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AVANT-PROPOS...

Muri Govora si la groapa,

Mii de «prieteni» i-au venit.
Voiau cu toti sa fie siguri,

Dar — suta'n suta — ¢’a murit.

Nota: Printre participanti s'au remarcat dnii Vdlimdreanu si Demostene Enescu,
reprezentdnd pe dl Penescu. DI. leruncd s'a scuzat, fiind ultraocupat cu cazul
Goma, iar dna leruncd a promis cd va face «o masd rotundd», la Radio Targul
Cucului - N. S. Govora.

«Dela inceput subliniez ca nu am nimic de Tmpartit cu personagiile vizate fiindu-mi
complet anonime asa precum probabil le sunt si eu lor. La Vatra, recunosc ca nu m'am
abonat pentru simplul motiv ca injuriile lui (Valimareanu - N.N.) la adresa unui om si a
unei miscari nu aduceau nimica nou la ce am fost cu forta indoctrinat ani dearandul de
invatatorii marxisti-leninisti din tara. In lumina acestor date pot numai sa regret ca
inamicii lui Govora, asezati de el intr'o ordine de roman-fluviu, asa cum o facea Poncon
de Terrail cu eroii sai, s'au hotarat sa intoarca spatele atacurilor dealtfel pe fata si deci ca
metoda, cinstite. Raspunsu-i-au prin eschivare, Imprastiind in schimb ca pe nori de
lacuste, barfele de culise, avand chipul dosit sub mastile de ceara a denigratiei si
imposturii, neobservand insa ca tronul pe care se cred urcati este unul ca cel cu sapte
perini al arapului din poveste si ca in acest caz Govora joaca rolul, tot din poveste, al
viteazului cel invingator. Despre aceasta, de buna seama victorie a scrisului lui Govora,
vorbeste si ajutorul magnanim primit de el de la fratii lui cei multi atunci cand soarta

.o o o . o . 1
haina a aruncat peste trupul sdu camasa cea otravita a lui Nessus».

1) - Ovidiu Vuia despre N.S. Govora in revista "Carpatii", Anul XXVI, Nr. 30, Aug.-Nov. 1981.
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e Tn numairul 17 al revistei “Limite” gisim un extraordinar ciclu de poeme,
semnat (e vorba de ciclu) de dl Horia Stamatu. Totusi — ni se pare noua —, gasim
intr'o “strofa”, o mica eroare gramaticala. “Strofa” zice asa:

“moaie salciile pletoase
pletele in rau de plans
unde clipele descoase

fat si miel si pui de manz.”

Clipele, subiect, e la plural; descoase, predicat, e la singular: eu descos, tu
descosi, el descoase, noi descoasem, voi descoaseti, ei descos. Deci clipele descos
si nu descoase. E ca eu intorc, tu intorci, el N
intoarce, noi intoarcem, voi intoarceti, ei 9:\;‘;\\ 0% X

intorc. Daca am zice ei intoarce, ar rade
Conu Iancu care, desi era grec, scria ei
intorc si nu ei intoarce”. Aceasta nota
fusese deja culeasa de la reaparitia revistei
dar mereu a fost data la o parte socotind ca
chestiunea e minord. Si totusi era mai
importanta decat parea la prima vedere,
pentruca era vorba de o gresala gramaticala
crasa, nu intr'un lung articol in proza, unde
aceste erori se mai pot trece cu vederea, ele
datorandu-se de multe ori grabei care,
recunosc e condamnabila, ci intr'o poezie,
scurtd, unde aceste greseli nu mai pot fi aruncate in spatele grabei ci intra
deadreptul in necunoasterea limbii romanesti. Mai ales cand autorul e grec!

Am ramas surprins vazand ca aceasta dovada de ignorare a limbii romanesti a
scapat “Saint Just”—ului roman, dl Petre Valimareanu. Dl Valimareanu se

2 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXIII, Nr. 13, Octombrie 1978
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inarmeaza cu lupa si cauta nemilos aceste mici greseli in articole lungi unde, asa
cum am mai spus, ele sunt condamnabile, dar nu insemneaza lipsa de cunoastere
a limbii romanesti. Sitotusi DI Valimareanu nu a semnalat aceasta eroare cu
toate ca, intr'o poezie, ea denota lipsa de cunoastere a limbii.

M'am intrebat care a fost motivul acestei scapari in activitatea de dedectiv a dlui
Valimareanu si raspunsul s'a impus repede: dl Stamatu e “de-ai nostri”. Si fiind
de-ai nostri, nu-i spunem Kir Stamatopol, cum 1i spunem bietului nevinovat Kir
Theo (dosiadis).

Repet, aceasta nota fusese redactatd acum doi ani dar nu fusese publicata,
socotind-o lipsita de importanta. Insistenta dlui Valimareanu m'a facut sa o scot
de la dosar.

DI Valimareanu e liber sa scrie ce vrea si cum vrea, doar suntem in democratie
si dsa e acuma mare Consilier intr'un Consiliu democrat. Si suntem in special de
acord cand dsa denunta adeviarati agramati si adevarati necunoscatori ai limbii
romanesti. Dar totdeauna, cand cineva denuntd un asemenea caz, trebuie sa-si
puna ochelarii de cinci ori pentruca daca si-i pune numai de patru ori, risca sa se
facd de ras. S'a intimplat un caz curios. In BIRE, dl René Theo, necunoscitor al
limbii roméanesti, el fiind grec ca si dl Stamatopol, a gasit cu cale sa sara ca
berbecul si sa-i dea lectii de romaneste lui Ceausescu. Acesta, intr'un discurs,
spusese “necesitate stridenta”. Dlui Theo nu-i spunem sa-si puna ochelarii de
cinci ori, caci ar fi pierdere timp. Si el (Theo) i cenzureaza pe
Ceausescu, spunand ca trebuia sd zica strindenta si nu stridenta. Natural,
cuvantul strindent nu exista in limba romana. Deci grecul cdzuse, ca si alte dati,
cu dosu'n balta.

Dar chestiunea nu se opreste aici: eternul dedectiv dl Valimareanu l-a descoperit
imediat si i-a sarit in cap. Si afirma (dl Valimareanu) ca dl Theo a gresit, ceiace
era adevarat, si nu a gresit Ceausescu, ceiace nu e adevarat. Au gresit si dl Theo si
dl Ceausescu si dl Valimareanu, deoarece cuvantul ce trebuia sa fie intrebuintat
de Ceausescu nu era nici strindentd cum spune dl Theo nici stridentd, cum spun
Dnii Ceausescu si Valimareanu. Cuvantul potrivit pe care trebuia sa-1 pronunte si
pe care probabil il avea scris pe hartie, era stringentd. Se zice necesitate
stringentd si nu strindenta sau stridenta.

Se pare ca dl Valimareanu si-a pus ochelarii numai de patru ori!!!

e In ultimul numar al Vetrei, dl Vilimireanu dedectivul m'a prins si pe mine. Nu
sunt total de acord cu dsa. De exemplu nu renunt la expresiile “a schimba de
parere” sau “a schimba de cazaca” si nici la inlocuirea teribilului a cocolosi cu a
cocoli. In Moldova se zice a cocolosi si eu sunt moldovan. Sunt insi de acord cu
lipsurile de concordanta intre subiect si predicat pe care la semnaleaza si nu ma
supar ci, 1i aduc multumirile mele. Aceste articole ale mele vor apare la sfarsit
intr'o carte si voiu tine seama de observatiile dsale. Nu am timp sa caut toate
aceste greseli si vid ci dl Vilimareanu are timp berechet. 1l rog deci si caute cu
migala toate greselile si sa le puna in Vatra si eu voi corecta textul inainte de a
apare cartea. Si va vedea ca 1i voiu aduce multumiri publice intr'o postfata.



8 IN VARF DE SABI|

e Un compatriot, dl Romeo Popescu, care locuieste in Suedia, ne scrie ca dsa e al
81-lea din grupul Parintelui Boldeanu. Nu stiam cine e acest domn Romeo
Popescu, dar acuma ne dam seama ca trebuie sa fie o mare personalitate deoarece
a fost cooptat membru al Consiliului National. Si fiind o mare personalitate,
banuim ca e ocupat, deci nu are timp sa-i scrie Parintelui pentru a se bucura ca
grupul sau e in crestere. Cunoscuta fiind de toata lumea amabilitatea noastra, nu
am pregetat o clipa sa-i aducem Périntelui la cunostinta imbucuratoarea veste pe
aceasta cale.

In acelas timp 1i multumin dlui Romeo Popescu pentru frumoasele randuri ce
ne-a trimis in special pentruca ne-a pus in situatia de a nu comite o crasa eroare:
deja in arhivele noastre facusem un dosar cu titlul: Grupul 80, ori dupa cum se
vede, grupul trebuie sa se numeasca Grupul 81.

e "Cat de greu se pastreaza memoria suferintelor unui popor, cat de greu este sa
fii deopotriva bun cu cel bun si cu cel rau, deopotriva sincer cu cel sincer si cu cel
viclean. Si la fel, nimeni mai bine ca X n'ar putea spune cat de nelinistita e
existenta pamanteasca a inteleptului atunci cand a adoptat pe toti — buni, rai,
sinceri si vicleni — ca pe copii ai sdi. Este ciudat ca in ziua de Y, X implineste o
varsta precisa. Pentru categoriile mitice care mult i-au transformat existenta in
model, X ca persoana nu exista (!): nu poate deci avea o varsta. X este nemuritor
(1. Si, in ultima instantd, pentru un roman este mai verosimil sa se intrebe: a
existat, in adevar, Zalmoxis? Exista, in adevar, X?

Din multimea celor care se afla stransi in “inima” sa, foarte putini il cunosc. Dar
a-1 cunoaste pe X nu inseamna nicidecum a perturba imaginea sa mitica. Omul
este in intregime asemenea ei: necontaminat de timp, el transporta interlocutorul
intr'o sfera magica unde aceasta (sic) se simte cuprins de infantila fericire.
Regreseazd (?), pitrunzind in inima atotcuprinzitoare a Inteleptului.
Traire paradoxala, fiindca X, “este aici si nu este”, e o categorie, “inima sa
vegheaza din stele intamplarile noastre, blanda si atoatestiutoare”.

Cititorul va crede ca randurile de mai sus le-am copiat din cine stie ce publicatie
reserista, scrise cu ocazia implinirii a 60 de ani de viatd a marelui, atotstiutorul,
etc. Nicolae Ceausescu. Si ca autorul e Adrian Paunescu. Se inseald amarnic
cititorul. Randurile de mai sus le-am copiat din revista “Limite”, no. 26-27, pag.
12 si sunt semnate Ioan P. Culianu. Iar X nu este Nicolae Ceausescu ci... Mircea
Eliade. Y egal 70 de ani si nu 60. Dupa cum se vede, nu numai cei din Tara ci si
noi bietii exilati avem norocul sd existe o inima “care vegheazd din stele
intamplarile noastre, blanda si atoatestiutoarel”.

* Dar se pare ca Maestrul Eliade vrea sa fie si mai mare. Inima sa vrea sa vegheze
din stele, blanda si atoatestiutoare, nu numai intdmplarile celor din exil, ci si ale
celor din Tara, cu alte cuvinte, ale natului intreg.

In luna Iulie a acestui an, Maestrul s'a intalnit la Paris, de doui ori, cu criticul
Serban Cioculescu. Nu vad nimic rau in asta. Din ceiace scrie Cioculescu
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(“Romania literara”, no. 35, pag. 7), reiese ca i s'au publicat maestrului anumite
carti la Bucuresti. Numitul critic reserist isi exprima dorinta de a se publica acolo
toata opera stiintifica a lui Mircea Eliade. E drept ca i-a luat-o inainte Constantin
Iosif Dragan, dar nu are importantd. Mai bine mai tarziu decat niciodata.
Natural, cu contract. Si, important, Cioculescu il invita pe maestru la Bucuresti.
Citam: “Personal, astept sa-lvad iarasi printre noi, tot atat de vibrant si
comunicativ, cum l-am intalnit recent la Paris”. Curios, Cioculescu 1l citeaza in
articolul la care ma refer, pe celalalt maare, adica pe Tanase Uscatiu.

* Cred ca toti Romanii au observat un lucru straniu: Mircea Eliade e laudat de
toate publicatiile romanesti si straine, antisemite, filosemite, semite deadreptul,
antimasonice, promasonice sau masonice. Il laudi pani si René Theo care nu
iarta pe nici un roman care a facut ochi dulci huliganilor, oricat de platonica ar fi
fost aceasta atitudine.

Explicatia trebuie deci cautatd in alta parte. O gasim in anecdota cu peria de
dinti. Eliade si-a dat si peria de dinti, nu numai pasta si sapunul. Si nu una, ci mai
multe. Se pare ca maestrul are totdeauna in buzunar o duzina de perii de dinti.
Pentru orice eventualitate.

e In “Vatra”, No. 146, citim: “In noaptea spre Duminica Floriilor, guvernul lui
Carol Lupescu, compus de fosti membri ai partidelor “democrate” (ghilimelele
apartin autorului), si condus de seful Bisericii Romane Ortodoxe, aresteaza
capeteniile legionare in cap cu Corneliu Codreanu”.

e “Vatra” ne aduce la cunostinta ca la chemarea partidelor taranesc, liberal si
socialist, a raspuns Miscarea legionara. Biblioteca din Freiburg, Asociatii si
luptatori. Mai departe vedem ca e vorba de “Partidul Totul Totul Pentru Tara" si
nu de Miscarea Legionara. Adica ni se servesc fraze incurcate ca sa nu pricipem
clar de ce e vorba. Dar ni se spune ca, pe langa Biblioteca din Freiburg, mai
participa Asociatii si luptatori. Am examinat lista celor 59 de membri si nu
am gasit nici o Asociatie. Despre luptatori e greu de stiut care din cei 59 au fost
luptatori si care nu si, mai ales, unde si cum au luptat. Asa la intimplare am
dibuit cativa care au luptat eroic prin cate o legatie.

Dar care e situatia acestei Biblioteci din Freiburg, in Consiliul National? Participa
ca o unitate aparte, care are la randul ei un numar de membri? In acest caz ar fi
trebuit sa se socoteasci la cei 59, inca patru membri, Partidul taranesc, partidul
liberal, partidul socialist si Partidul Totul Pentru Tara, deci Consiliul are 63 de
membri si nu 59. Si aceastd Biblioteca e reprezentata numai de presedintele ei
sau si de alti membri? In acest caz cetiteanul are dreptul si se intrebe de cati si
care sunt acei membri. Dar aceastii Bibliotecil este o asociatie, are niste Statute. Ti
permit Statutele ei sa participe intr'o grupare politica? Nu cunosc Statutele, dar
se pare ca ele nu-i permit acest lucru. Si dupa cate am auzit, Biblioteca are un
organ de conducere, are un numar de membri. A consultat Presedintele ei pe
acesti membri sau cel putin pe membrii comitetului directiv? S’a incheiat un
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proces verbal? Ori dl Virgil Mihailescu a procedat “manu militari”? Iata intrebari
la care Comitetul de coordonare ar trebui sa dea lamuriri.

e Spuneam in altd parte ca au existat si exista neintelegeri. Se pare ca mai multi
din cei ce figureaza pe lista din “Vatra” s'au retras deja. Nu cunoastem motivele
acestor retrageri, dar comitetul de coordonare ar trebuisa dea lamuriri. S'ar
putea spune ca e vorba de svonuri rautacioase, puse in “circulatie de “cei care fac
jocul dusmanilor”. Dar exista doua cazuri concrete: unul e al dlui Al
Silistreanu din Brazilia, care a trimis Consiliului o telegrama in termeni foarte
tari. E drept ca dl Silistreanu nu figureaza pe lista din “Vatra” dar l-am gasit pe
listele date de alte publicatii. DI Silistreanu a fost pus pe lista fara sa fi fost
intrebat. Adica s'a procedat cu arcanul. Dar mai este cineva care figureaza pe lista
din Vatra. Este Pdrintele Aron care si el protesteazd cd a fost prins cu arcanul.
Intrebam pe dl Vilimareanu daca gaseste aceste procedeie corecte? Si il
intrebam pentruca in organul dsale, ne prezinta in culori roze acest Consiliu. O
face oare pentruca si el e membru? Ne-a mirat prezenta dsale. A acceptat oare
pentruci face parte din Grupul 81? Insfarsit, D] Valimareanu promite ci va reveni
pe larg asupra acestei chestiuni in numarul proxim al organului dsale. Sa
asteptam deci.

e Din numarul 681 al celei mai vechi publicatii “roméanesti” in exil, aflam ca la
Windsor loja masonica "Romania Unita” a oferit un dineu. La ea au participat
doar doui persoane cu nume romanesti (!). In plus a participat dl René Theo cu
dna. Sidl Theo a fost o persoana cu mare trecere. Presidintele, dl Marcel
Schapira, a scos in evidentd prezenta dlui René Theo, iar dl Jean Vitianu a
subliniat “activitatea ziaristica a dlui René Theo pe acest tiram umanitar, care
denunta abuzirile regimurilor dictatoriale". Ne lasa total indiferenti atat
dineul cat si laudele aduse dlui René Theo. Dar gasim aici o fraza de care nu stim
ce sa credem. Iat-o: "Dsa (dl Marcel Schapira) aduce la cunostinta ca la Adunarea
Generala a Bisericii Romane Ortodoxe din Paris, Parintele V. Boldeanu a relevat
si multumit public lojii romane si franceze pentru interventia ficuta pentru
salvarea bisericii".

Sa fie adevarat, sa fie o inventie a dlui Theo? N'avem de unde sti. Deaceia rugam
pe dl Valimareanu sa ne lamureasca el. Dsa, care face parte din "Grupul 81",
trebuie s'o stie.

e Tot in “Vatra” si tot in no. 146 citim: “Cei 50 de ani sabatoriti nu's numai cei 11
ani luminosi ai Capitanului, ci si cei 39 intunecati de uzurpare profanatoare. Prea
indelungata ingaduinta fatd de H. Sima s'a dovedit o atitudine de slabiciune. Sa
n'o lasam sa capete, in judecata urmasilor, aspecte de complicitate. Sa-i usuram
deci istoriei formularea verdictului. Sa ne inspiram din cei 11 ani
capitanesti! Pentru ticalosia lui Manciu insusi Capitanul si-a sfasiat imaculatul
vdl al congtiintei profund crestine. Egal risc a infruntat I. Mota cand l-a pedepsit
pe Vernichescu. In contra tradarii de Neam a lui Duca s'au ridicat impetuosi
Nicadorii, ingropandu-si de vii, sfanta lor tinerete, iar tentativa lui Stelescu de a
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trada Legiunea si pe creatorul ei, a fost curmata de catre Decemviri”. Aceste
randuri apartin lui D. Gazdaru.

Dar in cei 39 de ani nu intra si lunile de guvernare legionara? Si nu au participat
la ea si V. Iasinschi si Iancu Fleseru si Papanace si chiar dl Valimareanu care,
cum ne-a aratat Traian Popescu, s'a tinut numai de boroboate? Sa mai vorbim de
Parintele Boldeanu?

Dar si aceasta e secundar. Principalul e ca in randurile lui Gazdaru intalnim o
incitare directd la asasinat!!! Si eu, ca nelegionar, il declar pe acest Gazdaru,
dement!!!

De 30 de ani acesti cetateni arunca cu noroi ca ultimele tate de mahala. Nu li s'a
raspuns din delicateta. Dar au depasit orice limita si de aici inainte li se va
raspunde cu toata hotarirea. Vom fi poate nevoiti sa renuntam la lexicul potolit
recomandat de Maestrul Eliade, dar nu va fivina noastra. Pana in ultimul
moment am atras atentia ca luptele fratricide folosesc numai dusmanilor.

e Tn numarul 28 al gazetei “Cuvantul Romanesc”, dl D. C. Amzir spune ci cei ce
insista asupra “catastrofei nationale” (23 August), fac jocul dusmanilor poporului
roman. Respectam parerea dlui D. C. Amzar ca ar trebui sa se treacd cu buretele
peste acest fatidic 23 August. E o parere pe care, repetam, o respectam. Dar nu
suntem de acord. Dar desacordul e si mai mare atunci cand dsa afirma ca cei ce
nu sunt de parerea dsale, fac jocul dusmanilor. Acum 30 de ani, 23 August era
“sarbatoare nationald”, Mihai Viteza era “Majestatea Sa”, Visoianu si celelalte
caracude erau reprezentantii Neamului. “Contra lui 23 August era pe atunci si dl
D. C. Amzar. A scris chiar un articol. Si-l mai aminteste? Dar adevarata lupta
contra acestor imposturi a dus-o “Chemarea”. Cu un lexic nepotolit, desigur, dar
era necesar. Ca era necesar, se vede astazi. Unde e Mihai Viteza, unde e Visoianu,
si ce gandeste azi exilul despre 23 August? Ce se scria atunci la “Chemarea”,
astazi e domeniu comun. Toti critica pe Visoianu, toti criticd 23 August si toti
critica pe Mihai Viteza — inclusiv dl Penescu —, dar nimeni nu-si mai aminteste
de Chemarea. Nici nu e nevoie.

Dar dlI D. C. Amzar e blajin cu cei ce astizi insistd asupra lui 23 August: le spune
doar “ca fac jocul dusmanilor”. Pe atunci, Visoianu, etc. le spunea ca sunt agenti
comunigti. Stie dl Valimareanu de exemplu ca Printul Nicolae, cu a carui
scrisoare se faleste, avea fisd de agent comunist? Si-si mai aminteste dl D. C.
Amzar ca eu am fost arestat si... putintel sgaltait pentru acelas motiv? Pe atunci
nu era asa de comod sa scrii contra lui 23 August, a lui Visoianu sau a lui Mihai
Viteza. Pe atunci, Comitetul National, representant al partidelor taranesc, liberal
si socialist, Partide cu care dl Amzar vrea sa salveze Tara, avea un serviciu de
informatie. In fruntea lui era un fost ofiter de aviatie, dar deasupra lui era,
normal, reprezentantul la Paris al lui Visoianu, adicaA un armean, pre nume
Virgil Veniamin. Si s'a descoperit, tarziu, ca acest armean era in legatura cu
Bucurestii!!!

Deci dl D. C. Amzar sa scrie, sa-si expuna parerile, sa faca apel la uitarea lui 23
August, dar sa nu mai afirme ca cei ce nu pot sa-1 uite, fac jocul dusmanilor. Caci
s'ar putea sa aiba o surpriza neplacuta: s'ar putea intampla ca de aici in cativa ani,
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sd se descopere cd unul dintre membrii “Consiliului” — si incd dintre cei
importanti — sa fie omul Bucurestilor!

e Nu-l cunosc pe dl Romeo Bran, dar articolul lui “Tovarasii de drum” din
“Cuvantul Romanesc”, m'a entusiasmat. Mi-a facut placere curajul lui si, nu mai
putin, curajul gazetei “Cuvantul Romanesc”, care l-a publicat. Tovarasilor de
drum, spaniolii le spun “tontos utiles”. Nu e nevoie sa mai dam traducerea in
romaneste. DI Bran aratd cd toti politicienii “democrati” si toti gazetarii
“progresisti” au fost “tontos utiles”. Ne doare inima de destinul celor sfarsiti in
umede celule, dar inconstienta se plateste. Iar cei scapati la timp ar face mai
bine sa dezvaluie adevarurile pentru limpezirea noilor generatii si nu sa se
erijeze in leaderi cu justificari puerile. “Ehei, am facut noi ceva gresit, dar ce
frumos se vorbea frantuzeste cand discutam noi politica”.

Bravo Dle Bran. Dar vezi, acei “tontos utiles”, “se erijeaza in leaderi cu justificari
puerile” si vor sia facd un Comitet National. Si ce cauta legionarii, chiar
“dizidenti”, in aceasta galera, alaturi “de los tontos utiles”? Si ce gandeste dl D. C.
Amzar? Crede oare ca dl Bran si “Cuvantul roméanesc” care a publicat articolul,
fac jocul dusmanilor?

* Cu fraze sibiline, se declara contra Consiliului national si dl Nicolae Petra,
codirector al revistei filozofice “Limite”. Aceasta tot in “Cuvantul Roméanesc”. Si
tot contra se declara si dl Petre Mihail, intr'un lung articol publicat in “Exilul
Solidar”, al carui director este. Iata deci ca in contra Consiliului mosit de
Parintele Boldeanu nu sunt numai cei “care nu au fost invitati” cum spune dl
Valimareanu, nu numai “cateii”, cum asa de academic spun unii dintre
corespondentii organului dlui Valimareanu, si nici “unii care umbla dupa naluci”,
cum asa de poetic spune Parintele Boldeanu in “Buletinul Izraelitilor de Rit
Elen”.

+ 4+
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IT s

e Tn no. 684 din B.I.R.E. (Buletinul Izraelitilor de Rit Elen), directorul ilustrei foi
vorbeste de un “prieten” si, filozofic, face apel la proverbul “Cainii latra, caravana
trece”. Cititorii au inteles desigur ca prietenul cu ghilimele, cadinele care latra,
sunt eu, iar caravana, superba caravana care trece, e René Theo si Buletinul
Izraetilor. Stand stramb si judecand drept, are dreptate. Atatea certificate
semnate de oameni politici, scriitori, sefi ai Bisericii, toti celebri, ar face sa i se
ridice fumurile la cap oricui si cu atat mai mult unui cetdatean cu patru clase
primare.

Toti oamenii cred ca un proverb sau altul este roméanesc, francez, spaniol, etc.
dupa natia careia apartin. Cei care fara voia noastra am trait in mijlocul, mai
multor natii, am ajuns si ne convingem cad parerea aceasta este falsa, ca
proverbele nu sunt nici romanesti, nici frantuzesti, nici spaniole, ca ele sunt
comune popoarelor, ca aceiasi ideie, cu mici deosebiri de formulare, se gaseste la
toate popoarele. Si atunci am fost curios sa aflu care e formularea proverbului
citat de René Theo, in greceste. La Madrid am un prieten grec, de loc din Braila.
In portul dunirean, prietenul meu grec, ficea plitinte si plitinte face si la
Madrid, nu ca alti concetateni greci din Braila care, ajunsi in Occident, s'au
apucat sa faca gazetarie.

L-am invitat la o bere si 1-am intrebat daca si pe greceste se spune, ciinii latra,
caravana trece, si grecul mi-a raspuns ca ideia e aceiasi in fond, dar ca
exprimarea e putin deosebita. Pe greceste se spune: cainii latra, caprele raioase
trec, mi-a spus prietenul meu din Madrid, fost platintar la Braila. Si atunci mi-am
spus ca e mai bine sa fiu caine care latra, decat capra raioasa care trece, oricate
ilustre certificate i-ar fi dat Parintele Boldeanu, Parintele C. V. Gheorghiu (alta
sfoara groasa trasa de Parintele Vasile), C. Visoianu, Stefan Baciu, etc.

« Intre 13 si 15 Mai 1978, a avut loc la Paris un “seminar”. Singurele date despre el
le gasim in Buletinul Izraelitilor de Rit Elen, din 1 Iunie 1978. El a fost consacrat
“optiunilor Romaniei post-comuniste”.

3 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXIV, Nr. 14, Nov.-Dec. 1978
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Din referatele prezentate si interventiile facute, reiese ca la Paris s'au intalnit
circa 50 de Romani din diferite parti ale lumii: au discutat si s'au cunoscut. Si
acesta este, indiscutabil, un punct bun. In al doilea rand au fost divergente de
pareri, ceiace insemneaza ca au fost invitati romani din toate cercurile, nu numai
din unul, cd organizatorii au fost saraci, nu au platit participantilor nici drumul,
nici hotelul, deci, invitatii nu aveau nici o obligatie fata de comitetul organizator
cum s'a intamplat in ocazii anterioare. Deci alt punct bun. Dar au existat, si
puncte rele. Si multe, se pare ca acest comitet organizator nu a avut trasat un
plan precis. Si nici nu-l putea avea, deoarece unii dintre membrii organizatori nu
mai stiu romaneste — daca au stiut vreodata —, si, in acest, caz, intrebarea e, in ce
limba s'au inteles? Ca dovada cd nu criticim numai din placerea de a critica sau
din interes, citim cele spuse de unul dintre organizatori, dl Gregoire Filitti. In
cele spuse de al Filitti, avem motive sa credem ca nu s'a strecurat, nici o gresala
de interpretare a “corespondentului ziarului nostru”, cédci cele spuse de dl
Gregoire, sunt puse intre ghilimele. Deci sunt riguros exacte.

De ce o fi facut o exceptie “corespondentul ziarului nostru”, cu dl Filitti? Sunt
doua ipoteze. Una e ca fiind din acelas neam, corespondentul a voit sa-i faca o
favoare. A doua e cd numitul corespondent nu a intels nimic din ce a vorbit
conationalul sdu si i-a cerut sa-i dea “discursul” scris, ca sa nu faca vreo boacana
greceascd. Inclinim spre aceastd a doua ipoteza. Cici iatd ce a vorbit dl Gregoire:
“Adunarea noastra e ceeace in termeni anglo-saxoni se numeste “bren storing”
(???), adica materializarea sistematica a unor planuri strategice care trebue sa
debuseze spre o perspectiva nationalda romaneasca, dincolo de zidul plangerilor
de care ne lovim deseori in exil”. Mai departe dsa spune: “cand subiectul e tratat
cu rigoare si onestitate pe baza de date, se poate obtine un reperaj determinant in
timp si spatiu al evenimentelor cu o inalta probitate. Misiunea noastra in acest
seminar este tripla: Trebue sia determinam problemele primordiale care se vor
pune Romaniei!!! Fundamentarea lor in trecut, prezentul fiind un scurt trecut,
mai bine cunoscut decat trecutul apropiat; aparatul si axele prospective (!!!).
Cand spunem Romania post-comunista sau Romania libera aparent ne aflam in
pragul utopiei. In realitate se pune doar problema daci parametrul temporar este
finit (!!!). Pentruca intrunirea noastra sa aiba noima, vom pleca de la ipoteza ca
parametrul de baza este marginit si discutiile noastre ar castiga in credibilitate
daci fiecare orator ar preciza parametrul la care lucreaza”. De ce nu si-1 precizase
comitetul organizator? Dintre membrii acestui comitet cunosc personal, in afara
de dl Gregoire, pe prietenul meu Theo si pe dl Chintescu. Lasandu-I la o parte pe
Theo, il intreb pe dl Chintescu sa raspunda cinstit, daca a inteles ceva din
“doctele” fraze ale dlui Gregoire?

Din cuvantarea dlui Campeanu, nu inteleg o fraza: “Nu se vor intocmi propuneri
politice, nu se va face prosaism (!!!). Inclin si cred ci aici gresala, nu e a dlui
Campeanu, ci a “corespondentului ziarului nostru”, care, probabil, a uitat limba
romana, pe care n'a cunoscut-o bine niciodata.

E dificil sa mi se raspunda ca la acest, “seminar” nu s'au facut afirmatii de elevi
de liceu sau de gimnaziu, la o sedinta a “Societatii literare” a elevilor liceului D.
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Sturza din Tecuci sau a gimnaziului Anastase Basota din Pomarla. Exemple:
“Acest exil nu reprezinta nimic in lumea occidentala si vinovati suntem cu totii

prin divizarea noastra”... “socialismul e unasi social-democratia e alta”...

“Falimentul marxist in Romania e clar sideclarat”... “Pe plan individual si

al Societatii, esecul marxismului e total”... “noi asistam la falimentul unei
5500 H

doctrine ca si la falimentul unei filozofii asa zise stiintifice”, etc. Adica, adevaruri
a la Palisse. Pai, pentru aasculta asemenea “descoperiri” s'au adunat 50 de
Romani la Paris?

Un compatriot — dl Dan Grigorescu — “transmite salutul romanilor din
Miinchen, cu care a avut o convorbire telefonica” (!!!). “Corespondentul ziarului
nostru” nu ne lamureste cu cine a avut dl Grigorescu convorbirea: cu toti Romanii
din Miinchen care stateau la telefon tinandu-se de mana, cu presedintele unei
Societati din Miinchen care avea calitatea sa vorbeasca in numele tuturor?

“Corespondentul ziarului nostru” ne lasa nelamuriti.

Marele filozof, dl C. Amzar, in acest “seminar”, a venit cu o problema de ordin
local, problema minora, de plecarea unui preot si venirea altuia, intr'un oras al
exilului roméanesc, neuitand sa accentuieze ca in aceasta “filozofica” problema,
s'au facut proteste din initiativa dsalel!!!

A mai reiesit cd organizatorii “seminarului” nu s'au pus mai dinainte de acord.
Astfel, dl Korne crede “ca sistemul de autogestiune si participarea muncitorilor
este situatia economicd, politica si sociala cea mai potrivita viitoarei societati
romanesti” si il combate un alt membru al comitetului de organizare, dl.
Campeanu.

Dar au fost si propuneri bune. Astfel, dl Gregoire spune ca ar trebui creatd o
publicatie in limba franceza si ca Buletinul Izraelitilor de Rit Elen are o pagina in
franceza, dar nu-i suficient.

Mai multi vorbitori au pus problema unei doctrine anticomuniste: comunistii au
una, anticomunistii... neant. Dar care-i doctrina si unde-i doctrinarul? Dar
problema a fost pusa, si bine pusa.

Aceasta era o problema majora pe care trebuia s'o desbata “seminarul” si nu sa
bata apa'n piua. E probabil insa ca nu s'a desbatut, pentruca nu era cazul: aceasta
doctrina exista, a spus filozoful D. C. Amzar si la aceasta parere s'a raliat dl Miron
Butariu. Dar dl Chintescu a declarat ca nu e de acord cu aceasta parere.
O alta bund propunere — dupa umila mea parere — a fost aceia facuta de dl
Matescu. Dsa crede ca Romanii din exil ar avea nevoie de un post de radio
propriu. Parerea, cred eu, e admirabila, dar greu de pus in practica.
Dar, tot dupa umila mea parere, cea mai simpld, cea mai lipsitd de pretentii
filozofice si totusi cea mai pozitiva a fost interventia dlui Nicolae Lupan. Dsa, ca
basarabean de origina, a atras atentia participantilor asupra situatiei Basarabiei
si Bucovinei de Nord. Si a spus cd la radio Europa Libera e interzisa atingerea
acestei dureroase probleme. Si dsa cere sa se intervina acolo unde trebuie, pentru
a se ridica interdictia. Sunt sase luni de la adunarea Romanilor in “seminar” la
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Paris. Intreb: s'a intervenit undeva? Cand, unde, cine a ficut interventia si care
sunt rezultatele? Eu cred ca nu s'a facut nici o interventie si atunci intreb: de ce
ati batut treizile apa'm piua, dlor “seminaristi”? Si aceasta, pentruca
propunerea dlui Lupan a fost cea mai practica si cea mai usor de realizat. Cum?
La acest “seminar” a participat si dl Nicolae Penescu, tatal fericit al Consiliului
National, care a vazut lumina zilei putin timp dupa acel faimos “seminar”. Exista
deci un Consiliu National. Si acest Consiliu ar trebui sa trimita o circulara tuturor
Romanilor, redactori sau technicieni de la Radio Europa libera, cerandu-le sa-si
dea... demisia in bloc in aceiasi zi si la aceiasi ora, daca nu se ridica interdictia de
care a vorbit dl Lupan. Aceasta circulara ar trebui sa fie si publicata in oficiosul
Consiliului National, Buletinul Izraelitilor de Rit Elen. Daca s'ar produce acest
fapt, s'ar face suficient sgomot pe mapamond iar “democratii” americani ar fi pusi
intr'o situatie dificila. Dar ar da curs “freeistii” cererii Consilului National? E mai
mult decat probabil ca nu. Dar in acest caz, Consiliul National ar avea la
dispozitie o arma teribila: prin organul sau, Buletinul Israelitilor de Rit Elen, ar
da un comunicat in care-i desavuiaza pe “free-isti”, 1i declara mercenari si le
spune ca nu au nimic comun cu exilul si nici cu lupta lui. Daca ar face asa, dl
Nicolae Penescu ar dovedi ca are calitati de sef. Caci ce-i lipseste exilului este un
om cu calititi de sef. Filozofi? Incepand cu dl D. C. Amzir, toti romanii exilati,
sau aproape toti, sunt filozofi. Inclusiv analafebetul René Theo, caruia I. P. S. S.
Valerian i-a dat certificatul de “interpretator al istoriei”!!!

 Ziua a treia a “seminarului” a fost cea mai interesantd. DI N. Penescu a voit sa
taie nodul dlui D. C. Amzar. Si l-a taiat prost. Dsa aduce in discutie actul de la 23
August. “La 22-23 August, spune dl Penescu, generalul Dragomir a anuntat
Palatul, pe Maniu si Bratianu, ca frontul se prabuseste”. Am fost militar, dar nu
pot avea pretentia cd 1i stiu pe toti generalii de la acea epoca. Totusi, daca
a existat un general Dragomir, era de mana a doua. Dar chiar asa stand lucrurile,
nu a auzit dl Penescu de un “Bloc democratic” format cu cateva luni mai 1nainte,
si cd din acest “Bloc”, in afara de Iuliu Maniu simplu tovaras de drum mai facea
parte si Lucretiu Patrascanu? Si cum se face ca generalul Racovita, de exemplu,
comandant al unei armate pe front, s'a gasit in seara de 23 August la Bucuresti,
pentru a fi numit ministru de razboiu, cand locul lui era acolo, pe front? Si, mai
grav, cum se face cain Palat se gdsea in momentul arestarii maresalului si
dezertorul Bodnaras? Si cum se face ca la radio, Mihai Viteza a anuntat ca
armistitiul a fost semnat, cand un zis armistitiu a fost semnat abia la 12
Septembrie la Moscova? DI. Penescu e om de Drept si stie ca o hartie semnata cu
16 zile mai tarziu, cu Rusii deja la Bucuresti, nu se mai poate numi armistitiu. Si e
de admis ca Iuliu Maniu sa participe la minciuna lui Mihai Viteza, la mintirea
Tarii? Stie ca foarte multi Roméani au luat minciuna drept adevar si au baut in
acea seara sampanie? Si ca multora, aceastd sampanieli s'a cam acrit apoi in
stomac pe la Aiud, Gherla, etc.?

DI Penescu afirmi ci Aliatii au considerat legitim rizboiul pani la Nistru. il rog
sa indice sursa. Caci daca aceasta sursa e Visoianu sau Stirbei, nu valoreaza multe
parale. Dar admitand ca e asa, in seara de 23 August, Maniu stia de acordurile de
la Teheran si Yalta? Stia ca la Cairo, Visoianu nu obtinuse nimic? DI Penescu
si ceilalti au trecut la defensiva. Nu mai sunt triumfalistii de pe vremea Zissului
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comitet al lui Visoianu. Acuma, ghemuiti in ultima transee 23-augustista, recurg
la ultimul argument: nu mai era nimic de facut, tot ce s'a facut a fost “pentru a se
salva ceiace se mai putea salva”. Admitand acest argument, se pun totusi mai
multe intrebari:

— De ce s'a mintit Tara, afirmandu-se cad se semnase armistitiul? Fara aceasta
minciuni, multi Romani ar fi luat alti misurd decat aceia pe care au luat-o. in
nici intr'un caz nu ar fi baut sampanie si ar fi lasat sa faca aceasta numai pe Theo
si Vinogradschi.

— De ce au admis alaturi de ei pe dezertorul Bodnéras?

— De ce l-au dat pe mana acestui dezertor pe maresalul Antonescu, pentru a-1
duce la Lubianka, intorcand astfel istoria noastra cu doua sute si ceva de ani,
adica la Dimitrie Cantemir culturalul, si boierul Iordachi Rosetti? Daca darea lui
Rosetti pe mana rusilor a fost o rusine in 1711, cu atat mai mare e rusinea
din seara de 23 August, in anul de la Christos 1944.

— De ce s'a admis participarea cu 12 divizii, transformate din servilism in 18, la
razboiul contra Germaniei, adica a fostului aliat? Nu stia Iuliu Maniu ca cei
170.000 de morti, contribuiau la inghitirea Tarii noastre si nu la apararea ei? Si
ce fel de armistitiu a fost acesta, daca de la 23 August si pana la 12 Septembrie au
fost luati ca prizonieri circa 200.000 de ofiteri si soldati, care se gaseau pe front
si nu s'au mai opus, din cauza ordinului lui Viteza, care le interzicea sa se opuna?
Ce fel de armistitiu a fost acesta, daca cei 200.000 de prizonieri, in loc sa fie
eliberati — avand in vedere “armistitiul” semnat — au fost dusi in Siberia si nu au
fost eliberati decat cativa ani mai tarziu? Si cum s'a acceptat ca cele 18 divizii sa
fie trimise pe front desarmate?

Iata intrebari dle Penescu la care ar trebui sa raspunzi. Si nu sa vii cu gogoasa ca
tot ce s'a facut, s'a facut pentru a se salva ce se mai putea salva. Da, s'a facut totul,
ca sa se salveze ce se mai putea salva, dar aceastanu era Tara ci partidul si
posturile de ministri, ca cel detinut de insusi dl Penescu. Iar Mihai Viteza, tot
pentru a se salva ce se mai putea salva, plus o tinichea, adica o decoratie, nu a
facut uz de dreptul de gratiere, adicd nu a gratiat pe maresal dupa ce fusese
condamnat la moarte si ar fi putut s'o facd. Cum de a admis Maniu acest lucru?
Cum de nu i-a cerut lui Mihai Viteza sa faca uz de aceastd prerogativa? Nu a
facut-o si Mihai Viteza, tot pentru a-si salva tronul, nu a facut uz de dreptul de
gratiere nici in cazul Maniu, Mihalache si... Penescu. Si pentruca nu i-a gratiat —
si ar fi putut s'o facd —, Maniu a murit in inchisoare, iar dl Penescu a stat 17 ani la
inchisoare!!!

Intelegem ci Mihai Vitezi era un intarziat mintal, dar cum a crezut posibild
Maniu, o monarhie... comunista?

Intelegem cd dl Penescu nu a avut ocazia sa citeasca miile de pagini ce s'au scris
in Occident asupra acelor vremuri de martori americani, francezi si, in special,
polonezi, dar ar fi putut s'o faca, daca ar fi voit, decand se gaseste in Occident.
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Daca ar fi citit pe Anders si Ciecanovschi, nu ar fi comis monumentala eroare de a
fi adus in discutia “seminarului”, cazul Poloniei. Caci cazul Poloniei nu este un
argument pro 23 August ci anti 23 August.

Cartile lui Anders si Ciecanovschi sunt un teribil act de acuzare contra lui 23
August si nu in apirarea lui. Inteleg ci politicienii nostri nu aveau obiceiul si
citeasca in Tara, dar ar fi bine sa renunte la acest obiceiu, mai ales cand vor sa se
erijeze In sefi ai actiunii de eliberare a Tarii.

Dar, repet, ne gasim in fata unui fapt imbucurator: “salvatorii" de la 23 August
au trecut in defensiva, nu-1 mai serbeaza pe 23 August, nu se mai falesc cu el ci,
prin dl Miron Butariu, ne cer sa-1 uitaim. Dar il intrebam pe dl Butariu, daca
spunea acest lucru si acum 28-25-20 de ani, etc. Si-l rugam sa ne satisfaca
curiozitatea si sd ne spuna la cate comemorari ale actului de la 23 August a
participat, comemorari organizate cu fondul national, fond creat tocmai de cel
dat pe mana lui Bodnaras, adica de maresalul Antonescu?

Dar contra interventiei dlui Penescu s'au ridicat ofiterii: maiorul Chintescu si
capitanii Stoicanescu si Crutescu. Onoare lor. A existat desigur o exceptie, aceia a
capitanului de artilerie Doru Ienciu. Dar dl Ienciu e marxist si e explicabil. Daca
ar mai trai Caragiale ar spune: avem si noi... marxistii nostri.

Si acuma o constatare: La inceput, dl Gregoire Filitti, “carnita de Atena", desi n'a
facut armata, a venit cu termeni militari: “adunarea vrea sa materializeze
sistemele unor planuri strategice, care trebuie sa debuseze spre o perspectiva
nationald romaneasca”. Dar probabil cd nu s'a obtinut aceasta pentruca
“parametrul temporar nu este finit”. Dupa cum se vede, dl Filitti trece de la
militarie la filosofie cu o usurinta desarmantd. Si — se pare — insuccesul se
datoreste faptului ca “nu s'a precizat de catre oratori, parametrul la care au
lucrat™!!!

Dupa cum se vede, Rica Ventureanu n'a murit.

« Am scris ca dl Penescu e obligat sa-si scrie memoriile, pentru a salva memoria
lui Maniu. Revenim, dar de data aceasta ii spunem ca trebuie sa-si scrie
memoriile, pentru a se apira pe el insusi. In timpul procesului Maniu ziarele au
redat pe larg desbaterile acestui proces, facand sa se creada ca era vorba de note
“stenografice”. Si din acele note, reiesea ca dl Penescu a avut o atitudine lasa, ca a
aruncat toata vina pe Maniu, transformandu-se in sprijinitor al acuzarii. Si noi,
de la Paris, nu aveam de unde sa cunoastem metodele diabolice comuniste. Le-
am aflat cu mult mai tarziu, cand au iesit cartile lui Bacu, Carja, Urwich, ete. E
probabil ca dl Penescu a fost supus la chinuri dantesti si deci are circumstante
atenuante si, in orice caz, nu noi cei care am fost la addpost avem dreptul
sa aruncam cu piatra. Dar Penescu, cu greu poate sustine ca declaratiile i-au fost
falsificate, pentruca tot in acele relatari “stenografice”, s'au putut citi si
declaratiile lui Pogoneanu. Pogoneanu era un infirm, dar declaratiile lui au fost
curajoase, cu totul contrarii lasitatii declaratiilor dlui Penescu. S'a vorbit si s'a
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scris atunci ca relativ usoara pedeapsa ce i s'a dat dlui Penescu, s'a datorat tocmai
faptului ca s'a transformat in unealta a “procurorului”.

Si tot in relatari “stenografice”, mai tarziu, in procesul numit al lui Ica Tanase,
s'a putut citi cum un tanar acuzat, intrebat de ce a venit in Tara, a raspuns: “Am
venit cu arme si aceasta pentru a trage cu ele in voi, sa va omor”. Nu se poate
sustine ca metodele se imblanzisera, deoarece tanarul care a fiacut aceasta
declaratie a fost impuscat.

Intrebarea logicd care se pune este: au avut comunistii interesul si falsifice
declaratiile dlui Penescu si nu pe ale lui Pogoneanu? In acest caz, care ar fi putut
fi acest interes? Repet, nu noi cei care la acea vreme ne gaseam la Paris avem
dreptul sa aruncam cu piatra. Dar dl Penescu sa devina seful exilului romanesc -
cu ajutorul moasei, se pare ca a si devenit -, este obligat deci sad-si scrie memoriile
si sd arunce lumina asupra acelor timpuri intunecoase si teribile. Cu
cateva articolase publicate in Buletinul Izraelitilor de Rit Elen, nu se poate
aduce lumina necesara. Nu am timpul necesar pentru a rasfoi in arhive — dealtfel
nici nu e necesar — dar e posibil ca in acele vremuri, indus in eroare de “notele
stenografice”, sa fi scris si eu vreun articolas de condamnare a atitudinii “lase” in
procesul Maniu a dlui Nicolae Penescu. Si nu asi dori altceva decat sa am ocazia
de a face, in mod public, mea culpa.

« Se pare insa ca sunt inutile insistentele noastre ca dl Penescu sa-si scrie
memoriile, deoarece, dupa unii, dsa n'ar avea talent. Se afirma chiar ca cele
cateva articole aparute in presa exilului sub semnatura dsale, i-ar fi fost scrise de
altii. ITn domeniul oratoriei, se schimbi chestia. S'a viizut acest lucru cu ocazia
“seminarului”. Dar aceasta nu insemneaza nimic; pentru a fi mare om politic nu e
necesar sa aiba cineva talent la scris. S'a vazut in cazul Iuliu Maniu. Dar au fost
atatia oameni mari politici care nu aveau inclinatie spre scris si totusi si-au scris
memoriile. Adica nu si le-au scris ei, ci au facut apel la un “profesionist”. Si pe
acest “profesionist”, nu trebuie sa-1 caute mult: il are la indemana. E prietenul
dsale, René Theo. In acest caz ar avea un avantaj: memoriile i-ar apare intai
in foileton, in marele “hebdomadar” care apare de doua ori pe luna, B.I.R.E.,
adica Buletinul Izraelitilor de Rit Elen, si apoi in volum. Si ar mai avea un
avantaj, acesta triplu: s'ar pune bine si cu Evreii, si cu Grecii, si cu masonii. Cu
Venerabilul Parinte Vasile Boldeanu, s'a pus bine demult.

« In “Cuvantul romanesc”, intr'un articol, dl Dinu Zamfirescu, il citeazi pe marele
Walter Lippman. “Libertatea e steaua polara a spiritului omenesc” a spus
Lippman. Dar dl Zamfirescu nu ne spune dacd in acest “spirit omenesc” erau
inclusi si Balticii si Polonezii, pentru a caror “libertate” s'a declansat al doilea
razboiu mondial, sau numai Americanii si “poporul ales”.

Dar pentru a vedea cat de adanc cugetator era Walter Lippman, 1i vom mai cita
o fraza a acestuia: “Nu e de presupus un razboiu intre Statele Unite si U.R.S.S.,
caci aceasta ar insemna un razboiu intre un urs si o balena”. Citez din memorie si
Lippman, prin fraza de mai sus, voia sa spuna ca nu poate fi conceputa o ciocnire
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de interese intre Americani si Rusi, cum nu poate fi conceputd o ciocnire de
interese intre o balena si un urs; fiecare cu a lui. Se pare ca dl Zamfirescu nu
cunostea aceasta extraordinar de inteleapta fraza a lui Lippman. Am citat-o din
memorie dar, daca vrea, putem s'o cautam si sa i-o dam in alt numar al revistei
noastre.

« Corespondentul “ziarului nostru” din Miinchen, ne scrie ca la cateva zile dupa
moartea Printului Nicolae, dnul Demostene Vuia a facutun parastas pentru
Printul disparut. Foarte laudabil. La biserica a venit in doliu, insotit de sotia sa, in
mare doliu, si de nelipsitul Horia Stamatopol. Iarasi laudabil. Si la sfarsit a vorbit
Demostene. Iarasi laudabil. Si a spus ca decedatul a avut in exil o mare activitate
culturala. Tot laudabil. Si, a continuat Demostene, la aceasta activitate culturala,
am colaborat eu (adica zisul Demostene) si dl Horia Stamatu, aici de fata. Daca
Printul citea mult, cum ne asigura in Vatra, doctorul Petre Valimareanu, sigur ca
acolo iIn mormant a zambit si a repetat versurile poetului:

“Iar deasupra tuturora, va vorbi un mititel,
Nu slavindu-te pe tine, lustruindu-se pe el”.

« Un cititor imi reproseaza dece in nota din numarul precedent, i-am spus recent
raposatului, Print Nicolae de Hohenzollern si nu Print de Roméania. Pentruca in
momentul decesului, Printul Nicolae era Print de Hohenzollern si nu Print de
Romania. Printul Nicolae s'a casatorit cu o Romanca, asa cum spune prietenul
meu dl Valimareanu, in ultimul numar din “Vatra”. De acord, dar legile nu i-o
permiteau. Exista un Statut al Casei regale, care impunea anumite norme
membrilor Casei regale roméane: printii si printesele acestei Case, nu se
puteau casatori fara aprobarea sefului Casei regale. Si Statutul mai avea unele
prevederi, desigur facute cu scopul de a nu inmulti casa regala cu socri ca Wolf-
Lupescu. Ori seful casei regale,in momentul casatoriei Printului Nicolae, era
Carol II. Sunt total de acord cu dl Valimareanu ca regele Carol nu avea calitétile
morale de a interzice fratelui, ceiace facea el. Deci din punct de vedere moral,
Carol nu avea nici un drept de a interzice casatoria, dar din punct de vedere legal,
da.

Aceastad interzicere a fost desigur unul dintre putinele acte legale facute de
ginerele lui Wolf. Nu numai Carol II a fost iubaret, cum spune dl Valimareanu, ci
toti fiii si fiicele regelui Ferdinand. In Consiliul de Coroani din August 1916,
regele Ferdinand i-a raspuns darz lui Petre Carp:eu am invins azi un
Hohenzollern adica pe el insusi. Si era adevarat, dar din nefericire, Ferdinand a
invinsun Neamt, dar n'a putut invinge o englezoaici. I intrebim pe dl
Valimareanu daca a citit o carte intitulatd “Neamul cotofenesc”. Era scrisa de D.
V. Barnovschi, care era pseudonimul unui frate al cunoscutului avocat Vasiliu-
Cluj. Deci Ferdinand a fost invins de o englezoaica si aceasta infrangere a adus
multe rele pe capul Tarii de la Dunare.

« DI Vidlimareanu ne spune ca Printul Nicolae de Hohenzollern, sau Nicolae
Brana daca prefera, s'a casatorit cu o Romanca, Dumitrescu-Tohani. Dar se pare
ca nu stie, si e curios pentru un dedectiv cu calitati de prima clasd — ca aceasta
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Dumitrescu — Tohani nu era domnisoara si nici macar separata de sotul ei, un
roman foarte cum se cade, dupa cate se spunea. Atat de cum se cade era,
ca atunci cand printul i-a furat nevasta, a spus multumit: nici nu stie printul ce
bine mi-a facut, scapandu-ma de poama asta. Sunt sigur ca dl Valimareanu nu
cunoaste aceste date caci altfel, cu puritanismul ce i-1 cunoaste tot natul, ar fi
facut un scandal de pomina.

Deci ca sia punem punct acestei note, repet: nu am gresit spunandu-
i raposatului print, Printul de Hohenzollern. Si nu asi fi fost gresit daca i-asi fi
spus si Nicolae Brana.

e Dar in exil, printului i-a venitidela cd ar putea deveni rege al Romaniei.
Personal nu cred ca era el de vina, ci anumiti romani care i-au bagat aceasta
traznaie in cap. Aceasta este una din sforile groase trase de Parintele Boldeanu,
sfoara careia i-am putea spune franghie. La Paris, “printesa” parea foarte
discreta. Toti Romanii care-1 frecventau, cu care avea consfatuiri, mi-au spus ca
nu au vazut-o niciodata. Dar odata instalatila Madrid, s'a schimbat situatia:
printul si-a constituit o Curte, cu un sef al Casei civile, un domn cu defecte
de vorbire care se cheama M. F. Enescu, si un sef al Casei militare, care era
colonelul Mavrichi. Cum era normal, Curtea avea si un poet atitrat, care raspunde
la pseudonimul de Horia Stamatu. Acest poet a compus poezii inchinate
“domnitei”, pe care le-a si publicat.

Dar ca totdeauna, intervin chestii marunte, care stricii toate socotelile. In lipsa
familiei princiare din Madrid, seful Casei civile, a gasit foarte normal sa se culce
in patul “printesei”. Si — ghinion — a fost surprins dormind in patul printesei
absente, de seful casei militare. Acesta — militar obtuz — a reclamat cazul
printului dar, in loc sa fie concediat reclamatul, a fost congediat reclamantul. Si
reclamantul, nemai gasindu-si nici o posibilitate de trai, a plecat la Bucuresti,
unde — se zice — ar scri o carte asupra exilului.

« E foarte posibil ca Printul ar fi putut face lucruri bune pentru exil daca nu ar fi
fost rau sfatuit. Dar ca totdeauna, oamenii bine intentionati, se inconjoara de
cetateni bolnavi de ambitie. Parca ar fi fost un facut. Printul s'a inconjurat de
oameni cu defecte de vorbire. Straniu! Unul era M. F. Enescu, al doilea era
Octavian Buhociu si al treilea Octavian Vuia! Si acesti oameni l-au sfatuit pe
Print s intreprindd o activitate culturald. Printre altele, a facut si o revista
intitulata Fapta. Cine-si mai aduce aminte azi de Fapta, in afara de Enescu si
Stamatu? Si cu toate acestea, s'a afirmat ca Fapta era cea mai buna publicatie din
exil. Cine a spus-o? Pii cine altul putea s'o spuna, decat insusi fiul ministrului
efemer Fotin Enescu? Si incd a spus-o in fata unei adunari in Madrid. Natural,
fara sa roseasca.

Dar a mai fost o Fapta. Aceasta, in Romania. Directorul acestei gazete se chema
Mircea Damian, un om fara scrupule, care voia sa-si faca un nume, facand
scandal. Printul, cum spune bine dl Vilimareanu, in Tara, era cam scandalagiu.
Dadea si primea, in dreapta si stanga. Se batea cu toti, chiar cu laptarii. Printului,
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ca si nepotului sau, 1i placea viteza. Avea un bolid si vai de cel care cu voie
sau firi voie, se punea in calea bolidului. Intr'o zi, in fata acestui bolid, a apirut
un laptar cu cotiga lui. Printul, suparat, si-a oprit masina si, nici una nici doua, i-
a dat doua palme laptarului. Bietul laptar, cum foarte bine spune dl Vilimareanu,
nu stia ca cel care-l palmuia, era Printul Nicolae de Romania. Si, la randul lui, i-a
dat un picior in locul unde doare cel mai mult.

Si de asta a aflat scandalagiul Mircea Damian care in Fapta, a scris un articol
care la acea vreme a avut rasunet si spunea, nici mai mult nici mai putin, ca
laptarul i-a dat una printului in... “augustele-i boase”. DI Valimareanu ne spune
ca printul nu a facut nici un proces de lese majestate. Nu stiu daca i-a facut sau
nu proces laptarului dar, dacd nu ma ingeald memoria, la racoare a fost bagat
Mircea Damian. Dar date mai precise asupra acestui fapt ne pot da dnii René
Theo si Stefan Baciu, care au fost redactori la Fapta scandalagiului Damian. Daca
nu i-a facut proces, insemneaza ca a fost bine sfatuit, caci pe acea vreme in
Romania era o adevarata libertate a presei. Procesele de presa se judecau de
jurati si totdeauna “gazetarii” ieseau achitati. Dar curiozitatea nu consta in faptul
ca printul a facut sau nu proces laptarului sau lui Mircea Damian. Lucrul greu de
inteles e ca la Madrid, cu banii printului, dl cu defecte de vorbire, a scos o gazeta
— natural, cea mai buna gazeta din exil —, care se chema Fapta. Sa nu fi stiut fiul
efemerului ministru ca gazeta in care printul a fost insultat in mod trivial, unde se
scria ca la “Vatra”, se chema Fapta? Sa fi avut printul o memorie atat de scurta si
sd nu-si fi amintit ca in Fapta, Mircea Damian scria de “augustele-i... apendice”?
Sau dl cu defecte de vorbire a voit sa-1 santajeze pe pe Printul de Hohenzollern?
Mister!

e Din svonuri neconfirmate, seful “grupului 81” a trimis o circulara tuturor

membrilor, cerandu-le ca in viitor, in comunicarile scrise dintre ei, sa nu-si mai
spuna “camarade”, ci “frate”.

+ 4+
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IIT 4

e ..(Intr'un) numir din Vatra (Oct.-Dec. 1978 - N.N.), sub un pseudonim
femenin, Demostene il lauda pe efemerul ministrul liberal, adica pe Fotin Enescu.
Printre altele ne spune ca in timpul primului razboiu mondial, a fost la
aprovizionare. Ca si fiul, in cel de al doilea razboiu. Eu l-am numit ministru
efemer intr'un singur guvern. Fofotin vine si ne spune ca a fost ministru in mai
multe, dar nu ne spune durata acelor guverne, daca au fost sau nu efemere.
Pentruca este cunoscuta smecheria lui Ionel Bratianu. Acesta, pentru a satisface
ambitiile bolnave ale multora dintre partizanii sdi, 1i numea ministri in acele
guverne de tranzitie initiate de el. Acestia erau oamenii de umplutura si, cand
venea in mod serios la putere, gratie fustelor regale, atunci punea ministri pe
altii. Se pare ca e cazul tatalui lui Demostene. Si dacd nu e asa, sa ne dea durata
guvernarilor in care a fost ministru celebrul lui tatd de care, posteritatea
nerecunoscatoare, nu vrea sa-si aminteasca. Noroc ca are un fiu in exil,
ministeriabil si el, care-si ia un pseudonim de femeie si pune lucrurile ia punct.
Mai onest ar fi fost ca acest articol sa-1 fi semnat Petre Valimareanu, caci chestia
cu Maria Voichita e prea trasa de par. Ori dl Valimareanu a gasit ca e mai prudent
sa nu gireze cu semnatura lui, laudaroseniile lui Demostene?

e In ceiace priveste plecarea mea in Carpati, dl Vilimireanu a nimerit-o din nou
cu oistea lui Ieremia. Pentruca o plecare in Carpati a existat. Am plecat cu un
profesor legionar. Am trecut clandestin granita din Frantain zona franceza, de
acolo in cea americana si insfarsit, in Austria. Am ajuns la Salzburg, dar acolo, se
primise o telegrama: Comandamentul legionar 1i ordona legionarului sa
se intoarca. Motivul? Acest profesor fusese de mai multe ori in Tara si adusese de
acolo mai multe persoane, profesorul Protopopescu, etc, printre ei femei si copii.
Era deci un om cu experienta. Dar profesorul fusese descoperit. Era asteptat si
orice contact ar fi luat sau ar fi incercat sa ia, ar fi dus la noi arestari. Profesorul
s'a supus ordinului. Rdmas singur a trebuit s ma intorc si eu. La inapoiere am
fost prins de graniceri si am facut doua saptamani de inchisoare la Kalserlautern.
Brasoave? Parintele Boldeanu, cu corectitudinea de care am mai vorbit odata, nu
poate sa ma desminta nici acum, cum n'a ficut-o nici atunci. S. Sa a fost la curent

4 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXIV, Nr. 15, lan.-Feb. 1979
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cu aceasta incercare, ba ne-a ficut — mie si profesorului —, o slujba speciala in
Bois de Boulogne.

Dar chiar fara asta, din punct de vedere curaj, ma simt cu mult deasupra
domniilor lor. Eu am fost in razboiu in linia I-a si inca, voluntar. Ori Enestii,
tatal si fiul, au fost — asa cum se cuvenea — la aprovizionare. Pentru linia I-a erau
prostii si nu ministeriabilii. Ti-am spus eu dle Valimareanu ca ai sa cazi rau cu
Fofotin. In lipsa dtale si a printesei, o si se culce in patul printesei. Adici o si-
ti faca numai boroboate, cum a facut si Printului si tuturor.

* DI Demostene Fofotin ne spune ca S. Sa Parintele Boldeanu a salvat Biserica
din Paris cu ajutorul unui Mare Rabin si al dlui Sapiro, venerabilul Lojei
Masonice din Paris. Demostene a uitat sa numeasca pe Kir Theo (dosadis)
“prietenul” dlui Vilimareanu. Aceasta inseamna lipsa de recunostinta, ceiace la
Demostene nu mira.

e Pentruca Kir Theo e o personalitate, Parintele Boldeanu scrie, negru pe alb:
“Exemplul viei sale prezente, am simtit-o ca pe o binefacere”. Si Kir Theo, la
randul lui, continua sa faca servicii Parintelui, facandu-i reclama in marele siu,
etc. Buletin al Izraelitilor de Rit Elen. Astfel, recent, i-a mai acordat Parintelui o
calitate — pe langa multele ce le mai are —, si anume, Theo spune ca Parintele
Vasile are darul ubicuitatii, adica Sf. Sa poate fi prezent in mai multe locuri, in
acelas timp.

Am citit in Buletinul Izraelitilor de Rit Elen, ca Parintele a slujit in ziua de 8
Noembrie 1978 in Biserica din Paris, ori, in acelasi zi si, mai mult sau mai putin,
la aceiasi ora, Parintele Vasile a slujit la Madrid, slujba la care am asistat si eu.
Cum stiam ca tot natul ca Buletinul citat e gazeta “romaneasca” cea mai bine
informata de pe mapamond, am ramas perplex. Si am ajuns la concluzia ca
Parintele are o “sosie”, adica o altd persoana care-i seamana perfect: una a slujit
la Paris si cealalta la Madrid. Dar care era originalul si care era copia? Pentruca,
ori eu am fost pacalit, ori Kir Theo. Si cum eu il cunosc bine pe Parintele Vasile de
mai bine de 30 de ani, sunt sigur, categoric sigur, ca cel care a slujit la Madrid era
el si cel de la Paris era sosia, adica pacalitul a fost gazetarul “profesionist”,
Kir Theo.

e Doctorisimul Dragan l-a insultat pe Demostene Vuia, spunandu-i neofascist.
Ori doctorisimul se ingealda: Demostene Vuia n'a fost niciodata nimic. A fost doar
un chibit, chibit cultural si ciubucar. Totdeauna a cautat cu grija ca postul de
chibit cultural sa fie insotit si de un ciubucel. Dar teribil e Dragan asta! Are atatea
ocupatii si mai are timp sa se ocupe si de chibiti!

De la inceput am gandit ca trebuie sa fie altceva la mijloc. Si este. Milionarul
rosu e suparat foc pe Demostene (Vuia), pentruca din cauza lui, a pierdut o
frumusica suma de bani. Ori el e obisnuit sa castige totdeauna. Indiferent in
dauna cui; chiar in dauna poporului roman. Ori cu Vuia, sau mai bine zis din
cauza lui Vuia, a pierdut. Pentru prima data in viata lui. A auzit ca Vuia are un
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manuscris important, in legatura cu Tracii si milionarul, gandindu-se sa-1
cumpere, asi trimis la Munchen cativa emisari, ca sa trateze cumpararea
manuscrisului. Si afacerea nu s'a facut. Nu pentruca Vuia ar fi vrut sa-i vanda sau
nu opera, ca cerea prea mult sau prea putin. Cand e vorba de Traci, doctorisimul
plateste oricat. Dar Vuia n'avea nici un manuscris. Ultimul, de 12 pagini, a reusit
sa si-l tipareasca acuma 40 de ani. De atunci nu a mai avut nici un manuscris:
chibiteala nu i-a permis sa mai scrie.

Dar interesant e ca Demostene (Vuia), s'a simtit obligat sa raspunda atacului
doctorisimului, si inca, in pretentioasa revista “Limite”. Si s'a simtit obligat sa
explice cititorilor ce a facut el timp de 41 de ani. A dat cititorilor, socotind ca dsa
este o personalitate a exilului, un curriculum vitae. Aflam astfel ca acum 41 de ani
a poposit la Paris. Ce-a facut? A scris brosura de 12 pagini. Si pe urma sare tocmai
in anul de la Christos 1946. Deci in 1946 se gasea la Bucuresti. Si, gratie unui
celebru profesor german care avea nevoie de el, i s'a dat voiesda ajunga in
Germania. Si cand te gandesti ca pe acea vreme erau unii tonti care se agitau
contra comunistilor! Faceau manifestatii, erau bagati la inchisoare si
alte asemenea nimicuri din acestea! Bineinteles ca erau si altii care nu erau tonti
si erau trimisi cu burse la Paris sau in alte parti.

Dar ce a facut intre 1937 si 1946? Demostene e foarte discret. Vezi, intre 1937 si
1946 a fost un razboiu. Ce facut Demostene in timpul razboiului? Nu vrea sa ne
spuna, considera ca e mai bine sa ne lase plutind in vag. Dar din randurile lui
“demne”, reiese ca ar fi fost prin Germania. Ce facea? Ce-a facut totdeauna:
chibitea. Demostene vrea sa ne dea a intelege ca in acest timp el era "democrat”, o
calitate pe care o are de la nastere. Si ne spune ca Horia Sima a dat ordin sa-1
aresteze. Logica spune ca aceasta s'ar fi putut intAmpla numai intre 23 August
1944 si 8 Mai 1945, adica in timpul cand a existat guvernul de la Viena. Sa fim
seriosi! Horia Sima avea putere sa dea ordine de arestare in Germania! Dar, ca
multi altii, a gasit si el ocazia s'o faca pe curajosul. Pe el, ca nu raspunde! Ori, iata
dle Demostene, s'a schimbat situatia. Timp de 30 de ani s'a aruncat cu toate
pietrele si consemnul era sa nu se raspunda. Si consemnul nu s'a schimbat, e in
vigoare, dar noi de la “Carpatii” am hotarit sa calcim acest consemn. Vom
raspunde prompt la orice atac vuiesc sau nevuiesc.

Pentruca Demostene mai spune ceva: are hartie de la Aliati ca a fost singurul
strain care opus la executarea de lucrari de aparare. Unde? Nu ne spune. Trebuie
sd fi fost undeva prin Germania. Eram pe acolo sistiu cd in fata inaintarii
Aliatilor, se ficeau lucrari de aparare si strainii erau obligati sa faca aceste
lucrari. Dar dl Vuia avea vana de erou dacin el si s'a opus. Cine cunoaste
pe Nemti, stie ca aceasta era imposibil. La ei "befehl, ist befehl". Si daca s'a opus
si nu i s'a intamplat nimic, Inseamna ca a adus un argument. Care putea fi acel
argument? Simplu: eu sunt Roman; deci sunt aliat, sunt acoperit de guvernul de
la Viena, adica de guvernul celui pe care-l injura, fiind convins ca nu se va
intdmpla nimic, deoarece Horia Sima nu raspunde la atacuri!
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Dle Demostene, stai linistit, chibiteste si roade osciorul pe care-1 ai, mai ales ca
acest oscior, ca si altadata, iti da posibilitatea s'o faci si pe “democratul” si pe
“rezistentul” si pe “eroul”. N'ar fi exclus ca peste cativa ani, ca dovada de
"resistentda” si “eroism”, sa aduci faptul ca ai fost atacat de doctorisimul Dragan.
Si n'ar fi rau daca intre timp ai mai scri o brosurica, pentru-a-ti justifica meseria
de chibit cultural. Ce Dumnezeu, in 41 de ani numai o brosurica de 12 pagini!

e Credeam ca dl dr Petre Valimareanu a inceput sa scrie numai de cand e in exil.
Ce eroare! DI Valimareanu a scris si in “Axa”, adica in 1940, cand scria contra lui
Ion Mihalache. Deci are o activitate scriitoriceasca de 38 de ani. Aproape cat
Demostene Vuia, acesta intrecandu-l cu trei ani. Si recunosc ca am fost nedrept
cu Demostene. Caci, oricum, el a scris o brosura de 12 pagini in 41 de ani, pe cand
dl Valimareanu, in 38 de ani, n'a scris nici una de 5 pagini. E ca are trei ani
inainte si cum se aude ca are doua carti pe santier, il va lasa in urma pe
Demostene. Si, iarasi ca sa fim drepti, trebuie sa recunoastem ca dl Valimareanu
e foarte ocupat: pe langa intorsul manivelei la flasnetd, dsa mai are o ocupatie
foarte migaloasa, care-i ia tot timpul: dsa e vanator de virgule.

e In numarul trecut am avut citeva cuvinte dure la adresa lui Mircea Damian. Le
mentin. Dar onestitatea ma obliga sa spun si cuvintele bune ce am auzit despre
el. Astfel, mi s'a spus, Mircea Damian traia in saracie. Scotea "Fapta" (a lui, nu
cea a lui Demostene Fofotin), muncind din greu, cu polite, cu greutati, vinzandu-
si lucrurile ce avea, unul cate unul. La un moment dat, pentru a putea plati o
politd, a trebuit sa vanda masina de cusut a sotiei sale, care era modista.
Dar Mircea Damian, ca toti “intelectualii” nostri mari, era comunist. La 23
August, cum era normal, a instalat "Fapta" intr'un apartament confortabil. Ce a
scris si cum a scris atunci, nu stiu, dar pot sa-mi inchipui. Date mai precise
asupra celor scrise atunci in “Fapta”, ne poate da directorul "Buletinului
Izraelitilor de Rit Elen", adica “prietenul” René Theo. El era mana stanga a lui
Mircea Damian. Mana dreapta, adica Stefan Baciu, se gasea prin Elvetia, trimis sa
lucreze la reconstructia Tarii. Misiunea de “reconstructie” a marelui nostru poet,
era de ne obliga pe toti Romanii ce se gaseau in afara fruntariilor, sa se intoarca
acasa, tot pentru a ajuta la reconstructia Tarii.

Si intr'o zi, in redactia “Faptel” intrd doi “eliberatori” cu “balalaicele” in
“banduliera”. Si... “Ia na pisi na zetd!” au spus ei amenintatori. Lui Mircea
Damian si manii lui stangi, adica lui René Theo, nu le venea sa creada. Cum ei...
"na pisi na gazetd”, ei, comunisti care asteptasera sa vina “eliberatorii” si
“rezistasera”, sa nu mai alba dreptul sa pisi? Caci René Theo care e poliglot, a
inteles ca li se comunica ca “Fapta” nu mai are dreptul sa apara, ca e interzisa. E
drept ca René, in vinele caruia curge sangele eroilor de la Salamina, a avut mai
mult curaj deciat Mircea Damian. El numai s'a ingalbenit, pe cind Mircea
Damian... Scena mi-a povestit-o René Theo, pe cand eram prieteni. Autentic. Si
Theo nu intelegea cum li se poate face lor nedreptatea aceasta (de aici incolo, e
ceiace scriu eu si nu ce mi-a povestit Theo), lor care erau inscrisi pe lista
comunigtilor de la “Timpul” si “Ecoul”?
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S'au dus sa intervina pentru ridicarea interdictei, sustinand ca ei sunt pe lista,
la... George Ivascu. Acesta a scos lista si nu i-a gasit, nici pe unul, nici pe altul. Si
Theo a protestat. Dar insfarsit, si-au dat seama ca lista lui era lista numarul 1,
adica a celor de la 1 1a 1000. Damian si Theo erau pe lista de la 1000 la 2000. Ori,
le-a explicat Ivascu, cei care au drepturi indiscutabile erau numai cei care figurau
pe lista numarul 1. Deaceia, Theo, care nu a uitat scena, s'a razbunat si a scris in
Buletinul Iraelitilor de Rit Elen, ca Ivascu a fost... legionar.

Am scris mai sus ca Theo a fost comunist. Nu fac afirmatii cu usurinta. Cantaresc
indelung cuvintele. Si daca am spus ca Theo a fost comunist, insemneaza ca am
dovezi. Nu spun de exemplu ca Stefan Baciu a fost comunist, pentruca nu am
dovezi. Cand le voiu avea — daca le voiu avea — voi grai. Deocamdata, despre dl
Stefan Baciu spun doar ca a fost “tonto util”, pentru aceasta avand dovezile
necesare.

Si inca o chestiune. Din randurile de mai sus, prin intrebuintarea unor cuvinte
chisnovatice, cititorii ar putea crede ca am parasit lexicul potolit recomandat de
maestrul Mircea Eliade. Ar fi o eroare. Pisi, insemneaza pe ruseste a scrie, deci
eliberatorii cu balalaicile le comunicau ca nu mai au dreptul sa scrie si nu sa faca
altceva, cum poate unii cititori si-au inchipuit.

Si, natural, caravana merge mai departe. Cred si eu. Cu certificate semnate de
Marcel Schapira si altii.

e In "Vatra" dl dr Petre Vilimireanu, ne spune ci din trecerea prin regents,
Printul Nicolae n'a prea ldsat urme. Pai cum putea sa lase, daca era ocupat cu
laptarii?

e Cu decedatul print, am avut si eu relatii. Nu atat de stranse ca dl
dr Valimareanu, dar am avut. Era abonat si la Chemarea la care, ca si la Vatra,
Printul platea “un parlit" de abonament. Dar Printul, ca orice om, avea si el
manille lui: se credea spiritual. Astfel, cand imi vorbea de Chemarea, 1i spunea
"Scremarea”, iar Vetrei dlui doctor, 1i spunea "Satra". Aceasta nu insemneaza ca
asi voi sa-l contrazic pe dl doctor, care afirma ca-i placea Vatra, Printului, ci
numai aceasta: Printul Nicolae credea ca e spiritual.

* Se svoneste ca dl dr Petre Valimareanu vrea sa publice in volum corespondenta
sa cu Printul Nicolae. In acelas timp se spune ci ar lucra la un roman cu titlul
“Rapirea Sabinelor”. Eroul ar fi tot un print — dl doctor are si el o manie, aceia a
printilor — care, rapeste o femeie din popor — spun femeie si nu fata, pentruca
eroina era maritatd — si o face domnitd. Scena rapirii s'ar petrece intr'un
restaurant de pe langa Snagov, unde era si o pista de dans. Incognito, cici asa-i
placea printului din poveste sa umble, sa dea in dreapta si in stanga, pumni si
insulte dar totul, asa se petrec lucrurile in lumea princiara, cavalereste. Printul
intra si el in restaurant. O vede pe femeia din popor la 0 masa cu sotul ei, 1i place,
o invita la dans si... pe aici ti-e drumul. A invitat-o in bolidul sau si, ca in povestile
din copilarie, a facut-o... domnita.
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e Nu l-am cunoscut personal pe Mircea Popescu si nici mare lucru nu am avut
ocazia si citesc din ce a scris dispirutul. In Vatra citesc ci erau odati el, printul si
doctorul, intr'o masind. Au avut o mica ciocnire cu alta masina si la sfarsit,
Mircea Popescu ii spune printului: a fost un atentat la Vatra: ca daca-i rupea
piciorul lui Valimareanu, cu ce mai scria?

Repet, nu l-am cunoscut pe Mircea Popescu, dar din ceiace citesc in Vatra,
insemneaza ca decedatul era un om de un humor extraordinar. Un humorist
dintre aceia care, surazand, spune adevaruri pe care ceilalti le iau drept glume.

e In Romania copiliriei mele sichiar mal tarziu, era un instrument muzical
caruia i se spunea... flagneta. Canta o singura melodie. Aceiasi, zile, saptamani,
luni si ani dearandul. In exil existi un domn doctor care si el cAnti aceiasi
melodie de... 30 de ani.

Ar merita deci sa i se spuna doctorul Petre... Flagneta.

* Dar seful Curtii a impins pe print si la politica. A facut o saiptimana romaneasca
la Madrid si una la Freiburg. Nu voi vorbi nimic de cea de la Freiburg, caci nu am
date. Ma voi referi la cea de la Madrid unde, dl Valimareanu, spune ca a avut un
succes desavarsit. Ori adevarul e cu totul altul. Niciodata nu s'a putut inregistra
un esec mai dureros. De 10 Mai s'a proiectat o slujba religioasa in cea mai mare
biserica din Madrid, o biserica in care incap cateva mii de oameni. Daca ar fi fost
o zi de sarbatoare, biserica s'ar fi umplut cu obisnuitii spanioli care veneau
la "misa" si ar fi fost cateva mii de oameni.

M. F. Enescu, marele cap politic, ar fi putut sa trambiteze in Fapta (nu a lui
Damian), ca au venit sa aclame pe print 7000 de spanioli!!! Ori in biserica erau
numai cei vreo sutd de Romani adusi pe cheltuiala printului, transport, masa,
casa, etc. Dar s'a mai intamplat ceva. Seful casei civile, in numele printului, a
invitat pe toti sefii misiunilor straine din Madrid. Ori fiind 10 Mai, Comunitatea
Romanilor din Spania, contra careia se ficuse aceasta zarva, a facut si ea slujba
obisnuitd in Biserica din strada Garcia Morato. Si, natural, a invitat toti sefii
misiunilor straine. Si, toti sefii misiunilor straine, au raspuns, ca in toti anii, la
invitatia Comunitatii Romanilor din Spania. Biserica fiind micd, cu Romanii si cu
sefii Misiunilor straine, s'a umplut. Era placut sa vezi o biserica, chiar mica, plina
si cu toti sefii misiunilor striine din Madrid prezenti. In biserica cea mare, cu o
capacitate de mii de persoane, cei 100 de romani adusi din strainatate si fara nici
un ministru strdin, erau un spectacol dezolant! Ce sa mai pomenim de situatia
printului? Mereu intreba la telefon dacd au venit ministrii straini. Si cel cu care
vorbea era M. F. Enescu, fiul ministrului efemer. Defectul de vorbire normal, din
cauza enervirii se ficuse infernal si printul nu intelegea nimic. Insfarsit, a trebuit
sd vind caci n'a avut incotro.

Si a avut loc si un banchet. Ca totdeauna, dl Valimareanu are dreptate. Spune
in “Vatra” ca printul era cam sgarcit. Si acesta e adevarul: cheltuielile banchetului
le-a platit... inginerul Sfintescu. Dar la acest banchet, un participant, a tinut un
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discurs si i s'a adresat printului spunandu-i... Majestate!!! De aceasta dezolanta
“saptamana” romaneasca, se pare ca dl Valimareanu a uitat. Si nu ar fi cazul sa
uite: dintr'un autobuz care mergea la Majadahonda, dl Valimareanu a fost obligat
de ceilalti sa coboare si sa continuie drumul pe jos!!!

 Si a mai avut un lamentabil esec omul, marele om politic, care dintr'un anumit
punct de vedere seamana cu Demostene: la un 13 Ianuarie, daca nu ma ingel, a
voit sa dea o si mai mare lovitura: de data aceasta, obiectivul ii era dl Horia Sima.
Dimineata a avut loc obisnuita slujba religioasa la Majadahonda la care, tot ca
deobiceiu, oamenii printului nu au participat. Dar au aranjat o conferinta. Era o
lovitura joasa contra careia, cel mai furios era... Iancu Fleseru.

La acea adunare, conferinta trebuia s'o tina un sef falangist, mare vorbitor, care
se numea Salas Pombo. La conferinta erau invitati toti roméanii din Madrid. Si
cum dl Horia Sima era si el un Roman din Madrid, a venit si el. Respectabilii erau
furiosi si poate ar fi incercat sa-1 dea afara, dar acolo era si Iancu Fleseru care-
iarunca priviri ucigase fiului efemerului ministru si-i dadea a intelege ca cu
Ardealul nu se poate pune. Printul intarzia, din nou telefoane. Insfarsit a venit,
vizibil enervat. Si a inceput sa vorbeasca... Salas Pombo. Si a inceput prin a saluta
pe print si pe... dl Horia Sima. Seful Miscarii Legionare si urmas al lui Corneliu
Codreanu! E inutil cred sa adaog ca marele om politic M. F. Enescu, era cu falcile
inclestate, si chiar fara defectul lui Demostene, nu ar fi putut articula nici un
cuvant.

* Nu asi fi voit sa mai scriu nici un cuvant in plus in afara de cele din nota din
numarul anterior, daca nu ar fi venit pomenita scrisoare de la un cititor, si daca
anumite publicatii si chiar aseziaminte, in loc sa-1 lase pe raposat sa odihneasca in
pace, nu ar fi voit sa-1 transforme in erou. Ori a scri, asa cum s'a scris, in anumite
publicatii, insemneaza a falsifica istoria. Printul Nicolae de Hohenzollern,
ne place sau nu, apartine istoriei. A fost print de Romania, a fost regent, a voit sa
fie rege, etc. Dar istoricului de maine, trebuie s i se procure date. Si nu numai
datele adulatorilor, ci toate datele, si de o parte si de alta. Pentru a furniza date
cercetatorilor de méaine, am scris cele de mai sus. Si nu am terminat.

e Dar am mai voit ceva: am voit sd-i atrag atentia dlui Nicolae Penescu. Am voit
sa-i arat cu cine pleaca la drum. Fiul efemerului ministru, cu defecte de vorbire, i-
a facut numai boacane printului Nicolae de Hohenzollern. Iata ce-l asteapta pe dl
Penescu, mai ales daca va fi si el “sgarcit” ca raposatul print.

+ 4+
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IV s

» “Carpatii” apare la Madrid, e condusa de sangerosul legionar, Traian Popescu.”
Aceste randuri pot fi citite in “Gazeta Magazin” ce apare in Izrael, in 19 Aprille
1973. Citata gazeta e Buletinul izraelit de nu stiu ce rit. Iata insa ca in “Buletinul
Izraelitilor - acesta de Rit Elen”, no. 605 citim ca acelag Traian Popescu e un
mardeias, care rupe dintii prietenilor, in speta mie. Dupa cum se vede, parerile
coincid, ce nu coincid sunt doar riturile.

Ori, cui cunoaste pe Traian Popescu, un om cum nu se poate mai jovial,
randurile din ambele rituri, 1i stArnesc nu nedumerirea, ci rasul. Traian Popescu e
incapabil sd rupa dintii, nu unui prieten de 27 de ani, dar nici altcuiva, care ar
merita-o, cum ar fi de exemplu, René Theo.

Am inceput sa invat scrima, de la 14 ani. Sunt trei arme de scrima: floreta,
spada si sabia. Toate sunt arme sportive, de concurs, ultimele doua fiind si arme
de duel. Floreta nu e arma de duel, ci numai de sport. Ea nu e intrebuintata in
duel, pentru ca nu poate produce decat sgarieturi fara importanta. Ca arma de
sport insa, floreta e considerata ca cea mai eleganta.

Polemica e tot un fel de scrima. Ea se face cu floreta, cu spada, cu sabia si cu...
ciomagul. Polemica cea mai frumoasa e aceia care se face cu floreta. Daca 1-am
intreba pe René Theodosiadis ce-s acelea floreta, spada si sabie, nu ar sti sa spuna
ce sunt. Ar sti desigur ce e ciomagul. In polemici cineva poate si se insele de
multe ori, dar nu-i este iertat sa utilizeze minciuna, stiind precis ca manuieste o
minciuna.

Theodosiadis scrie despre mine ca am fost agentul Anei Pauker. Lucrurile s'au
intamplat in 1950. Ori nu numai Romanii care traiau atunci la Paris, dar si
Theodosiadis stie ca a fost vorba de o acuzatie lipsitd de fundament. Scoteam
atunci gazeta “Chemarea”, in care se afirma ca “Majestatea Sa" era un om care a
fost decorat de Stalin pentruca i-a ajutat pe rusi sa ne ocupe, ca Ziss-ul comitet al

5 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXIV, Nr. 16, Mar.-Apr. 1979
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lui Visoianu era format din tradatorii de la 23 August ce, in plus, consumau un
fond ce nu le apartinea, etc. Astazi acestea sunt adevaruri fara replica, sunt
axiome. Atunci nu era acelas lucru. A scrie acestea atunci, era periculos. Pe cai
“diplomatice”, Ziss-ul comitet a intervenit la guvernul francez, pentru a obtine
suprimarea "Chemarii”. Nu a obtinut-o. Atunci, prin serviciul de informatii al
unui ofiter de aviatie chior, care era la ordinele lui Virgil Veniamin, cetatean ce
s'a dovedit mai tarziu a fi fost inlegatura cu Bucurestii (vezi B. I. R. E. no.
special), mi s'a inscenat o afacere de spionaj. Am fost arestat si anchetat 48 de
ore, dupa care am fost pus in libertate. Si nu numai atata, dar nu am fost oprit de
guvernul francez si scot mai departe “Chemarea”. In primul numair apirut am
povestit totul, am povestit cum am fost arestat, cum am fost putin sgaltait —
catorva pumni sau picioare in spate nu li se poate spune mai mult decat sgaltaiala
— si guvernul francez nu a avut nimic de obiectat.

Mai tarziu insi am sivarsit o eroare. Intr'un numar al "Chemarii" mi-am batut
putin joc de politistii francezi, pe care i-am numit pe romaneste "curcani”. Cine
s'a dus la politia franceza cu traducerea frantuzescului “poulet” in “curcan”, nu e
greu de ghicit. Si atunci “Chemarea” a fost suprimata, printr'un Jurnal al
Consiliului de minigtri. Dar nu am fost expulzat din Franta, ci din contra, am
plecat pentruca asa am voit eu, si cAnd am voit eu. Dovada ca asa este, e faptul ca
dupa aceia am revenit in Franta cand am voit si cand am avut posibilitati
financiare s'o fac. Ori francezii nudau viza cuiva ce a fost odata expulzat.
René Theodosiadis stie foarte bine acestea, dar recurge la minciuna, la ciomag,
fiind incapabil intr'o polemica sa manuiasca floreta. Stie ca am fost de multe ori
in Franta — odatd am stat doua luni la hotelul Commodore — si, fiind prieteni,
ne-am vdzut st am fdacut chiar chefuri. Ba ceva mai mult, odata mi-a cerut si i-am
dat, un certificat. Am ramas surprins vazand ca in numarul special nu a publicat
si certificatul ce i l-am dat eu, dar am crezut cd pe mine nu m'a considerat
personalitate si, fiind prieteni, nu m'am suparat.

Dar René Theodosiadis e de imprudenta desarmanta. Cum n'a facut armata,
intrd in cAmpurile minate, ca... ierunca. Abordeaza si terenul femenin. Nu numai
regulile scrimei cu floreta dar si alte motive de ordin etic, ma impiedica sa-1
acompaniez in acest teren atat de lunecos pentru el. Ma voi multumi doar sa
spun ca cei ce cunosc, stiu ca in acest teren, Theodosiadis a fost totdeauna un
zero taiat in patru.

Mai spune ca am fost isgonit si din Spania dar, putin timp dupa aceia m'am
inapoiat in tara care ma isgonise. Gaseste cineva in aceste afirmatii false,
mincinoase si contradictorii regulile scrimei cu floreta?

Si mai face o afirmatie periculoasa pentru el. Spune ca la minele de carbuni din
Nordul Frantei isi gasesc refugiu “paria societatii”. Ce ar zice Theodosiadis daca
asi face o fotocopie cu traducere legalizata si asi trimite-o Presedintelui Sindicatul
Minierilor din Franta? Nu ar risca sa-i fie suprimat “Buletinul Izraelitilor”, asa
cum a fost suprimata “Chemarea” pentru ca le-am spus politistilor francezi
“curcani”? Nu voi face acest lucru pentru ca niciodata in viata mea nu am alergat



32 IN VARF DE SABI|

cu para la sultan, dar si pentruca sunt milos din fire si nu vreau sa rapesc
portareselor cititoare ale Buletinului Izraelitilor de Rit Elen, hrana lor “spirituala”
bilunara. Evident, Theodosiadis si-a pierdut capul.

Mai afirma ca Traian Popescu mi-arupt dintii pentruca i-am furat
timbre. Afirmatie totalmente falsi. In 27 de ani de cind sunt bun prieten si
camarad de lupta cu Traian Popescu, au existat desigur si discrepante dar ele nu
au mers nici macar pana la ridicarea tonului. Si aceasta, o recunosc, nu gratie
mie, spirit putin artdgos, ci proverbialei jovialitati a lui Traian Popescu.
Dar Theodosiadis, in aceasta “executie” jidovo-greceasca, imi face si o onoare.
Acum catva timp mi-a spusca sunt doar un caine care latrd, si acuma mi-a
acordat onoarea de a afirma cd sunt un ciine care poate simusca.
Si mai spune ceva: sunt sifiliticsi inca cu patru cruci. E aceasta polemica
gazetareasca? Si ce ar avea de spus daca — cu toate oprelistile pe care mi le pun
cavalerismul si etica —, i-asi raspunde: Te inseli amice Theo, nu am si nici nu am
avut aceastd moderna si totusi uricioasa boald, nu am si nu am avut niciodata
sifilis: dovada e ca nu ti l-am transmis.

Cei care traiau pe acea vreme la Paris stiu despre ce este vorba si-si dau seama
ca forma sub care i-o spun, nu iese din cadrul eticei si cavalerismului, ca nu
manuiesc ciomagul si nici macar spada sau sabia, ci floreta.

Dar mai e ceva. E vorba de un dialog de surzi. Ii spui unuia ci e nebun si el iti
raspunde: uite, la casa ceia iese fum. Adica eu i-am spus — fara sa cobor sub
nivelul academic —, ca e un agramat, ca nu stie romaneste, ca a fost pasaportar
in Romania si ca a fost comunist, infiintand sectia E. A. M.-ului in Romania, si el
imi raspunde ca sunt sifilitic cu patru cruci.

La tot ce am afirmat am adus dovezi irefutabile, si el vine cu minciuni, stiind ca
sunt minciuni.

I-am raspuns la toate acuzatiile ce mi-a adus, inclusiv la aceia cu sifilisul. Si voi
raspunde si in viitor, si lui si tuturor celor ce vor socoti cd mi-au descoperlt
calcaiul lui Achile: tot cu dovezi, cu fotocopii, etc., si tot cu floreta.

o In ultimele numere ale revistei,am pus citeva din banderiile dnului René
Theodosiadis, directorul "Buletinului Izraelitilor de Rit Elen". A venit timpul sa
punem punctul pe i.

— Am afirmat ca dl Theodosiadis are numai 4 clase primare. Desigur, multi
Romani au crezut ca e vorba de o afirmatie fara temei. Nu e posibil - si-au zis ei -,
“Directorul celei mai vechi publicatii din exil”, “gazetarul profesionist”, “cel mai
bine informat anticomunist roman”, “cel mai bine informat gazetar”, etc., sa aiba
numai 4 clase primare. Si totusi, acesta e purul adevar. Daca afirmatia noastra e
mincinoasd, dl René Theodosiadis sa publice in “Buletinul Izraelitilor de Rit
Elen”, fotocopia certificatului sdu de studii. Ne obligdm sa suportam cheltuielile

ocazionate. Bineinteles ca daca va prezenta un certificat de una, doua sau trei
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clase secundare, nu platim nimic, pentruca diferenta nu e mare. Diferenta incepe
de la 4 clase de liceu in sus, caz in care vom plati cheltuielile.

— S'ar putea spune ca dl Theodosiadis, fiind obligat sa paraseasca Romania, nu
i s'a permis sa-si ia zisul certificat. Aceasta afirmatie nu poate fi sustinuta, de
oarece nimeni nu ar putea spune, nici dl Theo, nici altii, ca reperistii nu i-au
permis sa-si ia certificatul de studii: Patru Groza nu putea considera certificatul
de 4 clase ale dlui Theo, periculos pentru siguranta rosie. Nu poate invoca
nici graba. DI Theo n'a plecat grabit, si-a putut face bagajele linistit, a plecat cu
trenul sau cu vaporul, n'a trecut nici o granita clandestin, nici prin valurile
Dunarii, nici prin munti si nici prin paduri: dl Theo se gasea in Romania, ca
pasaportar grec. Si toatd lumea stie ca cei ce traiau in Roméania cu pasapoarte
straine, au putut parasi Tara, mai mult sau mai putin in liniste. Desigur ca cei ce
au parasit Tara in aceste conditii, au fost nevoiti sa renunte la multe Iucruri, nu li
s'a permis sa ia tot ce aveau, dar nimeni nu poate afirma ca nu i s'a permis sa-si ia
certificatul de studii.

— Iarasi, s'ar putea spune ca aceasta nu are nici o importanta. Au existat si
exista autodidacti, mai cultivati decat multi dintre cei cu patalamale la mana,
multe din acestea datorandu-se lui babacu. Exista printre Romanii din exil
adevarate personalitati, care nu au patalamale la mana, dar s'au cultivat, au citit,
au scris, scriu, si, din acest punct de vedere, sunt superiori multora dintre cei cu
certificatele de studii. Face dl René Theo parte dintre acestia? Tot in revista
noastra am redat cateva mostre din "auto-didacticismul” “directorului gazetei
noastre”. Astfel, am aratat ca dl Theo confunda “jurisdictia” cu “jurisprudenta”,
notiuni simple care nu sunt permise unui “gazetar”, sa le ignore sau sa le
confunde. Dar dl Theo nu le-a invatat la scoald, nu intrau in materia celor 4 clase
primare, nici mai tarziu, in viata.

— Nu cunoaste limba romana. Daca s'ar apuca cineva sa scoatd intr'o carte
toate greselile de limba romana ale dlui Theo ar scoate o carte humoristica de
prima mana. E cunoscuta discutia in jurul cuvintelor “strident”, “strindent” si
“stringent”. Dar aceasta e foare la ureche. Cea mai teribild eroare a facut-o
“Directorul nostru”, cand a spus ca cei ce-si fac cura in Romania, se numesc
curisti. In francezi celor ce-si fac cura li se spune “des curistes”, si el a crezut ci
in Romania li se spune curisti. Enorma neghiobie i-a scos-o in evidenta iubitul
nostru confrate, dr. Petre Valimareanu, in nu mai putin iubita publicatie “Vatra”,
careia Printul Nicolae de Hohenzollern ii spunea “Satra”. Bineinteles ca aceasta o
facea printul in gluma si cu simpatie. Ar putea spune cineva ca dl Theo e poliglot,
stie romaneste, frantuzeste, greceste, etc. Realitatea e ca nu cunoaste nici o limba
bine. Nici chiar greceasca. Si aceasta pentrucad in Romania, grecii vorbeau o
greceasca... romanizata. De exemplu, grecii din Romania ii spuneau garii, stantia,
ori in Grecia i se spune sohna.

In Grecia, unde s'a dus dupi cea vizut ci in Roménia lucrurile nu-i merg asa
cum se astepta, desi figura pe lista comunistilor cu numarul 1232, pe langa alte
motive ce l-au determinat sa puna compasul cu directia Paris, cel principal a fost
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ca nu se intelegea cu simpatriotii; el vorbea o greceasca romanizata. Si acuma, o
profesie de credinta: in repetate randuri am scris despre dl Stamatu lucruri aspre
si i-am spus totdeanuna “grecul”, “Kir Stamatopol”, etc. Realitatea este ca
adevaratul nume al dlui Stamatu e Stamatopol, dar oricine in Romania avea
dreptul sa-si ia un pseudonim, daca scria, sau sa si-1 schimbe pur si simplu, daca
nu-i placea. Departe de noi giandul de a-i reprosa ca nu i-a plicut numele
Stamatopol. Daca i-am spus in repetate randuri dlui Stamatu, “grecul”, aceasta
era 0 gluma nevinovata. La Barlad, care era un fel de prelungire a Brailei si
Galatilor, aveam multi colegi greci si noi Romanii nu le spuneam altfel decat
“grecule” sau “grecoteiule”. Si nici unuia nu i-a dat prin minte sa se supere. Cu dl
Theodosiadis, cuam am mai spus, am fost vreme indelungata prieten. Si tot asa-i
spuneam: grecule sau grecoteiule si nu s'a suparat niciodata. Ba si in scrisori, ii
spuneam tot asa, tot grecule si tot grecoteiule.

Acuma, grecii din Romania se imparteau in doua: unii cetateni romani, iar altii
pasaportari. Din prima categorie, unii au luptat pe front ca orice roman, iar dupa
prabusire au fugit cum au putut - nu cu trenul sau cu vaporul si au ajuns in
Occident. Si aici, ca Romani, luptd cu noi, suferd cunoi, sperd cu noi. Intre
acestia pot ficitati dnii Stamatopol, Costin Deleanu, Filitis si altii. Contra nici
unuia dintre acestia nu se poate spune nimic: sunt Roméani de origina greceasca,
si au absolut aceleasi drepturi si datorii ca si noi ceilalti Roméani de origine
valahi. In aceasti categorie intri toti ceilalti Roméani de alte origini, inclusiv
evreii. Daca in viitor, in scrisul meu se va strecura cuvantul "grec" sau “grecotei”,
toata lumea, inclusiv cei vizati, trebuie si le ia ceiace sunt si ce au fost totdeauna:
glume nerautacioase si nevinovate.

Dar e vorba de cei ce au fost cetdateni romani si nu de cei cu pasaport. Ori dl

Theo s'a nascut in Romania, la Braila si a ramas tot timpul in Tara noastra cu
pasaport.
In Romania a avut pasiunea gazetariei. A inceput prin a matura in “redactia” unei
obscure foi a unui grec din Braila, apoi s'a dus la Bucuresti. Si acolo a inceput tot
cu matura, la gazeta “Fapta” (la a lui Mircea Damian si nu la cea a dlui
Demostene Enescu). De la maturat atrecut la lipit marci, apoi la expeditia
gazetei, dupa aceia un mic reportaj,un articolas si asa a devenit
“gazetar profesionist”. A inceput razboiul. Cum aliatii nostri germani 1i ocupasera
Tara, nimeni nu-i poate obiecta ca era antigerman, dar fiind contra aliatilor nostri
insemna ca, implicit, devenea si antiroman. Si ca sa fim total obiectivi, nici din
acest punct de vedere nu-i putem reprosa prea mult: au fost si Romani de origina
valahd care au fost antigermani, nedandu-si seama cd prin aceasta deveneau
filorusi. De aceasta si-au dat seama tarziu, pe la Gherla sau Sighet.

Deci si pe “directorul nostru", acestantigermanism l-a impins in
bratele comunistilor. Dupa sosirea “eliberatorilor”, “Fapta” lul Mircea Damian,
cu drepturi indiscutabile de resistenta, s'a instalat intr'un apartament confortabil.
Sosise vremea lor. In alt numir am aritat ci fericirea n'a tinut mult. Intr'o zi au
intrat in redactie cativa eliberatori care le-au comunicat pe ruseste ca gazeta e
interzisa. Noroc ca in redactie se gasea si poliglotul Theo, care a inteles de ce e
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vorba. Am mai aratat cum interventia la George Ivascu a ramas fara efect: Ivascu
l-a gasit pe lista comunistilor, dar pe cea de la 1000 la 2000, nu pe cea de la 1 la
1000.

Dar cum in vinele dlui Theo circula aprins sangele gazetaresc, nu s'a dat batut. Cu
un alt grec, numit Tzurkas, a scos o gazeta care se chema "Nea Elas”, adica “Noua
Grecie", adica si mai pe romaneste: Grecia comunista. La Nea Elas, director era
acest Tzurkas, iar dl Theo era redactor sef. Intelegeti ci nu mai era un al doilea
redactor! Si, cum era normal, aceastd gazeta greceascd, se ocupa numai cu
problemele grecesti. Dar nu toti grecii vedeau lucrurile astfel: unii considerau ca
trebuiesc sa se amestece in treburile roméanesti, deoarece ei erau comunisti si
cum comunismul e international!!! Cel care vedea lucrurile just, era - curios - dl
Theo. El era pentru stricta mentinere pe linia greceasca si neamestecul in
treburile romanesti.

In acea vreme era revolutie in Grecia, revolutie comunisti, a organizatiei E. A.
M. condusa de generalul Markos. Nu numai englezii, dar si americanii au avut
mult de furcd pana ce comunistii lui Markos au fost infranti.
Si grecii comunisti din Romania s'au gandit sa infiinteze o sectie romaneasca a E.
A. M.-ului. Cine putea fi initiatorul si seful acestei sectii romanesti a comunistilor
din Grecia? Cine altul decat “directorul ziarului nostru”, adicd dl René
Theodosiadis. Dar dl Theo era dintr'o bucata. El nu admitea ca in sectia E. A. M.
romaneasca sa intre si greci supusi romani ci numai greci cu pasaport grecesc.
Inventii? Am mai spus si altddatd cad nu facem afirmatii cu usurinta: toate
afirmatiile noastre, sunt bazate pe documente. Deaceia redam in intregime
articolul publicat de dl Theoin “Nea Elas”, gazeta al carei director era grecul
Tzurkas si redactor, dl Theo:

“In jurul E. A. M.-ului din Romania”.
Scrisoare deschisa grecilor din Romania,

Dl René Theodosiade, redactorul nostru, ne-a rugat sa publicaim urmatoarea
scrisoare:
Inainte de a da publicitdtii aceastd scrisoare publicd (?), am stat si am judecat
acest act. In cele din urma la convingerea cd pentru ldmurirea opiniei publice
grecesti din Romania, tacerea mea ar fi insemnat o tradare a ideologiei mele
politice (sublinierea e a noastra). Dar de care ideologie politica e vorba?

Evident, de cea comunista, cautand a ascundeun grup de oameni cari in
nestiinta de cauza, procedeazda asa cum procedeaza astazi. M'am vdazut nevoit,
st asta o spun cu durere in suflet, sa ma retrag din organizatia E. A. M. din
Bucuresti, organizatie care a fost creata, din motive ce le voiu expune mati jos:

In penultima sedinta a comitetului acestei organizatii, am constatat cu regret
trei lucruri, pe care le-am infierat atuncia cu toate protestele ce s'au ridicat
impotriva mea.
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In primul rand s'a cerut ca organizatia E. A. M. sd adere la platforma FND-
ului, in al doilea rand organizatia sa protesteze impotriva guvernului deatunci
st in al treilea rand s'au ridicat chestiuni de ordin stricte personale impotriva
exponentilor Elenismului din Romania.

Aceste trei chestiuni ridicate in acea sedintd, nu au mai obtinut, nu numai
aprobarea mea, dar nici a unor membri din comitetul de conducere.
Nu este permis nici unui grec din aceasta tara sa se amestece in treburile interne
din Romania, caci nici un grec nu are veleltati poiitice in aceasta tara ospitallera
(sublinierea este a diui Theo), dar chiar prin absurd, daca s'ar admite asa ceva,
insdasi constitutia romaneascd nu permite acest lucru. Cred ca orice roman
sau grec nu poate decat sa aprobe acest punct de vedere. Deasemeni nu e
permis ca o organizatie sa fie remorcatd la ambitii personale (?) impotriva
unor X persoane, luandu-se hotarari de a opri pe un membru inscris sd citeasca
un ziar. Odata ce Comisia Aliata de Control, a aprobat aparitia unei pubiicatii
nu e permis nimanui sa devie cenzor al membrilor organizatiei. Aceste metode
imi repugna si nu au alta denumire decat dictatoriale.

Organizatia EAM din Romania a fost intemeiata de mine, in colaborare cu cinci
vrednici luptatori, castigati pentru aceasta ideie, in sprijinul EAM-ului din Grecia
si al colonelului Bakirtals, un prieten pe care l1-am apreciat si cunoscut de aproape
(sublinierea ne apartine).

Organizatia avea ca scop initial: unirea tuturor grecilor, apararea intereselor
grecesti in Romania, crearea de cantine, dispensare si cooperative pentru
ajutorarea populajiei nevoiase grecesti, ajutorarea celor lipsiti de mijloace din
tara si familiile partizanilor din Grecia, tinerea de conferinte pentru cunoasterea
reciproca a celor doua tari amice (in spirit comunist, fara indoiala, sublinierea e a
noastra).

In organizatie nu puteau pdtrunde numai cei ce posedau pasapoarte, adicd
cetdteni supusi greci.

Un program, despre care sunt convins cd toti romantii st grecii nu ii vor gasi o
lacuna ci dimpotriva cuvinte elogioase.

Acestea “erau” punctele esentialedin programul propus pe baza
caruia trebuia sa activeze organizatia EAM din Romania.

S'a intamplat asa cum am spus lainceputul acestei scrisori, ca
elemente nepregadtite si interesate sa ceard ca organizatia EAM sa se amestece in
chestiunile politice interne din Romania, iar ca membri au fost primiti greci,
cari sunt cetdateni romani si au toate drepturile sa activeze in orice alta
organizatie romanda din tard, nu insd EAM.

Am cautat si pot afirma fara sa fiu desmintit, sa fac o cat mai larga publicitate, in
toata presa romand: marturii stau articolele mele, in jurul organizatiei EAM din
Romania pe care am reusit sa o fac cunoscuta in tara: am cautat sa intru in
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legatura cu persoane proeminente din viata publicd romana (Patru Groza,
Bodnarciue, Liuba si Iosif Chisinevschi, etc. n. n.) si greaca pentru a gasi un
sprijin material (mai ales, n. n.) si moral inactiunea mea (sublinierea e a
noastra).

In clipa cand am constatat cd aceastd organizatie tinde si devind o trambulind
pentru anumite persoane ce aveau unele chestiuni de rezolvat cu elenismul din
tara, in clipa cand am vazut ca iresponsabilii cer ca aceastd organizatie greaca
sa ia parte la luptele interne din Romania, am crezut de a mea datorie sa
pdrdsesc aceastda organizatie.

Grecii din Romania nu au dreptul sa lupte decat pentru patria lor si pentru
sustinerea intereselor grecesti (sublinierea noastra).

Sunt convins ca o buna parte din acei ce m'au gasit in organizatie, mda vor
urma pentru a pune bazele unei asociatii asa cum o cerem, asa cum o vrem, st
asa cum o intelegem: apararea intereselor muncitoresti grecesti si lupta pentru
dreptate si democratie.

TRATASCA GRECIA ETERNA SI NEMURITOARE!!!
ss RENE THEODOSIADE

Asupra acestui genial articol, s'ar putea scrie un numar intreg de revista.
Nu am nimic contra lui René Theo. Din contra, il felicit ca el, grec, cu pasaport, cu
patru clase primare si agramat, si in plus, fost comunist, a putut sa faca in exilul
romanesc “cea mai mare gazeta”, "cea mai bine informata”, cea mai... etc.
Dar ce gandesc oare toti Romanii, de la Alfa la Omega, care i-au dat certificate,
acestui agramat, comunist, etc?

« Confratele “Cuvantul Romanesc” (Ianuarie 1979), publici o "IntAmpinare" a
dlui Nicolae Penescu, prin care dsa se plange ca e “atacat cu violenta". Noi nu ne
consideram vizati, pentruca nu l-am atacat niciodata si, mai ales, cu violenta. Noi
l-am criticat si dreptul la critici e democratic. Oridl Penescu crede altfel?
Afirmam ca nici un rand din "Carpatii" nu poate face obiectul unei actiuni in
justitie. I-am cerut doar sa se apere — scriindu-si — memoriile contra afirmatiilor
pretinse, stenografiate, ale publicatiilor comuniste din Tara — Mihai Viteza era
inca rege - in ceiace priveste atitudinea dsale lasa in procesul Maniu. Poate face
aceasta cerere a noastra, obiectul unei actiuni in justitie? Am spus ca dl Penescu
in interventia in zisul "seminar" de la Paris, a fost departe de adevar si i-am pus
anumite intrebari. A pune unele intrebari, chiar indiscrete, poate constitui
obiectul unei actiuni in justitie? Nu am afirmat si nici nu am insinuat sub nici o
forma ca dl Penescu ar fi venit din Tara trimis de comunisti. Si nu am facut-o,
pentruca nu avem nici o proba. Daca am fi avut, nu l-am fi amenintat ci am fi
publicat rapid brosura, fara sa ne sinchisim de amenintarile sale cu justitia.
Dar dl Penescu vine cu niste afirmatii care duc deadreptul la anularea dreptului la
critica. Dsa spune ca pentru a critica pe cineva, sa publici critica in tara in care
traieste cel criticat. Altfel, pare a spune dl Penescu, critica nu are nici o valoare.
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Adica pentru a critica pe dl Penescu, “Carpatii” trebuie sa apara la Paris, pentru
a-1 critica pe dl Ratiu trebule sa ne mutam la Londra, pentru a scrie ceva contra
dlor Demostene Enescu sau dr. Petre Valimareanu, trebuie sa ne instalam in
Germania, iar pentru a-i spune dlui Gazdaru ca e dement, trebuie sa ne luam
catrafusele si s'o intindem spre Buenos Aires. Dar ce ne facem cand e vorba sa
criticiam pe Iuliu Maniu? Ar trebui oare si facem o tipografie in cer?

Afirmatiile acestea ne surprind cand ele vin din partea unul om de Drept ca dl
Penescu si ne fac sa tragem concluzia ca dsa si-a luat Dreptul cu ajutorul intensiv
al lui babacu. Pe vremurile acelea se intamplau multe din acestea.

o In Franta a existat a gazeti — nu-i spun numele, pentru a nu fi dat in judecati
— care avea cel mal mare tiraj. “Le Figaro" si “Le Monde” erau departe in urma,
din acest punct de vedere. Si totusi, acestei gazete cu cel mai mare tiraj, lumea i
spunea “gazeta concierges-elor”.

De ani de zile, “Buletinul Izraelitilor de Rit Elen” spune celorlalte publicatii
romanesti din exil, “fituici”, adevarata gazeta flind B. I. R. E. Nu credem ca BIRE
are cel mai mare tiraj. Noi scoatem “Carpatii” in 1000 de exemplare si banuim ca
excelentul confrate “Cuvantul Romanesc” iese in mai multe exemplare. BIRE
trebuie sa fie departe in urma. Afirma insa BIRE ca el are cel mai mare numar de
abonati. Aceasta e posibil, pentruca noi trimitem foarte multe exemplare gratuit
in multe cazuri... numai de-al dreacului. Dar chiar in cazul cd BIRE are mai multi
abonati platitori, situatia ramane aceiasi: “Buletinul Izraelitilor de Rit Elen” e
“gazeta concierges-elor”. Ca recent i s'a dat unimpresionant numar de
certificate, Insemneaza — nimic altceva — cd In exilul romanesc exista un
impresionant numar de concierges.

 BIRE a fost scos la Paris, de doud persoane: M. F. (Inkelstein) Economu si un
oarecare Florian, pe acea vreme functionar la Legatia de pe rue Bremontier. E
probabil ca la inceput, BIRE era subventionat de Legatie. Aparea in vrea 4-5 foi,
nelegate. Sub forma insinuanta, se dddeau stiri din "Tara, intr'o lumina favorabila
comunigtilor de la Bucuresti. Desfidem pe “directorul nostru” sa faca dovada
contrarie. Dealtfel Economu, sub egida Legatiei, tinuse o conferintd despre
extraordinarele si binefacatoarele consecinte ale Reformei monetare dela
Bucuresti.
Trebuie sa recunoastem insa ca Economu era un evreu foarte cum se cade. Un fel
de Raul Rubsel. S'a rupt de Legatie, ba s'a rupt si de evrei, devenind deadreptul
antisemit. Economu a hotarit sa se duca in Izrael, pentru a se stabili acolo.
Acestei calatorii in Izrael, i se datoreste faptul ca René Theo a devenit director al
"Buletinului Izraelitilor de Rit Elen". Plecind Economu i-a lasat BIRE lui Theo,
care se aciuase pe acolo tot cu meseria lui de lipitor de timbre. Din Izrael,
Economu s'a intors antisemit. Si-a botezat fetita la Biserica ortodoxa, nas fiind
René Theo. Economu castiga ceva bani fiind corespondent al unor ziare din
Izrael. Facandu-si fata cresting, evreii i-au retras aceste corespondente, ba a si
fost excomunicat.
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Dar, dupa inapoiere, Economu i-a lasat Buletinul lui Theo. Asa ca dl René Theo,
afirmand — nu deadreptul, recunoastem — ca el e directorul lui Bire de peste 30
de ani, spune un neadevar. Pentrucd M. F. Economu a fost director cativa ani al
lui Bire, si din cei 30 de ani, Theo ar trebui sa taie cativa. Aceasta pentru a fi pe
linia adevarului. Dar cum se face ca atatea “personalitati” fac astazi apel la
coloanele lui BIRE, cand aceasta foaie a fost scoasa pentru a servi pe comunisti,
iar actualul director a fost comunist EAM-ist? Ori dl Penescu va crede ca si
acestea sunt un atac "violent" la imaculata dsale persoana si deci poate sa ne dea
in judecata!

e Cu cat trece timpul, vad cd domnul filozof D. C. Amzar e un om de inteles.
Vazand ca nu poate taia nodul gordian, dsa a facut cel mai cuminte gest: a
renuntat sa-1 taie. Dupa ce la inceput, pe toti cei ce nu credeau in viabilitatea
Consiliului dlui Penescu, i-a aratat cu degetul si a spus ca fac jocul dusmanilor,
adica al comunistilor, a facut o piruieta si a schimbat de pozitie. A spus nici mai
mult nici mai putin, decat ca acest Comitet nu se poate face din cauza certurilor
pentru sefie. Nu asa de filozofic ca dsa, o spusesem eu cu doua luni inainte.

Dar ultima piruietda — de inaltd clasa — o intalnim in numarul pe Februarie al
confratelui “Cuvantul Roméanesc”. In acest numir, tot filozofic, sub titlul
"Conditie sine qua non a Unirii tuturor” dl Amzar ne spune deadreptul lucruri de
necrezut. Spune dl Amzar ca pentru a realiza unirea e nevole de impacare, ori
pentru impacare, cei vinovati trebuie sa-si ceara iertare pentru toate greselile
facute cu voie sau fara voie, si aceasta cuscopul de a fi iertati.
Pai acest punct de vedere il sustin eu de vreme indelungata. De mult spun ca
oamenii politici ce au avut posturi de raspundere sid-si scrie memoriile: dnii
Penescu, Ratiu, etc. Dlui Amzar i se pare ca aceste memorii nu sunt sincere.
Poate. Dar cand cineva in memoriile sale spune neadevaruri, vin ceilalti si-l1 bat
pe umeri.

Dar memoriile ce trebuiesc scrise, si inca urgent, trebuie sa trateze fatidicul 23
August.

+ 4+
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o In "Satra", nr. 150, citim: "Citesc intr'o publicatie a Exilului din Paris, etc."
Semneaza L. Cromide, probabil inca un pseudonim al dlui Ieremia Flanseta. Deci,
"Buletinul Izraelitilor de Rit Elen", e o gazeta a "exilului". Dar de care exil e
vorba? Pentruca nu poate fi vorba de exilul romanesc, dl Theodosiadis n'a fost
niciodatd roman. Atunci, a exilului grecesc? Aceasta e posibil. In Grecia nefiind
comunistii la putere, nu pot exista exilati anticomunisti, dar pot exista exilati
comunisti, adica fosti E. A. M.-isti, categorie in care dl Theodosiadis se poate
incadra foarte bine.

Am ramas totusi foarte surprins nemai intalnind in “Satra”, termeni tari, ca Kir
Theo (dosiadis), etc., ci “publicatie a exilului”. Am cautat sa gasesc o explicatie, a
schimbarii de atitudine, si am gasit-o. Seful Grupului 81 a dat dispozitie ca sa nu
se mai intepe publicatiile “surori” si, dupa cum se vede, ordinul a fost executat.

« Tot in “Satra”, acelas numar, citim: “La fel chestia si cu alte calomnii ale dlui (?)
Spalatelu". Deci zisul Spalatelu e un calomniator. Pentru dl Gazdaru, in
"Pamantul stramosesc” dl (?) Spalatelu e un intelectual comunist, care e departe
de a fi calomniator. El a scris o carte plina de adevaruri, bazate pe documente
gasite in arhivele de la Bucuresti (comuniste). Dar cu dl Gazdaru nu s'au declarat
de acord Parintele Boldeanu, dl Miloaie, avocatul V. V. Stanciu si Justitia
Jfrancezad, care nu a acordat nici un credit afirmatiilor lui Spalatelu. Si acuma, dl
S. G. Banateanu, in "Satra", se declara contra Spalatelului, si-l1 numeste ceiace
este in realitate: un calomniator. S. G. Bandteanu nu mai este un pseudonim al
dlui Ieremia Flagneta, ci e dl Sava Garleanu, pana pentru care avem toata stima.

» “Consiliul este incd in faza de organizare ce va lua curdnd sfarsit”. Aceasta o
spunea dl Nicolae Penescu, nefericitul tata al Comitetului National, care, ca si
confratele sau Consiliul National, intampina dificultati pentru a iesi la lumina, in
“Cuvantul romanesc” din Ianuarie 1979. Ca sa apara in Ianuarie, insemneaza ca,
dupa regulile redactiei ziarului citat, dl Penescu si-a trimis articolul in

6 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXIV-XXV, Nr. 17-18, Mai-lunie 1979
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Decembrie. Si au trecut de atunci 7 luni. Probabil cd pentru dl Penescu,
curand insemneaza 5-6 ani!!! Sa asteptam, deci.

« In vizita ce am ficut in Germania in Aprilie, un compatriot mi-a spus: “In
'Cuvantul romanesc', dl Amzar a expus, in ceiace priveste Consiliul National,
atatea pareri contradictorii, toate docte bineinteles, ca mi s'au incurcat in cap si
nu mai pricep nimic. Scrie dle o nota si roaga-1 pe dl Amzar sa-si spuna ultima
parere in aceasta spinoasa chestiune. Uite, sunt batran si n'asi vrea sa mor
inainte de a cunoaste aceasta ultimd parere a dsale”.

« DI Dr. Petre Vilimareanu are mai multe manii. Una e aceia a Printilor, a doua a
gramaticei, acordurilor si virgulelor si acuma — dupa ce se pare ca l-am desbarat
de primele doua —, isi descopere una noua: aceia de a-si pune lupa si a cauta de
cate ori 1i este pomenit numele in numarul anterior al revistei noastre. Si astfel,
stabileste ca numele i-a fost citat de 39 de ori. Curiozitatea m'a impins sa
controlez dacid a numarat bine. Sinu a numarat bine. Se pare cd e certat cu
matematicile, ca si mine. Numele i-a fost citat numai de 38 de ori, deci a gresit la
numaratoare, afara de cazul ca la 38, ca sa faca 39, a adaogat si pe cel de... Petre
Flasneta. Pai bine dle dr, daca continu! sa te ocupi de aceste bagatele, n'ai sa
reusesti niciodata sa scrii nu numai cele doua carti ce le ai pe santier, dar nici
brosurica de 5 pagini, ca sa te apropii cel putin de “culturalul” Demostene Vuia.

« Ca sa-i facem placere, in viitor, cand vom mai pomeni de “Vatra”, ii vom spune
“Satra” asa cum 1i placea sa-i spuna Printului Nicolae de Hohenzollern. Iar lui,
nu-i vom maispune Petre Valimareanu si nici Petre Flagneta, ci... Ieremia
Flagneta. Si aceasta, pentruca da mereu cu oistea in gard. Astfel, crezand ca mi-a
descoperit cdlcaiul lui Achile, md numeste inventator, si anume, afirma ca
am inventat faptul ca un ofiter activ a putut sa se duca pe front ca voluntar. Imi
pare rau, dar nu am ce face sitrebuie sd vorbesc despre mine si sa ma laud.
In toamna anului 1940 si inceputul lui 41, ma gaseam in reg. 13 Inf. Iasi, ca
locotenent si anume, pe zona, la Costuleni, pe Prut. In preajma lui 21 Ianuarie
1941, am obtinut o mica o micd permisie ca sa vin la Iasi, unde aveam proces cu
C.F.R.-ul. Cautam apoi sa profit de ocazie pentru a ruga pe prefectul Ion Dobre sa
intervina la Cenzura Centrala de la Bucuresti, pentru a obtine aprobarea scoaterii
unei reviste literare. Pe Ion Dobre il cunoscusem cu putin inainte cand, in calitate
de prefect, imi scrisese si ma invitase la Tecuci, de unde eram originar. Luasem
masa cu el si cu varul meu Ion Cranganu, cel care a dat numele de "Garda de
Fier", intrand astfel in Istoria Miscarii Legionare.

Si la aceastd masa imi propusese sa fiu numit primar al orasului Tecuci. La
refuzul meu de a accepta, mi-a propus sa ma numesca comandant al Legiunii de
Jandarmi. Am declinat si aceasta oferta, motivand ca am un angajament fata de
Stat de a servi ca ofiter, timp de 9 ani. 9 ani se terminau la 1 Iulie 1941, data la
care i-am spus ca voi demisiona si ma voi pune la dispozitia Miscarii, mai ales ca
eram pe punctul de a-mi trece ultimele examene la Facultatea de Drept.
Aveam deci destule motive sa cred ca Ion Dobre va interveni pentru aprobarea
revistei ce voiam sa scot. M'am dus deci la prefectura, dar am gasit-o ocupata de
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Jandarmi. Ajuns in fata Fundatiei Carol, mi-am dat seama ca se intampla ceva,
vazand o coloana de legionari, in mars. M'am adresat sefului acelei coloane,
cerandu-i sa-mi spuna unde se gaseste prefectul Dobre. M'a intrebat cine sunt.
M'am identificat si atunci seful coloanei m'a salutat si mi-a spus ca prefectul se
gaseste baricadat la prefectura de politie. M'am dus acolo si, dupa alte
identificari, am ajuns la prefect. Se pare ca legionarii stiau si ei ceva despre
"omuletul cu vapoarele de pe Mures”. Ion Dobre mi-a explicat situatia si mi-a
cerut unele lucruri pe care nu e cazul sa le desvalui.

A doua zi m'am dus la judecatorie unde am castigat procesul, eu, numai student
in Drept, desi adversarul avea o avocata get-beget, pummmems w10, ou
care mai era si frumoasa. Iesind de la judecatorie,
drumul meu spre cas#, ducea prin Piata Unirii. Ori cu RlER 'E A”
Piata Unirii era ocupatd de o manifestatie

legionarda. Am stat si eu vreo 15 minute si am
REVISTA LUNARA

privit. Si la vreo 10 m. de mine am vazut pe un Lt s coveucaen oon,

Col de Stat Major pe care il cunosteam. Se numea i« o
Palade. L-am salutat si apoi am plecat. Peste vreo | SUMARUL:

15 zile, revenind la Iasi - nu-mi maiamintesc P OLADEN Lo S e
motivele - mi s'a comunicat cd am fost mutat la DESABEI | D e
Cernavoda, in interes de serviciu. Mutarea aceasta | e ¥R el
era o grea loviturd pentru mine; imi ingreuia o "I Qe v
examenele la facultate si iesirea revistei. Revista a | Roguzn moCA TG
aparut totusi, cateva luni mai tarziu. Se numea Do ancaarin o g
"Curier Iesan” si a aparut pana la ajungerea rusilor FENT A SOOR

la Tasi. Au colaborat la ea multi dintre profesorii de [ el

la Universitatea din Iasi, printre care Stefan o
Berechet, Barsdnescu si... Radu Vulpe. Ba mi-a i s s S s sei i
trimis, prin Al. Piru- somitate literara azi la
Bucuresti - un articol chiar maaarele G. Célinescu.
Nu i-am publicat articolul si i-am comunicat la
“Posta Redactiei”, motivul pentru care nu-l1 public. Da, eu, un “omulet”,

locotenent si inca... de pifa.

Coperta primului numar al
revistei

La Cernavoda eram la Reg. 2 Graniceri paza, unitate neoperativa. A inceput
razboiul, am fost trimis pe Prut pana in Oct., apoi, pe frontiera bulgara. La radio
se dadeau comunicate prin care se anunta ca fiecare trebuie sa ramana unde se
gaseste, sa nu se faca cereri de a merge pe front. Si totusi, eu am facut, si nu una,
ci 5 cereri, la care nu mi s'a raspuns. Necajit, m'am dus la poetul G. Tutoveanu cu
care eram prieten si care, la randul lui, era prieten bun cu dl Pamfil Seicaru.
Acesta mi-a dat o scrisoare catre directorul "Curentului".

Acolo, am stat de vorba cu fratii Alexandru si Polydor Tutoveanu, dar cel care m'a
introdus la director, se numea, cred, Vasilescu. Asa am cunoscut personal pe
furtunosul director al ziarului "Curentul". D] Seicaru mi-a promis cd va interveni,
totusi nu s'a intamplat nimic. Intrand in conflict cu sefii mei dela Mangalia si
Constanta, a venit o comisie de anchetd, in fruntea careia se gasea comandantul
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brigazii, colonelul Oncica. Am iesit victorios, ca in toate ciocnirile pana atunci, si
de atunci incoace, si cum victorios voi iesi si din cele viitoare. Si multe au fost
aceste ciocniri. Pentru a drege busuiocul, generalul Negulescu, comandant al
corpului de graniceri, m'a chemat la raport. S'au produs atunci scene savuroase,
pe care nu e cazul sa le povestesc, din lipsa de spatiu. Si la sfarsit generalul m'a
trimis din nou pe frontiera, unde asi fi putut ramane linistit pana la sfarsitul
razboiului. Generalul Negulescu a fost un sabotor al razboiului nostru in Rasarit.
Mi-a spus: Eu fac toate eforturile ca sa va scap de front, sivoi va tineti de
fleacuri. Cu ton ridicat i-am raspuns ca in scoli am invatat ca frontul se numeste
“campul de onoare” si ca cer sa fiu trimis pe front. S'a infuriat, a chemat pe seful
de Stat Major, colonelul Teodorescu cred ca se chema si a dat ordin sa ma trimita
la Reg. 2 Graniceri operativ. Acest regiment se gasea la Timigoara. Dar inainte de
a pleca la Timisoara, fara voia nimanui, am tras o fuga la Iasi, unde am dat
redactorului revistei al carei director eram, sa publice o nota sangeroasa la adresa
generalului Negulescu. Rubrica de note de atunci se numea "In varf de sibii". Tot
corpul de graniceri a ras stiind ca era vorba de generalul Negulescu, dar acesta a
fost destul de inteligent. Si-a dat seama ca nota ocolea cu grija orice ciocnire cu
articolele codului, si ca daca m'ar fi chemat in justitie, ar fi pierdut procesul si s'ar
fi facut de ras. A tacut deci chitic, facandu-se ca nu intelege de ce e vorba. E drept
ca fusesem avansat capitan, dar e de presupus ca se cere o oarecare doza de curaj
unui cdpitan, ca sa se ia de gat cu comandantul corpului de graniceri!
M'am dus apoi la Timisoara, dar urmaritorii nu ma pierdeau din vedere. Dupa
doua luni m'am pomenit mutat la reg. 1 graniceri din Bucuresti. Si acolo,
comandantul regimentului, nu stia ce s ma puna sa fac. Mi-a gasit insfarsit un
loc: sa ma ocup de gradina de flori a regimentului, pentruca sunt... poet! Cand se
facea adunarea ofiterilor regimentului, sala se umplea - erau peste 200 — si eu,
cu gradul de cdpitan, eram pierdut pe undeva prin fundul salii. Toti acegtia erau
ofiterii pe care generalul Negulescu... voia sa-i scape de front. Insfarsit,
regimentele de graniceri s'au contopit cu alte regimente si am fost repartizat la
reg. 20 Inf. Turnu Magurele. Dar de la Turnu Magurele, regimentul, cu toata
divizia 4, a fost trimisa in satele din jurul Timisoarei. Si acolo, in toamna anului
1943, am facut al 5-lea raport pentru a fi trimis pe front, raport ramas tot fara
raspuns. In primivara anului 1944 am fost trimis s urmez o scoali de fortificatii,
la Barlad. Ofiterii ce faceau scoala trebuiau apoi sa supravegheze construirea unei
linii fortificate ce ar fi mers de la P. Neamt, Bacau, Barlad, etc. Dar cursul scolii a
trebuit sa fie scurtat cu 3 zile: rusii ajunsesera la Iasi. Eram bolnav, a trebuit sa
mi se faca o mica operatie in spitalul militar, unde doctorii au venit sa ma retina
mai mult timp, dar am plecat, asa bolnav, in aceiasi noapte, spre Turnu
Magurele. Si aceasta pentruca trdiam intens tragedia Tarii mele. E explicabila
deci inversunarea mea contra celor ce pregiateau deja tradarea.

La T. Magurele am gasit regimentul pregatindu-se pentru plecarea pe front. Era o
pregatire febrila. Am fost imbarcati pe vapoare, cu directia Galati. Aceasta, in ziua
de 4 Aprilie, la ora 2. Pe la 6, cand vapoarele erau plecate, a venit o telegrama de
la M. St. M. Bucuresti, prin care se spunea ca s'a aprobat cererea mea de a merge
pe front si ca trebuia sd ma prezint imediat la Bucuresti, unde urma sa fiu urcat
intr'un avion si trimis in Crimeea, unde situatia atingea punctul ei tragic. Pe
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atunci nu existau mijloacele de transmisiune de astazi. Debarcati la Galati, am
facut mai mult o goana decat un mars, spre locul nostru de pe front, care era in
fata Ruginoasei, mosia lui Cuza Voda, unde dealtfel se afla inmormantat marele
domnitor. In aceiasi seari, B.B.C.-istii anuntau nu numai imbarcarea si plecarea,
ci si scufundarea vaselor de catre aviatia "aliata". Spre nenorocul B.B.C.-istilor,
ultima parte din comunicatul lor era falsi. Dar, nu mai putin, acest punct a
produs groaza in sufletele sotiilor celor plecati, inclusiv sotia mea. Deci inca un
motiv de inversunare contra lui Iancu Ratiu.

Dar la doua zile dupa instalarea pe pozitie, o noua telegrama cerea sa ma prezint
la P. S. a bat. 2 V. M., la Brasov, deoarece Crimeea fusese lichidata si zisul
batalion nu mai avea ofiteri. Comandantul brigazii, generalul Constantin
Tenescu, m'a chemat sa-mi comunice telegrama. I-am povestit tot sbuciumul,
toate rapoartele si interventia laturalnica la dl Seicaru de a merge pe front si
cand, insfarsit, ajuns acolo unde doream, ma vedeam din nou trimis la P. S. Si i-
am spus hotarit: Nu plec de aici, dle general!

Generalului Tenescu, om dintr'o bucata, i-a placut atitudinea mea, mi-a strans
mana si mi-a spus: rdmai. Dar nu s'a terminat. In luna Iulie a venit o altd
telegrama prin care se cerea pedepsirea mea si a celor care au contribuit la
neexecutarea ordinului de a pleca la P. S la Brasov!!! Dar generalul Tenescu era
un om darz: a obtinut anularea acelor absurditati si, insfarsit, aprobarea de a
ramane afectat reg. 20 Inf. Deci eu statusem din Aprilie pana in Iulie in linia I-a
si comandasem 1000 de oameni... clandestin!!! Sa adaog ca in luna Iulie cred,
murind seful de operatii al brigazii, capitanul, poetul si prietenul Aurel Marin,
Tenescu a dat ordin telefonic s& ma prezint sd-i iau locul? Era vorba de o
deplasare de vreo 8 km.inapoi. Si am raspuns tot telefonic: refuz!
Pagini de roman fictiune? Poate. Regretand ca am sacrificat atata spatiu pe
chestiuni personale, ma mangai doar cu ideia ca din cele expuse, se adaoga date
pentru istoricul de maine, la dosarul tradarii de la 23 August. Am indicat pe unul
din sabotorii razboiului nostru Sfant, pe generalul Negulescu care, drept rasplata,
a intrat in guvernul gen. Sanatescu. Subsecretar de Stat a avut pe un general care
si-a parasit divizia cdnd marsaluia spre Vest, locul lui fiind luat de gen.
Chirnoaga. Acest general se numeste Puiu Petrescu, se gaseste pe undeva prin
Statele Unite si-si mai varsa cand poate, veninul neputintii, in fata unui prieten al
lui, un preot, care se pretinde legionar. E curios cum acest general nu a fost inca
cooptat, membru al Consiliului national. Dar, nu e timpul pierdut: Hai sa dam
mana cu mana!!!

Dar in fata acestor randuri, ce mai are de zis directorul "Satrei", dl Ieremia
Flasneta?

La celalalt punct al atacului sau, va gasi raspunsul in nota ce-l priveste direct pe
prietenul siu Demostene Enescu.

« In articolul meu despre Radu Gyr spuneam — bazat pe logica —, ca desigur in
inchisori, nu numai legionarii au invatat pe derost poeziile gigantului, ci si
nelegionarii si chiar antilegionarii. Iata insa ca logica mea a fost depasita: nu
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numai antilegionarii, ci chiar si comunistii cazuti in dizgratie le-au invatat pe
derost. Caci iata ce citim la pp. 146/47 din cartea “Gherla” de Paul Goma: “o
strofa dintr'o poezie de Gyr, am uitat acuma care, in acele timpuri stiam pe derost
cateva zeci din poeziile lui”. Iesit din inchisoare, Paul Goma a reintrat in gratiile
partidului si - natural - a uitat acele poezii. Dar nu le-au uitat altii.

« Din partea dlui cpt Ienciu primim o intAmpinare pe care - ca si randul trecut -, o
publicam cu placere deosebita:

“Eu am trimis articolul cu marturiile tuturor publicatiilor roméanesti din exil, cu
rugdmintea de a fi tiparit si transmis cititorilor. Singur Domnul I. Teodorescu-
Faget 1'a publicat in “Roméania Democrata”. D] Theo mi-a telefonat spunandu-mi
ca-i prea lung pentru buletinul pe care-1 scoate, dar s'a propus sa-i difuzeze,
facandu-mi astfel un mare serviciu. D] Valimareanu (care a venit cu Parintele D.
Popa la inmormantarea Mamei), mi-a cerut 150 de exemplare, ca sa le difuzeze.
D] Emilian mi-a scris si a cerut sd suprim anumite pasagii; i-am raspuns si am
acceptat o modificare. De-atunci n'am mai avut vesti. Dela "Cuvantul Romanesc"
nici o reactiune: comitetul de redactie a gasit, probabil, ca marturiile mele nu
corespund cu spiritul revistei. In ce m# priveste, nu-i nici o supirare. Cam la fel
am judecat eu, cand nu v'am trimis articolul, dar vi l-am anuntat. Dupa afirmatia
Dlui Cpt. Beldie, am judecat gresit si accept acest repros. Dar nu accept ca DI cpt.
Beldie (care-i jurnalist de meserie), sa afirme, sau mai bine zis sa insinuieze, ca
“E o chestie de gust” ca si cand l-asi fi preferat pe DI Theo, fata de alti gazetari
romani. Nu-i adevarat si deaceia va rog sa rectificati.

Cu multumiri si deosebita stima,
ss Doru Ienciu

DI Cpt. Ienciu a redactat scrisoarea in ziua de 22 Iunie 1979 si dupa data, pune
in paranteza: 38 de ani decand am deschis focul, la Prut.

Ti marturisesc ci aceastd noti m'a emotionat, amintindu-mi ziua cand intreg
Neamul romanesc a ingenunchiat: in biserici, in case, pe strazi, pe camp,
rugandu-se lui Dumnezeu, pentru Tara si pentru cei ce deschisesera focul la
Prut.

Repet, socotesc marturiile sale pretioase pentru istoricii de maine, felul cum le-a
publicat si difuzat, rimanand secundar. Marturiile sale - prima parte, dupa a mea
parere - constituiesc un document de valoare, contundent si fara replica.

o Intr'un articol din numirul trecut, scriam despre excesul de zel pe care l-au
depus unii si pe care-1 depun astazi altii, in functiile ce detin in RSR. Voi veni cu
un exemplu. Sa vorbim despre Parchet.

A) Parchetul in Romania dinainte de 1944, adica din Romaéania “burghezo-
mosiereasca”;
“Parchetul burghezo - mosieresc roméan, care, a detinut un important rol cu
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prilejul inscenarii crimelor impotriva membrilor Partidului Comunist Roman,
partid care a luat atitudine impotriva curbelor de sacrificiu, impotriva somajului
si a sangeroasei exploatari burghezo - mosieresti, Parchetul a fost acela care, in
loc sa trimita in judecata pe cei care au organizat maceldrirea a peste 30 de
mineri grevisti in anul 1929 la Lupeni, a trimis in fata Justitiei alti 70 de mineri
care au luat parte la greva, demonstrand vinovitia lor cu martori care azi au fost
demascati ca dusmani inraiti ai poporului muncitor”.

B) Parchetul din Franta:

“In Franta Parchetul este una dintre institutiile cele mai reactionare, fiind
organul insircinat cu punerea in miscare a urmaririi penale, cu supravegherea
instructiei prealabile si cu sustinerea acuzarii in fata instantei impotriva celor
care incalca legalitatea si ordinea de drept burgheza. Parchetul francez face parte
din sistemul Ministerului de Justitie si este un instrument maleabil de lupta
impotriva migcarii revolutionare”.

C) Concluzii:

Indiferent de particularitatile fiecarui Parchet din tarile capitaliste, indiferent
de denumirea ce i se da de organizarea sa, Parchetul burghez a fost si ramane un
instrument docil al centrelor monopoliste, o0 arma a acestora de a reprima
miscarea revolutionara de eliberare a clasei muncitoare".

Pasagille de mai sus, le-am copiat dintr'o carte “stiintifica”, ce poarta titlul
"Supravegherea generala exercitata de procuratura”. Cartea are doi autori: Felix
Schechter, care dupa nume trebuie sa fie "roman-neamt”, sial doilea, Emil
Georgescu, care dupa nume, cred eu, este roman-valah.

Dar acest domn roman-valah, dupa cum tot exilul stie este la Radio Europa
Libera. Despre celalalt membru al tandemului, nu se stie pe unde ar fi. Se
svoneste doar cd ar fi cautat cu febrilitate de dl Noel Bercovici, tocmai cu acest
scop: refacerea celebrulul tandem “stiintific” dela Bucuresti, Schechter-
Georgescu, mai ales ca dupa cele ce serie in “Buletinul Izraelitilor de Rit Elen®,
no. 699, singur, dl Emil Georgescu e in pana de inspiratie.

o In gazeta roméneasca “Exilul Solidar", am gisit o notd din care ar reiesi ci la
Radio Europa Libera, ar fi multi evrei-romani. Citeaza mai multi, printre care pe
dl Noel Bercovici (director), Ioana Magura, fosta speakerita la Radio
Bucuresti, recent a mai fost angajat un oarecare Tancu Spiegler, care dupa nume,
sa fie tot roman-neamt. Si tot din zisul buletin am aflat ca la Paris, Europa Libera
are drept corespondent pe Alain Paruit, pe care noi il credeam francez, dar dl
Theo se insidrcineaza sa ne lumineze, spunand ca adevaratul nume al dlui Paruit
ar fi Herscovici, deci, probabil, tot un neamt, iar corespondent in Statele Unite e
dl Liviu Floda. Cu tot Liviul roman, se pare ca acest domn e tot neamt. Se pare ca
lista noastra nu e completa.
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Eu nu sunt antisemit. Dovada cea mai buna e ca din numele de mai sus, pentru
cele pentru care nu aveam siguranta ca ar fi evrei-romani, i-am bagat pe toti in
lotul nemtesc. Stiu ca nici un cititor nu ma crede, dar, cel putin, eu am incercat.
Un invatat evreu a spus ca antisemitismul il provoaca insisi evreii. Ar fi interesant
de stiut care e procentajul de la Europe Libera, adica cati la suta sunt evrei-
romani, cati nemti-roméani, turci-romani, tatari-romani, etc., si cati, insfarsit,
romani-romani sau romani-valahi. Cred ca nu e vorba de un secret de Stat si
Europa Libera ar putea trimite o lista tuturor, sau numai unei parti a publicatiilor
de limba roméana in exil. Atrag atentia ca e vorba de procentaj. Ca sa fiu mai bine
inteles, voi povesti o anecdota. Doi evrei din Romania au parasit Tara noastra si
dupa multi ani se intalnesc in alta, sa-i zicem Franta. Bucurie, strangeri in brate,
etc. Si insfarsit vin intrebarile.

— Tie, cum iti merge, Itic?

— Prost de tot mai Sloim. Dar tie?

— Mie? Foarte bine.

— Dar ce faci tu?

— Conserve de carne. Se vand ca painea calda.

— Dar ce fel de carne?

— Amestec de carne de cal, cu carne de prepelita. Bine inteles ca pe cutii

pomenesc numai carnea de prepelita, nu si pe cea de cal. De asta se vand bine. Si

eu pun jumatate din una si jumatate din alta.

— Asculta Sloim, tu nu ma poti pacali pe mine, de unde gasesti tu 10.000 de
prepelite ca sa amesteci cu carnea unui cal?

— Dar cine ti-a spus mai Itic ca eu pun un cal si 10.000 de prepelite? Nu ti-am
spus ca jumatate carne de cal si jumatate de prepelita? Adica pun un cal si o
prepelitd, o prepelita si un cal, si asa mai departe!!!

Cred ca cititorii mei si chiar dl Noel Bercovici au inteles despre ce este vorba.
Pentruca daca e vorba de o prepelita si un cal!

Fara indoiald ca noi nu ne-am supara nici in acest caz, mai ales ca supararea
noastra nu ar duce la nici un rezultat. Cainii latra si... caravana trece. Mai ales ca
in loc de camile, caravana are boys americani. Dar oricum, in aceasta situatie, asi
veni cu o propunere: zisului post de radio sa nu i se mai spuna Radio Europa
Libera ci... Radio Targul Cucului.

« DI M. F. Enescu scrie la redactie: “Potrivit Legilor Presei si regulelor de
corectitudine gazetareasca din toate tarile libere, va rog sa binevoiti a publica
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randurile urmatoare”. Si “randurile urmatoare” sunt nici mai mult nici mai putin
decat 6 (sase) pagini!!!

Dupa cate stiu, dl Demostene Enescu a studiat Dreptul, are deci patalama la
mana, nu e ca alti gazetari "profesionisti", cu patru clase primare. Ori, dupa toate
legile de presa din lume si regulile de corectitudine gazetireasca, atunci cand
cineva se considera lezat de o publicatie, poate cere o rectificare, in urmatoarele
conditii:

— Randurile incriminate sd lezeze onoarea reclamantului sau sa se refere la
chestiuni familiare.

— Rectificarea sa nu depaseasca numarul de linii ocupat de textul incriminat.

— Rectificarea sa se situieze in acelas loc al publicatiei si sa fie imprimata cu
aceleasi caractere ca si textul incriminat.

Eu am vorbit despre ilustrul tatd al dlui nu mai putin ilustru, Demostene
Enescu, in cel mult 6 linii, si el ne cere sa rectificam in 6 pagini, ceiace nici legea
si nici corectitudinea gazetareasca nu ne poate obliga. Nu sunt dealtfel obligat sa
fac o rectificare, pentruca in cele 6 randuri nu am atacat onoarea si nici nu m'am
referit la viata lui de familie. Ni se poate reprosa de dl Demostene Enescu, si
numai de el, cd am scris despre tatal sau:

- Ca in timpul primului razboiu mondial a fost la aprovizionare. Dar unde este
si care este culpa subsemnatului? Am copiat din panegiricul scris de dl
Demostene si publicat sub un pseudonim femenin, in distinsul nostru confrate
“Vatra” (Oct-Dec. 1978), randurile ce urmeazi: “In rizboiul din 1916-1918, Fotin
Enescu e insarcinat de Vintila Bratianu cu aprovizionarea in material a armatei”.
Pai am scris eu altceva decat ca ilustrul tata al dlui Demostene a fost la
aprovizionare?
— Am scris ca Fotin Enescu a fost ministru efemer intr'un guvern. Cum din
panegiricul scris de dl Demostene reiese ca a fost ministru in doua guverne si nu
in unul cum din eroare, credeam eu, rectific acum si voi tine seama in viitor si voi
spune ca dl Demostene Enescu este fiul lui Fotin Enescu, fost ministru efemer in
doua guverne. Voi continua deci sa-i spun ori decate ori voi vorbi in viitor despre
ilustrul ministeriabil de azi, dl Demostene Enescu, fiul de doua ori efemerului
ministru, si aceasta pentruca in panegiric dsa nu a voit sa-mi dea durata celor
doua guvernari in care a fost ministru ilustrul sau tata. Daca dsa ne va da durata
celor doud guvernari si daca va reiesi ca ele au fost lungi sau cel putin normale,
voi rectifica si in viitor 1i voi spune fiul ilustrului ministru, Fotin Enescu.
— Am scris ca Fotin Enescu a fost ministru de umplutura. Si am tras concluzia
aceasta — logica — din faptul ca disparutul a fost ministru in guverne de scurta
durata, adica de tranzitie, initiate de Ionel Bratianu si nu in celelelte, normale, in
care punea altii. Daca dl Demostene imi va arata ca ilustrul sau tata a fost
ministru intr'un guvern normal, atunci, cand in viitor voi mai avea ocazia (si voi
avea desigur ocazia, la formarea viitorului comitet, la depunerea Juramantului,
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etc.) voi spune “dl Demostene Enescu, fiul a de doud ori ministru de
neumplutura, Fotin Enescu".

In cele 6 pagini, fiul il pune pe ilustrul siu tatd alituri de Spiru Haret, Ionel

Bratianu, I. G. Duca, etc. E in dreptul sdu sa o faca. Dar ce putem face daca
posteritatea, ca si in alte atatea cazuri, se aratd nerecunosciatoare cu Fotin
Enescu?
Dl Demostene Enescu, sub un pseudonim, a scris in "Vatra" un panegeric al
tatalui sau. Repet, era nu numai in dreptul sau, dar avea si datoria sa o faca. Mai
poate scrie si un altul, in Vatra sau orice alta publicatie romaneasca, in "Buletinul
Izraelitilor de Rit Elen" chiar (de ce nu? cele doua ilustre foi, ca o ironie a
destinului, se gasesc astazi pe aceleasi baricade), poate scrie o brosura sau chiar o
carte. Din cele ce spune in scrisoarea trimisa, reiese ca Fotin Enescu a fost un om
asa de mare, incat ar merita ca fiul sa scrie o carte despre el
Dar nu poate obliga revista "Carpatii" sa sacrifice 6 pagini si, mai ales, “potrivit
Legilor Presei si de corectitudine gazetareasca". Am demonstrat ca nici legile de
presa si nici corectitudinea gazetareasca nu pot obliga "Carpatii" la aceasta. Daca
ii raspund, o fac pentru a-mi arata nedumerirea in fata uluitoarel ignorari a
acestor legi si reguli, tocmai din partea unui om care — dupa cate stiu e licentiat
in Drept — si, in plus, a fost directorul unei gazete numite “Fapta” (a lui, nu a lui
Damian). In ceiace priveste Dreptul, dl Demostene mi face si cred ci si l-a luat
cu ajutorul mamicutei sau a lui unchiutu.

Am spus ca dl Demostene poate sa scrie o carte despre tatal sau, dar in acest caz
imi ramane dreptul a ma indoi asupra afirmatiilor din carte si a-mi exprima
aceste indoieli. In virtutea cirui drept ar putea dl Demostene si mi impidice a
avea Indoieli asupra veracitatii celor scrise in carte si a-mi exprima indoielile? De
exemplu, in cele 6 pagini trimise, dl Enescu afirma cd intr'un almanah,
St. Riemon il lauda grozav pe Fotin Enescu. Stie oare cineva din exil cine a fost
acest St. Riemon? Si daci ar sti, daca Riemon ar fi fost o mare personalitate, mi
se poate rapi dreptul de a ma indoi si a-mi exprima indoielile? Daca in locul lui
St. Riemon ar aduce in sprijinul afirmatiilor sale pe Nicolae Iorga, ar insemna ca
dreptul la indoieli si a mi le exprima mi-a fost ridicat? N. Iorga, ca si alti oameni
mari, ba chiar mai mult decat altii,s'a inselat in aprecierile sale
asupra oamenilor. Atat de mic cat sunt, 1i pot si eu cita cativa: Racoasa, Cocos, G.
Lesnea sau un oarecare Pop. Acest Pop a fost un autor de nuvele, un locotenent
sau sublocotenent, pe care Iorga l-a ridicat in slavi. Iar George Lesnea, emeritul
poet de azi, ar fi luat premiul national de poezie, gratie sprijinului lui Iorga, in
anul 1940, daca nu ar fi cazut Carol II. Daca dl Pamfil Seicaru ar voi, ar putea da o
lista de Romanii apreciati de Iorga si in fata acestei liste, exilul nu si-ar putea tine
rasul.

Deci chiar daca in cartea sa dl Demostene ar aduce in sprijin pe N. Iorga, dreptul
la indoieli si la exprimarea lor, mi-ar ramane nestirbit.

Si Demostene mai vine cu o afirmatie uluitoare: spune ca cei morti nu pot fi
atacati si ma numeste necrofog. Pe unde a scos dsa aceasta aberatie? Nu stie dsa
ca oamenii mari, oamenii publici, istorici, literati, artisti, oameni politici, etc.,
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sunt criticati si dupa sute de ani? Adica nu poate fi criticat Tuliu Maniu, N. Iorga
sau Carol II, pentruca sunt morti si nu are cine-i apara? Mai mult, in cazul lui
Fotin Enescu, acesta are norocul de a avea un fiu, gazetar, om politic,
ministeriabil, etc., care poate sa-i ia apararea. Dsa poate sa rectifice erorile ce le
poate comite un critic, si sa clarifice situatia, pentru ca lumea sa stie daca
disparutul a fost ministru numai o data sau de doua ori, daca guvernarile in care
a participat sau a colaborat disparutul a fost ministru de umplutura sau de
neumplutura.

Dar dl Demostene mai vine cu o savuroasa afirmatie in cele 6 pagini. Spune ca
taranii pastrau in case portretul tatalui sau!!! Am sau nu dreptul de a ma indoi?
Ca ofiter am fost obligat sa colind Tara, sa intru in case de tarani, sa stau de vorba
cu ei, sa dorm si sa mananc in casele lor. Ori in nici una din aceste case nu am
vazut portretul lui Fotin Enescu. L-am vazut pe al lui Cuza Voda, dar nu l-am
vazut pe al lui Fotin Voda.

+ 4+
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VI 7

e In exilul romanesc, primul — trebuie s'o recunoastem —, care a pus la stalpul
infamiei pe condeierii romani din exil care-si publica “operele” in Tara, a fost dl
Virgil Ierunca, in revista “Ethos”. DI Ierunca stigmatiza intr'o nota pe dl Tanase
Uscatiu dar, pe urma, se pare ca a obosit. Am mai spus ea catceva, pe ici pe colo,
dar nici eu nu i-am numit pe toti si se parea ca nobila actiune de ecarisaj inceputa
de dl Virgil Ierunca, era destinata acoperirii cu praful uitarii.

Ori iata ce citim in serioasa — absolut serioasa, fara nici un fel de reticenta —,
gazetd, “Cuvantul romanesc”, Iulie 1979: “Reprezentantii ocupatiei rusesti tin sa-
si faca si o fatada europeana — profitand de slabiciunile de caracter (numai?) in
Vest si i-au apropiat si i-au momit a unor nume romanesti prestigioase in tara,
publicandu-i si dandu-le onoruri injositoare”... “Si nu inteleg cum altii realmente
intelectuali de valoare (si bogati) se lasa “retipariti”, dupda ce au fost scosi din
biblioteci girand cu numele lor un regim de crima continua contra natiunii si
culturii romane... Nu citez nume ca sa nu fiu implicat in polemica. Ei se stiu bine”
(Sublinierile ne apartin).

Randurile de mai sus fac parte din articolul “Formarea intelectualului “de tip
nou”, semnat de dl Romeo Bran. Am mai remarcat si altddata curajul dlui Bran si
al gazetei “Cuvantul roméanesc”. Dar dl Bran nu voieste sa infiga bisturiul pana la
fund. Nu voieste sa-i numeasca pe acesti “scriitori de valoare”, care “gireaza cu
numele lor un regim de crima”, si cititorul ramane perplex: ar voi sa cunoasca si
numele acelor ce, etc.

Sa fie vorba oare de dl Constantin Dragan? Nu e posibil, deoarece e vorba de
“scriitori de valoare” si dl Dragan nu este nici macar un scriitor fara valoare. Sa
speram ca in alt numar, atat dl Bran cat si “Cuvantul romanesc” vor satisface
curiozitatea cititorilor si vor pune, negru pe alb, numele tuturor, incepand cu dl
Mircea Eliade.

7 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXV, Nr. 19, Aug.-Sept. 1979
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* Din scrisoarea dlui Paul Goma, catre “Le Figaro”, aflam ca presa reserista s’a
deslantuit contra personalitdtilor exilului roméanesc, Eugen Ionescu, Virgil si
Monica Ieruncai si, in special, contra dlui Goma.

In ceiace mi priveste, surdd amuzat: fostii tovarisi s'au luat la cearta intre ei!!!
Am subliniat cuvantul amuzat, pentruca l-am gasit intrebuintat chiar de dl
Goma. La o anchetd, dlui Goma i se prezinta anumite piese si el “le arata o mirare
amuzata”. Nu mai pricep nimic. Am citit cartile lui Carja, Bacu, Dumitrescu,
Urwich si Michel Solomon, plus insemnadrile dlor Radina si Dundreanu in
“Cuvantul romanesc” si ale dlui Gabriel Béaldnescu, in “Carpatii”, si in ele nu am
gasit nici un rand din care sa fi reiesit ca s’ar fi amuzat, la una din anchete. Care
sa fie cauza? Logica spune ca cei numiti sunt si lipsiti de humor si fricosi pe cand
dl Goma are si humor si e si plin de curaj. DI Goma se arata si el fricos, dar numai
in romane, adica unde face apel la imaginatie.

E dezolant: nici unul dintre cei 5 nu a avut curajul, dupa ce a fost “schingiuit”,
cine a avut onoarea sa-l bata!

Dar stand stramb si judecand drept, reseristii au tot dreptul sa se deslantuie. Auzi
dle, sa-i scapi pe unii de razboi aciuindu-i la gazetele partidului, sa-i trimiti apoi
cu burse la Paris, pe altii sa-i tii la scoli pe cheltuiala partidului, sa-i faci apoi
redactori de reviste, iar altora sa le joci piesele de teatru, umpland salile si ei sa se
arate nerecunoscatori!!!

Caci unuia dintre domnii maltratati de reseristi, i-au jucat piesa cu cei mai mari
artisti ai partidului, au umplut salile si 1-au platit bine pe autor. Am vazut si eu
una din aceste piese jucata intro tara din Occident unde, pentru a se reduce
cheltuielile de regie, se vedea intr'un fel de gura de pivnita, numai botul
rinocerului. Vopsit in verde bineinteles. Bucurestii s’au aratat largi, nu s’au
gandit la cheltuieli si au adus pe scena un ditai rinocerul, vopsit in intregime in
verde, nu numai botul. Si aceasta spre satisfactia spectatorului si a autorului.
Intreb dacii au sau nu dreptate reseristii, dindu-si seama c# au fost pacaliti? Cici
in ultimul timp, autorul se aratd nerecunoscator si spune ca acea culoare verde a
fost intamplatoare si ca ea ar fi putut fi si rosie.

Ori reseristii i-au jucat piesa, au adus un ditai rinocerul pe scend, umpland
silile, tocmai pentrucd boiaua era verde. In rezumat, faimosul autor i-a intrecut
pe toti: nu umblad nici cu cioara, nici cu ierunca, ci deadreptul cu rinocerul
vopsit!

* Pun o intrebare fara importanta: fira si ma intereseze catusi de putin
procentajul de sange valah care curge in vinele celebrului academician, crede
oare cineva ca ar fi urcat treptele celebrei institutii franceze daca si-ar fi vopsit
rinocerii cu boia rosie, in loc de verde?

* Tot dl Goma se mira ca “Le Figaro”, un ziar de “dreapta” ia partea lui Ceausescu
si nu-l intereseaza suferintele poporului roman. In ceiace priveste “dreapta”
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Figaro-ului, eu nu am crezut niciodata in ea. Probabil dl Goma nu stie cd la un
moment dat, proprietarul numitului ziar, se numea Cotndreanu. Inteleg ci nu are
de unde sti acest lucru, dar poate scrie si sa-1 intrebe pe socrul sau Navodaru sau,
daca e grabit, poate intreba pe cumnatul sau Virgil Ierunca, care le stie pe toate.

e Dar acuma, cd e de dreapta, ca e de stanga, ca e de dreapta-stanga, ca dl
Ierunca, ca unul dintre “amploiatii” zisului ziar ar fi gras stipendiat de Ceausescu,
lucrul e de mica importanta. Dupa mine, mai important e faptul ca in Romania, la
o ancheta a sbirilor reseristi, cel anchetat se poate amuza ca in orice tara
civilizata si ca tot ca in orice tara civilizata, Ceausescu permite sa se joace piesa
unui academician francez si sa se publice cartile unor mari savanti ca Mircea
Eliade, Dragan sau Tanase Uscatiu. E foarte posibil ca directorul ziarului francez
sa nu fie la curent cu cele ce se petrec in Tara noastra si, primind scrisoarea lui
Goma, sa-i ceara explicatii “amploaiatului”. Ori acesta poate sa-i raspunda: Dle
Director, acest Paul Goma, minte. Romania e Tara libertatilor. Dovada? La politie
cei anchetati se amuza ca si in Franta. Iar la teatru, Ceausescu umple salile cu
piesa marelui nostru academician. Circulatia ideilor? Va trimit o lista cu cartile
publicate de Ceausescu, ale marelui savant mondial, Mircea Eliade. V& asigur ca e
impresionantd. Ca supliment va pot trimite si cateva numere din cea mai mare
revista, “Romania literara” si veti vedea acolo ca si unui “legionar” i se publica
poezelele, ba inca i se da si poza. Poate nu ati auzit de el. Se cheama Tanase
Uscatiou.

il intreb pe dl Goma sau pe oricare dintre gomisti, ce ar face daci ar fi director al
ziarului “Le Figaro”, primind o asemenea scrisoare? Daca directorul mai e si ruda
cu Cotnareanu sau Navodaru, “amploaiatul” castiga partida.

e Dar in scrisoarea dlui Goma gasim si lucruri care ne entusiasmeaza si
cunoscuta noastra impartialitate ne impiedica sa nu le scoatem in evidenta.
Citam: “De exact 35 de ani, adica de la 23 August 1944, cand Romania a fost
ocupata militar de Armata Rosie (amploaiatul Dvs numeste acest tragic
moment “liberarea Romaniet"), timpanele, carnea, oasele si sufletele noastre au
fost schilodite. Noi ne-am obisnuit cu minciuna, cu nerusinarea, cu violenta”.
Da, aceasta parte a scrisorii, nu numai ca ne place, dar, ne si entusiasmeaza.
Suntem incantati cd un Roman, crescut de comunisti si educat de ei, nu un
“nazist” oarecare, spune clar si contundent: Romania a fost ocupatda de Rusi la
23 August 1944 si de la aceasta data, nici de la 22 August si nici de la 24 August
1944, Romania e torturata, violata si schilodita si nu a fost “liberata”, cum spune
“amploaiatul” francez.

Dar uite, eu nu arunc cu piatra in capul bietului baiat. Cititorii avizati stiu cat de
“culti” sunt majoritatea gazetarilor “profesionisti”. Acesti gazetari invata multe
lucruri dupa ureche. Astfel, “amploaiatul” a aflat poate de la marele nostru
filozof Ierunca, ca la 23 August a fost “momentul antifascist”, ceva ce s’ar apropia
de “liberarea” gazetarului francez, spusa insa mai pe “filozoficeste”. Iar “ocupatia
ruseasca” — tot de la marele nostru filozof a putut-o afla, a inceput prin '45-'46.
Nu mai putin laudam pe dl Goma pentru curajul ce a avut spunand raspicat: “La
23 August Romania a fost ocupatd de Rusi si nu a fost libertate, cum spun toate
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ieruncile exilului, plus Ceausescu, Verdet (prietenul dlui Goma), si Cia. Eu te laud
dle Goma, si cu toata sinceritatea, dar nu-ti va servi la mare lucru. Cu aceasta
curajoasa afirmatie, iti vei atrage fulgerele “Vetrei”, “Buletinului Izraelitilor de Rit
Elen”, “Analelor beziste” si, mai grav, revistei “Pamantul stramosesc”. De cei de la
aceasta revista sa te feresti mai mult, caci sunt capabili sa incite la asasinat.
De “Vatra” sa-ti fie teama mai putin: Demostene Enescu si admiratorul meu dl dr
Petre Valimareanu, nu sunt chiar asa de fiorosi cum vor sa para. Admiratorul
meu se ocupa mult cu vanarea virgulelor si greselilor gramaticale. Si in scrisoarea
publicatd ai o asemenea gresald. Iat-o: “Ma voi vedea silit sa apelez altor
publicatii”. E posibil sa te lasi in raspar pentru aceasta gresala dar, cum ti-am
spus, admiratorul meu nu e deloc fioros. Vrea doar sa para.

* Din mai multe note ale mele reiesea ca il consideram pe Iuliu Maniu, tovaras
de drum. Acelas lucru reiesea si dintr'un frumos si curajos articol aparut in
“Cuvantul romanesc” si intitulat “Tovarasii de drum”. Nu stiu dacd dl Romeo
Bran isi mai mentine afirmatiile sau nu, eu insa, declar ca ma vad pus in situatia
sa rectific: Iuliu Maniu n'a fost tovaras de drum. Tovaras de drum a fost Lucretiu
Patrascanu, iar Iuliu Maniu a fost doar... tovaras de tovaras de drum.

* Astdzi, se pare, $i comunistii se jeneaza sa mai vorbeasca de “eliberarea” de la
23 August. Adevarul s’a impus: e vorba de o ocupatie straina.

Chiar si fostii comunisti, deveniti anti, si tovarasii de drum, par a fi de acord ca
rusii au intrat — ca totdeauna —, nu in eliberatori, ci in ocupanti. Numai ca au
aflat-o tarziu si nu se pot pune de acord asupra datei la care inceteaza
“eliberarea” si incepe ocupatia. Pentru dl Ierunca, ocupatia incepe prin '45-'46.
Pana atunci fusese eliberare, la care dealtfel contribuise.

Dna Monica Lovinescu nu precizeaza data la care a inceput ocupatia. Citam: “E

dovada mereu vie ca in Roméania nu s'a petrecut o revolutie, ci s'a instalat un
regim de ocupatie™ s'ar deduce totusi ca ocupatia incepe la 23 August. Michel
Solomon, evreul Michel Solomon e mai explicit: pentru el, ocupatia incepe la 23
August.
Aceasta pentru scriitori. Dacd trecem la politicieni, situatia devine neclara.
Pentru unii, ocupatia incepe odata cu debarcarea guvernului Radescu, pentru altii
cu data la care s’a pus stampila pe primul pasaport R. P. R. (pentru cei ce au uitat,
le amintim ca posesorul acestui pasaport no. 1, a fost Mihai Viteza), iar pentru cei
mai multi, data la care fiecare din ei a incetat colaborarea cu ocupantul.

e Cu comunistii ce au trecut in categoria la desamagitilor”, dna Monica Lovinescu
e foarte binevoitoare. Iata ce scrie: “Orice om se poate ingela. Numarul
comunistilor care au descoperit foarte tdrziu adevarul e mare”. Sotul ei,
supraliciteaza: Comunistii desamagiti sunt mai importanti decat cei ce l-au
descoperit si combatut dela inceput. Ca sotii Ierunca considera lucrurile astfel, o
dovedeste faptul ca nu se jeneaza sa stea alaturi de fostul procuror Georgescu sau
de fosta prezentatoare la televiziunea reserista, “nemtoaica” Ioana Magura, mai
ales ca e sotia altui “neamt”, Leon Bernard, care are in mana painea si cutitul.
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Sotii Ierunca s’ar simti jenati sa stea alaturi de fostii “fascisti”, fiindca
“fascismul”, cum toata lumea o stie, a fost o ideie totalitara, si dlor au fost si sunt
antitotalitaristi. Si “fascistii”, totalitaristi, nu au dreptul sa participe la lupta
anticomunista. Au insa dreptul sa contribuie fostii comunisti, fostii tovarasi de
drum, in special primii, pentruca comunistii “desamagiti” aduc un aport mai
important in aceasta lupta anticomunista, prin audienta de care dispun in fata
cercurilor intelectuale occidentale, majoritatea din ele, compuse tot din comunisti
“desamagiti”.

In cartea sa, dna Lovinescu, pe mai bine de jumitate din pagini, se ocupi de
cartile scrise de acesti comunisti desamagiti. Pe toti 1i admira, pe toti 1i lauda,
chiar si pe acei care, descriindu-si suferintele din inchisorile regimurilor la
inscaunarea carora participasera, declara ca raman mai departe comunisti. Fac
exceptie doar doi romani pe care-i lauda des la Radio Targul Cucului, pentruca in
mod sincer s'au vindecat de fascism: Mircea Eliade si Cioran.

* “Germania a fost in stare sa se refaca, dupa (?), oroarea nazismului, pentruca
totul s’a incheiat printr’o catastrofa si cea mai mare parte dintre responsabili a
platit”. Fraza apartine dnei Lovinescu si am copiat-o cu fidelitate, respectand
chiar si o virguld de prisos. Deci in Germania, “responsabilii” au platit. In
Romania, nu, pare a spune dna Ierunca. Lasam la o parte ca intre “judecatorii”
ad-hoc se gaseau si criminalii de la Katyn si ca se calca un principiu de Drept
considerat pana atunci sacrosanct, acela al neretro-activitatii legilor. Si il lasam la
o parte, caci, dupa cum se pare, Dna Ierunca nu e tare in Drept, ci in filozofie.

Dar o intrebam pe dna Ierunca, cei patru Romani executati, in ce categorie intra?
Au fost sau nu responsabili, adica au fost sau nu vinovati? Daca dna Lovinescu
nu-i considera vinovati, atunci onoare ei. Dar in acest caz, pe ce pozitie se situaza
cei ce au ajutat pe ocupant sa execute pe acesti patru Romani nevinovati? Pe ce
pozitie se situiaza cei dela “Timpul” si in special cei dela “Ecoul”, adica Miron
Paraschivescu, seful, pe care dna Lovinescu se cazneste sa-1 introduca in lista
“desamagitilor” si Virgil Ierunca, subseful? Ca sa nu mai vorbim de caracuda
Caraion, pe care, la fel, dna Ierunca vrea sa ni-1 prezinte tot ca pe un “desamagit”.

* “Cea mai mare parte a literatorilor ratati se indreapta spre comunism. E
singura pozitie care le ingaduie sa judece de sus pe artisti. Din acest punct de
vedere, partidul comunist este partidul vocatiilor ratate. Recrutarea e
lesnicioasa”. Reproducand aceasta frumoasa si adevarata fraza a lui Camus, nu
crede dna Lovinescu ca sparge vesela in propriu-i menaj? Ori, literatorul Virgil
Ierunca face exceptie?

* Tot dna Ieruncd ne spune ca la intrarea rusilor in Praga, n'au gasit nici un
Quisling. Tot poporul ceh s’a ridicat ca un om contra ocupantului. E un adevar
indiscutabil. Ceiace s’a petrecut la Praga ne-a amintit de Finlanda. Tot poporul a
facut zid in jurul maresalului Mannerheim. Kuusinen se gasea in furgoanele
ocupantului caruia nu i-a fost de nici un folos in fata darzeniei poporului
finlandez, poate tocmai gratie acestui fapt ca nu s’a gasit nici un Quisling.
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e in “Buletinul Izraelitilor de Rit Elen”, no. 701, citim: “SUB DIRECTIA dlui ION
(?) BEZA, a aparut la Paris No. 0 al unei publicatii sub titlul “Annales Franco-
Roumaines” in limba francezi, cu un supliment in romaneste. in Cuvant inainte,
Directorul face cunoscut care sunt TELURILE URMARITE de aceasti publicatie
din care relevim nu fara uimire: “De a incuraja colaborarea amicala “franco-
romand in TOATE DOMENIILE: RELIGIE, CULTURA, ARTA, COMERT,
INDUSTRIE, COMERT (?), TURISM, SPORT, PRESA, masele media (?),
organizare de calatorii de prietenie si fraternitate in cele doua tari; Stimularea
schimbului (?!) de copii prin a crea in Franta si Romania o a doua familie pentru
tineri, facilitind mijloacele de gazduire in fiecare din cele doua tari; de a fi o
tribuna de propuneri, de initiative destinate de a apropia politica celor doua
natiuni; de a se lucra pentru a NE cunoaste mai bine de a cunoaste patriile
noastre mai bine, DE A COLABORA MAI BINE, pentru a merge mai bine
impreuna spre un viitor mai bun". Ne oprim aici cu enumerarea telurilor propuse
de aceasti noud publicatie care sunt in numir de 12 si care INVITA LA
COLABORARE CU REGIMUL NEFAST, CRIMINAL SI ANTI-DEMOCRATIC din
RSR. In acest numar colaboreazi dnii George Caranfil, Stefan Catona si Ion Ratiu
care probabil sunt de acord cu linia de “colaborare” propusa de dl Ion (?) Beza”.
Dupa cum se vede, tovarasii de drum incep sa se certe intre ei. Semn bun. Pe noi
ne lasa indiferenti, deoarece asteptam aceastd pirueta din partea
colaborationistilor. Din continutul plat al acestul numar o (probabil numarul
urmator va fi 00), nu avem nimic de semnalat, in afara de poza de acum 25 de ani
a dlui Ratiu si o cerere de bani din partea celor de la anale, adresata francezilor.
Banuim ca exact ca in cazul gomistilor care cereau bani Americanilor, ideia a
pornit tot de la dl Ion Ratiu. Cum se pare ca cererea adresata Americanilor a
ramas fara raspuns deocamdata, dl Ratiu s'a gandit sa ceara si Francezilor. Nu se
stie, poate pica ceva. De la Englezi, dl Ratiu cere bani doar pentru el singur.

e “Atitudinea aliatilor il desamagise profund (pe Cretzianu), inainte chiar ca
marele public sa afle despre perversitatea naiva a lui Roosevelt si despre egoismul
cinic al lui Churchill in negocierile cu Stalin.”

Cititorul ar putea crede cd randurile de mai sus sunt scrise de cine stie ce “fascist
inrait”. Nu! Citatele randuri le semneaza desigur un mare democrat, Horia
Georgescu, in si mai democratul organ al dlui Iancu Ratiu, “F. R. P.” din 2 Sept.
1970. Cam tarziu, dar e bine ca afla si dl Ratiu ceiace noi am scris demult. Ceiace
e curios e ca organul dlui Ratiu ne supraliciteaza in epitete: Roosevelt e un
pervers naiv iar burduhanosul Churchill, un egoist cinic. Si ne mai spune organul
dlui Ratiu ca atitudinea aliatilor 1l desamagise pe Cretzianu, inainte chiar ca
marele public sa afle de vanzarea de la Teheran. Era normal sa fie asa, deoarece
Cretzianu era ministru la Ankara, unde fusese trimis tocmai ca sa afle. Cand a
aflat? Colonelul polonez Kowalevski aflase aceasta in Decembrie 1943 si prin dl
Seicaru cerea maresalului si lui Iuliu Maniu, sa reziste. Si inca, intr'o
forma desnadajduita.

Fara indoiala ca si Cretzianu stia ca fusesem vanduti, mai ales ca el era mai
aproape de Teheran decat Kowalevski, dar nu se stie daca a cerut sa se reziste sau
s'a multumit sa-si pastreze desamdagirea doar pentru el? Existd probabilitatea
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ca asa s'au intamplat lucrurile si atunci Cretzianu, a fost un tradator. Exista insa
si alta posibitate, aceia ca numitul Cretzianu a comunicat ce aflase lui Buzesti, nu
in forma disperata in care o facuse Kowalevski, dar a facut-o. Si ce s'a intamplat
atunci? Se pare ca Buzesti a ascuns telegramele si rapoartele lui Cretzianu — cum
a facut si cu altele —, iar lui Maniu i-a comunicat cunoscutele gogosi: cinicul
Churchill si perversul Roosevelt nu vor face nimic in spatiul romanesc fara
aprobarea marelui Maniu. Natural si aceasta e o ipoteza, cea mai plauzibila si cea
mai favorabili lui Maniu: a fost mintit. In aceasti ipotezi vina lui Maniu nu e
inlaturata, dar e atenuata. Dar mai exista si ipoteza cea mai grava, adica aceia ca
si Buzesti i-a comunicat lui Maniu rapoartele si telegramele lui Cretzianu, dar
Maniu nu le-a dat crezare, socotind ca in fata marelui lui prestigiu (???), se vor
inclina si cinicul si perversul.

Sau rapoartele lui Viorel Tilea — unchiutul dlui Ratiu — spuneau altfel, erau de
la sursd, deci mai demne de crezare, deoarece cinicul Churchill nu facea nimic
fara sa-1 consulte pe marele om politic roman Viorel Tilea?!!!

Lipsa de patriotism, tradare, indolentd, incultura crasa, sau toate la un loc, au
facut ca marele Iuliu Maniu sa imbranceasca Tara in prapastie. A murit recent
unul dintre autorii tradarii de la 23 August. Organul dlui Ratiu (F. R. P.) vine sa
adaoge o noua fila - trista fila - la dosarul lui 23 August. Cinicul Churchill si
perversul Roosevelt ne vanduserd la Teheran. Atunci cine dadusera asigurarile
despre care 23 augustistii vorbesc fara sa poata aduce nici cea mai mica dovada?
F.R.P. pare a ne cere o lacrima pentru Cretzianu. Regretam dar nu o putem face:
dimpotriva!

+ 4+
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VII 8

* Articolul dlui Adrian Chintescu "23 August 1944 si procesul Maniu”, publicat in
numarul nostru anterior, era precedat de o scrisoare care a fost publicata
impreuna cu articolul, de pretuitul confrate "Stindardul”. In acea scrisoare, dl
Chinteseu ne roaga sa publicam declaratiile dlui Nicolae Penescu im procesul
Maniu. Cum s'au mai primit si alte scrisori in acest sens, publicam i acest numar
faimoasele declaratii, im intregime. Pe buna dreptate, dl Lozovan, in
"Stindardul", il numeste pe dl. Penescu, "turnatorul” lui Maniu. Daca spatiul ne-o
va permite, in alt numar, vom publica si declaratiile lui Vasile Serdici, premiu II
in specialitatea turnatorie. Dealtfel, de acest proces si de invatamintele ce se trag
din el, me vom ocupa pe larg im numerele urmatoare.

e In “Unde scurte", dna Monica Ierunca scrie ci a citit pe marchizul de Custine

in 1948. Prea tarziu. Ar fi fost bine sa-1 fi citit in 1938, de exemplu, si, si mai bine
ar fi fostdacd aceasta carte i-ar fi dat-o s'o citeasca si tatdlui siau, Eugen
Lovinescu. In acest caz l-ar fi scutit pe marele critic si fie “tovariis de drum". Nu
spunem despre Eugen Lovinescu ca a fost "ilegalist", ca ginerele sau, caci nu
avem nici o proba. Spunand ca a fost "tovaras de drum", insemneaza ca avem.
Iatd una: Eugen Lovinescuavea o prietena slovaca ce se numea Huskova,
scriitoare, cu care se aflain corespondenta. Si iata ce scrie Eugen Lovinescu,
acestei Huskova, la 4 Tunie 1942: “Zilele acestea pleaca spre Slovacia o echipa de
ziaristi, printre care e si un tanar profesor: dl G. Ivascu, publicist de valoare
(") si prieten al cercului nostru; daca, cumva, la vreo receptie, dai peste acesti
ziaristi, va fi bucuros sa te salute din partea mea".

Cititorii au inteles ca George Ivascu, publicistul de valoare, actualul director al
lui Tanase Uscatiu, este “legionarul” dlui René Theodosiadis.

 Buletinul Izraelitilor de Rit Elen, ne anunta ca Paul Goma va publica o revista
intr'o editurid de STANGA. Cum in Franta 90% din edituri sunt de stinga, daca
"directorul nostru", face aceasta accentuare de stanga, insemneaza ca e vorba de
o editura de stanga-stanga, adica cel putin comunisti, dacd nu deadreptul

8 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXV, Nr. 20, Oct.-Nov. 1979
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comunista. Iatd cum dl Paul Goma incepe sa-si precizeze atitudinea, adica sa
inceapa a afla, ce este. E un punct bun fara indoiala, dar aceasta insemneaza ca
am avut totala dreptate in tot ce am scris eu pana acuma despre faimosul Goma.
Ideia unui partid al “comunistior desamagiti”, incepe sa se deseneze. Dar ce au de
spus acum cei ce l-au luat pe garantie? Ma refer la cei de buna credinta, sau cel
putin la cei pe care noi 1i credem de buna credinta si nu la sotii Ierunca, etc.

e Un interesant, articol scrie dl Barsan in “Cuvantul Romamnesc" (Noiembrie
1979). Articolul e intitulat “Coloana a cincea culturala”. Printre altele, dl Eugen
Barsan scrie: "Asa de pilda in 1978 a aparut in Canada, scoasa de un pretins
refugiat roman, o antologie in limba engleza care serveste perfect interesele
guvernului comunist din Tara. Ce opera? Sunt acolo cel putin douzeci (?) dintre
cei mai stalinisti poeti din timpul "Republicei (?) Populare Romane", in cap cu
satrapi culturali ca Marcel Breslasu (Breslica, pe nume) si Mihai Beniuc. Acestia
au fost niste "Jdanovisti" care au terorizat ani de zile scriitorii. Oare cine a aranjat
si platit tiparirea acestei carti?

Stefan Baciu si Virgil Ierunca au avut nenorocul si fie folositi in ea pentru
"acoperire". Adica au servit, bineinteles fara ca ei sa stie (???) de “masca”. Cand
vedem asemenea carti e foarte usor sa ne daim seama cu cine avem de-a face"
(sublinierile ne apartin).

Prin urmare un pretins refugiat roman a scos o antologie in limba engleza. Si
printre cei “antologiati”, figureaza si... Virgil Ierunca si Stefan Baciu, in curioasa
companie a lui Breslica si Beniuc!!!

Intr'o antologie, in mod normal, cei care figureazi, sunt consultati de autor, cu
anticipatie, adica li se cere permisiunea. E posibil ca un asemenea autor, sa nu
cunoasca aceste reguli elementare si sa introduca in opera lui scriitori carora nu
le-a cerut permisiunea. Daca asa s'ar fi prezentat cazul, Stefan Baciu si Ierunca
aveau posibilitatea sa protesteze. Au protestat? Din articolul dlui Barsan reiese ca
numitii scriitori nu au protestat. Deci autorul le-a cerut permisiunea si mai marii
nostri scriitori, anticomunisti de vita veche, i-au dat-o. Si cand unui scriitor i se
cere permisiunea de a figura intr'o antologie, e normal ca acest scriitor sa ceara
informatii, sa se intereseze cine e autorul antologiei, ale cui interese se servesc si,
mai ales, in situatia noastra de refugiati anticomunisti, cine plateste cheltuielile
tiparirii. DI Barsam ne spune ca aceastd antologie serveste perfect
interesele guvernului comunist din Tara. Dar, tot din articolul dlui Barsan, reiese
ca autorul antologiei direct, si indirect guvernul comunist din Tara, aveau nevoie
de o acoperire, de o masca. Si acoperirea si masca le-au servit-o scriitorii
anticomunisti (!!!) Baciu si Ierunca. Fara sa stie, bineinteles!

1l socotim pe dl Barsan de o buni credinti in afari de orice indoiald. Dar cum se
face ca pentru aceasta acoperire si masca s'au oferit dnii Ierunca si Baciu, primul
"ilegalist" si al doilea, cel putin "tovaras de drum" si nu alti anticomunisti mai noi
ca dl Stamatu, de pilda?
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Nu i se pare dlui Barsan ca buna sa credinta a fost inselata? Dsa vorbeste de
Breslica si Beniuc, dar nu stie cata cazna, sisifica, isi dau sotii Ierunca, in scris
dar, mai ales la Radio Targul Cucului, pentru a ne face sa credem ca cei cu care au
colaborat in "ilegalitate", adicd Miron Paraschivescu, Caraion si altii, au devenit
"comunisti desamagiti", ca Koestler, Goma si Annie Kriegel? Si nu a sesizat faptul
ca Stefan Baciu, in amintirile lui literare, scrie numai despre scriitorii de stanga,
ceilalti ca Gyr sau Crainic fiind deadreptul niste ciumati? Prea multe puncte de
intrebare, pentru a nu crede ca buna credinta a dlui Barsan a fost inselata.

e Tot im acelas numar din Cuvantul Romanesc, dl Nicolae Petra, poet, pictor,
filozof si in special mecena, scrie despre Mircea Eliade. Citam: “Razboiul 1-a gasit
in strainatate (aciuat intr'o legatie n. n.) si a ramas in exil (decand, din momentul
in care a inceput razboiul sau cand acesta s'a sfarsit)? Si in timpul razboiului nu
s'a intors im Tar4, pentru a nu fi trimis pe front pentru reabilitare? Intrebarile ne
apartin, natural, si a fost prezent tot timpul in viata romaneasca si a refuzat orice
legatura cu RPR” (sublinierea ne apartine n. n.).

DI Petra ne asigura ca el cunoaste toata opera literara si, fara indoiala pe cea
filozofica a maestrului filozofia fiind si preocuparea dsale principala. Dar ne
socoteste atat de naivi sa credem ci el nu stie ca maestrului i s'au publicat niste
carti im Tara? Siinca, cu contract si drepturi de autor! Ori acestea nu sunt
legaturi cu Tara? E drept ca dl Petra vorbeste de legaturile cu RPR si nu cu RSR.
Existd vreo deosebire? Sa ne-o spuna dl filozof Petra. Si aceste tipariri nu
insemneaza legaturi cu comunistii? Daca dl Petra da un raspuns negativ, se pune
in desacord cu Virgil Ierunca care, in “Ethos", a condamnat, si inca cu violenta,
pe toti exilatii care au semnat contracte editoriale cu Bucurestii. E drept ca dl
Ierunca nu a condamnat inca pe cei carora li s'au jucat piesele de teatru in Tara.

* Ca dl Eliade este un mare savant o stie tot natul. Ce nu stiu exilatii, e ca dl
Eliade e si un om de mare curaj. In afari de comportarea eroici a dlui Eliade in al
doilea razboiu mondial, mai vin cu o dovada, tot atat de putin cunoscuta ca si
chestia cu razboiul. DI Eliade a fost elevul lui Nae Ionescu, pe care il venereaza si-
iia apararea. Un punct in fata caruia imi plec capul. Cand a murit Nae Ionescu, la
inmormantare a tinut o cuvantare. Si eroicul domn Eliade, intr'un gest patetic, s'a
apucat cu mainile de par si a strigat: Daca in Tara aceasta nu ni se mai permite sa
facem culturd, ne vom duce la... manastire. Nu e o gluma, acel gest merita
calificarea de eroic, deoarece se petrecea in timpul domniei sangerosului (de ce
nu si paranoicului) rege Carol II.

Ar fi inca un fapt care ar merita sa-mi scot palaria. N'o fac insa. Si n'o fac
pentruca dl Eliade, peste cateva siaptamani ateriza in Legatia romaneasca din
Londra, trimis tocmai de cel pe care-l amenintase. Asa manastire mai inteleg si
eu!

N.S.G.
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REDACTIONALE

— Un accident stupid de automobil intamplat in ziua de 23 Decembrie 1979, ne
va lipsi pentru multa vreme de mintea si scrisul fratelui nostru NICOLAE
STEFANESCU GOVORA, care zace de atunci pe patul unui spital, inconjurat de
ingrijirile medicale necesare si de rugdciunile noastre ale tuturora celor care-i
cunosc valoarea.

Dat fiind cheltuelile enorme, provocate de interventii medicale speciale, care
urmeaza a-i fi aplicate si pe care sotia lui nu le poate suporta singurd, imi
ingadui a ruga pe toti cei care-l apreciaza, sa trimita sprijinil lor prin mandat
postal international, sau cecuri bancare, pe numele si adresa sotiei, Doamna
Eugenia Beldie Stefanescu - Avenida Reina Victoria, 13, etajul 10, poarta A, sau
direct la redactie pe numele meu, el neputand nici citi, nici semna (...)

TRAIAN POPESCU

+ 4+
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VIIIo

e Aproape un an, in 1980, postul de radio, Targul Cucului, a dat cele mai
furibunde atacuri contra Garzii de Fier. Printre cei care s'au ocupat de Garda de
Fier, a fost si fostul secretar al lui Titel Petrescu, Vladimir Krasnosselski care a
spus tinerilor din Tara ca la 23 August 1944, s'a dat lovitura de Stat, «indeplinita
de rege cu mare curaj» iar «lumea era fericita, bea si canta in toata tara». Desigur
ca aceste nerusinate afirmari, merg numai fata de cei din Tara, care aveau cel
mult zece ani la 23 August 1944, caci numai acestia mai pot crede ca lumea bea si
canta in seara de trista memorie. Restul stiu ca in acea seara si in cele ce au
urmat, a fost numai o categorie de Romanti care s'au bucurat de lovitura de Stat
«indeplinita de rege cu mare curaj». Acea categorie de Romani a fost aceia care la
intrarea blindatelor rusesti in Bucuresti, umpleau strazile, cu flori si veselie, si
saruta cu frenezie carele rusesti eliberatoare. Toata lumea stia cd majoritatea
acelor Romani aveau un semn distinctiv: avea nasurile coroiate. Natural ca a mai
reaminti Romanilor in anul 1980, acele triste zile, a fost dovada unui mare curaj,
pe care numai acei oameni care cu nasul coroiat, potsa-l aiba. Toate aceste
emisiuni, au fost marcate de aceiasi lipsa de un minim simt de pudoare, pe care
numai Romanii stransi in jurul lui Leon Bercovici, pot sa-1 aiba.

Dar cel care a strans pe romani maimult in jurul aparatelor de radio
din Bucuresti, a fost Romanul Iosif Flavius, care a tinut serialul sau de la 29 Mai
1980, pani la 1 Septembrie. In total sapte emisiuni care au inebunit de plicere pe
Nemtii care au mai ramas incd in Tara de la Dundre. Romanul Flavius a fost
prezentat de celebrul Emil Georgescu, care a spus auditorilor ca cel care vorbeste,
adica Flavius, are farmecul sau caracteristic!!! De la domnul René Theo, aflam
ca Flavius, cel cu farmecul sau caracteristic, este un mare ziarist, care a fost prim
redactor la ziarul de tristd amintire pentru toti adevaratii romani, Timpul.
Fiind mult timp grav bolnav, am aflat de serialul lui Flavius, tarziu. Si am cautat
sd ma documentez. Si am pornit cercetarile mele de la Virgil Ierunca. E drept ca
in Memoriile lui, publicate in Ethos, Ierunca ne face cunoscut ca el a fost in
ilegalitate la ziarul Ecoul si nu la Timpul, dar oricum, la ambele gazete s'au aciuat

9 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXVI, Nr. 30, Aug.-Nov. 1981
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toti gazetarii plasati din ordinul partidului comunist si, in orice caz, pe primul
redactor de la gazeta sora, Timpul, trebuia sa-1 cunoasca. Timp pierdut. Gasim
pomeniti pe marele Miron Radu Paraschivescu, pe mai putin marele Ion Caraion,
pe Vladimir Colin si pe sotia lui Nina Casian, pe Valentin Silvestru, Radu Bogdan
si Ion Mihaileanu. De Romanul Flavius, nici urma. Nu-I cunoaste.

Am facut apel la cateva numere dinrevistele din Tarda, pe care le am
din biblioteca lui Pamfil Seicaru. Astfel am gasit un numar la care am mai
facut apel si acum 5 ani. E vorba acolo de comemorarea lui Miron Radu
Paraschivescu. E o comemorare de gald. Printre evocatorii disparutului ia
cuvantul pana si George Macovescu, ministru plin in acea seara. Printre ceilalti
vorbitori este si numitul Stefan Roll. Acest Stefan Roll, avea mai multe nume. El
se numea Gheorghe Dinu, Ghita Roll, Stefan Roll si mai simplu, Ghitd, marele
Ghita cu care ne-a facut cunostinta, noua celor pe care nu-1 cunosteam, tovardasul
Horia Roman. Dar nici unul din aceste nume nu era cel adevarat, caci Ghita, etc.,
este Neamt!!!

De la Horia Roman mai aflasem — gratie bunavointei «Revistei Scriitorilor
Romani» —, ca Ghita era stapanul in redactia Cuvdantului Liber, desi pe
frontispiciul gazetei figura ca secretar de redactie, tocmai Horia Roman. La
Cuvantul Liber, dogma era: Nici un dusman la stanga! Probabil ca tovarasului
Horia Roman nu i-a patruns bine in creier sensul acestei dogme si i-a cedat in
cele din urma, secretariatul de redactie lui Ghita.

Si in seara aceia, domnul Ghita a vorbit cu nerv si i-a pomenit pe toti tovarasii
de la Cuvantul Liber si de la celelalte gazete surori, dar nu a pomenit deloc
numele lui Horia Roman, probabil pentru ca nu se patrunsese de dogma casei. Au
fost pomeniti foarte multi gazetari si s'a spus ca director la Timpul, a fost —
ceiace stiam si noi — Mircea Grigorescu, si nu s'a pronuntat un nume pe care il
asteptam cu legitima nerabdare: Iosif Flavius!!!

Peste un an in 1974, a avut loc o seara de evocare a tuturor gazetarilor care
luptasera in ilegalitate pentru izbanda comunismului. Printre vorbitori a fost si
tovarasul Stefan Voicu, care a vorbit cu si mai mult nerv decat tovarasul Ghita cu
un an mai inainte si de doua ori 1'a pomenit pe al nostru iubit Horia Roman si
niciodata pe Romanul Iosif Flavius. Curios, nu? Iata pasagiul in care Horia
Roman este pomenit:

«Merite deosebite au avut in acea perioada «Clopotul» — ziarul lui Callimachi
—, iar mai tarziu revista «Manifest» a lui Ivascu. In afari de presa aceasta,
editatd in intregime de partid, influienta directa sau indirecta a partidului s-a
facut deasemenea simtitd in coloanele celor mai raspandite ziare si publicatii ale
vremii. Sub influenta partidului, comunistii si simpatizantii de partid au intrat in
toate organizatiile si partidele democrate, au scos din lincezeala organizatiile
national-taraniste, radical-taraniste, le-au impins inainte spre o activitate
puternic antifascistd. Multe din manifestarile, din demostratiile national-
taraniste, sau cetatenesti ale lui Dobrescu si altele, care apareau sub steagul
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diferitelor partide democrate, erau de fapt organizate de partidul comunist. In
acest contest, «Adevarul» si «Dimineata» au manifestat o foarte pronuntata si
consecventa atitudine antifascista. Aici au lucrat ziaristi democrati, dintre ei unii
s-au apropiat de partid, altii au intrat chiar in partid - figuri luminoase, puternice
ale presei militante, ale presei antifasciste. Ma opresc de pilda, la Jebeleanu,
Horia Roman, Callimachi, care a lucrat si el la un moment dat acolo, Barbu
Lazareanu, Brunea - Fox, Ghita Roll, Miron Radu Paraschivescu, Branisteanu,
Braniste, Macovescu». Si acuma iata si al doilea pasagiu in care e pomenit Horia
Roman, mai cald, mai uman si ni-1 face si mai simpatic:

«Pe Horia Roman [-am cunoscut mai de — aproape in timpul procesului de la
Craiova. In momente extrem de grele, a fost trimis de «Adevirul» si
«Dimineata», ca reporter la fata locului. A avut o pozitie curajoasd, asi putea
spune, eroica in unele momente, a facut dari de seama extrem de interesante, cu
o mare eficacitate politica in mase.»

o In numairul 22 al revistei Limite din Decembrie 1976, citisem un articol de
Horia Roman, extrem de duios. Articolul acesta, il scrisese cu ocazia mortii lui
Mircea Grigorescu, fost director al gazetei Timpul, omul gratie caruia se
introdusese calul troian in Cetate. Si avea in acel articol un sfarsit foarte
miscdtor: «Asi vrea sa pun, cand vorbesc cu inima indurerata langa urna acestui
mare prieten, toate florile din Cigmigiul tineretii si al iluziilor noastre pierdute.
Adio, Mircea!» Si mai avea sialte accente miscatoare: «Pe vremea aceia, pe
vremea lui Geo Bogza, a lui Petre Pandrea si-a lui Lucretiu Patrdascanu cuvantul
tovaras se pronunta foarte rar, dar aducea cu el atata caldura...» (!!!).

Intr'adevar foarte duioase accente, dar acest articol nu-si avea locul intr'un ziar
al exilatilor, intr'o vreme cand sabiile erau incrucisate. Cine il publica, insemna ca
nu a fost niciodatd anticomunist si ca ofta dupa timpurile frumoase de altadata.
Aceste miscatoare fraze isi aveau locul in gazetele de la Bucuresti, care 1i datorau
lui Mircea Grigorescu o mare parte din succesul lor, dar in nici intr'un caz intr'o
gazeta a exilului roman, care-si avea unul dintre directori — Petra —, un nu
fost, ci un pretins luptator al Garzii de Fier.

Si am scris o notd in numarul 7 al revistei Carpatii, in care atrageam atentia in
special al directorului «Revistei Scriitorilor Roméani», pe care il consideram
nevinovat. Si asa a fost. Nota mea a avut efectul dorit: de atunci numele
domnului Horia Roman nu amai aparut niciodata in coloanele «Revistei
Scriitorilor Romani». Curios, nu a mai aparut nici in Limite. Aceasta probabil, s'a
datorat codirectorului, adica domnului Petra, dar s'a petrecut un lucru curios: in
numarul din Mai 1979, in ziarul Cuvantul romanesc, din Canada, a aparut
ultimul articol de Horia Roman. Si doar Cuvantul romanesc, este o foaie
legionara. A fost ultima incercare a lui Horia Roman de a introduce un cal troian,
in Cetate. Fara indoialda, buna credintd a domnului Balasu a fost surprinsa.
Astazi domnul Horia Roman este tot... anticomunist. Si in aceastad pozitie este
corespondent al postului de radio Targul Cucului, in Italia, ca si tovarasul Iosif
Flavius, care este si el corespondent al acestui post in Franta.
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e Si acuma iata ce am obtinut cu cercetarile mele asupra Romanului losif
Flavius:

Flavius este un Roman de 77 de ani. S'a nascut in Iasi din parinti Nemti cu nume
cam fistichii: Leizer si Feiga. Si-a facut studiile de drept la Bucuresti. Si-a inceput
gazetaria la ziarul Lumea de la Iasi. Acest ziar era pe acea vreme, sub directia lui
Jean Hefter, acesta Neamt sadea, nu Romdn ca domnul Flavius. Cu ajutorul lui
Hefter, amicul Flavius s'a mutat la Bucuresti si incepe sa lucreze la ziarele Le
Moment si I'Independance roumaine, Viata romaneasca si Timpul. Afland ca la
mutarea la Bucuresti a fost ajutat de fostul director al ziarului Lumea, am banuit
ca aceasta s'ar datorat unei pretuiri din partea lui Hefter, dar cercetand cu mai
multa migald, am aflat ca altul a fost motivul: Hefter 1-a ajutat pe Iosif Flavius, in
primul rand ca erau din acelasi neam, adica cel nemtesc si in al doilea rand ca
Hefter, era amantul doamnei Flavius.

Deci se dovedeste ca Iosif a fost la Timpul dar nu ca prim redactor, cum au
afirmat Emil Georgescu si René Theo. Si inseamna ca era unul dintre gazetarii
marunti de la Timpul, daca nici unul din marii gazetari comunisti nu si-au adus
aminte de el si si-a adus aminte de unul foarte marunt, de Caraion, prietenul
domnului Ierunca.

e Domnul Flavius a parasit Romania in 1961, deci s'ar putea spune ca el a fost un
anticomunist deadreptul, sau sa intrebuintam un termen la moda astazi, a fost un
dizident, chiar primul dizident, cu mult inaintea lui Goma si deaceia numele lui
este scos din catastiful partidului. Drept sa spun, nu am putut sa aflu motivele
care l-au facut pe Romanul Flavius sa paraseasca Romania. Dar chiar daca ar fi
devenit subit anticomunist, comunistii au dat dovada ca nu-i urasc pe tovarasii
care-i parasesc si le dau toata cinstea cuvenita celor care au insemnat ceva in
lupta lor in timpul ilegalitatii. Dovada ne-au dat-o cu tovarasul Horia Roman,
care a fost pomenit cu cinste si asi putea zice cu veneratie, in seara evocarilor.
Tovarasul Horia Roman, a avut o pozitie curajoasa, asi putea spune, eroicd, - a
spus in seara cea mare, tovarasul Stefan Voicu! E adevarat ca aceiasi atitudine o
are si Horia Roman, care mai scrie si el cate un articol cu amintiri duioase, atunci
cand poate sa-i mai pacaleasca pe domnii de la gazetele anticomuniste ale
exilului.

Romanul Flavius a fost un gazetar la Timpul! Ei si? In Romania au fost mii de
gazetari cu nasurile coroiate, ca atunci cand Goga a venit la putere si i-a dat afara,
au frematat toti romanii de manie, cand au aflat cati gazetari Romani erau in
Tara de la Dunare. Cazand Goga de la putere, lucrurile s'au intors iar la matca si
acesti Romani gazetari, au continuat sa calatoreasca gratuit cu clasa I-a pe calea
feratd, ca si pana atunci. Cand a cazut Goga de la putere, Romanii si-au
manifestat bucuria, jucand Hora Unirii in orasele basarabene.

Ca Flavius a fost un gazetar de duzina la Timpul, ne-o dovedeste faptul ca nu a
putut sa se plaseze la una dintre gazetele care au aparut dupa 23 August. Astfel,
pe Flavius, intre 1944 si 1948, nu il gasim lucrand la nici una din gazetele
cunoscute pe acea vreme. Ar putea spune ca nu era comunist. Dar dacd nu era
comunist, cum se face ca a fost prim redactor la Timpul cand se stie ca la acea
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gazeta nu se plasau decat gazetarii desemnati de partidul comunist? Dar daca era
anticomunist, de ce nu si-a gasit un locusor, el, marele gazetar de la Timpul, la o
gazeta taranista sau una pretinsa independenta ca Semnalul, la care a scris un alt
Roman care se chema Camil Ring? Si intre 1948 si 1949, a lucrat la o gazeta
lipsitd de importantd, cu putini cititori, la care nu se cerea nici un talent
de gazetar. Era o gazeta sionistd care se numea: Femeia; Caminul si Mantuirea
lui.

In 1949 isi giseste un locusor la Glasul Armatei si Contemporanul. Dar nu
rezista. Probabil ca nu avea nici un talent. Si in 1950 e nevoit sa se refugieze la
Cartea rusa, editura pentru literatura si editura pentru literatura universala.
Marele gazetar de la Timpul, a ramas la Cartea rusa pana in 1961, cand nu stiu de
ce si cum, a parasit Romania si s'a stabilit in Franta. Si si-a scos si fiica care se
romanizase intre timp. Se vede ca se plictisise cu romanizarea pe care o impusese
Flavius in familie si s'a botezat romanca sadea: se numeste Ioana-Elisabeta. Deci
in 1961, Romanul Flavius, si-a scos toata familia din Tara. Ce a facut in acest timp
de 20 de ani in Franta, e greu de spus, dar nici intr'un caz nu s'a intors la
gazetarie. Marele gazetar de la Timpul, nu si-a gasit nici in Franta un plasament
demn de el. Si asta pana cand in fruntea Europei libere a venit vestitul Leon
Bercovici, care cu un sunet de corn a adunat imprejurul lui pe toti gazetarii
Nemti. Pe langa ei s'a strecurat si un Roman, ca Flavius. Cei mai multi s'au corcit
din cauza timpului. Flavius, a putut sa devina dintr'o datd mare gazetar, mai
mare de cum si-a inchipuit ca a fost la Timpul. Si aceasta multumita lui Leon
Bercovici. De altfel in Tara, sora lui, Charlotte Ghelerter, se lauda in gura mare ca
Flavius a devenit mare gazetar, ca este redactor la Europa Libera si scrie in
special contra legionarilor.

Dar cine este aceasta sora a lui Flavius, numita Charlotte Ghelerter? Ea traieste
in Tara si o duce bine. E vaduva si primeste pensie dupa sotul ei Felix Ghelerter
care a fost indrumator la directia difuzarii cartii de la Casa Scanteii!!! Charlotte
calatoreste foarte des in Statele Unite, Italia, Anglia, Germania, Izrael si, natural,
in Franta.

Iata dar ca Flavius, parasind Tara in 1961, nu a rupt deloc legaturile cu cei
ramasi acolo, mai ales ca, dupa cum s'a vazut, are prieteni si sprijinitori si rude
care au fost si au ramas tari. Pe langa Charlotte, Flavius mai are un cumnat care
se numeste Barbu Dianu. Acest Barbu pare sa fie si el tot Roman sau in cel mai
rau caz, Neamt. Si Barbu a fost si el ilegalist de al lui Emil Bodnaras care l-a
facut ofiter de securitate si 1-a trimis cu misiuni speciale in Occident. Si mai are
un foarte bun prieten: se cheama Cornel Galis si este de meserie calau si
schingiuitor.

* Acesta este Flavius si familia lui, surorile si cumnatii si prietenii lui. Iata figura
marelui gazetar, pretins prim redactor la Timpul! Dupa cum s'a vazut nu l-am
gasit la Timpul oricat l-am cautat. L-am gasit in schimb la Cartea rusa, unde facea
niste traduceri proaste. Dar chiar dupa 20 de ani, a mai gasit in el o vana
puternica: ura contra Garzii de Fier. Si cu aceasta calitate, 1-a gasit pe Leon
Bercovici, care 1-a facut vedeta. Acesta a pus pe Emil Georgescu sa-1 prezinte
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ascultatorilor de la Europa libera, atragandu-le atentia, asupra farmecului sau
caracteristic. Dar a intervenit ceva care a stricat totul. Si lucrul acesta nu putea
sa-1 prevadd Leon Bercovici. Printre oamenii echipei asa de bine pregatita si
copios platita, s'a strecurat un om prealacom de bani. Oricat castiga acesta
la Europa Libera, nu-i ajungea, vroia mai mult, tot mai mult. Si a inceput sa faca
afaceri dubioase. Si cine? Tocmai omul legilor, tocmai procurorul!
Deacum inainte nu mai are cine sa-1 prezinte pe Flavius, ascultatorilor Europei
Libere si sa le atraga atentia asupra farmecului sau caracteristic!

Leon Bercovici a fost nevoit sa plece, sub motivul unei boli care pare ca a venit
la timp, ca sa evite explicatiile pe care ascultatorii Europei Libere sunt
indreptatiti si le ceara. In locul lui, vine altul: Vlad Georgescu. El a fost comunist
deadreptul. Nu o neaga ca Flavius si ca atatia altii de la Europa Libera. Sa speram
ca acest roman va pune putina ordine la Europa Libera, adica va da afara pe toti
Nemtii care transformasera intr'un Targul Cucului un post de radio pus la
dispozitie de americani, ca sa serveasca interesele romanilor. Dar v’a putea s'o
faca chiar daca ar vrea? Nu vor interveni toti Nemtii din lumea intreaga ca
lucrurile sa ramana cum au fost?

+ 4+
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UN RASPUNS CAPITANULUI

DE REZERVA EMILIAN

Capitanul de rezerva I. V. Emilian, ii ia apararea sublocotenentului Pantazi si in
lupta iscata, apare ca triumfator, ba mai mult, pare ca este convins ca m'a facut
sah mat.

Sublocotenentul, in “Stindardul” nr. 149 afirma ca generalul Ion Antonescu, ar
fi putut obtine investitura parlamentulul ales in Decembrie 1937, printr'un vot
aproape unanim iar cand s'ar fi
prezentat 1inaintea aceluiasi
parlament, ca sia aprobe
intrarea noastra 1in razboiu,
alaturi de Germani, acelasi bun
parlament, ar fi aprobat aceasta
intrare in razboiu, in urma unui
vot tot atat de masiv!!! Bine
inteles ca sublocotenentul, pe
acele vremuri era numai elev la
scoala militarda de cavalerie, si
nu se pricepea in politica deloc,
cum 1i sta bine unui elev de
scoald militara de cavalerie. Printr'un vot aproape unanim sau tot atat de masiv,
inseamna ca ar fi vorba de majoritati masive de cel putin 75 %. Sa intrerupem
discutia cu tancul din scoala militara de cavalerie si s'o continuam cu capitanul de
rezerva, care pe acele timpuri, fusese prefect - e drept ca foarte putin -, deci se
pricepea in politica. Si capitanul de rezerva, ca sa sprijine pe tanc, incepe sa faca
socoteli matematice, care nu prea se potrivesc ofiterilor de cavalerie. Si capitanul
o greseste chiar de la inceput, punand sa voteze pe general, adica cu Germanii,

- Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXVII, Nr. 45, lulie-Septembrie 1984
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105 de deputati, 66 legionari si 39 cuzisti. Foarte bine, dar de unde-i scoteai pe
acesti 66 de deputati legionari cand mai mult de jumatate, in cap cu Corneliu
Codreanu, erau pe lumea cealalta? Fara indoiald ca acesti deputati legionari
puteau sa raspunda prezent doar in sedintele de cuib, dar nu in parlamentul in
care avea majoritati, Guta Tatarascu. SA mergem mai departe pe linia greselilor
care nu admit nici o discutie. Dumneata, dle capitan de rezerva Emilian, ma acuzi
ci-i socotesc filoenglezi pe cei 15 (?) deputati iorghisti. Inseamna ci nu te pricepi
deloc in politica reala romaneasca, cu toate ca ai fost prefect o luna de zile. Sa-1
ludm pe Iorga si sa-1 judecam. Pai Iorga era contra Germanilor pana in maduva
oaselor. Dumneata poate ca nu stii, sau ai uitat, ca Iorga a scris un articol contra
Germanilor care a avut un rasunet extraordinar in toata Tara. Articolul se numea:
Porcii motorizati! Nu ne va fi greu, dumneatale si mie, care pe acele timpuri am fi
votat, daca am fi fost deputati, pentru intrarea in razboiu alaturi de Germania, sa
ghicim ce ar fi facut Iorga. Se spune cd Germanii au fost foarte bucurosi cand au
auzit ca Iorga a fost omorit si dumneata ma acuzi ca-l socotesc, pe nedrept, pe
Iorga, de a fi fost anglofil si mai ales aprig francofil. Ei bine, normal, cei 15
deputati iorghisti ar fi votat contra intrarii noastre in razboiu alaturi de Germani,
altfel ar fi avut de aface cu fulgerele si trasnetele lui Iorga care ar fi scris cu
aceastd ocazie un articol in care i-ar fi numit porci motorizati pe deputatii
iorghisti...

Dumneata imi dai exemplul unor deputati National-taranisti si Liberali, care si-
au manifestat sentimentele contra Rusiei la inceperea razboiului. Da, dar uiti ca
in acele momente partidele, legal, erau desfiintate si deci acei deputati, in cap cu
Mihalache, erau liberi, nu aveau de luptat cu disciplina de partid. Eu cred - cu
toate ca nu se poate pune la indoiala patriotismul lui Mihalache -, ca in acel caz,
Mihalache ar fi fost obligat sa voteze contra generalului Antonescu, Mihalache
fiind un membru disciplinat al partidului National-tirinesc. In afarid de asta,
dumneata uiti - nu o spune pe aceasta si tancului -, ca in partidul National-
taranesc existau acele demisii in alb, pe care Maniu le folosea ca o amenintare
contra recalcitrantilor. Fata de aceste consideratii, unde vezi dta dreptatea tezei
tancului de la scoala militara de cavalerie, unde vezi dta acel vot masiv pe care-1
viseaza sublocotenentul Pantazi de partea intrarii noastre in razboiu alaturi de
Germani? Nu, dle Emilian, dta esti convins ca te-ai pripit ludndu-i apararea
sublocotenentului, dar nu mai ai ce face. Sa vedem mai departe cum ai sa ma faci
pe mine sah-mat.

* % %

Da, generalului Antonescu i s'a dat comanda unui grup de armate, in care intra
si un corp de armata german, dar acel general nu era unul dintre generalii
germani renumiti, ci era un general de mana a doua. Pe aceiasi linie, mai la nord,
se afla maresalul von Rundstedt, general vestit si nu putea Hitler sa-1 puna pe von
Rundstedt, sub comanda unui general roméan. Si apoi, formal sub comanda
generalului Antonescu, generalul Ritter von Schobert, executa ordinele directe ale
Marelui cartier german. Dovada: generalul Antonescu a dat ordin grupului de
armate de sub comanda sa, sa nu treaca Prutul si sa nu faca capete de pod,
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vestitele capete de pod ale generalului Antonescu. Si iata ce citim in cartea
generalui Chirnoaga: “Prima operatie a frontului roman a fost un bombardament
foarte puternic al aviatiei germano- romane executat in ziua de 22 Iunie la orele 4
dimineata, dlstrugand la teren circa 400 de avioane ruse. In zilele urmitoare
armata a 11-a a facut trei
capete de pod peste Prut la
Stefanesti, Sculeni si
Unghem - Istoria politica si
militara, general Chirnoaga,
pag. 177. Deci, in sectorul
armatei a 11-a germanad, s'au
facut trei capete de pod in ziua
de 22 lunie si in zilele
urmatoare. Generalul german,
chiar primind ordinul
generalului Antonescu de a nu
trece Prutul si de a nu face
capete de pod, a facut ce stia
ca e bine sa se faca: cand o Antonescu urmarind desfasurarea operatlunllor
armata are de trecut o apa mai militare

mare, cautd prin surprindere,

sa faca capete de pod. Aceasta o stie oricine, chiar un ofiter de infanterie care a
facut scoala de aplicatie a armei lui si, fara indoiala, o stia si Antonescu. Dar care
a fost motivul ca generalul Antonescu a dat ordin sa nu se faca capete de pod? Eu
cred cd generalul avea credinta ca inaintarea in Basarabia va fi foarte usoara si in
acest caz era bine sa se adune cati mai multi Rusi pe malul Prutului, ca sa fie luati
prizonieri. Generalul Antonescu, s'a inselat armarnic: “Trupele romane au facut
un numar relativ mic de prizonieri” — Gen, Chirnoaga, op. cit, pag. 170.

Deci generalul Ritter von Schobert a cilcat ordinul primit de la Antonescu si a
facut trei capete de pod, dar ceilalti generali romani, au executat ordinul. “Armata
romana a facut (numai) la 2 Iulie trei capete de pod la Costuleni, la Est de Husi si
la Félciu si apoi a urmat flancul drept al armatei a 11-a germane" — Gen.
Chirnoaga, op. cit. pag. 177. Deci restul armatei de sub comanda lui Antonescu, a
trecut la facerea de capete de pod, abia in ziua de 2 Iulie, zi in care a venit ordinul
sa se inceapa atacul. Prin urmare generalul Ritter von Schobert a facut trei capete
de pod, folosind faptul ca dincolo de Prut nu se afla nici un soldat sovietic afara
de graniceri si a putut s'o faca fara pierderi pe cand Romanii au facut cele trei
capete de pod ale lor abia in ziua inceperii atacului, cand Rusii au avut timp de 11
zile ca sa-si aduca forte nu puternice, dar destul de puternice. Si aceste forte
aduse in timp de 11 zile, au produs pierderi insemnate, in special la Tiganca,
nume pe care Romanii nu vor putea sa-l uite usor. Si aceasta din cauza
generalului Antonescu sau al unui calcul gresit al lui Antonescu, ceace duce la
acelas rezultat. In restul frontului, la Sud de Ungheni, a existat numai un mic cap
de pod facut de locotenentul de infanterie Bucsa, pe care l-am descris in articolul
meu si care a dus la darea in judecati a lui Bucsa. in restul frontului, afirma
capitanul de rezerva Emilian, a mai existat un cap de pod la Lipcani, dar acest cap
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de pod nu este trecut in cartea generalului Chirnoaga, singura carte care s'a scris
despre razboiul nostru, Sfantul nostru razboiu. Eu merg mai departe cred ca acest
cap de pod citat de capitanul de rezerva Emilian, a existat, dar a fost facut contra
ordinului generalului Antonescu si ca autorul lui a fost amenintat cu judecata.

Capitanul de rezerva de cavalerie Emilian, cauta sa-si bata joc de mine, in mod
foarte fin (?), numindu-ma strateg, etc. pentruca am afirmat ca pe Prut nu a
existat nici un soldat sovietic afara de graniceri. Da, asta am afirmat, o afirm si
voi continua s'o afirm, caci acesta e adevarul, purul adevar: Pe Prut nu au existat
acele forte pe care le insira dl capitan de rezerva Emilian, scoase din “absolut
toate scrierile de razboiu, inclusiv cele sovietice”, pe ziua de 22 Iunie 1941, repet,
pe ziua de 22 Iunie, cand generalul german a putut, prin surprindere sa-si faca
cele trei capete de pod, dar in 11 zile, pana s'a hotarit atacul, la 2 lulie, a fost timp
destul sa vina acele forte si pe jos si nu numai cu calea ferata sau cu camioanele.
Domnul capitan de rezerva Emilian, sa citeasca si sa reciteasca articolul meu si va
vedea ca am dreptate: la 22 Iunie 1941 nu au fost pe Prut decat fortele
graniceresti si deaceia a putut un simplu locotenent de graniceri (infanterie), sa
treaca podul existent la Tutora si sa-1 pastreze pana la 2 Iulie, data cand a venit
ordinul sa inceapa atacul.

* % %

“Si totusi, Prutul a fost trecut in zorii zilei de 22 Tunie 1941, nu numai la Tutora,
cum pretinde dl cdpitan N.S. Beldie, alias Govora” — Capitan de rezerva L.V.
Emilian in “Stindardul” nr. 152. Deci capitanul de rezerva Emilian afirma scurt:
Prutul a fost trecut in zorii zilei de 22 Iunie pe toata lungimea lui, nu numai la
Tutora, cum am afirmat eu. Deci daca eu nu pot dovedi ceiace am afirmat, atunci
capitanul de rezerva a avut dreptate si eu am fost facut sah mat. Ia sa vedem cum
stau lucrurile: “La 29 Iunie, Hitler anuntd pe generalul Antonescu printr'o
scrisoare, ca, avand in vedere inaintarea frontului german, armata a 11-a germana
va trebui sa ia ofensiva la 2 Iulie, ca sa acopere flancul de sud al grupului de
armate von Rundstedt, Armatelor romane le revine misiunea de a apara flacurile
armatei a 11-a germane. El ruga ca pentru aceste operatii sa se subordoneze
acestei armate, trupele romane necesare. Avand in vedere ca armata a 3-a se
gasea intre grupul de armate sud si armata a 11-a — deci facea legatura intre cele
doua forte germane - generalul Antonescu a pus-o sub ordinele comandantului
armatei a 11-a germane, care mai avea inca in subordine direct alte patru divizii
romane. Intre timp armata a 4-a romani a concentrat o parte din forte si a intrat
in dispozitivul de plecare la atac pe Prut.

In dimineata de 2 Iulie s'a trecut la ofensivd pe intreg frontul romanesc”! -
General Chirnoaga, op. cit. pag. 177.

Deci categoric, pana la 2 Iulie 1941, pe toata lungimea lui, Prutul nu a fost
trecut, afara de cele trei capete de pod facute de armata a 11-a. Aceasta o afirma
generalul Platon Chirnoaga, intr'o carte care a fost tiparita de editura “Carpatii”
care s'a epuizat repede, vanduta in special strainilor. Ne mira foarte mult ca
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aceasta carte nu a fost citita de capitanul de rezerva Emilian, care are speciale
preocupari militare si “Stindardul” lui apare de fiecare data plin de fotografii
militare. Domnul Emilian este cunoscut in exilul romanesc ca “capitanul
Emilian” adicd capitan activ Emilian. Dar poate, cdpitanul de rezerva Emilian,
respinge cartea generalului Chirnoaga, ca fiind generalul care la batranete a
devenit legionar, si inca legionar de ai lui Horia Sima, desi e singura carte
romaneasca care se ocupa de razboiul nostru din Rasarit. Ia sa vedem ce zice un
scriitor care nu este legionar ci antilegionar, dl George Barbul, in cartea lui “Le
ITl-e Homme de axe”, la pagina 125: “Trupele romanesti nu au intrat in actiune
decat la 3 Iulie, dupa ce Germanii din Polonia au ajuns pe aceiasi linie cu vechea
linie de demarcatie germana de pe Prut. Ocuparea Lembergului, la 30 Iunie, a
fost semnalul ofensivei”. George Barbul este bun prieten cu capitanul de rezerva
Emilian si nu m'ar mira mult daca Emilian nu si-a manifestat prietenia lui fata de
dl Barbul necitindu-i cartea. Sunt aproape sigur ca capitanul de rezerva Emilian
are cartea lui Barbul, dar o are in bibliotecii cu foile netiiate. Insfarsit am adus
proba ca ceiace am afirmat, este adevarul pur. Sah matul capitanului de rezerva
Emilian, s'a indepartat la distante incomensurabile si-1 vad cu binoclul intors.

Domnul capitan de rezerva Emilian, s'a suparat cand am afirmat ca generalul
Antonescu nu era capabil sa conduca un razboiu modern. Si o repet: asa este.
Antonescu apartinea scoalei franceze care, in acest razboiu, a suferit un colosal
esec. Ganditi-va la generalii francezi, in cap cu generalul Gamelin, care toti au
fost batuti de generalii germani. Si generalul Antonescu nu are nici o vina, de vina
este doar scoala franceza. Ganditi-va ca soarta ar fi pus pe generalul Antonescu in
fruntea unei aramte care sa se razboiasca cu germanii! Armatei Germane nu i-ar
fi trebuit mai mult de o saptamana ca sa ocupe Romania de la un capat la altul.
Antonescu a fost un mare general in 1916-1920, cand de fapt a condus armata de
sub conducerea generalului Prezan. Dar de atunci, trecuse foarte multa vreme.
Armata romana, in cap cu generalul Steflea, se opunea doctrinei germane si deci
era natural si fie invinsi de la inceput. In armata romani aveam numai cativa
ofiteri, proveniti din armata austro-ungara, care faceau parte aproape toti din
vanitorii de munte. In capul lor trebuie pus generalul Iacobici si acest general a
luat in cele din urma, Odesa!

Capitanul de rezerva Emilian, ne vorbeste de planul de reorganizare al armatei
romane, ficut de Antonescu si trimis generalului von Tippelskirch la 14
Septembrie 1940. Intre a face un plan de reorganizare si a conduce o armati dupi
legile razboiului modern, este o mare diferenta, diferenta de care Germanii si-au
dat seama. Cunoscand teribila mandrie a generalului Antonescu, Germanii i-au
dat comanda unei armate in care intrau si Germani, dar aceasta a durat putin,
foarte putin. Razboiul roméanesc a inceput la 22 Iunie si la sfarsitul lui Iulie,
grupul de armate de sub comanda generalului Antonescu, s'a desfiintat si armata
a 11-a trecut sub comanda maresalului von Rundstedt, deci generalul Antonescu a
comandat o armatd germana numai 40 de zile si dupa aceste 40 de zile,
Antonescu a fost scos din paine. Dar a fost deajuns ca sa se facd maresal, singurul
maresal al armatei romane.
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Dupa aceia, generalul Antonescu, proaspat maresal, nu mai putea sa comande
numai o armata -a 4-a, si deaceia aceasta
armata -a 4-a, a trecut sub ordinele
Marelui Stat Major si a primit misiunea sa
cucereasca Odesa. Eu am crezut ca
Antonescu s'a facut maresal numai dupa
cucerirea Odesei si m'am ingelat si aceasta
este in defavoarea lui Antonescu:
Antonescu trebuia sa astepte ocuparea
Odesei - sub comanda lui -, si dupa aceia
sa se faca maresal, nu el sa fie maresal si
la Odesa sa se produca un adevarat
carnagiu. “Pierderile armatei romane in
aceastd batalie au fost excesiv de grele. In
operatiile dintre Nistru si Bug, pierderile
romane s'au ridicat la 99.142 oameni, din
care circa 85 % reprezinta pierderile de la
Odesa” — Gen. Chirnoaga, op. cit. pag.
180. Deci la Odesa am pierdut 85.000 de
oameni!!! Eu am comis o mare gresala,
afirmand ca Antonescu s'a ficut maresal
dupa caderea Odesei cand acest lucru s'a
petrecut la 31 Iulie 1941 si Emilian imi
trimite o sageata — otravita dupa parerea
lui —, dar sageata printr'un ricoseu, il
loveste pe prietenul lui, George Barbul. Iatd ce scrie numitul Barbul in cartea
citatd la pagina 139: Antonescu “maresal dupa luarea Odesei!”

Inchinare...

* % %

Deci grupul de armata general Antonescu a fost desfiintat dupa 40 de zile de la
inceperea razboiului si maresalul a ramas fara comanda pentru gradul lui de
maresal. Armata a 4-a a trecut sub comanda Marelui Stat Major si direct sub
comanda generalului Ciupercd. Desi maresalul nu comanda direct aceasta
armata, nu inseamna ca se desinteresa complet de armata a 4-a, ba din contra.
Pentru cucerirea Odesei, Germanii isi oferisera de la inceput ajutorul lor in
aviatie si trupe specializate, dar generalul Antonescu - sprijinit pe informatiile
incomplete pe care le avea despre organizarea Odesei de catre Rusi -, a considerat
ca armata a 4-a romana ar putea cuceri singura Odesa si a refuzat propunerea
germana!!! - Gen. Chirnoaga, op. cit. pag. 179. Prin urmare s'a ivit ocazia ca
generalul Antonescu sa arate ca este capabil sia conducd un razboiu
modern. Razboiul modern cerea aviatie multd si trupe specializate pe care
Antonescu nu le avea si nu le aprecia nevoia, dovada este ca aceste trupe
specializate si multa aviatie, oferite de Germani, le-a refuzat cu soberbie! La
comanda armatei a 4-a, era generalul Ciuperca tot asa de nepriceput ca si
Antonescu si a acceptat sa cucereasca Odesa numai cu mijloacele avute la
dispozitie. Daca comandant al armatei la 4-a ar fi fost generalul Iacobici, singurul
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general roman care cunostea doctrina germana, in fata ofertei germane de ajutor,
Iacobici l-ar fi convins pe Antonescu s'o primeasca ca fiind absolut necesara iar
daca Antonescu, incapatdnat cum era, ar ficontinuat sa ramana pe aceiasi
pozitie, Iacobici ar fi refuzat comanda acelei armate. Amenintarea obisnuita a lui
Antonescu cu Curtea martiala, nu ar fi avut valoare in fata lui Iacobici, care era
om dintr'o bucata.

"Fotografiile aeriene insa, in scurtul timp de care dispusesera, nu descoperisera
de cat in parte aceste organizatii, incat asa puse pe harta, aparea un sistem de
pozitie fara continuitate si destul de usor de patruns” - Gen. Chirnoaga, op. cit.
pag. 179. Prin urmare, fotografiile aeriene luate tot de romani care nu dispuneau
de mijloace prea moderne, dovedeau ca Odesa este usor de patruns si mai
departe ramanea totul pe seama pieptului soldatului roman care, cum se stie, este
de arama. Dar generalul Antonescu s'a inselat amarnic, tocmai pentruca el nu
cunostea razboiul modern, el ramasese la timpurile de glorie de alta data, cand
era adevaratul comandant al armatei generalului Prezan.

“Cand insa la 14 August s'a luat contactul cu pozitia din jurul Odesei si dupa
patru zile s'a executat primul atac puternic, s'a constatat ca in fata trupelor
romane se afla o pozitie astfel
organizata, incat pentru cucerirea
ei trebuiau folosite mijloace si
metode pentru razboiul pe pozitie,
adica artilerie foarte multa, consum
mare de munitie, aviatie de
bombardament si care de lupta.
Noi nu aveam aceste mijloace.
Cateva atacuri partiale date de
corpurile de armata pe fronturi
mici pentru incercarea rezistentei
in diferite puncte, si inca un atac
important organizat si executat de
armatd pentru ruperea pozitiei,
n'au adus de cat foarte mici ¥ -
pitruderisi in schimb au provocat ~ Antonescu pe teatrul de operatii
pierderi foarte grele. Pentru atacul executat de armata, aceasta fusese intarita cu
inca patru divizii; lipsindu-i insa mijloacele de foc de distrugere, n'a reusit” - Gen.
Chirnoaga, op. cit. pag. 179.

Generalul Antonescu a inlocuit la 25 Spetembrie pe generalul Ciuperca la
comanda armatei a 4-a cu generalul Iacobici si, probabil la cererea acestuia,
maresalul a renuntat la superba lui mandrie si a facut apel la ajutorul german
care 1i fusese oferit de la inceput, dar pe care il refuzase. Generalului Ciuperca i
s'a luat comanda pentru incapacitate si lipsa de cunostinte militare, dar bietul de
el nu de aceasta ducea lipsa, ci de mijloace de luptd moderne!!! Venit generalul
Iacobici la comanda armatei a 4-a, mai era nevoie insa de ceva. “Trebuia adusa si
putere materiald; de aceia generalul Antonescu a cerut interventia aviatiei de
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bombardament germana si unitati speciale pentru ruperea frontului. Generalul
Iacobici a trecut la organizarea unui foarte puternic atac la aripa dreapta a
armatei. Consumul de munitie insa care se cerea era atat de mare pentru a se
asigura succesul si a economisi vietile infanteristilor, incat bombardamentul de
artilerie nu putea sa fie executat cu munitia existenta. Trupele speciele germane,
neavand sprijinul de foc necesar operatiei, au renuntat sa mai colaboreze la
pregatirea atacului si astfel n'a mai avut loc” - Gen. Chirnoaga, op, cit. pag. 179.

Iata ca armata germana nu pornea la atacul unei pozitii fara o puternica, lungita
si prelungita pregatire de artilerie pe care Antonescu o cunostea. Pe aceasta noua,
trebuia generalul Antonescu sa o invete de la Germani.

Deci am afirmat ca generalul Antonescu nu avea pregatirea necesara pentru
conducerea unui razboiu modern si capitanul de rezerva Emilian ajutat de
sublocotenentul Pantazi s'a suparat, dar citind argumentele de mai sus, aduse de
generalul Chirnoagé cititorul impartial imi va da dreptate Din amenintarea cu
sah mat, a ramas doar pulbere si pe capltanul de rezerva Emilian 1l sfatulesc sa
citeasca, sa citeasca mult. ‘ ~ g
Numai fotografiile puse la
dispozitie de serviciile germane,
nu sunt suficiente, este nevoie si
de fond. Dumneata, capitane de
rezerva Emilian, ai fost un erou
In afara de serie, ceiace am
recunoscut fara reticenta, dar
cunostintele dumitale militare
se reduc la un an de scoala
militara (de rezerva), si-i
lipseste scoala de aplicatie a
cavaleriei, scoala care ti-ar fi RS
largit cunostintele. De acest Infanteria romana in Odesa
pacat sufera si sublocotenentul
Pantazi. in “Revista cavaleriei”, dumneata reproduci o fotografie: cimitirul militar
de la Dalnik. M'a miscat si pe mine cdci si eu sunt roman si am fost luptator
voluntar pe linia I-a, dar am avut o strangere de inima privind aceasta fotografie:
pentru cucerirea Odesei, au murit 85.000 de ostasi!!! Numarul acestor morti ar fi
fost infinit inferior daca maresalul Antonescu ar fi cunoscut nevoile unui razboiu
modern: aviatia, multa aviatie, trupe speciale, munitie de artilerie, multa munitie
de artilerie si natural, artileria necesara. Dar asa cum a fost, cucerirea Odesei a
fost un mare esec pentru maresalul Antonescu.

* % %

Capitanul de rezerva Emilian afirma ca Antonescu a fost un gigant. Maresalul
Antonescu a fost numai un om mare, teribil de mare si care ca toti oamenii mari,
a comis mari greseli. Cea mai mare gresala, pe plan militar, a fost campania
pentru cucerirea Odesei. Pe plan politic au fost mai multe, infinit mai multe. Dar
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capitanul de rezerva Emilian, imi aminteste ca prin anii 50 am scris articole de
lauda la adresa maresalului. Am scris si nu numai prin anii 50 ci si mai incoace la
“Carpatii” si unul acum vreo doi ani, la adresa lui Penescu care il atacase pe
maresal, dar dta capitane nu l-ai citit, caci se vede treaba ca decand ai imbatranit
te citesti numai pe dta. N'ai dreptate. Apararea maresalului o voiu lua-o
totdeauna cand va fi pus in discutie de cei care sunt cu aliatii firesti.

O iau pentruca maresalul a fost singurul om mare care si-a dat seama de
importanta Rusiei care a fost si ramane dusmanul nostru secular si natural, cum
a spus Take Ionescu. Maresalul Antonescu a fost singurul roméan care a ridicat
spada in contra dusmanului acesta natural al nostru si a facut ca sa ajunga opinca
soldatului nostru pana la Volga si pana la Nalcik. Si maresalul Antonescu a fost
singurul roman care a putut sa ridice aceasta spada romaneasca la un timp cand
toti ceilalti oameni politici roméani, erau toti vanduti Nemtilor, da, vanduti
Nemtilor. Si inca ceva: maresalul a ridicat spada rupta a lui Corneliu Codreanu,
da, spada rupta a lui Corneliu Codreanu. Si maresalul a comis greseli foarte mari
cu acesta spada rupta a lui Codreanu. Dar noi toti trebuie, suntem obligati sa
iubim pe maresalul Antonescu si suntem obligati sa-i iertam greselile, oricat de
mari. Dar... au trecut 40 de ani de la darea lui pe mana lui Bodnaras de catre
Caiafa Mihai Voda! Si eu am fost printre romanii care - ca si capitanul de rezerva
Emilian —, am socotit cd lupta neterminata a lui Antonescu, trebuie s'o
continuam, unde se va putea si cum se va putea, cdci acesta era razboiul cel
sfant.

Si am dus noi razboiul cel just al maresalului, cu mari, enorme pericole!

Dar de atunci au trecut 40 de ani! A trecut epoca tineretii, a entuziasmului.
Acum a venit timpul sa scriem istorie. Fara partinire! Cand se scrie Istoria unui
om, se scrie agsa cum a fost si se constata ca gigantul a fost un om mare, un om
teribil de mare, cu toate greselile lui, chiar daca a avut o inima de céine rosu! Cu
cat timpul trece, se descopera o multime de acte care ne arata greseli si alte
greseli, dar omul acesta ramane totdeauna mare. Pentru asta nu trebuie sa tipati
ca niste isterici, caci omul acesta rimane mereu om mare cu toate actele noi
descoperite.

Capitanul de rezerva Emilian da ordin tuturor ofiterilor activi si de rezerva sa
nu mai strdnga mana capitanului Beldie, alias Govora si este convins ca asa se va
face. Foarte bine. Nu ar fi prima data cand mi se intdmpla acest lucru. Prin anii
50, perioada din viata mea pe care capitanul de rezerva Emilian o lauda, pentruca
am scris contra lui Mihai Viteza, si ofiterii, numai activi, hotarisera sa ma bata, in
frunte cu comandorul Profir pentruca am isultat pe majestatea sa. Afland acest
lucru am cautat sa-l1 intdlnesc si am stat de vorba o dupa amiaza intreagd si
rezultatul a fost cd Profir m'a luat cu el la restaurantul roménesc unde se
intalneau toti iubitorii lui Mihai Viteza, si intrand cu mine de brat a spus: Acesta
este capitanul Beldie. Daca indrazneste cineva sa-1 loveasca, va avea de furca cu
mine. Are dreptate. Eu am aruncat 26.000 de tone de bombe in Rusia si Mihai
Viteza acesta si-a batut joc de noi toti.



78 IN VARF DE SABII

* ¥ %

Filfizonii acestia cavaleristi, despre care un filozof german a spus ca au rozete
numai ca sa nu incalte cismele pe dos, in razboiul nostru sfant, au fost la inaltime
si au cules 45 la suta 100 din decoratiile cu Mihai Viteazul, lasand 45 la suta 100
vanatorilor de munte si restul, de 10 la sutd 100, cu marinimie le-au lasat
celorlalti. Fara indoiala ca aceste inalte decoratii le-au luat pe drept, daca au fost
putine nedreptati, influente de fuste si celelate, acesta e normal, cum se intampla
toate in lumea acesta.

Dar am intalnit o nedreptate, tocmai in “Revista cavaleriei”, ultimul numar. E
vorba de sublocotenentul de rezerva Mihai Caliopol, cu care s'a comis o mare
nedreptate. Pe acest roman, putin grec, eu am invatat sa-mi fie drag din cartea
capitanului de rezervda Emilian “Les
cavaliers de Il'apocalypse”. Dupa parerea
mea, Mihai Viteazul, cea mai 1inalta
decoratie roméaneasca, trebuie sa fie data
numai acelora care, ficandu-si datoria, trec
peste aceastd linie. De exemplu, datoria
unui om este sa lupte cu ardoare pana ce
este ranit, din acel moment el trece pe mana
sanitarilor si a doctorilor, dar sunt unii
oameni, care fiind raniti, dandu-si seama ca
prezenta lor in fruntea unitatilor este
necesara, se ridica si merg inainte pana
cand sunt loviti de moarte. Acesti oameni,
facandu-si datoria, au trecut peste datorie si
meritd Mihai Viteazul. Dupa mine,
sublocotenentul Caliopol care, dupa mine,
era harazit unei alte vieti si deaceia a plecat
repede dincolo, merita din plin Mihai
Viteazul. Dam din “Revista cavaleriei”:
Voluntar, a participat la numeroase
incursiuni. Prin exemplul sau personal, prin
curajul de care da dovada in cele mai grele
situatii, Mihai Caliopol, a fost sufletul si
motorul tuturor atacurilor, contraatacurilor si luptelor corp la corp, pe care le-a
purtat acest regiment, de la Hotin si pana la Sehehe-Ely in Crimeea. Aici, a luat
comanda plutoanelor ramase fara ofiteri, le-a regrupat, i-a imbarbatat pe ostasi, a
pornit cu ei la un vijelios contraatac, a restabilit situatia in favoarea noastra, dar a
fost ranit la cap de doua gloante. Rana ar fi putut sa nu fie mortala, el insa s'a dat
jos din caruta care transporta ranitii la ambulanta brigazii, spre a face loc unui
soldat, pe care il socotea mai grav ranit decat el. Si a mers pe jos dupa caruta...
Aceasta i-a fost fatal. A murit la cateva zile dupa ce fusese evacuat intr'un spital
german din Cherson”.
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Prin urmare, acest ofiter de rezerva, a participat la mai multe incursiuni (toate
voluntare), a luat parte la mai multe lupte corp la corp si in cursul unui
contraatac, a fost lovit la cap de doua gloante. Pana aici sublocotenentul Caliopol
si-a facut datoria, dar pe drum, s'a dat jos din caruta care-l transporta, ca sa faca
loc altui ranit mai grav decat el. Aici intervine peste toate datoria! Capitanul de
rezerva Emilian, cum a luat cunostinta de acest fapt, trebuia sa se faca luntre si
punte si sd-i scoata decoratia Mihai Viteazul, sublocotenentului Caliopol. Avea
puterea s'o faca, putea sa intervina, in special la George Barbul, care era atat de
sus pus, si acest prieten al capitanului de rezerva Emilian, putea sa-i scoata — pe
drept —, decoratia Mihai Viteazul dar nu a facut nimic si pentru asta e vinovat.
Probabil ca interventia pe langa George Barbul, si-o rezerva pentru un caz
personal! Si in afara de asta, Caliopol a savarsit un fapt vitejesc, fapt rar, fapt in
afara de serie, fapt care nu se intampla des intr'o armata intreaga: a doborit cu
mitraliera lui un avion rusesc, “Les cavaliers de 1'apocalypse”, I.V. Emilian, pag.

197.

Am recitit cartea capitanului de rezerva Emilian, cu lupa. Omul acesta, reiese
din carte, a fost un erou, un mare erou! Toti romanii trebuie sa se inchine in fata
unui asemenea om, dar in toata cartea lui nu am intalnit un fapt din care sa reiasa
ca Emilian, a trecut de linia - ' .
datoriei, toate faptele lui sunt
facute in limita datoriei lui de
ofiter de calarasi, deci nu merita
decoratie Mihai Viteazul. Ca i
s'a dat, foarte bine; ce i s'a luat
Sublocotentului Caliopol, i s'a
dat capitanului de rezerva
Emilian. Nu sunt invidios, eu
nu am nici o decoratie,
capitanul de rezerva are 14, cu
atat mai bine, dar spun inca .
odata, ca dupa judecata mea, nu Cavaleria romans. ..
merita decoratia Mihai Viteazul,
decoratie care o merita din plin, sublocotenentul Caliopol. E posibil cd interventia
la prietenul sus pus a intrat in joc de data aceasta.

In “Revista cavaleriei”, am vizut o frumoasi fotografie a sublocotenentului
Pantazi, frumoasa fotografie si frumoasa decoratie. Ei bine, eu nu am vazut
niciodata decoratia capitanului de rezerva Emilian, nici in fotografie, si capitanul
de rezerva Emilian e un om inalt, bine facut si o fotografie cu decoratia Mihai
Viteazul, I’ar ridica in fata cititorilor “Revistei cavaleriei”.

* % %

Sublocotenentul Pantazi a iesit ofiter in Mai 1942, deci dupa doi ani, la 23
August 1944, era tot sublocotenent, celelalte grade le-a luat dupa fatidica data, 23
August 1944. Din aceasta cauza, in articolul de fata, il numesc sublocotenent si il
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consider sublocotenent. Celelalte grade, le-a luat dupa 23 August. Cand a fost
avansat locotenent, nu am aflat si aflim cd in timpul procesului maresalului
(1946), a fost avansat la gradul de capitan, deci in doi ani, Pantazi a avansat doua
grade! Aceasta arata ca nu era nici o regulad in armata romaneasca. Dupa trei luni
de la avansarea la gradul de capitan de rezerva, Pantazi este degradat si trecut in
controale cu gradul de soldat pentruca dupa sapte ani de inchisoare sa i se
recunoasca gradul de capitan de rezerva. Aceste reguli si aceste legi, numai in
armata lui Papura Voda se mai pot intalni.

+ 4+
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RABDAREA CAPITANULUI

DE REZERVA EMILIAN ™

Domnul Traian Popescu, scriind despre maresalul Antonescu, afirma ca ofiterii
de cavalerie 1l poreclisera cainele rosu si ca subalternii nu-1 iubeau si aveau teama
de el pentruca urmarea pana la nimicire pe
cei care se impotriveau vederilor lui. Si aceste
afirmatii ale dlui Traian Popescu, 1'au dus
pana la “marginea rabdarii” pe capitanul de
cavalerie de rezerva, 1.V. Emilian.

In fond e vorba despre porecla de cainele
rosu care i s'a dat maresalului Antonescu de
toata lumea. Eu, de exemplu, am aflat
aceastea pentru prima data in 1942, de la un
profesor scriitor, Gheorghiu, din cenaclul
revistei “Insemnari iesene”. Si aceasti porecli
i se didea “in sens pejorativ’ — George
Barbu, Le III — e homme de l'axe, pag. 14.

Asupra acestui lucru, toata lumea e de
acord, dar capitanul de cavalerie de rezerva
Emilian, vine cu o intreaga poveste, auzita
fara indoiala la popotele prin care a trecut ca Antonescu tanar...
ofiter de rezerva de cavalerie. Iatd aceasta
poveste: “La 27 Iunie 1913, Romania declara razboiu Bulgariei, intrand in cel de
al doilea razboiu balcanic. Divizia de Cavalerie romana urma sa treaca Dundrea si
sa asigure flancul drept al dispozitivului trupelor roméne.

11 - Revista “Carpatii”, Madrid, Spania. Anul XXVII, Nr. 46, Oct.-Dec. 1984
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Avansat la gradul de capitan la 2 Aprilie 1913, absolvent al Scolii Superioare de
Réazboiu, Ion Antonescu este afectat statului major al acestei divizii. Capitanul de
cavalerie care abia implinise 31 de ani prefera insa sa participe direct la operatii.
Cere si i se aproba sa constituie un detasament de descoperire, desemnat sa
treaca primul Dunarea si avand urmatoarea compunere: un escadron plus doua
plutoane din Regimentul I Rosiori, o sectie de artilerie calareata si un pluton de
ciclisti. Dupa ce si-a constituit detasamentul, numind pe Locotenentul C.M.
Pantazi comandant al avangarzii, Capitanul Antonescu era in asteptarea
ordinului de operatii, dar acest ordin se facea asteptat...

Generalul Mustata, comandantul diviziei, sef simpatic si mucalit, convocase toti
comandantii de regimente intr'o scoald si se strdduia, impreunda cu el, sa
redacteze acest ordin, cam greu de intocmit, pentruca lipseau informatiile despre
inamic si nu se primise nici directive pentru cazul cind divizia ar fi ajuns la
granita Serbiei...

Era aproape ora 3 si trecerea pe malul celdlalt trebuia sa se faca inainte de
revarsatul zorilor. Pierzandu-si rabdarea, Capitanul Ion Antonescu alearga la
scoala, da buzna in sala de clasa unde se aflau sefii ierarhici si raporteaza:

“In mai putin de-o ori trebuie si trecem dincolo. Am imbarcat detasamentul.
Caii sunt nervosi de-atata stat pe loc. Va rog sa-mi dati ordinul de operatii".

Cam incurcat generalul Mustatd 1i raspunde ca trebuie sia mai astepte, ca
ordinul nu-i inca gata... Spre uimirea celor prezenti, tanarul capitan riposta
acestui raspuns: Dati-mi, va rog, hartie. Vi-1 fac eu, ordinul de operatii”.

I s'a dat hartie. Antonescu s'a asezat la 0 masa si in 20 de minute a facut ordinul
de operatii, pentru toate unitatile diviziei si pentru detasamentul lui. Pe acesta
din urma l-a bagat in buzunar. A salutat din pinteni si dus a fost...

Cuprinsi de perplexitate, ofiterii superiori au ramas muti, iar generalul Mustata
a exclamat: Cine-i cainele asta rosu? De atunci, porecla aceasta a circulat, mai
intdiu in randurile cavaleristilor si apoi prin comandamente, mai ales pe timpul
primului razboiu mondial, cand maiorul Ion Antonescu, in calitatea lui de sef al
operatiilor la cartierul Generalului Prezan, se ciocnea deseori cu cei mai mari in
grad decat el care, in cele din urma cedau, pentruca conceptia lui privind
desfasurarea operatiilor era cea justa”.

Prin urmare, pe capitanul de rezerva Emilian, il enerveaza numai originea
poreclei, care dupa el, e cea povestiti mai sus. Deci la 1 Aprilie 1913, Ion
Antonescu este absolvent al Scolii superioare de razboiu si este afectat Statului
Major al diviziei I-a de cavalerie romana. Si la 27 Iunie 1913, Romania declara
razboiu Bulgariei. Capitanul Antonescu cere sa participe direct la operatii si in
acest scop i se aproba constituirea unui detasament sub comanda lui. Si acuma pe
malul Dunarii, capitanul astepta ordinul de operatii pe care, restul Statului Major
al Diviziei, se chinuia sa-1 faca, sub comanda generalului Mustata. Si capitanul
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Antonescu, vine in scoala in care Statul Major al Diviziei, nu poate sa dea nastere
ordinului de operatii si dupa ce il face el numai in 20 de minute, pleaca la
detasamentul lui. Pana aici toate bune, dar de aici povestea aflata de capitanul de
rezerva Emilian la popotda, se incurca. Generalul Mustata, primul care se
desmeticeste in fata celor povestite mai sus, exclama: Cine-i cainele asta
rosu? Deci generalul Mustata nu-l cunostea pe cainele rosu. Si aceasta nu se
poate!!! Generalul Mustata era comandantul Diviziei I-a si in aceasta calitate, era
obligat sa cunoascd, pe toti ofiterii, Statului Major al Diviziei. Nu se poate
concepe faptul ca un ofiter capitan, numit la 1 Aprilie 1913 in Statul Major al
Diviziei I-a de cavalerie, sa lucreze in aceasta divizie si la 27 Iunie 1913, sa nu fie
cunoscut de comandantul Diviziei, generalul Mustatd. Capitanul de rezerva
Emilian nu site ca primul lucru la care era obligat cdpitanul lon Antonescu sa-1
facd, era sa se prezinte comandantului de Divizie? S'ar putea admite, daca ar fi
vorba numai de douéa-trei zile, ca generalul sa fi fost in concediu sau sa aiba nu
stiu ce lucruri importante de facut, dar uproape doua luni, e prea mult si povestea
de la popotad, asa de bine ticluita, se prabuseste ca un castel de carti de joc.

Dar mai este inca ceva: capitanul de rezerva Emilian, afirma ca in scoala unui
sat de pe malul Dunarii, erau adunati toti ofiterii Statului Major al Diviziei, in cap
cu generalul Mustata, si se chinuiau sia dea nastere unui ordin de operatii si
ordinul - al dracului -, nu vroia si iasd! Nici asta nu se poate admite. In cazul
acesta, ofiterii nostri de Stat Major de la 1913, nu stiau nimic, absolut nimic! Si
doar era vorba de primul ordin al unei divizii, la inceput, cand inca nu se ivisera
probleme de rezolvat, si ofiterii, toti ofiterii unui Stat Major al unei divizii de
cavalerie ramaneau cu degetul in gura si nu stiau ce sa faca. Noua nu ni se pare
un lucru extraordinar ca cdpitanul Ion Antonescu sa stie sa faca singur primul
ordin de operatii al unei divizii, ci ca ceilalti ofiteri ai Statului Major al unei
divizii, sa nu stie sa-1 faca!!!

Eu ca ofiter de infanterie, protestez in fata afirmatiei unui ofiter de rezerva de
cavalerie, ca toti ofiterii unui Stat Major al unei divizii de infanterie, n'ar fi stiut
sa faca ordinul de operatii, primul ordin de operatii, al unei divizii. Daca ofiterii
de cavalerie, activi, cred altfel, ii priveste. In acest caz, cipitanul de cavalerie,
Adrian Chintescu, are cuvantul.

* % %

Dupa capitanul de rezerva Emilian, Ion Antonescu era iubit de subalterni si nu
acestia lI-au poreclit cainele rosu, ci sefii mai mari. Dar iatd ce spune George
Barbul in cartea inchinata maresalului, “Le III-e homme de 1'axe”. Atrag atentia
cititorilor ca George Barbul a trait in umbra maresalului circa patru ani de zile,
deci 1-a cunoscut pe maresal de aproape si nu de departe, din povestile si
snoavele de la popota.

Si in plus, 1-a iubit cum nimeni altul pe maresal, care la randul lui a raspuns cu
aceiasi moneda. Cartea “Le IIl-e homme de l'axe”, a fost publicata la Paris in
Iunie 1950 si a fost scrisd in scopul de a-1 apara pe maresal in fata tuturor
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dusmanilor lui. Si iatd ce citim in aceasta carte: “Antonescu nu-si datora porecla
sa de “caine rosu” fidelitatii si devotamentului care sunt caracteristice rasei
canine. Daca el trecea drept un ciine, aceasta era in sensul pejorativ. “El musca
chiar cand se asteapta cineva mai putin”, spuneau ofiterii care servisera sub
ordinele sale. Primul sentiment care el il inspira, era teama. Severitatea sa,
insensibilitatea sa care il faceau sa ignoreze pana si ceiace insemna verbul a ierta,
spune fara indoiald ceva. Dar trebuie sa se adauge ca el nu era din epoca noastra;
in el retrdia un om al speciilor primitive care nu s'au domesticit decat cu incetul
in cursul anilor. Ce alt sentiment decat teama putea s'o pricinuiasca anacronica
prezenta printre noi un descendent direct al razboinicilor vicleni si sdlbateci de
alta data? —op, cit. pag. 14.

Deci e vorba de ofiteri care au servit sub ordinele maresalului, de subalterni
deci, si nu de cei mai mari decat el. Maresalul nu stia ce este iertarea, spune dl
George Barbul si un sef iartd celor mai mici, subalternilor si nu celor mai mari.
Domnul Traian Popescu scrie ca Antonescu era temut dar nu iubit de subalterni
care-l poreclisera cainele rosu, pentruca urmarea pana la nimicire pe cei care se
impotriveau vederilor lui. Pai frazele acestea sunt scrise cu manusi, cu eleganta
fata de frazele dlui George Barbul care spune ca maresalul nu cunostea cuvantul
iertare (cuvant subliniat in carte de autor si nu de noi), si musca atunci cand te
astepti cel mai putin. Ba mai mult, prezenta printre noi a maresalului Antonescu,
parea prezenta anacronica a unui descendent direct al razboinicilor vicleni si
salbateci de odinioara!!!

Capitanul de rezerva Emilian ne face si o descriere fizici a maresalului:
“Maresalul Ion Antonescu arata mai mult a om de tip nordic si parul lui era blond
intunecat spre aramiu. Domnul Traian Popescu crede a sti pentru ce i s'a spus
“cainele rosu”. Deci dupa capitanul de rezerva Emilian, maresalul era deadreptul
simpatic. Nu-l contrazic, dar sa vedem ce spune d George Barbul: “O fata osoasa,
cu pometi si cu maxilare puternic marcate, patata cu mici puncte rosii care
dadeau tenului sau aproape incolor un aspect maladiv. Atatea riduri ca fata sa
parea un teren accidentat. O gura inconjurata de cute adanci, buze subtiri si
decolorate care nu descopereau decat rar niste dinti lungi si galbeni. Parul rosu si
sprancenele cu accent circumflex. Ochi albastri, de un albastru foarte clar, intre
pleoape usor umflate si inrosite de o conjuctivita cronica; el 1i tinea pe jumatate
inchisi ca si cum ar fi fost tot timpul gata de a adormi si nu-i deschidea decat
pentru a ataca. Ansamblul ficea sa te gandesti la stramosii giganti ai crustaceelor
din zilele noastre. Si totusi nu se putea zice ca el era urit. Dar trebuia timp pentru
a se obisnui si a-1 privi in fata” — George Barbul, op. cit. pag. 14-15.

Dar numele lui Ion Antonescu devine celebru din anul 1907 cand cu ocazia
revolutiei, sublocotenentul Ion Antonescu a ucis 27 de cameni. Acesti cameni
erau oraseni din Galati si nu tarani. Cu taranii, sublocotenentul Antonescu s'a
purtat bine sau aproape bine. Sublocotenentul avea si doua tunuri cu care tragea
numai ca sa-i sperie pe taranii de la 1907. “Foarte departe de sate, in plin camp,
el tragea, seara de preferinta, cand sunetul se propaga mai bine. Taranii auzeau
tunul bubuind departe. “Armata soseste. Ea trage asupra satelor...” Svonul alerga
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inaintea lui Antonescu facand sd nasca teama de autoritati, si el punea sfarsit
oricarei agitatii. De atunci nu i se spunea decat “cainele rosu”, atat pentru
culoarea parului sau cat si pentru sangele ce a facut sa curga”. — George Barbul,

op. cit. pag. 17.

Iata dar alte povesti care nu mai sunt spuse de capitanul de rezerva Emilian si
nu mai sunt povesti auzite la popota, ca aceia pe care ne-a povestit-o cu generalul
Mustati. Inciodati i aducem aminte cipitanului de rezervd Emilian, ci are carti
in biblioteca ca si fie citite si nu si fie pastrate cu foile netiiate. In polemici se
intrebuinteaza argumente si nu fraze sforditoare ca cele intrebuintate in “Revista
Cavaleriei” de sub directia capitanului de rezerva Emilian.

* ¥ %

Cand s'a cedat Cadrilaterul, un locotenent din regimentul 2 de paza, a crezut ca
face bine daca-i confisca bijuteriile unui Neamt, crezand ca Neamtul va raimane in
Cadrilaterul cedat. Dar Neamtul a venit cu Romanii si a aparut la Cerna Voda.
Intre timp, cizuse Carol al II-lea si noul regim care venise, a adus ceva nou:
politia legionara. Si Neamtul a facut plangerea tocmai la aceasta politie legionara.
Si legionarii l-au arestat pe locotenentul de graniceri, ceiace a provocat
nemultumirea ofiterilor care nu admiteau amestecul politiei cind e vorba de
ofiteri. Au intervenit, ofiterul a fost pus in libertate, dar fusese sesizat tribunalul
militar asa ca afacerea isi urmeaza cursul ei. Natural afacerea se lungeste si cad
legionarii si odata cu caderea lor, zarile se limpezesc, aruncandu-se vina pe
legionari care, cum toatd lumea stie, “abuzasera si arestasera pe un om
nevinovat”. Afacerea ajunge la generalul Antonescu care a primit pe locotenent cu
bunavointa si-ajunsesem deja in Iunie, si drept pedeapsa, il trimite pe front si
locotenentul cade grav ranit, pierzandu-si vederea. L'am cunoscut pe acest
locotenent la Cerna Voda inainte de a fi chemat la general si era furios contra
legionarilor si contra Germanilor, dar in vara anului 1943,1'am reintalnit pe
peronul garii de Nord din Bucuresti. Era pe peron, in asteptarea soldatului de
ordonanta pe care-l trimisese sa-i caute un loc in trenul de Brasov. Avea ochelari
negri si pe obraz o crestatura adanca. Am fost foarte bucuros de intalnire si am
strigat: Stoica, ce e cu tine?, la care Stoica nu stia cum sa-si manifesteze bucuria.
— Domnule capitan, domnule capitan, ce bucurie mare am ca va intalnesc. Nu va
vad, dar va cunosc glasul.

Si in jumatate de ora, mi-a povestit toata tragedia lui. Fusese ranit in prima
luna de razboiu si Germanii il dusesera la Viena unde a stat mai bine de doi ani.
Un ochiu e pierdut definitiv, cu celalalt a inceput sd vada ca prin ceatd. De la
Viena l-au trimis in concediu o luna si dupa aceia trebuie sa se intoarca, unde, cu
rabdare, medicii germani, sperau ca isi va recapata complet vederea la celalalt
ochiu. L'am intrebat ce parere mai are despre Germani, la care Stoica mi-a
raspuns: admirabila dle capitan, dupa ce au facut pentru mine, 1i divinizez.

Intre timp, s'a intors ordonanta cu rezultatul: nu am gisit nici un locusor, dle
locotenent. La aceasta, Stoica a inclinat capul, in semn de acceptare a situatiei dar
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eu am sarit in sus. — Nu se poate Stoica, esti un mare mutilat de razboiu. Si
luandu-1 de brat am urcat in primul vagon de clasa I-a. Si am cersit in acest vagon
un locusor pentru acest mare mutilat de razboiu. Niciun raspuns, ochii tuturor se
indreptau spre ferestre, in jos sau in ziare. Trenurile erau obligate sa aiba un
compartiment de clasa I-a pentru ranitii de razboiu sau pentru invalizi si acest
tren uitase sa-1 puna si atunci cu Stoica m'am dus la seful garii. I-am expus cazul
camaradului meu si i-am cerut sa facd un compartiment pentru raniti la
vagonul de clasa I-a. Seful garii a inceput sa se scarpine dupa ureche. — E greu, e
foarte greu dle capitan. La care mi s’a urcat sangele in cap si i-am aratat manerul
sabiei. — Domnule sef de gara, acesta este un ordin. Poate iti vei bate joc de un
astfel de ordin, dar daca nu-l vei executa, imediat dau o telegrama dlui maresal
Antonescu si... va fi foarte rau de dta. Insfarsit, datoriti maresalului de care toata
lumea avea frica, 1-am urcat pe locotenentul Stoica in compartimentul facut liber
spunandu-i tare: Vei merge singur in acest compartiment si nu vei da voie nici
unui porc dintre acestia sa intre inauntru.

Insfarsit, in cazul locotenentului Stoica, maresalul a procedat aproape bine si
atragem atentia cititorilor ca locotenentul a fost trimis pe front cu gradul lui de
locotenent.

* % %

Cand s'a cedat Basarabia, in 1940, capitanul Nicolescu, ajunge cu escadronul lui
in targul Edineti si pe strada principald a targului el gaseste pe un alt capitan,
Enescu, legat de un stalp de telegraf, cu hainele rupte, plin de scuipat si
murdarie. Locuitori! Nemti si ucrainieni ai targului, ficusera coada ca sa urineze
pe corpul prizonierului. Din aceasta situatiel-a scdpat numai sosirea
escadronului capitanului Nicolescu. Enescu a povestit ce i s'a intamplat si
intreaga noapte n'a putut sa doarma de rusine si s'a impuscat. Revenit la Edineti,
in 1941, capitanul Nicolescu, gasi in mijlocul strazii trei cadavre de soldati, oribil
mutilati. Nici un civil nu se gasea pe strada, acestia se ascundeau in dosul
storurilor coborite, in casele lor. Pe urma, deodata, se auzi un foc de arma si un
soldat cazu de pe cal. Capitanul Nicolescu vazu rosu inaintea ochilor si nu a mai
stiut ce face: copii, femei si batrani au fost omoriti de soldatii romani. Cand
escadronul a continuat Inaintarea, In urma lui rdmaneau mai multe sute de
cadavre.

Inainte de a-1 trimite la Curtea Martiali, generalul Antonescu voi si-1 asculte pe
capitanul Nicolescu. Si cdpitanul i-a spus in zece minute tragedia lui: “Eu refuz
revolverul, dle general, striga aproape, capitanul, care tremura din tot corpul, si
Curtea Martiala, deasemeni. Daca dumneavoastra ma condamnati, eu renunt de
a ma apara. Antonescu, facut mic si crispat, se apropie de el, si dupa ce-l privi cu
atentie lung timp, 1i spuse: “Eu iti dau o ultima sansa. Daca vrei reabilitarea, du-
te si caut-o pe front”. Capitanul Nicolescu gasi aceasta reabilitare completa, in
fata fortificatiilor Odesei” — George Barbul, op. cit. pag. 124.
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Fara indoiala, in fata acestui caz, care-i amintea cele 277 de cadavre de la Galati,
generalul Antonescu nu a stat mult pe ganduri si l-a trimis cu gradul lui de
capitan ca sa-si gdseasca moartea.

* ¥ %

.31 s'a mai intamplat un caz de constiintda pentru maresalul Antonescu.
Generalul Tataranu, o figura a primului nostru razboiu, comanda acum trupele
noastre incercuite la Stalingrad. Si intr'o zi, generalul apare la Bucuresti. “Trupele
de la Stalingrad, rezistau inca. Avioanele care veneau sa aterizeze in aeroportul
instalat in mijlocul orasului, era singurul mijloc de comunicare cu Tara. Acest
“pod aerian” functiona de mai mult de o luna si jumatate. Generalul Tataranu,
comandantul trupelor romane, ii trimitea lui Mihai Antonescu, de fiecare data
cand venea un avion, ramas (ravas despre?!? — N.N.) bunurile sale definitive. El
scria frumoase scrisori sentimentale. Presedintele de Consiliu, intr'o scrisoare, ii
spuse ca ar fi multumit daca 1'ar vedea. Fara sa astepte alte incurajari, generalul
urca in primul avion si sosi la Bucuresti, in a doua jumatate a lunii Ianuarie.
Maresalul era consternat. El 1i ordona sa vind la el imediat. "Dumneata pleci
astazi la Stalingrad”, 1i spuse maresalul fara sa-1 priveasca. Acesta incerca sa se
explice: “Este preferabil sa fii un om viu in mijlocul mortilor decat un mort in
mijlocul oamenilor vii”, spuse Antonescu, tiindu-i cuvantul. Intr'un acces de
furie, aratandu-i usa generalului Tataranu, Antonescu i striga: “Dumneata ai de
ales intre plotonul de executie care asteapta pe toti dezertorii si datoria de a relua
comandamentul de la Stalingrad”. A doua zi in zori, Tataranu lua loc intr'un
bombardier german care sbura spre Stalingrad. Avionul a trebuit sa aterizeze la
Odesa, din cauza unui atac de apoplexie al generalului. Starea sa nu se mai
ameliora. Jumatatea corpului raméane paralizata: Un adevarat mort in mijlocul
celor vii" — George Barbul, op. cit. pag. 169-170.

Maresalul nu avea altceva de ficut si misura luati a fost cea buni. In orice caz,
in aceste cazuri expuse mai sus, maresalul nu a degradat pe cei trei ofiteri, desi
masurile erau pedepse, totusi i-a trimis pe front cu gradul ce-1 aveau. Dar trebuie
sd atragem atentia cititorilor ca cei trei nu se impotriveau vederilor maresalului,
cum spune in articolul lui, Traian Popescu. Contra vederilor maresalului, au fost
legionarii, in cap cu dl Horia Sima. Domnul Horia Sima nu a voit sa cedeze sefia
Miscarii legionare, generalului Antonescu, si din aceasta cauza acesta 1-a urmarit
pana la nimicire, cum spune Traian Popescu. Am ales trei cazuri de legionari care
au fost urmariti pana la nimicire, as putea spune cu cainosenie!!!.

Odata invinsa Miscarea legionara cu ajutorul lui Adolf Hitler, normal ar fi fost
ca generalul Antonescu sa se potoleasca, sa se imblanzeasca. El a vrut ca Miscarea
legionara sa se refaca sub conducerea lui si deaceia a incercat sa gaseasca unii sefi
supusi lui. Ultima incercare a fost aceia cu profesorul Ion Dobre. Dobre fusese
condamnat la 5 ani de inchisore, dar in timpul cat fusese prefect la Tecuci, daduse
ordinul ca toti legionarii sa salute ofiterii. Generalul a gasit acest gest splendid si
deaceia a dat ordinul ca toti legionarii condamnati pana la 5 ani de inchisoare, sa
fie amnistiati. Dar odata iesit la aer, Dobre a revenit un legionar supus disciplinei
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ca toti ceilalti si Antonescu a devenit si mai crancen. Pe Dobre si pe cei care
intrasera in acest lot, nu mai putea sd-i bage din nou la inchisoare si odata
inceput razboiul, i-a trimis pe front cu gradul lor. Ion Dobre a murit la Sevastopol
cu gradul de locotenent de rezerva.

A ramas sa se razbune pe Dobre care-i inselase sperantele, pe ceilalti care erau
condamnati la pedepse mai mari de 5 ani. Normal ar fi fost in vederea razboiului
care batea la usa, sa fi cautat o adevarata destindere, sa dea o amnistie generala.
Dar nu, Generalul Antonescu s'a aratat mai caine rosu decat toti cainii din lumea
aceasta: toti legionarii condamnati vor obtine reabilitarea numai mergand pe
front ca sd moara. Ei vor trebui sa moara pentru a obtine reabilitarea post
mortem, dacd scapa cu viata, vor merge din nou la inchisoare. Nu cred ca in
istorie se va mai gasi un alt exemplu de cdinosenie ca acesta. “Reabilitarile nu se
acordau decat post mortem. Cu tot curajul aratat de legionari in luptele in care au
luat parte, cu tot spiritul lor de sacrificiu si in ciuda nenumaratelor fapte de arme
cu care s'au manifestat pe frontul de rasarit, nu li se acorda reabilitarea. Chiar cei
raniti, dar nu mutilati, erau trimisi din nou la Sarata dupa ce ieseau din spitale.
Nu se reabilitasera inca. Se intalneau astfel cazuri foarte curioase de oameni care
castigau decoratii, dar nu reabilitarea. Erau numerosi legionarii care purtau cu
mandrie pe pieptul lor "Crucea de Fier” germana, care nu se capata decat in urma
unor fapte de arme remarcabile. Nici decoratii romanesti nu puteau primi cu
toate ca in nenumarate randuri au fost solicitate de Comandantii de mari unitati
romane, dar refuzate de la Bucuresti. Cu toate ca pe aceste cii li se recunostea
valoarea lor umana, si inalta lor tinuta patriotica, nu erau suficiente aceste calitati
pentru a fi reabilitati. Guvernul Maresalului Antonescu era mai exigent chiar,
cand era vorba de legionari, decat inaltii ofiteri romani sau aliati, care pe front
fiind, cunosteau si valorau calitatile acestora.

Pentru a fi considerata cu bunavointa si de catre guvernul roman, reabilitarea,
legionarii trebuiau sa indeplineasca conditia finala: sa cada, sa dispara, sa se
topeasca in nefiinta. Cand se intampla aceasta trista circumstanta, masina
clementei guvernamentale se punea deodata in miscare, ca impinsa de un resort
nazdravan, notificind familiilor indurerate ca guvernul roman acorda, insfarsit,
reabilitarea celui cazut, ca rasplatd a actelor sale de vitejie pe tront. Pe cerul
Legiunii se mai aprindea o lumina”. — Nicolae Rosca, Sarata, pag. 84-85.

Si acum sa va dau un exemplu de ofiter care a fost trimis sd moara ca simplu
soldat, desi avea gradul de comandor al marinei romane. Nu era legionar, dar era
banuit ca este. La trei Septembrie 1940, comandorul Gheorghe Izbasescu, se
alatura curentului anti carlist si ia parte cu toata unitatea lui la manifestatiile ce
au loc la Constanta. Natural, cd nu i s'a intamplat nimic pana dupa 21 Ianuarie
1941, dar dupa aceasta data, desi nu a participat la zisa rebeliune, Izbasescu este
arestat si judecat pentruce a fiacut in Septembrie 1940, si condamnat la
degradare. “Ofiterii si gradatii care formau structura stabilita si inamovibila a
administratiei si organizarii unitatilor ce treceau prin Sarata, isi aminteau si
vorbeau cu mare respect si admiratie de acest ofiter, care a fost trimis cu gradul
de soldat, pe front, unde-si face datoria pana la capat si moare ca un erou in
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toamna anului 1942. In fata inamicului, unde omul rimaéne singur cu
adevarul din el, Comandorul Izbasescu, imbracat in umila haina a soldatului
roman, a unui anonim Ion, ridica aceasta haina pe treptele cele mai inalte ale
eroismului, de unde priveste cu dispret la toata aceasta adunatura de miei ce se
aranjasera in retagarda, la mii de kilometri de front, de unde dispuneau de viata
oamenilor si incercau chiar sa le dea si lectii de comportare civica. El a fost
reabilitad post-mortem, si repus la gradul siu de Comandor, pentru vitejia
aratata in luptele la care a luat parte”. —Nicolae Rosca, Sarata, pag. 23.

* % %

Al doilea caz ni-1 descrie tocmai capitanul de rezerva Emilian, in cartea lui “Les
cavaliers de 1'Apocalypse”, la pagina 280-281. “Un eveniment dezagreabil ma
surprinde. Comandantul meu de regiment, Cristea, ma cheama la telefon:

— Tti trimit o murdirie, S& mi-1 trimiti la movili (locul cel mai expus) si acolo s
ramana. Ai inteles?

Tipul soseste seara si se prezinta:

— Calarasul Batatorescu Nicolae... la ordinele dumneavoastra.

Manta de ofiter, cisme de ofiter, o gura scarboasa, urit, antipatic, frunte ingusta,
nas ca o tomata, barba inexistenta, o privire rauticioasa de om fals. Imi amintesc
de el si de istoria lui. Sublocotenent la 13 Calarasi, el a fost unul dintre cei care s'a
ridicat cu legionarii contra lui Antonescu. Afacerea lor a iesit rau. El abia a scapat.
Condamnat la degradare. Vine pe front pentru reabilitare. Numai asta imi mai
trebuie, regimentul 2 de Calarasi sa devina regiment disciplinar. Ii spun sec sa
ramana noaptea aceasta cu mine. Vom vedea a doua zi. A doua zi, colonelul
Cristea imi telefoneaza.

— Atunci ce ai facut cu sangerosul legionar?

— Este aici la postul meu de comanda.

— Pentru Dumnezeu, nu vreau aceasta, pe toroipanul acesta sa mi-l trimiti la
movila si repede. Executa acest ordin. Eu il vreau la postul cel mai expus...

— Bine dle colonel.

— Insfarsit I'am trimis pe legionar la locul cel mai expus si colonelul il cheama
din nou.

— Fi ce-ai facut?

— Este deja la movila...
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— Acolo sa mi-1 lasi! Si colonelul inchide telefonul”.

Deci un fost ofiter, o murdarie, care este trimis pentru reabilitare si de care se
intereseaza toti, pana la comandantul de regiment, ca sa fie trimis in locul cel mai
expus. Si aceasta pentruca ordinul de exterminare venea din loc inalt, acest ordin
venea direct de la maresal.

De sublocotenentul Batatorescu Nicolae, capitanul de rezerva Emilian, nu ne
mai spune nimic pana la sfarsitul cartii lui. Probabil ca a murit acolo la movila si
Emilian nu a mai gasit interesant sa ne spuna.

* % %

Al treilea caz, cunoscut de toata lumea: este cazul poetului Radu Gyr. Radu Gyr
a fost cel mai mare poet al timpurilor noastre. Gyr a fost condamnat la mai mult
de 5 ani deci a trebuit sa mearga pentru reabilitare cu gradul de soldat!!! Eu
credeam ca totusi, pentru Gyr, s'a facut o exceptie, dar dl Manzatti mi-a scris,
negru pe alb: Gyr a fost pe front cu gradul de soldat! Si din plimbarea pe front,
Gyr a scris cele mai frumoase versuri de razboiu. Probabil ca maresalul nu a avut
timpul sa le citeasca. Si Gyr a avut norocul ca a pierdut un ochiu deaceia de la
spital nu a fost trimis din nou la inchisoare. Iata deci ca cei trei ofiteri, dintre care
doi erau ofiteri activi, care au fost degradati si trimisi sa se reabiliteze murind.
Pentru Antonescu, legionarii se reabilitau numai murind. Si legionarii, toti
legionarii, erau indreptatiti sa-1 urasca, sa-i spuna si cainele rosu. Si totusi, la
sfarsit, ei au fost cei care au dus razboiul sfant al maresalului pana sub zidurile
Vienei si mai departe, pe Oder pe cand Caiafa Mihai Voda il punea pe maresal in
obezi si il da pe mainele dezertorului Bodnaras.

+ 4+
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PELERINAJUL DELA

SOULTZMATT ==

Acum vreo sapte ani, exilul romanesc a aflat de existenta unui cimitir
romanesc in Alsacia. Cum necum, descoperirea acestui cimitir se datoreaza
proaspatului exilat, la acea vreme, domnul Remus Radina. Tot lui se datoreaza
si primele patru pelerinaje, caci nu a fost usor ca domnul Radina sa convinga
pe primii Romani, si se deplaseze intr'un sat. Incet, incet, mereu la
insistentele domnului Radina, pelerinajul de la Soultzmatt "a intrat in
congtiinta Romanilor din lumea libera". Anul trecut, la acest pelerinaj au
participat 200 de Romani si, lucru de tinut in seama, a luat parte si domnul
doctor I. Ratiu, seful unei parti a exilului romanesc. Domnul doctor aflase
desigur de cimitirul de la Soultzmatt mai demult dar nu i-a dat importanta
pana cand domnia sa si-a facut socoteala ca acolo este prilejul de a face nitica
propaganda pentru gruparea domniei sale. Si s'a dus si a tinut un discurs ca de
zile mari. i venea greu, dar totusi a tinut acolo un discurs despre eroism,
tocmai domnia sa care nu are in fiinta sa, sa arate ca poate sa fie erou, cum se
gasea la Londra, cand s'a agatat de pulpana lui Viorel Tilea si timp de patru
ani, zi de zi, a facut propaganda contra tarii sale si, natural, n'a fost nici o zi pe
front cum au fost cei 687 de Romani, care pana cand au cazut prizonieri, si-au
expus corpurile la gloante si proiectile. Dar domnul doctor si-a facut socoteala
ca acei Romani din Alsacia, au cazut in razboiul din 1941-1944, cel dus contra
Rusilor si alaturi de Germani si ca poate tine un discurs in care sa vorbeasca
despre razboi in general, fara sa pomeneasca si despre eroii care au cazut pe
campiile rusesti. Si natural, domnul doctor a reputat un frumos succes de
galerie.

Si pentru anul acesta, domnul doctor a pus la cale ceva maret, la
pelerinajul de la Soultzmatt, sa invite pe fostul Rege Mihai I. Cu toate
incercarile lui de a obtine investitura regala a lui Mihai, acesta neraspunzand

12 - Ziarul “Libertatea”, New York. Anul V, Nr. 49 / 50, 1986.
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la nici unul din avansurile lui, doctorul a ficut un pact de neagresiune cu
Horatiu Comanici, seful gruparii adverse, sa vada ce-o iesi. Si din timp, din
Ianuarie, doctorul Ratiu a trimis o depesa lui Mihai Viteza, prin care-l invita la
pelerinajul de la Soultzmatt si vazand ca pana in Martie nu primeste niciun
raspuns, i s'a adresat lui Comanici si i-a propus sa-i faca si el aceiasi invitatie
lui Mihai Viteza. Si minune: raspunsul la invitatia lui Horatiu vine imediat,
cerandu-i lui Horatiu sa intre in legdturd cu doamna Lia Constantinescu,
secretara lui particulara, ca impreuna, sa puna lucrurile la punct. Si Romanii
din exil, s'au vazut cu un nou erou, cu Horatiu Comanici, care nici el n'a fost
nici o zi pe front. Comanici n'a fost pe front in prima parte a razboiului, adica
pana la 23 August, din cauza, spunea el, ca se rezerva pentru partea a doua,
aceea contra Ungurilor, si venind si aceasta ocazie de a-1 vedea pe Horatiu
erou, a renuntat, cici se rezerva pentru un scop mai maret: refacerea Tarii
care fusese pustiita din cauza politicei Maresalului Antonescu!!!

Si iatd deci doi Romani care n'au fost nici o zi pe front, pusi in fruntea
pelerinajului in care se preamaresc cei 687 de ostasi romani, care au luptat si
au murit in cursul razboiului de intregire!!! Dar iatd cd nu e totul: mai vine si
al treilea mare erou: Mihai Viteza. Din cauza acestuia, care a anuntat
semnarea unui armistitiu care din pacate nu se semnase, si din cauza caruia
au fost luati de Rusi 170.000 de prizonieri, din care o parte au murit in
prizonierat sau s'au intors acasa dupa 12 ani, dar totusi, a fost foarte mare,
erou decorat de catre marele Stalin.

Si acum iata care este situatia: cimitirul din Soultzmatt a fost descoperit
acum vreo sapte ani de compatriotul nostru Remus Radina, care in fiecare an
a lansat apelul catre Romani rugandu-i sa lase totul la o parte si sa sacrifice o
zi pe an si sa vina sa preamareasca pe cei 687 de eroi romani, morti in timpul
razboiului de intregire. Ca deobicei, in cursul anului acesta, am vazut apelul
lansat de domnul Radina, publicat in ziarul "Cuvantul romanesc", apel modest
ca si cel din anii anteriori, dar cum am spus, suntem in anul minunilor: de
data aceasta, Regele erou, decorat de marele Stalin, lanseaza si el un apel prin
intermediul secretarei lui particulare si - citim in "Lupta" din 22 Iunie 1986: la
apelul Regelui au venit toti !!! Cand a aparut acest apel si unde? Eu citesc
cateva ziare, printre care si "Lupta" si nu am vazut acest apel al lui Mihai
Viteza, dar am auzit de o invitatie fiacuta de secretara lui, doamna
Constantinescu, invitatie trimisa personal la circa 50 de persoane, din care au
fost taiate numele catorva persoane care nu-i placeau secretarei.

Si acum sa mergem mai departe: "la 11 si jumatate exact (punctualitatea
este politetea regilor), soseste masina cu Regele, Regina (?) si principesa
Margareta". -"Lupta", 22 Iunie, 1986. Articolul este semnat de domnul
Stolojan. Si domnul Stolojan ne spune ca punctualitatea este politetea regilor.
Sa fie adevarat in cazul lui Mihai Viteza? Anglo-saxonul Larry Watts este
foarte bun prieten cu domnul Stolojan, dupda cum am inteles din ziare,
singurul bun prieten roman. Si in cartea anglo-saxonului citim: "Eram in
trenul Patria, in statia Cernauti, la putin timp dupa eliberarea orasului. Regele
si-a anuntat vizita la orele 11. Tot programul diminetii s'a organizat in jurul
acelei ore, cand Generalul a coborit din vagonul sau si l-a asteptat pe Rege la
peron. S'a facut ora 11:10, 11:20, 11:30... si Regele nu aparea. Generalul dadea
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semne vadite de impacientare, plimbandu-se din ce in ce mai nervos, cu pasi
iuti prin fata vagonului, cu generalul Ioanitiu, seful Marelui Stat Major, dupa
el. Noi, suita, intuisem situatia si eram destul de jenati pentru situatia in care
se gasea Generalul, vazandu-l cum isi pierde timpul in aceeasta asteptare
jignitoare. Insfarsit, apare si Regele. Trecuseri 45 minute. Generalul nu si-a
ascuns deloc supararea si, cu glas destul de tare, pentru a fi auzit de cei din
imediata apropiere, i-a reprosat intarzierea. Regele s'a scuzat lamentabil:
intarziase la vanatoare. Atunci Generalul nu s'a mai putut stapani si cu o voce
de dojana i-a spus:

"Majestate, tara este in razboiu si soldatii ei mor pe front in timp ce
Majestatea Voastra vaneaza. Pe timpul ilustrilor Vostri inaintasi,
punctualitatea constituia apanajul regilor. Timpul meu este foarte pretios ca
sa mi-l pot pierde asteptind Suveranul ca sa-si termine vanatoarea..." si
spunand acestea l-a antrenat la vagonul salon, aproape impingandu-1 din
urma.

A fost o0 sceni penibild pentru toti care am asistat la ea". -Larry Watts, In
serviciul Maresalului, I, pag.78.

Prin urmare, Regele nu a stiut ce este punctualitatea regilor, in 1941, pe
timpul razboiului. Sa fi aflat aceasta la batranete? Sau a pus domnul Stolojan
aceasta remarcd, ca punctualitatea este politetea regilor, ca sa-si bata joc de
majestatea sa, regele Romaniei? Nu cred. Eu cred mai degraba cia domnul
Stolojan a recenzat cartea prietenului sau anglo-saxon, numai rasfoind-o si
fara sa dea atentia cuvenita, adica citind-o ca s'o recenzeze ca si ceilalti
recenzenti ai cartii lui Watts, domnii M. R. Enescu, Constantin Mares si
Comandorul Patru, caci numai asa se explicd cum acesti domni nu au vazut
furtul de trei pagini mari din cartea generalului Chirnoaga de catre maiorul
fara nume.

Dupa aceea domnul Stolojan ne vorbeste de cuvantarea lui Mihai Viteza, o
cuvantare care, dupa domnul Stolojan, a entuziasmat pe cei 300-400 de
asistenti. Deocamdatd eu nu cred deloc cd aceasta scurtd, foarte scurtd
cuvantare a putut si entuziasmeze pe acei Romani. In primul rand, continutul
scurt al acestei cuvantari: Mihai Viteza a facut ca doctorul Ratiu anul trecut: a
vorbit de razboi in general si a ocolit sd vorbeasca despre razboiul nostru din
Rasarit, acel razboi pe care 1l simtim in carnea noastra si azi dupa 42 de ani. Si
cum a putut sd entuziasmeze pe Romanii care-1 ascultau? Si cum a putut sa se
intdmple si aceasta minune? O fi facut Viteza exercitii de dictiune ca
Demostene? "Regele vorbeste cu calmul lui obisnuit, cu vocea sa domoala", ne
spune Mircea Ioanitoiu, fostul lui secretar particular in "Lupta" din 7
Septembrie 1984 si aceasta este cea mai blanda apreciere asupra dictiunii
fostului Rege. "Alaltdieri, Voevodul a fost primit cu mare ceremonial la Senat,
ca membru al Maturului Corp. Unchiul Grigore, care a asistat, mi-a spus ca
Mostenitorul a facut o excelenta impresiune, cu toate ca pica de timiditate si
ca vocea lui era latireata si pitigaiata". -G.I. Duca, Cronica unui roman in
veacul XX, II, pag. 261. Si George Duca nu era unul dintre dusmanii lui Mihai
Viteza, ci unul din admiratorii lui.

Si acum sa dam parerea unui ofiter care a stat 12 ani prizonier in Rusia din
cauza lui Mihai Viteza si fara indoiala nu ne putem astepta la admiratie din
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partea lui. El era prizonier in Crimeea din Mai 1944 si mai spera ca totusi
situatia se va schimba si la 23 August s'au prabusit toate sperantele pe care le
mai poate avea un om. Si dupa aceea a asteptat 12 ani lungi si grei, din cauza
ca Mihai Viteza nu s'a gandit sd ceara in pretinsul armistitiu de la 12
Septembrie 1944, ceva in favoarea prizonierilor. "Din a doua masina deschisa,
spre care miscara toti purtatorii decoratiilor si fireturilor de aur, se ridica
alene tanarul rege, dominandu-i pe toti din statura, miscand agale picioarele
elefantine, purtat parca de ceata care se marea, urmandu-l ca pe o scena de
operi. Pisiri cu toti pe covorul de iarba. Intinerit si sprinten, colonelul nostru,
dupa ce ordonase armele pentru onor, alerga ca un tanar caporal si raporta
cazon formula: "Sa traiti Majestate, batalionul I de vanatori de munte...
efectiv... gata si asteapta ordinul Majestatii Voastre". Regele oprit mult prea
departe in fata unitatii, schita cativa pasi, insemnand trecerea in revista, si se
opri. Din suita se sopti ceva si colonelul chema ofiterii in fata. Regele se mai
misca odatd si dadu mana apatic, unei duzini de ofiteri, deschizand gura
numai in fata penultimului, venit din batalionul de gardd, comandantul
companiei care asaltase Capatana de zahar; Ce faci Ciocane?

Ofiterii trecura in front. Iar se sopti ceva si colonelul tuna: "Pentru onor
inainte prezentati arm!". Regele fiacu efortul unui somnoros: "Sanitate
camarazi! si se intoarse urmat de suita pestrita. Cineva gandea destul de tare
ca sa fie auzit: vii, tu rege, dupa cucerirea Sevastopolului si nu chemi macar un
ostas, din unitatea citatd de cateva ori pe natiune, sa-i prinzi pe bluza, o
Virtute Militara. O alta disputa, in soapta: Nu-l apara! E de o seama cu mine.
Eu sunt cioban si pot gandi; el rege, nu". -Drumul crucii, I, Aurel State, pag.
56-57.

Si acuma, o ultima intrebare: cum poate Mihai Viteza sa entuziasmeze pe
cei 300-400 de ascultatori, cand omul acesta are vocea domoala, latareata si
pitigdiata si cand e cazul sa scoata numai doua cuvinte: sanatate camarazi, are
nevoie de un somnoros efort?

Acum doi ani, principesa Margareta, cum 1i spune domnul doctor Ratiu, a
dat un interviu revistei franceze "Point de vue". Scopul acestui interviu era ca
sa se vada daca "popularitatea” lui Mihai Viteza din anul 1947 a ramas aceiasi
sau a fost stirbita din cauza trecerii anilor. Consilierul regal, grecul Antoniade,
il asigurase pe Mihai Viteza cd exilatii romani vor tremura si vor plange de
bucurie cand vor citi mesajul, caci era un adevarat mesaj, adresat miilor de
exilati romani. Si mesajul Margaritei a trecut neobservat si cand a primit
invitatia la pelerinajul de la Soultzmatt, Mihai Viteza a sarit pe ocazia ce i se
prezenta.

Din interviul acordat de Margarita, rezulta ca aceasta fata de 35 de ani, nu
are nici o legatura cu Tara romaneasca, deoarece tatal ei somnoros, nu a
incercat macar sa-i indrepte elanul, ci i-a fost indreptat spre cultura universala
(franceza, engleza, etc.) si cd nu are nici cea mai mica cunostinta de arta,
poezia si muzica romana. Si-a exprimat numai mandria pe care o are pentru
artistii romani (patru la numar), care s'au facut cunoscuti in Franta si nu a
insistat daca cunoaste ceva din operele lor, daca a asistat macar la o piesa de
teatru in care a jucat Elvira Popescu sau Eugen Ionescu, ceeace inseamna ca
entuziasmul ei pentru Eugen Ionescu este cu totul fragil si nu se sprijina pe




96 IN VARF DE SABI|

nimic. E drept ca Margarita nu a putut sa cunoasca sculpturile si picturile
romanesti pentruca ele nu au o circulatie universala, ele nu se gasesc decat
acolo in Romania si nu poate sa se duca sa le vada, acolo in Tara de la Dunare.
Dar curios, noi Romanii avem un mare muzician cunoscut in toata lumea,
George Enescu si Margarita nici macar nu a auzit de el si sufletul Margaritei a
ramas cu totul strdin sufletului romanesc reprezentat prin muzica lui George
Enescu. Si mai sunt in exil, cel putin doi romani, care sunt considerati de
straini ca adevarate fenomene, acestia sunt Mircea Eliade (astazi disparut) si
Cioran. Ori reiese ca Margarita nu a auzit de aceste fenomene romanesti.
Avand in vedere ca toata formatia spiritula a Margaritei a fost facuta sub
controlul tatélui ei, s'ar putea naste banuiala ca Mihai Viteza nu a considerat
recomandabil sa-i vorbeasca fiicei lui de acesti romani, pentruca in tineretea
lor acestia au fost legionari ori Viteza este astdzi un democrat din cap pana in
picioare.

A ramas un singur domeniu in care Margarita, daca ar fi vrut si daca ar fi
fost indemnata de tatal ei, ar fi putut sa cunoasca bine Roménia de la Dunare.
Acel domeniu este cel istoric. Fara sa fie nevoitd sa mearga in Romania lui
Gheorghiu Dej sau Ceausescu, Margarita ar fi putut sa se apropie de sufletul
Romaniei. Dar pentru aceasta era nevoie sa invete perfect limba roméana, ori
Margarita ne spune ca, cunoaste limba romaneasca, dar nu atat cat ar dori!!!
Dupa noi, gradul in care Margarita cunoaste limba romana, e aproape de zero.
O limba strdina se invata in copildrie ori in copilaria Margaritei, pe Mihai
Viteza nu-l interesa Romania. A

"Descompunerea Comitetului s'a accentuat. El devenise o fictiune. In 1947
el nu mai beneficia nici de ajutorul material american. Domnul Visoianu a
prezentat Regelui demisia Comitetului si a cerut sa formeze un nou Comitet,
insarcinand cu formarea lui o personalitate in afara de partide. Regele n'a
raspuns la demersurile noastre"... Iar mai departe: "Noul Comitet National,
continuarea celor anterioare, se va constitui farad pecetea regald. Aceasta nu
din vina noastra". -N. Penescu, Cuvantul romanesc, 21, Ianuarie 1978. Deci in
anul 1974, Comitetul ne mai primind dolari de la Americani, nu-l1 mai interesa
pe Mihai Viteza, si atunci Comitetul National s'a facut fara interesul regal si
fard banii americani. Isi di seama oricine ci pe Viteza nu-l mai interesa ca
Mirgirita si invete romaneste. In 1979, lumea roméaneasci a rimas uimiti
cand Mihai Viteza a dat un comunicat ca iar 1l interesa Romania. Si atunci a
inceput Margarita sa invete febril limba taranilor de la Dunare. Cineva fii
bagase in cap lui Mihai Viteza, ca fata lui, Margarita, ar putea sa devina
Regind la Bucuresti. Probabil ca cel care i-a bagat in cap lui Viteza aceasta
ideie, este grecul Antoniade. Dar atunci Margarita avea aproape 30 de ani,
deci o varsta cand o limba strdina, se invatd greu. Remarcam ca limba
romaneasca o invatd sau cauta s'o invete numai Margarita, pe cand in casa,
celelalte surori (patru) si mama lor, nu o invatau. Mai ramanea in casa unul,
Mihai Viteza, dar nu e greu de banuit ce roméanesasca putea sia invete
Margarita, de la acest somnoros. Si Mihai Viteza si-a luat in serios, rolul de
profesor. Probabil cd in tineretea lui, Mihai Viteza nu a fost prea tare la istorie
cu toate ca a avut ca profesor chiar pe Gheorghe Bratianu, de moment ce din
interviul revistei "Point de vue", reiese cd in razboiul de intregire, Regele
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Ferdinand a fost nevoit sa se retraga in muntii Iasului iar la 6 Septembrie
1940, Regele Carol al II-lea a fost silit sa abdice de catre Germani!!! Iata doua
mostre care ne arata felul in care Margarita a invatat Istoria romaneasca de la
tatal ei, de la Mihai Viteza.

Margarita isi aratd o admiratie fara margini fata de tatial ei pentru
proverbiala greva regala din August 1945. Dar vezi Alteta, adevarul e numai pe
jumatate aici, tatal dumitale a declarat greva sperand ca va avea ajutorul
Americanilor si cand a vazut ca nu are acest ajutor, l-a cuprins frica si
rezultatul a fost o capitulare en rase campagne!!! termenul acesta e cunoscut
de Mihai Viteza, la 23 August 1944 , a fost vorba tot de o capitulare en rase
compagne sinu un armistitiu.

Tot de la Mihai Viteza desigur, Margarita a mai invatat o seama de lucruri
false. Astfel, despre 23 August, Margarita a invatat ca acest act, facut de tatal
ei, a fost un bine pentru... Aliati, caci razboiul a fost scurtat cu sase luni,
"potrivit expertilor din acea vreme", dar Mihai Viteza nu i-a spus fiicei lui ca la
23 August, l-a arestat pe Maresalul Antonescu si 1-a predat dezertorului
Bodnaras. Si iata ce spune Nicolae Penescu, care e National-Taranist si care isi
recunoaste, implicit, raspunderea lui si a lui Maniu, la acest act. "Pe alta parte,
s'a cerut semnatura conventiei de armistitiu. Dar care conventie? Nici un text
convenit intre toate partile nu continea proba ca textul armistitiului a fost
elaborat la Moscova si semnat la 12 Septembrie. Rusii au considerat incetarea
unilaterala a focului ca o capitulare; ei au profitat de eroarea comisa de
guvernul care s'a increzut in conditiile oferite de Rusi in timpul discutiilor de
la Cairo si Stockholm.

Trebuieste sa consideram deasemeni ca inadmisibild predarea Maresalului
Antonescu comunistului Bodnaras in noaptea de 23 la 24 August, atunci cand
Maresalul era prizonier al Regelui si cd Bodnaras n'avea nici o calitate pentru
a pune mana pe el. Istoria nu va intelege niciodata aceasta felonie si nu o va
ierta niciodatd". -N. Penescu, La roumanie dela democratie au totalitarisme,
1938-1948, pag. 64. Prin urmare Istoria nu va ierta niciodata aceasta felonie!

In seara de 23 August, Mihai Viteza a anuntat tirii intregi ci s'a semnat cu
Rusii un armistitiu ceeace era o minciuna sfruntata. Ceva s'a semnat la
Moscova la 12 Septembrie 1944, dar ceeace s'a semnat la aceasta data, nu era
un armistitiu ci un dictat rusinos.

Dupa falsificarea nerusinata a alegerilor de la 19 Noiembrie 1946, Iuliu
Maniu l'a sfatuit pe Mihai Viteza sd nu semneze mesajul si sd nu deschida
parlamentul. Acesta era un act de curaj proverbial, dar Viteza nu 1'a avut. Si nu
I'a avut pentruca 1i era frica si spera ca astfel comunistii il vor mentine pe
tronul pe care astazi il rezerva fiicei lui Margarita. Si iata sfarsitul mesajului
citit de Mihai Viteza la 16 Octombrie 1947:

"In cadrul acestei politici, Romania va continua striangerea legiturilor care
ne unesc cu Marea Republica Sovietica (!!!) ai carei fii si-au varsat sangele
pentru liberarea teritoriului nostru si al carei ajutor ne-a fost asa de pretios in
momentele critice pe care le-am traversat de la eliberare incoace (!!!).

Prietenia si colaborarea cu Uniunea Republicilor Sovietice, aparatoare
constantd a pacii vor constitui baza politicii noastre externe. Deasemeni
guvernul meu va continua politica de apropiere cu tarile prietene prin
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incheierea de tratate de amicitie si de asistentda mutuald. Cunoscand
devotamentul si patriotismul dumneavoastra, Eu stiu cd guvernul Meu va
putea conta pe sprijinul dumneavoastra total.

Eu rog pe Cel Atotputernic sa va binecuvanteze (!!!) pe dumneavoastra si
lucrarile dumneavoastra si declar deschisa sesiunea ordinara.

MIHAIR."
(CHEMAREA, 25 Decembrie, 1951)

Si a mai fost ceva. Comunistii i-au dat lui Viteza iluzia ca el va ramane pe
tronul Romaéniei pana la sfarsitul veacului, pentruca aveau nevoie de el: ei
voiau sa-1 condamne pe Iuliu Maniu si aveau nevoie ca acea condamnare sa
aiba girul regal. Si odata obtinut si acest lucru, nu mai aveau nevoie de el,
Maurul isi facuse datoria si acuma putea sa plece sau chiar, trebuia sa plece.

Si acum vine acel "tragic" sfarsit. Viteza e chemat la Bucuresti de la Sinaia
ca sa semneze abdicarea atat pentru el, cat si pentru urmasii lui, adica
pentru... Margarita. (Vezi documentul in facsimil, "Libertatea”, Nr. 49,
August, pag. 43)

"Dupa o oarecare opozitie, sprijinita pe obligatiunile lui fatd de poporul
roman, Regele cedeaza in fata amenintarii lui P. Groza ca daca se opune, va fi
responsabil de o baie de sange". - General Platon Chirnoaga. Istoria politica si
militard a rizboiului Romaniei contra Rusiei Sovietice, pag. 343. In fata
acestei amenintari, Mihai Viteza semneaza. "Este de neinteles pentruce Regele
a cedat la simpla amenintare a lui P. Groza ca daca nu semneaza, va provoca o
baie de siange. Aceasta baie de siange nu putea sa aiba loc atunci, pentruca
nimeni nu era in strada care si manifeste pentru rege; de altfel vila era
inconjurata de politie. S'ar fi putut sa fie arestat si apoi acuzat de tradare,
judecat si condamnat la moarte; sau s'ar fi putut sa fi fost expulzat cu forta
peste frontiera. Sunt consecintele functiei de Rege in imprejurari exceptional
de grele pentru Tara". - General Chirnoaga, op. cit. pag. 343. De fapt a mai fost
ceva. In curte, pe fereastr, se vedea figura colturoasi a dezertorului Bodniras
care se plimba ganditor si in fata acestei figuri, care-i inspira o frica teribila lui
Viteza, acesta se grabeste sa semneze. "Cand Regele a inselat pe maresalul
Antonescu chemandu-1 la Palat ca sa discute asupra situatiei frontului si a
incheierii unui armistitiu si acolo l-a arestat si 1-a predat comunistilor, si-a
pregatit singur ceasul abdicarii. O tragica inlantuire de evenimente, trasata cu
fierul rosu peste trupul neamului roméanesc, 1-a impins inexorabil la potoul
abdicarii. Era legatura inevitabila dintre cauza si efect. Tot ceea ce-a mai facut
in ultimii trei ani si jumatate (23 August - 30.12.1947), decorarea intregului
guvern Groza, apoi conflictul cu acelas guvern la primul semn din Occident si
apelul catre puterile occidentale, revenirea la o impacare cu Groza, acceptarea
condamnarii lui Maniu, etc., nu l-a putut salva de urmarile pe care fatal
trebuia sa le suporte". -Gen. Chirnoaga, op.cit. pag. 344.

Si acum pentru incheiere, ca Margarita sa devina regina Tarii de la Dunare,
e nevoie ca ea sa invete perfect romaneste, sa invete Istoria adevarata a acestei
Tari si sd se apropie cu sufletul deschis de sufletul acestei Tari si sa
dovedeasca, cel putin deocamdata ca, cunoaste muzica lui George Enescu si
ca, cunoaste pe cei doi romani cunoscuti de toata lumea, pe Mircea Eliade
(decedat de curand), si pe Cioran. Dupa aceea sa invete a cunoaste poezia lui
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Eminescu si proza lui Liviu Rebreanu. Cu acestia doi, Margarita va tine cheia
succesului care duce la sufletul Romaniei.

Margarita ne spune, candid, in interviul acordat revistei "Point de vue":
"Eu sunt Romanca, nascuta si crescuta in exil, dar cu desavarsire Romanca,
pand intre'atat ca imi vine sa scot urlete de bucurie sau de necaz in fata
televizorului meu, cand spre exemplu Nadia Comanici este in competitie sau
cand Ilie Nastase al carui limbaj uneori putin slefuit il inteleg, participa la un
match, pentruca eu vorbesc romaneste, insa nu atat cat as dori" .

Dupa cum vedeti, Margarita cunoaste Romania prin intermediul Nadiei
Comanici si a lui Ilie Nastase. Si aceasta e prea putin, aproape de zero.

g
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A CAZOT UN CAMARAD

Intr'o zi cu ceata si cu fum,

A cazut un camarad in drum.
Leganate frunzele, nduce,

Cad pe groapa uda si pe cruce.

Peste capete cu par carunt,
Toamna-si cerne apele, marunt.

Au plecat la drum voinici ca brazii,
Si-au albit in lupte, camarazii.

§irurile se raresc, se curma

Inca unul a ramas in urma.

S'or rari ca ceata si ca fumul,
Pan'acasa greu si lung, e drumul.

Toamne dupa toamne au sa treaca,
Vénturi, brume, ploi $i promoroaca.
Si uitarea s'o asterne lin,

Peste crucea din pamant strain.

N. S. Govora
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