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LA INCEPUT DE DRUM

Cu Roza vinturilor de 'Nae lonescu, editura a carei
intitulatie devine acum limpede pentru toata lumea lan-

seazd in cultura noastrid cea dintii colectie de texte rea-
duse in actualitate prin metoda ,reprint“

Curentd in toate tarile europene cu exceptia Romaniei
si poate a vreunei alte {ari necunoscute de noi, foearte
folositd la toti vecinii nostri, mai ales in Bulgaria, aceasta
metoda a creat faima mondiald a citorva case de editura.
Cine nu cunoaste Variorum reprints din Londra sau
Mouton din Haga? Ideea de a readuce in circuit contem-
poran, cu mijloacele tehnice actuale, carti aparute cu
decenii sau chiar secole in urma, oferindu-i cititorului
emotia lecturii sau contemplarii lor in chiar infatisarea
genuind, a dat nastere unei foarte prospere ramuri din
poligrafia mondiala. Numai in tara noastra, pina acum,
incercarile au fost timide si s-au limitat exclusiv la revi-
stele culturale de inceput (Dacia Literard, Alduta Roma-
neascd, Propdsirea), obligind, prin lipsa lor de rentabili-
tate, abandonarea fericitei initiative dupéd primii pasi.
A fost nevoie de o revolutie spre a putea incerca sa aducem
cultura romana, din acest punct de vedere, la punctul de
plecare parasit de altii de multe decenii! Dar rapiditatea
recuperdrii decalajelor a fost totdeauna caracteristica
romanilor, si plecim la drum cu aceastd incredere intr-o
traditie ce nu s-a dezmintit.

Am ales pentru aceasta inaugurare cartea lui Nae
Ionescu deoarece sintem convinsi ca nici o alta carte
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romaneascd nu se cere mai urgent cunoscuta si valorifi-
catd, si anume intr-o directie vitald pentru existenta
nationald: invdtarea metodei de a gindi cu mintea proprie,
cu prizd la real si cu intelegerea acelui lucru esential care
este viafa, ipostaza vie a realului.

Nicolae Iorga a gasit cindva — vorbind despre Mihail
Kogalniceanu — cea mai fericitd formulad spre a defini
gindirea' roméaneasci:

REALISM ORGANIC. Adici putinta de a percepe
realitatea potrivit cu legile si logica viului, a vietii, si nu
impunindu-i schemele ratiunii abstracte si teoriilor de
cabinet. Dupi ce o jumaitate de secol am fost constrinsi sa
gindim exact contrar firii si traditiei noastre, nici un

antidot nu este mai bine venit decit contactul cu scrisul si

gindirea celui care, descinzind direct din N. Iorga, dar
ucenicit la toatd gindirea europeans, a reusit si dea
filosofiei romanesti, pentru prima oari, o identitate in-
confundabila in cugetarea universald, cistigindu-si un
loc echivalent cu cel detinut de Descartes in filosofia
franceza, de Bacon in cea englez3, de Kant in cea germa-
na si de James in filosofia americana.

Nu este vorba de echivalente valorice, ci strict functio-
nale. Dar in méasura in care realismul organic roma-
nesc — nu numai botezat astfel ci si configurat de geniul
naucitor si polivalent al lui Nicolae Iorga — se va dovedi
o ipostazd universal-valabila a spiritului omenesc, la fel
ca rationalismul antic sau cel francez, ca empirismul
englez, ca idealismul german sau pragmatismul ameri-
can, in aceeasi masurd geniul lui Nae lIonescu (care
a ,tradus® in limbajul specialitatii filosofice gindirea
traditionala roméneasci, a tdranului roman, a domnilor si
carturarilor si a primilor mari ginditori moderni, incepind
cu Eliade Radulescu si culminind cu Mihai Eminescu si
Nicolae Iorga) se va dovedi demn de a figura in istoria
filosofiei europene aldturi de marii intemeietori de directii
filosofice, deschizatori de drumuri noi mintii omenesti in
cdutarea vesnica a adevirului si echilibrului existential.

Nae Ionescu, doar cu cinci ani mai virstnic decit




Lucian Blaga (s-a ndscut la 16 iunie 1890) a avut o bio-
grafie, o formatie si o situatie deosebite de ale creatorului
Trilogiilor dar a devenit, alaturi de el si putin inaintea lui,
ctitorul filosofiei romdnesti in deplinul sens al cuvintului. -
Filosofia roméneasca se sprijind pe acesti doi ginditori la
fel cum un viaduct se inrddécineaza la cele doud capete in
solul atottiitor, permifind acolo mobilitatea oamenilor si
lucrurilor, aici a ideilor. Faréd unul din ei, gindirea roma-
neasci si identitatea filosoficd romaneasca se prabusesc.
-Nu e deci de mirare cd demolarea lor a constituit un
obiectiv esential al celor ce doreau demolarea fiintei
roméanesti si aneantizarea spiritului national. Dar daca
Blaga a fost pe incetul recuperat si am asistat la retipari-
rea integrald a Trilogiilor, pentru Nae lonescu ceasul
acesta a sunat numai o datd cu al eliberarii intregului
popor de sub cea mai cumplitd ndpastd a istoriei.

Nae Ionescu si Lucian Blaga se completeaza, sint cele
doud capete ale arcului ridicat de cugetarea roméneasca
in efortul uman de ,filosofare“. Fiecare din ei cumuleaza
directii specifice ale cugetarii universale clasite si con-
temporane cu o traditie autohton si o scolire romaneascd
prezentind valente diferite, chiar dacd perfect unitare in
adinc, in structura intima.

Blaga este de neconceput fara satul transilvan, fard
liceul confesional din Brasov, fird ,Academia Andreiana“
de la Sibiu, experienta de aici, in special cea teologica,
fiind mai decisivd in plamidirea lui sufleteasci si inte-
lectuala decit Universitatea vieneza, filosofia culturii
si psihanaliza.

Briileanul Nae Ionescu — cel mai mare dintre cei iviti
pe aceste meleaguri, desi nu atit de ilustru ca Panait
Istrati!— nu poate fi gindit fara orizontul de aventura si
deschidere universald al omului ,,de port“ (Vasile Banci-
l1a, bridilean si el, a ficut primul apropierea intre cei
doi) care a dobindit in literatura lui Panait Istrati si in
traiectoria biografici si creatoare de filosofie a lui Nae
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Tonescu infatisdri cu impact in universalitate. Ce-i drept,
pentru primul in mod direct, pentru ultimul, deocamdata,
prin mijlocirea celor mai ilustri studenti si discipoli ai sai:
Mircea Eliade si Emil Cioran.

Nae Ionescu nu poate fi inteles in afara momentului
crucial in care o filosofie romaneascd, o filosofie cu
adevarat romaneasca si nu doar predarea in invatamintul
romanesc a doctrinelor si biografiilor marilor filosofi
strdini (in eonvingerea maioresciand cd deocamdata
»celula“ romaneascd nu rezistd la cugetarea originalal)
incerca sa se nasca si repurta primele ei mici succese
si performante dupa ce reusise — prin Maiorescu — per-
formanta de a-1 introduce pe Schopenhauer la lasi inainte
de Paris, si apoi ,in Europa“ adica in Franta. Pini
astazi, prima si singura traducere franceza a celebrei teze
de doctorat a lui Schopenhauer apartine junimistului
iesean lon Cantacuzino-Zizin, (s-a tiparit la Paris in
1882) . Prima traducere a Aforismelor asupra infelepciunii
in viafd poarta semnatura aceluiasi, a fost intreprinsa din
indemnul lui Maiorescu, a fost supravegheata de el, si
a aparut in 1880, dupéd ce versiunea romana maioresciana
debutase in ,,Convorbiri“. Tot Zizin, si tot sub controlul lui
Maiorescu, a tradus intiia oara in franceza opera capitala
a lui Schopenhauer, Lumea ca voinfd si reprezentare, din
care intiiul volum s-a tiparit la Socec, in Bucuresti,
devansind (1886) cu citiva ani traducerea lui Burdeau,
care apare la Paris in 1888-1890.

Prin elevul lui Maiorescu, Constantin Rddulescu-
Motru, asistdim la etapa noua marcatd de ,intrarea in
lume® a tinerei scoli nationale create de ilustrul profesor.
Teza de doctorat germanad a lui Radulescu-Motru este
remarcatd si citata de H. Bergson in a sa Introduction a la
Metaphysique, iar mica monografie despre Nietzsche
intocmitd de acelasi la indemnul lui Caragiale' si publi-
cata mai intii in foiletonul ,Epocii literare* (1895)

!C.Radulescu-Motru, Filosofia lui Friedrich Nietzsche in Romania,
in ,Noua Revista Romani“, vol. XVIII (1916)nr. 1, p. 11-12
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iar apoi in volum (F. W. Nietzsche. Viata si filosofia sa,
Bucuresti, 1895) a fost prima lucrare de acest gen con-
sacratd marelui filosof de cédtre un specialist (amplul
studiu al lui Brandes, din 1888, si F. Nietzsche in seinen
Werken, Wian, 1894 de Lou Andreas Salomé nu indepli-
neau aceastd conditie) si se pare ca singura apédrutd in
timpul vietii sale.

Firéd indoiald, filosoful Nae lonescu trebuie cdutat
in primul rind in cursurile sale litografiate sau ramase
numai in stenograme, cursuri numai in foarte mica
masura editate de ,,Comitetul® special constituit de cédtre
discipolii cei mai apropiati: in 1941 Istoria logicei. Al
doilea curs (1929—1930); in 1942 Metafizica I.Teoria
cunostinfei metafizice.l Cunoasterea imediatd 1928—
1929; in 1943 Logica. I.Logica generald. Ultimul curs.
1934—1935; in 1944: Metafizica I.Teoria cunostinjei meta-
fizice. Cunoasterea mediatd 1929—1930.Dupa care ghi-
lotina istoriei s-a prabusit si firul s-a rupi.

Retiparite anastatic de cdtre editori din exil (Ion
Dumitru, Ion Cusa, George Piscoci-Danescu) cursurile de
mai sus au devenit intr-o jumatate de secol raritati
bibliofile extrem de scumpe sau inaccesibile (in noile editii
de peste hotare.) Cele doua cursuri de metafizica sint insé
anuntate — intr-o editie criticd ce foloseste ultimele co-

recturi ale lui Mircea Vulcdnescu — la Editura Humani-

tas, unde se pare ca vor aparea si Logica si Istoria logicei.
Editura Roza Vinturilor a intrat in posesia cursurilor
ramase numai in editia litografiata, precum si a steno-
gramei ultimului curs de metafizica, din 1937. Intentio-
niam sa dam la tipar doua volume: primul, Cinci cursuri,
va contine: Filosofia religiei (1925), Teoria cunostintei
(1925—1926), Problema salvdrii in Faust al lui Goethe
(octombrie-noiembrie 1925), Istoria metafizicii ca tipolo-
gie a culturii (1930—1931) si cursul, in intregime inedit,
transcris dupd stenograma domnului Dumitru Neacsu,
Probleme de metafizica (1937). Al doilea va fi rezervat in
intregime cursurilor de logica: Istoria logicei. Primul curs
(1924—1925); Logica cu speciald privire asupra gstiin-
9
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felor exacte (1926—1927); Logica generald.Primul curs

(1927—1928) si Logica colectivelor (dupa stenograma

domnului D.Neacsu). In misura in care vom fi ajutati s3

gasim si alte cursuri, litografiate ori numai stenografiate,
neinregistrate de bibliografia lui Nae Ionescu alcatuitd de
elevii sdi, sau inregistrate, dar cu mentiunea cd nu s-au
pastrat decit partial, in stenograme, nefiind litografiate,

‘ vom sta la dispozitia posesorilor lor spre a le publica.

fi C.Réddulescu-Motru a fost nu numai profesorul lui

” Nae Ionescu (pe Titu Maiorescu nu l-a mai apucat la
catedrd) dar si cel ce i-a facut destinul, incepind cu
primirea printre colaboratorii ,Noii Reviste Romane“ si
trimiterea la specializare si doctorat la Miinchen si
culminind cu introducerea in corpul universitar, in 1920,
ca asistent al sdu insdrcinat cu cursuri de logica, teoria
cunostintei si metafizicad. Tot Radulescu-Motru, prin cre-
area dup# rdzboi a Ideii Europene (la care-l1 gisim pe
Nae Ionescu colaborind, sub pseudonim, de la primul
numar) va lansa pe fostul student si viitorul sdu asistent
in cimpul unei ziaristici cireia acesta ii va datora gloria si
influenta tot atit cit vestitelor cursuri universitare. Ni-
cdieri parcad imaginea stafetei generatiilor (Maiorescu —

, Motru — Nae Ionescu) nu apare mai sugestiva.

‘ Alaturi de C.Rddulescu-Motru, P.P. Negulescu este al
doilea dascal care contribuie la solida scolarizare roma-
neascd a viitorului doctor miinchenez. La plecarea in
Germania ii inmineazd si 1000 de lei-aur din propria
pungé, gest pe care la rindu-i Nae il sidvirsea fatd de
discipolii sdi, povestindu-le cum P.P. Negulescu l-a in-
demnat sd o fac3, in amintita imprejurare, cind va ajunge
la rindu-i profesor. (Detin informatia de la Vasile Binci-
18).

Nae Ionescu avea sid intruchipeze in modul cel mai
pregnant si sd determine in chipul cel mai rodnic trecerea
de la filosofia de catedrd a lui Maiorescu, Motru si Negu-
lescu la o filosofie romaneasca in stare sa ofere cugetérii
mondiale pe Eliade si Cioran.
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Daca am inceput insd cu ziaristica lui Nae Ionescu
(alte doud sau trei volume vor urma aceastid reeditare
anastatica a culegerii Roza Vinturilor) a fost deoarece ea
ne ofera posibilitatea de a percepe si deprinde metoda
lui de analiza a realitatii in genere si a celei politice in
special, in insusi procesul de aplicare la aceasti realitate.
O realitate care, in momentul acela, era uimitor de
asemanitoare cu cea de azi. Asa se si explica de ce multe
din textele continute de Roza Vinturilor au fost deja
retipdrite, in ultimele luni, prin ziare si reviste.

Nae Ionescu a fost, neindoielnic, aldturi de Eliade
Rédulescu (périntele!), Hasdeu, Eminescu si Nicolae
Iorga unul dintre cei mai mari ziaristi roméani si un dascal
de gazetédrie mereu actual. El a ridicat, la fel ca primii trei,
pagina de ziar la indl{imea profetismului si la forta de soc
ce da presei statutul de , a patra putere” in stat. Gazetéria
lui se deosebeste insd tocmai prin aplicarea concretd
a unei metode filosofice de explorare si intelegere a rea-
lului, si a unei metode de expunere care sintetizeaza,
facind-o sd rodeascd si astfel s#-si dezvidluie valentele
creatoare, conceptia si practica sa de profesor de logicd.

Ca dascadl de gindire, i anume, de gindire si exprima-
re logicd in coordonatele ,realismul organic“ romaénesc,
Nae Ionescu este unic, si cine nu 1-a citit si recitit de zeci si
sute de ori in capodoperele sale ziaristice (amintind prin
bogétia lor si prin perfectiunea formald capodoperele
.poeziei sau prozei) nu poate aspira la un veritabil destin
ziaristic in cultura roméana. Scoala pe care Nae Ionescu
a creat-o in ziaristica roméneascd nu e mai putin strdlu-
citd decit posteritatea lui filosofica. Publicistica lui Mircea
Eliade, Emil Cioran, Mihail Sebastian, Constantin Noica,
Petre Pandrea, G.Racoveanu si altii — sta marturie.
Readucerea ei in actualitate, astizi, cind din nou o ade-
virata gazetdrie roméneascd, demna de marea sa traditie,
a redevenit posibila, este cea mai urgenta obligatie fatd de
contemporaneitate, este un imperativ categoric al ceasu-
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lui. Ti raspundem cu aceeasi urgemts, si incheiem expri-
mindu-ne recunostinta fata de minunatul colectiv de
admir#bili profesionisti ai tiparului, din celebra cindva

~tipografie ,Cartea Roméneascd“, astazi ,13 decembrie

1918“ — data memorabila in istoria tipografilor romani.
Naddjduim c# in luminosul lor destin, pus in slujba

spiritualitatii nationale, se va inscrie, intr-o zi, si restitu-

irea operei lui Nae Toenescu. Tnceputd cu acest volum.

DAN ZAMFIRESCU
10 august 1990
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S-au tras din aceasti carte, pe hartie de desen,

doudzeci §i sase de exemplare nepuse in comert,

numerotate de la A la Z.




PREFATA

Mircea Eliade, care a luat asupra lui grija editdrii
acestui volum, imi cere sd scriu cdteva rdnduri de prefajd.
O fac cu atdt mai bucuros, cu cdt gdsesc aci prilejul
cdtorva precizdri pe care le socotesc necesare.

Adunarea intre scoarfe de volum a unor articole de
gazeld, scrise in timpuri si imprejurdri foarte variate, este
o operafie cu totul ingratd. Evident, existd, pentru o ase-
menea indeletnicire, nu numai putinja, dar si indatorirea
unei selecfiuni. O elementard- nevoie de sincerilate md
obligd, insd, a face aceastd alegere nu dupd ceea ce imi
convine sau nu-mi mai conuvine mie astdzi sd [i scris
atunci, ¢i dupd ceea ce imi aduc aminte sd fi fost esential
sau nu pentru momentul in care scriam. Asa fiind, colecjia
aceasta de articole insemneazd mai degrabd o cronicd
a celor cdfiva ani pe care ii incadreazd, decdt... portretul
meu doctrinal, asa cum se vor [i asteptdnd unii.

Oricum ar fi insd — cronicd sau material pentru un
portret —, insemndrile gi comentariile acestea se prezinitd
cititorului in condifiuni extrem de neavantajoase. Un
articol de gazetd este scris in trepidatia intémpldrilor
cotidiene, si nu poate fi infeles, in toatd dreptatea, decit de
cel care il citeste in aceastd trepidafie. Ziua de viajd
publicd este o cutie de rezonantd; si [drd aceastd cutie de
rezonanid, care ea selecteazd valorile gazetdregti, o activi-
tate ziaristicd isi pierde si sensul i rostul.

15




situatiilor un punct de vedere relativ statornic, care se

trage ca un fir rosu de-a-lungul intregii lui activitdfi. Dar,

mai intdi, necesitdfi tactice obligd adesea- pe redactorul

cotidianului sd la drumuri intortocheate si cel pufin

aparent contradictorii, chiar dacd strategic obiectivele

rdman aceleagi; si mai apoi, pentru ca firul acesta rosu

sd se poald in adevdr desprinde de pe fondul confuz al

faptelor zilnice, e nevoie de o anumitd trecere de vreme,
singura in stare a crea o perspectivd in care scoriile

cotidianului dispar.

majoritate intre 1926 si 1933 — apar prea tdrziu sau prea
devreme: prea tdrziu pentru a mai pdstra prospetimea lor
originard, prea devreme, pentru a nu fi urmdrite decdt in -
esenfialitatea lor — dacd vor fi avdnd una.

publicarea lor in volum? Pentru cd, oricum ar [i, ele
reprezintd un-efort disciplinat, metodic, cinstit si dezinte-
resat de a privi cotidianul pentru permanentele lui si de
a desprinde din intdmpldri — sensuri si probleme. Ceea
ce, pentru tinerii care jncearcd sincer sd gdndeascd
politic, poate fi un inceput de scoald.

neajuns. S-ar putea, anume, sd se gdseascd cineva care sd
md prindd cu ocaua micd a schimbadrii de atitudine sau —
Doamne fereste!— a lipsei de originalitate.

randuri md vor socoti drept orgolios. Trebuie sd spun
totusi cd, ce crede lumea despre pufindtatea mea, md
intereseazd foarte pufin. In toate luptele pe care le-am
purtat, m-am dovedit asa de strdin de ,interesele” mele,

asa de ,neglijent” cu ,cariera” mea, incdt am dreptul,
poate, sd cer — nu numai prietenilor, dar si adversarilor

Desigur, un ziarist aduce in judecarea lucrurilor si

latd de ce, articolele acestea — scrise in marea lor

De ce, totusi, avdnd aceste pdreri, am consimfit la

S-ar putea ca publicatiunea aceasta sd mai aibd un

S-ar putea — dar treburile astea nu md privesc.
As [i foarte trist dacd cei cdfiva cititori ai acestor
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mei — sd nit acorde persoanei mele o importanfd — in bi-
ne sau in rdu — mai mare decdt cea pe care o acord eu.

Originalitate? Eu stiu cdtd greutate se pune in lumea
noastrd pustiitd de personalism pe originalitatea aceasta.
Dar ce insemneazd originalitate pentru un om care stie cd,
asa dupd cum nu poate sdri peste umbra lui, nu poate
sdri nici peste marginile vremii lui i comunitdfii de destin
care e nafia lui,— gi care nu-gi poate dori altd funcfiune
decdt aceea de a formula, cdt mai circulabil si deci cdat mai
rodnic, sensul vremii si al intdmpldrilor pe care le trd-
ieste? Nu e, oare, obiceiul nostru de a pune, prin numele
nostru, fierul nostru de proprietate pe orice carte pe care
0 scriem, semnul insingurdrii uscate si cu nimic indrepta-
fitei individualizdri sub care suferd incd omenirea? Si
dacd nu ar [i nevoie de a identifica raspunderile, nu s-ar
gasi atdfi oameni intre noi pentru care anonimatul ar [i
incd o bucurie a comunierii? .

lar cdt despre lipsa de originalitate — ce e asta
»lipsd de originalitate” pentru un om care isi trdieste toate
gdndurile? Sd mi se ierte exemplul, dar a fost lipsit de
originalitate Pascal atunci cénd — f[drd sd cunoasca ,Ele-
mentele” lui Euclid — a construit din capul lui aceste
»Elemente”? Sau e, poate, lipsit de originalitate actul meu
de congtiinjd cdand am vdzut luna pe cer, pentru cd luna
asta a mai fost vdzutd si de altii? Ce e asta ,originalitate”,
md rog — patent de exploatare, sau prospefime de viafd?

Si tot asa de fdard sens e problema schimbdrii de
atitudine. Eu nu §tiu dacd in activitatea mea gazetdreascd
se gdsesc schimbdri de atitudine. Nu stiu, pentru cd nu
m-am gadndit incd la asta. Si nici n-am sd md gandesc. Eu
stiu ¢d nu m-am ndscut din capul lui Jupiter — si cu
atdt mai pufin gata inarmat, ca Pallas Athene.Stiu doar
atdt, ci sunt un biet om care incearcd sd infeleagad ceea ce
se petrece in jurul lui, si care isi dd seama cd instrumentul
acesta de infelegere nu se creazd decdt incet-incet,
2.Nae lonescu 17




printr-o atentd, umild si stdruitoare aproximare a viefii. |

lar dacd articolele adunate in paginile care urmeazi
vor fi tot atdtea izbdnde sau poticneli pe drumul care duce
la crearea unei metode de infelegere a realitifii politice, |

idtd incd un motiv, si anume unul hotdrdtor, pentru '
care cred cd nu am gregit atunci cnd am consimfit sd pun
la indemadna tinerilor aceastd istorie pe scurt a experi-
entelor mele.

NAE IONESCU
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ORTODOXIA RASARITEANA
$1I PANCRESTINISMUL

Incercarea de apropiere a bisericilor crestine, inceputa
anul trecut in chip mai concret prin conferinta de la
Stockholm, va fi continuata acum intr-o noua adunare,
convocata pentru sfarsitul lui August la Geneva.

Inifiativa ‘porneste, atunci ca si acum, din lagarul
protestant, care se dovedeste a fi nu numai cel mai harnic
si mai staruitor, dar si cel mai chinuit de insuficienta lui
metafizica in actualele imprejurari de renastere religioa-
sa. E, pentru noi, de cea mai mare insemndtate, sd ne dam
seama, ca ofensiva protestantd pornita pe asa de largi
baze, nu e numaidecat un semn de vigoare si de siguran{a
launtrica. Ci, dimpotriva, as considera aceasta ofensiva,
ca o incercare involuntara, inconstientd, dar fatala, de
intoarcere la izvoarele vesnic vii ale religiozitatii. Caci si
legiturile unui Blake sau Hartman cu biserica rosie
ruseasca, si sprijinul, de-a-dreptul neleal pentru noi, pe
care ambifiile si jactanfa raposatului Meletie din Con-
stantinopol l-au gasit in Anglia, si presiunile sistematice
la care a fost supus mitropolitul pribeag Antonie al
Kiewului, si — last non least — grija asidua cu care este
inconjurata biserica noastrd, arata ca tel al acestei
ofensive rasaritul.

De ce tocmai rasaritul? Se complac unii in a crede:
pentru ca rasaritul e mai slab, si deci mai usor de infrant.

Nu. Pricinile sunt mai adanci. Circula intre prote-
stanfi in genere convingerea ca Luther ar. fi dezlantuit
»din nou“ puterile originare ale crestinismului. Se poate.
Dar Luther a ignorat intreaga apocalipticd judaica; el
a exclus din spiritualitatea crestina entusiasmul primitiv;
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grija tregicd a méntuirii ca si aspra disciplind bisericea-
sca paulinicd s-au inchircit in negurile nordului; toate
dementele mistic-ascetice pe care Si. Pavel le trecea
ca mostenire crestinismului din lichidarea antichitatii s-au
risipit, si mai ales a disparut fara urma conceptul paulinic
de sacrament, scare, istoric si structural, izvoridste din
cultul — eminamente rdséritean — sincretist al mistere-
lor. Luther a vrut s& facé crestinism ignorand riséaritul.

Nu se poate! Asta o simt acum incongtient toti prote-
staniii. $i de aceea vin la noi, de aceea ne-au chemat
la Stockholm si ne cheami la Geneva.

Ne vom duce. Non congandet iniquitate. TREBUIE s3
ne ducem. Dar nu s#raci si umilifi. Ci constienti de slabi-
ciunea noastrd in ceasurile de astizi; dar generosi si
siguri pe mostenirea noastra; ¢a depozitari ai tuturor
traditiilor rasdritului, fard de care nu a fost nici odata
posibild — si mai ales nu e acum,— ridicarea spirituali
a lumii crestine.

Sa nu fie o ofensi, care jigneste si ridicd banuieli.
Ci doar o singurd afirmare, in care Geneva va trebui si
auda din nou pe Tertulian: Quid Athenis et Hierosoly-
mis? La ce bun curiozitatea, cand ochii nostri au vizut
crucea, la ce bun cercetarea, cind noi avem cuvantul
mantuirii... Dezbatere care nu e desigur incéd la sfarsitul

\ ei, dar pe care toate fortele istorice s-au conjurat ca sa
| o rezolve in favoarea noastra.

2 Mai 1926

SECTANTII

in adunarea eparhiali la Cluj, s-au spus cuvinte grele
faid de activitatea sectelor religioase din tara. Iar intre
toate, cel mai greu cuvant a cazut asupra statului, care, se
pare cé prin atitudinea si masurile lui, mai mult impiedica
decat inlesneste actiunea bisericii. Este un fel comod, dar
ineficace, de a intelege dificultitile noastre religioase. De
ce nu am avea sinceritatea — si curajul — sa punem
problema in adeviratii ei termeni?

E adevarat cid din toate punctele de vedere sectele
acestea, mistice sau protestante, sunt, ca spiritualitate,
incomparabil inferioare ortodoxiei. Dar ele, si mai ales
cele care vin din apus, au marele avantaj politic ci izvo-
rasc din aeeeasi structuri spirituala care ne-a dat statul
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modern. Dezbricand marele principiu crestin al iubirii de
toata sentnificatia lui ontologic>metafizica, si transpunén-
du-1 in plan sub subiectiv-psihologic al realitatii congc-
rete, ,noul crestinism“, din care se inspird toate aceste
secte, a incetat, e drept, sd aibd cel mai usor contact cu
religiozitatea,— dar a izbutit si se incadreze perfect in
ideologia juridicd a noilor state europene. Mai mult, el
face parte integrantd din aceastid ideologie, esfe pur si
simplu aceasta ideologie.

A cere deci statului modern stientist, democratic si
egalitar, sprijin impotriva ofensivei dizolvante a sectelor
protestantizante, este cel putin nepotrivit. Unul si celelalte
sunt frati buni, vorbesc aceeasi limb#, sunt unul si acelasi
lucru. Atunci?

Biserica noastra e victima unei iluzii grave. Din faptul
cd ultima noastrd constitutie a consimiit sd recunoasca
o religie de stat in infafisarea ortodoxd a crestinismului,
oamenii bisericii se socotesc indreptatifi a crede ci statul
s-a identincat cu interesele inalte ale bisericii. Dar cerce-
tati documentele oficiale ale timpului, si veli vedea ci
dominanta bicericii ortodoxe in noul stat roménesc nu
a fost acordatd de constituanta, ci smulsa acesteia. Si
anume:

Gratie lasitdtii oamenilor politici, care nu au avut
curajul s3 opuni ceva drepturilor istorice ale bisericii:

Grafie ignorantei acelorasi oameni, care au crezut ca
ortodoxia ar putea fi un instrument de politie sociala—

gun simplu protestantism, oarecare.

Nu. Statul actual nu mai este aliatul firesc al bisericii,
pentru ci el a incetat de a fi statul crestin. Tovarasia este
hibrida;— iar conlucrarea va fi doar o lupta de fiecare
zi lipsita de sinceritate, unde fiecare din parii va incerca sa
sustraga celeilalte un maxim de foloase.

Astazi si méine, cei mai mari sorfi de izbanda ii are
biserica. Cici formula moderna a statului s-a dovedit a fi
deficientad fatd de realitati; iar omenirea lupta pentru un
nou echilibru spiritual. La noi, ca si aiurea, adevarurile
mari ale bisericii pot reconstitui acest echilibru. Toate
semnele sunt ci lumea il cere. Intrebarea e numai daci
bicerica noastrd va intelege noua ei chemare, si mai ales
dacd va sti sd vorbeasca vremii in limba ei.

Séd-si plamideasci deci biserica noul stat care ne
trebuie. Daca poate. Daca nu, plangerile i incriminarile
sunt de prisos.

10 Mai 1926
23




»PIATRA DIN CAPUL UNGHIULUI

Gala Galaction a scris o carte care e marturisirea
credintei noastre ortodoxe in ce are ea mai esential si mai
caracteristic. Adresata unui taniar preot framantat de
indoielile turburei noastre viefi bisericesti si religioase in
genere; preot care existd in adevar, pe care cei de varsta
noastré l-au cunoscut pe bancile universitatii, dar pe care
grozava ignorantd in cele sfinte, ca si jacobinismul total
lipsit de adancime sufleteasca a invatdmantului nostru
teologic, il multiplicd pana la a face din el tipul comun,
elementul de criza a actualei preotimi. Nu un vinovat, ci
o biata jertfa sangeranda a unei biserici pand mai ieri
analfabete, terorizatd de prestigiul calp al ,stiintei* cu
care nu a avut decat atingeri periferice si — calitativ —
suburbane.

Cartea parintelui Grigore ar fi provocat ieri doar

ridicare de umeri; ea poate fi astédzi o fapti izbadvitoare.
ntr-atat s-a schimbat in ultimii ani perspectiva noastra
spirituald. Caci cele doua teze fundamentale ale cirtii:
1) nu e decat e mantuire — prin bisericad; 2) nu e pentru
noi decat o biserica adevarati — a noastra, sunt bunuri
comune ale vremii. In asa masura, incat chiar o foaie ca
»Adevarul Literar, chiftind de intelectualitate si de
hiper-rafinament, nu mai poate ocoli chemarea citre
o reinnoire religioasa. (Ah!— intre paranteze — demni-
tatea stiintifica a ,Adevarului Literar®, jignita de super-
ficialitatea noastra de foileton, ce miscatoare intelegere
dovedeste ea pentru toate lucrurile astea cand ne reco-
mandd sd revenim la... Metaphysische Anfansgriinde
a lui Kant!)

Acum, evident, necesitatea unei reinvieri a vietii
religioase, ca si faptul acestei reinvieri, nu sunt acelasi
lucru cu persistenfa in vechea noastra forma de credinta.
Intoarcerea la Dumnezeu este un fenomen mai general,
provocat pe de o parte prin jalnicul faliment al poziti-
vismului- si prin goliciunea spaimantitoare a cultului
unul ,grand étre“ al umanitétii, pe de alta, prin inconsis-
tenta si dezndd#jduitoarele efecte ale panteismului care
un moment fagaduia sd devina limanul mantuirii pentru
toti intelectualii. Deci nu in afirmarea necesitatii si
a faptului conversiunii religioase std adevdrata valoare
a cartii parintelui Grigore. Aceasta afirmare e astazi
aproape gengrald. Numai cd, mare majoritate a oameni-
lor, ajunsi in fata problemei religioase, nu printr-un act
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pozitiv de credin{i, ci printr-o operatie negativa, de
inldturare a tuturer celorlalte ,absoluturi® dovedite in-
suficiente, crede ca nevoia noastra de absolut nu poate fi
astdzi indestulatd decat printr-o religie nouia; formele
»vechi“ de religiozitate, perimate prin simplul fapt al
evolutiei istorice, nemaiputandu-se incadra in chip eficace
in structura spirituala contemporana.

Aci insd atitudinea lui Gala Galaction intervine ho-
tarata si restauratoare; impotriva oric#rei innoiri de
dogma. Pentru piarintele Grigose atitudinea aceasta iz-
voraste dintr-un act integral de credinta. Pentru noi, ea
poate si aiba insa si alte intelesuri,— si anume intelesuri
construite cu elemente care stau chiar la indemana noilor
reformatori. Numai cd drumul parintelui ‘Grigore e deo-
camdata singurul constructiv.

Problema este indeajuns de vastd; sa cautam a-i
descoperi, cel pufin incheieturile cele mai de seami. Nu
pe cele metafizic-teologice, care sunt mai greu de urmat, ci
pe cele ,istorice“.

Voi spune deci, ca o noua religie este astédzi imposibila,
din motive care stau in insasi esenfa si eriginea religiei
insdsi. Dar ce insemneaza aceastd afirmatie?

Cea mai de seama dificultate pe care o intampinam la

intelegerea vietii religioase, provine din faptul ca noi

aplicam categoriei ,sanctitati“ retetele de cunoastere pe
care le intrebuinfam sau pe care le-am scos din teoria
stiintei. Si ce e mai grav inci, noi construim asa numitul
»a priori“, nu din Logos-ul care stdpaneste inireaga
existentd, ci din elementele structurale ale unei ratiuni
subiective, care totusi ramane aceeasi de-a-lungul vre-
milor si culturilor.

Inldturand insd aceastd ultimi presupozilie, care nu
e in fond decat o prejudecata, se pune intrebarea daca nu
cumva cunoasterea subiectivd conditionatd nu e pasibila
de o desfasurare istoricd. $i nu va fi — in urmare — greu
de admis ca existd functiuni si organe subiective de
cunoastere diferite, cu aplicatie la diferite siere de reali-
tate: ireductibile una la alta, si impariite in omenire dupa
rase si culturi,— dupa fazele de viatd ale marilor culturi.
De unde ar urma ca liecare Cultura judecd si valorifica
intreaga existent{d, dupda o metoda si un criteriu care ii
e propriu. :

Evident, fata de filosofia iluminata a veacului al
18, care trdia doar cu ideea unei ratiuni abstracte vecinic
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identicd cu ea insdsi in functiunile ei, aceastd conceptie
istoricd a cunoasterii poate si fie mai supld si mai fe-
cundi. Ea este insa fatal stdpanitd de ,legea“ progresu-
lui, gravd prejudecatd a spiritului contemporan, care
propriu-zis devine un criteriu pentru masurarea gradului
de selectionare a realititii.

Aplicarea acestei gnoseologii pozitiviste la facultitile
religioase ale omului, a transformat religia intr-o simpla
categorie istoricd. In aceastd ipostazid ea este evident
pasibild de schimbare, de ,progres“ si de innoire. Dar:
vorbesc deci de innoire religioasd — nu a putinfei ome-
nesti de a-si improspidta puterile de rugéciune si de
adorare, ci de fnnoire a con%nutului de adevir a religiei
noastre — numai cei care ajung la aceste probleme pe
drumul pozitivismului. E ins3 acesta drumul cel potrivit.

Mai sunt oare si alte drumuri? Probabil. Imi inchipui
cd generatia noastri filosoficd are o problema de rezolvat
a ei proprie, care a lipsit veacului trecut: problema trep-
telor de cunoastere. $i in legaturd cu ea, problema deli-
mitérii planurilor de realitifi: existd in ordinea cunoa-

terii un plan stiintific, un plan filosofic, un plan religios

Se realitate: fiecare de sine stitdtor, cu metodele lui
proprii, ireductibil unul la altul. Probleme, evident nere-
zolvate incd, dar a ciror rezolvare va face imposibild
afirmarea unei noi religii. Pand atunci dorinfei de ,pro-
gres*“ religios nu i se poate impotrivi decat faptul masiv si
biruitor al adevirului trdit. Adic3, tocmai asa cum face
Gala Galaction.

5 lunie 1926

AD MATURANDUM CHRISTIANAE
UNITATIS BONUM

Se anuntd prin ziare ¢3 in curdnd vor avea loc la
Malines in Belgia, discutiuni si , Tratative“ pentru unirea
bisericilor crestine, la care vor lua parte reprezentanti ai
catolicismului, protestantilor si ortodoxiei.

in aceastid forma intermatia e falsa; sau cel putin
tendentioasd; si de nmatura a incuraja confuziune sau
niddejdi irealizabile. Miezul lucrurilor inchide insd un
sambure de adevir destul de semnificativ, i nu e deci
lipsit de interes a preciza situatiunea.

Intdlnirea de la Malines, dacd va avea loc, se va
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intdmpla dupa dorinta exprimata oarecum in articola
mortis de raposatul Cardinal Mercier, primatul catolic al
Belgiei, si nu va i decdt continuarea incercérilor de
zlaggcl)piere, sau cel putin de infelegere incepute incd din

Aceste incerciri pornesc din lagarul protestant. Este
adevidrat cd deja in 1895 papa Leon XIII cere tuturor
catolicilor din lume si se roage pentru reconcilierea
fratilor despartiti; iar doi ani mai tarziu instituia intre
Inaltare si Rusalii o perioada de rugiciuni in acest scop.
Dispozitia se respecta inca si astazi. Dar toate aceste acte
au la baza ingrijorarea care cuprinde lumea protestanta
in faja disolufiei fara leac aproape a vietii lor religioase,
ingrijorare cireia catolicul de mai tarziy Neuman,ii dddea
expresie inca de acum 50 ani.

Istoriceste, deci concret, dorinta de reintoarcere la
adevirata bisericd, a protestantilor si-a gisit dupa razboi
exprimarea in activitatea Lordului Halifax, figurd intru
toate venerabild si iubita in fara lui. El este care cel
dintai a luat in 1921 initiativa unei vizite la Malines, unde
cardinalul Mercier 1-a primit in tovarisia abatelui Portal,
personagiu intim amestecat sub pontificatul lui Leon XIII,
in chestiunea hirotonirilor anglicane. O a doua intélnire
provocata de acelasi Lord Halifax a avut loc in primi-
vara anului 1923.

Rapoartele care fixeaza confinutul acestor intalniri
abunda inséd toate in precizdri care stabilesc caracterul
convorbirilor. Se spune de ex. ci intalnirile au fost priva-
te, si anume, schimbari de pareri intr-un salon particular.
Lucru pe care de altfel il confirma si dr. Randall Da-
vidson, arhiepiscopul de Cantorbery, in scrisoarea adre-
satd la Craciun 1923 arhiepiscopilor anglicani. Este prin
urmare cel pufin inexacta telegrama publicata in ultimile
zile de ziare, care vorbeste de fratative intre amintitele
biserici. Pentru ca cineva s ,trateze” trebuie s aiba un
mandat. Asemenea imputerniciri insd nu au existat nici de
o parte nici de alta. In stadiul absolut preliminar al
convorbirilor, care nu a fost depasit, chestiunea manda-
telor ar fi fost de altfel si indiscreti si inoportuna. Aceasta
ca o prima precizare.

Si o a doua. , Conversatiile de la Malines“ au avut loc
intre catolici si anglicani. Acum telegramele vorbesc de o
-intélnire a catolicilor,- anglicanilor si orfodocsilor. S&
distingem. Nu se stie nimic de o participare a ,ortodocsi-
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“

lor la aceste convorbiri. Vestea pleacd dupa origi-
nea telegramelor, de la protestanti. E foarte pufin proba-
bil c4 ei ar poseda o autorizatie formala in acest sens. Nu
” e totusi mai putin adevarat cd pasul lor are in fond o
indreptdfire. Raporturile dintre anglicani si ortodocsi
sunt cel pufin ciudate. Biserica de rasarit péstreaza
nestirbitd traditia crestinismului, in forma ei cea mai
! autenticd. Nu e deci nimic mai natural ca anglicanii, la
: care constiinta saraciei lor religioase e mai vie ca in toata
lumea protestantd, sd caute prietenia si — dacd se poa-
te — inrudirea cu rasdritul. Aceste relatiuni le creeaza lor
o situafie, macar indirect precisa, in lumea crestind; si
poate asigura cuvantului lor o mai insemnata autoritate
in adunarile bisericii universale. Pe de alta parte orto-
doxia constatd cd blazonul pe care si l-a trecut nepatat
de-a-lungul istoriei, i-a cam fost spédlat de ploi. Aur
pe el in orice caz nu mai este. Biserica a saricit literal, in
ordinea materiald. Mai ales anumite patriarhate sunt
silite astdzi s constate cd nu mai au asiguratad ziua de
maine. Pentru acestea anglicanii sunt prietenul bogat.
Imbogétiti de rizboi, probabil. Dar bogati. Prietenia lor e
. deci dorita, iar inrudirea — si ea acceptata. Trebuie sa
credem prin urmare cd cel putin in particular legiturile
dintre anglicani si anumite biserici ortodoxe sunt in-
deajuns de sirdnse, incat ei sd poata nadajdui ca la
viitoarele convorbiri de la Malines ortedocsii le vor
consolida — prin prezenta lor — situatia. Dar este in
orice caz vorba numai de un serviciu particular pe care din
anumite motive, foarte personale, unele organizatii locale
din lumea ortodoxa inteleg sa il facd anglicanilor. De aci
si pana la participarea ,ortodocsilor” la convorbirile din
Malines, distanta este apreciabila.
| latd prin urmare cum trebuie intelese si precizate
vestile care ne vin din strainatate in legdiura cu ,tratati-
vele“ pentru unirea bisericilor crestine. Aceasta in ce
priveste pe participanti.
| Sa presupunem insd ca in adevar reprezentanti ai
acestor trei biserici s-ar intruni si discute si sa realizeze
I haec populorum omnium in oecumenica unitate consensio,
cum ar zice Pius XI. Care sunt sortii de izbanda ai unor
:' asemenea incercari?

Dintre cele trei grupe in prezenta, cei care puteau cel
mai putiin ceda sunt ortodocsii. Pentru cd ei au preferat
| intotdeauna si vadi nascandu-se o schismi, decat si
I admita solutii tranzacfionale. Biserica pravoslavnicd nu
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are, nici teoretic, nici istoric, posibilitatea unei mlédieri.

Cu catolicii, principial, s-ar putea trata. Ei au stiut
‘adesea sd gidseascd un modus vivendi, care garantand
fondul chestiunii, sa inlesneascd solutionarea unor
probleme delicate. (O astfel de solutie neclara, dar, pentru
biserica reména, de mare utilitate este biserica greco-
catolica; unitii nostri.) In cazul special insa al anglicani-
lor, se pare ci atitudinea romano-catelica va fi absolut
intransigenta. lata parerea cardinalului Mercier: ,,...Ne
puseram deci pe lucru, insuflefiti de aceeasi dorin{a de
intelegere reciproca si de fratesc ajutor... Este totusi lesne
de inteles ca atunci cand se ridicara chestiuni esenfiale —
ca de pilda primatul Papei, stabilit de consiliul Vaticanu-
lui, si care fu prima si ultima la ordinea zilei — nici
prietenii mei, nici eu, n-am avut macar un mement gandul
sa jertfim unei dorinfe stupide (insensé)de unire cu orice
pret, un singur articol al crezului catolic, apostolic si
roman“. E aproape drastic de clar.

26 lunie 1926

TINERETUL S$1 ORTODOXIA -

Cu vreo doud saptamani in urma am fest intr-o
adunare de tineri. Erau oameni care incercau sa se lamu-
reasca — mai intai fiecare pe el insusi, si sa se precizeze
asupra catorva principii de bazd ale credintei lor. Spec-
tacol emotionant fiarad indoiala, adunarea aceasta, insui-
letita mai ales de buna voin{a, nelinistita de indoeli si
nesigurantd, batuta de vanturile tdioase ale incapatanarii
tineresti,— dar si incilzita de dorinta apreape rugatoare
a cunoasterii si a intelegerii.

in aceasta dorintd de lamurire, cineva se intreba
asupra fundamentelor credintei sale preprii si asupra
indreptatirii afirmatiilor sale. Problema indrazneata intru
toate — si mai ales penibila pentru oamenii slabi, cdrora
le lipseste curajul uner rédfuieli radicale, singurele in
adeviar rodnice. Dar acest curaj tinerii mei prieteni l-au
avut. Este un prilej de mare bucurie pentru cei ce urma-
resc cu grije si dragoste evolutia spirituald a tineretului
nostru, si cu un asemenea sentiment am veorbit atunei cand
am crezut ci le pot fi de un folos.

Eu am spus — in scurt — ca garantia adevarului sta
mai presus de orice in comunitatea de iubire, care este, cu
alt nume, insdsi biserica credinciosilor. Am putut sa
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o spun astfel incat gandul meu sa fie inteles complet? Nu
stiu. Dar era de faid un scump prieten cu mult mai in
varstd decat noi, si cu o experientd care intrecea pe toata
a noastri a celorlalii adunati la un loc. A dat si el lamu-
ririle lui: altfel; altfel cel putin in parte. Nu stiu cind
voi mai avea prilejul a fi iardsi in acea adunare. Treburile
fiecdruia probabil ca ne vor raspandi pana in toamni. $i
totusi gandurile noastre trebuiesc spuse intreg; asta nu
suferd intarziere. Pentru prietenii mei din acea adunare si
pentru cei ce aiurea ostenesc pe aceleasi drumuri grele ale
lamuririi launtrice, dau aci un fragment dintr-o hotarire
bisericeascd rasdriteand, rdspuns la o scrisoare a Papei
Pius IX.

»La noi n-au putut niciodata nici patriarhi,nici sinoade
sd introducd lucruri noi, pentru ca aparatorul religiei este
insusi trupul Bisericii, adicd poporul insSusi.“

Textul nu e mai vechi de,trei sferturi de veac. Prietenii
mei vor trebui si-1 gandeascd. In el insusi, si in conse-
cintele lui.

Ce spune textul acesta e clar: nu existd, intr-un
anumit sens, deosebire intre cler si laici. $i mai ales nu
exista in sanul bisericii celei adevarate si vesnice o biseri-
ci a... scolarilor, alaturi de o ecclesia docens.

Aceasta trebuie scos la iveald; si urmirit in toate
dedesubturile istorice; cu toatd grija si constiin{a intrea-
ga: pentru ca nu cumva ferindu-ne de Scylla protestan-
tismului , sa ne lovim de Carybda sfintei biserici romane;
care desigur nu meritd ocara de a fi comparatd cu cea
dintéi; dar totusi nu este,~ si nu poate fi scdparea noa-
stré.

30 Iunie 1926

INVATAMANTUL TEOLOGIC

Sf. Sinod al bisericii noastre a pus in discutie reforma
invatamantului religios. Nu stin de unde a pornit ideea,
dar ea este in adevar fericitd; iar graba cu care ministrul
cultelor si-a insusit-o arata cd intelegerea pentru cele
bisericesti isi face drum si in lumea politicii, care incepe
sa fie interesatd nu numai la ,manevrarea“ bisericii, ci si
la intdrirea ei efectiva.

Pentru biserica prilejul acesta este unic. Unic mai ales
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prin conjunctura extrem de ravorabild; caci de la inte-
meierea statului roman modern, niciodata viata publica si
atmosfera spirituala a {arii nu a fost mai sincer interesata
si mai deschisd problemelor religioase ca astizi.

Ce va izbuti sd facid biserica din prilejul acestei
reforme, e hotaritor pentru cateva generatii de aci inainte.

in definitiv invatdmantul religios mai ci nu existi.
Nici nu spunem ceva nou; si credem cid nu se va gasi
nimeni care sid se simtd... insultat. Tof invatdmantul
nostru e arhaic si anacronic; de ce ar fi tocmai cel
teologic altfel?

Conceptia universititii noastre este medievali; ceea ce
la urma urmelor nu ar fi nici un ri3u, daci, numai,
acest medievalism scolaresc ar fi in tradiiia noastra
spirituald. Dar cultura de scoali medievald noi nu am
cunoscut-o niciodatd. $i atunci invititura care in altid
parte se valorificd cel putin prin asimilare desidvarsita si
prin integrare in structura spirituald a natiei, la noi
rdmane pur si simplu literd de carte,— moartéd. De aceea
la noi cartea nu izbuteste s& fecundeze viata publicd.

Biserica vrea si inceapid astdzi o migcare de
méntuitoare ofensivi. Toate imprejurdrile ii sunt
prielnice. S3 cumpineascd deci bine instrumentele de
lupta pe care si le faureste; si intre aceasta in primul rand
invitamantul. Ea parte completa si perfectiona vechiul
sistem, desigur. Dar asta nu e prea mult, cédci perfecfiona-
rea aceasta ar insemna un progres doar in ordinea
cantitativa; ar fi vorba numai de un mai muit sau mai
putin. $i pe urma sistemul prea depinde de oameni: cu
profesori buni se va face oricand ceva; cu altfel de
profesori se va vorbi iardsi in trei-patru ani de nevoia unei
reforme... i

Credem c# sistemul insusi trebuie schimbat. Invi-
tamantul teolo%ic va trebui sa reprezinte o stin{d
ofensivd. E un lucru care se poate?

Evident, e nevoie de ceva curaj si de lipsd de
prejudecdti in materie de ,drepturi cistigate.“ A opera
e un lucru dureros intru toate, o recunoastem. Dar
biserica nu are ast#zi prea mult3 alegere— Intr-un fel sau
in altul va trebui sd se decidd. Sa nadajduim cd nu va
alege calea compromisurilor.

5 lulie 1926




» SUFLETUL MISTIC“ !

De curand d. C.R.-Motru, comentidnd fenomenul de
recrudescenta pe care il traieste ,sufletul mistic*, ii gasea
explicarea in posibilitia{ile moderne de comercializare ale
acestei manifestdri spirituale. Explicatia nu mi se pare
fericita; oricat de ingenioasd si de adaptatd ritmului
vremii ar fi ea.

Nu doari ca as considera interpretarea d-lui Motru ca
peiorativa. Dar a admite ,comercializarea* ca resort
principal al ofensivei sufletului mistic, insemneazi a nega
in bund parte puterile reale ale acestei ofensive, acordand
o proportie exagerata elementului de artificios si de moda
al intregii renasteri mistice contemporane.

Nu voi tagddui: un fel de imbulzeala a snobilor si
a iubitorilor de neobignuit s-a produs desigur in jurul
noului misticism; recunosc ci pe alocuri zarva indiscreta
si superficiald a ,dandy” -lor... spirituali amenint4 sa con-
fiste si — deci — sd sugrume in ridicol sau neseriozi-
tate aceastd miscare. Comercializare, desigur. Dar ea si
fie oare marele motor al asaltului nostru cdtre cer?
Comercializarea este doar un sistem de exploatare. Ea se
poate aplica oricarui fel de a valorifica viata; oricirei
perspective spirituale. De ce insd comercializarea se
exercitd astazi focmai asupra sufletului mistic; si de ce
prinde astdzi comercializarea acestui suflet? Succesul
negustorilor de idei, atitudini si crezuri ar fi fost oare
acelasi, daca in loc de misticism ei ar fi comercializat, la
1925, enciclopedismul veacului al XVIII si filosofia ilu-

"minarii? Am, mi se pare, tot dreptul sa ma indoiesc.

Prudent este doar sa constat faptul recrudescentei —
si sd-1 descriu. Pot inc3d sd-1 inscriu in cadrul unei afir-
matiuni mai largi, pe care o socotesc fundati; cd anume
sunt in istorie perioade in care sufletul omenesc e mai
aproape de Dumnezeu, (dupd cum iarasi sunt {inuturi
pe pamant, unde — ca sd vorbesc ocolit — Dumnezeu se
aratd cu predilectie) . Dar si-1 explic? La urma urmelor,
oricat de sceptic m-as {ine, personal, falad de eficacitatea
explicatiilor noasire in genere, ag putea si-l si ,explic“;
insd nu aga cum — sauf le respect que je lui dois — o face
d.Motru; adici nu in cadrul unor preocupdri psiho-
sociologice (care in acest caz special sunt irevelante), ci
a unora de filosofia istoriei.

!. Cu prilejul studiului din Géndirea An. 1l No.4-5.
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Perspectiva psihosociologicd si-a aratat valoarea.
(Vorbesc, evident, numai pentru aceastd imprejurare) . Ea
a izbutit si caricaturizeze, sa bagatelizeze o miscare
adanci, reald si fecundé. Chiar cand aceasta perspectiva
a fost mantuitd de d.Motru, ganditorul nostru de o metoda
atat de sigurd, de o acuitate analiticA asa de impresio-
nanti, de o probitate stiintifica asa de severa.

$i pe urmi, mi se pare ca studierea misticismului
contemporan este incd prematura; daca binein{eles voim
sd studiem fenomenul in intregul lui; cici migcarea e abia
la inceput; si nu se arata decat semne rare, ca ea ar avea
de gand sa se smulga din faza de tendinte confuze pe care
o traim noi astazi.

Propriu-zis, deocamdati noi nu facem decat sa lichi-
didm rationalismul; nu rafionalismul adevarat cu care
misticismul a trait intotdeauna in cea mai rodnica pace; ci
rationalismul cartezian, care este o rdsturnare si, mai
departe, o falsificare prin unilateralitate a celui adevarat.
1l lichiddm: in filosofie prin noile curente antiintelectua-
litate, care in partea lor constructiva sunt doar biete

anduri de milogi spirituali fara vlaga; fard disciplina si
ara curaj; dar a caror criticd este adesea corosiva, si
anume fard leac;

in politica, prin punerea sub observatie a regimului
parlamentar si democratic; prin indreptarea interesului
citre formele vii si concrete de gospodarire; prin prefuirea
din ce in ce mai accentuata in trebile publice a omului de
meserie si de specialitate; intr-un cuvant, prim precum-
panirea conceptiei organice asupra celei contractuale;

in artd, unde Cocteau, von Unruh sau Hasenklever,
Satie, Poulenc sau Schoenberger, Picasso, Brancusi sau
Kokoschka disociaza toate unititile conceptuale ale artei,
incercdnd sinteze originale, in propriu acestui plan de
realitati;

in viata religioas¥, prin atacurile repetate si ‘con-
centrice impotriva protestantismului, aceastd desanctifi-
care sdracd si mioapd a cerului $i... umanizare a lui
Dumnezeu.

Dar de aci si pana la misticismul constituit, capabil de
realizdri precise in ordinea spirituald, — mai va; cici
Bergson nu este — ca esentd — incd Plotin, Picasso nu
este Fra Angelico si nici... Max Scheler — San Juan de la
Cruz sau loan Sciararul. ,

Cine.vrea si fie drept cu actuala framéantare a sufle-

- tului omenesc, va trebui sd spuni ci o dorinti de ,altce-
va“ existd; cd aceastd dorinta de noutate pluteste deja in

v 3. Nael
o ae lonescu
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larg in apele transcendentei, i prin aceasta isi desemneazi
eventualitatile mistice; dar ca deocamdati ea nu aiesit din
faza de intenfiuni. Misticism bine definit? Greu de spus.
Pentru moment numai un fel de bazéiald nelinistita:
Schwaermerei. Foarte interesanti si respectabild desigur;
dar nu inci misticism. Caci, nu am crezut ca mai e nevoie
s# o amintesc — dar vdd ca e nevoie sa o fac: sa nu se uite
cd misticismdl presupune o disciplind mintald si de
atitudine, o preciziune si o supraveghere tot asa de seve-
rda — cel pufin tot asa de severd ca aceea a rationa-
lismului scientist. Cine nu intelege acest lucru e zadarnic
sd mai studieze miscarea.

Ce asteaptd misticismul ca sd se precizeze? Dez-
voltarea lui normala; maturitatea lui; geniul care sé-i dea
expresie; ceea ce e totuna; caci atunci cdnd revolutia
misticd va fi incheiatd, in chip necesar 1i vom culege
floarea. In orice caz generatia noastrd nu va trai intamp-
Idrile acestea. De abia suntem la poalele muntelui; si iatid
de ce incercarea de a bédnui perspectivele care se deschid
abia in varf mi se par premature.

381 lulie 1926

MISTICISM?...

Cu ce mandrd siguranti protestd mai ieri poetul
Nanu, in numele celor fogti la Cuibu cu Barzd, impotriva
lui credo, quia absurdum!... 11 simfi cit de indurerat
despretfuieste pe toti cei care nu posedd ,regulile ele-
mentare ale logicei“ — sau nu fac uz de ele. $i i{i inchipui
cat de jos, pe scara pierzidrii, stau.in ochii lui, sufletele
noastre pustiite de absurditétile ortodoxiei!

Si ne fie chiar asa de grozava? Md gandesc adesea cd
inventivitatea mintii omenesti nu e fard margini; prea se
repetd situatiile pas cu pas, si prea aceleasi vorbe se
aruncd in cumpdna discutiei. $titi cum scria pe vremuri
Eunomnius citre Grigore cel mare? ,Voi cuteza a gandi
imposibilul“. C#ci vai! nici Grigore nu prea stdpinea
~regulele elementare ale logicei“!

Logicd, — desigur nu avem, sau mai bine, nu avem
logici unde nu e nevoie de ea. Iatd de ce intdmpinarea
tuturor pseudo-crestinismelor rationaliste nu ne rusinea-
zi. De la ortodocsi la protestanti deosebirea este funda-
mentali; noi intrebdm dacd frebuie si ne gandim asa;
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ei, — dacd pot sd gindeascd asa. Drumurile noastre
merg pe la Getsemani, prin gradina jertfei acceptate;
credo, quia absurdum este doar durerosul sacrificiu al
intelectului; pe care orice crestin trebuie si-1 faci: senin s
cu convingere; cici e sacrificiul trupului.

Cred, cu toate ca e absurd; cred tocmai pentru ci
e absurd; cdci in dusméania mintii fatd de credinii, eu
vad tocmai putinfa unei vieti mai inalte.

Nu e nimeni asa de pedepsit de Dumnezeu ca si
disprefuiascd cunostinta. Dar care cunostin{i? Pe cea
data de ,regulele elementare ale logicei“? E prea putin in
genere; iar aci nu e nimic. Credo, quia absurdum, asta a
spus-o Tertullian. De ce nu se citeazid insid cu aceeasi
asiduitate Anselm din Canterbury? Caci al sdu credo ut
intelligam este implinirea istorica si logica a celui dintai.
E mai pufin cunoscut? M3 indoiesc. E mai putin comod
pentru o argumentare ad-hoc? Se poate, dar nu ar fi un
motiv. Motivul este altul; cand ai pornit pe drumul
ratiunii, {i-e fricd sd mergi pana la capat, cici nu stii unde
poti sd ajungi. _

Vrem sa cunoastem; dar nu dupi ,regulele elementa-
re ale logicei“ — ci dupd indurarea lui Dumnezeu, asa
cum sta scris: videmus nune per speculum in aenigmate;
tunc antem facie ad faciem. Nunc cognosco ex parte; tunc
autem cognoscam, sicut et cognitus suma. (1. Cor. XIII.
12).

) lar pentru aceasta, marturisim hotarat: credo qui
absurdum! 2
quia absurdum!

A.T.R

La Piatra-Neam{ se adund in congres Asociatia
Tinerilor Crestini. Sunt cele mai bune nadejdi ale noastre,
acesti tovarési care se doresc dupa o viata purificatd de
lumina credintei. Dar, deocamdata, cei mai tristi dintre
tineri; céci zilele lor sunt arse de indoialé, iar ceasurile de
odihna frédmantate de vesnice socoteli ca ei insisi.

..Pana cind le va lumina in suflete bucuria cea
mare. Care nu se refuzé nici unui cercetdtor hotdrat dar
care se capatd numai cu greu.

Caci mintea noastrd se zbate de-a pururea intre
antinomii. Constiinfa moderni a alirmat-o prin Kant;
antinomiile lui sunt desigur nefericite; dar simtul lui
pentru caracterul antinomic al ratfiunii e de o precizie i
o tdrie clasicd. Ratiunea imbunatiteste universul; ea
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desface si despicd totul, si numai in mintea purtatoare de
Dumnezeu a ascetului incepe vindecarea existentei, in-
chiderea ranilor lumii. Antinomia este urmarea despicé-
rii universului prin ratiune; iar impécarea si unitatea lui
cea noud nu se infdptuieste decat dincolo de aceasta
ratiune insdsi. Am zice, in Dogma. Dar nu in dogma care
este pentru mintea noastra sldbdnoagd numai o norma
regulativa, ci in dogma ca adevar intuitiv, deschis de
revelatie. Caci in adevar pentru mintea noastri obisnuita
dogma nu e decat un ,imperativ categoric®; ea este insa
o axiomd, evidentd prin ea insdsi, pentru ratiunea purifi-
catd si potentata prin rugaciunea si prin fapta crestina.

Unde nu e antinomie, inceteaza dogma; caci avem de
a face cu o afirmatie rationald, ca o propozitie stiintifica;
ce nevoie sa@ mai credem, ce nevoie sa ne mai purificim
prin rugdciune si fapta?

Dar unde nu e dogma, inceteaza religia. $1 cadem
iarasi in locul ratiunii, care nu poate patrunde in intimi-
tatea obiectului religios, si nici nu-l poate cuprinde in
totalitatea lui.

De aci, tinerii mei prieteni, si erezia; care nu e decat
o afirmatie rationala unilaterala, asezata in locul adeva-
rului absolut, cu pretentii de adevar absolut. Caci doar
asta insemneaza airesis; alegere, aplecare spre ceva, deci
unilateralitate. Erezia este unilaterala chiar cand — dupa
imprejurari — natura ei mistica e de netagaduit; pentru
ca la originea ei sta tot un act de alegere al ratiunii.

..lata ce as fi spus prietenilor care m-au chemat la
congres, dacéd treburile mele de fiecare zi mi-ar fi ingaduit
sd ma duc la Piatra-Neamt.

6 Septembrie 1926

TOT DESPRE FACULTATEA CHISINAULUI

Discutia in jurul viitoarei inalte scoli de teologie
continua. Ea se complicd chiar cu anumite acte care
depasesc cadrul oarecum ideal al dezbaterii. S-au format
partide; se pune la cale proteste si memorii; oameni
politici au fost chemati sé-si spuna cuvantul. E bine? Ma
indoiesc. Chestiunea amenintd sd iasa din planul didactic
si cultural, pentru a trece in cel politic. Desigur fara voia
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combatantilor, cdrora trebuie si le recunoastem puritatea
nobilelor lor ambitii de a lucra pentru ortodoxie. Dar
totusi se intampla.

Deja se sopteste cd un anumit partid politic ar f{i
fagaduit ci va interveni in aceasta problema, acum sau
cand va fi la putere. Nu e adevarat? As dori o dezmintire.

Rareori am vidzut — intr-o chestiune asa de insem-
natd — o problema mai rdu pusa. Toata lumea se intere-
seazd unde trebuie sa ia fiintd noua scoald teologica.
Nimeni nu se intreaba cum trebuie sd fie aceasta noua
scoald. Si totusi parcéd aceastd chestiune ar fi de cea mai
mare importanta.

Biserica noastrd duce de la 1860 incoace viata pe care
i-o cunoastem: la remorca statului laicizant, care o con-
siderd ca o anexa polifieneascd, si care se indurd sa-i
acorde din bugetul lui atat cat sa nu moara. O viatd de
mizerie, in care cele mai bune puteri ale ei se macina fara
nici un folos; amenintata de mecanizare si de inchircire, ca
toate organismele sociale cdrora li se rapeste putinta
initiativei. Sprijinul:care-i vine din patronajul statului este
iluzoriu, atunci cand nu e de-a-dreptul primejdios. Voiti
un exemplu? lata-l: in Statul nostru cu religia oficiala
greco-ortodoxd, universitatile au in principiu — si pe
alocurea si in fapt — cate o facultate de teologie. Se
asteaptd toata lumea ca aceste facultati sd stea in slujba
religiozitafii noastre, deci in slujba bisericii. Ei bine,
nu. Atmosfera generald a statului a falsificat pana intr-
atat viafa noastra religioasd, incat amintitelor facultiti le
creste pofta de... autonomie. i asa s-a ajuns mai acum
cateva luni la o declaratie categorica in public, dupa care
facultatile nu s-ar simti legate de biserica; ele fac doar...
stiintd. Nu este o aberatie? Sa presupunem cd in adevar
aceste inalte scoli fac stiintd (am pe masa mea de lucru
toate cursurile care se preddu la una din facultatile de
teologie din faral). Ce fel de stiin{d e asta? $i de la cine
detine, in cadrul religiei noastre ortodoxe, o scoala
dreptul si delegatia de a invata pe altii? Nu de la bisericad?
Atunci?

Atunci suntem rationalisti protestanti, si trebuie sa
constatim ci aci ne-a dus patronagiul statului roman
modern si obldduirea ministerului de instrucgie asupra
facultitilor noastre de teologie.

Dar iata ca in marginile noului stat roméanesc biserica
a incercat o ofensivid pentru recucerirea drepturilor ei de
viatd; si a izbutit sd capete o lege care in anumite limite si
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in anumitad masura inlesneste aceasta viata. Ea a parvenit
intre altele sa fixeze — principial si practic, — ceea ge
pana acum nu era tocmai clar, ca scolile teologice nu pot
cddea sub jurisdictiunea ministerului de instructiune.
Prinir-o consecven{d gravi, si dintr-o ...fudulie naivi,

facultdtile de teologie au ramas totusi mai departe in

cadrul universititilor. Biserica a trebuit s@ recunoasci

faptul ca aceste facultdfi sunt sterpe si inoperante in
forma lor actuala si in mecanismul ac ua? al invataman-
tului. Faptul ci €ea mai inaltd scoald de teologie scapi
de sub controlul si supravegherea ei era in adevar ilogic
si dureros. Dar nu putea face altfel. $i atunci a incercat
o solutie tranzactionala: a cerut pentru ea dreptul de
a avea un cuvant la numirea profesorilor. I s-a acordat, in
forma; in comisiile de recomandarea profesorilor functi-
oneaza dupd noua lege si doi membri ai Si. Sinod. Dar
numai forma e satisfacutad; cici desemnarea acestor doi
membri nu se face de biserica, — ci tot de universitate.
Participarea bisericii la numirea profesorilor este deci
iluzorie. Cu aceasta nefericitd incercare — a cédrui proces
este incd in curs — biserica ar fi trebuit sd ajunga la
incheierea ci in actualele imprejurari controlul ei asupra
invatimantului teologic superior este imposibil. $i cum
situatia aceasta nu poate sa dureze, biserica ar fi fost
datoare sa recurgi la solutii eroice si radicale; sa lase
pe oamenii de stiinta de la facultati sa-si continuie opera
lor stiinfificd; sa se dezintereseze de acest invatamaént; i
sé incerce a-si crea singura un sistem de scoli superioare,
apropiat necesititilor religiei si bisericii noastre.

Era singura cale care putea fi cu folos urmata; si
marturisesc,am crezut un moment ca, fortatd de impreju-
rari, biserica va pési curajos pe acest drum. De indat3 ce
conditiile materiale ii vor ingadui.

Cand iatd, in primavara aceasta, Si. Sinod hotédraste
infiintarea unei facultdfi de teologie pe langa universita-
tea din lasi, in conformitate cu legea din 1910. Aproape
concomitent, arhiepiscopia Chisinaului cere tot ministeru-
lui de instructie infiintarea unei academii teologice in
capitala Basarabiei. lar ministerul combind cele doud
cereri, §i printr-o dialecticd de o ingeniozitate si o subtili-
tate in adevar apreciabila se opreste la o solufie interme-
diard: infiinteazd la Chisindu, o facultate de teologie
depinzdnd de universitatea din lagi.

S& spunem ceva impotriva ministerului? Ar fi absurd.
Ministerul face doar ceea ce-i convine, si are cdderea si
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faci. Dacd in aceasti afacere e cineva rispunzitor,
e biserica: ea a avut in vara aceasta prilejul de a pune
bazele unui invdtdmant superior propriu. Guvernul nu
i-a stat impotriva; ci mai degrabi i-ar {i fost la dispozitie.
Era vorba numai sa ceara. Dar biserica noastra nu a stiut
nici ce s3 cear#; nici cum sa ceari. In loc s3 stabileasei in
prealabil un plan de lucru si sa pretinda dupd imprejuréri
realizarea unuia sau altuia din punctele acestui plan
propriu, ni s-a dat spectacolul unor arhiepiscopii care
lucrau pe seama lor, uneori chiar peste capul Sf. Sinod, si
care au transformat o chestiune de interes bisericesc si
national intr-una de masurédtoare a fortelor si ambitiilor
locale.

Sa nu ne inseldm: infiintarea noii facultati la Chisindu
sau lasi nu inseamna infrangerea lasilor ori Chisindului;
ci inseamn# slabiciunea bisericii noastre ortodoxe care
nici nu a stiut s4 aiba un punct de vedere, nici nu a putut
sd se afirme ca un organism disciplinat, cu o ferma
autoritate centrala.

...Nu as fi spus lucrurile acestea, dureros de grele,
dacd nu as fi sigur ca incd nu a sunat ceasul al douaspre-
zecelea. Le va auzi insd cineva macar acum?

24 Septembrie 1926

BISERICA TARANILOR

In substantiala sa lucrare, Introducere in Studiul
Literaturii Vechi, o carte rara, plina de sugestii si deschi-
zdtoare de vaste perspective, profesorul Alexe Procopovici
de la Cernauti stabileste ca intinderea crestinismului in
Dacia a coincis oarecum cu insisi formarea noastrd ca
popor. Faptul este de cea mai mare insemnitate. Caci
natural ca in asemenea imprejurari— in care viata
publica, in plina prefacere, nu putea s3 aibi nici un fel de
cadre exterioare fixe, — crestinismul sd nu se fi im-
pdmantenit la noi prin activitatea precisa a unei ierarhii
bisericesti constituite, ci prin lucrarea staruitoare, anoni-
mé si individuala a unor misionari desprinsi materi-
almente de baza lor canonicdi, sau in orice caz nepre-
zentand-o in chip expres, constient si eficace.

Aceasta explicid de ce ortodoxia noastra {irdneascad nu
e atat o religie cu o bisericd chezisuitoare a credintei, cat
mai ales un fel de cosmologie, in care elementele de
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dogmi strict ortodoxe se ipostaziazi in realitati concretes
de ce, cu alte cuvinte, crestinismul a coborat la noi in
realitdtile imediate ale zilei, contribuind la crearea unui
univers specific romanesc, obiectivat asa de caracteristic
in folclorul nostru. :

Iar mai departe, aceasta explica de ce o credinta asa
de vie si de sustinuta nu s-a completat in chip necesar cu
o ierarhie bisericeascd puternic inchegata, cum au fost de
pilda cea rusd sau cea romano-catolicd; precum si de ce
slabiciunea impinsd uneori pana la inexistentd a acestei
ierarhii nu a fost in stare sa primejduiasca fermitatea
religiozitatii noastre tardnesti. 3

lata realitatea istoricia. Poate ceva cam brutala, si
crud formulata; dar realitate. Pe ea incearcd de doi ani
foaia noastrd sa cladeascd mai departe. Crestinismul face
parte integranta din fiinta noastra nationala. El inchide
in potentialitate o conceptie de viata si o disciplina. Dar
potentialitatile acestea raman paralizate, atata timp cat
conceptia de viata nu e formulatd, ca si poata deveni
izvor de valori culturale, iar disciplina nu se exteriorizea-
za intr-un aparat ierarhic care sd o impuna.

Spre un sistem filozofic cu baza ortodoxa, si spre
o bisericd mandri, curatd si puternicd, au mers intr-o
nedezmintitd continuitate, timp de doi ani sfortérile noa-
stre. Nu ca inspre niste idealuri inventate de o constiinta
dezradacinata din vremea ei si nelinistita, ci ca inspre
o necesitate impusa organic de traditia si structura rasei
noastre. :

Am izbutit? Intrebarea este oarecum fard sens; cici
noi nu suntem conducdtorii unei miscdri, ci numai reflexul
unei stari de fapt.

...Este bine totusi sa adaugam: reflexul critic; pentru
ca sa stie toata lumeal

8 Noiembrie 1926

RELIGIE $1 PSIHANALIZA
(Consultatie cerutd din afara)

Intre multele blestemitii care caracterizeazid epoca
noastra de lichidare si prefacere spirituala, se arata — si
se pare ci chiar in Basarabia noastrd — §i diverse secte
erotice clandestine, care in lipsd de altd ocupatie mai
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ordonaté, isi cautd o justificare ,stiintifica“ a aberatiilor
lor trupesti. Adeptul unei asemenea secte nelinisteste cu
biata lui dialecticd analfabetd pe o seama de tineri dintr-
un oras de margine a tdrii. Ei ni se adreseazé, deci, cu
rugamintea de a le da, prin ziar, cateva lamuriri cu privire
la interpretarea freudistd a religiei.

(Acum, evident, un ziar nu e o revista, si el se preteazi
numai cu greu la asemenea consultatii. Cum insa pe de
altd parte, nu as voi sa las fara nici un rdspuns ruga-
mintea tinerilor nostri cititori, am si incerc totusi o la-
murire. Rog insa pe corespondentii mei sd noteze ca
e 0 excepfie, si sa nu revie cu rugdminti suplimentare. Cel
mult ar putea sd mi se adreseze personal; si le voi
raspunde... dacd voi avea timp).

*

Sa deosebim in asa-numita interpretare psihanaliticd
a religiei doud probleme distincte: a) viata personala
a omului religios; b), fenomenul religios insusi; distinctia
este necesard, pentru ca si faptele si interpretarile sunt
altele.

Si acum lamuririle:

S-a observat cd viata omului religios este framantata
de o mulfume de vedenii, pe care respectivul le pune pe
seama ispitirilor diavolului. Ce sunt aceste ispite? Ris-
punsul psihanalizei este simplu:

Freud afirma cé toate starile de constiinta de natura
instinctuala, care dintr-un motiv sau altul ne sunt nepla-
cute, sunt comprimate de noi si alungate oarecum cu
voin{d in subconstient, unde o bucati de vreme raman ca
moarte. Cum insa in naturd nimic nu se pierde, aceste
reprezentari dau cu timpul navala in constiin{a; la inceput
numai ca motiv pe care se cladesc visele, mai tarziu cand
ele se inmul{esc si presiunea lor devine mai puternici, cu
tendinta de a patrunde in viata congtiinfei in stare de
veghe. In actiunile individului intrd prin aceasta un
element irational, al cdrui izvor rdmane de cele mai multe
ori necunoscut; viata gandurilor lui este turburatid de
aceste reprezentdri care se ridica din inconstient; iar
afectiunile nervoase pot merge pani la neurastenie si
isterie.
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Aceasta ar fi pe scurt explicatia vedeniilor, halucina-
tiilor, ispitelor la care sunt supusi sfintii. Pana aci insi
nimic senzational. Asemenea explicatii au mai incercat si
altii. Ne aducem doar aminte de sinistrul si desgustitorul
caraghiosldc ,stiinfific“ in patru volume a lui Binet-
Sanglé, intitulat ,La Folie de Jesus”.

Freud insa are si o teorie proprie. El pretinde anume
ca dintre toate reprezentarile care nu ne convin §i care
prin urmare sunt mai ales comprimate, cele mai supari-
toare sunt cele de naturd sexuald. Grupul cel mai irecvent
al;reprezentarilor care provoaci asa-numitele neurose ar
fi'asadar cel sexual.

Asta este toata teoria. $i acum comentariul.

Sa presupunem ci teoria ar {i perfect exactd (ceea ce
totusi nu e cazul) ; cand ar fi viata sfintilor explicabild prin
psihanalizd? 1.cand in adevir ispitirile s-ar dovedi ci
sunt de natura istericd (si pe urma3, ce insemneaza isterie?
Stie cineva sa spuie precis? I-am fi toatd lumea recu-
noscatoare!). 2.cand s-ar stabili cd originea acestor
vedenii isterice std exclusiv in reprezentdri de natura
sexuala.

A dovedit cineva aceste doud afirmatii? Mi se pare ci
nu. Atunci?

(Spre dezolarea amatorilor de teorii pornografice
trebuie de altfel sd adaug cd conceptul de sexualitate pe
care il intrebuinteazd Freud, este cu mult mai larg decat
cel curent; asa de larg, incat el devine neprecis si irele-
vant).

latd deci cd redusid la ultima ei expresie, dar totusi
riguros exactd, noua stiin{d a psihanalizei nu se dovedeste
capabild sa explice viafa personald a omului religios.

Sa vedem atunci cum se comporta aceasta teorie fata
de fenomenul religios insusi.

Transforméand conceptul de sexualitate si largindu-i
intelesul, Freud a ajuns si la alte incheieri. $i anume el
pretinde ¢ tot asa dupd cum o masina poate transiorma
de pilda caldura in lucru mecanic, respectiv in inigecare,
sexualitatea are putinta sa-si transforme energia ei intr-o
activitate spirituald. Despdrtita, prin comprimare, de
obiectul ei natural, sexualitatea isi cauta un alt-gbiect, mai
adesea ori abstract, asexual, care e in stare si devieze
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energia de la linia ei originar sexuali si s o indrepte pe
calea unui proces de creare spirituald. Aceastd trans-
formare o numeste Freud sublimare. De o astiel de naturi
ar fi intre altele, conform psihanalizei, creatia in ordine
artistica: energie sexuald deviati.

Aceastd concepfie a fost aplicati si la explicarea
faptului religios, care nu ar fi decat rezultatul devierii
energiei sexuale. Numai ca in fata problemei religiei,
conceptul freudist de sexualitate s-a dovedit insuficient.
Werner Achelis, care a incercat o interpretare psihanali-
tica a religiei, recunoaste acest fapt, si apeleazi la o deri-
vatie metafizica a psihanalizei, si anume la teoria lui Hans
Blither, care inlocuieste notiunea quasi-fiziologicd de
sexualitate, prin aceea metafizica de eros.

Doui sunt asadar momentele mai insemnate in teoria
Esihanaliticé a faptului religios: sublimarea s erosul.

are este insa semnificatia si valoarea acestei teorii? Sa
marturisim: mediocrd, nesigurd i din punct de vedere al
disciplinei stiintifice, inferioari.

1. Ea nu contesid existenfa fenomenului religios si nici
a unui plan religios ontologic; ci incearca numai o desc-
riere a procesului religios din om. Deci, in cel mai bun caz
psihologie si nu metafizicid. Metoda falsa si analfabeta.

2. Teoria sublimérii poate fi cel mult sugestiva. Ea nu
e insd nici precisa, nici stiinfificeste stabilitd, ea cores-
punzand unor fapte.

3. Conceptul de eros nu_ are nici un fel de limite.
Contactul lui cu vechea sexualitate freudiana este aproa-
pe nul. Deci chiar dacd interpretarea psihanaliticd a re-
ligiei ar fi stabild, aceasta nu insemneaza ca religia e in
functie de sexualitate.

Iata chestiunea schematic expusi. Situatia e destul de
clard. Teoreticianul respectivei secte basarabene nu prea
are habar de lucruri. Nu face nimic; suntem siguri cid va
stdrui in teoretizari. Cei mai aprigi aparatori ai , stiintei®
au fost intotdeauna analfabetii.

10 Noiembrie 1926

DUMINICA

Iertare! lertare crestind. Cuvéantul a fost prea des
pomenit in ultimele zile. Dar la infelesurile lui cafi dintre
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Fi ‘ a7

1 noi se vor 1i gandit cu dinadinsul? $i totusi el trebuie
? ldmurit.
‘ Crestinismul este religia iubirii, a milei si a iertarii.
Religia celor slabi deci? A sclavilor? A, nu! Ci mai de-
graba a eroilor. A eroilor umili si anonimi; a celor care s-au
infrant pe ei, ‘a celor care nu mai sunt ai lor, ci ai lui
Dumnezeu.
Cine nu mai cere nimic penttu el, — e crestin.

~ Cine nu mai existd prin el, —e crestin.

Cine s-a omorat in trupul lui, in ambitiile si poftele lui,
dar trdieste in spiritul si in legea lui, care e a lui Dumne-
zeu, e crestin...

Insemneazd insa cd un crestin nu existd, nu cere
nimic, nu vrea nimic, nu luptd pentru nimic? Deloc. El
) este, lupta si cere implinirea legii lui Dumnezeu.

De-{i va gresi aproapele tdu nu de sapte ori, dar de
saptezeci de ori cate sapte, iarta-1 pre el. Desigur. De-{i va
gresi TIE! De-ti va gresi tie, nu ai nici un drept sa-l
‘ osandesti; céci cine te-a pus pe tine judecator in propria ta
if cauza: si de unde vei lua puterea sa osandesti, si hotararea
sa executi?

Cum de poti aduna atata tarie in sufletul tau, incat sa
iei asupra ta pdcatul grozav de a te inscduna ca stapan
peste oameni? Deci iarta-l. Dar noi mai stim ceva:

Stim ci batjocorit, scuipat, palmuit si spanzurat pe
cruce, Christos a gemut indurator: larta-le lor, Doamne,
ca nu stiu ce fac. Dar tot Christos induritorul a toate e cel
i care a luat biciul si a gonit pe zarafii si negustorii care

: spurcau casa Domnului. De ce se uita asa usor lucrurile
acestea?

De ce nu ne dim seama ci blasfemam si ci batjocorim
tocmai ce e mai cutremuridtor de sublim in crestinism
atunci cand bagatelizdm iertarea crestina ficand din ea
0 mu$ama cu care sd acoperim pacatele ce se fac impotri-
va ,legii“? '

Caci tocmai asta e sublim in religia noastrd: dezrd-
dacinarea subiectivismului si a sentimentalismului obis-
nuit sd centreze toate intamplirile asupra noastra insi-
ne, — si punerea noastra absoluti in slujba unei realitati
transcendente noua. lertarea in domeniul relativ al per-
| sonalului e la locul ei: pentru ca noi neexistdnd ca ,noi*,

‘ insulta ce ni se face nu are obiect, nu existd pur si simplu.
lertarea gresalelor gresitilor nostri echivaleaza cu indi-
ferenfa fata de rdul care ni se face pentru ci acest rau noi
nu-l simt{im, nu trebuie sd-1 simf{im. Asa fiind iertarea
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nu e un principiu de morald, ci o metoda terapeutica
pentru prelucrarea noastrd personala.

Dar atunci iertare pentru pacate impotriva legii nu
exista pentru noi; ea nu std in mana noastra, ci in mana lui
Dumnezeu; singur poate Dumnezeu sa ierte. Noi nu! Ar fi
prea mare indrazneald, si orgoliul acesta ne-ar pierde.

Incetati deci, mielusei ai lui Dumnezeu, cu risipa de
generozitate;, NON DE RE TUA AGITUR!

29 Noiembrie 1926

LA NASTEREA DOMNULUI

...dlard Irod Impdrat,
Cana Galileei...
Auzind s-q Supadrat,
Cana Galilees...

...Cand s-a ndscut Mantuitorul, in Roma stdpanea
Octavian, — iar in ludea Irod. Perechea era buna. Un
aventurier crud si criminal, stapanul. Un monstru perfid,
vasalul.

Rareori istoria a avut sd inregistreze orori mai
insultatoare ale umanitatii. Un pripasit indraznet si lipsit
de scrupule, Irod era un Idumeu. Cu Iudeea nu avea nimic
comun. Uzurpase domnia fostilor lui stdpani din neamul
Asmoneilor. Graetz, care obisnuieste si se documenteze,
ni-1 infatiseazd condamnand la. moarte pe Hircan, ultimul
domnitor din familia invins3, si pe nepotul acestuia,
Aristobul, cdruia totusi, maica-sa Alexandra, o femeie
indrazneata si intreprinzatoare, izbutise sa-i castige pro-
tectia lui August si a Cleopatrei. Se insoara cu Mariamne,
sora lui Aristobul, ca sa-si legitimeze tronul; dar sfarseste
prin a o trimite la moarte.Tocmeste un istoric, pe Nikolaos
din Damasc, sa-i facd o genealogie... babiloniali; si e tot
nelinistit. Domnia nu-i e sigura; peste tot nu vede, decat
primejdii, spioni, asasini platiti. Archelaus, ultimul nascut
al Mariamnei e si el executat. Zadarnic. Orice pretendent
il fdcea sa tremure.

Superstitios si credul, terorizat de propriile lui crime si
de grija pastrérii unui tron care nu-i apartinea, — asa
l-au gasit cei trei crai de la rédsarit, care veneau sa-i
anunte nasterea unui nou rege in Iudea.

Sa ne miram c4, atunci cdnd Magii nu s-au mai intors
ca sa-i spuna unde e noul rege, el da ordin si fie sugru-
mati toti copiii Betleemului? Cati au murit, nu se stie.
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Apocalipsa lui Ioan vorbeste de patruzeci si patru de
mii. Flavius losephus, tace. Daca ar fi s credem pe
Macrobius, in macel a pierit $i unul din fiii lui Irod.
Pedeapsd dumnezeiascd, sau perversitate bestiala?...

Biserica sdrbatoreste pe acesti prunci, mai mici de doi
ani, prima rascumparare a turburatorului noroc de a ne fi
venit Mantuitorul. Cunosc un vechi imn latin de o induio-
satoare frigezime:

Innocentes pro Christos
infantes occisi sunt...

Prunci nevinovati fura ucisi pentru Christos; asasinati
in varsta laptelui, de un rege criminal, ci urmeaza Mielu-
selului, el insusi fard pata. Salut, flori ale martirilor,
pe care in chiar pragul lumii urméritorii lui Christos va
smulserd, precum furtuna rozele inmugurite. Voi cele
dintai victime pentru Christos, turméa frageda a jertfitilor,
la picioarele altarului, bieti copilasi, vd jucati cu palmele
§i cununile voastre.

Aram sub ipsam simplices
Palma et coronis luditis...

Este una din cele mai emotionante si mai semnificative
praznuiri. A, Copilul Sfant, nascut in ieslea simpla
a Betleemului, cdruia i se inchina boul si asinul, pastorii si
cei trei Magi ai rasaritului; stapanul cerului si al paman-
tului caruia ii pregatim in sufletele noastre ,pat de
flori“ pentru a se sdldglui intru noi, spre mantuirea
noastra! Desigur, asta e Craciunul. Dar bucuria mantuirii
nu e singuri; si e atat de cutremuratoare, ca nu o putem
suporta cu inima linistita. Orice bucurie se cladeste pe
o jertfa. Ca si bucuria vestii bune a nasterii Domnului,
pentru care omenirea a platit birul catorva mii de prunci
gatuili. Care este jertia noastra?...

Pedeapsa — o stim: Patru ani de la nasterea Dom-
nului, Irod murea: ii putrezise carnea; viermii ii sfartecau
de viu trupul; il frigeau picioarele; rasuilarea ii mirosea
a starv. Avea oroare de el insusi — si se omori singur,
nemaiputand indura chinuri oribile. Grozava pedeapsa,
desigur, pe care cirtile noastre obisnuite nu ne-o {in la
indemana. Irod dispare peniru noi odatda cu porunca
pentru uciderea copiilor de san. Noi uitdm insa a ne aminti
si valul nesfarsit de sange si de lapte care a curs ca
o razbunare a Raului, cidlre care omenirea trebuia si
expieze norocul Mantuitorului infaptuit, — si groaznica
moarte a lui Irod, unealtd perversa a celui rau.
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S& ni le aducem aminte astdzi, in aceastd zi mare, ca
o constiintd a jertfelor pe care le datoriam, — pentru
rascumpérarea izbavirii noastre. Céci toate bucuriile fara
reculegere — nu rezistd colbului vremii.

Saémbdtd 25 Dec. 1926

S S-A FACUT OM“

In nesfdarsitul intuneric en wvid Treimea
sfdntd, si in Treimea desprinsd din noapte,
in mijloc, md vdd pe mine insumi in pi-
cioare.

Argelo de Foligno

Asa marturisim noi crestinii ¢d Dumnezeu fiul s-a
coborat pe pamant, s-a intrupat de la Maria Fecioara, si
a devenit om. Pentru ca aceastd coborare a lui sd insemne
iardsi méantuirea noastra.

Poate ci& amintirea, in aceste zile de siarbitoare,
a nasterii ca om a Domnului Christos, e un prilej de
reflectiune la ceea ce este méantuirea noastri prin Messia.
Cici ar fi cu mult prea sirac Criciunul nostru, dacd nu
I-am trai decat in atmosfera lui dulce-aromitoare, dar
lipsitd de rodnicie, a obiceiurilor, si nu am incerca si
depasim, cel putin in aceastd imprejurare, cercul ingust
al concretului, inspre intelesurile noastre mai adanci.

Nasterea lui Christos indica momentul istoric in care
Dumnezeu s-a ficut om. lar aceastd aparifie a lui Chri-
stos, anunfatd de Legea veche in zeci si sute de chipuri,
este faptul fundamental al adeviratei antropologii ca
infelegere a omului. De ce uitim asa de stdruitor a ne
gandi la aceasta? :

Congtiinta greaca socotea pe om si Dumnezeu deose-
biti si in inchegarea lor intim3 si spatial. Erau deosebiti si
trebuiau sd rdménd asa. lar lumea judaicd a vechiului
Testament nu gandea altfel.

Desigur, omul fusese creat dupé chipul si aseminarea
lui Dumnezeu; dar p#catul originar insemna cdderea
definitivi; izgonirea lui din paradis echivala cu o schimba-
re de esenfd, schimbare pe care Messia cel cu calul alb ar
putea si o anuleze; iar incercarea Kabbalei de a depdsi
prin Adam Kadmon situatia tragicd a omului, a ispravit
intr-un fel de panteism, cel putin tot asa de fara iegire ca si
ancorarea in vechiul Testament.
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Numai omenirea lui Christos a desfacut cercul de fier
al acestei vesnice si intunecate robii. Caci Dumnezeu in
cea de-a doua ipostazd a lui a devenit om, s-a purtat
printre oameni si le-a trdit viata in forma ei vesnica si
absoluta. Christos — noul Adam.

Asa s-a stabilit legatura fireasca intre 6m si Dumne-
zeu, — si s-a ridicat din nou omul la congtiinta esentei lui
divine. Veacurile adeviratului crestinism aveau vie acea-
sta constiinta, urmatoare cum erau cuvantutui Sfantului
Pavel, care stie cd omul va fine scaun de judecatd pentru
ingeri. Omul deasupra ingerilor in ierarhia lumihadeva-
rate, iatd marele fapt facut posibil prin intruparea lui
Christos.

Ce departe suntem de lucrurile acestea, care ne
intereseaza totusi in asa de inalt grad. E adevirat, noi
stam incd sub hipnoza ,marei intoarceri“ a renasterii;
care asezand pe om in centrul universului, i-a redat
autonomia, instaurédndu-1 in vechea lui demnitate pe care
i-o confiscase crestinismul. Dar chiar asa sa fie? Repre-
zinta in adevidr mentalitatea moderna un plus de inovatie
omeneasca?

General vorbind, lumea noud s-a straduit sa integreze
intreaga existentd concreta intr-un singur proces, miscare
pe o singurd linie. Asa a fost inglobat si omul in ordinea
naturala a lucrurilor, acordandu-i-se poate, in aceasti
ordine, o situatie proeminenta, dar dezbracandu-l in fapt
de atributele divinitatii.

Céd aceste atribute existd totusi efectiv, nu incape
indoiald. Probad insusi acest evolufionism de structura
stientistd, care nu s-a putut suystrage dificultatilor re-
zultate din noul punct de vedere, decat prin indumneze-
irea realitidtii concrete in care fusese cobordt omul. De
aceea toate sistemele metafizice ale lumii de dupa re-
nastere sunt precumpinitor panteiste. Solutie hibrida,
fard indoiala, dar dovedind necesitatea de a vorbi cu
Dumnezeu in categoria in care se plaseazi omul.

In toatd aceastd perioadd de sdracire spirituald,
singurd mistica a izbutit s salveze antropologia, men-
tinand-o pe piscurile insorite ale metafizicului; mistica
crestind si cealalta.

Cici singur3 aceasta cugetare a stiut sa nu pardsea-
sci punctul de vedere cosmic in intelegerea si valorifi-
carea omului, atunci cand filosofia se bucura a crede ca
a surprins cheia intelepciunii absolute, pentru ca.izbutise
sa integreze antropologia in domeniul naturii.
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Dar traditia gandirii mistice s-a pierdut; pe masura
ce a secat vana religioasa a culturii. Omul a coborét din ce
in ce mai mult in lumea lucrurilor, pierzand contactul cu
divinitatea, din care totusi se impéartdseste prin esenta
lui; — intr-atat incat chiar pentru constiinte religioase
ridicate ingerul a devenit un ideal de perfecfionare;
uitandu-se faptul elementar ca, intr-o cosmologie crestina
consecventd, inger si om se misca pe linii deosebite; cel
dintai nefiind decat ideal de sublimare a lucrurilor; cel de
al doilea, treapta de ajungere la Dumnezeu.

Gandurile acestea sa ni le readucem in minte astazi
cand vom asculta vechea solie ,Nasterea ta, Christoase,
Dumnezeul nostru, rdsdrit-a lumii lumina cunostingei...“
Poate céd cel pufin nadejdea recastigarii pierdutei demni-
tdti omenesti se va cobori méangaietor asupra noastri.

Duminica 25 Dec. 1927

CONCORDATUL

D.Vasile Goldis, fostul nostru plenipotentiar in tra-
tativele cu Vaticanul, si cel care a semnat concordatul
la Roma in vara anului trecut, publici intr-o brosura
textul concordatului intoviradsit de un memoriu care
indicd pana in amanunt chipul in care au fost duse trata-
tivele si datele pe care a avut sa se sprijine guvernul de pe
atunci.

D.Goldis se vede prin urmare autorizat sd dea in
public toate elementele discutiei. Era singura persoana
care avea calitatea sd o facd. Cu aceasta, d-sa dezleagi
mainile celor care cunosteau deja faptele, dar care eram
finufi prin indatoriri si indiscrefiuni a nu face uz de
cunostintele noastre. Cu aceasta se satisface si dorinta
repetat exprimata a tuturor celor interesati, de a se
cunoaste textul unui tratat asupra ciruia s-au spus prea
multe lucruri, dar s-au stiut prea putine.

Publicatiunea vine la un moment foarte potrivit.
Legea cultelor, minoritare, depusd deja in Senat, ridici
o adevirata furtund de proteste, in care nu lipsesc argu-
mente impresionante. Intre ele cele ale clerului ortodox, de
o parte, ale romanilor ortodocsi de alta. Cum era de
asteptat insad, discutarea legii cultelor a impins problema
pana la concordat, care este considerat de unii ca originea
insdsi a rdului. $i se cere pur si simplu anularea acestui-
act.
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Practic vorbind, anularea concordatului este foarte
simpld. Textul publicat de d. V. Goldis cuprinde in art.
XX1II, alin. 2 urméitoarea dispozitiune: ,Cele doua parti
contractante isi rezervi facultatea de a denunta prezentul
concordat cu un preaviz de sase luni“. Prin urmare,
d. Goldis nu ne-a legat chiar asa definitiv de maini si de
picioare, cum ar avea aerul si pretinda fratii nostri de la
» Telegraful Roman!“ Ce e mai usor guvernului, decat sa
anunfe Vaticanul ci nu mai intelege a observa conditiu-
nile contractului. Evident, dacd poate; adicd, daca are
interes s o faca.

E adevirat, punctul de vedere al societatii Clerului
ortodox e ci statul trebuie si renunte imediat la aceasta
legdturi. Numai intrebarea e ce calitate are clerul ortodox
a se pronunta in aceastd chestiune.

Argumentele pomenite in diverse memorii $i motiuni,
cum ca ortodoxia ar fi generat si intretinut neamul
romanesc, fac parte, pentru orice om de disciplind stiinti-
ficd, dintr-un arsenal retoric al carui valoare de argu-
mentare e foarte redusa. .

Noi nu discutim, dacid concordatul e folositor sau
primejdios; aceasta o vom face cu un alt prilej, care nu va
intérzia; ci vrem s stabilim anumite fapte a caror igno-
rare face si mai dificild discutia pe seama problemelor
religioase, discutie destul de grea prin natura delicatd
a problemelor.

Biserica ortodoxd — mai exact cei care militeazd in
numele ei — obisnuieste a identifica neamul romédnesc cu
ortodoxia. Tn aceasta chestiune 1i stam aldturi. Toatd
nemulfumirea si tonul acru pe care presa unité le pastrea-
z3 fata de actiunea ziarului nostru provine din faptul ci
hotarit si repetat am atras atenfia asupra caracterului
hibrid si absolut nepotrivit structurii spirituale a rasei
noastre a uniatismului.

Dar este absolut nefondatd pretentia acelorasi orto-
docsi de a identifica orfodoxia cu statul romdn. E la
mijloc o confuzie impotriva cdreia am scris in repetate
randuri. Nimeni nu a ripostat, pentru a face valabile
argumente impotriva tezei noastre. Tn schimb confuzia
persista; si ea e utilizatd cu o insistentd care face sd se
ridice bdnuieli asupra bunei- credinte.

Statul roman este un organism politic modern. Ca
atare, resorturile lui, structura lui, legile lui de evolutie si
elementele hotéritoare in aceastd evolufie sunt asidzi
straine — cel putin in infelegerea si voinfa oamenilor
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politici — de factorul religios. Noi nu spunem ci este bine
asa. Spunem numai cd ASA E. Incercarea de a solidariza
statul cu interesele bisericii in genere, este prin urmare
de la inceput sortita insuccesului.

lar incercarea de a le solidariza cu interesele orto-
doxiei e nedreaptd. Trebuie sd inijelegem odatd pentru
totdeauna ca statul nu se poate identifica cu punctul de
vedere al unei parfi a populatiei sale, chiar daca aceasta
parte reprezinta marea majoritate a locuitorilor, cu tot
felul de drepturi istorice sau altfel.

Asa ca protestul societatii clerului ortodox e nepotri-
vit. Clerul ortodox nu poate indica statului romdn ce are
de facut in relatiile sale internationale, in actele sale pur
politice. Clerul ortodox poate cel mult cere ceva pentru el;
dar nu e indreptatit a interzice statului — care trebuie sa
fie neutral sub raportul religios — sa dea altor confesiuni
ceea ce crede el cad trebuie sd dea.

Aci poate interveni altcineva; cetdfeanul. Deci ceta-
teanul si nu clerul ortodox sa stea la discutie astazi
cu statul. A facut-o? $i in ce forma? Vom cerceta.

8 Martie 1928

PENTRU REINTRAREA IN ORTODOXIE

Zis-a oarecare dintre Farisei Domnului Isus
Hristos: ,Spune Apostolilor tdi sd tacd™ Iar
Domnul Hristos, rdspunzdndu-le, au zis lor-
»Adevdr zic voud, cd de vor ticea acestia,
pietrele vor striga”.

Naucitoarea hotarire de la 23 Februarie, prin care
Si. Sinod al bisericii noastre, revenind asupra ingaduirii
de la 5 ale aceleiasi luni, interzice in chip formal praznui-
rea Pastelor pe data de 5 Mai, incepe a-si da roadele. Fara
vrerea lui, numai prin faptul ci nu a incetat un singur
moment si apere punctul de vedere drept credincios,
ziarul nostru devine centrul cédtre care se indreapta
plangerile — si nadejdile — tuturor ortodocsilor pe care
ii are aceasta fara. ($i are multil). Tot felul de intampi-
nari, prezentate personal, prin telegrame, prin memorii
sau pantahuze se aduna din toate partile {arii, marturi-
sind — impotriva tuturor scepticilor — cét de vie este in
popor credinfa.
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Intamplirile acestea le-am previzut. lar impotrivirea
noastra la multiplele nehotériri sinodale, sprijinitd pe
nesfarsita serie de argumente pe care am infatisat-o,
verificatd printr-o ampla schimbare de perspectiva, avea
de scop nu numai restabilirea bisericii in drepturile ei,
¢i — inca evitarea unei agitatii care nu se putea si intar-
zie. Urechea sinodalilor a ramas insa surda la chemarea
noastra. lar rasvotul de la 23 Februarie insemneaza céd de
la ei nu se mai poate astepta nimic. De aceea tuturor celor
care in scris sau prin viu grai ne intreaba ce mai e de
facut, le raspundem ca de acum campania aceasta trebuie
stramutatd de pe tdrdmul impotrivirii teoretice pe cel
practic al organizdrii unei rezistenfe a drepicredinciogilor.

Pana la inifierea acestei campanii insa, care nu mai
poate intarzia prea mult, — ldmutirea unei chestiuni
prealabile: este aceastd luptd pravoslavnic fondati, sau
ridicarea impotriva sinodului e un pdcat de moarte?
Pédrerea aceasta, a ,cumintilor® a fost dezbatutd in
ultimele zile prin presa, — si ea meritd sa fie cercetats;
pentru ca nici un fel de indoiala sa nu se strecoare in
sufletele credinciosilor, asupra a ceea ce ei au de facut.

Sia spunem deci din capul locului céd parerea aceasta e
falsa; si sa o dovedim. Doua sunt de fapt chestiunile in
dezbatere, si anume:

1. Exista pentru un ortodox putinia sd se impotrivea-
sca unei hotariri a sinodului?

2. Existad pentru laici putinta de a fi la un moment dat
in mai mare masura detinatori ai adevarului decat ierar-
hia ecleziastica?

Intr-un caz ca si in celilalt, raspunsul este: DA. $i
iatd si motivele:

La chestiunea I. Asezarea bisericii crestine nu se
sprijind pe un corp de prescriptiuni normative arbitrare si
contractuale, cum e uneori cazul legilor juridice. Ca atare,
orice dispozifie de caracter ecleziastic nu isi are izvorul
nici in util; nici in bine, ci in adevdr. Trésatura caracteri-

" stica si esenfiala a agezarii bisericii noastre este prin
urmare Adevdrul. De unde urmeazi ca nu urmim o indi-
catie a bisericii pentru cd e a bisericii, ci pentru ci ea
exprima adevarul. (Orice credin{d sau afirmatie de alta
natura este catolicd). Evident, nu e vorba aci de beteagul
adevir stiintific, la dispozifia ratiunii omenesti (asta ar fi
protestantism de cea mai siraca spetd), ci de adevirul
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religios, depozitat oarecum astizi in dogme, canoane
si predanie.

Din acest postulat fundamental decurge incheierea ca
existd o mdsurd obiectivd a adevdrului. $i ca sinoadele nu
pot hotari cu de la ele inifiativd, ci numai in conformitate
cu dogma, canoanele si predania. lar daca nu o fac,
gresesc (cum am dovedit-o, de pild3, pentru sinodul
nostru, in chestia calendarului). De altfel, sinodul local al
unei autocefalii nici nu are darul hotaririi fard gregeald.
Afirmatiile unui sobor arhieresc nu pot purta pentru norod
semnul adevarului, decat atunci cdnd uneste in aceeasi
mdrturisire pe tofi episcopii dreptcredinciosi, din toatd
lumea i din toate vremurile. Este acesta cazul peniru
hot&ririle sinodului nostru, de la 24 Ianuarie, 8 si 23 Feb-
ruarie? Evident, nu.

Sinodul, deci, poate sd greseasca.

Mai mult, sinodul a gresit.

Are drept un credincios, deci, sd se impotriveasca unei
hotariri a Sinodului? Desigur cd DA, de indata ce hotari-
rea unui sobor ortodox nu este un act de autoritate,
ci marturisire a adevarului, si de indatéd ce oricare crestin
are madsura adevarului in dogme, canoane si predanie.

Din aceste consideratiuni decurge cu evidentd si

raspunsul.

La chestiunea II. Din moment ce adevarul pra-
voslavnic este obiectiv, de indata ce exista un precis cadru
indicator pentru orice noud situatie bisericeascd — cadru
format de dogme, canoane si predanie — trebuie sd ad-
mitem ca mai degraba e detinator al adevarului un laic
care respecta acest cadru, decat un episcop sau o adunare
de arhierei care nu il respecta.

Istoria e de altfel aci, pentru a ne confirma. $i inca
intr-un caz care ne e cu deosebire aproape. Cand Romanii
din Ardeal au facut la sfarsitul veacului al 18-lea unirea
cu Roma, au acceptat aceasta unire 83 la sutd din preoti,
dar numai 12 la sutd din turma credinciosilor. Si atunci,
intreb pe prea cinstifii apardtori ai ierarhiei ecleziasti-
ce, — cine au fost in acele imprejuréri tragice pastratorii
dreptei credinte? Preotii care impreuna cu mitropolitul lor
au trecut in proportie de 83 la suta sub stdpanirea Romei,
tradand, pentru interese lumesti, dreapta credinta stra-
moseascd, — sau poporenii dintre care 88 la sutid au
rdmas credinciosi legii si au trecut in tara romaneasca
pentru a-si aduce de acolo Vladicd nou, pentru legea cea
veche?
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Sa ispravim deci cu falsa supunere fati de o ierarhie
care.infrange legea.

Sinodul a gresit.

Sinodul si ispdseasci.

Avem dreptul a o cere, — si o vom face.

27 Februarie 1929

INVIERE

A inviat Christos.

Sunt ani de cand intoarcerea prazauirii acestei cut-
remuratoare fapte ridicd in mine aceeasi tristefe: iarasi
voi citi aceleasi comentarii i voi auzi aceleasi interpretari.
Proastd literaturd protestanta, anemic efort de ,cugeta-
tori“ pozitivisti in nevoia slabanoaga de a impica dome-
niul rafiunii cu cel al harului. Ca si cum cine a intrat odati
in impdratia harului se mai necdjeste cu neputinta rafiu-
nii.

Ce zadarnicd baiguiala — stiintifica, dragi doam-
ne! — in jurul unui FAPT simplu si evident! ,Renaste-
rea naturii“, ,mitul solar” si atdtea alte neputinte, pentru
a excamota faptul naucitor, dar FAPT, al invierii dupa
trup a lui Christos. Céaci a inviat, asa cum o hotdra mai
dinainte, de altfel, scriptura; si a fost, dupd trup, in
mijlocul alor Sdi, in acelasi fel precis si real in care este
in mijlocul nostru — trup si sdnge — si va stérui sa fie
pana la sfarsitul veacului.

A inviat, cum vom invia si noi, atunci cand vor suna
trambitele judecitii din urma, se vor rupe pecefile cartii si
vor cddea zidurile carcerii vremii; adica la sfdrsitul
veacuiui.

Aci e doar toata ,taina“; care nu e, de fapt, nici
o taina, ci numai o neintelegere. Noi vom invia din mor{i
la judecata de apoi. Adica atunci cand se va sfarsi istoria,
si vor cddea incercuirile timpului si spatiului. Ne-am
néscut in timp; am murit in timp; vom invia insd dincolo
de veac. Intocmai ca Christos; devenit om si jertfit in veac;
dar inviat in afard de acesta, si rdmas in mijlocul nostru
dupd natura lui de inviat in afara veacului.

Cum se lamuresc toate! $i invierea, si prezenia lui
de-a-pururea in mijlocul nostru! In sfanta impartasanie
este prezent Christos nu ,in formad de“ péaine si vin, ci
existand in chip real ca trup si snge. Nu e deci vorba de un




simbol, de o prefiguratie, ci de un fapt real. $i totusi... noi
nu vedem acolo decét paine si vin, desi este trup si sange.

Ce insemneazi asta? Insemneazi ci existd mai multe
planuri de existentd; si cd pentru fiecare din aceste do-
menii noi trebuie sd avem mijloace speciale de investiga-
fie. Ca nu putem si infelegem prin ratiunea noastra decat
ceea ce cade inlduntrul veacului; si ca pentru ceea ce este
in afara lui avem nevoie de un alt instrurent, in spefd —
al credintei.

Din aceasta lume de dincolo face parte invierea dupa
trup a lui Christos; care inviere, ca si indl{area la cer, ca si
prezenta in mijlocul nostru, nu sunt minuni, decét in
ordinea veacului si a ratiunii; dar sunt realitati si existenie
firesti in ordinea care {ine de domeniul credintei.

Simbol? Nu. Ci FAPT. Simbolic, poate fi cel muit
limbajul nostru. Faptele insa nu pot {i simbolice, ci numai
fapte, pur si simplu. A inviat Christos. Nu Christos-
Dumnezeu, ci Christos-Omul, anticipand invierea noastri
la sfarsitul veacului. Anticipdnd-o, dar nu schimbandu-i
natura. Invierea Lui e la fel cu invierea noastra; si dupa
cum noi vom invia la sfarsitul veacului, deci dupd inceta-
rea acestuia, asa a inviat si EL: in afard de veac.

Afirmand prin aceasta existen{a mai multor lumi, de
grade de realitate deosebite, sau mai exact comportandu-
se in chip deosebit fatd de Absolut.

Si astfel invierea nu este actul prin care noi am fost
mantuiti; ci numai anuntarea si definirea lumii in care
vom trai dupd judecata de apoi.

» Christos a inviat din morti, cu moartea pre moarte
cdlcand...“ Moartea lui, — deci jertfa lui este faptul
hotiritor al méntuirii noastre. Tnvierea este doar semn
pentru viata veacului ce va sd vie, deci nu a veacului care,
pentru noi, este in acest moment. Sa ldsam deci interpre-
tarile si incercédrile de a inielege, si sa méarturisim smeriti
credinfa noastrd nestramutata:

»Si a inviat a treia zi dupa scripturi®.

20 Aprilie 1930

ORTODOXIE

Groaznica intamplare de la Costesti ne-a pus — prin
comentarii ale cidror obiect a fost — inca o datd in fata
instridinarea noastri desivarsitd de duhul pravoslaviei. $i
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/ mai intristatoare decat toate a fost firi indoiald atitudi-
nea prietenilor bisericii. Parjolul acesta dumnezeiesc
le-a luat glasul: ce or s3 zica credinciosii! Va inchipuiti...
discreditul care cade asupra lui Dumnezeu prin faptul ca
tocmai cei care se adunasera in Casa Lui au fost jertiele
acestei grozavii. Iar bucuria lor a fost fara margini, cand
au aflat ci ,Evanghelia nu a ars“, iar mai acum un an se
furase chiar la Costesti salba de la icoana Sfintei Filof-
teia.

Bietii oameni erau salvati: aveau ,expljcatia“. O mi-
nune de o parte, o pedeapsa cereasci de alta. Pentru
niste credinciosi care se straduiau sa giseascd scuze lui
Dumnezeu, pleasca era in adevar grasa.

Inchipuiti-va insa ca s-ar afla cineva care s ldmurea-
sca pe acesti avocati ai Absolutului, cd de cand e lumea
si exista carfi s-a constatat cid aceste cdrfi nu ard decat
foarte greu; mai ales cum se gidsea sfanta Evanghelie de
la Costesti, stransa intre pardoseala si trupul preotului; si
ca afacerea cu salba Sfintei Filofteia nu ar fi decat o po-
veste. Ei, — ce s-ar intampla atunci? Ar ramane Dumne-
zeu in vind sau in lipsa cu ceva fatd de noi? $i credinta
noastra ar avea prilej de clatire? La putin s-ar mai reduce
atunci viata si realitatea credintei!

Si cu toate acestea, punctul de vedere al ,,credinciosi-
lor“ nostri de astazi asta este! $i anume cu doua radacini.
Prima, un fel de intelegere negustoreascd a raporturilor
dintre om si Dumnezeu. A doua, o necesitate, superficiala
prin natura ei, de a exprima in material conceptual si
rationat manifestarile lui Dumnezeu. Ambele tot asa de
false i de straine faptului de credin{a si vietii religioase.

Raporturile negustoresti, de ,do ut des“, sunt, struc-
tural, de origine catolica. Ele se incadreaza in tendinta
augustinica de a realiza impidridtia lui Dumnezeu pe
pamant, tendinia degenerata in protestantism pana la
credinta proastd ca respectarea universald a preceptelor
evangheliei, si prin aceasta starpirea durerii pe pamant,
este un ideal realizabil. Asa fiind, omul se roaga pentru ca
Dumnezeu si-i dea in schimb o mai bunia asezare a tre-
burilor lui aci pe pamant. $i cum orice ,avantagiu“
are ca corelativ o jertfd, bietul om e dispus si la jertia
aceasta; cu atat mai mult cu cdt Dumnezeu e un batran
generos care vinde ieftin si bun. Exista, astfel, chiar aci in
Bucuresti, o statuie ficatoare de minuni, a Sfantului
Antonie din Padua, care face tot felul de afaceri — cidsa-
torii, gasire de obiecte furate, etc. — in schimbul unei
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jertfe care de cele mai multe ori ia forma platii in bani.
Acum de curand chiar, o biata femeie care-si impuscase —
sau asa se zicea — amantul, a fost achitatd de justitia
romaneasca, in schimbul unei plati de 50.000 lei facute
catre efigia Si. Anton din Padua.

Forme, precum vedeti, cu totul inferioare ale lasitatii
si neputintei omenesti, care nu au, in fond, nimic comun cu
viata religioasd. Si carora ortodoxia le opune conceptia,
ametitoare ca adancime de inteles, a lerusalimului ceresc
pe de o parte, iar pe de alta a permanentei si a necesitatii
terapeutice a suferinfei pe pamant. Nu insistam. Dar din
aceste scurte indicatiuni se vede cé toatd aceasta atitudine
ortodoxd — amplu comentariu metafizic la problema lui
Iov — implica acceptarea durerii $i neopunerea la rau.

Iar aci, chestiunea se leagd cu cea de a doua falsa
radacind — protestantd aceasta — a vielii religioase, si
anume cu necesitatea superficiala de a explica si de
a intelege hotérarile si faptele lui Dumnezeu. Vrem sa
intelegem, pentru ca ne inchipuim cd nu existd decat un
plan al realititilor, cel al realitatilor rationate; in care om
si Dumnezeu nu sunt decat existente cantitativ deosebite;
Dumnezeu fiind mai destept, mai bun, mai puternic decat
noi, dar lucrand dupa aceleasi legi si norme dupi care ne
conducem noi gestul si pasii.

Transpunerea in forme rationale a existentei a fost
extinsd pana dincolo de limitele veacului, si omul are
pretentia sa impuna legea lui de infelegere — Absolutului,
incadrandu-l in cele patru principii fundamentale ale
logicii. Jalnica betegeald de minte protestanti, careia
lipsa noastrid de control si de disciplind ne indeamna
sa-i cidem victima.

Si cu toate acestea invitatura ortodoxiei este si aci
clara: , Neintelese sunt cdile Tale!“. Adicad aritarile lui
Dumnezeu nu cad sub puterea noastra de intelegere.
Nimic din cele ce sunt ale lui, dintr-ale Lui nu se explicd, ci
pur si simplu se acceptd.

O calma, umild §i senina acceptare a tuturor ho-
tararilor lui Dumnezeu, asta este indatorirea noastra
dintéi si din urma de crestini. $i asta am fi asteptat poate,
sa ni se spuna intr-o forma potrivitd, in pastoralele
duhovnicesti care nu puteau lipsi din aceastd dureroasa
imprejurare.

Minunea Evangheliei nearse? Pedeapsa peniru salba
furata a Sfintei Filqfteia? Cel mult abrutizante superstitii,
de care ortodoxia nu poate avea nevoie. Céci nenorocirea

57




a fost; dar ea nu poate fi decat scari pe care un Dumnezeu
indurdtor ne-o intinde, pentru pacatele noastre spre
Ierusalimul ceresc.

1 Mai 1930

SA MARTURISIM PASTELE!

»Savarsitu-s-aul® Cerul si pamintul, iarasi impreund,
pentru cea dintéi oari de la pacatul vechiului Adam, si-au
fipat in noapte durerea: ,astédzi,s-a spanzurat pre lemn,
Cela ce spanzurd pamantul pre ape...“; si s-a spintecat
catapeteasma bisericii.

Ce cald si greu e aerul in noaptea asta! Cald si greu de
rugiciune. Cici chiar daca noi nu ne mai rugam, undeva
cantd pentru noi ingerii, si se roaga sfintii. Pentru noi;
pentru pacatele noastre; pentru neinfelegerea si impi-
etrirea noastra, care e cel mai greu pacat.

...In Bucuresti se schimba guvernul. $i am dezertat cu
totii bisericile, ca s# viermuim in vanzoleala treburilor
noi. Fird si ne gandim bietii, cd si guvernul care vine va
fi tot cum va vrea Dumnezeu: dupa indurarea lui,— sau
dupi piacatele noastre. Pare cd stim noi ce va fi? $i daci
va fi bun — fi-va el spre folosul gostru? Iar daca va fi
rau — ne va fi dat spre paguba? Cine stie! Cand sigur este
ci totul se petrece dupi caile necunoscute ale lui Dumne-
zeu.
Stau, numai, $i cumpianesc ce lipsa de raport e intre
noi i vremuri. $Si cum trecem cu ochii pe langa poriile
imparadtesti ale mantuirii! Cum? Reculegerea mnoastra
a tuturor séd fie mai putin insemnata decat o schimbare de
guvern? Mintea noastra nu ar fi fost mai clard, sufletul
nostru nu ar fi fost mai ferm, dragostea noastra nu ar fi
fost mai largad si hotdrdrea noastrd nu ar fi fost mai
rodnicd dupa o sdptiméana de cufundare in noi insine?
Sau poate cd asa a vrut Dumnezeu, ca de data asta
destinele noastre sa se innoade cdnd isi dd duhul pe Cruce
mielul Domnului, cdnd plesneste cerul sub fulgere in
miros greu de pucioasi, cand ne prohodim Primavara
Dulce si sta pamantul incordat in asteptarea bucuriei celei
mari a Invierii? Cine esti? :

Desigur, nimeni nu poate sti; dar evident e totusi un
fapt: lipsa putintei noastre de a lega vazutul cu nevazutul,
lipsa de seva metafizicd a aplicédrii noastre la cotidian.
Cand incepe o treabd romanul isi face mai intai o cruce.
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De ce? Ca si cheme in ajutor pe Dumnezeu? Nu tocmai. Ci
ca sd pund actiunea lui sub egida lumii celeilalte, de la
care totul purcede; ca sd deschidd inspre realitatile lui
concrete poarta prin care sd patrunda Puterile si Stapa-
nirile, ca si restabileascd unitatea originara dintre Dum-
nezeu §i creatiune. Crucea aceea simplad, infricatd si
umila este — cine s-ar fi gandit? —marturisirea si inchi-
narea cotidiand a Pastelor.

Cici Pastele asta sunt: marea drama prin care, dupa -
hotarirea lui Dumnezeu, s-au aruncat iardsi punti de
legdturd intre creafiune si Stapanul ei. Restabilindu-se —
ca posibilitate numai, e adevirat, ca posibilitate la in-
demana celor care inteleg si vor — starea de la inceput,
cand omul trdia cumpanit si- impacat cu el insusi in
Dumnezeu.

Starea asta fusese rupta prin pacatul primului Adam;
care adancise prin vina lui si a Sarpelui o pripastie
intre el si Facdtorul lui, origine a tacaielii, a sbuciumului
si a chinurilor nogstre. Pentru umplerea acestei prapastii
ii fusese fagidduita de la inceput jertia Mielului, singura
care putea sd ne rascumpere. Ea a venit. Prin patimirea lui
Christos, Dumnezeu si Om, cel de al doilea Adam. In zilele
astea ni se implineste jertfa fagaduitd, — si maine va
rdsuna imnul de bucurie al invierii, pecetea mantuirii
noastre, puntea dintre vazut si nevidzut. Cici a inviat
Dumnezeu-Omul, lisand sa irumpd realitdtile de-
DINCOLO-dincoace, si a inviat Dumnezeu-Omul, deschi-
zand poarta celor de DINCOACE inspre Dincolo.

Asa. Vedeti ce posibilita{i mari, nebdnuite se deschid si
cum putem iardsi innoda firul bucuriei contemplative, al
echilibrului nostru vesnic, rupt prin ispita diavolului?

Sa marturisim deci Pastele. Sa facem ca cei simpli si
adevaraili semnul crucii la fiecare act al vielii noastre,
sldvind si sfin{ind orice gust si orice inceput, asigurandu-
le rodnicia. Cici omul nu poate trai desprins de Dumnezeu
si cazna lui nu poate rodi in afaréd de El. Sa facem semnul
crucii, care nu insemneaza acceptarea suferintei, ci,
dimpotriva, chezdsia mantuirii.

La locul Cédpatanii crucea de supliciu striluceste de
toate nadejdile noastre implinite. Nu vrem sd coborim
strélucirea asta in noi? '

...S4 facem deci semnul crucii, mirturisirea Pastelor!

12 Aprilie 1931




PASTELE GANDULUI
Si CELELALTE PASTE

Nu stiu cum s-ar putea mai bine praznui Pastele.
Probabil ca trdindu-le. Dar asta e din ce in ce mai greu.
Pentru cei mai mulli dintre noi. A trdi Pastele — asta
presupune a te duce la bisericd; a te ruga acolo; a te
supune — ceard moale si receptivd — tuturor sugestiilor
transcendentei; a te pregati pentru coborarea harului
lasandu-te purtat pe unda calda si inviluitoare a cultu-
lui — minunatd propedeutica la deschiderea ceruri-
lor. Asupra tuturor acestor amanunte $i momente noi am
gandit; noi, parintii nostri, parintii parint{ilor nostri; de
patru sute de ani incoace; sau noi singuri, eu mintea
acestor patru sute de ani. lar gdndul omoara viata — ori
de cate ori, orgolids, se ridici deasupra ei, voind sa
o stdpaneascd in loc de a i se supune si a o sluji.

51 asa gandul a omoriat in noi Pastele in momentu!
in care am vrut sa trdim ceea ce intelegem, in loc sa fi
incercat a infelege ceea ce trdim. A fost, desigur, in
sufletul omenirii, cdndva, undeva, o solutie de continui-
tate; cand s-a intunecat totul si cind la intoarcerea luminii
ne-am gisit intr-un alt peisaj spiritual. A fost. Nu inte-
legem bine cdnd si cum. Dar a fost. $i cand pe crugul
cerului s-a intors, ca in fiecare an, ceasul tainei pascale,
auzul nostru nu se mai masura pe traznete, ci pe plesnituri
de bici; fulgerele erau biete scantei electrice, pe care $i noi
le puteam fabrica in laborator la o simpid masind a lui
Whimshurst; si nu mai mirosea tot cuprinsul a pucioasa,
ci ne gadila intepator nirile doar fumul de iarbad de pusca
a focurilor de tracatruci! Pastele erau o amintire stearsa,
care nu se mai revidrsa implinitoare in suflete. Dar pentru
ca totusi, macar ca mostenire (desi zavoratda cu noud
lacate intelegerii fiinfei noasire) inca mai dZinuia, ne-am
indreptat asupra ei cu cheia gandului.

. A, desigur, din vechea taind am dezlegat prea putin.
Un colt; o tdraméa. Dar pentru ca fdrama aceasta era tot
ce puteam infelege cu gandul, am crezut cd asta e tot. i
s-a niscut astfel pentru omenire, chiar pentru cei mai
buni dintre noi pastele nou, pastele cel sdrac. In care taina
a disparut. In care omul-Dumnezeu a devenit omul-erou.
Un erou al unei noi credinte, a lui, se oferd in holocaust;
cam asa cum pentru convingerea lui era sa se ofere ca
jertfa si Galilei — dacd nu l-ar fi izbit spaima durerii. Ce
e Christos? Un erou al unei convingeri morale. Ce e Pag-
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tele? Praznuirea amintirii unui proces juridic intre doua
morale, in care peste veacuri a invins cea a victimei. Atat.
Nu e destul?

Atat — nu e destul! ,Probe” — desigur nu am. Dar
e ceva in fiinta mea care se refuza cu incdpatanare
gandului cd Pastele ar putea sa fie aniversarea unui fel de
~afacere Dreyfus* de acum nouasprezece veacuri. A ra-
sunat in mine Joi seara strigdtul siasietor al crainicului
care anunia: ,astdzi s-a spanzurat pre lemn, Cela ce
spdnzurd pamdntul pe ape”; si s-a strans in mine sufletul
in seara de Vineri la cdntarea de prohodire, care martu-
risea ca in mormant fu pusa, prin coborirea lui Christos,
insasi viafa.

Patimile, rastignirea si invierea nu sunt simboluri, ci
fapte. Ele nu ,insemneaza“, — ci,,sunt“. S-au intamplat
aievea; iata, acum 1900 de ani. $i ne-au dezlegat pe noi de
pdcat, de vinad si de moarte. A trebuit sd se jertfeascd
cineva. Dar jertfa omului singir nu putea deschide din
nou portile cerului. $i s-a jertiit Dumnezeu-omul. A sufe-
rit pe lemnul de spanzuratoare ca un om — dupi ce ca
Dumnezeu suferise pentru noi inca de la caderea iui Adam
in pacat.

S-a rastignit deci;
si s-a ingropat;
si a inviat a treia zi.

Toate — ,pentru noi oamenii, si pentru a noastra
mantuire“. Ca sa ne fie iardsi cu putinta a arunea punti
de la nei la Dumnezeu; de a iesi din noi destramandu-ne in
Dumnezeu; de a scapa de noi — depasindu-ne. Ca sa nu se
mai sperie gandul nostru in fata mortii, a murit El; cu
moartea pre moarte calcand — omorand deci moartea. $i
a inviat — dupi trup — cum vom invia si noi la implinirea
vremii; cdnd se va implini si ceea ce credem atunci cand
marturisim: astept invierea mortilor, si viata veacului —
ce-va-sa-fie.

..Jata Pastele — pentru care nu am probe daca voiti.
Dar Pastele sunt, dincolo de gand, in inima fiecaruia,
bucurie. Intreb, deci, numai: unde e bucuria, acolo sau
aci? $i poate ca prin asta am facut si proba. Pentru cine
are nevoie.

1 Mai 1932




CE E PREDANIA?

Una din cele mai mari primejdii care amenin{d orto-
doxia romaneascd — si cu ea insidsi asezarea spirituala
a poporului nostru in structura lui intima — este nevoia
de ,innoire“ pe care o simt din ce in ce mai stiruitor
anumite cercuri teologice de la noi. Daca aceastd nevoie
s-ar face simtita numai in unele personagii ridicule,
scapate in b#lariile teologiei romanesti, care s-ar simfti
dezonorate dacd nu ar fi in stare sa valorifice pe Fouillée
sau chiar pe Ernst Haeckel pentru invatatura dumnezei-
asci, chestiunea nu ar fi tocmai asa de grava. Se intampla
insa ci o problemi a ,innoirii“ exista realmente in orice
viata religioasa. Astiel incét o cercetare atenta a situatiei,
obligata a se fine deopotriva departe atat de ,stiintifici-
tatea“inovatorilor, ciat si de ,ortodoxia“ habotnicilor,
e datoare si stabileascd cu precizie sensul si limitele
acestei innoiri.

Imi ingadui sa cred, cé in ciuda frecventei gi gravitatii
exceptionale a erorilor in care a cazut nelinistea refor-
matorilor, existd un indreptar sigur, as zice: infailibil, in
problema ,actualizarii“ bisericii; si cd numai ignorarea
acestui indreptar a facut, aiurea si la noi, posibile toate
greselile pe care le-am trait sau le ispasim. Acest indrep-
tar este PREDANIA. Adicéd sfanta traditie a Bisericii.

1. Orice invataturid religioas3, deci, si invatatura lui
Christos, este traitd de oameni. Triirea aceasta, conside-
ratd in totalitatea ei spatiala si temporald, constituie intr-
un fel viata insési a invataturii. Caci invatatura nn este un
adevidr oarecare, pe care cineva l-a formulat odata,
l-a sdpat apoi intr-o tabla de arama si 1-a pus undeva sub
sticld, ca sa se uite lumea la el — sau chiar sa i se inchine.
Ci e mai degraba ca o samanta; care e pusa in pamant,
incolteste si da roadd. La invatdtura lui Christos se
adauga, deci intr-un fel, trdirea ei de cidtre noi: ea nu mai
este invataturd pur si simplu, ci invatatura care a rodit in
noi, invdfdturd rodiid.

Astiel fiind insd, invdfdtura este un fapt, cu o istorie
a lui, cu diverse momente care se inscriu pe o curbd. Curba
aceasta e insdsi legea de desfdsurare a posibilitdtilor
cuprinse in invdtdturd. lar inscrierea la congtient, formu-
larea diverselor momente, e ceea ce numim noi PRE-
DANIE sau TRADITIE.
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2. Daci insa orice agezare religioasa se defineste prin
inva{itura inifiald plus formula de identificare a creste-
rii ei, doud primejdii amenin{d, permanent, o asemenea
definitie: a) se poate ca o invataturd si creasca stramb;
b)se poate ca o invidt{aturs, chiar normal crescuti, si fie
fals formulati. Exista oare garantii impotriva unor ase-
menea primejdii, si care ar fi ele?

Réaspundem: in crestindtatea ortodoxi ele existad. Si
anume, iatd-le: adevarurile religiei crestine ortodoxe nu
sunt adevérurile individuale. Viaja lor se desfasoari
intr~o comunitate, — si anume in comunitatea de iubire
care este Biserica. Atdta vreme cét aceastd comunitate
de iubire functioneaza normal, este exclus ca cregterea
invadtaturii sd fie stramba.

Asta despre crestere. Dar formularea? Formularea se
face, la noi, in sinoade, de citre sincade, plecidndu-se de
la principiul absolut just cd adevdrul cregtin, chiar
atunci cand e vorba de infelegerea cuvantului lui Chrigtos
e de naturd conciliard, $i nu rafionala — ratiunea indivi-
dualid neavand nimic de spus inir-o asemenea problema.
Cum insd un sinod functiiondnd normal nu poate da
formulari eronate, si cum in biserica noasira existd
indicatiuni precise in privin{a conditiilor in care trebuie si
functioneze un sinod, insemneaza ca noi putem sti care
formulare e justd si care nu.

Garantia cresterii drepte a invataturii si a formularii
juste a acestei cresteri sta, deci, in normalitatea functio-
ndrii comunititii de iubire $i a sinodului, normalitate care
este suficient indicata in ortodoxie. Iar daca, prin imposi-
bil, asta nu e incd deajuns, atunci mai existd incd o ga-
rantie.

In adevir: spuneam ci viata, cresterea unei invataturi
se inscrie pe o curba. Curba aceasta, chiar daca nu poate fi
calculata, poate fi in orice caz desemnata, cel putin pentru
ceea ce se leagd cu trecutul. Fiecare moment al ei trebuie
sa stea, structural, intr-un raport organic cu toate cele-
lalte, sa se integreze in unitatea organici a curbei. Nu
e locul sé staruim aci asupra chestiunii. Cine a facut insa
morfologie istorica sau mecanici, isi da seama cat de usor
e si stabilesti dacd un moment oarecare se integreazi
organic intr-o curba sau nu. $i atunci problema e simpla:
se integreazd momentul, el poate fi acceptat; nu se integ-
reaza, — el trebuie respins, inldturat, ca unul ce introduce
o anormalitate in curbd, un dezechilibru in situatie.
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Cu alte cuvinte: garantia valabilitifii cresterii invdjd-
turii sau Jormuldrii acestei cresteri std in organicitatea
ei, — adica in concordanja ei cu tradifia.

3. Inaderenta structurald a unui neam sau unei
culturi la o formula de viata religioasa sfarseste, mai
curand sau mai tarzin, prin desprinderea acelui neam sau
acelei culturi de religia respectivi. Ea poate lua insa,
provizoriu, si alte forme, cum ar fi de pilda incercarea de
areface invatatura. Asa au facut, de pilda, protestantii, —
care au luat drumul intoarcerii la origine. :

intoarcerea la origine este, ins#, o operatie imposibila
pentru ci ea insemneaza pur si simplu inlaturarea pre-
daniei, adicd ignorarea caracterului viu si deci a cresterii
invataturii. E ca si cum, punind in pdmént un bob de grau
si parandu-ti-se cd a crescut rau, ai vrea si anulezi
cresterea si...sd te intorci la bobul neincoltit. Incercind
intoarcerea la origine protestantii ignoreaza faptul ele-
mentar ca invi{atura lui Christos nu mai este astdzi ceea
ce std scris in Evanghelie, ci aceasta Evanghelie asa cum
este ea infatisata de Biserica, adicd de sfintii parinti, de
sinoadele ecumenice, — cu alte cuvinte: Evanghelia traita
si crescuta normal in comunitatea de iubire a Bisericii.

4. Acum stim insd@ ce e innoire: innoire nu poate sa
insemneze schimbare pur si simplu, ci crestere fireasca.
Introducerea luminii electrice in bisericd o fi innoire, —
dar crestere fireascd nu e. Pentru cd Lumanarea care arde
in bisericd nu este un instrument de luminare (altfel nu ar
arde si ziual), ci o jertid omagialda. $i nici retiparirea
bibliei, ca promovare a religiozititii, nu e crestere firea-
scd, — pentru ca nu biblia ne mantuieste, ci Biserica.

Stim, deci, acum ce e innoire fireasca, pentru ca stim
ce e predania, misura oricdrei innoiri, legea de crestere
a invataturii crestine.

1 Martie 1937




POLITICA EXTERNA _







APROPIEREA UNGARO-JUGOSLAVA

Lucrurile se petrec in imediata noastra vecinitate. $i
totusi se pare ca semnificatia lor ne scapd. Nu stiu daca
personalitiiile care manuiesc, la Capul Podului, destinele
tarii, sunt in adevir la inal{imea situatiei; dacd, cu alte
cuvinte, inteleg noile raporturi ce sunt pe cale a se stabili
in centrul si sud-estul Europei, si daca pot interveni activ
in evenimente. Impresia mea este ca conjunctura ne
depiseste, si ca initiativa ne-a scapat. Un ,mare” ministru
de externe nu am avut de foarte multd vreme. Poate cd nu
l-am avut niciodata. $i totusi de el am avea foarte tare
nevoie acum. Sa credem ca e d. Mitilineu? Sau d. General
Averescu?

lati faptele. Mica Antanta care a fost oarecum centrul
de gravitate al politicii noastre de dupa razboi, a intrat
deja in disolutie. Era si natural. Ea nu pornea din necesi-
tatile statornice ale Europei Centrale, ci era mai mult
o asociatie care asigura pe beneficiarii marelui razboi
impotriva unor eventuale pretentii de revizuire a statutu-
lui acestei parti din Europa. Valoarea ei ca si importanta
care i s-a acordat, rezulta mai mult din faptul ca Franfa
avea nevoie de un grup de forfe care sa {in3, ocarecum in
sah miscarile Germaniei. Dar impacarea dintre aceste
doud mari puteri continentale face inutila si neinteresanta
pentru francezi existenfa mai departe a Micii Antante.
Domnul Beneg, cum am mai spus-o si altd dati, se dove-
deste a nu fi mai mult decat un ,Privatdozent®; si inci
democrat. Dupa intrevederea de la Thoiry, Ceho-Slovacia
a luat calea pe care i-o indica noua situatie si in acelasi
timp situafia ei statornicd: in remorca Germaniei. Noul
cabinet Ceho-Slovac constituit cu ajutorul Germanilor din
Boemia, ca si discursul rostit cu acest prilej de primul-
ministrw Svehla sunt preludiul chiar al acestei orientari.

67



in acelasi timp ins3 in care d. Benes se impaca cu
Germanii si le facea, la Geneva, tot felul de gratiozitati,
Horty se ducea la Mohaci, pentru a anunta apropierea
ungaro-jugoslavd. Dupa Germania, Ungaria. Al doilea
obiectiv dispirea; si anume prin intovarasire cu Sarbii.

Apropierea Ceho-Slovaciei de Berlin ne intereseaza
numai indirect. Legidtura Belgrad-Budapesta ne atinge
insd indeaproape. Ea pune problema balcanici in alti
termeni, cu totul noi, si ne obligé a lua o atitudine. Propriu
vorbind, lovitura cea mare o primeste Italia. Pentru a-si
asigura libertate de migcare in Peninsula Balcanica, ea
a urmirit o izolare a Sarbilor. Prietenia ei cu Bulgaria si
cu Ungurii nu avea alt infeles. Se pare chiar ca a mers mai
departe. Intoarcerea Contelui Banfiy in Transilvania si
cererea lui de a deveni cetitean roman nu poate fi in-
terpretata decit ca o incercare de a lucra pentru apropi-
erea ungaro-romana; evident sub auspiciile Italiei.

Acum toate aceste combinatiuni cad. Apropierea
sarbo-ungara stabileste dintr-odata caracterul activ pe
care il va lua politica slavilor de sud din Balcani, spriji-
nita de data aceasta probabil de o alian{i naturala,
chiar dacd nu explicit si formal incheiatd a tirilor din
Europa centrald: Germania, Ceho-Slovacia, Ungaria,
carora Serbia nu le este decat o fericitd avangarda.

In aceastéd noya “grupare de forfe si de interese, noi am
fost lasati la o pante. De aceasta neglijentd a profitat
Italia; care s-a so.otit intotdeauna cu noi in ambitiile ei
balcanice. lati deci si explicarea politicd a interesului
care-l prezinta pentru d-1 Massolini o intelegere sta-
tornica cu tara noastra.

Situatia Romaniei nu este irsa de invidiat. In actua-
lele imprejurari rolul nostru nu mai poate fi decat de
a doua mana. Centrul politic mutandu-se in Balcani,
gruparea se face in vederea acestui fapt. Noi putem
pecetlui definitiv soarta peninsulei alaturandu-ne noii
confederatii dunarene; dar colaborarea noastri, chiar
daca ar fi bucuros acceptatd, nu este inca dorita. Ar fi deci
sa ne oferim, ceea ce nu e tocmai plicut, chiar avand
siguranta c¢d nu vom fi refuzati. Ne ramane desigur
solutia cealalta: cu Italia. Desigur, nu cea mai proasti.
Dar pentru aceasta ar trebui sa ni se ofere o situatie de la
egal la egal. Si mai intai sd ne lAmurim precis:

daca, cu ajutorul nostru, al Bulgariei, si eventual al
Angliei, Italia poate castiga partida balcanici;
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iar daca da, care ar fi in acest caz avantajele noa-
stre, — mai mari decat cele pe care ni le-ar da o victorie
sarbo-ungaro-germana, cdreia noi ne-am fi alaturat din
vreme.

Iatd datele problemei. Suntem curiosi sa stim cum le
va manui actualul nostru guvern.

23 Octombrie 1926

DE CE NU E BUN $OVINISMUL

Am scris, acum in urma, in aceastd foaie, o serie de

articole asupra datelor orientarii istorice a politicii noastre
externe. Era o incercare de a desprinde elementele per-
manente ale vietii noastre de stat si de a capidta din
aceste elemente indicatiuni pentru orientarea noastra. Am
afirmat cu acest prilej ca latinitatea noastra — principa-
lul argument al celor care pledeaza pentru o occidentali-
zare — este in buna parte o prejudecati. Pentru cine
cunoaste cat de cat structura vietii noastre de stat si
a vietii noastre spirituale, afirmatia aceasta nu inchidea
nimic surprinzitor sau... de rusine. De aceea in presa
romaneasca articolele mele au trecut necomentate.
. lata insa ca aceste considerafii au gasit un ecou
la...Budapesta. Si anume in coloanele confratelui ,Nem-
zeti Ujsag*; care comenteaza punctul nostru de vedere,
sub titlul ,Abandonarea latinitatii valahe“. Am citit, si
nu ma pot dumeri nici acum. Ce a inteles si mai ales ce
a putut scoate confratele budapestan merita, in adevar,
atentiunea noastra.

Citez: ,Cele scrise de ziarul ,Cuvantul® sunt foarte
instructive; si de natura a tempera entuziasmul exagerat
care a contribuit la orientalizarea si balcanizarea Ardea-
lului. Articolul va avea de efect cd Europa occidentald va
lua nota de caracterul oriental al Romaniei; si va infelege
ce ‘greu pacat au faptuit cei care, in numele democratiei
apusene, au aruncat Ardealul unei tari cu suflet oriental®.

Eu cred c# daca onoratul meu confrate ungur s-ar fi
gandit ca lucrurile acestea se citesc si dincolo de granifa
tarii sale, ar fi ezitat sd le scrie. Pentru ca, vedeti, peste
granita se gasesc si oameni care si fie sustrasi deforma-
tiei ,,patriotice* de perspectiva. $i daca nu altceva, dar cel
putin un lucru ‘pot opune acesti oameni consideratiilor
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patriotice de la Budapesta: cd Ardealul nu ne-a fost
»aruncat“ de nimeni, — si ca atare ,democratia apusea-
nd“ nu a avut nimic de spus in aceastd afacere.

Cu , democratia apuseand“ si cu “Europa occidenta-
1a“ avem noi, desigur, socotelile noastre: in care sunt
inscrise precis debitul si creditul. $i nu am precupetit
niciodata recunostinfa noastrd discretd, sobra si demna,
dar cu atat mai efectivi, atunci cand am fost in situatia de
a fi primit mai mult decat am dat. Ardealul insa nu ni
l1-a dat nimeni. Nici macar nu l-am luat noi. Ci Ardeal si
»Tara“ au mers unul inaintea alteia, ca doua parti ale
aceluiasi tot, atunci cand s-a ivit prima imprejurare
prielnicd, pe care de un mileniu o agteptam cu dintii
inclestati.

Dar coniratele , Nemzeti Ujsag“ ne ,denun{a“ Euro-
pei, vedefi, valahii astia nu sunt decit nigte... orientali; si
dv. le-ati dat Ardealul! Stranie si intristatoare atitudine.
E destul de dureros si vezi un popor mandru ca cel al
maghiarilor, — dar oare maghiar sa fie‘redactorul autor
al articolului? — coborandu-se 1a rolul de delator. Cand
insa delatiunea e de asa calitate, intristarea noastra
devine jale. In adevar, neamului omenesc nu-i e crufata
nici un fel de umilinta.

Cand noi ne-am exprimat indoieli in chestia latinitatii
noastre si am afirmat caracterul categoric oriental al
civilizatiei roménesti, am exprimat nu numai un fapt, ci si
necesitatea orientarii politicii noastre dupa realité}i. Nu
ne-am gandit un singur moment ¢3 a nu fi occidental e o...
rusine. Pentru c¢d — am dovedit-o doard!! — nu exista
;)entru un popor civilizatii sau culturi superioare si
nferioare, ci numai o singura forma de cultura; aceea de
care el e capabil, in virtutea componentelor lui istorice.
A pune insd, peste aceste imperative ale realitadtii, in
cumpéna valorificarii, formula structurald a apusului si
a rasaritului, si a decide fara nici un fel de discutie prea-
labild in favoarea celei dintai, iatd ce nu poate face decat
cineva care nu numai cd ignoreazi primele elemente ale
culturii si civilizatiei résaritene, dar e striin sj de dureroa-
sa indoiala in care se frdméantad de un sfert de veac
metafizica apuseana.

Evident inséa; confratele nostru nu face numai teorie;
ci el ar vrea sa spuna: ati aruncat Ardealul orientalilor
dlora de valahi; % nu ni l-ati 1asat noua. Noud, — cui?
Desigur, noua — Ungurilor; care se stie doard ci suntem
occidentali. A ni se refuza nous dreptul de a ne uni cu
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Ardealul pentru ci nu suntem occidentali, si a-1 cere de la
democratia apuseana, pentru Unguri ca reprezentanti ai
acestei democratii, iatd, desigur, incd o culme. Pe care
o atinge ,Nemzeti. Ujsag”; care stili ce insemmneazi:
Gazeta Poporului.

In ce ma priveste, eu am stiut intotdeauna cd Ungurii
sunt de origine turanicd si ca reprezintd un poper tanar,
mandru, viguros, si — in pdturile lui adénci — o rasa
nealterati. Pentru aceasta i-am si prefuit intotdeauna;

entru cea ce aduceau ei in centrul Europei: orizomturi
argi de stepa, pasiuni puternice — care impresioneaza
chiar cand se exerciti impotriva noastra, — sdlbatec ro-
mantism nostalgic al unui neam de plugari si pastori,
viata autentica si un fel de cavalerism, unite toate intr-un
patriotism halucinant care a dat Europei cea mai inalta si
mai cuprinzitoare formuld metafizica a misticei statului.

Si iatd-l1 acum pe confratele meu maghiar aruncand
peste bord aceasti magnificd mostenire, pentru a intra
sluga proastd la occident. De ce? Ca sa ,capete” inapoi
Ardealul. Ca si cum Ardealul se capdta si nu se ia, si ca si
cum o tard cu un suflet ca al fratilor nostri de peste
munti se poate guverna cu mandat de la Europa apusea-
ni, ca o colonie oarecare din Papuasial Vail

Nu scriu lucrurile acestea pentru Unguri. Nu-mi voi
permite niciodatd si dau lectii unui neam, mai ales cand
e strdin. Le scriu nsid pentru fratii mei, Romanii. Ca si
inteleaga ei ridiculul sinistru -la care poate duce sovi-
nismul; si ca sd se fereascd de acest cel mai gteu pacat al
unei rase.

21 Martie 1930

ACORDUL AUSTRO-GERMAN

Sd nu ne fie luat in nume de rdu dacd vom spune ci
larma care s-a iscat in jurul uniunii vamale austro-
germane are in ea un element de nesinceritate. Cum
adica? Sa fi venit faptul asa, pe neasteptate, — si marile
cancelarii europene sa nu fi gtiut, in adevar, nimic? Iata ce
ne e peste putintd sd credem. Cici evenimentele din ultima
vreme — mai precis: din ultimele trei siptimani — indi-
cau cd hotardri insemnate se dezbat intre Viena si Berlin.
Si nu evenimente asupra carora s-ar fi pastrat, doamne
fereste, taind, ci publice! Brusca manifestare a ingrijorarii
si-atitudinile protivric categorice numai in forma, adoptate
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de presa si oficialitatea marilor aliati, apar deci, mai
degrabi ca un fel de fisa de consolajie peniru cehoslova-
ci, jugoslavi sau romani, aliafi sau fosti aliai, draga
Doamne, care — se crede in apus -- ar avea ceva de zis
impotriva acestei uniuni vamale. Asa fiind, e mai potrivit,
credem, ca evitand orice diversiuni ,de atmosferd®, 'si
judecdm lucrurile si pufin pe socoteala noastra. '

Dupa interesele pe care ni le bdnuiesc unii si ni le
banuim chiar unii din noi, fara romaneasci ar trebui si ia
categoric atitudine impotriva uniunii vamale austro-
germane, aceasta amenintand tratatele si creand in
Europa centrala — la al carei statut noi suntem direct
interesali — o noua stare de lucruri, oarecum peste capul
nostru si, cine stie, poate chiar impotriva noastra. Asa
pusa problema, se prea poate ca punctul acesta de vedere
sa fie indreptatit. Numai cd, dupa impresia noastra, s-ar
putea ca problema sd se puna si altfel; si anume nu din
punctul nostru de vedere, ci din cel al realitdfilor. Sa ne
intrebam, cu alte cuvinte, nu daca amintita uniune ne-ar fi
de paguba sau de folos, ci daca, considerata in ea insasi,
ea se incadreaza in chip firesc in conditiunile realitétilor,
sau nu este, eventual, decit o creatiune arbitrara.

Se afirma, de pilda, cid aceasta uniune vamala nu ar fi
‘decat preludiul unei uniuni politice, — in acelasi fel in
care ,Zollverein“-ul din veacul XIX a dus la Germania
federativa a lui Bismarck. S4 ne opunem deci! Da? Mi-e
teama ca chestiunea nu e asa de simpld. Imi aduc aminte,
de pilda, cd acum cateva luni cativa oameni politici de la
noi, ¢ adevarat nu destul de seriosi, anuntau o uniune
vamaléd jugoslavo-romana. Intentia era, evident, prema-
tura; dar nu aberantid. De ce insa in legdatura cu noi
si vecinii nostri sarbi nu s-a vorbit, cu acest prilej, si de
o uniune politica, dar se vorbeste in schimb de un aseme-
nea lucru in legatura cu acordul de la Viena? Pentru ca,
probabil, acolo sunt anumite elemente in plus, care isi
asteapta o fireasca indestulare. lata deci, o indicatie
pentru cadrul in care, obiectiv si istoric trebuie discutata
problema. Si mai sunt si altele:

General vorbind, trebuie sa recunoastem cd daca
exista o problema a Europei centrale, ea nu a fost re-
zolvatd ‘de razboi decat in parte, pe latura nationala;
dar' politic si economic, nu. Era, intr-un fel in aceasta
parte a pamantului, o stare de dezechilibru inainte de
razboi, — aceasta stare a continuat si dupa, chiar daca
din cu totul alte motive. Lucrurile acestea trebuiesc spuse
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odata raspicat. Din nefericire — o recunoastem — e greu.
Sunt unji care cred cd de cate ori vorbe§t1 de o solutie
pentru Europa centrald, au dreptul sa te socoteasca
partizan al...vechii monarhii. Vecinii nostri Unguri, de
pilda, nu concep o schimbare, decat... revenind la vechile
granite; — sau dacd nu se poate asta, se mul{fumesc
deocamdata cu o rectificare de frontiera. Evident ca asa,
nu se poate discuta. Nu pentru ca, Doamne fereste! ar fi
puse in discutie granitele noastre — cd doar stiut e ca
aceste granite nu pot fi puse in discutie de nimeni — ; ci
pentru ca aceasta dovedeste o totala lipsa de intelegere
a noilor realitati. Problema de azi a Europei centrale
depaseste in toate directiile vechea mentalitate, in care
nationalul, politicul si economicul se amestecau intr-o
oribild confuziune; si atacarea ei trebuie deci facutd pe
alte baze.

Incercarea de la Viena este, teoretic vorbind, o ase-

menea incercare, si anume probabil numai un inceput.
Puternice afinitati de rasa si de cultura, care merg uneori
pand la identitate, au pledat pentru inceputul in aceastd
direc{ie. Principial insd, ea se putea incepe si altfel.
. Fafa de acest eveniment deci, intrebarile pe care
trebuie sd ni le punem sunt nu daca asta ne convine sau
nu; si sd4 ne insemnam acest adeviar fundamental ca
interesele noastre nu pot sa meargd niciodatd impotriva
asezdrilor firesti.

Va trebui, ca atare, sa stim:

‘ este acordul de la Viena o problema a rasei germane,
sau una a Europei centrale?

existd in adevidr o Europad centrala?

poate fi considerata uniunea vamala austro-germana
ca un inceput de solutie a problemei Europei centrale, sau
nu? ,
Si mai ales:
se intampld lucrurile acestea la timp, — sau prea
tarziu? Nu cumva, adicd, avem de a face cu vechea
~Mitteleuropa“ a lui Naumann, perimata astazi? Sau mai
precis, desi mai putin clar: inteleg austro-germanii acea-
std uniune vamala ca o solufie, ori ca o metfoda?

latd adevaratele chestiuni pe care le ridicd acordul
de la Viena. Ele trebuiesc cumpamte, — si rezolvate in
consecinia.

26 Martie 1931




INSPRE REALITATILE NOASTRE

N-am mai auzit nimic, in ultimul timp, despre o acfi-
une a Europei in legaturd cu uniunea vamald austro-
germand. A fost, la incepuf, o agitatie prin presa, cu
intrebari cominatorii si cu amenintari mai mult sau mai

ufin deschis formulate, si pe urma — tacere. Pe undeva,
la Geneva, una din numeroasele comisii ale Ligii Natiu-
nilor studiazd chestiunea. Atat. lar austro-germanii isi
vad de treaba.

Lucrurile se intampla deci exact aga cum am prevazuf
noi din capul locului, — si cu toate acestea nu avem nici
un merit. Nu avem nici un merit, pentru ca era elementar
sd se intample asa. Au putut si judeca si crede altfel
numai cei care si-au inchipuit cd exista o Europa si o soli-
daritate europeana eficace. Si s-au inselat.

Europa nu exista. Nu exista unitate spirituald. Ceea ce
numim noi astdzi spirit european este o atitudine pre-
cumpanitor anglo-saxend, as zice specific anglo-saxona,
care nu izbuteste a incadra decat nord-vestul Europei,
lasand in afara acestei structuri spirituale intr-o buna
masura sudul si intru totul sud-estul si estul continentu-
lui. De altfel, aceasta structuri nici nu defineste spiritul
european ca atare, ci insemneaza pur si simplu, o pre-
ponderenta istoricd, pe o anumita perioada: cea care
incepe cu renasterea. Dacd maine sub spirit european se
va intelege acelasi lucru, e cu totul indoielnic. Caci astazi
spiritul european se defineste prin structura anglo-saxona
cam in acelasi fel in care acum doua mii cinci sute de ani el
se definea prin cea greaca, acum doud mii prin cea romana
si asa mai departe. Daca insd ,spiritul european® nu
e o realitate unitard, ci numai unul din aspectele (si
anume cel mai prestigios intr-un moment dat) ale unui
conglomerat de spiritualitdfi, — impenetrabile, ca toate
formele de cultura, — nu se mai poate vorbi, din acest
punct de vedere cel putin, de o solidaritate europeana.

Dar Europa nu e nici o unitate economica. Inlduntrul
continentului existd sau se pot constitui, probabil, ase-
menea unitafi. Ele se pot constitui si cu depésirea grani-
telor continentului, asa cum de pildd a urmdrit-o po-
litica coloniald. Dar o unitate economicd formata din
totalitatea statelor Europei, — asta nici nu exista, si nici
nu se poate constitui.

Ce insemneaza atunci Europa? O unitate geografica?
Nici asta. Rusia intoarce fata mai degraba inspre résarit,
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iar primele culturi §i state europene nu s-au clddit pe baza
unitatii geografice a Europei, ci pe cea a Mediteranei.
Atunci?

Atunci — Europa nu exista ca o realitate, ¢i numai ca
o fictiune, iar luarea i in considerare nu e numai lipsitd de
eficacitate, ¢i de-a-dreptul primejdiocasid. Rusia de astizi
e cea mai vorbitoare pildd. In Rusia revolutia existi
virtual de 200 de ani. Adica de pe vremea lui Pétru cel
Mare, care si-a inchipuit cd poate sd rada barbile rusilor si
sa transforme toatd tara, asa lipsitd de unitate, inconsi-
stentd pentra ochiul logic, dar reald, cum era ea, intr-un
stat european. Doud sute de ani realitatile rusesti s-au
zbatut in cdmasa de fortd a impératului Petru, — si
pe urma au plesnit legiturile. Era natural. Dar iata, de
mai bine de doisprezece ani revolufia isi cauta drumurile,
si nu le gaseste. De ce? Nu pentru cé e vremea prea scurtd
de la izbucnirea revolufiei pana astazi! Ci pentru ci
revolujia ruseascd a fost .si-in buna parte este inca, in
mana unor ,Europeni®; cdci totul s-a redus, o bucata de
vreme, la inlocuirea ,europenismului“ farului Petru prin
~europenismul“ lui Karl Marx. Greseala fundamentals,
— cdci revolutia ruseascd nu era de natura economica,
ci politica etica; pe de o parte. Iar pe de alta, pentru ca
formula economicéd a Rusiei, pe care marxismul trebuia si
0 ,asaneze“, nu era cea ,europeana“ a capitalismuiui,
impotriva cdruia — si pentru inldturarea mizeriei de-
curgind din ea — péseste la actiune marxismul.

Iata, in adevir, unde pot duce confuziunile nascute
dintr-o intelegere redusé a realititilor. S& mai addugidm
cid ceea ce se petrece cu Rusia s-a petrecut si se petrece
incd si cu noi? Este un adevar trivial. Cam de la 1840 pana
astdzi noi nu am facut decat sa ne potrivim pasul dupa
»ea“. Aproape un veac, in care un popor tanar si sanatos,
face politica eroilor lui Caragiale. Fara sé se intrebe un
singur moment ce este aceastd Europa si daca in adevir
ea exista.

Este evident ca astazi stam la o rdscruce. Framanta-
rile prin care trecem nu sunt semn numai de neputinta si
inconsistentd; ci, mai degraba, vénzolelile haosului in
{:roces de diferentiere si de precizare. $i iatd tocmai céand
recem prin aceste dureri, din lagarul taranist, adica de
acolo unde ar fi trebuit sa ne asteptam mai putin, ni se
serveste teoria crizei ,europene“, si necesitatea de a ne
solidariza cu ea!
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Este fals. Politica se face cu realitate. Cine vrea in
adevar sa rezolve ceva in agezarea noastrad trebuie sa se
lamureascd odata cd activitatea noastrd politicad trebuie
sd porneascd de la realitdtile romanesti.

Este, de altfel, — oricat de paradoxal s-ar pirea +
singura cale pe care se poate, eventual, ajunge sprijinul
»Europei‘!

16 Aprilie 1931

..SI DESPRE MARII NOSTRI ALIATI

Problema beneficiilor

Suntem de o bucata de vreme in bataia presei france-
ze. In bitaia intregii prese; de stanga si de dreapta;
de opozitie si de guvern. Oficioasele ministerului din Quai
D’Orsay, cel putin, tin fruntea. De ce? Deocamdati nu ni
se spune precis. Ne aflam in perioada de preparare.
Suntem deci atacati pe chestiuni laturalnice si gingase. Cu
falsuri si perfidii desigur. Dar chestiunile nu sunt mai
putin gingase. Asta, in sincer limbaj gazetidresc se nu-
meste santaj. Fac o presiune intr-un punct pe care eu
ti-1 socotesc vulnerabil, pentru a te sili s3 cedezi pe o che-
stiune, alta, in care nu am asupra ta nici un mijloc de
constrangere Truda zadarnica, cinstiti confrati de pe
malurile Senei, noi la santaje nu cedam.

Asa fiind, eu socotesc ca e pentru ambele parti mai
practic sa spunem lucrurilor pe nume, punand in discutie
adeviratele puncte litigioase. Metoda aceasta a sinceri-
tatii fiind in actualele imprejurari singura care poate duce
la o intelegere sau cel putin la o prieteneascd lamurire.
Presa franceza (in fond, guvernul francez), e ingrijorata
de eventualitatea unei schimbari de front pe cale de a se
opera in politica noastrd externa. A existat, se spune,
o alianta de pe urma careia Romania s-a ales cu intregirea
hotarelor ei etnice. Se pare insd cd acum Roménia ar
intentiona si renunte la aceasta aliantd. Frumos e?

Frumos sau nu, — nu stim. Deocamdata avem insi
impresia ca problema este rdu pusa. Ce vor, anume, sd
spuna aliatfii si frafii nostri Francezi? Ca noi am fost
beneficiarii unei alianfe, — si cd, prin urmare, existd
pentru noi obligatia de a ramane mai departe in cadrul ei,
ca sa ne platim oarecum pentru beneficiile pe care le- -am
tras? Asta nu poate fi chiar asa de exact.
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‘Noi credem cid dacd alianta a fost, apoi desigur ca
beneficiile au cazut de ambele parti; cdci nu ne inchipuim
aliante leonine intre Francezi si noi, in care partea leului
sa nu revini tocmai noud. In adevar: noi am avut o alianta
pentru purtarea razboiului. Ea s-a facut nu pentru ca
laveam noi nevoie de ea, ci pentrucd le era de nevoie
Francezilor. Afirmatia, oricat de paradoxala s-ar parea,
nu e mai putin perfect valabild. Pentru ce a fost purtat
oare razboiul? Pentru mai multa libertate, si pentru a face
posibild exercitarea dreptului de autodeterminare a nati-
unilor. Si ce am cdpdtat de pe urma razboiului? Teritorii?
Da, dar nu teritorii cucerite prin arme. Mai exact, noi nici
nu am capatat teritorii; ci am cooperat ca sa izbandeasci
un principiu. Caci nu suntem un stat marit prin victoria
armelor, ci prin izbanda unui principiu. Nu ne-am cucerit
fratii, ci le-am inlesnit putinta de a hotdri ei asupra
destinelor lor. Proba? Tratatele de pace nu au facut decat
sa consfinteasca stari de lucruri care se infaptuisera
deja: unirea Ardealului cu Vechiul Regat, unirea Bucovi-
nei si a Basarabiei cu Vechiul Regat. Am avut, e drept, un
tratat de alianta cu puterile aldturi de care am purtat
razboiul; dar nu s-a {inut seama de el. De aci si revolta lui
lon Britianu; care nu intelesese ci pacea nu se discuta pe
baza tratatelor de alianta, ci pe baza drepturilor de-
curgand din principiul autodeterminarii; ceea ce ne scurta,
e drept, de cativa kilometri pédtrati, dar ne dispensa in
schimb de orice solidaritate morala in viitor fatd de aliati.

Caci, in adevar, cui datordm noi unitatea nationala?
Vointei iratilor nostri de peste Carpati si Prut, care au
hotarit ca vor sd fie una cu noi. Desigur, aceasta vointa
a fost eficace intre altele si pentru cd existd putinta
exercitarii drepturilor decurgand din principiul autode-
terminarii. Era insa, pentru asta, nevoie ca noi sa intram
in razboi? Sa presupunem, un moment, ci noi am fi stat
neutri, si ca totusi razboiul s-ar fi castigat, — adica ar fi
invins principiul dreptului de autodeterminare. Li s-ar fi
putut refuza ardelenilor sau basarabenilor dreptul de
a se uni cu noi? Evident, nu. Prin urmare: daca am intrat
in razboi, e pentru céd aliafii nostri de mai tarziu aveau
nevoie de sprijinul nostru intru castigarea partidei ince-
pute. Aveau nevoie, sau cel putin asa credeau ei. -

Asa fiind insa, noi nu suntem in nici un fel beneficiarii
bundvointei aliatilor, ci acei ai unui principiu pentru
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izbanda cdruia am luptat si noi — dupa puterile noastre.
Cum ni s-a dat oare mai mult decat ni se cuvenea? Mai
intai nu ni s-a dat nimic; ardelenii si basarabenii au
venit ei la noi. Dar presupunand ca ni s-a dat. Ni s-a dat
mai mult decit ne revenea? Atunci aliatii au incheiat
o pace nedreaptd si artificiala. Nu ni s-a dat mai mult?
Atunci ce obligatii mai avem fatd de aliati, — dupa
incheierea pécii?

Sé nu ni se mai vorbeasca deci de anumite indatoriri
de recunostinta. Pentru ca asemenea indatoriri nu avem.
lar dupad ce am lamurit acest prim punct, sd punem
problema pe adeviratele ei date.

12 iunie 1931

Aliantele noastre

SOLIDARITATEA
VECHILOR ALIATI

Ziarele roménesti continua a reproduce extrase din
presa francezi, unde suntem admonestati in forme mai
mult sau mai putin acceptabile si unde — in sfarsit! —
a inceput sd ni se vorbeascd si de necesitatea pastrarii
vechiler aliante ale razboiului. Marturisim repetat ca am
fi preferat din capul locului aceastd metoda; pentru ca
e cea a bunei-credinte si a demnititii omenesti, si ar fi
evitat confratilor nostri parizieni penibilele falsificari si
nedelicatele imixtiuni in chestii ce nu-i privesc, la care s-au
dedat, spre paguba legéturilor sufletesti dintre ei si noi.
Dar pentru cia, chiar asa tardiv si neindeméanatec cum
problema se pune, nu noi ne vom refuza unei descutiuni.

Ni se cere, si se cere mai ales de catre Francezi, s& nu
rupem solidaritatea vechilor aliati, — a tarilor si popoa-
relor care au facut umar la umér razboiul. Frontul acesta
comun formeazad oarecum unul din postulatele politicii
invingétorilor continentali. Care sunt insd fundamentele
si Indreptétirile tui?

Vom observa, mai intéi, cd o obligatiune morald in
acest sens nu existd: a) pentru ca solidaritatea aceasta
a fost rupta de mult prin atitudinea Angliei si Italiei; ceea
ce insemneaza cd dacd noi am avea de gand sd ne schim-
bam in adevdr orientarea — ceea ce nu este zis —
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nu am face decdt sd urmam pe unii din fostii nostri mari
aliati care au infeles mai de mult si-si aleagd drumuri
proprii;

b) pentru c3d, dupa cum am dovedit-o mai ieri, nu am
intrat in rdzboi numai pentru folosul- nostru,— con-
tractind deci anumite obligatiuni de recunostintd sau
altfel — , ci in virtutea unei invoieli cu foloase de ambele
parti. Cum ar fi fost, in adevir, beneficiile numai de partea
noastrad, cand noi a frebuit sa intram in razboi in mo-
mentul in care era mai amenintat Verdun-ul, si cand
Rusii se invoisera deja cu puterile centrale asupra im-
partirii tarilor romanesti?

Asa fiind, va trebui sa ni se conceada ca menfinerea
vechilor alianfe — a celor din vremea razboiului — nu se
fondeaza pe trecut, ci pe viitor; adicd pe avantajele ce
aceste aliante ne-ar asigura de aci inainte. Acest adevar
elementar are insd darul de a schimba fata problemei.
Caci greutatea nu mai cade acum pe mentinerea vechilor
aliantd — deziderat lipsit de sens — ci pe interesele noa-
stre de stat si nationale. Este adevarat, de pilda, ca
unul din aceste interese e pentru noi formulat in principiul
intangibilitatii granifelor noastre; si ca, PRINCIPIAL,
cei care au facut alaturi rdzboiul, au castigat izbanda si
au dictat pacea, sunt interesati in mentinerea acestor
granite; dar numai principial; pentru ci de fapt s-ar putea
ca pentru unii din fostii aliati.o granita sa fi fost necesara
asa cum s-a stabilit ea in 1919, — dar si fie astazi nece-
sard in alt fel, mai ales cidnd nu e a lor. (In privinta
aceasta aliatii si prietenii nostri Polonezi au o experienta
prea dureroasa, pentru ca noi sa putem trece cu usurin ta
peste asemenea eventualitdti). Dar daca solidaritatea
care exista intre aliaji in momentul incheierii pacii, nu mai
existd astdzi, sau s-ar putea sd nu mai existe, atacata cum
e uneori de interese divergente, atunci e de la sine inteles
ca solidaritatea vechilor aliati nu poate fi un indreptar si
o {inta pentru politica noastra externa. Cine crede i scrie
altiel — si sunt si din acestia — gregeste; pentru cd ia in
brate o problema fals pusd. Caci solidaritatea vechilor
aliati nu este un scop, ci un mijloc. Scopul este: pastrarea
farii in granifele ei actuale §i promovarea unei vieti
ordonate si cat mai imbelsugat posibile inlduntrul acestor
granite. Pot sid ne asigure vechile alianfe implinirea
acestui scop, imperativ absolut al vietii noastre nationale
si de stat? Vom fi cei dintai bucurosi sid pastrdm aceste
aliante. Nu inteleg, nu vor sau nu pot si o facd, vom fi
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silifi sa ne orientam altfel. Nu pentru ca am voit-o noi, ci
pentru cd am fost impingi, sa o facem.

Asupra noilor aliante pot plana, desigur, indoieli.
(Planeaza in orice caz regrete sufletesti in legaturd cu
cele vechi). Dar nici asa de sceptici nu trebuie si fim.
Fran{a s-a aparat acum 15 ani-si cu ajutorul Italiei cireia
ii luase totusi Nizza si Savoia, iar pe frontul de Vest au
luptat alaturi Germanii si Austriecii, care avuseserd nu
chiar asa de demult ceva de descurcat la Sadowa.

Nu e vorba sa fim brutali. Cinismul, chiar in politica
statelor, e de prost gust; si pand la urma, pagubitor.
E insa, desigur, vorba sd nu infruntam realitatile. Iar
realitatile dicteaza: nu se fac aliante pe ce a fost, mai ales
cand in ceea ce a fost soldurile s-au balantat. Politica
oricarei tari sta sub imperiul necesitdtfilor de azi si de
maine. Dar asa fiind, solidaritatea vechilor aliati, nu poate
forma obiectul unei politici de stat decat: 1) daca aceasta
solidaritate exista efectiv, 2) dacd ea continua sa fie
eficace in cadrul noilor probleme care se pun unei {ari.
lata punctul de vedere real si sanitos.

Veti spune insd ca peste toate interesele unei politici de
stat, existd totusi intre Francezi si noi, o legatura sufle-
teascad ce nu se poate nega. Incontestabil. Nu poate si
fie, si nici nu trebuie negata sau slabitd. Dar despre
asta, — cu alt prilej.

14 lunie 1931

Aliantele noastre

O LEGATURA DE DRAGOSTE...
UNILATERALA

Incercirile mele de a lamuri problema aliantelor
romanesti in datele ei initiale, a ridicat intr-o anumita
parte a presei bucurestene proteste furtunatice. Simple
declaratiuni de dragoste pentru Franta, romante pe
chitard, de un gust indoielnic, cu acompaniament de
pitpalac, sau insulte nestapanite pentru pufindtatea mea,
aceste proteste nu aduc pand in prezent nici o ideie si nu
contribuie in nici un fel la lamurirea chestiunii. Tnvitat
sa discut pe fapte si pe argumente si sd md pastrez, in
materie de ratiune, insensibil fata de gargariseala sen-
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timentald — chiar cu riscul de a pidrea paradoxal si de
a infrunta prejudecidti adanc inradacinate, cu valoare
circulatorie curentd — nu-mi gasesc deci, spre sincera
piarere de rdu, putinta de a raspunde preopinentilor mei.
Constat insa cd protestele exista si, cum unele din ele sunt
sincere, consider faptul ca simptomatic; meritand, prin
urmare, o explicatie.

Argumentul principal al protestatorilor este stransa
legatura sufleteascd, iubirea care existd intre noi si
Franta. Iubirea aceasta e un fapt. $i, ca atare, nu o vom
nega. Numai ci, sunt fapte si fapte. Fapt e de pildad
o imbelsugata ploaie la vreme, dar ndvilirea lacustelor
tot fapt e. De unde urmeaza ci faptele trebuiesc si ele
cercetate si intelese, inainte de a le accepta si a ne supune
lor. In spetd, intrebarea care se pune este: legatura
aceasta de iubire intre noi si Franta, este ea esentiala
plamadirii noastre sufletesti si asezdrii noastre de stat,
sau nu?

In cazul intai, o alianta de toate felurile franco-
.romand, este cu totul recomandabild — ca fiind necesara;
in cazul al doilea insd, ea nu se poate impune decat pe
baza unui schimb de avantaje concrete privind prezentul
si viitorul apropiat. Sa vedem asadar care e situatia.

Incontestabil, iubim pe Francezi. Vorbim frantuzeste
si citim la fel. Cédldatorim cu predilectie in Franta si le
cercetdm universitatile. Institutiile noastre de invatamant
sunt organizate dupa modelul francez. Mai mult: invdtdm
sd cunoastem istoria lumii in funcfie de istoria Franiei.
Asa era pe vremea mea, — asa e si acum. De aceea si
simtim cu Francezii. Asa de mult, incat adesea simtim ca
Francezii.

Iubirea aceasta e asa de puternicd incat ia uneori
forme aberante. 13 Martie 1906 e o dovada. Mai sunt insa
si altele. Cred cd nu existd in lume o taréd in care ministrii
sa nu cunoasca decat foarte aproximativ limba conceta-
tenilor lor, dar sa vorbeasca in schimb impecabil frantu-
zeste.

Noi avem asemenea ministri. Asta poate sd nu fie
grav; dar nici normal nu e. Mai grav e insd cd s-au
gasit si se gdsesc la noi ministri — oameni respectabili —
care intr-un moment dat sd fi putut spune: sa piara
Romania, numai sd invingd Franta. In orice altd parte
a lumii asemenea oameni ar fi fost lapidati. La noi se
bucurd de mare cinste. Atat de adanca e la noi iubirea
pentru Franta si cele franfuzesti.
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Este adevirat, nu suntem siguri dacd acestei iubiri
a noastre ii corespunde, din partea Francezilor, una la fel,
Migcari de generozitate fatd de noi sunt rare. Sau in orice
caz nu le cunoastem. De la ei 1a noi, sprijinul a fost mai
adesea negustoresc. Atitudinea lui Clemenceau la confe-
rinfa Pécii, o cunoastem. (Nu spun cd Bratianu a avut
dreptate; dar nu spun nici cd nu a avut. Asta e o alti
chestiune). Ni s-a semnat protocolul Basarabiei, desigur;
dar semnatura ne-a fost negociata. $i era totusi vorba de
bunul nostru drept. Ni s-au dat bani cu imprumut. Si asta
e ‘adevirat. Sunt insd banii cei mai scumpi pe caré i-a
imprumutat vreodatd cuiva Franta.

Stiu, nu suntem oameni de treab3. Sau cel putin nu am
fost guvernati de oameni de treabd. Suntem nevoiasi si
adesea incorecti in relatiile noastre internationale.
Oameni striini care au venit pe 1a noi, cu banii si cu munca
lor, au avut de suferit; nu numai din pricina dorintei lor
exagerate de castig, ci si din pricina obiceiului nostru de
a... vamui castigurile. Dar indreptateste asta tratamentul
asa de aprig la care adesea am fost supusi? Sau mai exact:
dragoste e asta?

Cu ce e indreptititd, ma rog, abandonarea noastri in
mainile d-lui Finaly de la Banque de Paris et des Pays
Bas? Cu amenitatea d-lui Lugojanu si cu francofilia d-lui
Mihai Popovici? Evident, nu e nebun cine médnénca sapte
pite, — e nebun cine i le da. $i pitele le-am dat noi; intaia
si a doua oari. Dar a accepta sapte pite, atunci cand stii ca
nu {i le mai da nimeni altul, si cd nu ai dreptul la ele, —
asta nu insemneazd tratament pe baza de iubire.

Fritie de cruce si legdturaesufleteasca franco-roma-
na? Nu. O reald iubire, uneori de forme exagerate si
anormale, din partea Romanilor pentru Francezi. La care
insd nu se raspunde de fapt cu aceeasi masurad. Asa incat
raporturile noastre sunt clare; noi i iubim; ei — cel mult
se lasd a fi iubifi. Et encore!

Intelesul dragostei noastre pentru fratii nostri Fran-
cezi trebuie cautat deci numai aci, la noi.

O vom face.

18 lunie 1931




Alianfele noastre

LICHIDAREA ROMANTISMULUI 48-ist

Nu stim cum se va desfdsura pana la sfarsit incorda-
rea sentimentali franco-roméana; caci incordare este, dacd
presa de acolo si de aci rdasfrang in adevér realitafi. Nu
stim, si nici nu avem propriu-zis vreo dorin{a in aceasta
privire. Singura noastrd dorintd, marturisitd si altfel,
fiind sa se asigure tarii noastre o politici de alianfe
cu adevarat rodnica.

Un ziar francez vorbea in ultimul timp, in legétura cu
noi, de o politica franceza a Europei. Maérturisim ci
problema e rau pusa. Pentru noi nu poate fi vorba nici de
una, nici de cealalta; ci numai de o politicd roméaneasca in
cadrul european; si anume, in cadrul european — DACA
E NEVOIE. A urma o politicd franceza sau germand
a Europei insemneazd a fi francezi sau germani. Nu
suntem, insa, nici una nici alta; suntem numai romani.
Mici, neputinciosi, pacétosi, bicisnici, — daca vreti dvs. —
dar Romani.

Stiu, ni se vorbeste de un fel de identitate intre noi
si francezi. Intr-un fel ne-am si ocupat de ea, cdnd am
subliniat legatura de dragoste dintre noi i ei. Dar ce fel de
identitate e asta? Std etosul franfuzesc in plamada
sufletului si culturii noastre? Sau s-a constituit, poate,
noul stat roménesc prin gand si fapta franceza? Vedeti,
problema e vasté; si complicata. Nu o voi ataca pe latura
spiritualid; ea ar fi de altfel, in ocurenta, irevelanta. Ma
gindesc insd la latura cealaltd, — a constituirii statului
nostru. Ce este — deci — francez in organizarea statului
modern romanesc?

Evenimentele care au dus la inchegarea Roméniei de
astdzi au urmat doua linii deosebite: una, a faptelor
marunte, cotidiene, intamplate in chip firesc, fard un plan
propriu-zis, — aceea a dezvoltdrii economice a {irilor
roméne; alta, a intentiilor reformatorii, a faptelor de
voin{d urmand un plan §i un génd constient, — aceea
a dezvoltirii noastre politice propriu-zise. Cea dintai
incepe la 1828 cu pacea de la Adrianopole; cea de a doua
la 1848, cu revolutia munteania. Unde sunt Francezii?

Cu sigurantd, nu in primul domeniu de activitate.
Intrarea noastra in lumea comerciala a Europei s-a facut
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prin Englezi. Englezii sunt in adevar cei dintéi negustori
care ne-au cumpirat granele, si anume imediat dupa
1828. Stdpanirea lor asupra pietelor romanesti de grane
s-a intins de-a lungul intregului veac al 19-lea; in asa
masura, incat imi aduc aminte ca acum vreo 40 de ani, in
copildria mea, sterlingul englez circula inca in mod curent
pe piata Brdilei.

Cat despre industrializarea {arii si despre comertul de
bani, aceste doua activitati au luat nastere la noi sub un
impuls precumpanitor german. Afirmatiile mele sunt asa
de evidente, incat Francezii abandonasera inainte de
razboi tara noastra ca facand parte cu totul in aceasta
privinta din zona de actiune germana. Asa se explica de
altfel si dificultatile pe care le-a intampinat prin
1915 Marghiloman, cand a voit sd incheie un imprumut de
stat la Paris.

Dar daca asa-numita revolutie burgheza s-a niscut si
s-a desfasurat la noi fard nici un fel de participare a
Frantei, — apoi cu siguranta ca aportul acesteia a fost
precumpanitor, aproape exclusiv as spune in domeniul
revolufiei si constituirii statului romanesc politic. Nu
direct, desigur. Istoria rolului lui Napoleon 111 in nasterea
Romaniei moderne ar trebui probabil fundamental reva-
zuta (lucrarile d-lor lorga si Al. Dem. Marcu au fa-
cut-o de altfel). Indirect insa, da. Toti revolutionarii
munteni de la 48 din Fran{a vin. Atmosfera publici in care
acestia au putut lucra este tot de importatiune franceza.
Veti spune ci fiecare tara si‘a avut 48-ul ei. Desigur. Dar
al nostru nu e, pentru asta, mai putin francez. Si, pe urma,
sa nu uitam cd, dupa revolutie, constitutia noastra in fond
francezd a fost, ca i asezarea noastra juridica sau cea
scolarid. Este neindoios deci ca daca Franta a lipsit de la
nasterea sau constituirea economiei noastre nationale
publice, si private, apoi ei ii revine, in schimb, ca influenta
partea leului in asezarea politica a tarii.

Asta e adevarat. Numai cd, o dezvoltare asa de
ciudata ca cea a statului nostru impune o cercetare mai
amadnuntita; iar in acest cadru apar alte intrebari; ca de
pilda: a mers la noi viata economica pe aceeasi linie cu cea
politica? Raspunsul e, — nu. $i mai departe: dintre cele
doua serii de fapte, economice si politice, care a fost mai in
acord cu conditiile noastre specifice si deci care a atarnat
mai greu in cumpana dezvoltarii noastre? $i aci raspunsul
e clar: cea dintai. Cea dintai, adica tocmai cea in care
influenta franceza a lipsit cu desavarsire.
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Si iata, atunci, incheierile. Viata statului nostru a fost
dominatd la suprafatda de o clasa de oameni politici,
care forma oarecum opinia publicid vazuta, si care, com-
pusa in cea mai mare parte din avocaf{i — oameni de
conceptii si culturd franceze — a dat aparatului nostru
formal de stat si vietii publice a oraselor o infatisare
precumpinitor francezd. Sub aceasta aparenta pulsa
insa cotidianul viu, gestul marunt si sanétos de creatie al
negustorului mare sau mic, al meseriasului si al pluga-
rului, care nu aveau nimic de a face cu revolutia de
la 48, cu parlamentarismul si democratia si care-si gédsea
indestularea in munca si ostenelile lui proprii. Iata
adevirul. Care ne ingédduie, deci, sa spunem ca influenfa
francezd la noi nu s-a manifestat decdt in regiunile pdaturii
suprapuse, si nu a insuflefit decdt activitdfi ale cdror
legdturi cu realitdfile romdnesti sunt mai degrabd indoi-
elnice. Afirmatie care infruntd multe obisnuinie de
gandire, desigur, dar care nu infrunta adevarul. $i
principalul asta e.

Asa fiind, ne e greu si admitem cd gand si fapta
franceza intrd in plamada asezirii noastre de stat; iar
necesitatea de a face o politicd francezd a Europei, ince-
teazd pentru noi de a fi un lucru de la sine inteles. Niei
politica franceza, — nici germana; ci, asa cum e normal,
o politicd roméaneasca. Incotro ne duce ea, asta e o alta
chestiune. Pe care statul nostru va trebui sd o discute.
Recunoastem, dupa rdazboi datoria noastrd e ca intdi sa
o discutam cu Francezii. Dar numai atat. Caci exista cel
mult un drept de preemptiune al Francezilor asupra
noastrd; o optiune insd, nu.

Nadajduim cd asta o vor concede si Francezii, i ne
vor inlesni calea unei infelegeri. Cu ei.

19 lunie 1931

CUMPANA DREAPTA

Nu cred in utilitatea actiunii antirevizioniste. $i o spun
deschis, cu toate ca imi dau seama de calitatea replicii
care va urma unei asemenea afirmatiuni: insulte —ad
personam. Insulte: Ei $i? Parci va fi pentru prima oari; si
parcd asta schimba ceva in situafia de fapt.

Nu cred ‘in utilitatea actiunii antirevizioniste, — si
nici nu o inteleg. Exista, desigur, peste grani{d o actiune
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revizionistd. Raspunsul la o asemeénea actiune nu e inséd,,
nu poate fi cel care se incearca a se da_aci la noi.

Vezi, un om ti-a furat cdciula. $i s-a bucurat de ea
o bucata de vreme. Pana cand, intr-o zi, ti-ai prins omul
la stramtoare si ti-ai luat cdciula inapoi. Omul, — ce'sa
faca? A pornit-o prin vecini: ci, uite, cd mi-a luat ciaciula
pe care eu o purtam de zece ani; ca eu fira ciciuld nu pot
sa trdiesc — capat guturai; cd o fi ea cédciula lui, dar vezi
¢d nu-i yade bine, $i pe capul meu era mai chipoasa; si asa
mai departe. Asta face el. Dar tu ce faci? Ai de facut
ceva? Ce? Vrei s3 pleci si tu pe la vecini? Ce sa spui? Ci e
caciula ta? Asta o stie toatd lumea!! Ci nu vrei si o dai
inapoi? E ca si cum ti-ai inchipui ci te crede cineva in
stare de asa prostie. Tu, deci, nu faci nimic. Nu ai nimic de
facut. Cel mult, dacé iti indesi mai bine cdciula pe cap;
si ridici din umeri; lasi-1, nene, sd spun#! lar in buzunar,
iti faci mana pumn. Pentru o intamplare ca aceea! Dar
sa ti-o faci!

Tipd unii impotriva granitelor noastre? Tipi. Am
fipat si noi pe vremuri impotriva granitelor lor. $i inca
cu mai mult cuvdnt. Ei fac deci, astédzi, ceea ce intr-o
forma mai cuviincioasd — poate si pentru ci aveam mai
multd dreptate — am fécut noi ieri. Asta este insa rele-
vant pentru intreaga problema. Céci o problema exista.
Dar precum inainte de rézboi aceasta problema a fost rdu
pusd, — asa si astizi.

Tnainte de rdzboi vecinii nostri stipaneau, in stdpdnire
nafionald, neamuri si tinuturi care intreceau cu mult
neamul si finutul lor. Asta crea o situatie labilid. Asa de
labild, incat noi nici nu prea aveam interesul si ne mis-
cam. Complexul acela lipsit de orice fel de omogenitate
trebuia s¥ se desfacd. $i desidacandu-se, trebuia si ne
arunce in brafe partea noastrd de fireascd mostenire.
Precum s-a si intamplat.

Astazi vecinii nostri umbla pe la toate portile
plangandu-se. Plangandu-se impotriva a ce si cui? Im-
potriva istoriei si a asezarii lui Dumnezeu? A! daci ar fi
fost la mijloc un act arbitrar, de violenta! Daca am fi
cucerit noi cu armele Ardealul sau mai stiu eu cel Dar
nu. N-am cucerit nimic. S-a desfécut, dupa incheieturile
frost lipite vechea monarhie, si s-au tras toate neamurile

a matca lor. Ostasul nostru? Nu a creat istorie. El numai
a murit, ca un marturisitor, cu jertfa trupului lui, in fasa
lui Dumnezeu. Marturisind pentru neamul lui si drepturile
acestui neam. lar cédnd a trecut dincolo de munti, la
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sarbitoarea unmirii, el nu a fost decat portarelul lui Dum-
nezeu. Care Acesta daduse hotdrarea.

Si acum, ce vor vecinii nogtri? Si ne intoarcem la
cum a fost? Absurd. Cécidacad cum a fost era bine, ceea ce
a fost nu s-ar fi desfiacut. Nu s-ar fi desfacut asa de
firesc. Si totusi, e incontestabil, vecinii nostri suferd, $i nu
e numai treaba lor. E si a noastrid. Céci suferinta la
granitele noastre nu peate sa nu fie, intr-un fel sau in altul,
suferint{d si pentru noi. Problema exista. Nu in forma in
care o pun vecinii nostri. $i am vazut de ce nu. Dar exista.
Ea se formuleazi asa: cum se poate ajunge aci, in valea
Dunirii, la o formula de convietuire pasnica; sau cu alte
cuvinte: care e formula de echilibru stabil a Europei
centrale.

Sa nu ne indreptim, peniru aflarea unei solufiuni la
vecinii nestri care agitd formule revizioniste. Nu vom gasi
nimic. Ei sunt fericitii posesori de ieri, care se considerd
nefericitii deposedati de astazi. Ca au stapanit pe nedrept,
ca stapdnirea lor era stearpa si cruda, asta sa nu le-o spui.
Si nu le-o spui, peatru .cd e zadarnic. Nu o vor infelege.
Daci ar fi putut-o intelege, ar fi facut altd politica — si
nu ar fi ajuns aci.

Solutia sd o cdutdm la noi, in noi. lar puterea noastra,
in generozitatea noastrd. Nu in generozitatea noastra fata
de vecini. Asta si o evitim. Pentru cd asta jigneste.
Nimeni nu are nevoie de pomana nimdnui. $i mai ales un
popor — nu. Tn generozitatea noastrd, adicd in felul
mostru larg de a infelege realitifile si de a trata proble-
mele. Singurul care poate duce la solufii trainice si
rodnice.

Pe scurt? Iata: Revizionismul este o atitudine care nu
duce la nimic. Ar duce, cel mult, principial, la vechea stare
de dezechilibru dinainte de razboi. Condamnabifd. Si
condamnata prin desfdsurarea istoriei. Dar tocmai de
aceea ,antirevizionismul“ mostru de astdzi nu poate duce
nici el la nimic. Pentru c¢a nu e decat aceeasi mentalitate
revizionistd, transpusa dincoace la noi, im termeni asa
zicand romanesti.

Sd mergem deci la aniversarea de la | Decembrie. Ca
la praznuirea implinirii unei dreptafi istorice. Dar si
lasam adunarile antirevizioniste. Care nu fac decat si
invenineze o situatie; pe care noi suntem destul de tari ca
54 o stipanim si idra aceste aduniri.

Cu aceste adunari insa, starea de spirit necesara unei
largi solutii a problemei, care nu se poate si stirbeasci
drepturile noastre nu pentru ca sunt ale noastre, ci pentru
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ci sunt firesti, dupa asezarea lui Dumnezeu — starea

moua de spirit-e batuta in coasta, si asta e pacat.

.Pentru ci totusi problema exista.
"1 Decembrie 1932

TRATATIVELE CU RUSIA

De cand se vorbeste de tratative cu Sovietele pentru
incheierea unui pact de neagresiune, a inceput sd reapara
in presa noastra, in o parte a ei cel putin, acea nesfarsita
serie de clisee asa zicand premonitorii, mergand toate
inspre aceeasi incheiere categorica: nici o legatura, nici o
discutie cu ,bolsevicii“, acesti criminali ordinari, etc.

Atitudinea aceasta e cel putin ridicula. Caci l13sand la
o parte chestiunile litigioase dintre Rusia si noi, — liti-
gioase cel putin in pédrerea lor, — nu e mai putin adevarat
ca Uniunea Repubhcnlor Sovietice e un stat de 150 de
milioane loecuitori, si incd un stat in hotarul nostru.
Nu e insa ridicul sa ne inchipuim cd vom putea noi tine la
infinit in carantind pe un vecin care administreaza mai
mult de jumatate din intinderea Europei, si inca partea

cea mai bogata?

* Si presupunand, prin imposibil, ci am putea sa
o facem. In ce scop? Si cu e perspective? Atitudinea
noastri ar fi indreptatita oarecum, daci am sti ca actualul
regim e pe punctul sa cada, si sa fie inlocuit san cu un
regim rus care ne-ar conveni noua, sau cu un regim...
european care ar lua in exploatare coloniala Rusia.
Regimul rus care sd ne convind noud, nu-l prea
vedem. Nu ne-a convenit Rusia taristd; nu ne-a convenit
Rusia lui Miliukow si a lui Kerenski; nu ne convine
repiiblica lui Stalin. Putem noi astepta ceva mai bun?
~ $i, in definitiv, ce ne repugna noud in actualul regim?
Ar fi, sd spunem, un impediment pragmatic-politic. Sovie-
tele nu vor sd ne recunoasca drepturile noastre asupra
Basarabiei. Asta nu e serios. Drepturile noastre asupra
Basarabiei nu pot forma un obiect de discutie. Pentru ca
sati Rusia vrea si mearga la Constantinopol pe la gurile
Dunirii, si atunci nici un regim — oricare ar fi el — nu ne
va respecta drepturile asupra Basarabiei, chidrdac ele ar

fi recunosctite prin douazeci de tratate; sau Rusia renunia
Ta plaminle lmpératesel Caterina, si atunci Basarabia nu

mai are nici 0 insemnitate pentru ea. Recunoasterea
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protocolului Basarabiei este insd, precum se vede, o che-
stiune de politicd externa ruseasca si nu una de regim
intern. lar daca e vorba de politica externa, mai usor ne
putem infelege cu un regim actual care socoteste Rusia
drept o fard eur-asiand, decat cu un regim ,civilizat*
»occidental, care ar urma traditia conceptiunii petrinice.

Impedimentul moral? Nu putem sta de vorba cu
oamenii care au distrus, au jefuit si au omorat? Asta doar
ca sa radem. Noi ne mai aducem, doar, aminte de o Europa
intreaga care pentru motive analoage nu voia, acum
100-150 de ani, sa stea de vorba cu Franta! Si pe urma,
cine suntem noi s aruncam aceasta buld de excomunica-
re, atunci cand nici un alt stat european nu o mai face?

Ar mai fi, desigur, impedimentul principial politic,
republica sovietelor reprezinta o formula revolutionara cu
care nu voim sa avem de a face; tratativele cu Rusii insa,
ar putea inlesni propaganda lor la noi: si asta ar insemna
»bolsevizarea” noastra. Am. impresia ca ideile noastre
despre starile din Rusia sunt cu totul neclare.

Rusii au facut o revolutie. Au facut-o insd nu numai
pentru ei, ci pentru noi toti. In acelasi fel in care la
1789 Francezii au facut o revolutie pentru toata lumea.
Probi ca e asa e faptul ca, in afara de Rusia, pretutindeni
astazi in lume regimul capitalist-burghez trece printr-o
grava crizd; si o crizd nu trecatoare, ge indata ce tari ca
Anglia sunt de péarere ca vechea structura capitalist-
burgheza trebuie parasita.

Rusia a facut deci revolutia. A mceput o adica. Si de
atunci, de 15 ani, cautd intruna formula convenabils.
Bolsevism? Nu. Bolsevicii nu mai sunt de mult la putere;
si republica sovietelor nu mai e de mult bolsevica. Inertia
face ca anumite formule bolsevice si fie inca astazi in
circulatie. Inertia si anumite necesitaf{i de oportunitate
tactica. In fond insa, perioada romantic-revolutionard, cu
ideologii ei, cu doctrma ei scoasa de-a-dreptul din carti,
s-a inchis de mult. In Rusia se cauta astazi, cinstit, patetic
de cinstit, si cu mijloace adesea impresionante, o noua
formuld de viata. Care va fi aceea? Dumnezeu stie. Se
poate spune insa ca ea nu va fi cea comunista — sau cel
putin ¢a nu va fi cea comunista a manifestului comunist si
nici a internationalei a treia. In aga masura incat 'bieéii
comunisti din afarid de Rusia apar astizi — fata
actualul stadiu al revolutlex rusesti — ca niste naivi care
'lupta in slujba unei cauze de mult plerdute.,
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Primejdia comunista — care era o primejdie intru atét
intru cat urmirea realizarea unei formule artificiale,
livresti in simetria ei geometrica — a trecut de mult. Ea
nu mai e valabila decat im {arile ingust reactionare, care
se inchid cu incdpatanare prefacerilor firesti ale vremii.
Rusia comunistd a trait. Rusia e o {ara in revolutie, pur si
simplu. Dar in revolutie sunt astizi toate {arile mari ale
Europei. V& inchipuiti, poate, ¢4 in fond revolutia e mai
putin la ordinea zilei in Anglia sau in Germania decit in
Rusia? Nu. Diferen{a e numai in formi. Imprejuririle
impunand celei din urma metode mai radicale. Dar atat.
Refuzam noi insé, sa tratdm cu Anglia sau cu Germania?
De ce, atunci, boicotul acesta pronuntat impotriva Uniunii
Republicilor Sovietice?

Suntem naivi, — sau ce suntem?

6 lanuarie 1932

CEALALTA FATA A TRATATIVELOR

Controversa asupra unitdtii tratativelor cu Rusia
continud in presa noastra. Dar — oricat de tragi-comic ar
fi — trebuie si o méarturisim: continud la nei, pentru ci
continud... in Franta. Caci, nu stiu de ce, dar asa am eu
impresia cd dacd presa francezd de dreapta nu ar avea
aprehensiuni impotriva unui pact franco-sovietic, nu ar
exista aprehensiuni de asemenea maturd mici la noi.
De cind insd societatea telefoanelor asigurda o asa de
minunata legatura Bucuresti-Paris, am devenit si noi mai
informati — dacd nu mai inspirati — si mai europeni in
amvergura consideratiilor noastre.

Indériatnici si retrograzi cum suntem, noi nu intrebu-
infam telefonul cu Parisul decdt pentru treburile noastre
particulare. Rimanénd ca inspiratia in materie de politici
romaneascd si o luam din realititile noastre de aci. Sa
continudam, deci, discutia eu elementele noastre.

Discutia, nu insd controversa. Cici controversa, daca
e bine sau nu sd avem relatii de orice fel cu Rusia, pentru
noi nu existd. Pentru motive pe care le-am ariatat aci; — si
care nu pot fi lipsite de valabilitate decat dacad nu vrei sau
nu poti sd intelegi adevaruri elementare. Tmpotriva cirei
stdri nu e nimic de facut.

Sunt, insd, din punctul de vedere al politicii noastre
romanesti, o serie de chestiuni care trebuiesc Eimurite.
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Nu numai in interesul relatiilor eventuale ruso-romane. Ci
in interesul general al fixdrii unei metode — ca sd zicem
asa — in politica noastrad externa.

Va trebui sa incepem prin a recunoaste cd momentul
in care incep aceste tratative nu a fost ales de noi, — si ca
sa fim complet sinceri — nu ne convine, sau in orice caz ne
convine mai putin noua decat Rusilor. Dupa cate stim, nu
s-a observat incd im chip public ca tratativele acestea
ruso-polone $i ruso-romane ajung in faza decisiva tocmai
acum in preajma deschiderii conferintei dezarmirii. De ce
tocmai acum? E simplu: Polonia si Romania au in Europa,
ca tari stand in hotar cu Rusia, pozitie cu totul speciala;
care le asigura in discutiile asupra limitarii armamentu-
lui, dreptul la un mai ridicat coeficient de inarmare.

Daca Rusia se grabeste astdzi cu tratativele, o face
desigur si pentru ca la conferinta dezarmairii — unde va
fi prezenta —sd ne infdtiseze ca fiind pe calea unei
normalizari a situatiei, si sa ne conteste acest drept la
o mai puternica inarmare. Evident, nimeni nu e bucuros sa
intretina armate noi. Mai ales pe aceste vremuri. Dar este
situatia noastra normala, si se va normaliza ea in curdnd
in asa masurad incat sa renun{am noi la coeficientul nostru
exceptional? Nu. Sau e, in orice caz, o chestiune de discu-
tat; si nu una care sa se poatd rezolva acum. lata, insa, ca
la conferinfa dezarmarii Rusii vor ridica, probabil,
aceasta problemd; in defavoarea noastra. De ce? Pentru
cd au prilejul sa o faca. $i cine le da acest prilej? Noi, cu
tratativele de la Riga tocmai in acest moment.

Este din partea noastra o greseala de tactica? Chiar
daca ar fi, gregeala nu e din partea noastrd. Pentru ca
IN TOATA AFACEREA ASTA, NOI NU AM FOST
DECAT UN FEL DE CHIBITI. Este zadarnic sa se spuna
la aceasta afirmatie proteste. Le respingem din capul
locului, pentru cé noi gtim ce spunem; si nu ne-am ingadui
in chestiuni asa de serioase, afirmatii pasionate sau
fanteziste. Tratative cu Rusia sovietica fusesera incepute,
fard ca noi sa fim incunostiinfati. Daca la un moment dat
am stint-o, — este pentru cd am aflat-o noi. Cand am
aflat-o — singuri — ni s-a spus de ce e vorba. Dar numai
dupa ce am aflat-o. $i atunci ni s-au dat asigurari ca nu
vom fi ldsati pe dinafard. Ca nu vom fi lasati pe dinafa-
rd, — asta e bine. Dar sunt anumite intrebari care totusi
ar trebui lamurite: 1. Trebuia — da sau nu — sa fim
si noi incunostiintati de inceperea tratativelor? 2. Noi nu
ne indoim cid nu era sa fim ldsaji pe dinafara; dar nu
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trebuia sa fim intrebati si noi, daca vrem sau nu sd nu fim
lasati pe dinafara? adica cum, se trateaza pentru noi si in
numele nostru — fard ca noi sa fim preveni{i macar?

Cici, vedeti, orice s-ar spune — noi asteptim deja
dezmin firea Ministerului de Externe; si il rugam sa nu se
mai osteneasci, pentru cd nu o vom accepta — orice s-ar
spune deci, situatia asta e; s-a discutat si pentru noi;
noi figurand literalmente ca o anexd, ca un stat clientelar
in aceste tratative. Ni se poate face, oare, noud o vini ci
discutiile ajung in faza decisiva astazi, in ajunul confe-
rinfei dezarmarii, adica intr-un moment defavorabil pen-
tru noi?

Asta insemneazi cd in tratativele cu Rusia noi avem
astdzi ceva de dres. $i asta e o indicalie asupra rezulta-
tului tratativelor. Dar asta mai insemneaza ceva; ca noi
nu avem o politici externa a noastrd. Ca initiativele
nu ne mai stau in mana; si cid singurul lucru ce ne mai
ramane este sa dregem ce au stricat alfii pentru noi.

Ne reprezinta azi in tratativele de la Riga d. Mihai
Sturdza, unul din cei mai harnici, mai priceputi, mai -
indemanateci si mai bine informati din toti agentii nostri
din stramatdte Misiunea lui este insa, in imprejurarile de
acum, cu deosebire grea. Sd nu ne deddm deci unui
optimism care ar fi cu totul deplasat;

— si sd invdtdm ceva din aceasta situatie.

10 lanuarie 1932

MARESALUL
PILSUDSKI LA CHISINAU

Presa noastri si opinia publica in genere au trecut cu
mult prea usor asupra prezeniei maresalului Pilsudski la
noi in tard. Cu mult prea usor, pentru ci, intre altele,
a scapat din vedere Serrmuflcatla unora din gesturile lui.
Iar intre acestea, cidlatoria lui la Chisinau.

Desigur, nu a vizitat orasul in chip oficial. Desigur,
nu s-a dus decit ca sd-si vada consulul general de acolo.
Dar a fost la Chisinau, in Basarabia, in pamant romanesc,
in stat roménesc; la Chisindu, unde Poloma are un consul
care reprezintd interesele poloneze fa{d de guvernul
roman, consul pecarein aceasta calitate a lui l-a vizitat.

Nu am voi s4 fim indiscrefi. $i nu putem spune, deci,
ci ne aflam in fata unei manifestatii. Va recunoaste insa
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oricine c chiar daca nu ar fi o manifestatie, calatoria
maresalului Pilsudski la Chisinau constituie afirmarea -
unei realitati care pentru aliatii nostri e categoricd si
indiscutabila.

4.  Valoarea gestului acesta e dubld. Pe de o parte
Polonia se afla in preajma semnarii pactului de neagre-
siune cu Sovietele. O situatie speciald, hotdrata intre
altele si de legaturile aliatilor nostri de la nord cu statele
baltice, impun aceastd semnare. O impun chiar dacd noi
nu am fi in masurd sa o facem. In preajma acestui act,
maresalul Pilsudski {fine insa a crea situatii clare. $i ca si
cum, pentru afirmarea aliantei cu noi nu ar fi fost deajuns
prevederile dupa care semnarea pactului de neagresiune
nu schimba cu nimic obligatiunile Poloniei rezultand din
tratate de alianta anterioare, maresalul tine sd meargi la
Chisindu, pentru ca sa afirme cu ultima precizie care este
atitudinea Poloniei in chestiunile pe care Sovietele le
socotesc litigioase intre ele si noi. E, daca voiti, un exces
de preciziune; dar un exces care pentru noi, mai mult decat
pentru Soviete, isi are valoarea lui.

Si aci intervine a doua semnificatie a gestului mare-
salului Pilsudski. Manifestatia aceasta de prietenie, de
solidaritate, nu este numai platonici. Ea confirma hota-
rirea neclintitd a aliatilor nostri de a pune aceasta alianta
inaintea oricdror alte interese, de a face din aceasti
alianti piatra de temelie pentru politica statului polon. E,
aceasta, o realitate care nu ne e indeajuns de prezenta. $i
asupra cdreia trebuie sa chemam aten{ia noastra.

Politica Roméniei nu a ajuns incé la o deplina consti-
inta de sine; si, asa fiind, nici nu-si are tfeluri proprii,
nici nu e de sine statdatoare. Traim in regimul unui fel de
consim{amant care nu e nici macar expres; consimtamant
la o incadrare la care nu ne-am gandit niciodata si care
nu a luat pentru noi forma precisd a unei probleme.
Initiativele noastre de gandire in materie de politica
externa sunt aproape nule. Mica Intelegere a privit
o problemé cu un caracter cu mult prea local si prea
provizoriu, si nu a izbutit sa se adapteze unei problematici
mai vaste. $i insdsi alianta cu Polonia nu a insemnat
pentru noi decat solutia la o problema subsidiard, de
defensiva, — centrul de greutate al intregii noastre poli-
tici externe fiind in alta parte; unde ne angrenaserim
oarecum in virtutea inertiei.
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Puternica afirmare de solidaritate pe care o ficu in
ultimele zile maresalul Pilsudski, poate fi de natura a ne
chema la cercetarea problemelor noastre. Mai mult nece-
sitafile decat perspicacitatea noastri, ne atrag atentia
asupra lipsei de perspective proprii, de consisten{d si de
precizie a politicii noastre externe. La o reculegere va
trebui sd ajungem. La o reculegere in care si se puni
problema noastri, si si se creeze cadrul politicii externe
romanegti.

O politica a noastrd ins3, isi are bazele imediat
indicate. Ea va trebui si transforme alian{a polono-
romana intr-o realitate de colaborare care sa depdseas-
cd caracterul ei inifial militar defensiv; intr-un centru
de acfiune constructivi, ax de orientare pentru intreg sud-
estul european. Atata vreme cit — ca sa vorbim numai de
noi — Roménia va consimti sd facid o politicd de remorca
si s fie obiect de competifie pentru diverse zone de influ-
entd, situatia noastra nu se va putea imbunététi. Lucrurile
nu se pot schimba decat atunci cadnd noi vom tinde sa
creim noi zona noastrd de influenta. Problema indraz-
neatd, desigur dacd voifi; dar problema din domeniul
realitafilor imediate, céreia alianfa noastra cu Polonia —
asa cum se desprinde ea din manifestatia maresalului
Pilsudski — 1i da nu numai baza necesara, dar si garantia
succesului.

Cine nu vede, de aci, deschizdndu-se nici o perspecti-
va, are pe ochi solzii prejudecdtilor. Nu pentru acestia
scriem noi insa.

24 Aprilie 1932

TRATATE $I GRANITE

Nu stim daci pani la sfargit se va trece in faptd. Nu
stim, adic3, daci in adevir se va acorda Germaniei in chip
efectiv dreptul de a se inarma, asa cum se inarmeaza
celelalte popoare. Asta e, mai la urma-urmelor, indiferent.
Cici dup3 impresia noastrd, Germania este deja inarma-
ta. E, adic3, pregatita pentru un viitor rézboi. Cd nu are
artilerie grea sau mai stin eu ce? Se poate. Dar cine
ar fi in stare si ne asigure cd viitorul razboi va fi dominat
de artileria grea sau de alte instrumente de tortura
a ciror fabricare si posesiune au fost interzise Reichului?
Evident, nimeni. Dimpotriva, pare mai fondata ipoteza cé
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forma viitorului razboi e aproximativ necunoscuts astizi,
— in ultimul moment putand si intervina initiative surp-
rinzdtoare, care ele sd hotdrasci infatisarea ostili-
tatilor. E obligatoriu, oare, ca aceste inifiative s apara
numai in domeniile speciilor de arme interzise Germaniei?
Nu. Ci, mai degraba, dimpotrivd. Iar dacd nu vom avea
naivitatea sid credem cd {ara aceasta a stat de la 1918 cu
mainile in san, va trebui si deducem cd ea a facut ceva in
ultimii 14 ani, ca s3 nu avem dreptul a o socoti dezarmata.

Céand a cerut, deci, egald indreptilire si egal trata-
ment in privinta inarmarilor, Germania nu a cerut dreptul
de a se inarma, ci altceva, mai important — aldturi. Ca
reinarmarea ar scddea numarul somerilor cu circa un
milion (cifra contingentelor sub arme), se poate. Dar nici
asta nu e chiar asa de interesant. Caci, in definitiv, un
milion de soldati costd incomparabil mai mult decédt un
milion de someuri. Ce au urmarit, atunci, Germanii? Iata:

Am citit acum de curdnd o lucrare de propagandai,
excelent facuta, intitulatd ,Facteurs de puissance franco-
allemands. Contributions comparatives_a la question du
désarmement®, si semnatd de Hans Rohde. Impresia pe
care unui neprevenit izbuteste sa o lase? Grozav de de-
favorabild pentru Franta, care e infdtisatd numai in cifre
drept tara unui militarism feroce; si grozav de defavora-
bild pentru Germania care apare ca un stat nu numai
dezarmat, dar si pus cu totul la dispozilia armatelor
vecinilor. ;

Ce pretind, deci, Germanii? Dreptul de a se inarma?
Nu. Ci altceva; dreptul de a trai liberi, fard amenintarea
sub care stau in fiecare clipd de a li se frange junghitura
de cidtre oricare din vecini, — dreptul ca in desfasurarea
energiilor poporului lor, sa poata verbi si lupta de la egal
la egal.

De la egal la egal. Vedeti, aci e toata sirctenia trebii.
Ca ei, de fapt, vor fi lucrat si pand acum sub regimul
egalitatii, e sigur.

Formal insa, nu. Noul statut al Europei conceput si
realizat la Versailles, statornicea pe toatd durata valabi-
litatii tratatului — principial pe vecie deci — cd exista
doua feluri de popoare: armate si dezarmate, Care aveau
dreptul sa faca ce vor, si care aveau dreptul si facd numai
ce le ingdduie cele dintai. Ca era bine sau rau, asta era
o alta chestiune. Noi credeam ca e bine. Germanii si fostii
lor aliati, dimpotrivi, cid e rau.
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S-a ajuns acum, insd, la incheierea ca principial cel
putin — Germania are dreptul sd pretindd un tratament
de egalitate. Ce insemneaza asta? Practic, pentru noi, un
singur lucru; ca un intreg capitol din tratatul de la
Versailles cade.

Ca, altfel vorbind, tratatele sunt pasibile de a fi
revizuite. Nu avem decat a ne felicita, — succesul cam-
paniei antirevizioniste intreprinse de noi in ultima vreme
este...evident.

Dar sd fie, insa, infrangerea noastra chiar asa de
mare?

Din fericire, nu. Este evident, in jurul tratatelor se
oate discuta; si discutiile pot duce la anumite retusiri ale
ratatelor prin buna invoialad. E insd la mintea omului ca

nu toate stipulatiile tratatelor se pot discuta. $i intre
acestea, cele dintai, stipulatiile privind granitele unei {ari.
Revizuirea tratatelor? Poate. Revizuirea granitelor insa,
nu. La asta, va asigur, nu se giandesc nici cei mai optimisti
din amatorii de revizuire. Nu se gandesc, pentru ca isi dau
seama cd nici o granitd nu se poate schimba farad rdazboi.
Iar cine consimte si o facd in dauna lui, — acela isi
merita soarta.

Sd nu ne alarmam prea tare deci. Se revizuiesc
tratatele. Nu insa si granitele. Pentru asta discutiile in
forurile internationale nu sunt de ajuns. Mai trebuie si
razboi. Si mai trebuie si victorie. Asa cd, vedeti, problema
se lamureste suficient: cine are granite, sa si le apere. Le
poate apidra prin drepturile juridice, istorice sau mai stiu
eu cum, — cu atat mai bine. Nu, — va trebui sa se inar-
meze. Asta e situatia.

O situafie insa, cu nimic schimbatad prin ultima
revizuire a tratatelor. Caci putinta de a fi atacati pe cale
armati a existat oriciand, chiar a doua zi, dupi tratatul din
Versailles. Putinta teoretica. Cat despre cea practica, sa
facem asa ca pentru noi ea sa nu existe niciodata.

15 Decembrie 1932




LIGA ANTIREVIZIONISTA?

_ Alarmat de faptul cd peste o suta cincizeci de deputati
englezi au semnat un memoriu cerdnd revizuirea tratate-
lor, confratele nostru ,,Universul® lanseaza prin directo-
rul sidu, d. Stelian Popescu, un apel pentru formarea unei
Ligi Antirevizioniste. Nu obisnuim a face procese de
intentie. De aceea nu vom urma pe confratii nogtri pe linia
cobordtid unde au asezat discutfia: daca nu cumva apelul
acesta e o incercare de diversiune in politica internd.
Inifiativa confratelui nostru — oricare i-ar fi intentiile —
are si o valoare obiectiva. $i asta e suficient pentru
a inlesni o lamurire serioasd $i satisfacatoare.

Daci intelegem noi bine, apelul d-lui Stelian Popescu
urmareste o cale precisd: crearea unei migcdri de opinie
publicd, pe baza careia sa se incerce o ldmurire a opiniei
publice mondiale asupra adeviratei situatii, — adicd
asupra totalei lipse de fundament si dreptate a revizio-
nistilor care se ridicd impotriva hotarelor noastre. Sa fie,
in adevir, asta metoda indicata ca s ne apdram intere-
sele? Ma indoiesc. $i iatd de ce:

Metoda Ligei Antirevizioniste ar consta in a opune
propagandei maghiare, de pild&, contrapropaganda noa-
stra.

Principial — foarte bine judecat. Caci daca Ungurii
au izbutit sa castige simpatii pentru cauza lor, atunci cand
nu au dreptate, — cu atat mai usor vom reusi noi si
restabilim lucrurile, dat fiind cd obiectiv dreptatea e de
partea noastra. Din toate punctele de vedere. Din neferi-
cire insd, lucrurile stau numai principial asa. Caci con-
vingerile opiniei publice europene nu se formeazid pe
baza de date obiective, ci pe cale pasionald. Iar calea
aceasta e deschisa si inlesnitd de o multime de elemente
laturalnice, impotriva ciarora zadarnic ai incerca si lupti
cu argumente obiective.

Daca astdzi, de pilda, teza revizionistd capdtd ade-
rente din ce in ce mai largi — de ce nu am spune-o, de
indatd ce asa e — apoi asta se intampla nu pentru ca
dreptatea noastra e mai putina astazi decat in 1919; ci
pentru cd s-a schimbat,in congtiinfa publicd europeand,
esichierul in care se incadreazd, pentru aceastd congtiinfd
publicd, problema hotarelor noastre. Asa fiind insa,
schimbarea aceasta de atitudine in chestiunea revizio-
nismului nu provine in primul ridnd din propaganda
inamicilor nostri; $i de aceea nici contrapropaganda
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noastréd nu ar putea fi prea eficace. Contrapropaganda, si
deci nici Liga Antirevizionista.

Dar atunci —sd nu fie leac? Ba este. Nu insi in
miscirile noastre de opinie public3, ci in politica noastri
de stat. A ne mentine pe baza tratatelor, e desigur o ati-
tudine juridiceste perfect valabild: nu insad si in fapt.
Pentru ci in fapt orice tratat poate fi, dacid nu revizuit, cel
putin inlocuit cu un altul.

i de aceea nolitica mentinerii tratatelor cu argumente
si mijloace juridice este nu numai ridicula, dar si ires-
ponsabild. Ceea ce se cere, este altceva; anume, agezarea
noastrd intr-o situafie DE FAPT de asa naturd, incdt
revizuirea tratatelor sd nu atingd — sd fie fafd de noi
imposibild. Am facut noi asta? Si vedem:

Pentru a o f{i facut, se cereau douad lucruri:

1. organizarea farii in asa fel incét ea sd reprezinte
o for{a a cdrei dusmanie sa fie temuta si a carei prietenie
sa fie doriti;

2. incadrarea {arii noastre intr-un sistem de alianie si
prietenii firesti, care sia facd imposibila amenintarea
granitelor noastre.

Organizarea lduntricd a {drii si crearea unui
instrument serios de aparare nu s-a facut. Lipsit de sim{ul
marilor prefaceri istorice, incrustafi intr-o mentalitate
subalternd care ne impiedicd a lua cunostintd chiar de
faptul ca suntem un popor de 18 milioane, incapabili de
a ne ridica pana la contactul cu realitdtile directe, noi am
intarziat i intdrziem incd in chip iresponsabil intr-o
politica invechita care nu mai poate da nimic astédzi nici
chiar in térile unde ea pe vremuri a luat nastere in chip
firesc, si condamnam astfel o tara bogata si un popor
muncitor la o paralizie permanentd care nu are decéit
o singuré iesire: catastrofa.

Incadrarea noastra intr-un sistem de aliante firesti,
iardsi nu am facut-o. Staruim si astdzi, 15 ani de la
razboi, intr-o politici pasivd de pastrare — impotriva
tuturor evidentelor — a legaturii cu ,marii nostri aliati“,
fara sa voim a recunoaste ca aliantele razboiului nu mai
existd si cd imperativele asezérii noastre ne indic# linii de
actiune precise.

Acum citeva luni, la inceputul toamnei, am avut
impresia c¢i intrdm intr-o epocd de inifiative. $Si
ne-am bucurat. Dar bucuria noastrd a fost scurta.
Initiativele au existat in adevir; dar a lipsit executantul.
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Se cerea un om cu inteligentd plasticd; cu simt al
realitatilor directe; cu intelegere pentru problematica
rasaritului. Ni s-a dat un om mort, cu acea blestemata
inteligent{d de caldaram de care vorbeam altad data si care
a fost intotdeauna nenorocirea popoarelor; un occidental
uscat de sucurile vietii, pentru care toatd realitatea se
inchide in cateva paragrafe juridice, iar framaéantérile
popoarelor se reduc la o seacd dialectica de cancelarii.
Rezultatul? NUL. Stdm astidzi exact unde eram si acum
un an adicd: in afara de realitatea risariteana a Europei.
Cu singura deosebire agravantd ca anul trecut nu
incercasem incad, iar astdazi suntem dupa o incercare
nereugita. lata.

Liga Antirevizionista? Vai, domnule Stelian Popescu,
e prea putin. Cdci problema e mult mai grava. Si
responsabilititile nu stau la noi, in opinia publica; ci in
alta parte. Sa isi faca, deci, datoria cei carora le incumba.

Nu? “

2 Decembrie 1933

L REVIZUIREA TRATATELOR“

Articolul meu din 20 Aprilie asupra framaéntarilor in
jurul ,directoratului* european, a fost comentat de presa
italiana.

Este o plicere de care, de-data aceasta cel putin,
m-as fi lipsit bucuros. Cici sd vedeti cum a fost rezumat in
ziarele italienesti articolul meu. Citez: ,,Cuvantul“ publica
un articol asupra revizuirii tratatelor. Dupa ce relevi ca
deplina adeziune britanica la proiectul directoratului este
un puternic indiciu ca ideile d-lui Mussolini nu ascund un
pericol grav, adauga ca in actuala situatie este primejdios
a nu fi de partea cui cere revizuirea, ramanand de partea
celor ce se opun oricarei modificari. Actuala situajiune
este imposibila, si modificarea trebuie realizata printr-o
colaborare generala.

Romania nu poate ramane de partea celor ce nu admit
modificari“. « - :

Rezumatul acesta este fals. Si sunt cu atat mai
surprins cu cat nu ma stiu scriind confuz sau intortocheat.
Ce sd raspund? Si cu ce sa incep?

»Deplina“ adeziune britanica? N-am scris asa ceva.
Nu stiu daci adeziunea britanicd a fost deplini. Si chiar
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daca va fi fost — ceea ce eu nu... stiu, — nu am scris asa
ceva. o

Ca ,ideile d-lui Mussolini nu ascund nici un pericol
grav“? Nici asta nu am scris. Nu am scris, si nici nu reiese
din cele ce am scris; nici din text, nici din context. Nici
despre pericol; nici despre pericol ,grav*.

Revizuirea tratatelor? As vrea sa stiu unde a citit
onorabilul rezumator asta! Dacd revizuirea tratatelor
* inseamna revizuirea granifelor, — apoi am spus-o cate-
goric: ar fi ridicul sd se creada ca prin revizuiri si ,recti-
ficdri“ de graniti se poate rezolva ceva din dificultatile
situatiei de astazi. Ca revizuirea tratatelor poate si
insemne si altceva decat revizuirea statutului teritorial?

Atunci, da, putem sta de vorba. Dar numai sa stam de
vorba; cici de infeles, pana la sfarsit, tot nu ne vom
" intelege cu rezumatorul nostru. Nu, nici in acest sens
nu am vorbit de revizuirea tratatelor. $i nu am facut-o,
pentru ca dupa parerea mea, pe care nu o singura data am
exprimat-o, nu prin revizuire de tratate se poate ajunge la
schimbarea la care cred eu cid trebuie sd se ajunga in
lume, si la eare se va ajunge. Sa mi se ierte expresia tare,
dar eu am impresia ci a se vorbi de revizuirea tratatelor
e o prostie; tot asa de mare si de lipsita de viat3, ca si
ipocrizia celor care vorbesc de respectarea tratatelor. Ce
e, oare, un tratat? Un pact? Nu. Ci constatarea unor stari
de fapt si a unui raport de forte. Adicd, cum? Isi inchipuie
cineva cid Ardealul face parte din Statul Romaén in virtutea
sl grafie tratatului de la St. Germain? Nu. Ci in virtutea
faptului ca in chip Jiresc el trebuie sa faca parte din Statul
Roman, si ca am avut putinta sa realizam aceasta intrare
in normalitate.

Nu putem, deci, vedea solutii la situatia de azi in
revizuirea tratatelor — orice ar insemna aceasta, —
pentru simplu motiv ¢a nu sunt obisnuit a cauta solutii la
problemele vietii in rafturile prafuite ale arhivelor diplo-
matice, unde mucezesc tratatele.

Si tot astiel, nu am spus, nu puteam spune ca ,,modi-
ficarea trebuie cidutatd prin colaborarea generald“.

Nu cred in colaborarea generald, pentru cd nu cred in
iluminism, in 1789, in Umanitate (cu U mare), in cont-
ractualism, in Liga natiunilor si asa mai departe. Soco-
tesc, in domeniul politic, natiunile ca unitati colective
ireductibile, $i nu sunt atat de ,jurist* (ca s3 nu zic altiel)
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ca si nu-mi dau seama de permanenta ireductibild a
conflictelor tari intre colectivele politice.

" Nu. Onoratul corespondent al agentiei italiene nu
a inteles nimic din articolul meu. Poate pentru ci nu
a putut. Fapt e insd cd nu a in{eles nimic. Nici dupa litera.
Nici dupa duh. Mai ales.

Eu am spus altceva. Am spus cd situatia e peste tot
turbure. Turbure si grea. Lumea se iramanta in durerile
facerii. Céci toate semnele sunt aci pentru a ne vorbi de
lumea noua ce std sa vind. Asta spuneam eu cand vorbeam
de schimbirile necesare. $i ceream, asa cum e logic, sa nu
ne dam de partea celor ce vor sa nu se schimbe nimic,
perntru ca astia stau in lotul prapadului si al mortii. Iar eu
nu infeleg pentru neamul nostru decat un drum, — cel al
vietii.

Cum se traduce asta in termeni concreti? Nu e chiar
asa de greu de spus: sd cdutam linii noi de acfiune; in-
spre locurile unde incolteste viata, unde noi ne incadram
normal. Am facut un pas in ultimul timp; inspre Europa
centraia. Daca as cunoaste si spiritul in care acest pas s-a
facut — pana acum nu infeleg inca nimic — as putea
spune daca e bine sau rdu. Principial si poate sa fie in
aceeasi masura si bine dupa cum poate fi si rdu.

Este insa un drum care e al nostru; fara nici un fel de
indoiald; e cel al sud-estului european. Drumul cel mai
fu'esc al nostru si cel pe care ar fi trebuit sa-l calcam mai
intdi.'Nu o spun acum pentru prima oari; si nu o spun
nici cel dintai. A spus-o inaintea mea, cu mult, Neculai
lorga, acest vizionar al destinelor si al po]iticii noastre,
atunci cand a infiintat la Bucuresti Institutul Sud-Est-
European. Drumul acesta, politica noastrd de stat nu
l-a umblat totusi. Va trebui deci sa mergem la Belgrad in
acest spirit; la Belgrad ca si la Solia; la Sofia si 1a Atena.
Dar mai ales va trebui sa mergem — mai ales astdzi — la
Angora; unde se leaga multe din firele vietii in care noi ne
incadram.

Vedeti, — asa se pune problema. $i asta am spus.
“Revizuirea tratatelor”? , Modificarea situajiei prin cola-
borarea generala“? Naivitate sau ipocrizie de neputincio-

. Sau — poate — pur si simplu fleacuri!

27 Aprilie 1933




PERSPECTIVA ISTORICA il CEALALTA
PERSPECTIV

Intimplirile din Germania sunt pretutindeni intampi-
nate cu dusmaianie. Dacd dusmadnia aceasta ar izvori
dintr-o judecare obiectivd a situatiilor, nu ar fi nimic de
obiectat. Fiecare ins, fiecare popor, fiecare stat are dreptul
sd examineze un eveniment, $i, dupd imprejuriri, si-1 ac-
cepte sau s3-1 condamne. Impresia noastra este insi c4,
fatd de frimantirile din Germania, dusmainia aceasta
pleaca dintr-o lipsd de infelegere istoricd. $i asta e grav.
Pentru ca lipsa unei asemenea intelegeri ne ridici posibili-
tatile de orientare. Nu vreau sd spun, Doamne fereste!, ca
noi trebuie si adoptam o atitudine prieteneascad fatd de
regimul Hitler. Vreau sa spun insi, si asta categoric, ca
oricare ar fi hotdrarea noastrd, ea nu poate fi luata decat
dupd o examinare a situatiei facutd oarecum sub specie
istoriae.

Din toate pértile lumii curg proteste impotriva celor ce
se petrec in Germania. (Pana si de la noi. Un-
de P. E. N. Clubul a hotirat si se asocieze unei actiuni
de ,infierare“). Tema pe care se protesteaza e dubla:
persecutiile impotriva Evreilor pe de o parte; arderea
cartilor pe de alta. Deci: sdlbiticie si stupiditate.

Ca va fi salbaticie si stupiditate nu ma indoiesc. Este.
Sigur. Dar asta sa fie perspectiva sub care trebuie si
judecdm noi situatia? Salbaticii si stupidititi a mai
cunoscut omenirea. A fost izgonirea evreilor din Spania;
gravele misgcdri antisemite din Anglia la inceputul erei
capitaliste; izgonirea hughenotilor din Franta. $i pe
urma: sdlbiticia dementa a ghilotindrilor franceze; stupi-
ditatea izgonirii lui Dumnezeu din biserici si ‘instituirea
cultului Ratiunii. A fost ars ,Capitalul“ lui Karl Marx?
Stupid, desigur. Dar numai aproape asa de stupid ca
arderea Evangheliilor si cartilor bisericesti din Rusia. $i
sunt izgoniti Evreii din Germania? Salbatic, desigur. Dar
numai aproape asa de sidlbatec, ca izgonirea Rusilor din
Rusia!

Sa stabilim deci cd Germanii — fie $i numai Germanii
lui Hitler — nu au inventat nimic. Salbaticia si stupidita-
tea fiind permanenta in omenire. Cad noi protestam astazi
impotriva? Da. Dar nici noi nu am inventat nimic. Pentru
ca si inaintasii nostri au protestat. $i impotriva urmariri-
lor din Spania, Anglia sau Franta, si impotriva sélbaticii-
lor sau stupiditdtilor din Franta sau Rusia.
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Si acum, iatd faptul in adevar surprinzator: noi
protestam, dupa cum au protestat si inaintasii nostri in
imprejurdri analoage. Avem noi dreptul sd protestim?
Da. Si dreptul sa protestdm. Exact ca si inaintasii nostri.
Si cu toate astea, protestele perfect justificate ale acesto-
ra, nu au schimbat nimic din cursu]] lucrurilor: revolutia
franceza de pilda si-a urmat cursul; exact cum si-a urmat
cursul revolutia ruseasca.

Cum e asta? Daca infeleg eu bine, protestele sunt
justificate atunci cdnd se fac impotriva unor fapte ce
infrang mersul firesc al lucrurilor. Daca Europa protesta-
tara de la 1789 avea dreptate, atunci revolutia franceza
trebuia si fie nefireascd; dar nefireasca fiind, ea trebuia sa
esueze; ca toate mtreprmderlle nefiresti. Cum se face
atunci, ci totusi revolutia franceza a izbutit? Ma rog, —
cine a avut dreptate — Europa protestatara, sau revolutia
franceza?

Iata problema. Care nu e nici paradox, nici sofisma. Ci
o probleméd cu o solutie foarte clara, si foarte simpla:
dreptate au avut ambele parti; si protestatarii si revolutio-
narii; numai ca, din puncte de vedere deosebite. Protesta-
tarii actionau in nuimele ordinii stabilite; revolutfionarii —
in numele starilor ce stidteau sa se faca.

Mi se va obiecta insa cd nu e vorba de asta; ca nu
e vorba de lume veche si lume noua; ca intr-o lume veche
sau noud uciderea sau izgonirea oamenilor tot salbaticie e,
iar arderea cartilor — biblie, talmud sau ,Capital“ — tot
stupiditate. Desigur. Numai ci, vedeti, de cate ori a fost
revolutie, au fost si sdlbaticii sau stupiditati. Si atunci: nu
cumva nu se poate trece de la o stare a istoriei la alta decat
numai prin salbaticie si stupiditate? Sau chiar dacd nu ar
fi asa, nu e totusi clar ca sdlbaticia si stupiditatea sunt
inofensive fata de soarta unei revolutii? Ba da.

Asa fiind insé, trebuie sa recunoastem ca incepe a fi
ridicul spiritul de criticd exercitat impotriva silbaticiilor
si stupiditdtilor unei revolutii. Hitler izgoneste dreptul
roman din universitate? S4 spunem ca e o copilarie (desi:
intre noi fie zis, dreptul roman este dreptul regimului
capitalist).

Hitler da afara pe Evrei din functiunile publice. Sa
spunem cd e o aberatie. Hitler arde cértile lui Karl Marx.
Sa spunem cé e o stupiditate. Ei $i? Copilarii, aberatii sau
stupiditati, toate aceste acte nu sunt decat gesturile prin
care o revolufie lichideazd trecutul. Francezii aveau
ghilotina. Rusii — revolverul. De ce vi supirati? Pentru

103




ca Hitler nu are decat rugul pentru cér{i si decretul de
expulzare pentru oameni?

Haide, sa fim seriosi. Cédci dacad e admisibil unei
revolutii sa procedeze salbatic sau caraghios, dat fiind ca
intotdeauna asa au procedat revolutiile, — fara ca pentru
asta sa reuseasca mai pufin — , apoi noud individual nu
ne e ingaduit sa fim ridiculi, pentru ca pentru individ
ridiculul e moarte.

A fi in contra lui Hitler pe tema sélbaticiilor aberatii-
lor si stupiditétilor lui, e inoperant. Fili, daca credefi ca se
poate — si dacd vd tin curelele — impotriva revolutiei
germane. Asta ar fi ceva.

18 Mai 1933




CULTURA POLITICA






MUNTENIA CARE UNIFICA

Scriitorul Radu Dragnea, care s-a remarcat in ultimii
ani prin foarte sugestive si ingenioase interpretari ale
elementelor de culturd romaneascd, imi face obiectiunea
cd in raportul de forte ,nord-sud“ in care eu prevedeam
izbdnda nordului, s-ar putea sd intervina un factor
special, care si hotdrasca totusi, pentru victoria sudului
muntean. Acest factor ar fi dupd2 d-sa functiunea
unificatoare a Munteniei, asa de activd in constituirea
Romaniei moderne.

Evident, problema este prea vasta ca sa nu comporte
tot felul de obiectiuni. Ea depdsegte de altfel nu numai
cadrul, dar si preocupirile unei gazete, fie ea chiar
“Cuvéntul“. Am aruncat-o in discufiune mai mult ca
o sugestie, in preajma adunarii de la Alba-lulia, asupra
semmnificafiei cireia era in masurd sd arumce unele
intelesuri mai adanci. De o discutie prin ziare in legatura
cu ea, nu sunt bucuros; pentru cad nu se incadreaza in
psihologia ziarului in genere.

Obiectiunea d-lui Dragnea se leaga insa direct cu
probleme dezbatute indelung in aceastd foaie. Deci
obiectiunea, in“ea insa, fdrd raportarea ei la problema
nord-sud, cdreia de altfel eu nu-i gdseam interpretari si
justificari, ci o construiam numai din fapte brute, poate fi
cercetatd si aci.

Functiunea umfncatoare a Munteniei? O recunoastem,
a existat. Ea izvordste insd de-a dreptul din lipsa de
radicini nationale a mentalitdtii muntene, din pierderea
contactului cu traditia; prin ridicarea unei clase noi de
oameni, adaptabila la mentalitatea abstracta a liberal-
democratismului apusean tocmai prin incapacitatea ei de
a gandi organic: mentalitate de schimb, nu de productie
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(De altfel,nici nu se poate vorbi de o mentalitate general
munteana, caci $i aci tuicarii din regiunea dealurilor au
infrant pe plugarii Baraganului).

Ca in asemenea imprejurari muntenii au luat condu-
cerea treburilor si au construit noul stat roménesc,
nu e decat normal. Conjunctura europeani si momentul
istoric il indica pentru aceasta. Aci stau, daca e vorba de
usoare indicatfiuni explicative, si pricinile succesului mun-
tenilor asupra moldovenilor. Dar tot aci std si cauza
caracterului tranzitoriu al acestui succes.

Pentru cad tocmai functiunea aceasta umflcatoare
‘a spiritului romanesc de sud, care i-a constituit resortul
intim, ii devine astdzi germenul de pierzare. Toate {arile
se adapteaza de douazeci de ani incoace unei noi formule
de asezare politica; formula care isi trage inspiratiile
dintr-o mentalitate concreta, in contact direct cu realitati-
le, si avand deci nu numai respect, dar chiar grija pentru
libera dezvoitare a formelor locale de viata. Pe cand deci
mentalitatea munteanad ,decreteaza“, construind dupa un
plan abstract, conceput dupa idei programatice, — spiri-
tul modern incearca pretutindeni o umila apropiere de
realitate, careia vrea sa-i surprinda secretul; nu pentru
a o face sa se supuna vointei spiritului, ci pentru a-i inlesni
libera desidsurare de foria.

Mentalitatea moldoveneasca, desi mai aproape de
realitidti, nu poate lupta din alte motive. Popoarele din
rasaritul Europei nu au avut darul de a crea state. Actele
creatoare in ordinea politica, au venit toate la noi din
centrul Europei. Contactul sirans cu Rusia, nu putea da
prin urmare moldovenilor geniu politic constructiv. (Ci
cel mult idei). Au deci mentalitate realista. Scapi difi-
cultdtilor structurii unificatoare; — dar nu au gestul
politic.

De aceea afirmam cd oamenii zilei de azi sunt Ardele-
nii, celalt nord al {arii. Ei posedé si intelegerea concreta
a realitatilor, dupa cum insdsi au tradifia organizatiilor
politice prin coniactul cu Austria (care, administrativ,
orice s-ar zice, a cunoscut meseria ca putini altii).

Functiunea unificatoare a Muntenilor? Nu o conte-
stam. (Dacid nu ar fi decat limba literara!) Dar iata,
tocmai aceasta actiume unificatoare ne da argumente
pentru a prevedea apropiata cirare a sudului.

13 Moi 1928




IULIU MANIU — OM POLITIC

Suntem de cateva luni deja obiectul unor interventii
prietenesti care ar dori sid ob{ina o explicatie ,cordiala“
intre noi cei de la ,Cuvantul® si d. Maniu. Aceste
interventii au devenit in ultimul timp prea frecvente,
pentru ca sd nu le putem lua in seama. O explicatie
personald insd intre d. Maniu si noi nu ar avea nici un
rost. Legaturi prietenesti, in afard de cele prilejuite de
fosta noastra tovarasie, de lupta, nu au existat niciodata.
Si ele nici nu si-ar avea de altiel locul intr-un proces care
priveste viata publicd. Daca deci e vorba de o explicatie, ea
nu se poate face decat in public, pentru ca publice sunt si
motivele actiunii noastre.

Intrebarea: ,de ce atacati pe d. Maniu?“, care ni se
pune din atatea parti, nu e de natura a incercui cu destula
preciziune problema noastra. Eii se poate raspunde pur si
simplu: ,de ce nu am ataca pe d. Maniu?“ si discutia ar i
inchisa.

Céci argumentele care se pun in linie impotriva
»schimbarii de atitudine® pe care tofi acesti binevoitori si
ostenitori pentru d. Maniu o identifica ia noi nu rezista
unui examen, nici chiar superficial.

1. Ca am sustinut intr-o vreme pe d. Maniu si acum il
atacdm. Inconsecventid deci.

Inconsecven{d? Sa vedem. Ca am fi sustinut pe
d. Maniu, este numai aproximativ exact. Am ,sus{inut pe
d. Maniu intru atata intrucat era conducatorul partidului
national-taranesc si prezumat ca omul in stare a face sa
rodeascd pentru tara puterile acestui partid.

A fi ,sustinut® odatd pe cineva nu-ti creazi insi
obligatia permanenta de a-l sustine. Atitudinea ta fa{d de
el e conditionata de masura in care el raspunde telurilor
pe care si le-a pus; caci felurile sunt cele care conteazi si
ni oamenii; care nu pot fi politiceste interesanti decat
prin valorile pe care le creaza.

Iatd deci cd d. Maniu insusi nu exista prin persoana
lui, c¢i prin madsura in care el poate valorifica — in
functiunile lui — fortele partidului national-{aranesc,
sau — considerat in el insugi — prin realizarile lui
personale in domeniul politic. De unde, consecvent,
rezultd pentru noi, principial, dreptul de ,a ataca“ pe un
om politic, dupa ce l-am ,sustinut“. Clar, nu?

Ni se raspunde insi ci:

2. Nu avem dreptul sd atacdm pe d. Maniu, pentru ci
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d-sa — in afara de orice consideratiuni — este purtatorul
de cuvant al Ardealului.

Nu o vom contesta, d. Maniu are puternice aderente
peste munti. S-ar putea spune insi, are incd. Pentru cd nu
este exclus ca popularitatea d-sale sa nu fie chiar de
arama; si sa cedeze cu vremea. O popularitate sub benefi-
ciu de inventar nu poate fi insé o pavdzd impotriva
atacurilor.

Sa presupunem totusi cd in adevar d. Maniu ar fi
detentorul incontestat si incontestabil al voturilor ardele-
nesti. Insemneaza c¢a prin aceasta insdsi d-sa e sustras
atacurilor? De ce?

Existé, desigur, o misticad a reprezentanfei maseior,
care acoperd de drept si de fapt pe alesi. Dar poate fi
considerat d. Maniu ca beneficiar al acestei mistice? Sa
vedem.

Motivele pentru care seful national-{aranist colectea-
z4 voturile ardelene, pot sa fie de natura foarte diferita.

De pilda: Exista un particularism ardelenesc care
constd — grosso modo — in a avea mai multd incredere
intr-un ardelean decét intr-un regétean; chiar dacd in-
timplitor, acesta din urmé ar fi mai inteligent, mai cuit,
mai harnic, mai creator si mai corect decét cel dintai.

Politiceste, particularismul acesta isi gdseste expre-
sia in aderenta la partidul national. Nu la d. Maniu, ci la
partidul natienal. Sunt probabil reminiscente istorice, si
o solidaritate cu organizatia care a purtat atdta vreme in
Ardeal steagurile roménismului. E sigur cd@ daca maine
d. Maniu ar parisi acest partid, d-sa ar impéartési soarta
d-lor Goga sau Goldis, care azi au pierdut popularitatea,
desi personal reprezinta valori care nu stau deloc in urma
d-lui Maniu.

Va s# zicd, primul motiv al aderentei de care vorbim
nu se raporta la calitatile de creator in ordinea politicd ale
d-lui Maniu, ci 1a locul pe care il ocupé. Dar, veti spune,
locul acesta nu si-1 datoreste calitédtilor personale? Poate
da, poate nu. Caci chipul in care se face selectia e, in viata
publici, foarte ciudat. $i elementele irationale joacd in
acest proces un rol covarsitor aproape.

Alte motive? Noi stim cum s-a facut politica in Ardeal.
Si ne ddm seama cé exclusivismul ardelenesc manifestat
de unele cercuri nationale — atunci cénd de aci, din
partea noastré se faceau toate eforturile pentru o apropie-
re — nu a fost decéat o tactica urmérind un scop precis: sa
creeze in mase impresia ca d. Maniu e dugminit de rega-
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feni pentru c# el fine cu Ardealul, si sd solidarizeze,
prin aceasta, pe toti ardelenii cu d. Maniu.

Operatia a reusit. Dar daca e asa, asta insemneazd ci
popularitatea d-lui Maniu e factice, si cd ea nu e legata de
calitatile d-sale de om de stat; mistica electorald
nu-l poate deci acoperi.

Atunci? Atunci, principial cel putin, avem dreptul
sd-1 ,atacim“. Existd motive care si ne acorde acest drept
si in concreto? latd ce ramane sa cercetdm.

15 lulie 1930

lulin Maniu — em pelitic

EROAREA INITIALA

Pe ziua de ieri am primit o scrisoare de la d... Verax.
D. Verax este unul din vitejii care cand se cred in obligatia
de a te insulta, iscdlesc... anonim. Verax-ul de ieri ma tine
de rdu: cd de ce combat eu pe d. Maniu? Apoi, onorabile
domn Verax, tocmai problema asta e in curs de lamurire.
Intrebarea e ins3, — esti d-ta sensibil la rationamente si
la argumentari? $i daca ifi voi spune, vei i in stare s
asculti si s judeci? Pentru ca, dupd impresia mea, toti
acesti anonimi zelatori ai d-lui Maniu, nu stiu decat una si
buna: ca d. Maniu e ,,Papa“ (Verax mi-o si spune textual)
si cd, prin urmare, despre d-sa nu se pot spune in orice
imprejurare decat cuvinte de lauda; orice ar fi facut.

Pentru oamenii acestia e zadarnic deci sa scriem. $i
nici nu o facem pentru ei. Ci pentru lumea care in adevar
vrea si fie lamuritd si cauta elemente de orientare.

Ca, principial, d. Maniu poate sa fie combatut, asta am
dovedit-o. Cd de fapt actiunea politicd a actualului
presedinte de consiliu ne INGADUIE a-1 combate, asta
trebuie sa o dovedim de aci inainte.

Care sunt calitatile d-lui Maniu? Capacitatea gospo-
direascd, technician al guvernarii? Nu. Caci in materie de
politicd economica, de pilda, nu numai ca d-sa nu poseda
elementele unei judecafi constructive, — dar, mai grav
incd, este impenetrabil la orice rationament in legéitura cu
problemele economice. In acest domeniu, d-sa se referd la
anumiti ,barbati de incredere“; care in spetd sunt
dd. Mihai Popovici, V. Madgearu si I. Lugojanu; adica trei
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oameni care trag in trei parti. Asta si explica de ce politica
economica a guvernului a fost asa de lipsitda de unitate,
batuta de toate vanturile, dupa cum conjuncturile impu-
neau d-lui Maniu pe unul sau pe celalt din cei trei consilie-
ri.

Capacitate gospoddreasca in ordinea administrativa?
Nici asta. Am crezut-o o bucatd de vreme gandindu-ne la
cu adevarat magistralul discurs rostit de d-sa in Camera
liberala la legea administrativa. De atunci a trebuit si ne
verificim insd. Pentru ci de atunci d. Maniu a fost in
masura sa facd el insusi o lege administrativa. lar legea
aceasta am vidzut-o: o insailare hibrida, lipsita de orice
unitate si de orice principiu directiv, care a sabotat o ase-
zare administrativd ce trebuia sd fie piatra unghiulara
a noului regim.

Asa fiind, singurul domeniu in care se mai poate pune
problema capacitatfii d-lui Maniu e deci cel politic. Nu
d. Maniu — ministru de resort; deci d. Maniu prim-
ministru. Adicd, om care sd privegheze la organizarea in
asa fel a conditiilor exterioare de viatd ale regimului,
incat sa asigure colaboratorilor sai capacité}i specializa-
te, un maximum de randament in cadrul programei
partidului.

A fost d. Maniu in masura sa asigure cabinetului sdu
aceste cenditiuni de lucru? Sa vedem.

Prima problemd de ordin politic care s-a pus d-lui
Maniu in calitatea lui de sef de guvern a fost preluarea
puterii. Partidul national-t{arinesc se afirmase ca o orga-
nizatie politicd revolutionara. Schimbarea de guvern in
toamna lui 1928 trebuia deci sa insemne o schimbare de
regim. Asta astepta toaté tara. Céci daca era vorba numai
de inlocuirea capacitétilor liberale printr-o serie de capa-
citati national-{drdniste, asta nu satisfdcea pe nimeni. Un
suflet nou, o injelegere noud a realitdtilor, o etica si
o valorificare noua erau singurele indreptatiri ale actiunii
si pretentiilor national-{aranistilor.

In ordinea moral4, ca si in ordinea politic-gospoddrea-
sca deci, imperativul momentului in care d. Maniuw prelua
puterea era unul: denuntarea politicii de continuitate.

Vom spune cd problema era pe atunci suficient preci-
zatd. In asa masuri, adica, incat d. Mihalache se refuza
oricarui contact cu regenta, cerea puterea fard condifiuni
si fard discutii prealabile; si in acest scop se pregatea
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sd plece la tard, pentru a organiza acolo preluarea puterii,
pentru cazul in care fostul sfat al coroanei ar fi voit sd
puna conditiuni.

D. Maniu — tare as vrea sid fim dezmintifi! —
a preferat o altd cale: aceea a pertractarilor. A stat, deci,
de vorba cu Regenta. Speriat de intentiunile demente ale
unor - cercuri care urmareau instituirea unui guvern
Stirbey, si nu deplin constient de faptul cd conjunctura
istoricd il impunea la putere impotriva oricui, d. Maniu
a acceptat sa discute, sa se tocmeascé si sa sfarseascd prin
a abdica: seful mandrului si puternicului partid national-
taranesc primea puterea, obligandu-se sa realizeze — in
materie de imprumut si stabilizare — politica inceputa de
d. Vintila Bratianu; nu numai in principiile ei, ci si in
amanuntele concrete ale operatiilor incepute — dar
neterminate — de guvernul liberal.

Ce insemna aceastd abdicare, nu éra greu de
previazut. Ea angrena guvernul d-lui Maniu intr-un
mecanism greoi, demodat si primejdios care nu putea
duce decat la un rezultat: frangerea gatului. Altfel nici nu
se poate califica un act care punea dintr-o data noul regim
la remorca politicii d-lui V. Bratianu.

Nu facem aci aprecieri retrospective asupra eveni-
mentelor. Ci numai reproducem ce am gandit atunci; caci
in seara de Sambata a zilei in care s-a constituit guvernul
Maniu, in redactia ,Cuvéantului“ s-a spus fata de
martori — strdini de redactie, dar prieteni politici: —
bédtalia este pierduta; totul trebuie reluat de la capat.

lar cand mai tirziu ni s-a oferit de catre guvern
o stransd colaborare, nu am acceptat-o.

Iata-1 deci pe d. Maniu — om politic, in momentul,
important intre toate, al preludrii puterii, adica atunci
cand trepuia sid puna bazele de lucru ale noului regim;
lipsit de curaj, lipsit de clar vedere, mic si serpuit, gata la
tranzactii, — si sfarsind prin a duce partidul — marea
nadejde a unei tdri intregi — in servitute, d-lui Vintila
Bridtianu, prin acceptarea politicii de continuitate.

Si asta, vreti dv. sa numim noi ,mare politicd“?

...Nu s-a ispravit insi.

16 lulie 1930
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luliu Maniu — om politic

ELEMENTELE DE ARBITRAJ

...Era deci, de prevdzut ci eroarea inifiald, comisa de
d-1 Maniu atunci cand a acceptat guvernul cu conditiuni si
s-a obligat la continuarea politicei liberale, nu putea duce
decat la neutralizarea marii prefaceri pe care tara o astep-
ta de la partidul national-{iranesc.

Odata cea dintai mare problema politicd nefericit
solutionata, perspectivele noului regim erau, evident, mai
degraba sumbre.

Cu toate acestea situatia nu era iremediabil pierduta.
Ceea ce nu se obfinuse dintr-o data, printr-o atitudine
ferma i printr-o infelegere clard a datelor problemei, se

putea obtine cu incetul, prin deplasarea centrului de

greutate a vietii publice de la Coroand, — care, in lipsa
unui rege vrastnic, nu era in plinatatea functiunii preroga-
tivelor sale — inspre masse.

A doua mare problema politicd deci, care se punea
d-lui Maniu, dupa jalnica intamplare cu preluarea conditi-
onata a puterii, era organizarea unui partid de masse, ca
reprezentanta efectivd a vointei nationale, in scopul
credrii unui instrument de arbitraj a vietii publice.

Mai simplu: Consiliul de Regeni{a neavand de fapt nici
caderea, nici putinfa de a da delegatie valabild de gu-
vernare unui cabinet ministerial si de a asigura, prin
prestigiul sdu, opera de gospodarie a guvernului, d. Ma-
niu trebuia sd caute justificarea si acoperirea actiunii sale
politice in singurul loc unde acestea se puteau gasi, — la
masse. Aparent, a si facut-o. Caci seful partidului natio-
nal-fardnesc nu a scdpat nici un prilej de a consulta
massele electorale si de a se acoperi, in chip explicit, cu
rezultatele acestor consultatiuni.

Numai ¢d d-1 Maniu nu a inteles situatia; nu aceasta
era problema. Nu era, cu alte cuvinte, vorba de o acoperire
formald a guvernului; ci de schimbarea structurii vietii
noastre publice in asa fel, incat sd se instituie un stapan
efectiv, care sd acopere de fapt guvernele, creand o stabili-
tate care sa ingaduie ministrilor sa lucreze. In aceasta
problema noua care se punea omului politic trebuie
vazutd originea cererii formulate de noi imediat dupa
instalarea guvernului Maniu, — crearea unui partid de
masse si instituirea dictaturii de partid.

Cum a procedat d. Maniu, se stie. D-sa a inceput prin
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afacerea demisiilor in alb, cerute parlamentarilor nu de
partid, cum ar fi fost normal, ci de guvern; marcand prin
aceasta o atitudine cu totul neasteptatd, si anume: pune-
rea partidului la dispozitia guvernului; adicd rasturnand
lucrurile pe cap si creand o situatie instabild in care
elementul vremelnic (guvernul) devine precumpénitor
fatd de elementul statornic (partidul).

in acest fapt, de falsd interpretare a realitﬁéilor
politice, std inchisd intreaga lipsd de intelegere a d-lui
Maniu fatd de resorturile esentiale ale vietii publice. De
aceea tot ce a urmat, dupa gestul cu totul fals al demisiilor
in alb, nu mai putea surprinde pe nimeni.

Si, se stie, a urmat maicinarea partidului national-
taranesc. Nu este astdzi partizan oricat de credincios al
presedintelui de consiliu, care sa nu recunoasca deschis ca
partidul e, dupa aproape doi ani de guvernare, incompara-
bil mai slab decét era in momentul preluarii puterii. Mai
slab nu prin uzura normala a guvernarii, ci prin ruperea
resorturilor lui launtrice, prin dizolvarea tuturor legaturi-
lor pe care se clddea solidaritatea organizatiei, — prin
parasirea marilor teluri de actiune care polarizau fortele
de lupta si nutreau oarecum coeziunea partidului.

Desigur, unii dintre partizani — cei fanatici, si deci cu
redusa capacitate a judecatii critice — cauta acestei sla-
biri a partidului tot felul de pricini de ména a doua: actiunea
subversivd si dizolvantd a cutdrui ministru, Qpozitia
perfida a cutarui adversar, mécinarea sistematicé pornita
din lagarul, impristiat astdzi, al d-lui Barbu S$tirbey,
s.a.m.d. .

Se poate. Noi suntem sili{i insd a constata ca toate
aceste pricini, care de fapt nu sunt decat dificultdti nee-
sentiale, au fost mai tari decadt d. Maniu; si cd acest
domn Maniu nu a fost, deci, capabil sa pastreze partidul si
sa-1 poarte intact printre sténcile primejdioase ale atacuri-
lor dinlduntru si dinafara. Acesta e faptul esential. Restul
nu e — vorba lui Rabbi Hillel — decat... comentar.

latd daca e vorba de explicatie, nu gasim decat una:
d. Maniu nu a vazut problema necesitatii instituirii unui
partid de masse, si nici nua urmarit-o. DE CE nu a va-
zut-o insi si de ce nu a urmarit-o, — asta e o alta chestiu-
ne pe care nu vom intarzia sd o lamurim. Pentru ca
cu ajutorul ei vom raspunde la o altd intrebare esentiala:
de ce este o datorie patriotica sd combatem existenta
politici PERSONALA a d-lui Maniu.

17 lulie 1930




luliu Maniu — om politic

PROBLEMA RESTAURATIEI

Viafa publicd de dupa razh'oi nu a cunoscut o mai
penibila guvernare ca cea a d-lui Maniu.

Au fost desigur guvernari excesiv de grele. Cea a d-lul
Vintila Britianu, de pildid. Dar aceasta reprezenta un
regim de lichidare. Murise lon 1.C.Bratianu, care {inuse cu
vointa lui napraznicd si cu prestigiul lui unic, strans
laolalta partidul; desi organizatia aceasta era ca structu-
ra si ca ideologie anacronicid; si acum — sub loviturile
vremii noud, — partidul paraie din incheieturi, intocmai
ca o corabie veche de lemn sub vanturile echinoxului.

Guvernarea d-lui Maniu insa trebuia sa fie un inceput
de regim. ,Noul curs*®, pe care toata tara il dorea si pentru
care atatia ne inhamaseram la carul d-lui Maniu. $i in loc
de noul curs, am avut o guvernare care s-a tarit de pe o zi
pe alta, izbita la fiecare cotiturd de drum, amenintand la
fiecare pas sa sucombe sub o noua dificultate. Au fost
vremurile grele? Desigur. Nu insd sub marile probleme
a suferit regimul Maniu. Ci sub cele marunte, pe care si le
crea singur; sau pe care, indemanatec, i le creau'adversa-
rii. Guvernarea aceasta nu gi-a putut gasi drumul, pentru
cd lipsea elementul de echilibru al viefii publice, —
supraarbitrul.

lar cand, dupa un an de guvernare, d-1 Maniu nu
izbutise sa echilibreze viata publici, pentru ci nu fusese in
stare, sau nu voise, sa organizeze partidul de masse si
dictatura de partid, seful national-laranistilor se gisi in
fata celei de a treia mari probleme politice a regimului
sau, restaurafia monarhiei. A reactionat, in aceasta imp-
rejurare, seful national-tardnistilor intr-un fel care sa
ne ingaduie a-l socoti om politic? Sa vedem.

Este indeobste cunoscut ci unul din punctele de
program care mai ales au atras simpatiile tarii inspre
partidul d-lui Maniu a fost restaurarea monarhiei efective.

Actiunea national-taranista a fost in aceasta privinta
asa de precisd, incat ,carlismul“ acestui partid era un fel
de steag. Asa ca atunci cand, in Noiembrie 1928, am avut
schimbarea de regim, toata lumea era incredintata ca
chemarea in {ar3 a Principelui pribeag era o chestie, daca
nu de siaptamani — de luni cel mult.

Nu s-a intamplat ins3 nimic, D-1 Maniu uitase cu totul
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de chestiunea dinasticid. In asa masuri, incat isi aseza
guvernarea pe baza prnetemel sl colaboririi cu d-1 Barbu
Stirbey.

Céand in toamna lui 1929 noi am redeschis chestiunea,
provocati de scrisoarea nepotrivitd a d-nei Eliza Bratianu
catre d-1 William Martin, d<1 Maniu a fost... surprins. $i
ne-a rugat sa incetam, — din motive de... oportunitate.

Moartea inaltului regent Buzdugan punea insé prob-
lema in chip brutal. D-I Maniu trebuia sa zica da sau
nu. A preferat o solutie dilatorie, si a ales in Regentad pe
d-1 Sarateanu, a carui demisie — pretindea d-sa — o avea
la dispozitie, pentru cazuri exceptionale.

- Era acest ,caz exceptional”, intoarcerea Regelui?
Astazi, d-1 Maniu si amicii sai o pretind. Sunt insa ei
indreptatiti sa o faca? Nu!

Este adevarat cd, cu rare exceptiuni, d-1 Maniu nu s-a
pronuntat categoric impotriva actului restaurafiei. D-sa
a pastrat contact cu cercurile ,carliste”, e drept; dar tot
asa de drept e cd d-sa a sabotat intotdeauna acfiunea
acestor cercuri.

Ni sé va raspunde ci presedintele partidului national-
faranesc sabota asemenea acfiuni pentru ci infelegea sa
pastreze pentru el inifiativa in aceastd chestiune. Sa
admitem. Dar cand trebuia exercitatd aceasta initiativa?
Avea intenfia s3 o exercite efectiv? $i in ce sens?

Motive pentru intrarea in actiune erau, slavda Domnu-
lui, suficiente. Le-a luat in considerare? Nu. Este cineva
care sa poata afirma contrariul? Sa o faci si sa o dove-
deasca!

Dar Regele, luand El initiativa, a sosit in fard. S-a
raliat d-1 Maniu noii situatii? Nu. Ci a declarat ca multul
mult pe care-l poate face e si-L accepte ca... al treilea
membru in Regenta.

Prin urmare — si asta nu suportd nici un fel de
dezmintire — : in chestiunea dinastica d-1 Maniu a cdutat
sa-si asigure inifiativa; dar nu a exercitat, si nici nu a dat
semne ca ar vrea sa exercite aceasta inifiativa, niciodata;
iar in fata faptului implinit a crezut cd restaurarea
monarhiei efective se poate face prin... completarea re-
genfei.

A treia mare problem3 politicd pe care in decurs de un
an si jumatate d-1 Maniu izbuteste sa o rateze. De ce, vom
vedea. Dar insemneazd asta — om politic?
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CAUZE $1 EFECTE

Dintre cele trei mari probleme politice care s-au pus
d-lui Iuliu Maniu, in calitatea sa de sef de guvern:
preluarea puterii, crearea instrumentului de guvernare,
restaurarea monarhiei efective, nici una nu a fost deci
solutionata de presedintele partidului national-tirinesc
in chip mulfumitor. Am dovedit-o. Evident, dovezile
abunda; — iar ceea ce am spus noi nu e decat o mica parte
din multul care se poate spune.

Noi stim cd odata dovada rationala facutd, chestiunea
nu poate fi socotitd ca de fapt inchisid. Sunt anumite
cercuri in tara romaneascd in care ,psihoza Maniu“
persista inca in ciuda tuturor argumentelor rationale si
impotriva evidentei insasi.

Ar fi nedrept insa ca aceste cercuri sd ne acuze pe noi
de pripitd sau neindreptitita schimbare de atitudine. Ci,
daca in lagédrul d-lui Maniu se afla un om care sa
doreasca cinstit o lamurire a situatiei, atunci s3 treacd in
revistd evenimentele guvernirii Maniu si sda ne indice
problema politici pe care seful guvernului a solutio-
nat-o in chip fericit. $i vom sta de vorba. Operatia aceasta
noi am facut-o. $i de aceea suntem siguri cd dovada
capacitatii politice a d-lui Maniu nu se mai poate aduce.

Cu aceste consideratiuni insd problema noastra se
strdnge pana cidtre ultimele precizdari. Am dovedit
(»Cuvantul® din 13 Iulie c.) ca nici faptul ca intr-o vreme
am sustfinut actiunea d-lui Maniu, nici faptul cd d-sa
e incd exponent al Ardealului, nu-l pot acoperi —
principial — impotriva unor eventuale atacuri din partea
noastra. Am mai dovedit (,,Cuvantul* din 16, 17, 19 lulie
c.) cd lipsa unor calitdti technice si politice (evideniiate
prin incapacitatea flagrantd de a solutiona, in chip
acceptabil, macar, marile probleme care i s-au pus),
indreptateste si o combatere de fapt a d-lui Maniu. Am
dovedit. Recunoastem insd cd aceste elemente nu sunt
incd indestuldtoare pentru a ldmuri situatia. Noi am
stabilit numai ca d. Maniu poate fi combatut. Asta nu
explicd insd de ce il si combatem. Ar fi necesar, cu alte
cuvinte, si aducem dovada nu numai pentru faptul ca
seful national-{aranistilor poate fi combatut (dovada pe
care am facut-o), ci i pentru faptul ca d. Maniu trebuie
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combidtut (dovada care urmeaza sa fie facuta). Sa ne
lamurim deci.

Ar i ieftin si cu totul neserios dac4, spijiniti pe consta-
tarile si precizarile de pana acum, ne-am grabi sa conchi-
dem ca d. Iuliu Maniu este un om politic de mana a doua
sau a treia, care a ajuns, prin intamplari, la o situatie
nemeritats, si céiruia nu trebuie deci, sa i se acorde o im-
portan{i mai mare decat se acorda plevustei politice de
categoria unui Duca oarecare, de pilda. Nu. D. Maniu este
o personalitate politicd indeajuns de interesanta, care sub
aspecte gelatinoase ascunde o anumitd consisten{d. Ea
merita, deci, sa fie urmaritd mai indeaproape.

D. Maniu a ficut greseli grave, — desigur. In toate
cele trei mari probleme politice pe care le-am amintit,
solutia sau atitudinea d-sale a fost falsa. Din incapacita-
te? Sa vedem.

Dacad urmarim greselile comise de seful guvernului in
cele trei imprejurari amintite, putem stabili de-a lungul
acestei adevirate cariere de erori, un fir rosu conducator.
In adevir: d. Maniu trebuia si o rupi cu vechiul regim, si
nu a facut-o; trebuia si-si consolideze partidul, si nu
a facut-o; trebuia si restaureze monarhia, si nu a fa-
cut-o. De ce? lata:

1. Daci d. Maniu nu o rupea cu vechiul regim, ci
accepta politica de continuitate (cum, de altiel, a si
facut-o) d-sa raimanea dependent de partidul liberal (sla-
bit considerabil prin moartea lui lon Bratianu) si de
Regenta (care oricand putea fi finuta in sah prin agitarea
~chestiei inchise“). Daca o rupea cu vechiul regim si
respingea politica de continuitate, d. Maniu rdmanea
dependent de partidul nafional-jaranesc si programul
sau.

Seful guvernului a acceptat prima solujie. De ce?
Pentrn ci ii convenea si depinda de cineva slab, — si nu
de cineva tare.

2. Dacd d. Maniu instituia politica de masse si realiza
dictatura de partid, d-sa ar {i creat un organ de arbitraj al
vietii publice, care ar {i sfarsit prin a deveni independent.

Seful guvernului nu gi-a intarit partidul, pentru ca ii
era fricd sa nu devina el insusi supus al partidului sau.

3. Daca d. Maniu se declara, categoric, partas al
restaurdrii monarhiei efective §i o realiza, ar Ii contribuit
la echilibrarea vietii publice si la crearea unor raporturi
normale in care partidele politice ar i trebuit sd accepte
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interventia si controlul Regelui, ca element regulator in
viaa constitufionala.

Prin urmare, in toate trei cazurile analizate de noi,
solutia — gregita — acceptatd de d. Maniu mergea in
aceeasi directie: insFre crearea situatiei celei mai anarhi-
ce, de cea mai mare labilitate; inspre neutralizarea tuturor
elementelor de control si arbitraj. Sunt acestea greseli
intampldtoare? Ne e greu sd o credem. Parerea noastra
e cd, mai degrabd, d. Maniu alegea in toate imprejurarile
solutia care, dezagregand incheieturile vietii noastre
publice, i ingaduia instituirea, incetul cu incetul, a unui
regim de dictatura personala.

Dar daca asa stau lucrurile, nu e de datoria noastra sa
pasim, pe fata, impotriva d-lui Maniu?

20 lutie 1930
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INTRE DICTATURA $1 SUGRUMAREA VIETII

...Prin urmare: Dacd incercdm a surprinde ceea ce
e caracteristic si esential erorilor comise de d. Maniu in
cele trei mari probleme politice care i s-au pus in calitatea
lui de om de guvernidmant, ajungem la rezultatul, in
adevdr straniu, cd toate au ceva comun: tendinta de -
a dezagrega institutiile vietii politice ca atare si de a ne-
utraliza forfele de control.

Asa flind insd, e greu sd mai consideram aceste erori
ca provenind dintr-o incapacitate de la caz la caz a d-lui
Maniu de a reactiona just la problematica realitatilor; ca
trebuie sd ciutam originea acestor erori ceva mai adanc.
Cu alte cuvinte: nu avem de a face cu erori intamplatoare,
pricinuite de o intamplatoare intuifie imperfecta a datelor
realitdtii; ci — mai grav— cu o tendinta structurala,
organicd, a sefului national-{irdnist de a alege dintre
toate solutiile posibile ale unei probleme pe cea care,
paraliznd totul imprejur, creeazd d-lui Maniu perso-
nal — e adevédrat, momentan numai — o situatie privilegi-
ata. : ‘ :

Este evident — si asupra acestui punct nici nu ar
putea fi discutfie, dacd am avea voie sa recurgem la fapte
din ,istoria secretd“ a ultimilor doi ani — d. Maniu a mers
in chip constant inspre dictatura personalid. Ambitia
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aceasta poate fi, mai la urma urmelor, ingaduita —
principial — oricui. Conditionat insa.

Un dictator reprezinti intotdeauna un exces de viata

si o putinta de a gospodari energiile nationale intr-un ritm
care depaseste canoanele ordinii stabilite. Regimul consti-
tutional nu e croit, de altfel, decat pe un minimum de
realizdri, pe care incearcd sa-1 si asigure efectiv. El este,
ca atare, valabil numai in vremuri normale, stapanit de
energii mediocre. $i inceteaza de a mai fi operant in
perioadele de sub-normal ale puterilor creatoare. Ca orice
lege impusa din afard, constitutia nu este §i ea decat
o formuld medie. Asta explicd totul.
" Dar daca pactul fundamental nu este un absolut, ci
numai un fel de schelet extern croit pe masura normalului
si mediocrului, atunci e de la sine infeles ca marile perso-
nalitati au dreptul la pretenfia de a sparge formele
prea stramte ale constitufiei; pentru a ridica digurile care
zagazuiesc §i comprima puterile creatoare, si pentru
a lasa drum liber acestor puteri.

De unde rezulta cu necesitate: ca dictatura nu e o for-
ma de administrare a fortelor natiunii, care sa trebuiasca
a fi principial combatuta; dar ca aceastd dictatura nu-si
poate avea justificarea decat intr-o mare putere creatoare.

Si acum: d. Maniu dictator?

Nu.

D. Maniu nu poate crea. Pentru ci, inainte de orice,
creatia este viata; iar printr-un blestem congenital care
apasa, ingheiat, asupra intregii lui actiuni, d. Maniu este
o unealtd a mortii.

Contrafédcut si artificializat, incepand prin a omori in
el insusi ultima saméania de viata, seful partidului natio-
nal-tdranesc tinde in orice imprejurare in chip constant,
prinir-o aplecare fireasca, inspre solufia care asigura un
maximum de descompunere.

Exemple? Dovezi? Pe langi cele trei probleme politice
fundamentale pe care le-am analizat mai aproape, toate
gesturile d-lui Maniu se incadreazi in aceasta formula:
felul in care si-a constituit cabinetul; simpatia d-sale
pentru elemente ca D. R. loanitescu, Madgearu, $tirbey,
fiecare reprezentand — din puncte de vedere deosebite —
un maximum de descompunere; antipatia d-sale pentru
elemente ca Grigore lunian; felul in care a ,rezolvat”
chestiunea calendarului; intrigile pe care in chip voit
le-a intrefinut in partid si in guvern; sinistrele si — in
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acelasi timp — ridiculele remanieri ale cabinetului; hibri-
da lege administrativd, monument de incoerenta si de
perfidie; atitudinea d-sale in chestiunea Vaida si Mihai
Popovici; felul in care — personal, de o impecabild co-
rectitudine — a stiut sd acopere operatiuni nedelicate
petrecute sub regimul d-sale si a ingaduit amestecul
surprinzator al unor oameni care ii stateau aproape in
chestiuni cu care nu aveau nici o legatura; solufia la care
s-a oprit in cazul Stere... Si peste toate aceste si atatea alte
gesturi, persoana d-lui Maniu insasi: o ocna de ambitii
neputincioase, o punga care distileaza venin, amortind,
paralizand, dezagregand totul in juru-i — singura forma
sub care poate stapani.

Aci sta de altfel nodul tragic al acestei stranii i, cata-
va vreme, enigmatice figuri a vietii noastre publice:
constient de neputinta sa creatoare, d. Maniu este biciuit
totusi de o ambitie bolnédvicioasd; care ii depaseste cu mult
posibilitatile si care il obliga sd recurga la orice — fie
chiar si la sugrumarea viefii — numai ca si-si ostoiasci
setea de stdpanire personald.

Este, in adevar, o tragedie.

Dacé ea ar privi numai pe un om, pe d. Maniu, poate ca
o indatorire crestineasci ne-ar indemna sa-i stdm aléturi;
in acelasi fel in care, tu, om s#nitos, strecori, cu o
strangere de inima, cocainomanului torturat de lipsa,
praful alb.

Dar nu e cazul. Viciul cocainomanului se hrineste
doar din trupul acestuia. Ambitia d-lui Maniu se dezalte-
reazd insid din viata noastrd. Ea suge vlaga unei natii
intregi, si nu lasa in urmi decat ochi impéienjeniti,
creiere cu musitd, brate vldguite i cdzute. Asta el

Dar atunci; noi — in slujba d-lui Maniu? Nu.

Instrumente docile, devotate si fervente in mainile
unei mari puteri creatoare — oricand!

Dar sangele nostru t3nar, cald si s#nitos, jertfa
inutild si bezmetici intr-un act de wvampirism — nici-
odata!

De aceea proclamam cu aceeasi convingere transfigu-
ratd si cuaceeas! hotdrire ce nu cunoaste frica, cu care
statornic am miirturisit aci pentru izbanda adevirului si
a vietii:

Asezarea unei viefi publice roméanesti sdnitoase si
rodnice nu va fi cu putintd decdt dupa eliminarea politicd
a d-lui Maniu.
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lulinu Maniu — om pelitic.

EPILOG
Noi si Ardelenii

Nefasta actiune de dezagregare exercitatd de d. Ma-
niu asupra vietii noastre publice, in scopul de a-si asigura
o stiapanire personald cat mai largd i mai nediscutata,
poate fi urmarita si studiata pe un caz tipic: felul in care
seful partidului national-faranesc a organizat legaturile
dintre noi si ardeleni. Cazul meritad si altfel a fi cercetat
mai de aproape, el referindu-se la una din problemele
esentiale ale noului stat roménesc.

Intre noi si ardeleni sunt, desigur, simiitoare deosebiri
structurale. Nu din punctul de vedere al valorii noastre
respective. Caci sunt unele agezidri mai bune la ei, dupd
cum sunt altele mai bune la noi. Dar am trait istoriceste —
si intr-un fel si spiritualiceste — sub latitudini deosebite,
si bucuriile sau vicisitudinile noastre au fost, respectiv,
altele.

Dar deosebirile acestea dintre ei si noi nu sunt atat de
categorice, si mai ales nu sunt atat de esentiale, incat
iubirea si nu poata arunca peste ele punti de legédtura. $i
jarasi nu se poate spune ca aceste legaturi nu au fost
dorite si de o parte si de alta a muntilor. A fost insa
intotdeauna cineva care s-a pus de-a curmezisul acestor
dorinfe si a sabotat orice incercare de apropiere.

Voi infitisa aci experienta mea personala; altii o vor
face, daca o vor crede de cuviin{a si denevoie, pentru
ei. Contactul meu cu conducétorii vietii publice ardelene,
m-a dus incé de la inceputul acestor relatii la convingerea
cd o infrdtire a vechilor generatii nu este cu putin{a; fi
cunoastem si pe ai lor — si pe ai nostri; i imi dddeam
seama cd oamenii nu mai au destula elasticitate spirituala
si sufleteascd, pentru a se putea adapta noilor imprejura-
ri. Nu mi-a fost greu sa constat insa ca de o parte si de alta
se ridicau doud generatii noud, pline de hotarire, de
spiritualitate si de avant intre care o infelegere si o legatu-
ra erau nu numai cu putin{d, dar chiar cald dorite. Aci se
putea lucra deci.

Prilejul s-a ivit curdnd de tot. Pe un caz special,
e adevirat, dar s-a ivit. Urmand indemnuri spontane —
si neconcertate, daca-mi aduc bine aminte — tineretul
nafional-{ardnist de o parte, ,chemiristii“ de alta, m-au
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solicitat si- i ajut intr-o opera de orgamzarea noii genera-
fii. Preocupanle miele lduntrice care, o marturisesc, pnme-
azd, — sunt de altd natura decat politica. Am stat deci, in
fata acestei propuneri, mult la ganduri, cu dorinta intima
de a ma {ine departe de asemenea intreprinderi. Chemarea
insa s-a repetat; si incd, cu atata sinceritate si deschidere
de suflet, incat am crezut cd nu mai pot refuza.

Am fost, deci, sa vad pe ,,mai marii“ lor. Era o actiune
noud, si nu as fi vrut sa fiu acuzat ci... corup tineretul,
ducandu-1 sub alte steaguri decat cele national-taraniste. °

Am vazut intaiu pe d. Mihalache. Mi-a strdns méana.

Am vazut apoi pe d. Vaida. Doua ceasuri si jumitate
de vorba; in care timp, printre tot felul de povesti de la
Curtea din Viena, am fost supus unui interogator in
reguld. Pasamite en ma purtam cu ganduri ascunse; si
d. Vaida, musai, trebuia si le afle! A sfarsit zicand: da
- trimiténdu-mé la d. Maniu.

Care m-a primit surdzitor si dulce si... m-a trimis la
d. Vaida. :

Am inteles. $i n-am mai insistat.

Curand dupa aceea s-a ridicat insa in Ardeal puterni-
ca miscare a voinicilor. Am spus-o atunci si o repet acuma:
este cel mai semnificativ si mai insemnat fenomen politic
de la razboi incoace. Miscarea trebuia insa definita,
precizatd, organizatid; — spre maximum de efect. Am
hotarat deci sa fac o serie de conferinte in tard si in
special in Ardeal, pentru ldmurirea faptului. $i am
anuntat-o. Ideea a fost bine primita. Probabil insd ca

»prea bine“. Céci d. Vaida a inceput iarési sd-mi spuna
cum era la curtea din Viena, ——$l iardsi m-a trimis la
d. Maniu.

La care, evident, nu m-am mai dus.

Stiu ins3d cd, dupd asta, unii chemaristi care activau
printre voinici au fost chemati la Bucuresti; ca sa li se
puna brutal alternativa: cu noi, sau cu... Nae lonescu.
Ridicul, nu?

Ridicul si nu prea. D. Maniu stia, in definitiv,' ca
personal eu nu hranesc nici un fel de ambitie politica; era
sigur ca in viata mea nu voi fi nici deputat, nici ministru,
nici — doamne fereste! — sef de partid. Deci nu de...
concurenta mea politici avea a se teme d. Maniu.

Era insa ceva: faptul cd eu eram unul dintre cei cafiva
tineri ,regiteni” care cred in necesitatea si au luptat
pentru unificarea spirituala 'si politicd a {arii. lar prin
aceasta eu amenintam interesele d-lui Maniu si ale
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generatiei sale. Caci Ardealul este o unitate inchis3,
a cdrui reprezentanta e constituitda in monopol si data in
exploatare d-lui Maniu si alor sai. Orice spartura in
zidurile acestei cetiti, orice poarta deschisad inspre zirile
romanismului integral, este un act de dusmaénie personala
impotriva d-lui Maniu. Intelegere directa de la om la om,
de la suflet la suflet, de la generatie la generatie? Nu se
poate! Totul prin d. Maniu; care lasa sa treaca doar atat
cat crede si vrea el, — adicad atat cat nu ameninta catusi
de cat calitatea d-sale de singur reprezentant autorizat,
rege neincoronat al Ardealului.

Nu cunosc o generatie cu un mai sigur instinct politic
si cu o mai impresionanta putere de actiune, decat tanara
generatie ardeleana. Nu o spun acum pentru prima oara.
Dar in acelasi timp nu cunosc o generatie mai comprimata
politiceste de inaintasii ei, ca aceasta. De ce? D. Maniu
trebuie sd-si asigure stapanirea necondifionata, — si orice
personalitate care se ridica, poate ameninta solidaritatea
de sclavie politica pe care o exploateaza d. Maniu. Sa se
ridice; dar trecand prin ciurul ,sefului* si purtand fierul
stapaniei lui!

Dar toate astea — pentru ce? Este d. Manin
purtatorul unui nou ethos? Reprezinta d-sa posibilitafi de
" innoire a vietii publice si a spiritualitatii romanesti? Aduce
o competentd deosebitd in rezolvarea problemelor de
Stat? Simte in el insusi o chemare messianica? .

Nu. Regimul d-sale si generatia d-sale ardeleand s-au
dovedit cel pufin tot asa -de venali, prevaricatori,
incapabili, gata la orice tranzactie, lipsiti de avant, de
spirit de jertia, de inteligenta, de talent si de spiritualitate,
ca si regafenii nostri care au detinut pana acum marile
situatii politice. Atunci?

E clar: d. Maniu saboteaz orice incercare de unificare
politica si sufleteascd intre noi si ardeleni, pentru ci
numai dusmania intre noi si ei — pe care in Ardeal d-sa
o intrefine savant —1ii poate asigura situatia (si
beneficiile) de singur reprezentant autorizat al Ardealu-
lui.

Aci ca si in alta parte, pasul hotaritor nu se poate face
decat trecand peste cariera politici a d-lui Maniu.
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Criza partidelor politice

1. PARADOXUL DIALECTICII PARTIDELOR
$1 PARTIDUL DE MASSE

Se pare ci scoaterea din circulatie a partidelor politi-
ce, care e cerutd, sau in orice caz recomandata, de unele
personalitdti proeminente ale vietii publice si de o parte
din presa, solufie care gaseste un ecou din ce in ce mai
larg in cercurile opiniei publice, a inceput sa ingrijoreze
pe unii din oamenii nostri politici. ,Dreptatea“, , Viitorul*”
si ,Indreptarea“ — oficioasele partidelor de guver-
namant, ca si confratii care triiesc in apele cildicele ale
unui vag sentimentalism democratic, se ocupa staruitor —
si nicidecum ca de un ,subiect de vacanta“, de aceasti
problema. Ba, ceva mai mult, se pare chiar ca d. Duca —
se putea altfel! — dupd audienta la Palat (semnificativ,
nu?) ar fi propus, sau ar avea de gand sid propuna,
o coalifie a partidelor de guvernamant cu scopul de
a impiedica instituirea unui ,guvern personal”.

Chestiunea este deci acuta si ea merita a fi luatad in
considerare. Credem insa, din capul locului, cd discutia-
ar castiga si in precizie si mai ales in rezultate practice,
daca partile in prezeni{a si-ar da mai mult seama de
coeficientul de relativitate al tezelor lor respective, si ar
concede cd atitudinea dogmatica si categorica pe care
o pistreazd astdzi e fundatd mai mult in necesitdtile
polemice, decat in realitatile politice si sociale.

Cu alte cuvinte: adversarii sistemului partidelor poli-
tice ar trebui sd nu uite cd aceste partide s-au nascut in
chip natural din conditiile de viata ale statelor moderne —
si cd, intru atata intru cat sunt fenomene naturale, organe
in organismul societétii, este pur si simplu absurd sa li se
nege existenta si sd se preconizeze suprimarea lor.

lar partizanii acestui sistem sunt tot asa de datori sa-
si aduca aminte cd, intru atdta intru céat sunt organe,
partidele politice sunt pasibile de ,crize“, in care functiu-
nile lor sd fie suspendate. In cadrul acestor incercuiri
metodice si cercetdm deci problema.

S-a spus cd un partid politic este o realitate dialecticd.
Aceasta insemneaza ci existenta unui singur partid politic
este un nonsens. Partid insemneazé, doara, parte; si sta
in insdsi natura partii sa nu epuizeze intregul. Intr-un fel;
iar in altul, partidul are, prin definifie, o structura polemi-
ca; el opunandu-se unui alt partid.
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Ca orice organizafie polemicd ins3, un partid trebuie
sd fie dogmatic, exclusivist si intolerant. El nu poate
admite nici discutii, nici tranzactiuni asupra telurilor pe
care le urmareste, asupra punctelor de vedere pe care le
reprezintd. Pentru acelasi motiv, el este dusmanul hotdrat
al oricaror veleitati de spirit critic. Acesta reprezentand
intotdeauna un ferment de disolutie i sfarsind, mai
curand sau mai tarziu, prin a provoca o spartura in
solidaritatea si disciplina partidului.

Unitate de lupta deci, partidul e obligat s posede
anumite resorturi, in virtutea cédrora el se (%ferentiazé de
celelalte organizatii analoage si in conformitate cu care el
urmareste victoria. Aceste resorturi pot fi de doua feluri:
exterioare, telurile cédtre care se indreapta, idealul pe care
vrea sa-l realizeze; sau launtrice, deosebiri structurale, de
mentalitate, de factura. (E de la sine inteles ca exterioare
sau lduntrice, aceste forfe nu se exclud ci, in cele mai
multe cazuri, colaboreaza sau chiar se condifioneaza).

In virtutea telurilor lui sau in conformitate cu
indicatiile ineluctabile ale structurii lui, un partid da, deci,
lupta politicd. Pentru ca si se realizeze. S4 observam insi
ca in momentul in care s-a realizat, adicd in momentul in
care si-a infrant adversarul, partidul politic si-a subscris
propria sentin{d de moarte. Céci de indati ce un partid e,
in adevar, o ,realitate dialectica“, el nu poate exista decat
prin opozifie cu un alt partid; — deci inceteazi el insusi de
a fi, in momentul in care, prin victorie, si-a distrus
potrivnicul.

Este exclus ca un asemenea rezultat, inirdngerea
definitivd a adversarului, sd se poata obtine, fira ca
partidul invingdtor sd nu aiba de partea sa massele,
sau — ceea ce, in fapt, e totuna — marea majoritate
a elementelor politice active. Asa fiind insa, in momentul
in care o organizatie politicd si-a distrus adversarul si
a ramas definitiv stapana pe situatie, ea — incetand a mai
fi un partid politic — se identifica cu insisi ,tara“.

latd deci cé viata politicd normali ne poate duce la un
moment dat, principial cel putin, la inldturarea partidelor
politice.

Consideratiile acestea nu sunt numai teoretice. Atat
bolsevismul din Rusia, céat si — in altfel — fascismul in
Italia, nu sunt altceva decdt regimuri instituite dupa
mecanismul schitat mai sus.

Noi ingine trebuia s3 ajungem inir-o situatie
analoagé; daca partidul national-{arinesc era in adevar
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unpartid si d. Iuliu Maniu un om politic. Acesta este
_~Sensul istoric al actiunii noastre, cind recomandam
transformarea partidului national-tdrdanesc intr-o organi-
zatie de masse si instituirea dictaturii masselor. {lar in
lumina acestor consideratii apare si semnificatia cu ade-
vdrat istorica a ,bandelor” de voinici, pe care anumiti
»teoreticieni“ nu le pricep nici astazi).

Este evident ca dictatura masselor si corelativul ei,
inexistenta partidelor politice, nu reprezintd o pozitie
echilibratd si ca atare stabild. Intoarcerea la vechea
formuld, a partidelor politice, este oarecum fatala. Dat
fiind ci este imposibil ca, mai curind sau mai tirziu, sa nu
inceapa a se produce diferentieri in aceasta massa,identifi-
cata cu tara. Tocmai de aceea, si pentru a evita eventuale

~zguduiri, noi am propus inca din lanuar 1929 in aceasta
foaie, ca — in cazul in care dictatura masselor ar fi fost
instituitd — s@ se incurajeze in chip normal lipsa de
omogenitate a partidului national-tdrdanesc, in scopul de
a se inlesni polarizirile care ar fi dus in mod natural la
formarea noilor partide. (Cat a inteles d. Maniu din acest
proces politic, se vede din faptul ca ne-a chemat, ca sa ne
demonstreze cid... nu se ceartd nimeni in partid!)

Oricum ar fi insa, se pot identifica momente in proce-
sul istoric, in care partidele politice nu existd. Ca aceasta
inexisten{d a partidelor — realizaté pe cdi absolut norma-
le — nu se poate mentine cu vremea decat prin forta
(Mussolini) sau prin teroare (Stalin) asta e alta chestiu-
ne. Am dovedit ceea ce nu trebuie sd uite oamenii de
partid: cd partidele politice nu sunt — in procesul normal
istoric — realitdti cu existenta perpetua, si ca std in insasi
natura partidului politic ca la un moment dat el sa dispa-
rd. Era sa fie chiar cazul nostru. Nu a fost insa. Cazul
nostru e deocamdati altul. 11 vom cerceta.
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Criza partidelor pelitice

Ii. PARTIDUL DE CADRE
S$I MASSA ELECTORALA MOBILA

Daca natura dialecticd a partidului politic duce, dupa
cum am aratat, la o lupta categorica si la o victorie care
sfarseste — in chip destul de paradoxal — prin a suspen-
da existenta oricarui partid politic in genere, nu e mai
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putin adevidrat cd, in marea majoritate a cazurilor,
partidele politice nu se distrug reciproc, ci coexista.

Coexista desigur, intr-un fel, ca unitati in lupts, atata
timp cat victoria care sa le suprime intarzie. Dar mai
coexista si altfel: in sensul in care, de pilda; liberalii si
conservatorii si-au trecut, in Anglia, unii altora puterea,
sute de ani de-a randul.

Asta inseamni cd, in afara de posibilitatea strict
logica, decurgand din chiar conceptul de partid, a urmari-
rii luptei pana la capit si a suprimarii vietii de partid,
posibilitate care, dupd cum am vizut, e de domeniul
realitatilor, istoria ne mai oferd cazul, — de fapt, nu de
drept, e adevarat — al suportarii reciproce a partidelor, al
colaborarii partidelor la existenia lor reciproca. Este cazul
cel mai frecvent, de altfel — care din aceastd pricina pare
si cel mai normal — si pe care urmeazad sa-l analizam.

Pentru ca doua partide si se suporte reciproc, este
neaparata nevoie ca in structura si programul lor sa
existe un minimum de puncte esenfiale comune. Esie
posibil sd se suporte, de pilda, doua partide care ambele
lucreazi in cadrul constitufiei si cdrora aceastid constitu-
fie' le e un cadru destul de larg pentru desfdsurarea
actiunii lor. Nu se vor suporta, c¢i vor merge la solutia
radicala, de ex., comunistii si partidele burgheze, — dupa
cum in Franta monarhistii nu pot ingadui existenta
partidelor republicane... decat de nevoie. (Un asemenea
partid radical ar constitui la noi taranismul, daca ar fi
consecvent dezvoitat si organizat). Celelalte partide insa,
se suporta.

Iar coexistenta lor este posibild, prin faptul cid ele
reprezinta, fiecare, organizatiuni cu interese limitate; care
in nici un caz nu pot ajunge la punerea in chestiune
a structurii si fundamentelor statului. Statul exista — asa
cum existéd; in forma lui dati si codificata; rostul partide-
lor politice este, ca atare, sa gaseascd formulele politice
care sd asigure acestui stat — considerat ca absolut si
deci imuabil — un maximum de randament. Functia parti-
delor politice este, deci, clara: ele au datoria si gaseasca,
in cadrul unui sistem care le si defineste fiin{a, solutiunile
tehnice cele mai potrivite la diversele probleme care se pun
spre rezolvare.

in aceastd a doua eventualitate deci — a coexistentei
si ingaduirii reciproce a partidelor — viata publica prezin-
ta doui elemente constitutive:
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1. Doud sau mai multe partide politice admitand toate
un program minimal comun (constitujia sau in genere
forma statului); diferenijidndu-se prin sistema prin care
infeleg sd gospodireasca forfele statului (programul
propriu fiecarui partid); avand fiecare la indemana un
numar de cadre mai mult sau mai putin fixe; si bucuran-
du-se de anumite aderente inmasse, care aderenfe nu
constituie in nici un caz o majoritate de guvernare.

2. O massi electorala neutrald, neinscrisd in vreun
partid, sau nevotand intotdeauna cu acelasi partid, care se
hotaraste dupd oportunitati si care, dupa cum se aldturi
aderentei statornice a unuia sau altuia dintre partide,
contribuie la constituirea majoritafii de guvernare.

Nu e greu de inteles ci aceste doud elemente sunt
absolut necesare unui regim politic bazat pe existen{a
unor partide politice reale.

Sa vedem insd, acum, care e situatia de la noi.

Doua sau mai multe partide politice admitand toate un
program minimal comun (in speta, constitutia) : avem.

La aceste partide — cadre mai mult sau mai putin
fixe: avem.

Aderente in masse, care aderente nu constituie in nici
un caz o majoritate de guvernare: avem:

Insi:

1. Nu exista programe proprii fiecarui partid. Partide-
le noastre politice trdiesc intr-o anarhie programati-
ci de nedescris: partidul liberal legifereaza in cadrele
mentalitatii si sistemei socialiste; partidul national-{ara-
nesc isi insuseste punctul de vedere al burgheziei liberale;
iar partidul poporului inscrie pe steag: munci, legalitate,
care pot constitui o metoda formala, dar nu si un program
substantial de guvernare.

Asa fiind, ceea ce poate astepta tara de la aceste asa-
zise partide este cel muit o capacitate technica oportunista
de guvernare, si nu diferentieri sistematice, programatice
in opera de gospodirire a statului.

2. Pe de alta parte: existd, desigur, omassa electorala
neutrald, neinregimentata in partide, care e singura in
stare sd dea unuia sau altuia dintre partide majoritatea de
guvernare. Din nefericire insd pentru partizanii sistemei
partidelor politice, aceasta massid mobild nu e la noi in
stare sa se hotdrasca dupa motive obiective, ci, dupa cum
se stie, e zestre guvernamentala: ea voteaza intotdeauna
cu guvernul.

De unde urmeaza cu necesitate: ci intr-o farda unde
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partidele politice nu se diferentiaza programatic i unde
indicatiunile pentru ordinea succesiunii la putere a acestor
partide nu se face prin inifiativa massei electorale neutre,
nu se poate vorbi de un regim al partidelor politice.

Ce drept au aceste partide ca sd ceard totusi
permanentizarea sistemului?

Nici unul!

Si vom ardta de ce.

31 lulie 1930

Criza partidelor politice

Iil. INTRE ,ECHIPELE DE LUCRU“
$f GUVERNUL PERSONAL

Fata de preteniia partidelor politice romanesti ca
permanentizarea regimului lor constituie singura formu-
142 normald a vietii publice si cd orice incercare de a se
recurge la un guvern personal echivaleaza cu o loviturd
de stat, am aratat aci:

1. Ca suspendarea existenfei partidelor politice poate
sé fie, la un moment dat, un fenomen cu totul normal —
din punctul de vedere al procesului istoric — decurgand
din ins3si natura dialecticd a partidului politic.

2. Ca existenta partidelor politice ca instrumente de
guvernamant e conditionata: a) de diferenfierea
programatica a acestor organizatiii, b) de putinta indi crii
ordinei de succesiune la guvern prin actiunea autonoma si
spontand a unei masseelectorale neutrale.

3. C4, in tara noastrd, aceste doud condifiuni
esentiale nu sunt implinite. ’

$i am fagdduit sd revenim cu amadnunte lamuritoare.
Sa o facem deci.

Este clar cd, de indatad ce partidele politice nu ofera
nici programe politice diferentiate, nici aderen{a clara
a majoritdtii massei electorale, si de indatd ce aceasta
majoritate este constituita prin anexarea zestrei guverna-
mentale, — in {ara romaneasci ddinuieste de [apt
o situatie ale cadrei caracteristice sunt:

1. Fictiunea regimului parlamentar,

2. Inexistenta unor eriterii obiective pentru stabilirea
ordinei de succesiune a partidelor la guverne. Cu alte
cuvinte:
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Pentru ca cineva sa guverneze, are, desigur, nevoie de
majoritati parlamentare. Dar aceste majoritdti parla-
mentare $i le creeazi orice partid politic de indata ce e la
guvern. De unde urmeazid ca nu guvernul depinde de
majoritati, ci majorita{ile de guvern. Sistemul acesta, asa
de inrddacinat in viaia noastrd publica, incat a fost
adoptat chiar si de d. Maniu, desi nu avea in acel moment
(1928) nici un interes sa o fac#, echivaleaza insa cu
recunoasterea implicitd a inexistentei eiective a partidelor
politice. Nu insistam insa. Ci revenim la fapte.

Cine stabileste formal, la noi, ordinea de succesiune la
guvern? Regele. Care dupd cum se stie ,numeste si
revoca pe ministrii sdi“. Dar stabilind ordinea de
succesiune, deci acordand unui partid politic mandatul de
a forma guvernul, Regele ii acorda totodata, prin
zesirea guvernamentala si majoritalile parlamentare.

Asa fiind, tot jocul politic se reduce, in materie de
succesiune la guvern, la hotarirea Regelui.

Ce elemente obiective se ofera insa reflexiunii regale,
in momentul in care Suveranul trebuie sa ia o hotarire?

Aderente electorale? Nu. De indata ce procentul in
aceasta materie il dd zestrea guvernamentala.

Atunci, ce? Partidele politice, desigur. Dar partidele
politice, ca partide, cu programe, sisteme si metode
diferentiate? Nu.

Atunci? Sa nu ne inseldm singuri. Sau sa nu ne ldsam
furati de prejudecatile obisnuite ale viefii publice.
Singurul lucru real pe care ni-l ofera partidele politice este
o0 echipd de lucru. Fiecare sef de partid poseda o asemenea
echipa din care poate constitui oricand un guvern. Atata
tot. Nu trebuie sa se supere nimeni, dar ,sef de partid*
insemneazi, la noi, exact atata cat insemneaza un ,vataf*
in portul Briilei. Ai un vapor de incarcat, te adresezi
unuia din ,vatafii“ portului, care, cu echipa lui, ifi incarca
vaporul. Ai o tard de guvernat, te adresezi unui sef de
partid; care din echipa lui iti constituie un guvern cu care
gospodéaresti apoi tara.

Criteriile de selecfiune? Ele nu pot fi decat absoiut
personale si subiective. Pentru motivele pe care le-am
aratat. Dar atunci pe ce se bazeaza oare preteniia
partidelor ca numai lor sé se adreseze Regeie cand are de
format un guvern? Precum se vede, — pe nimic.

Singurul argument al partidelor ar li cd ele prezinta
echipe de lucru mai omogene si mai ajustate. Ar fi, analog,
cazul unei echipe de foot-ball, de pilda, care s-a antrenat
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mai multd vreme si a izbutit sid stabileascd o anumita
coeziune intre membrii ei. Argumentul nu ar fi, principial,
lipsit de valoare. Numai ca, in practici, noi constatam ca
d. Iunian nu e deloc,, ajustat” cu d.Vaida sau cu d. Maniu;
si cd in schimb d. Madgearu ar {i grozav de ajustat cu
d..Duca. Aga cd si acest argument cade.

- Neexistand insa criterii obiective de selectiune, iar
Regele fiind silit si acorde mandatul de guvernare — si
cu el odatid si zestrea guvernamentalda — dupa aprecieri
personale subiective, urmeaza ci chiar adresandu-se unui
partid, Regele tot un guvern personal constituie. Asa ca
nici macar aceasti functie nu indeplinesc la noi partidele
politice: de a acoperi coroana. Faptul este atat de adeva-
rat, incat, la noi, de cate ori un partid crede ca a stat
prea mult in opozitie incepe si atace Coroana care nu se
hotaraste sa trimita la plimbare guvernul in functiune.

Dar dacd asa stau lucrurile, de.ce sd nu fim odata
sinceri cu noi ingine? De ce sd susfinem ca Regele nu are
dreptul sa facd guverne (oricum personale) decat prin
intermediul $efllor de partide; si sa nu recunoastem ca El
se poate adresa in acest scop si altor persoane, care
reprezintd ceva prin valoarea lor personala — cum ar fi
d-nii Prezan, lorga, Titulescu de pilda — si numai decat
prin activitatea lor de vitafi ai vietii publice!

Partidele politice vor avea dreptul sa ridice pretentiile
pe care le formuleaza astazi, atunci cand vor fi cu adeva-
rat partide politice — programatic diferentiate — si cand
va exista o opinie publica autonoma si spontana.

Pana atunci, guverne de partid sau guverne de
gersonalitéti, reprezintd formule politice de o egala in-

reptalire; si liber este Regele — si anume sub exact

aceleasl responsabilitafi — sa se hotdrascd pentru o for-
mulad sau alta, dupd cum Il indeamna libera Lui judecata
si simtul pulsului v1etu care haladuieste in El.

" 8 August 1930

DE LA ,SAMANATORUL"
LA NOUL STAT ROMANESC

Atitudinea protestatard si surprinderea manifestata
-de partidele politice fatd de puternica migcare de opinie
publicd impotriva regimului partidelor, dovedesc o data
mai mult, dacd mai era nevoie, totala lipsd de intelegere
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a oamenilor vechiului regim, fatd de transformaérile spiri-
tului public §i de noua problematicd a statului.

Daca acceptdm premisa — pe care o socotim astizi
suficient fundatd — cd criza partidelor politice nu este,
intr-un fel, decat reflexul imediat al crizei statului, atunci
militantii regimului partidelor vor fi obligati sa recunoa-
scid deschis, cd ,lupta“ care se di astdzi, nu e decat
punctul de ajungere al unui intreg proces de transformare
spirituala, initiat cam acum treizeci de ani; si anume de
d. lorga, prin ,Saménéatorul“.

Statul ,modern®, statul liberal, statul partidelor
politice, a avut, desigur, si anterior rezistente de intampi-
nat. Ele porneau, pe de o parte, din lagérul conservator
care nu urmdirea insd decdt mentinerea unor anumite
privilegii si a unei situatii de fapt care nu mai putea tine
piept curgerii vremii; — pe de alta, din lagirul culturali-
lor care isi dddeau seama cd ritmul si cadrele in care se
desfasoara viata statului nostru duceau in chip fatal la
sugrumarea spiritualitatii.

Unii si altii, conservatori si junimisti, nu aduceau cu ei
insd un program pozitiv de guvernare i nici un principiu
creator pe a cirui desfasurare sd se poatd construi un stat.
Actiunea ziaristicd a lui Eminescu, singurul om politic
care, in aceastd perioada a gandit organic — si inca si.el
numai timid — , a rdmas izolatd; cu atat mai mult cu cat
nici nu a ajuns la o formuld maturd de expresivitate. «

Primul deci, care a izbutit si arunce fundamentele
adeviratei civilizatii roménesti a fost profesorul lorga, si
anume in actiunea intreprinsd la ,Samadnatorul“. Mese-
ria, temperamentul $i structura lui spirituali il indicau de
altfel. $i astfel am aflat ci statul roméanesc si civilizatia
romaneascd nu se pot ridica decat pe autohtonism, adica
pe punerea in valoare a specificului romanesc, si nu au
decat un izvor de alimentare — clasa {arineasca.

Miscarea de la ,Samanatorul“ a deviat insa. Trecuta
in mainile ,poporanistilor* de la Iasi, ea a luat forma
hibrida a unui {drdanism incadrat in formele democratiei
contractuale apusene, cu puternice reflexe din lumea
materialismului istoric.

lar partidul {drdnesc, inceput in 1918—19 sub cele
mai bune auspicii, a degenerat si el prin imixtiunea lipsita
de intelegere a patru elemente de falsificare:

1. social-democratismul saint-simonian al d-lui
dr. Lupu,
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2. liberalismul de metoda materialist istoricid a d-lui
Madgearu,
3. poporanismul haotic ruso-german al d-lui Stere,

$i

4. juridicismul si legalismul josefinian, de cea mai
artificiala si mai pura ,, Aufklarungsphilosophie®, a d-lui
Maniu.

Era insd imposibil ca marele adevir fixat si formulat
de d. lorga sa nu rodeasca. Neutralizat, prin accidentele
mai sus amintite, in planul realizérilor practice, el a fost
cu atat mai activ in miscarea ideilor. Aci se incadreaza:

1. lupta impotriva spiritului si mentalitatii liberale —
care e un fapt permanent in istoria Romaniei moderne,
dar care s-a adancit si sistematizat sensibil dupa rédzboi;

2. noua migcare ortodoxa care in fond nu esfe decat,
o reactiune impotriva spiritului secular instdpanit in
metafizica si al carui punct de ajungere trebuie sa fie —
mand-n méani, de altfel, cu neo-scolastica — neutraliza-
rea'spiritului protestant al renasterii pe care s-a construit
ciyilizatia actuali europeana si — artificial — si cea roma~
neasca; _

3. necesitatea de a se ajunge la manifestari de arté i
cultura specifice, formulata — in chip ceva cam... progra-
matic si normativ, e drept — prin autohtonism.

Inceputd pe baze modeste si insuficient de eficace, dar
cu remarcabila preciziune programatica in 1919 la , Ideea
Europeani®, aceasta migcare spirituald si-a gasit expresi-
unea statornici si sigurd in doud organe de publicitate:
»Gandirea“ si ,Cuvantul®. Revista internationald de
sintezid ortodoxa ,Logos“, care a trebuit sd-si suspende
aparitia dupi doud numere, foarte impunatoare de altiel,
se incadreazi tot aci.

Miscarea aceasta insemneaza o noud formuld: si
anume formula generatiei noastre. Nu am inventat-o noi.
Ea se ridicd in chip necesar din structura noastra si isi
cere, impotriva tuturor intarziatilor, realizarea. C4 acea-
std realizare va trebui sa se rasfranga in chip imediat
st asupra asezarii statului, de asta nu se mai poate indoi
nimeni.

Cel dintai care a intuit-o si a formulat-o — noi nu
suntem decat glosatori! — a fost Neculai Iorga. El ne-a
definit generatia, el ne-a precizat drumurile. De aceea, ori
pe unde ne-am afla, aldturi de el sau... impotriva lui, noi,
generatia rdzboiului, cdreia ii cade in sarcind crearea
noului stat roménesc, suntem PROMOTIA ISTORICA
NECULAI IORGA.
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Ce reprezentam? PRIMATUL SPIRITUALULUIL. Mai
exact: depdsirea ,economicului® prin ,spiritual®.

.Iar celor care s-ar intreba dacd a sosit vremea
acesior realizdri, le vom aminti ca in fruniea tarii sta
astazi Regele Carol al 1i- lea, al carui program de tinerefe
a fost CULTURALIZAREA. Adica programul generatiei
noastre.

Asta da de gandit si celor mai infepeniti, nu?

13 August 1930

A FI «<BUN ROMAN>

Intampinarea, plina de dorinta sincerd a unei lamuri-
ri, pe care colegul meu de invatimant, d. proi. Frollo,
a publicat-o- in aceastd foaie in apidrarea romanilor
catolici, ne da prilejul sa revenim asupra unor chestiuni pe
care noi, la ,,Cuvantul®, le socotim drept fundamentale.

D. Frolio se intreaba surprins si, carecum, indurerat:
de ce si de unde indarjirea unor cercuri ortodoxe impotri-
va romanilor de confesiune romano-catolica? Adicd cum,
un catolic nu poate fi un ,bun roman“? $i nici nu mai
asteapta raspunsul; caci dreptatea atitudinii d-sale ii
apare ca evidenta.

La prima impresie, — desigur! Dar numai la prima
impresie. Caci, in fond, chestiunea asa cum e pusa de
d. Frollo, si in genere de toli romanii catolici sau numai
catolicizati, este cu mult prea putin precisa pentru a putea
contribui la lamurirea problemei.

In adevir, oricat de paradoxal s-ar pirea, toti romanii
catolici sunt in mésuré a raspunde victorios la intrebarea
dacia un catolic poate fi un ,,bun roman“. Nici unul insa nu
se opreste la chestiunea mai simpla — dar cea reve-
lanta — dacéa un catolic poate fi ,roman“. Et pour cause!
Caci a fi ,bun roman*“ este, sub raportul etnic si spiritual,
mai putin decat a fi ,roman* pur si simplu. Dar ceea ce in
adevar atinge miezul problemei noastre, nu e chestiunea
bunului roman ci a romanului.

Sa ne lamurim. ,Bun roman“ este o notiune foarte
vagi, foarte complicatid si foarte confuza. Ea inchide un
element de valorificare moral4, unul de incadrare politica,
si in ultima analizd, unul de apartenenta spirituala.

Bercu Solomon, din targ de la Pascani, care munceste
de diminea{d pana-n noapte, care isi plateste regulat
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birurile si e respectuos de legile tarii, care a fost in rdzboi
si si-a implinit insdrcindrile cu convingerea fermd ca
e dator sd o facd, este desigur un ,bun roman®.

Samuel Micu, carturarul ardelean care a mers dupa
inva{dturd la Roma, a adus de acolo dovada latiniiagii
noastre si a contribuit ca nimeni altul la definirea, la
delimitarea constiintei noastre nationale, esie iardsi un
»bun roman“. Si tot asa, peniru a ne {ine in istorie:

Ion Braiianu-tatal care a construit armatura statului
roméanesc modern si urmarit, cu o putere vie incid in
copiii lui, instapanirea romanilor asupra statului si avuiiei
din cuprinsul lui, a fost un ,bun roman“.

,Buni romani“ tofi acesti trei, lara indoiala. Dar si
romani? Aci e nodul chestiunii. Sa nu mai vorbim de Bercu
Solomon, saracul, — desi poate cel mai patetic dintre toti.
La el situatia e clara: ,bun roman®, adicd: bun cetatean
al statului roman, in cea mai larga acceptiune a cuvantu-
lui. Pentru asta insa, nu e nevoie sa fii numaidecat roman,
nu? Dupa cum nu e Bercu Solomon; desi nu este exclus ca
acesta sa fi murit in rdzboi, cu linistea detasata si lipsita
de retorism a celor care au constiinfa implinirii unei
datorii fata de o realitate colectiva care ii inglobeaza si ii
depaseste.

Cazul lui Samuel Micu e ceva mai complicat. Caluga-
rul acesta papistas este unul din ctitorii constiintei roma-
nesti. S-ar putea oare pune la indoiala romanismul
lui. Si totusi, se poate. Eu nu yreau sa cercetez aci daca
Samuel Micu a fost sau nu romén cu adevarat. Cred insa
sa pot afirma ca nu e nevoie sa fii roman, ca sa faci ce
a facut Micu.

latd, mai anul trecut ne-a cercetat aci in Bucuresti un
englez, colonelul Wedgwood. Wedgwood este un englez
de bastind. Neamul lui fabricd portelanuri - de vreo doua
sute de ani. Colonelul nostru este insa... ziarist. Poate ca
putini oameni au facut pentru constiinta etnica si pentru
nationalismul evreu cat a realizat Wedgwood, acest
staruitor si indaratnic militant al sionismului. Care e insa
situatia lui?

Daci ar fi locuit in Palestina, ar fi fost, desigur, un
»bun evreu“. Este el insa pentru asta si evreu? Evident,
nu!

... lata, deci, cum cazul lui Samuel Micu devine
irevelant.

Mai ramane cel al lui lon Bratianu-tatal. Exemplul
colonelului Wedgwood este si aci hotarator. S-ar putea
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totusi ca el sd nu epuizeze fondul chestiunii; de aceea vom
insista.

E incontestabil ci Ion Britianu a voit si fie roman.
A voi sd fii roméan, insemneaza insi si a fi roman. A fi
romaéan, insemneaza o stare naturald, o formuld de echi-
libru a existentei din care decurg, prin insési desfdsurarea
vietii, anumite forme. Un bob de grau, dacé il ingropi in
pamant, la umezeald, incolfeste si da fir. Un anumit fir, cu
o anumitd dezvoltare, necesard, mai dinainte determinata
de insdsi structura bobului de grau. Asa se petrece si cu
»romania“ noastra. A fi roman insemneaza a avea o anu-
mita plamadi, din care decurg cu necesitate absolutd
anumite atitudini si gesturi. Vointa noastrd nu are nimic
de zis in aceastd imprejurare; pentru cd noi nu ne putem
depdsi in chip normal pe noi insine decdt incetdnd a mai fi
noi-ingine.

Prin urmare: lon Britianu-tatal a construit statul
nostru modern. Este acest stat in adevar romdnesc? Daci
da, atunci, desigur, Bratianu a fost in adevar roméan. Dar
daca statul nostru modern nu e cu adevarat romanesc?
Atunci lucrurile se schimbé: Ion Britianu a fost ,,bun
roman®, adicd a avut cele mai bune intenfiuni pentru
poporul si statul nostru, — dar ,roman“ nu a fost. Dupa
cum nu e grau samanta care sfarseste prin a purta un spic
de orz.

latd deci adevdratul cadru al problemei. Catolicii
romani revendica pentru ei calitatea de a fi ,,buni romani*. -
Es ist viel des Guiten. Noi ne-am muliumi numai cu
raspunsul la o intrebare... mai modesta: Buni romdni
putefi fi si, desigur, sunteti. Sunteti insd si romdni?

vom lamuri tot noi.

80 Octombrie 1930

A fi ,bun roman“.

NOI $I CATOLICISMUL

Dacd Parintele Russu nu ar fi astdzi episcop, c¢i ar
continua sa conduca la Blaj foaia greco-catolica ,Uni-
rea“, este sigur ca articolul meu de ieri si in genere
toate consideratiunile care vor urma pe aceasta tema ar fi
capatat o intAmpinare cu deosebire virulentd. Asa, avem
cel putin certitudinea ca o discutie, daca va fi, se va péstra
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in limitele unui respect reciproc si a unei bune credint:
care singure pot inlesni, dacd nu un acord — cel putir
o ldmurire cinstitd a punctelor de vedere care stau in
prezentd. :

Eu recunosc cd tema e extrem de delicata. $i ¢ pentru
niste oameni ca romanii catolicizati, catolici de-a binelea,
sau numai ,uniti care sunt incredintati nu numai ca ei
sunt romani cu adevirat, dar ca reprezintd forma emi-
nentd a romanismului, si care considera absenfa noastra
de la inchinarea fata de Roma drept una din cauzele starii
noastre de inapoiere, iar ,unirea“ ca una din binefacerile
cu care Dumnezeu a invrednicit neamul nostru, — afir-
matia care se desprinde deja din randurile mele (ca
anume ar fi o antinomie sau cel putin o incompatibilitate
intre calitatea de romén si cea de catolic)' poate apédrea
drept iritantd. Cum insd nu scriu ca sa irit, si cu atat mai
pufin ca si insult pe cineva, ci numai ca sa lamuresc, nu
pot evita aceastd discufie pe cape ¢ socotesc ca purtand
asupra uneia din cele mai de seama probleme ale spiritua-
litatii romanesti; cu atat mai mult cu cat discutia imi
e oferitd de catolici.

Si revenind la... berbecii nostri; pentru a strange mai
de aproape problema vom repeta cele ce, credem, am
stabilit: cd anume poate fi cineva ,bun roman“ fard ca
neapirat sa fie ,roman*; calitatea aceasta de bun romén
fiind oarecum exterioard roménismului si neindicand
decét o atitudine, sd zicem, amicala, afirmativd fatd de
realitatea romaneascs.

De aci urmeaz4, insi, ci romano-catolicii nu dovedesc
nimic in legdturd cu tema pusd in discutie, atunci cand
stabilesc ca un catolic poate fi $i,,bun roman*. Pentru a-si
justifica situatia de romani si catolici, si mai ales pentru
a crea o indreptatire atitudinii lor categorie prozelite, ei
ar trebui sd arate ca poti fi catolic si roman. Asta insa,
e mai greu de dovedit. $i iatd de ce:

A fi romaén, turc sau englez insemneazd a sta intr-un
raport de apartenent{a si participare in acelasi timp, fatad
de o realitate colectivd, natiunea; care te depdseste, dar
care constituie insadsi ra}iunea suficientd a existentei tale
ca roman, turc sau englez. Realitatea aceasta colectivi,
este, dupé natura ei, o unitate spirituala; iar dupa structu-
ra ei organicd, o comunitate de iubire.

(Formal — mai exact: fenomenologic, structural, —
existd o izbitoare asemdnare intre nafiune si biserica
crestind).
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Asa fiind, nu poate fi cineva roman, de pilda, decit
daca participa in chip efectiv la ,roménia“, — daca, cu
alte cuvinte, realizeaza in coneret, in individual, structura
organica spirituala a cdrei depozitard in esential e natiu-
nea noastra.

Natiunile sunt insa realitafi istorice. Ele iau nastere!in
spatiu si in timp; si sunt conditionate, ca atare, de tot ceea
ce cade sub categoria individuatiei. Atitudinea unui popor
fatd de Dumnezeu, felul in care el traieste nu numai
legédtura lui cu Divinitatea, dar chiar Divinitatea insisi,
face parte integranta din structura intima a natiunii.

Eu nu ignorez ca, in aceasta privinta, existd o cu-
nostinta revelatda din a cidrei codificare ies dogmele.
Dar nu e mai putin adevarat ca desi dogmele sunt, in ele
ingile, adevaruri neschimbétoare, absolute, — exista totu-
$i 0 istorie a dogmelor; ceea ce insemneaza ca adevarul
revelat poate fi deformat prin presiunea realititilor istori-
ce. De aci si existenta diferitelor religii si a diferitelor
confesiuni inlduntrul unei aceleiasi religii.

Noi nu discutam aci chestiuni de religii, ci de etnicita-
te. Asa fiind, putem sé ldsam la o parte intrebarea daca
exista in genere cunostin{d revelata nealterata de inter-
ventla elementelor istorice, sau dacid intre ca&elmzsm
si ortodoxie prima sau cea din urma reprezinta adevaratul
crestinism.

Ne e suficient, pentru lamurirea problemei in dezbate-
re, sd constatam ca exista catolicism si ortodoxie ca
realita{i istorice distincte, intai; si al doilea, ci in chip
natural, istoriceste, romanii sunt, in marea lor majorita-
te — deci in normalitatea lor — prezenta si trecuta, orto-
docsi.

Cu aceasta insa chestiunea e stransa pe ultima ei
pozitie:

De indata ce confesiunea, realitate istoricd, face parte
integranta din cealaltad realltate istorica, natiunea, urmea-
zd ca in definitia notiunii ,roman“si in constitutia realita-
tii ,roman” intra ca notd, respectiv componenta, esentiala,
ortodoxia. A fi roméan, nu ,bun roman®, ci romén pur si
simplu, insemneaza a fi ortodox. In acelasi fel in care, de
pilda, animalul ,cal® este si ,,patruped“

Iata insa, unii romani gdsesc ci ortodoxia nu e bun;
si trec la catolicism. Este evident ci avem a face cu
o operatie de grefd, de altoire. Intrebarea este: in mo-
mentul in care am devenit eu catolic, mai sunt si roméan?
Cu alte cuvinte: a atins aceastd operatie de inlocuire a
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ortodoxiei prin catolicism o componentd esentiala, sau
numai una accidentald a ,romaniei”? Sau mai simplu si
mai general: este conlesiunea in genere, o nota esentiala
a naliunii sau nu?

Iatd intrebarea de care depinde solutia antinomiei
dintre universalismul romano-catolic si particularismul
national.

31 Octombrie 1930

A fi ,bun roman*.

SORTII DE 1ZBANDA A NOII OFENSIVE
CATOLICE

Cineva imi atrage atentia asupra inactualitatii temei
pe care am luat-o in dezbatere. Inactuald? E numai
oimpresie. 5i in orice caz, o judecata nu poate fi formulata
acum asupra chestiunii, atata vreme cat nu s-au vazut
uitimele consecinte.

As conceda altceva. Ca discutia e prea teoreticd, —
prea abstracta. Asta se poate. Dar nu e nimic de facut.
Sunt cazuri in care tema ne impune si nivelul si maniera
dezbaterii. $i acesta e un asemenea caz.

Criteriul de selectiune a problemelor pe care le luam
in tcercetare este insemnatatea lor pentru asezarea
natiunii si statului roménesc, si acuitatea lor. Care in orice
caz nu pot fi puse la indoiald astazi, cand, incontestabil,
asistdm la o bine nutrita ofensivd catolica.

Personal, aceasta ofensiva nu ma ingrijoreazd. Cici
traind de multd vreme in contact intim cu structurile
realitatilor colective, imi dau seama de incompatibilitatea
funciara care existd intre catolicism si romanie. Catolicii
nu o vad. $i nici nu-i intereseaza. Cdaci pentru ei
o asemenea incompatibilitate nici nu existd. Orientata cu
mult prea mult inspre ordinea seculard, interpretand
»primatul spiritualului“ ca un drept al papei de a patrona
in chip direct tot ceea ce se petrece in ,veac“, biserica
romano-catolici isi reguleaza indulgenta sau implacabili-
tatea mai adesea dupa interesele ei politice. Felul cum
traieste cineva, legatura dintre om si Dumnezeuy,
GRADUL in care o traieste, sunt lucruri de a doua mana.
Important este adeziunea formala la domnia Sfantului
Péarinte; si supunerea la autoritatea bisericii. Incolo, —

141




fiecare cum il ajuta Dumnezeu. D-ta cetitorule, eu, sau
altul ca noi suntem sceptici asupra autenticitatii continu-
tului romano-catolic de credin{d a unui Zulus, de pilda.
Misionarul catolic, nu! $i nici Roma, cu toata ametitoarea
ei capacitate de a despica firul de par in patru in discutiile
teologice. In aceastd voitd lipsa de spirit critic si de
preciziune sta, de altfel, si puterea actiunii e prozelitiste.

Dar aci sta si sldbiciunea ei. Caci pornitasi cucerea-
sca insi, ea risca sd neglijeze si sa piardd suflete. Ne-
tindnd seama de elementul viu, concret, istoric, catoli-
cismul se poate aventura si faca prozeliti peste tot piman-
tul, dat fiind ca pentru el nu existd conditiuni istorice de
realizare. Orice om poate deveni catolic. Iata convingerea
inebranlabilda a Romei.

Poate insa in adevar? S-a observat ca protestantismul
a facut ravagii inlauntrul bisericii romano-catolice; dar ci
a fost incapabil sa realizeze cel mai mic progres in {arile
ortodoxe. Explicatia nu sta in precelenta ortodoxiei, cum
le-ar placea unora din not s creada; ci intr-un fapt mult
mai simplu: in faptul cd biserica romano-catolicid ingloba-
se in sanul ei populatii si natiuni care structural nu
se puteau incadra in doctrina catolicd; — si care mai
curand sau mai tarziu trebuiau si3 se desprinda de ea,
cdutandu-si formele firesti de viatd religioasa. Caci oricét
ar trece biserica romani cu vederea tendintele particulari-
ste — ce forma mai necatolici voiti, decat franciscanismul
de pilda, care totusi e tolerat, ba chiar pronat, in catoli-
cism! — realitétile spirituale sfarsesc uneori prin a depisi
aceasta biserica; formula lor fiind alta.

Faptul acesta ins3, cid inlduntrul catolicismului s-a
ivit larga miscare de reforma a protestantismului, formea-
z& dovada peremptorie cd o confesiune nu se poate intinde
la infinit; ci cd, dimpotrivi, ea isi gaseste limite de expan-
siune in anumite imprejuriri locale, istorice, care determi-
nd structuri fundamental deosebite — si deci — incompa-
tibilitati.

Asemenea incompatibilitdti structurale existd insi,
dupa convingerea mea, intre catolicism si roménie. Cici
catolicism si ortodoxie nu sunt numai confesiuni, pre-
zentand anumite deosebiri dogmatice si culturale, ci
doud valorificiri fundamental deosebite ale existenfei in
genere. Dilerentele dogmatice sunt, as putea spune,
punctele cele mai putin deosebitoare. Marea neintelegere,
incompatibilitatea, impenetrabilitatea categorica dintire
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catolicism si ortodoxie isi au originile in altd parfe: in
structurile spirituale istorice, concrete, care le formeaza
suportul, inlduntrul cirora ele se realizeaza.

Nu e deloc o intamplare, deci, cd rasdritul Europei
este ortodox, iar sud-vestul ei, catolic. Confesiunea face
parte integranta si e, oarecum, determinatd de plamada
sufleteascd a regiunilor respective. Acesta e adeviarul
fundamental in problema natiunii si religiei: ele sunt
realitdti corelative.

Suntem, ca atare, ortodocsi pentru ca suntem romani,
si suntem romaéani pentru cd suntem ortodocsi.

Sa devenim catolici? Ca sd devenim catolici, ar trebui
sd ne transformdm astlel sufleteste incat si putem
realiza catolicismul. Transformarea aceasta insemneaza
insd: renuniarea la istoria noastra si la structura noastra
spirituala. Cu alte cuvinte: renuntarea la romanie.

Aci nu existd o a treia pozitie: sau ramai romén, — si
atunci catolicismul tdu nu e o realitate; sau devii catolic, si
atunci nu mai esti roman. Cine crede altfel, se insala.
Realititile sunt aci, — si ne putem controla.

...Jata de ce nu mi-e teama de noua ofensiva catolica.

5 Noiembrie 1930

A fi ,,bun roman*

ILUZIILE CATOLICIZANTILOR

Era natural ca, atunci cand m-am hotdrat sa accept
discutia provocata de romanii catolici pe o temd asa de
delicatd — dar si de fundamentald importanta — sa ma
astept la o replica. Cum ins4 ii stiu pe catolicizantii nostri
oameni de cultura si de dialecticd, nu am crezut niciodata
cd cel dintai rdspuns care imi va veni va fi jalnic de
confuz si de putin indemanatec. $i totusi s-a intamplat. De
unde, iata-ma in necesitatea ca — asteptind ceva mai de
seami — sid dezbat obiectiuni care, intre oameni cu simtul
ideilor si al argumentarii, nici nu ar fi trebuit sd fie
ridicate. O fac insd, pentru cd acest moment polemic se
miscéd totusi pe linia consideratiunilor mele.

Obiectiunea celor care ar vrea sa fie preopinentii mei
este simpla: se insird o serie de romarni de seama care au
fost uniti sau chiar catolici, si mi se pune, victorios,
intrebarea: dstia ce sunt? nu sunt romani?
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Ba, sa presupunem, sunt romani. Ei si? Ce mi s-a
dovedit cu asta? Ca poti sa fii catolic si roman in acelasi
timp? Nu. Pentru cd daca eu izbutesc a stabili cu precizie
suficientd ca cutare ins, care-si zice catolic, e in adevar
roman, am datoria sid-mi pun imediat intrebarea: dar e si
catolic?

Cici, la urma urmelor, ce insemneaza a fi catolic, sau
a fi roman? Este de ajuns a te numi Ionescu si a avea act
de nationalitate romaneascd pentru a fi roman; ori a fi
inscris in controalele bisericii romano sau greco-catolice
pentru a fi catolic? Evident, nu.

Sau poate cd este de ajuns a voi sa fii roman sau sa fii
catolic, pentru ca si gi fii una sau alta?! Ma rog, lucrurile
astea trebuiesc totusi odata ldamurite! Sa precizam: eu
traiesc in tara romaneascd; m-am nascut din parinti
romani: sunt identificat, constient sau fdard sa-mi dau
seama, cu toata istoria si traditia noastra; si mai sunt, sa
zicem, madular al bisericii ortodoxe. Reflectdnd insa
asupra diferitelor confesiuni, eu ajung la incheierea ci, de
pilda, catolicismul e superior ortodoxiei. $i, consecvent,
trec la catolicism. Insemneaza asta ca eu sunt catolic?
Cum adica? Apartenenfa efectivd la o categorie naturald
sa fie realizabild printr-un act de vointa? Atunci cand eu
am din nastere parul negru, e suficient sd vreau a-1 avea
rosu, pentru ca sa-l si am?

Augustin Bunea, mi se spune, a fost roman si a fost
catolic. Ergo! Dati-mi voie sa ridic din umeri: sd zicem ca
a fost roman; de unde stiti cd a fost si catolic? Pentru ca
v-a spus-o el? Pentru cd a crezut-o el? Pentru cia
a marturisit-o el? Pentru cd a vrut-o el? Asta nu este
de ajuns.

Ce vreau sd spun cu asta? Iata raspunsul meu; sub
forma unei probleme pe care am mai pus-o odata,
ardelenilor, intr-o conferintd la Cluj, si pe care acum
o inféatisez catolicizanfilor. Se stie cd biserica ortodoxa
este soborniceasci si apostoleascd; pe cand cea catolicd —
numai apostoleasca. Asta insemneazd cd pentru pra-
voslavnici adevarul nu e definut decat de o unitate
colectiva — soborul, sinodul — ; pe cand pentru ,latini“
el e de naturdindividuald. De aci, la noi ca autoritate
suprema sinodul — reprezentantd colectiva, anonima — ,
la ei papa, reprezentantd individuald, personala.

in Ardeal ins3, sunt o multime de catolici si uniti. Si in
Ardealul acesta, catolic sau unit, a' luat nastere
o organizatie politicd, a ,voinicilor“. $titi care este
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caractreristica acestei miscari, ivite, dupa toate informati-
ile, in chip spontan si natural? O sa va surprinda: cd nu
are un sef. Mai mult: c¢d nu admite un sef. In privinfa
aceasta, toate datele — adunate de la uniti sau orto-
docsi — sunt de acord: pretutindeni organizatiile de
voinici, taranesti si romanesti, au mers inspre repre-
gzentanta colectivd si anonimd, — si nu inspre cea
individuala si personala.

Si atunci ma intreb: cum se face ca unitii din Ardeal —
catolici, dragd Doamne! — merg in comunitatea de iubire
a bisericii dupd catolici, iar in comunitatea de iubire
a natiunii dupd... ortodocsi? $i cum se face ca aceasta
structurda a organizatiilor de voinici nu a putut fi
schimbati nici chiar de interventia explicita a d-lor Vaida
si Maniu?

Ei, vedeti? Taranii ardeleni s-au pronuniat prin fapta
lor pentru conducerea unitatii colective impotriva celei
personale. Ei sunt, desigur romani. Dar sunt si catolici?

Impotriva acestui fapt au protestat doi oameni politici:
d-nii Vaida si Maniu. Ei sunt, de buna seama, catolici. Dar
sunt si romani?

S nu mi se raspunda cu exclamatii. Aci nu e vorba de
obisnuinte, de prejudecati, de interese personale. Ci de
fapte: si de probleme; care trebuiesc gandite de la
inceput, — tocmai pentru a evita erorile provenite din
cliseu si lene de cugetare.

A fi roman e o stare de fapt. A fi catolic e o stare de
fapt. Ambele reprezinta anumite structuri organice cu
precipitat spiritual. Intrebarea este: sunt aceste doua
structuri compatibile sau nu? Cum am vrea noi sa fie, ce
vrem noi si fim, — asta nu are nici o insemnatate..
Insemnat e: cum este, si ce suntem. latd nodul situatiei.

De aceea toata actiunea prozelitistd care nu {ine
seama de acest adevar fundamental se sprijina pe o iluzie.
In cazul cel mai bun.

4 Noiembrie 1930

LA INCHIDEREA UNEI DISCUTII
— fintre catolicism si ortodoxie —
Am pus coloanele acestui ziar la dispozitia catolicilor

din Romania, pentru lamurirea punctului lor de vedere. La
trei sau patru articole ale mele colegul profesor 1. Frollo
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a raspuns cu opt. Imi va fi ing#duit s3 inchei deci aceasti
discutie.

Am crezut cd ea va fi mai stransa si mai sistematica.
Eu am fdcut afirmatii precise, si scurte. Nadajduiam s3 mi
se raspunda la fel. D. Frollo a crezut insd necesar nu atat
o precizare de pozitii, pe cat mai ales o dovada a falsitatii
punctului meu de vedere. Trudi zadarnica. Pentru cia
ortodoxie §i catolicism sunt stdri naturale; intr-o discutie
noi ne putem deci cel mult invinge unul pe altul. Dar
convinge, nu. Asa fiind, eu voi incerca sa desprind din
toata aceastd discutie punctul litigios, ireductibil. Ca sa
priceapa lumea de ce nu ne putem intelege. Si sa constate
de partea cui e.

Trec peste primele patru articole ale d-lui Frollo, care
nu sunt revelante pentru teza pusa in dezbatere, si care se
sprijind toate pe o confuzie intre definifia natiunii si
realitatea ei; de unde si cea de a doua confuzie intre
diferentele specifice ALE UNUI CONCEPT si elemente-
le constitutive (esentiale) ALE UNEI REALITATI
ISTORICE. Eu stiu ca de sute de ani catolicii sunt logicie-
ni. Dar mai stiu ca indeletnicirea lor indelungatd cu
logica a degenerat uneori in logomabhie; si ca ,intrebuinta-
rea“ sofismei sau a paralogismului tot in logicid se
studiaza. $i pe urma4, in logica sunt si eu in meseria mea.
Socotesc deci ci e zadarnic sd mai discuti, atunci cand, tu
spunéand ca ortodoxia e element constitutiv a ceea ce se
numeste ,romanie“, ti se raspunde ca nu e adevirat,
pentru c3 ortodoxia e element constitutiv si al ,bulgariei®,
»rusiei” sau ,sarbiei“! Se poate o mai categorica confuzie
intre nota specificd, dupa care se diferentiazd o notiune
intr-un ,gen®, si elementele constitutive ale unei realitati?
Eu spun: pentru ca un animal s3 fie cal, el trebuie intre
altele, s aiba NEAPARAT si patru picioare. D-1 Frollo
imi rdspunde: nu e adevarat... pentru ca si cainele tot
patru picioare are!

Sa trecem deci la discutia cea serioasd. Ea incepe abia
acolo, unde d-l1 Frollo, recunoscand ca apartenenta la
o natiune nu poate fi un act de voin{a, declard — impotri-
va purnictului meu de vedere — ca apartenenta la o confesi-
une este fotusi un act de vointi. Asa pusi chestiunea, ea se
reduce la afirmatia cd viafa nafionald a unui individ este
un fapt natural, pe cdtd vreme viafa lui religioasd, nu. Tm-
potriva acestei teme eu m-am inscris insa din capul locului
in fals; si nu pot fi decat surprins cé perspicacitatea logica
a preopinentului meu a avut nevoie de a pipai terenul
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timp de patru articole, pentru a descoperi punctul
nevralgic. Sd ne delimitdim deci pozitiile fa{d de acest
punct litigios.

D-1 Frollo zice — si cu el toti catolicii — c& inva{atura
lui Christos e una; si cd, prin urmare, adevarul invataturii
lui e universal. Din aceastd afirmatie, care este netagaduit
valabila, preopinentii nostri deduc insa ca acest adevar
unul trebuie sa fie vazut de toti la fel. Trebuie? Se poate. $i
nici mécar nu zic ci nu e posibil. Cine stie ce va mai hotari
Dumnezeu cu noi pana la sfarsitul , veacului“! Eu constat
insd, ca asta nu s-a intamplat incd. $i cd adevirul
inviataturii lui Christos wnul e pentru ortodocsi, altul
pentru catolici si, in sfarsit, altul pentru protestanti.
Si ceea ce e mai ciudat incd, fiecare din noi din aceste
categorii, suntem incredintati cd adevarul nostru este cel
valabil; cd adevarul nostru e absolut. Din FAPTUL
acesta, pe care nu-l poate contesta nimeni, eu deduc ca
chiar dacd invatatura lui Christos e una in ea insdsi,
trairea ei, §i intelegerea ei, diferd in timp si spafiu.Cu alte
cuvinte: viata religioasd a unui ins, participarea lui la
Invititurd, este conditionatd istoriceste. De unde eu
conchid cu necesitate ca apartenenia la o credinti este un
fenomen natural. Dumnezeu mi-a vorbit, — desigur. Dar
eu nu 1l pot infelege decat cu facultitile mele de OM,
istoriceste condifionat. Pot eu deci invidta pe dinafara
catehismul bisericii romane, si pot declara cat voi ca sunt
catolic; asta nu are insi nici o valoare, atata vreme cat eu
nu voi fi trait in conditiunile isforice in care s-a
desfasurat catolicismul, si nu voi fi en insumi produsul
acelor conditiuni.

Cum adic3d? Pana la 1518 germanii AU FOST efectiv
catolici, si de la acea datd AU DEVENIT efectiv
protestanti? Pand la 1699 o parte din romanii ardeleni au
fost efectiv ortodocsi, si de la acea datd au devenit efectiv
catolici? E o gluma! Mai drept e sa spunem, cred eu, cd
germanii nu au fost niciodata efectiv catolici — ci
intotdeauna protestanti — , si cd romanii nu au devenit
niciodata catolici — ci an ramas mereu ortodocsi —; chiar
dacd unii §i alfii ar crede-o si declara-o altfel.

Asta insemneaza cd formele de viata spirituald nu se
transmit si nu se impun; ci ele se nasc pur si simplu.
» Iransmiterile sunt intotdeauna o impunere de forme
arbitrare sub care mocneste realitatea (cazul prote-
stantismului). Forme arbitrare, pe care de cele mai multe
ori nu le infelegem si deci nu le asimilam. Dovada?
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D. Frollo insusi. Care nu stie — si, intru atata cat e cato-
lic, nici nu poate $ti — ce e un sobor. D-sa spune, de pilda,
ca Academia e un sobor. Inlocmai ca tot apusul catolic —
si protestant, e drept — care si-a imaginat intotdeauna un
coneiliu ca un... parlament ecleziastic. De ce? Pentru ci in
apus nu a fost niciodata infeleasa convenabil — si, deci
nici traitd — realitatea, vie in tot orientul greco-arab,
cuprinsd in vocabula preuwma. Numai un exemplu!

. Vedeti dar, toate indemanarile logice sunt de prisos.
Intrebdrile care circumscriu litigiul sunt precise: este
viata religioasd a oamenilor un fenomen natural sau nu?
Formele de viata spirituala se nasc sau se transmit? Daca
nu, atunci avem noi dreptate; si ii rugam sa ne lase in pace
in ortodoxia noastra — atata cata este — , dupa cum ii
ldsdam noi in pace in catolicismul lor — chiar acolo unde
nu e.

17 Noiembrie 1930 b

»INTERNATIONALA“ SUB GLUGA

Sunt sigur cd pentru o mare parte din cititori, discutia
in jurul catolicismului a fost prea lungé. De aceea am si
scurtat-o, marginindu-ma in replica mea la un singur
articol. Nu putem face insa acelasi lucru si fa{a de preopi-
nentii mei; pentru cd sunt gazda, pentru ca socoteam de
datoria mea sad ingadui adversarilor a spune tot ce au de
spus, si — sd o madrturisesc acum — pentru o diabolica
placere personald: am vazut din capul locului ca teza
adversarilor trebuia sa ducd la o fundatura, si... ii astep-
tam. Asteptarea nu mi-a fost inselatd; caci cei care au
urmarit cu atentie raspunsul d-lui Frollo, au putut intele-
ge ca pe acest cald si patetic credincios catolic il paste...
excomunicarea: d. Frollo este, anume, evolutionist. Iar,
dupi céte imi aduc eu aminte, evolutionismul este, la
Roma, condamnat. _

Sa fim bine intelesi: eu cel dintai apreciez indemana-
rea dialectica a preopinentului meu. Recunosc in replica
d-sale o bund scoald catolica, a carui traditie din nefericire
incepe sa se piarda, si care pe vremuri facea bucuria mea
intelectuala. Va inchipuiti deci cu cata placere urmaream
meandrele unei discutiuni, care imi aducea aminte, intr-un
fel, stransa disciplind de expunere scolastica; ale carei
traditii abia daca le-a pastrat in vremea noastra un
Garrigou-Lagrange..
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Dar pentru acelasi motiv, va inchipuiti cat de trist
trebuie sa ma fi sim{it, constatand cd nici mécar aceasta
minunatd cultura catolicdi nu mai e in stare astazi sa
asigure cdrturarului si cugetédtorului acea viziune organi-
cd a realitdtilor, a cirei cea dintai lege este corelafia, si
care e singura cale de infelegere a acestor realitdti. Daca
eu am acceptat discutia cu catolicii nosgtri, e pentru cd am
crezut ‘cd intre ei si mine exista ceva comun: punctul de
plecare; care, in spetd, nu putea fi decdt unul: existen{a
speciilor  si mcapamtatea naturii de a le depdsi prin
variatiuni lente. Este marele principiu antievolutionist pe
care biserica roména si l-a insusit in chip categoric si pe
care pufinatatea mea il profeseazda incd de pe vremea
cand — ca orice biolog care se respectd — omora broaste
ca:sd afle... secretul vietii.

Spre surprinderea mea, a trebuit sa constat insa ca
punctul litigios, pentru care trebuia, pana la sfarsit, sa
combat, era caracterul organic al unitatilor spirituale si
incapacitatea lor de a se transforma unele in altele; fapt
pe care eu il enuntam in formula: formele de viati spiritu-
ala, conditionate toate istoriceste, nu se transmit, ci
se nasc.

Din nefericire neintelegerea acestui fapt fundamental
de care au dat, in discutia noastrd, dovada catolicii, este
un fenomen cu mult mai general; care depaseste tema
pusad in dezbatere si caracterizeazd un moment spiritual
pe care in vremurile de fata il depa;lm dar care e inci
activ la ,bonzii“ nostri ,intelectuali“, si continud sd ne
terorizeze cu prestigiul lui ,stiinfific”.

Toata falsitatea si artificialitatea culturii romanesti,
de aproape 100 de ani incoace, e rezultatul incercarilor
facute la noi de a se transpune — nici macar de a se
transplanta deci! — in realitdtile moldo-valahe anumite
forme de viatd apusene care acolo se nascusera in adevar
in chip organic. lar postulatul, presupozitia acestor incer-
cari, a fost intotdeauna convingerea ci formele de cultura
in ultimé analiza: de spiritualitate — se pot transmite, si,
deci, importa. Eroare fundamentald, care s-a verificat
pretutindeni ca atare.

Sunt incredintat cd neamul nostru nu se va reculege,
nu va lua cunostintd de el insusi, si nu va izbuti sd devina
creator in ordinea spirituald, decat din momentul in care
va pricepe, in sfarsit, cd in aceasta ordine nu se poate
construi decat pe baze autohtone, si ca orice import de
idei — valabil, desigur, in cadrele stricte ale tehniciei —
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raméne sterp si duce la aparitiuni ridicule; rostul
acestor idei importdte neputand fi decat cel mult de
»~combustibil“, in nici un caz de ,saman{i“.

Imi dau seama, desigur, de falsa perspectivd pe care
o creazd astizi obisnuintele noastre si lenea noastrd de
cugetare, neputina noastrd de a ne smulge unor tipare de
géindire care ne sunt cu vmlenta lmpuse de aproape un
veac. Asta nu ma va impiedica insad s afirm si sa pun
mereu ca tema de reflectie pentru cei care nu au pierdut
obisnuinta de cugetare, faptul fundamental ci influentele
intre culturi sunt numai aparente, si cd orice culturd nu
imprumuta alteia mai ,inaintate” decdt nume pentru
realitdti proprii, originare, —samburele insusi, elementul
esential si caracteristic generator fiind prin insdsi natura
lui netransmisibil, netransformabil si deci neasimilabil.

latd convingerea noastra — cu adevarat ,stiintifica®,
aceasta — ; iata marturisirea noastrd de credintd care
trage o precisa linie de demarcatie intre noi si toate
internationalele din lume, fie ele negre, albe, verzi sau
rosii. Ar mai fi ceva de adiugat? Nu.

€«

18 Decembrie 1930

PREJUDECATI

Un prieten mi-a trimis acum de curdnd cartea lui
Boris Bajanow, Avec Staline dans le Kremlin (Paris. Les
éditions de France) cu indicatia ¢ nu ar fi o carte
obisnuita. Am citit-o. In adevir, obisnuitd nu e. Bajanow
a fost vreme de citiva ani ynul din cei mai intimi
colaboratori ai lui Stalin, si a luat parte, in calitate de
secretar, la sedintele faimosului Politbureau unde se
fes — sau se coc! — destinele Rusiei de astdzi. Destainui-
rile lui pot avea deci ceva in adevar senzafional: ca ale
unuia care a vazut lucrurile din launtru in afara.

Si au chiar. Bajanow a apropiat pe toti puternicii
republicii sovietelor; i-a vdzut in intimitate si la lucru.
Insemnirile lui, de o precizie care nu lasa nimic de dorit,
sunt noi ca fapte, si proaspete ca impresie. Aflam din ele
o multime de lucruri noi, $i mai ales infelegem altele mai
vechi.

. Din nefericire insd, pentru carte, Bajanow stie numai
sid vadd; dar nu sd si infeleagd. Tuturor marilor
intamplari istorice din marea republicd vecina, autorul
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acesta le iese in intdmpinare cu o intelegere in cel mai rau
inteles al cuvantului burghezd; o judecatd concretd si
suparator personald; fara suflu si fara orizont revolutio-
nar. In asa m3suri, incat pentru rasturnitoarele eveni-
mente de peste Nistru, el nu are decat jurisdictiunea
si morala noastrd cotidiand, taiate ambele pe scurgerea
normald a intamplarilor. Asa fiind, comentariile si expli-
catiile lui cad intotdeauna alaturi de realitati; si nu
izbutesc de fapt s lamureasca nimic din foriele care
sunt la lucru in marea intoarcere ruseasca.

Ce credeti dvs. oare ca e Stalin, stapan si dictator
peste destinele a 150 milioane de suflete? Ne-o spune
Bajanow si ne-o dovedeste: un om incult si mdarginit,
respingétor si lipsit de orice talent, neintelegénd absolut
nimic, ambitios si crud, un spanzurat fara nici un Dumne-
zeu, stapanit de o devorantd patima a puterii. $i ca
Stalin, intr-un fel sau altul, — si ceilalfi.

Eu presupun cd Bajanow are dreptate. Mai mult: sunt
sigur ca Bajanow are dreptate. Ma intreb insd in ce scop
ni se spun toate aceste lucruri? Ca sa fim dezgustati de
revolutia ruseasca? Ori, poate, ca sid ne convingem de
neseriozitatea sau fragilitatea ei? Ca revolutia ruseascd
nu va izbuti, sau mai exact ca nu va izbuti in intentiile ei
comuniste, asta o stim. Asta o stiam inainte de inceputul ei
chiar. $i o stia orice om care nu e prostit de gandirea
pozitivist — ,stiintifica“ si care nu poate crede in comu-
nism pentru ca crede in realitatile vii si viabile.

Dar asta nu are nimic de a face cu inteligenfa lui
Stalin. In privinta aceasta, Bajanow, ca orice om vechi,
inoata in prejudecati. Caci daca stdm sd judecam lucruri-
le, asa cum sunt ele, si nu asa cum ne-am obisnuit noi sé le
vrem, in materie de politicd inteligenta conducitorilor
e o prejudecatd; si incd una grava de tot. Noi, in {ara
romaneasca putem sd o spunem; pentru cd am experi-
mentat-o, si am platit-o scump de tot. Eu nu zic cd Stalin
nu o fi prost. Spun insé ¢é asta nu intereseazi. De aproape
opt ani, omul acest dispune de destinele Rusiei. Notati: de
opt ani, intr-o vreme de rasturniri si prefaceri continui. In
acesti opt ani, lucrurile au inceput in Rusia si capete
o consistentd. Se poate ci aceasta consisten{a sd nu ducd
inspre comunism, c¢i in altd parte. Dar ce e important
pentru rusi oare? Sa realizeze comunismul?, — sau si
giseasca o formuli politic-economica de echilibru (orica-
re ar fi ea) in locul celei a tarismului, care categoric nu
mai mergea?
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Nu ma indoiesc, Trotzki e mai inteligent; e inteligent si-
talentat! Era insa de preferat ca republica ruseasca sé fie
astizi stdpanitd de Trotzki? Nu cred. Pentru ca Trotzki
fiind un om inteligent si cu idei, si aplicand iniamplarilor
vechea conceptie eroicd a istoriei — dupa care un om cu
voin{d poate face orice — ar fi violentat realitalile, in-
cercand sa le piastreze in cadrul sirict (teoreticl) al
comunismului. Ar fi fost bine? Hotarat, nu!

Asa, Stalin fiind, cum zice Bajanow, prost, si nestiind
ce e comunismul, s-a lasat purtat de imprejurari si
a reactionat de la caz la caz, dupa indicatiile imediate ale
realitdtilor. Sau poate ci nici nu a reactionat deloc. Ceea
ce, probabil, a fost incd mai bine. Lasand lucrurile sa se
aseze singure, el marginindu-se a le inregistra numai.

Sa lasam deci toate aceste prejudecati la o parte.
Istoria nu au facut-o oamenii inteligenti. Inteligentii si
voluntarii cel mult dacd au falsificat-o si au intors-o din
drum. Nu vom exagera spunand ca destepticiunea ar fi
un impediment; nu. E cert insd, ca ea singura nu creaza un
drept la guvernare.

Vreti dovezi? Toata istoria politica e plina. Nu a fost
oare Carp mai destept decéat Ion Briatianu? $i se poate
continua.

28 lanuarie 1931

TOT DESPRE PREJUDECATA
INTELIGENTEI!

Scurtele mele insemnari in legatura cu cartea lui
Bajanow asupra Rusiei lui Stalin si cu rolul prostilor in
istorie, a provocat nedumeriri. Comentariile si aprecierile
care mi-au ajuns pand acum nu sunt din cele mai maguli-
toare; nici pentru mine, — dar nici pentru autorii lor. Cel
mai grav lucru care mi se spune e ca as fi paradoxal. Sa
ma iertati, dar eu paradoxal nu sunt. Paradoxul e un lux
pe care si-l pot permite oamenii destepti care nu cred in
nimic si se complac in diletantism. Acesta insi nu e cazul
meu; daca nu pentru altceva, cel putin pentru faptul ca
pentru mine viata e un lucru foarte serios, in care eu cred.

Cand am luat deci apiararea prostilor in politica,
impotriva , desteptilor”, nu am vrut sa fac paradoxuri, ci
sa stabilesc adevaruri. Eu stiu cd in unele imprejurari

152




prostia poate fi o pacoste $i o pedeapsa. de la Dumnezeu.
Stiu. Caci meseria mea ma obligd adesea sa umblu prin
ponoarele filosofiei, si imi dau seama ce dezastre si ce
nenorocire organizeaza in acest domeniu prostia; mai ales
cand e grava si serioasa. In lilosofie prostia e insa fatala
peniru cd ne aflam intr-un domeniu specific inteligentei.
Nu insa acelasi e cazul politicii; care toatd se misca in
planul gestului creator.

Pentru punctul meu de vedere pledeaza in primul rand
realitd{ile — starea de fapt. Cédci innodénd aci firul cu cele
ce spuneam mai zilele trecute: nu a fost un Carp mai
destept decat Ion Bratianu batranul? $i totusi, bine sau
rdu, lon Britianu a facut incomparabil mai mult in {ara
romaneasca, decat Petre Carp. O sa spuneti ca acesta din
urma nu a fost lasat sa faca? Nonsens. Caci omul politic
nu e ldsat sau impiedicat sa faci ceva, ci isi creaza singur
posibilitdtile de acfiune. Cel care asteapta sa fie lasat
a face, poate fi orice: vatasel, slujbas, administrator, —
numai om politic nu.

Om politic, asta insemneaza in primul rand om de
actiune. lar ceea ce de obicei numim noi un om inteligent,
e mai degraba contrariul unui om de actiune. Inteligenta
este prin natura ei o functiune analitici; ea despica
realitatile, si pe cele pentru, si pe cele contra. Asa fiind,
inteligenta pune frane gestului. Ea poate pazi de eroare si
de insucces; dar in acelasi timp poate actiona inhibitiv;
cum se intampla de fapt.

Omul de actiune trebuie sa-fie destul de ambifios, —
pentru ca sd aiba un resort launtric; dar si destul de
marginit, pentru ca sa nu-si dea seama de putinatatea
puterilor sale. $i mai ales, destul de prost, ca sa nu poata
face teorii.

Marea pacoste a istoriei moderne au fost oamenii
inteligenti si teoriile lor. Mintea omeneasca e de la natura
pornita spre generalizare. Ea porneste de la fapte simple,
si se ridica repede la teorie. Din nefericire, de cele mai
multe ori aceste teorii sunt false; pentru cd faptul de la
care s-a plecat nu e esential. Omul insa crede ca teoria lui
primeaza, — si ca realitatea trebuie sd i se supuna. Sunt
peste 300 de ani de cand omenirea toata e victima unei
»teorii“, aceea a individualismului, care a provocat,
provoaca si va mai provoca incd multe dezastre si adanca
mizerie in toate ramurile existentei umane. Credeti ca
e ceva de facut? Credeti ca din toatd aceasta dezastruoasa
experienta omenirea a invatat ceva? Nu. Noi rdmanem
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mai departe victimele ,inteligentei“; asteptand si se
indure intr-un fel Dumnezeu de noi; si sa ne faci sa uitdm
si ce e inteligenta, si ce e libertatea, si ce sunt drepturile
omului. Daca se va indural...

Da, da! Si nu faci teorii. Caci sa ne intelegem: eu nu
vreau sd exclud pe oamenii destepti din politicd, nu. Ci
numai sa feresc pe oamenii politici de panta erorilor
inteligentei. Care de cele mai multe ori duce din nefericire
la teorie.

Multa vreme nu am inteles de ce d. prof. Iorga nu
poate si sufere pe filozofi. Acuma stiu. Pentru ci filozofii
sunt prin excelentd fabricanti de teorii; si pentru ci
d. Iorga, inteligentd supld care se pleaci si se muleaza pe
fiecare semn al vietii, detestd teoria. Nu ati bigat de
seamd cé toti acei care caraie pe urma d-sale ii aduc vina
c4d ar fi inconsecvent si cd se contrazice?

Se contrazice! Ei si? Parcd natura nu se contrazice!
Parcd ieri nu a plouat, — si azi e soare! Dar, vedeti, in
aceastd neintelegere e nodul intregii chestiuni. Inteligenta
e orgolioasa si rigida. Ea vrea si se instituie nu numai in
stapan absolut, — dar si in demiurg. $i greseste. Omul de
actiune insa std prea in contact cu realitatile, pentru a-si
permite sa se tind de teorie. Autoritar fatd de oameni, el
e umil fata de realitdti, pe care nu vrea sa le violenteze, ci
sé le slujeascd supundndu-li-se; tocmai pentru a le putea
folosi.

Intelegeti acum ce n-a putut sd priceapa Bajanow in
Stalin?

81 lanuarie 1931

UN NOU FACTOR CONSTITUTIONAL:
..PARTIDUL

In cuvantarea de analizd a situatiei politice tinuti la
clubul national-tdrdnesc, cuvantare menitd, probabil,
a exprima punctul de vedere al acestui partid fatd de
problemele momentului, d. Iuliu Maniu a emis, intre
altele, si o0 noud teorie a partidelor. $i cu toate cd sunt
atafia ,constitutionalisti“ astazi care si-au luat nobila
insarcinare de a veghea la intangibilitatea constitutiei in
spiritul si litera ei, aceastd teorie a trecut neobservata.
O vom releva, deci, noi. ;

D. Maniu spune: ,Partidul nostru a fost tot timpul
gelos de mentinerea programului sdu politic, ca si

154




drepturile constitutionale ale natiunii (ah! gramatica d-lui
Maniu!), dar si de DREPTUL SAU de a [i consultat in
privinta persoanelor chemate sd realizeze imbundtdfirea
situatiei financiare”,
lat3, in adevar, un fapt nou, pe care viaia noastra
constitutionala nu l-a cunoscut inca: dreptul partidului de
a fi consultat la constituirea unei liste ministeriale facute
in afard de partid. Adica, mai clar: Regele insarcineaza
pe o personalitate politica oarecare, cu formarea cabinetu-
lui. Tindnd seama de anumite consideratiuni de. ordin
tehnic, tactic si politic, acea personalitate isi constituie
o listd a cabinetului. Cunoscéand spiritul si litera constitu-
tiei, d-ta, eu si altul ca noi, ne inchipuiam ci aceastd lista
e prezentatd Suveranului si ci, dacd ea giseste Inalta
aprobare, guvernul e constituit. Nu? Nu. Caci, vedeti, mai
e si d. Maniu. Care spune: pardon, eu nu am aprobat lista!
Afi constituit-o? Foarte bine! Fi{i buni, va rog, si prezenta-
ti-o aci la aprobare. Caci partidul meu are dreptul de a fi
consultat in privinta persoanelor chemate sa realizeze...
etc., etc.!

Domnule cititor, d-ta iti vei {i' inchipuind cd eu glu-
mesc. C4d am luat un pasagiu izolat din discursul d-lui
-Maniu, ci l-am sucit, l-am invartit, l-am citat trunchiat si
panid la sfarsit am izbutit sa scot din el declarafiuni
aberative. D-ta crezi, adica, asa impaciuitor cetdtean cum
te afli, cd d. Maniu face aci aluzie la practica constitutio-
nald urmator cireia la o schimbare de regim Regele se
consultd cu presedintii Corpurilor legiuitoare si cu sefii de
partide! Nu. Nu e vorba de asta. Consultarea la care te
-referi d-ta are cu totul un alt caracter. Ea poartd asupra
‘situatiei politice in general, iar indicatliile sefilor de
partide se raporteazd la structura generald a viitorului
cabinet: preciziunile se coboara cel mult pana la persoana
presedintelui de consiliu. Aci insid e vorba de altceva; de
+~DREPTUL® partidelor de a fi consultate in privinta
+~PERSOANELOR® care vor intra in cabinet. $i pentru ca
asupra acestui lucru sa nu mai fie nici o indoiala, d. Maniu
aduce toate preciziunile necesare. In adevar; facand
istoricul crizei ministeriale, seful partidului national-
tardnesc declara intr-un loc in acelasi discurs: ,Am fost
apoi cercetat de d. lorga, care mi-a sugerat ideea SA MA
INVOIESC la schimbarea listei ministeriale, PRE-
ZENTATE DE D. TITULESCU S$I APROBATA DE
~ MINE in prezenfa d-lor Mihalache si Madgearu. N-am

“

putut satisface aceasta dorin{d..” etc.
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E clar, nu? D. Titulescu a prezentat o lista
ministeriald. Cui? Evident, Suveranului. Lista aceasta
fusese insd aprobati deja de d. Maniu. S-au cerut, totusi,
asa reiese din text, anumite modificiri. D. Titulescu
a consimtit se pare. Dar, probabil, asta nu era de ajuns:
trebuia sa se invoiasca... si d. Maniu. Cum ins3 d. Maniu
nu a putut ,satisface aceasta dorinta“, guvernul Tituleseu
nu s-a mai constituit. Vasdzica, nu am exagerat nimic: ca
sd se constifuie un guvern in tara roméneascd, nu
e suficient ca Regele sd insdrcineze pe cineva cu
constituirea guvernului si sd-i accepte lista pe care acesta
ar prezenta-o; nu; ci, mai e nevoe si de aprobarea
partidului national-taranesc. lar aprobarea aceasta nu
e o necesitate de fapt, cum din nefericire era, pe vremuri,
necesitate de fapt in asemenea imprejurari, pirerea lui
Ion Brétianu. Ci aprobarea aceasta e un drept!

Nu stiu dacd, din expunerea mea, reiese indeajuns
caracterul aberativ al acestor pretenfiuni. Vom observa
insa ca prin aceste ,principii“ d. Maniu 1incearci
o restrangere a puterilor regale. Nu era de ajuns deci
ca — dupd pdrerea parlamentaristilor nostri, pirere
a carei indreptdfire am vazut-o! — dreptul Regelui de
a numi pe ministrii Sai era cenzurat de parlament!
Nu. Mai era nevoie de o cenzura; si d. Maniu a gisit-o:
a partidului (d-sale)!

Desigur cd intre toate atentatele la deplindtatea
functiunilor Coroarnei, acesta e cel mai aberativ. D. Maniu,
superarbitru al actelor de initiativd regala! Iti std mintea
in loc!

In aceste imprejuriri repet insd intrebarea: intentia
d-lui lerga de a restitui Coroanei drepturile care i-an fost
susirase, nu e, in asemenea conditiuni, prima indatorire
a ceasului de fata? ‘

7 Mai 1931

CINE URMARESTE DICTATURA

-Un prieten m-a cautat telefonic ca si-mi spuni... cd
ma insel. Ca, anume, formula politici emisa de d. Maniu
la clubul din strada Coriabiei si analizati de mine ieri
aci — dupa care ar exista un drept al partidelor de
a cenzura actele regale — nu ar fi a d-lui Iuliu Maniu, ci
a fratelui d-sale, Cassiu. Nu stiu nici acum daci prietenul
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meu voia si glumeascd, sau vorbea serios. Formula e in
ea insdsi de asa naturd, incat ar putea fi si a profesorului
universitar Cassiu Maniu. In speld insi ea e a sefului
partidului national-tdranesc.

Daca totusi faptul apare unora ca neverosimil,
aceasta se datoreste imprejurdrii ca multa vreme lumea
romaneasca s-a inselat asupra calitatilor de cugetator
politic ale d-lui Maniu. De fapt, fostul presedinte al
consiliului nu e un cugetator. Are, desigur, anumite
calitdti de ordonare a ideilor si incontestabild metodd in
discutie. Dar idei politice crescute din realititile imediate
sau esentiale, si amplificarea acestor idei pana la doctrina
si sistem, iata bunuri intelectuale care sunt cu totul
straine d-lui Maniu, D. Maniu nu are idei, ideologie,
doctrind, sau mai stiu eu ce; ci pur si simplu justificari
rationate ale atitudinilor sale, justificari care merg uneori
pana la formula, si dau, ca atare, impresia unei cugetari
politice.

Din neferidre insa, formulele acestea nu au radacini,
nu rezuma realitaii; ci sunt, dupd imprejurari, doar
paveze dupa care se ascund necesitatile de moment. Cazul
amintit mai sus'— dreptul unui partid de a cenzura actele
regale — este o dovada categorica a afirmatiilor noastre.
Teoria aceasta nu a scos-o d. Maniu asa din capul d-sale.
Si, in principiu, nici nu este chiar asa de absurda. Sistemul
e doara realizat in Europa; o data in Rusia, unde partidul
comunist implineste rolul de arbitru suprem, pe deasupra
tuturor elementelor constitutive ale republicii sovietice;
a doua oard in lItalia, unde intreaga viata politicd si de
stat e conirolatd de fascism. De ce nu s-ar realiza oare si
in Romania, si anume, in beneficiul d-lui Maniu?

De ce? Pentru ca nu se poate. D. Maniu iarasi
confundé situatiile. A controla viata politica a tarii
printr-un partid, nu insemneaza a asigura partidelor in
genere anumite functiuni de arbitraj, — ci a institui
dictatura unui partid. Caci numai asa e posibil controlul
de care vorbim. D. Manin isi da instinctiv seama de acest
fapt atunci cidnd d-sa cere dreptul acesta de control
numai pentru partidul d-sale (Cf.) Discursul de la club:
~Partidul nostru a fost intotdeauna gelos... de dreptul sdu
de a fi consultat in privinta persoanelor®... etc. Dar acelasi
domn Maniu nu isi da seama ca dictatura de partid nu se
poale institui decat printr-un partid de mase.

Si totusi e foarte simplu, — si natural sa fie asa. Nu
poate exercita un asememea rol de arbitru decat un
detinator direct al ,voinlei nationale”. Aceasta vointa
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nationald nu-si géseste insid o exprimare colectiva directd
decat intr-un regim politic de mase. Regimul care
organizeazi in chip organic, unitar si activ masele, poate
pretinde, in adevdr, ca are contact direct cu vointa
nationala prin colectivitate, si ca atare poate cere pentru
aceastd colectivitate controlul asupra vietii publice.

O asemenea organizare activa a maselor, in scopul de
a obfine o exprimare directa si colectiva a voin{ei najionale
este insd si imposibilda si superflud intr-un regim
monarhic; — pentru simplul motiv cd in acest regim
voinfa nationald 1isi gaseste expresia ei fireascd si
completa in Rege.

lata deci cum stau lucrurile, si iata ce nu infelege
d. Maniu. D. Maniu a trecut prin Italia si — intors in
}aré — a incercat sa faca fascism. Céci asta reprezinta in
ond pretentia d-sale de a rezerva partidului national-
tardnesc dreptul de control al vietii publice: fascism.
Surprinzitor, nu? Si totusi e asa.

Foarte bine. Numai ca d. Maniu uitd sau nu stie —
anumite lucruri:

1. Ca fascismul este un regim hibrid si neviabil,
pentru cd pastreaza monarhia, atunci cand instituie un
instrument — partidul de mase; fasciile — care se substi-
tuie functiunilor coroanei.

2. Ca partidul national-taranesc nu e, in structura lui,
un partid de mase. El ar fi putut fi, si, in anumite
imprejurdri, ar fi trebuit si devind. In ce ma priveste, eu
am recomandat-o staruitor in 1928—29, cand lipsa
Regelui vrastnic si regimul regenfei cerea hotdrat un
reprezentant direct si efectiv al vointei nationale. Atunci,
d. Maniu nu a ficut-o, pentru ca-si temea situatia:
adevératele partide de mase isi cam schimba sefii. Astazi,
cand d-sa isi cautd aliante impotriva monarhiei, ridica
steagul dictaturii partidului. Asa o fi. Numai ca nu se
poate. Pentru ¢ mai intai ar trebui sa organizeze partidul
de mase; iar pentru asta ar trebui si deschidd pe fata
lupta impotriva monarhiei. Daca are curajul, — sa o faca.
Daca insid nu, — sé ispraveasca odata cu formulele astea
perfide si confuze. Pentru cd e aberativ si ridicol.

9 Mai 1931




»AM FOST CU D-TA..1*

Ca reactiune la ultimele mele consideratiuni in
legiturd cu manevrele politice ale d-lui Maniu, un vechi
prieten taranist imi trimite urméatoarele randuri:

»,Frate Naie, cand toatd lumea iti dddea cu piatra, noi
am fost cu d-ta fiindca: 1. ne erai drag, 2. si viata
intelegem sd ne-o traim cu panas.

Azi cand esti mare, ai atatia prieteni sinceri, incét ne
poti jigni pe noi. Cerem iertare, ma rog frumos, dar nu
stim de frica; n-am stiut ieri, nu putem sti azi. Vorba e, ce
va ramane la d-ta din marire! Pacat de tine si
ne dai fripturismul de azi. Ce va mai fi, — vom vedea“.

Dacd nu ar fi formula de adresare ,Frate Naie“ (cu
4 litere) asa de categoricd, mai cd as crede cid randurile
acestea nu mi privesc. ,Azi cind esti mare®, zice prietenul
meu. Sunt ,mare“? Nu viad. Sunt exact ceea ce
am fost intotdeauna. Ba, ca s o marturisesc sincer, ma
simfeam mai ,mare” inainte, cand c¢utovarasii mei de la
»Cuvantul” rimasesem singur pe pozilie ca sd@ apir un
steag care nu fusese numai al meun, dar pe care altii il
tradaserd, — decat astdzi cand, ldsdnd altora grija
organizarii cetatii cucerite, eu m-am tras linistit deoparte,
asteptdnd cel mult vremea tand-va fi iarasi treabd si
pentru mine.

Am jignit pe cineva? Nu cred. Daca cineva s-a simtit
in adevir jignit, o regret sincer. In orice caz, eu linia mea
politicd nu mi-am schimbat-o. Pacéd adevarurile scrise aci
de mine jignesc astdzi, si anume tocmai pe cei pe care fi
bucura ieri, asta nu din vina mea se intampla.

Iar cét despre ,fripturismul de azi“, pe care eu l-as fi
dat, s3-mi fie ingaduit a ridica din umeri, pentru ci in
adevdr nu infeleg nimic.

Existd totusi un pasagiu in aceastd micd epistola
amiarat-sentimentald care se raporta in adevar la mine:
inceputul. ,,Cénd toata lumea iti didea cu piatra®, zice
prietenul meu, ,noi am fost cu d-ta“. Eh, domnule prieten,
asta e numai pe jumatate adevirat. Caci de doua ori am
fost expus pietrelor: o data sub regimul d-lui Duca, —
a doua oard sub cel al d-lui Maniu. Prima data,
e adevirat, dv. ati fost cu mine. Dar a doua oara?

Dar daca asa este, — atunci de ce ati fost cu mine?
Pentru cd vd eram drag? Se poate. De ce insd va eram
drag cdnd va aflati in opozitie, si nu v-am mai fost drag
cind v-afi aflat la putere? Pentru cd infelegeti
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sd va traiti viata cu panas? Unde v-a fost insa panagsul de
la Noiembrie 1929 si pana astizi?

Ingaduie-mi sd vorbesc deschis. Ati fost cu mine —
cum spui d-ta — nu pentru cd v-am fost drag si nu pentru
ca intelegeti sa va traiti viata cu panas. Ci pentru cd asa
au fost indicatiile intereselor si ambitiilor dv. politice. De-
sigur, afi fost cu mine si la Februarie 1927 si la Martie
1928 si la 6 Mai al aceluiasi an. As spune ceva mai mult:
am fost eu cu dv. Dar de pe urma acestei tovarasii —
spune, te rog, sincer, am folosit eu sau dv.? S-a reaiizat
politica mea — care o buna bucatd de vreme fusese
a noastrd — sau a dv., pe care pana la sfarsit o descoperi-
ram identicd cu cea a d-lui Duca?

Ati fost cu mine? Cand? La moartea regentului
Buzdugan? La alegerea d-lui Sarafeanu? Vail

Eh, domnule prieten, eu nu uit ca in toamna anului
1929, cand o faimoasele destdinuiri ale d-nei Eli-
za [.I.C.Bratianu si cu rdspunsul meu, d. Madgearu,
intors proaspat din strainatate unde lansase vestita
impertinenta ,eu nu stau de vorba cu oameni neseriosi®,
batea cu pumnul in masa si vocifera de se adunau functio-
narii pe la usa cabinetului ministerial: ,Am sa va sugrum;
sd-i spui lui Nae cd eu va sugrum! Eu nu sunt Duca! Sa
incetati cu infamiile, cd cu mine nu merge!” Infamiile
erau, precum bine stii, rdspunsurile mele la scrisoarea
d-nei Bratianu!

$i pe urma, — cand afi mai fost, va rog, cu mine? La
4 lanuarie 1930, cand d. Maniu imi confisca ziarul in care
nu faceam decét sa reproduc declaratiile pe care d-sa le
fdcuse in opozitie?

Sau in Februarie al aceluiasi an cand mi se ofereau
prin PRIETENI cinci milioane de lei, ,bani pe masa“, cu
conditia sd nu mai scriu nimic in anumite chestiuni?

Vezi, cinstite corespondent, politica mea a fost una.
Un singur an de cand intamplarile m-au aruncat intr-o
lupta pe care, marturisesc, nu am dorit-o. Poti afirma d-ta
despre dv. acelasi lucru, — despre dv. toti? Ai uitat pe
d-nii Maniu i Madgearu din noaptea de 6 spre 7 lunie
trecut? Ai uitat pe cei sase din consiliul de minigtri de la
7 lunie? Ai uitat clipele tragice ale acelei zile? Ai uitat —
sau poate cé nu cunosti — pe d. Maniu din August 1930?

Ati fost cu mine! $tiu & ai intr-un foarte inalt grad
simtul ironiei. Nu credeam insi ca il vei exercita impotriva
chiar a dv.! Vrefi sa fiti iardsi, in adevar, cu mine? Vi
astept. Marturisesc, nici nu am o mai vie dorintd. Dar
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daca o dorifi sincer, intrebati pe d. Iunian ce aveti de
facut; e singurul care a stat neclintit pe vechile pozitii in
ultimii doi ani, — si singurul deci care va poate iardsi
indruma.

10 Mai 1931

DEMISIA D-LUI MANIU

1. Intre sef si partid

Demiterea d-lui Maniu de la conducerea partidului
national-{dranesc a prevocat in anumite cercuriingrijora-
re. Este incontestabfi ci gestul fostului presedinte de
consiliu isi are importanfa si gravitatea lui. Indrepta-
teste el insa ingrijorarea manifestatd de unii in ultimele
zile? Sa vedem.

Nu' incape nici o indoiald, demisia aceasta nu
e o simpld retragere din viata politicd. Explicafiile si
discutiunile urmate in comitetul de directie al partidului
sunt destul de strivezii, pentru a nu acoperi intentiile d-lui
Maniu. D-sa se retrage intr-o atitudine protestatarad si
trece muniii pentru a organiza, deocamdaia, rezistenta
pasiva. Asta nu poate surprinde pe nimeni; caci
e o migcare de sah care face parte din jocul d-lui Maniu cel
infrant; in asa masurd, incdt noi, aci la ,Cuvantul” nu
numai ¢d am prevazut-o din vreme, dar i-am consacrat in
repetate randuri articole intregi. $i nu stiu cum, dar am
impresia ca surpringi si ingrijorati sunt astdzi tocmai cei
care pe acea vreme credeau cd noi facem intrigi nereusite.

Prin urmare, d. Maniu a facut gestul pe care il
bénuiam. Ce vrea d-sa, stim deci. Intrebarea ins# e: ce
poate d-sa. Principial, un asemenea act inchide toate
posibilitatile. Numai ¢4 — am afirmat-o si alta data, iar
imprejurarile ne-au verificat — nu poate avea consecinte
statornice decat actul politic care raspunde unor realitafi
generale si firesti. Vointa arbitrard a unui om nu poate
‘devia decat pentru un timp scurt istoria; care-si reface
repede curgerea normald. Intrebarea care se pune astizi
deci, si care singura e cheia problemei nou create, este: are
. gestul d-lui Maniu o fundare obiectivd, in fapte sau
* dzvordste el, in primul rand, decat din necesitatea de a-si
~ ameliora o situatie personald dificila? Iatd nodul
chestiunii; a cdruidezlegare ne ingaduie sd apreciem chiar
de astdzi posibilitafile de succes ale noii politici initiate
de fruntasul ardelean.
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S& incepem prin a observa cd scrisoarea de demisie
citre d. Mihalache stdruie in chip aproape indiscret
asupra unitdfii desdvarsite a partidului national-{aranesc
si asupra legaturilor sufletesti si de bunid tovarasie
politica sau altfel existand intre d. Maniu si restul parti-
dului. Corespund asemenea afirmatii realitatii?> Nu.

D. Maniu se face a uita cd la inceputul lui Octombrie
trecut s-a constituit de catre partidul national-tdrédnesc un
guvern Mironescu, si cd acest guvern s-a constituit
impotriva vointei, categoric exprimate, a sefului partidu-
lui: Ori se face d. Maniu ci nu intelege? Ori, poate, vrea si
uite? Posibil. Nu uitim ins3 noi. Nu uitam, pentru ci,
chiar cei care la inceput zambeau, au trebuit sa se incre-
dinfeze repede, cad constituirea guvernului Mironescu
insemna, de fapt, inceputul unei schimbari fundamentale
in structura vietii noastre publice de partid. Pentru
d. Maniu, care stdtuse in capul primului partid de mase
in fara romaneascd, dar care se refuzase in chip constant
politicii de mase — doritor cum era de a stdpani el parti-
dul si prin acesta fara — guvernul Mironescu a insemnat
o mare §i categoricd inirangere. Cici prin acest act,
partidul se sustragea autoritatii necondifionate a sefului
si isi intelegea posibilitati de actiune publica si in afara de
directa conducere a acestuia.

D. Maniu a inteles-o; a infeles, anume, cid un guvern
prezidat de altcineva decat de seful partidului, echivala aa
o preponderen{d a partidului asupra sefilor si ducea fatal
la o decapitare a acestora: sau cel putin la o insemnata
scadere a importantei si puterii lor. De aceea d-sa s-a si
opus la constituirea noului guvern national-taranist pre-
zidat de altcineva si a preconizat retragerea in opozitie.
Iar cand i s-a refuzat aceasta declaratie de solidaritate din
partea partidului,— d-sa a incercat séd-si acopere infran-
gerea prin adoptarea unei solutii care, apropiindu-se cat
mai mult de indicatiile normalului, sa nu-i stirbeasca prea
mult prestigiul si autoritatea. A propus deci un guvern
Mihalache. Solutia avea, pentru d. Maniu, doua avantaje:
1. D. Mihalache fiind primul vice-presedinte al partidului,
se putea lansa versiunea ci d. Maniu are nevoie de odihna
si ¢4 pleacd lasandu-si in loc pe primul locotenent; ca,
deci, indicatia pornea tot de la seful partidului. 2. Cabi-
netul nou constituit, avand o situatie grea drept mostenire
si nefiind decat un guvern provizoriu, trebuia in chip fatal
sa macine autoritatea si prestigiul sefului de guvern, — in
spetd a d-lui Mihalache. Nu era buna socoteala? Ba da.
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Numai c# era socoteala... cea de acasa. In targ, partidul
care-i refuzase solidarizarea si consimtise la un al doilea
cabinet (cu aceleasi camere, cu acelasi partid, dar fara
sef), il refuza incd o datd, purtand la presedinfia de
consiliu pe d. G. G Mironescu. D. Maniu era infrant in
propriul sdu partid. O ultima incercare, desperatéd aproa-
pe, de a opri catastrofa sa personald, siconstand intr-o
convorbire in care d-sa a cerut categoric d-lui Miro-
nescu — sub cuvinte grele —sa nu accepte mandatul
esud in chip lamentabil. Guvernul se constitui; iar d. Ma-
niu plecd in strdinatate; — in refacere.

Dar daci asa stau lucrurile, mai are dreptul fostul sef
al national- firdnistilor sd vorbeasca de buna in{elegere
care constant a existat intre el si partid? E cel pufin
straniu. Straniu, dar nu si inexplicabil.

28 Iunie 1931

Demisia D-lui Maniu

iI. Registrul greseliler politice

Incercarea d-lui Maniu de a se prezenta astdzi ¢a
perfect solidar cu partidul si de a face sa se creada ca
originile gestului sdu nu au nimic comun cu o situatie
personala zdruncinatd, nu poate sa aiba succes. Faptele
sunt prea cunoscute, pentru ca cineva sa mai poata fi
inselat.

Adevarul este ci partidul nafional-{aranesc a fost
adanc dezamdgit de politica si capacititile pozitive ale
fostului sau sef; si ca cele intamplate la constituirea
guvernului Mironescu — care marcheaza declinul ,stelei”
d-lui Maniu — nu au facut decat sa concretizeze, for-
muldnd o stare de lucruri real existenta.

Nici nu se putea altfel. Indemanatec luptator in
opozitie, unde a stiut sd lase timpul a lucra pentru el,
d-1 Maniu s-a dovedit la guvern, ca om politic constructiv
si ca conducitor al unei echipe de lucru, sub toate astep-
tarile. Nu a fost imprejurare de caracter hotarator,
nu a fost mare problema, politicd sau altfel, care sa-1 ga-
seascd cu o solutie potrivita. Ci, dimpotriva, atitudinile lui
au fost categoric gresite. Gresite, i in opozitie cu vointa
partidului. Céateva exemple:
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1. La venirea la putere a consimlit sd trateze si sa
accepte conditiuni; intre care cea mai grava a fost aceea
a adoptarii politicii lui Vintild Bratianu in materie de
imprumuturi si stabilizare. Este prima greseald: care
a anulat — in ciuda realitd{ilor — caracterul revolutionar
al noului guvern, impingandu-1 pe calea ,continuitatii”.

2. A ignorat caracterul de partid de mase al organi-
zaliei pe care o conducea. A ficut o politici de putere
personald. Nu a stiut sd asigure coeziunea in partid si in
guvern — ba dimpotriva a incurajat rivalitalile pentru
a putea mai usor stdpani. Fapt care a dus la dezagregarea
partidului si la incapacitatea de a lucra a guvernului.

3. La moartea regentului Buzdugan a for{at, impot-
riva tuturor, alegerea in regentd a d-lui Sardfeanu
calcand unul din punctele de orientare a partidului, care
era anularea actului de la 4 lanuarie; si-a tradat prin
aceasta intentiunile de stdpanire absoluta — la un ipocrit
adapost al legilor — si a incurajat tendintele de supri-
mare a factorului de arbitraj in viaja publica.

4. Nu a fost in stare sid {ind partidul la adapost de
banuielile care — pe drept sau pe nedrept — nu au intar-
ziat sa se manifesteze in legaturd cu corectitudinea
regimului $i a oamenilor lui, ci a inlesnit prin aceasta
compromiterea unui partid de la care tara astepla in
primul rand o regenerare morala. lar ce e mai grav inca:

5. A combitut — incepand de la Noiembrie 1929 —
orice incercare de revizuire a actului de la 4 Ianuarie. S-a
opus in chip constant restauratiei, desi actul era cerut de
intreg partidul — cu exceptia catorva rude si prieteni
personali — ; iar in ziua de 7 Iunie s-a impotrivit cu
indarjire (trecand limitele oricdrei prudente si oricarei
ratiuni) propunerii de proclamare ca Rege a Principelui
sosit de peste graniti. A votat contra acestei proclamariin
consiliul de ministri din acea seard si a demisionat din
presedintia consiliului ca sd nu prezideze ministerul sub
care se facea proclamarea Regelui; obtindnd de la unii din
amicii personali care intrau in noul cabinet Mironescu sa
nu depuni juraméntul.

6. Insircinat din nou cu formarea cabinetului nu
a acceptat decat dupa puternice presiuni dinduntrul
partidului; dar a facut o politicd de constantad sabotare
a noii ordini constituti . A ingiduit anume d-lui
Vaida sa intrefind sau numaj/si tolereze in {ard o atmo-
sferd de agitafii care au culminat in turburdrile antise-
mite. A organizat rdspindirea de zvonuri subversive.
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Si a deschis, in chip intempestiv o chestiune familiara
de caracter strict particular — in care justitia se pronun-
}ase categoric — incercand si implice in ea pe d-l Titu-
escu, chemat dinadins din stridinatate, si propunand la
miezul noptii in Sambita care a precedat plecarea ace-
stuia (in August trecut), demisia cabinetului pe aceasta
chestiune.

Sa mai continudm? Suntem gata, — mai ales daca
cineva ar indridzni sd ne dezminta sau sa ne provoace.
Faptele enuméarate mai sus sunt insa suficiente pentru
a explica de ce d-1 Maniu se facuse, in momentul consti-
tuirii cabinetului Mironescu, imposibil la conducerea
partidului. Independent de locul si situatia pe care si le
castiga in viata politici a tarii, d-1 Maniu realizase pentru
partidul national-tdripesc urmdtoarele rezultate: ina-
untru, midnase coeziunea partidului, puterea lui de
creatie, prestigiul lui si‘increderea in el insusi; dizolvase
toate incheieturile, intretinuse toate intrigile si curentele
de destramare, acoperise abuzurile si incurajase ambitiile
care il slujeau chiar cand ele erau bolndvicioase; in afara
crease acestui partid o situatie imposibild luand atitudini
de adversar al Coroanei asupra cireia pretindea sa
arbitreze, desi atitudinea intregului partid era de deveta-
ment si respectuoasid afectiune fatd de Regele pe care il
dorise, il ceruse si il asteptase.

Nu este atunci explicabil faptul cid in Octombrie
1930 acest partid nu mai consimtea sd se solidarizeze cu
seful lui si mergea intr-un nou guvern, Mironescu, im-
potriva vointei exprese a d-lui Maniu? Inexplicabil ar fi
doar contrariul.

Veti obiecta, insd, cd din toamna trecuta si pdna azi
situatia s-a schimbat, si ca azi d-1 Maniu poate vorbi in
adevar in numele partidului sdu. Asa sa fie?

Vom incerca sid descurcdm si aceasta chestiune.

29 lunie 1931

Demisia D-lui Maniu

IIl. D. presedinte se rdazbuni

Mari manifestari de solidarizare i se organizeaza
pretutindeni d-lui Maniu. Desigur. Numai cd manifesta-
tiille acestea trebuiesc si ele luate ,cum grano salis”.
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Declaratii de dragoste si credinta politica? Vai, am primit
noi ingine atatea! Imi aduc, de pild3, aminte ci in toamna
lui 1928, in ziua aceea de Sambitd cand national- fira-
nistii preluau puterea, d. Maniu strangidndu-mi ména
emofionat imi spunea: noi nu uitdm ca 50% din aceastd
victorie o datoram ,,Cuvantului“. Se putea o mai categori-
cd manifestare de simpatie si un mai precis legamant de
solidaritate? $i totusi nu mai departe decat la sfarsitul lui
Ianuarie 1929, d. Maniu trata cu inamici de-ai nostri,
suprimarea ziarului ,Cuvantul“. Noi suntem insé obisinu-
iti cu manifestatiile d-lui Maniu. Ultima dat4 cand am stat
de vorbd, la 2 Ianuarie 1930, cdnd — dupé o conversatie
de aproape doud ore in care presedintele de pe atunci,
sldbit, enervat si hirtuit, a sfarsit prin_aj;i) dezvalui cele
mai intime intentii ($1 CE lNTENTII!)r — m-am sculat sa
plec, d. Maniu m-a condus prieteneste pana dincolo de usa
$i m-a asigurat de statornicia sentimentelor sale sublini-
ind necesitatea absoluti a colaborérii noastre. Asta la ora
1.20. Ceea ce nu-1 impiedica insa ca la ora 1.25 s3 cheme
telefonic siguranfa generald, cerdandu-i sd mad puna in
urmirire (Am in aceastd privintd® declaratii fafi de
martoril). De ce ne-am emofiona deci de manifestatiile
care se fac azi pentru d. Maniu si am crede mai mult in
declaratiile partizanilor decat in cele ale sefului? Cu atat
mai mult, cu cat situatia de fapt pledeaza contra.
Contra d-lui Maniu. Céci se poate spune orice in
aceasta chestiune; nu se poate spune insi cd din toamné,
cand raporturile intre partid si sef erau cum le stim, si
pana astdzi, cand se produc manifestatiile de solidaritate,
situafia se va fi schimbat in favoarea d-lui Maniu. Nu. In-
delungata sedere in straindtate va fi fost pentru fostul
presedinte un prilej de reflexiune. Nu insa si unul de
impdcare. D. Maniu a fost adanc lovit de atitudinea
partidului $i a parlamentului in imprejurarea constituirii
cabinetului Mironescu; si nu a putut sa o uite. Vremea nu
a lucrat in sensul intelepciunii si al impécarii. D. Maniu
s-a intors inrait §i cu ganduri de rdzbunare. Mare sbabici-
une dpentru un sef politic, desigur; dar FAPT. Céci atunci
cand a fost in masura sa o faca, SEFUL PARTIDULUI
A PROVOCAT DIZOLVAREA PARLAMENTULUL
Asupra acestei intampléri nu exista indoieli. Sa amin-
tim imprejurérile. Insarcinat cu formarea unui cabinet de
uniune nationala, d. Titulescu si-ar fi putut implini
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nu se poate constitui decat cu camerele national-{araniste.
Ministrul nostru la Londra a crezut altfel, impotriva
tuturor indicatiilor care i s-au dat in chip expres; si
a esuat. Vineri seara insd — Vinerea care a precedat
constituirea guvernului Iorga — se ajunsese, precum se
stie, la solutia unui cabinet Titulescu fdrd dizolvarea
parlamentului. Aceastd combinatie nu a reusit nici ea
insd. De ce? Pentru cd d. Maniu a declarat ca nu poate
pune Camerele, recte majoritatile parlamentare, la dispo-
zitia viitorului guvern, (iecét dacd i se admite controlul
asupra eventualei compuneri a ministerului. Cred ¢d nu
fac indiscretiuni amintind aceste imprejurdri. Faptele au
fost de altfel relatate de chiar ziarele amice d-lui Maniu de
unde le si iau.

Este de la sine inteles ca o asemenea pretentie, a carei
implinire ar fi conferit d-lui Maniu o situatie de supra-
arbitru in viata noastra publicd, nu putea Ii acceptata.
A trebuit deci si se renunte la parlamentul nafional-
tdranist. Nu e insi clar ci, in asemenea imprejurari, vina
dizolvarii revine in intregime d-lui Maniu? Ba da. Ce
hotédra insi pe acesta la un asemenea act? Situatia politi-
ca? Nu. Ci numai resentimentele sale personale impotriva
parlamentului, care nu consimfise in toamna sa se solida-
rizeze cu el, si acceptase un guvern Mironescu.

Iatd deci care erau raporturile dintre sef si partid in
Aprilie 1931. D. Maniu era supérat, exercita rédzbunari si
incerca s#-si misoare oarecum fortele. In acelasi cadru se
plaseaza de altfel si ultima campanie a , Patriei®; campa-
nie cu totul dezordonati, care nu putea gisi aprobarea
partidului; ce importantd avea insa asta? D. Maniu voia
sd vada: va avea curaj partidul sa protesteze? Ei bine,
experienta nu a fost favorabila sefului; partidul a prote-
stat; si nu qu protestat numai {érénistii (ceea ce ar ii fost
normal) sau ,chemairistii“(ceea ce iardsi ar fi fost nor-
mal), ci au protestat chiar vechii ardeleni, de un netaga-
duit dinasticism, in cap cu d. Aurel Vlad.

Faptul acesta era hotédrator pentru-d. Maniu. D-sa se
rdzbunase pe parlament pedepsindu-l; dar partidul nu
fusese impresionat de acest gest de for{d. El judeca
singur, si pretindea s3 dea indicatiuni chiar sefului.
Situatie delicata si dificila la care d. Maniu probabil nu se
asteptase. Trebuia si reactioneze. Repede. $i a facut-o.

Cum? Vom explica.

1 lulie 1931




...Céci campul tactic al d-lui Maniu are mai multe linii
de transee. Dar despre asta, — mai tarziu, cand chestiu-
nea se va pune efectiv.

2 lulie 1931

-.$1 DESPRE SPIRITELE NEGATIVE

latd-ma, in sfarsit, tradat de mine insumi. Descope-
rit. §i aratat, prin chiar gresala mea lumii, gol, asa cum
sunt. Distrugator. Spirit negativ. Ca am spus-o doar eu
insumi, mai ieri, in ,,Cuvantul®: nu s-a distrus inci destul
in fara romaneascd, pentru ca sa se poata in adevar cladi.
Va sa zica, sunt in adevir, ceea ce: de mult banuiau unii,
un negativ, bolnav de furia distrugerii. Asa imi scrie
cineva de aci din Bifcuresti, care mi-a facut cinstea s mi
ceteasca si-gi iaspsteneala sa ma pund la perete.

$i asta e buna. Numai cd argumentarea preopinentu-
lui meu nu ma convinge. Daca ar fi sa fie vorba de mine,
nu as avea, chiar asa neconvins, nimic de obiectat. Dar eu
am pus o problema; de interes general; de a cirei rezolva-
re atarnd, dupd adanca mea convingere, rodnicia si
sandtatea viitoarei desfasuridri a istoriei noastre. Deci
nu e vorba daca eu sunt un spirit negativ sau nu. Céci ce
importanta are asta: ce sunt eu si cum sunt eu, fata de
toate intamplarile la care suntem martori, atunci cand nu
suntem chiar actori. Intrebarea e alta: constatarea mea
e fundatid sau nu? Este aceastd operd de distrugere de
care vorbesc necesarid sau primejdioasa? Aci trebuie
tinutd discutia, daca e vorba sa scriem pentru oameni sau
pentru viata publicd. Chestiunile de persoane nu m#
intereseaza, — nici chiar cand e vorba de mine.

Iar problema generald sta asa: eu nu am pus chestiu-
nea distrugerii pentru distrugere; asta ar fi nihilism —
sau cum s-ar spumne, nebumie curati. Eu am spus ci
elementele vii ale realitdtilor roméanesti sunt inabusite
sub un intreg aparat artificial de rutina, de prejudeciti si
de falsd arhitectonicd statald; — de putregaiul sufletesc
al clasei conducétoare in viata publicd si nu mai vorbim.
lar ceea ce am propus eu, este'elementar; e ceea ce face
gradinarul, cand taie buruiana rea din jurul firului pretios
iesit din saminta cea buni.

Elementar, dar nu tot asa de simplu. Cici in viafa
noastra de stat, asa cum e ea astdzi promovatéd de aseza-
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rile care o definesc si ii canalizeaza forfele, a crescut
prea multd baldrie si aproape cé s-a inchircit coltul ierbii
celei bune; dacd nu cumva se va si fi altoit neghina in
grau. De nepriceputi. Sau de rai.

Asa cd, vedeti, trebuie distrus. Pentru ca si nu ingré-
sam cu eforturile noastre tocmai iarba rea. Vreti un
exemplu? Iatd unul dintr-o mie: politica noastra culturala,
fatd de minoritati. Ea a fost intotdeauna proasta. Si atunci
cand o ficea d. dr. Angelescu, omul care isi inchipuia ca
poate deznationaliza foate minoritdtile (si data ar fi
putut — va inchipuiti ce procopseald: sa creezi bastarzi!)
si mai tarziu cand au ficut-o ardelenii, care aveau dureri
mari, ale trecutului, de razbunat. Dar iata, a venit gu-
vernul actual, care vrea sia facd una mai buna. S3 ni se
ingaduie; e prea buni. Guvernul std pe punctul de vede-
re — principial perfect just — cd nu trebuie si se facd
confuzie intre culturd si cetdtenie. Ca un ungur, deci,
poate fi perfect ungur, si in acelasi timp cetdtean roman.
Asa e. Suntem de aceeasi parere. Am $i spus-o. Poate sd
fie, dar nu e.

Politica guvernului in materie de culturd minoritara
ar fi deci excelentd atunci cand toatd lumea ar gandi cum
trebuie si géindeascid — si cum gandeste guvernul de
fapt — ; numai cd minoritarii, si zicem de pilda unguri,
gandesc incd iredent. Si atunci nu e politica guvernului
plina de riscuri?

Si distrugem deci, — inainte de a cladi. Sa distrugem
tot ce impiedicd desfasurarea sandtoasa a vietii adevara-
te. Obisnuinta, lene de gandire; si mai ales actualul aparat
de stat care consfinteste starea de lucruri de astazi; si
o consolideaza. Stiu ci asta sperie. Schimbaéri au fost prea
multe la noi, si daci se cere ceva, apoi asta e azi stabiliza-
re. Da; numai cad schimbiri s-au facut in persoane si in
beneficiari; si noi cerem — cu ce justificari, se vede —
schimbarea de sistem. : .

Se poate realiza schimbarea aceasta de sistem fara
distrugeri prealabile? Dacia da, —nu mai avem nici
o pretentie. S& vind marii mesteri constructori, §i sa
reclideascd Statul dsta care péraie din toate incheieturile
lui. Dar daca nu, atunci sd nu se mai vorbeasca de spirite
negative si distrugatoare. Nu sunt negativi cei care vor sa
deschida drumurile vietii; ci dimpotriva cei care, din lene,
obisniin{a, fricd, sau interese, incurajeaza, intrefin si
consolideazi o situatie anormald; care daca ar fi numai
stearpd, nu ar infitisa cel mai insemnat rau.
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Asta e. lar dacd e asa, vedeti cd nu ne poate emotiona
acuzatia cd am fi spirite negative.

7 August 1931

TOT DESPRE ,REVOLUTIE“

Nu pot afirma cu precizie daca d. 1.C. Atanasiu, fost
ministru si director la Banca Nafionald, care face in
»indreptarea® din 29. VII. o intdmpinare la articolul meu
»Vine Revolutia“, este in acord sau dezacord cu teza pusa
de mine. Cadi cu tot respectul pe care il am pentru un om
pe care nu-l cunosc decat din inaltele functiuni ce a ocu-
pat, sau chiar indeplinit, si din amintirile tineretii mele,
vreme in care d-sa era un generos revolufionar, — nu ma
voi putea opri a spune cd intampinarea d-sale e, pe linia
mare, ceva cam confuza. Voi raspunde totusi. Nu pentru
ca d-sa ar angaja prin parerea d-sale partidul poporului,
din care face parte — aum, dupé opinia d-sale ,angajez”
eu guvernul Iorga in care cred (md mir ¢4 nu ,angajez”
prin actele mele $i pe Dumnezeu, ca doara eu gi in Dumne-
zeu cred!) —; ¢i pentru cd aceastd intampinare imi
ingaduie anumite ldamuriri complimentare in legatura
cu teza mea.

D. I. C. Atanasiu crede cd ,pentru ca o revolutie
violentd, materiala, sa se produca in mod fatal si necesar,
ea trebuie sa fie precedata de o revolutie morala, o revolu-
tie in spirite. Aceasta revolutie o vesteste, o pregéteste pe
cealalta si i asigurd reusita“.

Presupunand ca preopinentul meu are dreptate — si,
in fond, cu anumite incercuiri, are — pune aceastad obser-
vatie a d-sale si in incurcédtura teza mea? Eu recunosc, de
pilda, cd de obicei, unei revolutii ,violente, materiale®,
cum ar spune d. Atanasiu, s-ar putea s@ preceada o ,revo-
lutie morald, in spirite“. Recunosc, mai precis, ca atuneci
cand a fost identificatd implinirea unei revolutii spirituale,
e necesar sa deducem cad cealaltd revolutie, ,materiald“,
nu va intarzia. Dar ce vrea sa spund d. Atanasiu? C4 nu
sunt incd in lume semnele unei revolutii spirituale? Daca
asta crede, atunci o sa-mi ingaduie sa-i spun ci se insala.

Caéci nu numai cd asemenea semne premonitorii exista,
dar revolufia aceasta spirituald e aproape complet reali-
zatd. §i cum imi inchipui cd nimeni nu-mi va cere sa
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fac aci dovada amanuniita si sistematica a unei asemenea
afirmatii, preopinentul meu imi va ingadui sa dau numai
cateva indicatii. Disparate, fara indoialéd, dar, dupa aim
se va vedea,corelate si, deci, facand sistem.

Primul simpiom al acestei revoluiii spirituale, se
iveste dupa impresiunea mea, in Franta deja din a doua
jumatate a secolului XIX. Céaci si impresionismul din
pictura sau muzicd nu pot fi socolite — in originalitatea
lor desavarsita si noutatea lor apreape provocatoare —
decat ca semnele unei noi lumi spirituale. Evident, noua
structurd spirituald de conturarea cdreia navalirea scrii-
torilor rusi in Europa nu poate fi socotitd ca strdina,
nu-si are codificarea ei in masura in care cealaliéd revolu-
tie, infaptuitd in Apus odatid in puritanismul englez
si a doua oard in democratia francezd, si-a gasit-o in
»Discours sur la méthode* sau, mai exact inca, in ,Regu-
lae ad directionem ingenii“ ale lui Descartes. Dar nu e mai
putin adevirat cé de la aparitia simbolismului si impresio-
nismului francez si pana astiazi, abunda in toata viata
spiritualda a Europei formule noi de infelegere si de
creatie, care oricat de disparate ar fi in aparenti, nu
incadreaza totusi mai puifin o noud structurd spirituala
unitarda si coerenta.

Inspre aceastd structurd se indreaptd sau din ea
rezultd toate manifestirile caracteristice ale ultimilor
cincizeci de ani: renasterea metafizicii, cu critica stiintei si
rasturnarea ei din funcfiunea de’interpreta si valorificatoa-
re a existentei, cu criza rationalismului cartezian, cu
diminuarea lui Kant si cu renasterea peripatetica, cu criza
idealismului gnoseologic, cu izbanda sau cel putin cu
efortul spre izbanda al realismului, cu prabusgirea mecani-
cismului materialist, cu asaltul vitalismului si renasterea
spiritualista, etc.; noua miscare religioasa, caracterizata
printr-o recrudescenta a religiilor dogmatice, autentic
crestine si criza acuta a protestantismului, interesul
peniru spiritualitatea rasariteana intinsd pana la {armul
Pacificului, teosofia, migcarea sectelor, . c. 1.; fraimantari-
le din launtrul artei pana la cubism si expresionism sau
cum se mai numesc $i toate incercéarile de creare ale unui
stil al epocii categoric deosebit si caracteristic; si pentru
a nu starui prea mult in aceste indicatiuni nesistematice,
in ordinea politicd criza democratiei i a parlamenta-
rismului, pe care nu o poate contesta nimeni.

Nu sunt astea semne categorice ale unei lumi noi?
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Mi-ag ingadui sd cred cd da. Un spirit incercand a con-
strui mai mult pe realitdti imediate, iubitor de viu si
de concret, mergand insa nu la abstraciie si'la incadrarea
stiintificd a realitatii, ci la principii de existenta, la esente
ultime, — intr-un efort constant de a depisi, prin iubire si
prin trdire directd a concretului, limitele existentei noastre
omenesti. O noud valorificare, calitativa, realista si esenti-
alistd — metafizicd deci — a realitatilor, opusd pana in
cele mai mici aménunte si cele mai esentiale resorturi,
mentalitatii definite de rationalismul. cartezian, cartea de
vizitd a democratiei, a economiei capitalist-burgheze si
a protestantismului. :

latd. Acestea sunt faptele peste care nu se poate trece.
Ele incadreazé, dupd cum spuneam, o spiritualitate noua,
iar aceastd noua spiritualitate se instaureaza. Se mai
poate spune atunci insd, cd lipseste revolutia in spirite
care sa o pregateascd pe cealaltad politic-economicad si
sa-i asigure succesul? Cu toata prudenta necesard, pot
spune cd nu. Dar daca aceasta revolufie, in spirite, e deja
aci, — nu avem dreptul sd banuim ca si cealaltd se atine
pe undeva pe’la usa?

Astept raspunsul.

31 August 193

TARANISM S$1 DEMOCRATIE
PARLAMENTARA

Unde se inseald ,,Dreptatea*

O serie de articole aparute in ziarul ,Dreptatea“ din
ultimele trei zile, md indeamné sd intrerup pentru moment
expunerea indicatiilor care cred eu cd se desprind din
actuala situatie economica. Si asa, ca un ,divertisment®,
cum se spune in regia teatrald de azi, sa incerc o analiza
a punctului de vedere exprimat acolo in legidtura cu
regruparea partidelor. E un exercifiu cu atat mai util, cu
cat analiza aceasta e de naturd a arunca anumite lumini
asupra structurii spirituale a tdranismului roméan; si a ne
orienta asupra capacitatii de comprehensiune a oamenilor
politici in genere.

»Dreptatea“ crede, in sfarsit, asa cum o tot cerem noi
de mai bine de un an — ci e nevoie de o regrupare a forte-
lor politice din tara romaneascd, in vederea constituirii
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unor partide sdnitoase, izvorand din realitatile noastre; si
socoteste — iardsi la fel ca noi — cd de indatd ce tara
noastrd e o tard de plugari, pivotul regrupdrii acesteia
politice trebuie sd fie partidul national-taranesc (un
partid tdranesc, am zice noi, dacd actualul partidynafio-
nal-{ardanesc nu ar mai vrea — cum nu a vrut in ultima
guvernare — sd fie ceea ce il aratd numele).

Pana aci acordul intre ,, Dreptatea“ si noi e deplin. Sau
aproape. Din nefericire el nu e insd decat aparent. Caci
oficiosul national-tardnist vede situafia noastra politica
dominatd de trei imperative:

1. O directiva agrariana ,pentru asigurarea si dez-
voltarea economicd normald si a echilibrului social®;

2. Inlesnirea colaboririi internationale in domeniul
economic $i financiar;

3. ,Functionarea normali a regimului constitufional-
parlamentar, cu corolarul existenfei unor organizatiuni
politice cu radicini adanc infipte in masele populare,
capabile s3 reprezinte curentelé reale de interese si idei in
guvernarea tarii“.

Ne rugédm de iertare. Dar noud ni se pare punerea in
aceeasi ciciula a acestor trei imperative, confuza si
hibrida. Este adevdrat cd si noi am- cerut regruparea
fortelor politice pe baza unei conceptiuni agrariene a sta-
tului roman, si constituirea noilor partide dupa indicatiile
liniilor de fortd ale noii polarizdri. Dar noi nu ne-am
gandit nici un moment cé regruparea pe care o tot cerem
ar fi o solutie definitivd; ci ne-am inchipuit-o numai
ca o forma tranzitorie inspre democrafia fdrdneascd pe
care noi o socotim drept formula de echilibru stabil
a statului nostru de plugari. ,Dreptatea” insa o ia in
serios cu noile partide politice; si isi inchipuie ca daca
regruparea se va face, si incd in chip firesc, apoi totul
a intrat — cel putin pentru cédteva veacuri — in ordine.
Nu. Cand e vorba sa discutam serios noi nu vrem si
supardm pe nimeni. Nu ne vom putea totusi opri de
a spune ca ,Dreptatea® nu gandeste organic si unitar. In
adevir:

Autorul articolului — nu stim e¢ine e, dar banuim a fi
cineva ,mare“ — cere la punctul 1 o directiva agrariana,
iar la punctul 3, un regim constitutional-parlamentar.
Apoi, vedeti, asta e cam greu. Peniru cad: sau mentii
regimul constitufionai-parlamentar si atunci ,directiva
agrariand” se desfdsoard in cadrul economiei capitalist-
burgheze, — deci nu mai avem de a face cu o formuld
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fdrdanistd; sau infelegi prin directiva agrariand®
o politicd fdrdnistd, si atunci nu mai pofi pdstra
ACTUALUL regim constitutional parlamentar.

Toate se leagd in lumea asta, si formeaza sistem. Iar
politica nu se poate nici ea abate de la aceastd regula. Asa
fiind, ne vom ingddui si aducem aminte preopinentului
nostru de la , Dreptatea” ca regimul constitutionalismului

arlamentar este un corelat al mentalitatii protestante,
individualist-democratice, rationalist si stientiste, si al
formulei economice capitalist-burgheze care se ridica pe
un fundament precumpinitor negustoresc si industrial.
Taranismul insd nu e nimic din toate astea. Mai mult,
fardnismul e tocmai protivnicul tuturor acestor note
specifice. Céci el nu e protestant pentru ci nu traieste din
liberul examen; nu e individualist, nu e rationalist si nu
e stienfist pentru ca isi cladeste cunostinta pe intuitia
directd; si tot asa nu e capitalist-burghez. Nu e. Dar daca
nu e asta, atunci nu poate fi nici constitutionalist-
parlamentar. o,

Impresia noastré e cd {aranismul reprezinta o atitudi-
ne dogmatica si exclusivistd. Fard nici un fel de criticism
si excluzand orice tranzactie; tocmai pentru ca e lipsit de
eclectism. Asa fiind, un partid tirdnesc nu poate urmari
decat strivirea celorlalte partide, impunerea ideologiei lui
intregii {ari si instituirea unei dictaturi a maselor (care
in {arile monarhice este cumpanita, sau captata chiar, de
autoritatea regald). Este evident insd ca o dictaturi
a maselor nu insemneaza parlamentarism. Cum voieste
atunci “Dreptatea“ sd normalizeze viata publicd prin
directivele agrariene s regimul parlamentar?

Partidul national-{ardanesc se afla astdzi la o rdscruce.
La aceeasi rascruce la care se afli {ara noastra. E necesar
ca el sd spund precis: vrea sa facd tirdnism, sau vrea si
facd capitalism burghez intr-o tard in care principala
bogitie o di plugiria? E ceea ce ar trebui si stim toti.

6 Septembrie 1931

Pe marginea {ardnismului

IN ZODIA AUTARHIILOR

Ca la zece zile dupd ce ,Dreptatea“ publici, din pana
nu stiu cui, o serie de articole in care punand problema
regrupdrii partidelor politice, insemna ca indreptar
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pentru aceastd regrupare, alaturi de diriguire spre agrari-
anism, o intensificare a actiunii noastre de solidarizare cu
Europa, — partidul socialist din Viena, expunea solutiile
lui in chestiuntici:'izei austriace; iar intre acestea, intéri-
rea tendinfelor_autarhice din gospodaria actuald. Cum
insd autarhia insemneazi indestulare prin sine insusi,
urmeazd din toate acestea, cu necesitate, cd socialistii
austriaci propun nici mai mult nici mai pufin decat ldsarea
in pardsire a politicii de solidaritate cu lumea intreaga.
Adicd tocmai contrariul solutiei taranistilor nostri!

Cé tardnistii roméani ofera intr-o problemd oarecare
solutii opuse celor ale socialistilor austriaci, asta nu
e decat foarte firesc. Ca insd acesti {drdnisti resping
o0 politicd autarhica, atunci cand socialistii vienezi o preco-
nizeazd, — asta inceteaza a mai fi ceva firesc. $i este,
dimpotrivd, o indicatie pentru nevrastnicia, doctrinara si
politicd, a taranismului roman. Cici dacd e un partid care,
structural, ar trebui si se opuna unei politici autarhice,
apoi desigur cd acela e partidul socialist. Iar dacad astazi
socialistii austriaci nu numai cd nu se opun unei asemenea
politici, dar — cédlcandu-si doctrina si infruntandu-si
sangeros natura — o preconizeazd, asta insemneaza ca
autarhismul este indicat de realitidti cu o putere incompa-
rabil mai mare decat inertia doctrinala. Si totusi, la aceste
imperative ale realitdtilor, — imperative care iniréang
chiar si o doctrind asa de... incdntatd de ea insdsi cum
e marxismul, {drdnistii roméni sunt insensibili. Da, da, —
insensibili. Cici dacd, acum doud luni, cind, fiind intam-
pinati cu un formidabil hohot de ras in coloanele ,Drepta-
tii“ pentru ci# propusesem o politicd autarhicd, ne puteam
inchipui — dupa stilul si factura rasului — ca avem de
a face cu un batran ignorant in ale politicii si filosofiei
istoriei, apoi de data aceasta, acum in urma, intensificarea
actiunii de solidarizare cu Europa (atunci cand chiar
socialistii merg spre autarhism) e preconizata — iardsi
dupa stil si facturd — de un fruntas al partidului si
politicii {araniste. Si asta e rau.

E rdau, intai ca se face astfel dovada cd {aranistii
nostri nu stiu sa vadd realititile. Ei nu-si dau seama ca
regimul capitalismului bancar e azi pretutindeni in de-
confiturd — deconfiturd mai mult sau mai putin inaintata,
dar totusi deconfiturd — ; si cd sub amenin{area unei
catastrofe care poate insemna o mare riscruce a istoriei

12. Nae lonescu 177




Mﬁﬂgﬁr

‘farile agricole nu au decit o cale de urmat: sd se
intoarcd la ele acasa, parasind cu un ceas mai devreme
corabia gduritd a capitalismului bancar, in care ele, in
orice caz, nu aveau rost nici pAnd acum. Solidaritate cu
Europa? Dezavantajele le vedem. Sunt oare avantajele
mai mari? Care anume? Cici solidari sau nu, Europa tot
nu ne va cumpdra graul, petrolul si lemnul, dacd marfa
noastrd va fi mai scumpa si mai proasta ca aiurea; si nici
nu va vedea folosul acestei investifiuni (fie chiar s numai
folosul de a-si garanta investitiile anterioare!) . $i cu toate
acestea, tardnistii romani recomand# solidaritatea in
Europa si resping, cu o gargariseal de ras, autarhismul.
E rau, nu?

Desigur. Dar e rdu si pentru un alt motiv. Nu numai
pentru c4 asta dovedeste o insensibilitate fata de realitafi.
Ci, si mai ales, pentru ci asta invedereaza, la tardnistii
nostri, o ingrijoratoare lipsa de infelegere pentru esenfa
taranismului: Caci daci era un partid care, in imprejura-
rile de fafd, sd recurgd mai ales la solutiuni din cadrul
unei politici autarhice, apoi in primul rand acesta trebuia
sd fie partidul {aranesc. Regimul economic agrarian, si
corelatul sdu politic {dranismul, avand prin natura lui cel
putin recurs la strdinitate.

Au injeles taranistii nostri acest fapt elementar?
Nu. $i proba sta in faptul ci, in actuala crizd, partidul
tardnesc s-a ingrijit de preful extern al gréaului; ca orice
partid capitalist bancar, care crede c3 fericirea {drii std in
balanta platilor sau in stabilitatea sacro-sanctd a mone-
dei, $i nu-si inchipuie realizarea unei balante active decat
prin activarea exportului; atunci cand de fapt datoria lui
era si se intereseze de preful infern al cerealelor, adica de
valorificarea produselor plugiariei pentru plugar. Au lipsit
deci, in aceasta foarte insemnatd imprejurare, tardnistii
de la.indatorirea lor de tiranisti. Si vor mai lipsi. Pentru
cd nu poate face politici agrariani decat un partid
faranesc. lar organizatia care pune in fruntea programu-
lui sdau solidaritatea cu Europa nu poate fi un partid
téardinesc. Agrarianism si solidaritate europeand fiind
realitdti care nu numai cd nu se incurajeazi reciproc, ci,
dimpotrivd, mai degraba se exclud.

23 Septembrie 1931
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in marginea {arinismului

+PRIN NOI INSINE“
Autarhismul roménesc si partidul liberal

De cédnd, pe nesimtite si pe nevrute, isi face loc, in
opinia publicd pirerea cd pana la sfarsit va trebui sa ne
intoarcem — nu numai sub raportul economic, dar si sub
cel politic — inspre o politicd agrariani; si de cand, ca
o consecintd, a inceput sa se infiripeze, fie chiar si
neformulatd, tendinfa inspre o autarhie romaneasca,
partidul liberal pandeste toate prilejurile pentru a clama:
victoria! Cici, dragd Doamne, ne lamureste , Viitorul®:
autarhie insemneazd ,prin noi insine“, — iar ,prin noi
ingine“ este, dupa cum bine stiti, formula politicii lui
Vintila Bratianu. Ergo!

Oare! Chiar aga sa fie? Sé fi fost adicd noi toti oamenii
din tara roméaneasci, care ne-am impotrivit politicii lui
Vintild Bratianu si care, fiecare in masura puterilor lui,
am contribuit la jugularea ei, asa de orbi incat sa nu fi
vazut dreptatea acestei politici? $i in ce ne priveste, sa fi
fost ,,Cuvantul®, care de aproape patru ani face o politica
revolutionar-tfdrdneasca si care a avut curajul sd cearda —
in zambetele superioare ale ,specialistilor” desangrena-
rea noastra din formula politic-economica europeana, asa
de miop incdt sd nu-si dea seama cd Vintila Britianu,
tariferarul formulei ,prin noi insine“ era aliatul lui
firesc? latad ce nu ne vine a crede. $i deci, nu putem admite.

Impresia noastra e mai degraba cd presa liberala care
are pretentia de a anunia victoria, se ingeald. Da. Nu e de
rea credin{a, — ci se inseald. Ca si fie de rea credinia, ea
ar trebui si infeleagd anumite lucruri; iar ca sa le
inteleagi, ar trebui si gAndeasca. $tiut este insa, obiectiv
vorbind, cd, in toatd presa romaneasci, singurele gazete
care nu gandesc niciodatd — nici macar din greseala, sau
din diletantism literar — sunt cele ale partidului. $i iata
unde se insala aceastd presa:

Autarhismul roméanesc a aparut — o sd ne ingaduiti
precizarea — mai intéi la ,,Cuvantul”. Dar pentru ca se
ridica din realititi, aceasta orientare politica (si
economicd) ni se impunea noud ca o consecinid
a tardnismului. Care taranism, la randul lui, ni se
impunea: o dati, prin structura economica si spirituald
a realitdtilor romanesti; iar a doua oari, prin necesitatea .
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de a ne sustrage efectelor dezastrucase ale prabusirii
liberalismului burghez si a capitalismului bancar, prabu-
sire pe care scriitorul acestor randuri a aratat-o ca
inevitabild inca din 1919 (cand, impreund cu cétiva
prieteni, incerca o lamurire a lucrurilor de la noi, prin....
»Ideea Europeana“). Este cineva astdzi care si poata
funda aceastd orientare autarhicid la noi altfel decit pe
agrarianism si fdranism? Nu credem. Dar atunci cum
stdm cu faimosul ,,prin noi insine” al lui Vintild Bratianu?

Dupi cat stim si se poate spune, liberalismul roman
nu a fost niciodatd agrarian. El a fost pe vremuri, e adeva-
rat, partidul marilor proprietari de pamant. lar Ion
Bratianu, al batran, a incurajat defrisarea tuturor parloa-
gelor {arii, dand pe o arenda de nimic latifundiile statului
$i procurand noilor arendasi credite. Interesul lui lon
Bratianu si a urmasilor. lui pentru agriculturd nu a fost
insd de natura agrariana, ci capitalist-burgheza. Ca
totusi liberalii au fdacut exproprierea? Da. Numai ci in
momentul in care s-a hotarat aceastd operatie agricultura
romaneascd nu mai producea suficient! Partidul liberal
hotdra deci sd exproprieze pe detindtorii paméantului
»contra unei juste despagubiri“; despagubire care trebuia
sa creeze un capital mobiliar la dispozitia burgheziei
romane; iar pe de alta parte pregitea trecerea pamanturi-
lor expropriate din mana noilor improprietériti in posesiu-
nea bancilor (care trebuiau apoi sa realizeze industriali-
zarea agriculturii dupa cea mai autentica formuli liberal
burgheza). Exagerdm? Foarte bine. Dar atunci cum se
explicd faptul ca operalia de improprietdarire nu a fost
intovardsita de reorganizarea agriculturii — sortind deci
prin acest lapsus pe noii detinatori ai pamé&ntului, piei-
rii, — si cd din bdncile care, prin lege, singure aveau
dreptul sd imprumute asupra pdmadntului, 80 la sutd
sunt liberale? Pentru noi e clar; si e clar pentru toati
lumea; interesul liberalilor pentru agriculturd nu are
nimic de a face cu agrarianismul.

Bratienii au reprezentat in istoria noastra politici, cu
un puternic instinct liberalismul si capitalismul burghez
adaptandu-si, dupd rdazboi mai ales, politica la cea mai
noua forma a acestuia, la capitalismul bancar. Asia
e adevarul. Dar aci incepe aberatia. Cici capitalismul
burghez — mai ales in forma lui ultimi, capitalismul
bancar, e prin excelentd internafional. lar Vintila Britia-
nu voia sd facem capitalism bancar... ,prin noi insi-
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ne“! Cid o asemenea incercare nu putea duce decat la
dezastru era de la sine infeles. Toatd lumea a spus-o. $i
evenimentele au confirmat.

Cum se explicd incolfirea acestei aberatii in mintea lui
Vintild Bratianu, e o chestiune care nu intereseaza aci.
Fapt e insd cd al sdu ,prin noi insine“ nu e cel de care
vorbeste lumea azi. Presa liberala nu are deci nici un
motiv sa dezgroape mortii.

25 Septembrie 1931

In marginea tarinismului

INTRE PARLAMENT SI SFATUL TARH

Impresia noastrd este cd situatia — oricat de grava
e ea in ea insdsi astdzi — ar putea fi privitd cu mai multad
liniste $i cu mai pufina strangere de inima, dacd ar exista,
in raporturile politice de la noi o infelegere pentru ceea ce
e esential si nu e in actuald problematicd; si dacd mai
departe viata publica ar putea sé se sprijine pe un partid
al realitdtilor romanesti, — pe un partid t{aranesc adica.

Din nefericire insa acest partid nu existd. Am spus-o si
alta data: si nu vom osteni a o repeta. Nu exista un partid
fdrdnesc; pentru ca nu vedem nicéieri organizatia politica,
sau cel putin pe omul politic, care sd inteleagad ce e un
fdran; si care si stie sau sd ‘intrevada cel putin cid, de
indatd ce ferma unui stat e hotaritd intotdeauna de
elementele lui constitutive, e nevoie la noi de indreptarea
tuturor eforturilor noastre inspre constituirea unui stat
faranesc.

Este cel putin straniu cd intr-o fard in care nimeni
nu-iignoreaza caracterul (,eminamente agricolda“), nu se
gédseste un grup — cat de redus — de oameni care sa
pretindd si sd promoveze o organizatie fireasca, deci
agrariana, a realitatilor ei. Straniu, dar nu si inexplicabil.
Caci cultura romaneascd — sau ceea ce trece drept ata-
re — nefiind decadt de naturd citadind, adicid de import,
(cum e in genere asezarea noastrd oridseneascid), nu
e decat foarte firesc cd reprezentantii sau numai purtatorii
acestei culturi infestati cum sunt cu toti de abstractismul
pozitivisto-stientist -— sa nu aiba nici un fel de intelegere
pentru ceea ce se cheami o realitate organica: vie. Un
exemplu, sau o dovada, dintr-o mie? Iata:
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In seria de articole programatice pe care “Dreptatea“
le-a publicat mai acum cateva sdptamaéni, si in care se
incerca a se insemna cadrul unei politici agrariene, era —
intre atatea alte incongruenfe pe care le-am relevat la
timp — mai ales un postulat caracteristic: spijinirea,
anume, a agrarianismului pe un regim... constitutional-
parlamentar.

Eroarea — asupra cdreia am insistat deja — este si
din punct de vedere al unei doctrine taraniste, evidenta.
Taranistii romani se insald, pentru ca judeci... numeric.
Ei socotesc cd de indatd ce un regim parlamentar are ca
corelat votul universal, si de indata ce populatia noastra
electorald e in mare majoritate {drineasci, — apoi e sigur
cd parlamentarism insemneazd un regim controlat de
farani. Ergo!

Mai intéi, asta nu e adevidrat. Nu e adevirat cd un
regim ridicat pe baza votului universal e, numaidecét, la
noi, un regim controlat de {drani. Dar chiar daca ar
fi. Insemneazi asta cd regimul e in adevir tdrdnesc?
Deloc. Ceea ce nu infeleg inci {ir#nistii romani e deosebi-
rea de structurd intre parlamentarism si {irdnism; deose-
bire care repetd intr-un fel pe cea dintre ordseni si tarani.
As spune, anume, ca parlamentarismul este un regim care
lucreaza pe baza unei delegatii de vointd. Ca, altiel, ey,
cetdtean, deleg pe un semen al meu si mearga la Bucu-
resti, s3 ia in numele meu cunostinta de situatie, sd judece
in numele mieu, in numele meu sd hotdrasci, si pe urma...
sa vind sa-mi spuna ce a ficut.

E asta treaba tdrineascd? Nu. Un prieten care colinda
satele si std de vorbd cu oamenii, imi povestea mai acum
catdva vreme, intdmpinarea unui faran cu prilejul ultime-
lor alegeri partiale: ce ne tot intreaba pe noi, domnule, pe
cine vrem sa trimitem deputat la Bucuresti? Daca ii doare
de noi, apoi sd ne intrebe ce socotim noi de una sau de
alta! — Apoi, da! Vedeti, asta e tardnism! Céci {aranul
nefiind o fiintd abstracta si abstractizantd, nu cunoaste
asezari de fapt; asupra cédrora judecd si hotiariste. Daca
deci e adus sd lucreze prin delegatie, atunci el nu intelege
sd dea delegatie in alb, ¢i da mandat imperativ.

Desfasurarea de pand acum a lucrurilor in viafa
noastrd publicd nu a ficut decat si intdreascd — prin
rezultatele negative obfinute — aceasti tendin{s a térani-
lor. ,Apoi, sd-i mai incercam si pe astia“, — exclamatia
care se aude asa de frecvent pe la sate, este dovadi
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peremptorie ca {dranii vor sa epuizeze foate solutiile de
guvernare prin delegaiie de voin{d... ifiainte de a trece la
guvernarea directa a lor.

Parlamentarism? Nu. Ci un sistem, o ierarhie de
sfaturi pornind de la viata autentica, in directd legatura
cu concretul, a satelor si ridicandu-se prin delegatia,
anonimd (nu personald) si rotativda oarecum, pana la
sfatul {arii, instan{d suprema care nu cunoaste separatia
puterilor sau mai cine $t|e ce alte abstractlum decat intru
atata intrucat acestea insemneazé simple diviziuni tehni-
ce ale muncii. 1

Pe fata aceasta a lucrurilor apar deci premise ale unei
asezari fardnesti pe care {aranismul de azi nu le cunoaste.
Dar nu e oare vremea ca acesti {4ranisti sa inceapd a se
intreba de ce sunt {ardnisti?

30 Septembrie 1931.

Premise

»FRUMOASELE ZILE DIN ARANJUEZ...

in sférsit, unul din confratii c#rora le ceream si-si
prezinte politica si solutiile, pentru a-si justifica pretentia
de indrumator al opiniei publice, s-a executat. Stim, deci,
incotro ne duce. Punctul de vedere al acestui confrate
e simplu si clar: e adeviarat cd ne aflam, noi si toatd lumea,
in criza; si e iardsi adeviarat ca aceasta criza are proportii;
dar ea va trece, — si ne vom intoarce la bunele vremuri
dinainte de rdzboi. Asta-i.
Confratele nostru, de ce nu am spune-o, e un om cam
a... punctul lui de vedere: clar si... simplu. $i ignoreazd,
ca atare, anumite lueruri. lar in primul rénd ignoreazi
rdazboiul. A spune, in adevir, ci lumea se mai intoarce la
vremea dinainte de razboi, insemneazi a crede cd ce s-a
intamplat intre 1914 si 1918 a fost un accident fara
necesitate si inesential desfasurarii istoriei; ca a fost
adicid, un om nebun in Europa, si cd omul dsta a provocat,
numai pentru cd a vrut el asa, razboiul. Noi, cu ingaduinfa
celor care ne cenzureaza si ne pun in fiecare zi la colt,
credem altfel. Si anume credem c¢id rdzboiul nu a fost
facut de cineva, ci a venit singur. A venit ca una din
modalitatile prin care putea plesni incordarea in care
ajunsese lumea inaintea razboiului. Cine urmareste atent
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intamplarile va trebui sd recunoasci faptul ci forma de
echilibru a lumii in 1914 era cu totul instabila, si ca cei
care au inceput razboiul nu au fost decéat instrumentele
oarbe ale istoriei. L-au inceput — dar nu l-au facut. Caci
razboiul era. Era, in chiar plamada vremii. Daca lucrurile
sunt asa cum spunem noi — si nu vedem cum ar fi alt-
fel — apoi atunci rdzboiul apare ca o rascruce a istoriei;
ca o linie de demarcatie intre doua lumi. Sa ne mai intoar-
cem inapoi? Nu se poate. Pentru cd daca viata lumii
ar fi fost mai departe posibila in"cadrele formulei dinainte
de rdzboi, nu s-ar fi facut razboiul. Sau — facat prin
dementa cuiva — el nu ar fi avut decat un caracter local;
cum au mai fost atdtea alte rizboaie panad la 1914.

Lucrurile acestea sunt evidente, stiu. Dar ele nu au
fost vdzute. $i in primul rand nu au fost vazute de cei care
au incheiat pacea. Asa se explica faptul, care std oarecum
la originea turburirii de azi, ci nimeni nu s-a gandit ca
pacea aceasta trebuia sid insemmeze cadrul unei lumi
structural noi. Recunoastem; nu se putea cere democra-
tiei liberale si capitaliste burgheze si se sinucida, punand
ea insdsi — ea, care incheia pacea — bazele noii lumi;
care nu mai putea fi nici democratics, nici liberald, nici
capitalistad, nici burgheza tocmai pentru cd aceastd lume
ajunsese la razboi. Dar nu e mai putin adevarat ca aceasta
noud lume trebuia totusi promovata, de indata ce trecu-.
sem, prin rézboi, dincoace de linia de demarcatie a perioa-
delor istoriei.

Ca nu s-a facut nimic prin pace, aceasta e deci explica-
bil. Mai pufin explicabil e insd ci nu s-a facut nimic, in
sensul lumii celei noi, nici dupa pace. Mai putin explicabil
si mai trist. Nu ne ingrijoreaza, adica, miopia oamenilor
politici. Ea a existat intotdeaurnia si pretutindeni fara prea
mari primejdii insa; caci istoria nu o fac oamenii politici; ci
se face ea singurd; prin efortul méarunt i anonim al cine
stie carui negustor care-si asaza taraba la un colf pana
atunci neutilizat; prin spiritul de aventura a cutédrui tanar
eliminat din scoalid din pricina absenjelor nemotivate si
imbarcat pe o corabie oarba care esueaza in Antile sau in
altd parte; prin nelinistea creatoare a cutdrui lucrator
care siarseste prin a inventa acul cu gdmalie sau nasture-
le cu presiune. /

Ingrijordtor in situatia de acum e insd cd tocmai
aceste cercuri, modeste si anonime, dar vii, centre de
creatiune permanentd nu mai functioneaza astazi. $i, fapt
cu deosebire grav, cu cét aceste cercuri sunt mai prospere,
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cu atat ele apar mai cuprinse in inerfie si sortite deci
mortii. Nu este oare astdzi un fapt evident pentru toata
lumea cd cea mai puternica rezistentd fata de o prefacere
pe care toti o simt necesara vine din Franta, adica tara cea
mai prospera si mai echilibratda — incd/ — dupa vechea
formuld? Ba da.

Vedeti, dara: este explicabil ca o anumita categorie de
oameni isi inchipuie ca se poate reveni la ,,vremurile bune®
dinainte de razboi; e atitudinea celor care au inflorit sub
acea formuld si care nu se mai pot innoi. Asta nu
insemneaza insa ci istoria sta in loc; iar istoria asta ne
spune ci de indatd ce peste noi a trecut razboiul, care
a fost o rdscruce, apoi nu ne mai putem intoarce. Avem de
facut doar un lucru: sd cercetim — incotro mergem.

1 Octombrie 1931.

SECRETUL.;. PROFESIONAL AL CUMINTENIEI

Daca noi am cunoaste situatia financiarid a fiecaruia
din oamenii politici care ne conduc, poate ca am fi in stare
sa indicim mai dinainte cu precizie linia evenimentelor.
Veti fi fost intotdeauna surprinsi ca in politici nu mai
lucreaza, uneori, nici chiar adevirurile cele mai evidente.
Dar ati uitat, si de aci surprinderea, sa va gandifi ca
aceste evidente contravin mtereselor de moment ale
conducitorilor nostri.

Suntem, tofi, victimele unei conceptiuni eroice si
catastrofale a istoriei. Ne inchipuim, anume, ca pentru
oamenii politici exist4 realitati si probleme obiective, citre
care se indreaptd si dupa care se diriguieste efortul lor
creator. Nu e, totusi, asa. Dreptatea lui Pescal, in aceasta
privintd, trece chiar dincolo de afacerea cu mnasul
Cleopatrei. Istoria e ficutd din bucdti si din lucruri
marunte. Istoria cea fiacutd de oameni; cea pe care-si
inchipuie oamenii ca o fac. Cealaltd — se face ea singura.
Cea adevirata. E drept. Dar oamenii se atin pe l1a periferia
intdmplarilor si se amestecd in ele cu pretentia de a le
conduce. De condus, e sigur cd nu le pot conduce. Le-ar
putea totusi promova. Daci ar sti sa le urmareascd, sa le
inteleagd si si se puni in slujba lor. Asta insa e greu.
Pentru ca nu pot judeca liber si nu pot vedea drept — mai
exact: nu poate vedea, pur §i simplu — decat cel care nu
e incdtusat de nici un fel de prejudecats. $i sunt doud, cel
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putin dousd betesuguri ale oamenilor politici, care le
falsifica vederea si stau, ca atare, la origina tuturor
turburdrilor si necazurilor: spiritul de conducere si spiri-
tul de posesiune; ambitia de a domina si dorin{a de a pose-
da.

Nu vedeti? Noi am intreprins o lucrare de intelegere
a realitatilor prin care trecem. O lucrare fdcutd cu toata
buna credintd de care suntem apabili si cu toatd inteli-
genta — mult3, putind — cata ne-a dat-o Dumnezeu. Este
o operatie, astazi, absolut necesari. Pe care noi credem ca
o putem face mai usor decat altii... pentru simplul motiv ca
nu o facem pentru noi. Ce am urmari, ma rog, Situatii?
Stie toata lumea cd ,situatii“ni se tot ofera de trei ani,
intruna, — si nu le acceptam. $i ce ne-ar intuneca
independenta de judecata? ,Averea“ noastrd? Poate afla
toatd lumea ci toti redactorii si colaboratorii ,,Cuvantu-
lui“ sunt gata sa cedeze in bloc averea si datoriile lor —
din tara si... strdinidtate, sub orice forma ar fi — contra
sumei de una suta lei hartie! Deci, — nu avem prejudecati.
$i la adéapostul acestei lipse de ambifii sau de avere —
care nu e numai o realitate, ci si un sistem, si va ddinui,
deci, ca atare — incercdm sa judecam situatia.

Ni se raspunde, vail, ni se raspunde! La inceput, cand
citeam replicile, faceam ochii mari: mai rar atita prostie,
infruntare a bunului simt, rea credinta, desconsiderare
a realitétilor, lipsa de legatura logica. Pe urmd, insd, am
inceput sa pricepem. Si cine pricepe multe — iartd multe.
Si de atunci ne amuzam. De céate ori ne mai iese in cale
vreun preopinent, si mai ales unul din acei preopinenti
~cumin{i* si ,cu simbul raspunderii*, cum se ivesc din ce
in ce mai mul{i astdzi, pe mdsurd ce se agraveaza situatia
si apar ca mai necesare schimbari radicale, noi incercdm
sd descoperim in scrisul lui... ce-1 doare. Distractie in
adevér captivanta, cum rar i{i mai ingaduiesc necazurile
zilelor de azi. Poti astfel, cu un nu prea mare efort, sa stii,
dupa atitudinea luata de diversii publicisti sau oameni
politici, cine are depozite in striinatate (si unde anume) si
cine nu; cine are datorii — si in ce fel de moneda; cine vrea
s parvinid — s1 prin cine anume; si asa s$i mai departe,
V-ati inchipuit dvs, ca exista la noi partide politice — unul
cel pufin — care s-a declarat ferm pentru etalonul aur in
nidejdea ci reprezentantii mondiali aiacestei politici ilvor
promova in incercarea de a veni la putere? $i totusi asa
este. Un ,sef” va pleca arénd peste granitd, ca sd
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»perfecteze“ acordul. $i pe urma... va veni la putere. 1l va
aduce profesiunea lui de credin{d — credinfa lui fata de
aur. S3 nu razi.

$i, la drept vorbind, nu stim daca e chiar asa de ras.
Noi o sa isprdvim prin a ne cunoaste toti preopinentii si
a-i cataloga. Dar ce a castigat din asta politica si tara
romaneasca? Nimic.

Nimic, pentru cd nimic nu se va schimba, Fiecare
epocd isi trimite exponentii ei in politicd. $i exponentii de
azi sunt cei ai unei clase care poseda. Care poseda si —
natural — nu se lasd deposedata. Ati voi poate ca politica
de azi sd fie facutad de reprezentantii realitatilor de maine?
Asta e imposibil. Nu s-a intimplat niciodatd in istorie, —
nu se va intampla nici acum.

Noi spunem, insemnand aci, lucrurile astea, doar ca
o explicatie; ca sa infeleagi, cei cari ne urmaresc, de ce
aceasta categoricd deosebire intre noi si preopinentii
nostri; de ce intamplarile, totusi, ne dau noua dreptate si
nu lor; si de ce nu ludm parte activa si directa in politica
tarii. Sunt lucruri, care oricét de intime $i personale ar fi
trebuiesc totusi spuse. Stam in fata publiailui — care are
dreptul sd ne ceard socoteald pentru tot ceea ce facem si
nu facem. Ne executdm deci, rdspunzand, cu atat mai mult
cu cat in ultima vreme am fost intrebati; si inca staruitor.

Iata. ;

11 Octombrie 1931

...Teorie

EROAREA FILANTROPICA

...Va sa zica d. Buresch s-a prezentat la Geneva, in
fata Europei si a lumii, cu Austria in palmi si a spus
simplu: iata, de acu luati-o si gospodariti-o dumneavoa-
strd,— ca noi nu mai putem. Asa a fiacut cancelarul.
Céaruia cel pufin acest merit trebuie s3 i se recunoasci
?\sté!zi: cd s-a hotarit s isprdveasca odatd cu minciunile.

sa

O sa spuneti, desigur, cé situatia Austriei este cu totul
speciald, si o sa concedem. Vom concede insd ci acest
caracter special se raporteaza numai la gradul! de gravita-
te al situatiei, i nu la calitatea ei. Vrem sa spunem, cu alte
cuvinte, ca grava e situatia peste tot; si cd s-ar putea ca un
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gest analog cu cel al Austriei si fie silite a face maine si
alte tiri. Si o spunem nu dintr-un pesimism de babe
plangirete, ci, dimpotrivd, din nevoia de a ne smulge cu
un ceas mai devreme, noi, si alfii — noi toti, din
aceasta situatie gravd.

Pentru ca — de ce nu vrem sa o recunoastem? —
starea de dezechilibru de astédzi nu e o ,criza trecatoare*
cum le-ar conveni unora si cum ne-ar conveni tuturor, de
altfel, sd o credem, ci numai punctul de ajungere al unor
situatiuni false, create prin imixtiunea in politicd, in
politica lumii, a unor puncte de vedere strdine vietii
asezdrilor omenesti. Nu sunt, desigur, problemele acestea
de dezbatut in ziare, — dar cel putin o indicatie generala
tot trebuie dati; indicatie asupra faptului fundamental
care std, sau ar trebui sa stea, la baza tuturor rationa-
mentelor si a comentariilor noastre.

Lumea a mers cum a mers, atdta vreme céat nu s-au
amestecat , doctorii“ in treburile ei. Era, evident, mizerie,
suferin{d si nedreptate. Dar toate astea erau individuale;
iar viata lumii era un fenomen al unei fiinte colective. Caci
fiecare din noi ne putem inchipui — asa cum ne-a nefericit
Descartes, cu al sau cogito — cd suntem centru si scop al
universului; dar daca numai pufin mai impersonali am fi,
ar trebui sa gandim ¢ Dumnezeu va fi fadcut totusi lumea
din alte motive decdt ca sd ne slujeasca noud de vaca de
muls. As spune, deci, cu alte cuvinte, ca creatiunea
universu?ui e un fapt care transcende existenta noastré, si
¢ noi nu facem decat si ne inglobam in anumite existente
colective de care se leaga chiar existenta noastra.

Nu existd in univers decat colectivitdii; ceea ce noi
numim individ nu e decat o existenid colectivd;
organizatd si unificatd dupd un anumit principiu. Cum
insd inlduntrul fiecarui individ, atata intrucat acesta
e o fiintd colectiva, sunt si alte existente individuale, si
cum fiecare existentd isi duce viata dupa legea ei,
insemneaza ca in univers existd o ierarhie a individualita-
tilor. Conflict? Si conflict prea adesea. $i mai ales asta
trebuie refinut.

Pentru ca de aici pleacd toatd neintelegerea politicii.
Politica vorbeste, in adevir, de individ si colectivitate; ca
de douad realitati absolute. Si de fapt nu e asa. Céci daca
noi spunem cd noi suntem indivizi, iar statul natiunea,
rasa sau mai stiu eu ce colectivitati, apoi cu acelasi drept
o celuld din corpul meu isi poate spune individ numindu-
m4d pe mine colectivitate, — iar natiunea, care intr-un fel
se incadreazd in cosmos, se poate incadra in ,colectivita-
tea“ acestuia, ea socotindu-se ‘drept... individ.
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Cé insemneazd asta? €i totul fiind colectivitate,
fiecare din aceste fiinfe colective isi duc viata lor, dupa
legea lor. Lucrurile sunt simple si evidente. $i le admite
toata lumea. Cum nu am admite, de pilda, dreptul nostru
al camenilor de a utiliza pentru existenta noastra funcjiu-
nile celulelor din corpul nostru? Asupra acestui punct nu
exista discutie. Pentru ca, in definitiv, legea celulei trebuie
sd se subordoneze legii noastre, si daca pentru a promova
viaja noastra celula trebuie s moard, — asta nu e decat
foarte normal! Ci doard nu vom subordona noi viata
noastra vietii cutarei sau sutirei celule care nut intrd in noi
decat ca element constitutiv!

$i cu toate astea, rationamentul acesta asa de simplu,
asa de firesc, asa de sanatos, noi nu-! aplicam intotdeau-
na. Caci atunci cand ne aflam in fata colectivitatii care se
cheama natie sau stat, noi rasturnam lucrurile. $1 in loc sa
ne spunem, cum ar fi natural, cd aci primeazi legea natiei
sau statului, noi cerem... o mai mare fericire, o mai mare
bucurie individuald; si o cerem chiar de la nalie sau stat;
ca si cum aceasta ar fi legea lor, sd se adapteze necesitati-
lor individuale ale fiendaruia din noi! Uitand cd maine ne-
am putea afla, dupd acelasi rationament in fata unei ligi
a trupurilor... bacilului lui° Koch, — functionand exact
dupa acelasi mecanism si cu aceeasi indreptidtire ca si
faimoasa ligd a drepturilor omului.

Nu. De cateva sute de ani, omenirea substituie consti-
ent viata ,colectivititii* nationale, intereselor individuale
ale fiecdruia din noi. Vrem si se ispraveascd cu suferinfa
si mizeria individualad. $i ,organizam® viata societétii in
acest scop. Nu e o flagranta falsificare, violetitare a reali-
tafilor aceasta filantropie? Ba da. Dar atunci de ce vrem
ca ,lucrurile sa mearga bine“, atunci cand noi insine ne
punem de-a curmezigul lor?

15 Octombrie 1931 .

Situatia politicad

PROBLEMA POLITICI] NOASTRE DE STAT

Partidul national-taranesc a dat publicului un ¢omu-
nicat. prin care anun{d inceputul unei campanii peniru
rasturnarea guvernului; iar, mai grabit, partidul liberal
rdspandeste peste tot vestea apropiatei 1.l ireceri la putere
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‘sﬂsi face un program de lucru in consecinti. Ne-am afla

deci, dupa toate aparentele in preziua unei schimbari de
regim. Cu atat mai mult, cu cat chiar presa care-si zice —
$i intr-o oarecare masurd chiar e — independenta, duce
o0 vie campanie, pe o temd sau alta, impotriva guvernului
actual. Citim astfel, in fiecare zi, despre o noua combinatie
ministeriald. Cu preciziuni care in ultima vreme merg
pana la numele viitorilor ministri.

Se schimb#d guvernul? Nu stim. Noi cititori in cafea
sau in stele nu suntem; nici viziuni nu avem; si nu auzim
nici ,voci“. Bunul Dumnezeu nu s-a indurat de noi pana
intr-atata, incat sa ne insemne cu un asemenea dar. Nu
ne-a ingaduit sa fim decat oameni; simpli oameni; cu
judecata pe care el a hadrazit-o la fel tuturor in jurul
nostru. De aceea noi n-am profetizat niciodata. Nici in
politics — si nici altfel. Cum insa politica e o treaba
omeneascd, si cum toate treburile omenesti stau sub
semnul judecatii ne-am straduit intotdeauna sa judecam.
Chiar si in politicd. Si cititorii nostri ne sunt martori, —
nu ne-am inselat nici prea des, nici prea tare. Cand este,
deci, vorba si se stie daca se schimba guvernul sau nu, noi
tot la judecatd vom recurge. Nu ca si aflam ce se va
intimpla, c¢i ca sd ne ldmurim ce se poate intimpla, ce
e normal sa se intample. Caci spre deosebire de al{i semeni
ai nostri, simpli confrati de gazetarie sau oameni politici,
noi credem ca politica este o indeletnicire in care fantezia
este cu totul exclusd, lucrurile intdmplandu-se dupa
o strictd necesitate ale carei resorturi si desfdasurari nu
scapa ratiunii si bunei judecidti. Sa judecdm deci.

Si sd o luédm de la inceput, babeste. Un guvern std sau
pleacs, dupa cum e bun sau r3u; dupd cum raspunde
nevoilor politice de stat sau nu. Pentru ca sd stim, deci,
dacd vom avea schimbare de guvern, si ce fel de schimbare
de guvern vom avea, va trebui sa stabilim mai intai care
e problema politicii noastre de stat actuald si ce fel de
infaptuitor reclama ea; pentru ca sa judecam apoi dacd
guvernul actual se poate médsura nevoilor vremii, iar daca
nu, cine ar putea-o face.

Politica noastrd de stat, — astazi? Ea nu poate fi
decat de doua feluri.

Prima, cea preconizatd de noi aci, la ,Cuvantul®.
O politica net revolutionara. Care plecand de la faptul ca
lumea intreagd este in crizd si cd interdependenta
mondiald a scdzut in chip considerabil, recomanda:
o decuplare a noastrd de politica mondiala; o inchidere
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a noastra, cdt mai departe impinsd, in granitele noastre;
o luare in considerare a realitdtilor roménesti; o scidere
provizorie a standardului de viatd la nivelul acestor
realita{i; si asezarea temeiurilor unui stat roméanesc de
structura {drdneascd, singura forma in care noi putem cu
adevidrat trdi dupd indicéatiile firii noastre si singura care
poate ingadui o adevirata si completd rodire a puterilor
rasei noastre.

Noi nu vrem 83 ne ascundem dificultidtile si sd ne
sustragem realititilor. Noi stim ca politica aceasta — desi
singura eficace, cajuna ce ar fi in stare sa ne sustraga
falsificarilor sub care a fost comprimaté viata noastra de
stat pana acum — e prea indrizneata si prea ,riscata
pentru a fi adoptata de cei care poartd raspunderea.
O singuri iluzie — si aceea foarte putin consistentd — am
avut: cd o asemenea politicd ar putea face N. Iorga.
Profesorul Iorga avea, in adevir, perspective de vizionar,
larga infelegere, istorica si-as zice conaturala, a realitati-
lor roméanesti siinsufletire profetici de mare reformator.
D. lorga a preferat totusi sa fie un gospodar cinstit, care
sd facd in aceastd fara de oameni necijiti ,,putintel bine*.
Nu a avut suflul pé’ care i l-am banuit noi? Sau mai
degraba, cum de altfel am spus-o, a venit la guvern prea
devreme? E indiferent. Fapt este ci profesorul lorga nu
ne-a dat marea guvernare revolutionard in care noi,
uneori, timid ndddjduiam; asa ca politica noastra, a revo-
lutiei de sus in jos, ramane mai departe un lucru pe care
oamenii politici nu consimt si nici nu vor consimti a-1 ac-
cepta si infaptui, desi el e singurul firesc.

Prin inldturarea acestei politici, raiméane insd oameni-
lor nostri de stat deschisi o a doua cale. Si calea aceasta
a fost adoptatd de toti. Ea e incontestabil falsi, daci
avem in vedere destinele rasei si tarii noastre. Dar are
0 seama de avantaje: nu bruscheazi obi§nuintele, nu
comportd efort reformator si, mai ales, nu comporti
responsabilitati; nici fatd de altii, nici fatd de tine insuti.
Politica asta spune: toatd lumea trece printr-o grea crizi;
criza noastrd e in bund parte criza celorlalfi; noi nu
suntem singuri pe pamant; si nici mai destepti nu suntem.
Sd vedem, deci, ce vor face ceilalti. Sa asteptam rezultatul
framantarilor lor, solutiile lor. $i cidnd se vor drege
lucrurile 1a ei, vom folosi si noi din asta. $3 asteptam deci.
Caci chiar dacid am sti ce avem de facut — ceea ce e de
fdcut e asa de nou si asa de indrdznet, incit nu putem
incepe noi. Prin urmare: sa fim cuminti; sd nu ludm
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initiative radicale; sd incercdm a ne strecura de azi pe
maine printre dificultati, pand cdnd rezolvarea crizei
mondiale ne va ingadui si noud sid atacim problema
refacerii noastre.

Nu vom spune ca aceastd politici e buna. Nu vom
spune insd, aci, nici cd e rea. Caci problema care ne
preocupd nu e: care trebuie sa fie politica noastra de stat;
ci: trebuie sd se schimbe guvernul sau nu, si cum. Iar
pentru aceasta — am aratat-o — e nevoie si stim mai |
intai care este de fapt politica noastrd de stat astizi. Ei
bine, aceasti politicd, iat-o: rezolvarea provizorie a chesti-
unilor marunte, asteptand ca solutia cea mai mare si ne
vind din afara. E politica acelui ,putintel bine“ de care se
veselesc toti oamenii politici si care e totusi politica :

!

A

TUTURGOR, in acest moment.
Cere aceastéd politicd o schimbare de regim? Si in ce
fel. latd ce va trebui s# cercetam.

27 lanuarie 1932

ADEVARURI, — PE JUMATATE

Duelul oratoric sustinut la Cameré mai zilele trecute,
intre d-nii Ottescu si dr. Trifu, pro si contra Francmasone-
riei, ramane cu mult sub nivelul planului de realitdfi in
care aceasta problema isi are samburele si unde ea, prin
urmare, ar putea li atacatd cu eficacitate. Este adevirat ca
terenul de luptd a fost ales de d. dr. Trifu; asa ci subsecre-
tarul de stat de la interne isi avea oarecum indicate
punctele de atac. Dar tot asa de adevirat este cd de 4
o parte si de alta nu s-au spus decat jumatati de adevaru-
ri. $i astiel, dreptate a avut interpelatorul cind a vorbit de
acfiunea dizolvantd a Francmasoneriei; dreptate a avut si
ministrul Ottescu cand a replicat cd totusi oameni de cea
mai inaltd raspundere considerd opera Francmasoneriei
ca 0 acfiune constructivd, — la care ei socotesc ca o cinste
a lua parte. §i, dacd voiti, nu a avut dreptate d. dr. Trifu
cind prea usor a trecut asupra atator oameni de treabd si
atator actiuni de seama care se afld inscrise in statele
Francmasoneriei; dupd cum iardsi nu a avut dreptate
d. Oitescu atunci cand a afirmat ca Francmasoneria
e monarhistd si crestind, — dat fiind cd monarhismul si
crestinismul francmason sunt cu totul formale si lipsite de
eseinfialitate.
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Asa fiind, dezbaterea din Camerd nu a contribuit cu
nimic la lamurirea chestiunii. Inseamna aceasta ca chesti-
unea nu se poate lamuri? Nu. $i, iatd, noi vom incer-
ca-o. Nu pentru a epuiza problema; ci doar pentru a ageza
citeva jaloane de orientare. j

In doua feluri poate fi cineva francmasen: din opertu-
nitate, si prin structura spirituald. Cea dintai nu interesea-
za aci; intereseaza cea de a doua. Francmasoneria de
structurd insa, Francmasoneria ca stare de spirit nu e un
fenomen originar, — ci numai un aspect, e fatd a unei
realitati mai adanci, a unei orientari spirituale mai largi,
pe care cu un alt prilej eu am definit-o drept ,prote-
stantism®

Nu voi stdrui aci $i acum asupra acestei ferme de
viata, spirituale si altfel. Am ficut-o destul de pe larg
acum cétiva ani la Universitate. Si problema este indea-
juns de insemnatd ca sa revin asupra ei, atunci cand
imprejuriri care nu depind numai de mine imi vor ingadui
sa-mi reiau activitatea pe e catedrd unde eu totugi am
framintat idei si viati, in fata unui tineret pe care ii aduna
acoelo adesea altceva decat neveia unei diplome. Voi spune
aci, cu toate acestea, va trebui sa spun, ca spiritul prote-
stant la care ma refer mai sus este resortul unei intregi
civilizatii si a unei intregi forme de cultura; in care
Francmiaseneria se incadreazd ca un fenomen derivat.
Asa fiind, este cu totul ineficace si nejustificat a combate
Francmasoneria in ea ifis&si. Pentru simplul metiv ca
o lupta nu se poate purta cu sor{i de izhanda impetriva
efectelor, decat atunci cand ataci la radacina, cauzele.
Anti-maseni? Fearte bine. Dar asta e cu totul insuficient;
si o repetam: ineficace. Pentru ca rezultate sa lie obtinute
ar trebui ca in acelasi timp lupta aceasta anti-masonica sa
fie purtata: impotriva individualismului liberal, a sti-
entismalui, a cartesianismului si kantianismului, a de-
mocratiei, a monarhiei constitutionale si republicanismu-
lui (care structural sunt aproape acelasi lucru), a socia-
lismului, a protestantismului religios de toate formele,
a romanismului, dar si galicanismului catolic, a misticii
individualiste de la Fericitul Augustin pana la Francisc
din Assisi, a kabalisticii, a teesofiei, a asiatismuliui pante-
ist, a umanitarismului, etc. etc., a tot ce este ratiune uscata
fata de plinatatea trairii, a tot ce este mecanism fata de
bogitia polimorfa si fecunda a vietii.

Iatd — asa intelegem nei problema. $i asta hotaraste
- atitudinea noastrd fatd de ea. In tot ce voi fi scris sau

~spus in ultimii cincisprezece ani nu e un rand, o vorbd care
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sa decurga din spiritul acesta protestant. Dar sa ma ierte
antimasonii romani, tovards activ alaturi de ei nu sunt.
Céci pentru asta ar trebui sa-i socotesc serios antimasoni
si asta nu o pot face. Nu o pot face, atata vreme cat cel mai
logic, mai linear, mai organic ca gandire dintre ei, profe-
sorul Cuza, crede cd poate desparti vechiul de noul
testament si transforma intreg crestinismul intr-un si-
stem de morald — fie ea si ,sublima“ — iar pe Christos
in... profet; cand nu crede; cand nu vede in crestinism
decat functia lui sociald, i nu accepia biserica si tainele ei
decat ca un fel de concesiune pe care ,omul de stiint“
trebuie sé o facéd din oportunitate unei institutii folositoare
prin aceea ca furnizeaza metafizica la indeméana poporu-
lui. Asta, domnilor antimasoni romani,se cheama prote-
stantism; iar protestantismul nu e antimasonic; ci dimpot-
rivd — izvorul Francmasoneriei.

Si pe urma mai e ceva. Impotriva Francmasoneriei nu
se lupta. Francmasoneria este. Este, ca un aspect al unei
forme de cultura. Forma aceasta de cultura existd — si pe
urma dispare. Elenismul a fost, — si a disparut; transcen-
dentalismul medieval a fost si el, —si el a dispidrut.
A venit renagterea si protestantismul; si a creat in toate
domeniile vietii forme noi. Sau cel putin le-a pus in valoa-
re; au ajuns la mod&. A ajuns la moda deci si Francmaso-
neria — cum a ajuns la moda stientismul sau democratia.

Formele acestea in momentul de fata dispar. A intrat
in disolutie intreg spiritul mecanic rationalist prote-
stant — si va dispare mai curdnd sau mai tarziu si Franc-
masoneria. De la sine. Pentru cd asa e firesc. E zadarnic
deci sa ne mai cocosim. Soarele rasare si fara cucurigitul
nostru.

Asal

11 Februarie 1932

Cazul Averescu

GENERALUL PACH

oindreptarea“ publicd un articol, semnat jar#si

X. X. X., asupra intrevederii de la Belinzona, care se
incheie cu declaratia ci d-1 Maresal nu are nici un fel de
merit, dar si nici un fel de raspundere, in actul Restau-
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ratiei. Dacd pand acum mai era posibil, cel pufin formal,
sd se spund ci nu e nici o legatura intre X. X. X. si d-1 Ave-
rescu, — apoi, dupa acest articol, o asemenea posibilitate
dispare. Cdci, in ce ma priveste personal, pot hfirma, in
constiints, cid relatarile din ,,Indreptarea“ intrebuinteaza
preciziuni si fraze pe care le-am auzit din gura domnului
Maresal; atunci cand — la inceputul anului 1930 — d-sa
binevoia a se intretine cu pufinatatea mea asupra...
conditiilor in care ar consimi{i sa ia atitudine fatisd si
categorica pentru necesitatea restaurafiei.

Deduc din aceasta, deci, ca fie chiar si sub anonimat,
domnul Maregal Averescu {ine sa precizeze insusi anumite
puncte de istorie, care il privesc personal; pentru ca nu
cumva lumea sa aibd despre d-sa o imagine ce nu ar .
corespunde realitdfii. Deocamdata vrea sd arite ci nu
e amestecat intru nimic in actul restauratiei. Pasamite,
lumea credea altfel; si iata, d-1 Maresal nu vrea sa se
impauneze cu pene de imprumut. Este, netagaduit, o ne-
voie sufleteasca cu totul onorabila.

Sub care d-1 Avere$cu suferea — launtric — de multa
vreme. Cici de cidnd il stim, domnul Maresal a fost
intotdeauna altfel decat trecea in ochii lumii. Lumea
credea, de pilda, ca d-1 Maresal are vreun merit — macar
cel al ralierii — in procesul restauratiei. $i iata, nu a avut.
Lumea credea ca, in 1918—20, cand tara il ridicase pe
scut, d-sa se finea in amenin{atoare rezerva, asteptind ca-
aceastd tari, care i se inchina, si-1 impuna la guvern. $i,
de fapt, in acea vreme d-1 Averescu utiliza pentru emisari
portita de din dos a palatului regal, de unde d-sa astepta,
amarit, puterea. Si asa mai departe. Ceea ce e mai ciudat
insd — si ceea ce mai ales trebuie sd apese constiinta
domnului Maresal si si-i indurereze surprinderea — este
faptul ci d-sa nu a incercat niciodatd sa inducé lumea in
eroare, infafisandu-i-se altfel decat era. Nu. $tie doara
toatd lumea sentimentele pe care d-sa le-a nutrit intotdea-
una fatd de Acela pe care articolul ,Intrevederea de la
Belinzona“ il numeste , Principele Carol“. Se stie anume
ce a propus generalul Averescu in consiliul de coroani
dinaintea lui 4 Ianuarie. $i din toate convorbirile pe care
le-a avut in urma asupra acestei chestiuni, sunt destule
peste care d-sa nu a asezat piatra discretiei. lata, mie, de
pild3, nu mi-a cerut niciodati ticerea asupra convorbiri-
lor pe care le-am avut. $i, din destédinuirile pe care le face
»Indreptarea“ de luni, eu as avea dreptul si cred cid —
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chiar fira a cere voie domnului Maresal — eu sunt liber
oricand sa dau in public acele convorbiri (doua), Prin
urmare, domnul Averescu nu a facut nimic pentru ca
lumea sd creada cd d-sa ar avea vreun merit in actul
restauratiei — cum spune ,Indreptarea“. $i totusi lumea
creded altfel. Nu e, in adevir, straniu?

Unde insa tragedia intima a Maresalului Averescu
atinge intensitati shakespeariene, este in cazul carierei
d-sale militare. D-1 Averescu, este, fara indoiala, unul din
cei mai straluciti militari ai nostri. Printr-o perversiune
a soartei insa, d-sa nu a putut niciodata séa se realizeze.
Operatiile din Bulgaria din 1913, pe care — dacd-mi adue
bine aminte — d-sa le-a condus, au sfarsit, trist si grotesc,
prin balarii, unde biefii nestri seldati mureau de holera.
Ce putea face d. general Averescu? Sa le trimita picdturile
d-rului Davila? A facut-o; cat a avut. Dar sa marturisim
ca e putin pentru geniul militar al domnului Maresal, care
merita desigur imprejurari mai prielnice pentru desfasu-
rarea lui. $i cam la fel s-au petrecut lucrurile si in celalt
razboi al nostru, cel adevarat. Comandant al marelui
cartier nu a fost. Evident, nu putea fi vorba de asta. Cand
prin scoaterea de la conducerea rdzboiului a gen. Iliescu,
politica a incetat sd-si spuna cuvantul, si a venit, in
sfarsit, randul militarilor, la marele cartier a trecut
generalul Prezan; asa cum era si firesc; § cum nici
d-1 general Averescu nu putea pretinde altfel. Daca insa
nu putea fi, pentru d-sa, vorba de comanda marelui
cartier, apoi }a mai mult noroc ar fi avut totusi dreptul
acest stralucit mester al armelor. Nu a avut. Tndrézneata
operatie de la Flamanda, demna, ca conceptie, de oricare

in capitanii victoriosi ai istoriei, a sfarsit in chip deza-

struos. Nu din vina d-sale, desigur. Caci d-1 Averescu
ne-a lamurit in lucrarea d-sale ,Operatiile de la Flaman-
da“ ce strdlucit fapt de arme ar fi fost acesta — daca
reusea; si astazi stim, grafie acestei lucrdri, de ce nu
a reusit. Fapt e insa, cd a esuat. Nu a avut noroc.

Si tot astfel nu a avut noroc mai tarziu. Cici marea
batalie a razboiului nostru si marea noastri victorie nu
a fost in sectorul d-sale; ci a fost 1a Marasesti. Ar fi fost
victoria noastrd mai mica daca lupta o comanda d-1 general
Averescu? Suntem siguri cd nu. Poate chiar cd ar fi fost
mai mare. Date fiind marile calitati de ostas ale d-sale.
Dar — incd o datd nu a avut noroc; cici nu a fost acolo. Si
astfel, cand e vorba de figurile mari ale razboiului nostru,
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“se vorbeste de un Prezan, de un Cristescu, de un Eremia
Grigorescu. De Averescu insd — in al doilea rand. Drept
e? Nu. E o strigatoare nedreptate a soartei; care nu a voit
sa-i ingaduie a-si pune in valoare marile lui insusiri de
ostas. Dar tetusi asa e: Averescu — in al doilea rand.

$i iatd — culme a ironiei — astdzi, la atatia ani dupa
razboi, cand rana deschisd de neindurarea soartei in
sufletul acestui mare comandant nu s-a cicatrizat incd, —
lumea noastra, nesatisfacutd de omul politic Averescu,
zice: nu o fi el, em politic; e insd un mare ostas; amintifi-
va de rizboil

Sd ne amintim de razboi? D. Maresal Averescu ar
avea toate drepturile sa fie revoltat. Caci d-sa isi amintes-
te de razboi. Si stie ce rol mediocru a jucat in el, cum
s-a lasat de greu searta asupra lui. Stie. $i isi aduce
aminte cum, ca un om cinstit ce este, nu a incercat nicioda-
ta sa acrediteze in public legenda ca ar i un mare general.
Propaganda pentru persoahia lui? Da, a facut. Dar nu
pentru generalul Averescu, ci pentru omul politic Ave-
rescu. Incd pe front fiind, d-sa a facut sd i se tipareasca
chipul pe un fel de carti postale, cu explicatia: , Generalul
Averescu care vd va da PACEA SI PAMANT® Si a impér-
fit pozele astea la ostasi. Deci e clar: va va da pacea si
pamant. Astea nu 'le dd un ostas. Un ostas da victorii; nu
pace si pamant. D. Averescu stia cid nu poate vorbi ca
ostas. Ca ostas nu le putea da nimic doara. Le vorbea ca
om politic.

Si totusi, astézi, faima lii cea statornici nu e de om
politic, ci — de ostas. D. Maresal Averescu are tot dreptul
sa se ridice impotriva lumii si a soartei. Caci lumea il vrea
altfel decat cum e el. Si el se refuzd — pentru ca, om
cinstit, isi da seama ca, a te infatisa altfel decat cum esti,
insemneaza a fi un impostor.

D. Maresal nu accepta o asemenea situafie falsa.
Articolul de Luni din ,Indreptarea“ e o dovada. $i un
inceput de autoreabilitare.

10 Martie 1932

»HAI TATA, SA-TI ARAT MOSIA!*
— sau: cum se face doctrina taranismului —

Cineva, care desigur a urmat pe vremuri cursurile
mele la universitate, si care isi tradeaza formatiunea nu
numai prin felul de a pune problema — care, aci, in fara
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romaneascd imi e specific mie — dar pana si prin materia-
lul pe care il aduce si care gaseste, in chiar aceasta forma,
in cursurile mele stenografiate, (mai sistematic i mai in
blec, cuprinse in ,Filosofia protestantismului“, incearca
in ,Dreptatea“ de ieri sd ma invete ce e aia taranism, si
mai ales cum decurge tdrdanismul, prin filiatie naturala
din... iluminismul veacului al XVIlI-lea francez.

Noi, dascilii, care am invatat pe allii, riscim intotdea-
una sa ne-o ia inainte invatdceii nostri. E firesc. Si pentru
cei cu un sambure de intelepciune, chiar miscator. Tmi
pare rdu insd ca noul colaborator al , Dreptatii“ nu e in
situatia asta. Ce vrea el si ma invete pe mine astiazi nu
e prea acdtdrii. E in orice caz o pozitie pe care eu, in
cercetirile mele, am depésit-o ca insuficienta. $i daci ar fi
fost natural ca obiectiuni de natura celor pe care mi le
aduce sd porneascd de la oamenii generatiei anterioare
mie, apoi e cu totul surprinzitor, si nu augureazd nimic
bun pentru desfagurarea lui spirituald, ca un elev al meu
sad reprezinte, fatd de punctul meu de vedere, o pozitie
retrograda.

»Dreptatea” e o foaie de partid. Este foaia partidului
national-tdrdnesc. A singurului partid, deci, care mai
pdstreaza, astazi, in fara romaneasca, veleitati doctrina-
re. Asa fiind, ar trebui si fie ceva mai atentd cu ,editoria-
lul“. Caci nu se poate ldsa doctrina pe miana oricui.
Baiatul dsta care scrie acolo e, desigur, istef — chiar cand
e prost crescut; dar pana la a fi in masura sa facé teoria
taranismului, mai va! Bdiatul dsta va fi fost pe la mine la
cursuri, a auzit ceva, a asimilat ceva; dar de inteles tot, nu
a infeles; si mai ales nu a inteles metoda.

Toata sfortarea mea de a intelege si interpreta eveni-
mentele politice se sprijind pe o metodd precisd. Ea
are ca punct de plecare eliminarea conceptului de cauzali-
tate mecanicd dgn explicarea int@mpldrilor, si inlocuirea
lui prin cel al corelafiei organice. Metoda aceasta nu e,
Doamne fereste, o inventie a mea. Ea este aplicatd cu un
suicces din ce in ce mai impresionant si in mecanica, si in
fizica, si in biologie. E adevirat ca in comentarea vietii
politice romanesti eu sunt singurul care o utilizez constant
(sau mai precis: eu si prietenul meu Onicescu). De aci si
impresia de nou, de surprinzator, de paradoxal, de sofism
pe care o dau celor nepreveniti sau interesati expunerile
mele. Dar tot de aci si faptul ca incercirile mele de a inte-
lege desfasurarea evenimentelor nu au dat rezultate
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prea alaturi de realitati,— ci, dimpotriva

Metoda aceasta procede prin identificare de structuri,
si apeleazi, ca atare, in primul rand la intuitie, la putinta
de a vedea. Asta nu e chiar asa de usor. Asta cere
o anumita maturitate in observatie, 0 anumitd experienta,
si mai ales renunfarea la orice personalism si la orice
pretenfie — asa de inerentd’ iluminismului — de a crea
realitatea prin jocul logic al ratiunii. Odata in stapinirea
acestei metode insa, vezi tot. Nu mai ai nevoie de
rationamente. Rationamentul e bun pentru a transmite
o convingere deja facuti, nu pentru a-ti face convingeri. Ei
bine, aceastd metodd, a corelatiilor si a structurilor,
tanarul meu preopinent si teoretician al ,Dreptatii“, nu
o posedi. Caci dacd ar poseda-o, si-ar da imediat seama ca
a afirma ci Montesquieu sta la originile taranismului,
e tot asa de absurd ca, de pilda, a descoperi o... coadd de
caine la om. Montesquieu si tdrdnismul facand in aeelasi
fel parte din structuri deosebite precum cainele si omu
Iata de ce tot ceea ce spune impotriva ,teoriilor” mele
»Dreptatea“ in ultima vreme, — nu poate f{i luat in serios.

Daci taranismul roman vrea, in adevar, sa ajungi la
formularea unei doctrine, — sa nu proceada de la teorii,
si nici din cdrfi. S4 proceadd de la realitate. Sa
se intoarcd la momentul in care s-a nascut taranismul ca
migcare consistentd si militanta: la 1918. Sa incerce a-si
da seama de conditiunile in care s-a ridicat aceasta
miscare, si, mai ales, de formele pe care le-a luat
organizarea ei. Forme care ni au avut nimic intentionat,
nimic voif, — economistii si intelectualii nu apirusera
inca — pentru cd s-au nascut in chip firesc. Teama
mi-e insa c#, dacid ar utiliza aceastd metoda . . singura
indreptatfitd de altfel — teoreticianii ,Dreptafii« vor
trebui sd ajunga la aceeasi intelegere a evenimentelor la
care am ajuns noi aci la ,Cuvantul”

P. 8. Toate astea ca o lamurire de incheiere. Nu cred
cd ,,Dreptatea“ tine la o polemici doctrinara cu noi. Daca
crede totusi ca aceasta ar putea folosi cauzei, eu nu ma
dau indarat de la o asemenea treaba. Numai cd, in acest
caz, am dori un alt... preopinent. Baiatul care a scris ieri,
e bun. Dar mai trebuie lasat sa se coacd. Sa mai invete
ceva carte, ca cu atata cata stie e cam costeliv. $i sd nu
mai faca afirmatii lipsite de o elementara informatie — ca
cele de ieri — ; cdci asta dezonoreazi o foaie; mai ales
foaia unui partid cu doctrina.

7 Aprilie 1932




El, SI?

Ziarele de ier1 dupd amiazi vorbesc toate, pe un ton cu
deosebire alarmat de ,,neincrederea de la Paris“. D. Rist
a depus acolo, guvernului francez, un raport foarte
defavorabil situaﬁei de la noi, in care cele mai grave
pasaje se refera la conversiune. D. Puaux a prezentat
guvernului roman o copie dupa acest raport, adaugand
surpriza d-sale, respectiv a guvernului francez, ca o ase-
menea lege a fost vetatd. Si ,pour la bonne bouche®,
d-l1 Auboin si-ar fi dat demisia din postul de control pe care
il ocupa la Banca Nationala a Romaniei.

Asa spun ziarele. Noi nu stim dacé e asa. Ceea ce insa
stim, e cd incheierile pe care le trag ziarele ,,de opozitie“
sunt cu totul deplasate. Céci ati aflat dvs. care sunt aceste
incheieri? Nici mai mult nici mai putin decat ca in fafa
acestei atitudini a Parisului, guvernul trebuie sa plece.
Convingere asa de fermd in opezitie incat de la clubul
liberal se si anunta demisia guvernului.

Ne vor ierta preopinentii nostri, — dar noi, c¢a prea
cunoscuti ,sofisti, ,iresponsabili“, ,originali“ si ,para-
doxali“, ne vem ingddui sa nu impartasim aceasta alar-
manta solicitudine pentru soarta tarii; si anume, mai
precis adica, sd nu-i impartasim motivele. E neincredere
la Paris! Ei, si? Pentru asta trebuie sa plece un guvern in
fara romaneascd? Adicd cum? Ceea ce alaltaieri era
yneincredere in Stambul®, ieri ,neincredere la Berlin“ sa
fi devenit astazi pur si simplu ,neincredere la Paris“?
Nimic, adica, sa nu se fi schimbat intre hotarele noastre?
Unirea tuturor romanilor sa nu fi adus decat deplasarea
stapanirii noastre de la Berlin la Paris, asa dupd cum
unirea principatelor adusese mutareaei de la Constantino-
pole la Berlin? Prin urmare tot sub regimul capitulatiilor
traim?

Va sa zica, in imprejurari extrem de grele, e adevarat,
guvernul actual a facut, intre altele:

un buget care, chiar in forma lui de buget de mizerie,
nu putea fi acoperit — féra ca sa fi luat masuri fata de
aceasta eventualitate; _

o lege pentru conversiunea datoriilor agricole in care
problema finantdrii nu era atacatd — fara ca sd se fi
preocupat de chestiunea generald a creditului, chestiune
care singura facea valabild conversiunea;

o gospodarie care a dus la neplata salariilor — fara a
astdzi sa aibd o solutie la problema, sau cel putin ho-
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tdrirea de a gasi una, dupa gravitatea si urgenta chestiu-
nii.

A facut deci greseli; sau cel putin nu a putut evita
dificultati serioase. Pentru toate acestea, opozifia nu cere
totusi plecarea guvernului; ci o cere... pentru ca la Paris se
manifesta neincredere. Unde este explicalia acestei stari
de lucruri paradoxale? Unde? lata:

Pe de o parte, in incapacitatea insdsi a opozitiei: nu
putea protesta impotriva sistemului dupa care a fost facut
bugetul — pentru cd si guvernele anterioare tot dupa
acest sistem au lucrat; nu puteau protesta impotriva
conversiunii, — pentru ca au discutat-o, au admis-o si au
votat-e; si nu pot protesta impotriva neplatii salariilor —
pentru ca nici ei, oamenii opozitiei de azi,nu ar putea face
fatd acestor necesitdti, dacda ar fi chemati la putere.

Pe de altéd parte, explicatia sta intr-un fapt de natura
sufleteasca: in psihologia de slugd a oamenilor nostri
politici in genere, care dupa patrusprezece ani de la unire
nu realizeazd incd ceea ce reprezinta statul nostru; dupa
sase sute de ani de cultura autentica si autohtona nu
realizeaza inca ce reprezinta tara si rasa noastra; si care,
incapabili a se ridica pand la solidaritatea de ethos,
reediteazd in procesul de cucerire a puterii, vechile lupte
pentru domnie purtate ac cu ajutorul Sultanului, dincolo
cu ajutorul Papei.

Sa plece guvernul? De ce nu? Guvernul? Desigur ca
va pleca, asa cum pleacd toate guvernele — care doara nu
sint decat trecdtoare. Nu va pleca insd nici maine, nici
poimaine, nici... ieri. Ci atunci cand i se va implini sorocul.
Atuncicand va fi socotit pasibil de plecare dupa meritele si
vina lui; dupd vina, care e mai micid decat o crede opozi-
fia, — dupa merite, care hotdrit sunt mai mari decat
i le acorda opozitia.

Eu imi dau cel dintai seama ca guvernul va pleca,
pentru ca stiu si de ce va pleca. Va pleca pentru cd imprej
urdrile nu i-au ingaduit, sau pentru cd i-a lipsit curajul
marilor hotariri,— ca sid devina marele guvern al revolu-
tiei roméanesti, singura atitudine rodnica si mantuitoare in
situatia de azi.

Dar sa nu-si facd nimeni iluzii. Atunci cand va pleca,
va fi stat mai mult si va fi avut o activitate mai curata si
mai plind de viatd romaneasca decat guvernele care ii vor
urma. Caci daca guvernului lorga-Argetoianu ii va fi
lipsit putinfa de a face politica restaurarii statului {ara-
nesc, — noi ne-am exprimat de mult teama cd un guvern
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lorga 's-ar putea sia fie prematur — apoi sigur e ci
guvernelor care ii vor succeda le va lipsi nu numai putinta,
dar si intelegerea. $i vom intra astfel — oricare ar fi
regimul ce se va adopta: ,,constitutional®, parlamentar, cu
guverne de partid, cu coalitii nationale sau numai de
partide, cu noi echipe de tehnicieni, cu guverne
»electorale“ sau cum veti voi, — vom intra astfel, pentru
o bucatd de vreme, intr-o perioadd de ministere de ,trei
zile si una pani la pranz*, in care rdspunderea nu va mai
putea fi, chiar pentru cei mai de rea credintd, decat a celor
ce vor cadea.

latd de ce i cum va pleca guvernul, si vor pleca
guvernele. A spune ins3, a nadajdui si a cere ca un guvern
sd plece pentru cd existd ,neincredere peste granitd®,
insemneaza a nu-li da seama de situatie; si, pe deasupra,
a da gratuit dovada unei lipse de demnitate care
descalifica.

29 Mai 1932

SUB INTERDICTIE

In lipsd de altd replici mai ad rem, ,L’Indépendance
Roumaine“ raspunde la intampinarea noastra de Joi cu un
argument ad personam: d. Nae lonescu nu are voie si scrie
tot ceea ce scrie in ,,Cuvantul®, pentru ca scrisul d-sale
angajeaza foruri mai inalte decat persoana sau gazeta
d-sale.

Nu e pentru prima oara cand se pronunta impotriva
noastrd aceasta interdicfie. Nu. De doi ani, toti cei pe care
scrisul nostru ii stinghereste, nu pregeta in a ne-o repeta.
Sfiosi cu cele care se leagd de persoana noastr3, noi am
tacut, — lasand fard raspuns aceasti cea mai lasi
lovitura care se poate indrepta impotriva unui adversar.
Dar asta nu insemneazd cd vom consimi{i a ticea la
nesfarsit. Stam la o riscruce a istoriei noastre nationale.
Interese de cele mai multe ori stramt egoiste obliga pe cei
mai multi din jurul nostru a orbecai, refuzandu-se
adevarului. Desfacuti de persoana noastrd, asa cum
o lungd si asprd terapeutica spirituald ne-a ingaduit-o,
credem cd stipanim acest adevdr si c¢i avem datoria
sa-1 marturisim; pentru toti, in fata tuturor. Scriem deci.
Avem insa astdzi nevoie sa ne aparam dreptul nostru la
scris, pe care ni-1 contestd asa de stiruitor adversarii?
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O vom face. Chiar cu riscul de a trece limitele unei discre-
tiuni care ne e fireascd. $i o vom face pentru ca scrisul
nostru aci nu e o chestiune personalid, ci implinirea
unui imperativ caruia nu ne putem sustrage. Avem deci:
dreptul si datoria sa scriem.

Dreptul. Ni se spune: dvs. ati luptat pentru Restaura-
tie; si, o recunoastem, aveli in aceastd luptd anumite
merite; ciaci dacid Restauratia s-a infaptuit, ea s-a infaptu-
it si prin colaborarea dvs. Prin aceasta insa chiar, dvs.
sunteti solidari cu Restauratia; si dupd cum pe vremuri afi
fost purtatorii de cuvant ai acestei cauze, lumea va
considerd astizi ca purtitori de cuvant ai noii ordine,
stabilite prin Restauratie. Nu puteti vorbi, deci, fara
a angaja prin spusele dvs. noua ordine — pentru care ati
luptat.

Raspundem: e fals. Nu poate fi solidarizati in nici un
fel noua ordine, a Restauratiei, cu noi. Nu noi am facut
Restauratia — ci ea singura s-a facut. Meritul nostru?
Nici unul. Céci noi nu am acfionat pentru infaptuirea ei, ci
numai am spus ci ea se va infaptui. Am spus-o, pentru ca
o vedeam fiind in ordinea fireascd a lucrurilor; in acelasi
fel, de pilda, in care am spune ci maine e Duminicd. $i
cum oare, dacd méine va fi in adevar Duminica, s avem
noi un merit la faptul cd e Duminicd?

Daca noi am fi avut vreo parte la infaptuirea Restau-
ratiei, am fi facut politicd. $i, oameni politici fiind, am fi
avut pretentia — justificatda — ca, dupa izbanda noastra,
sd luam parte la guvernarea térii. Ne-a vdzut cineva sa
o fi facut? Nu. Dimpotriva: toatd lumea stie ca eu si
tovarasii mei de aci ne-am refuzat oricdrei situafii de
asemenea naturd. $i, slava Domnului, nu prilejul ne-a lip-
sit!

Noi am fost, in tot procesul Restauratiei, numai
gazetari: adicdi oameni care orienteazd opinia publicad
asupra celor ce e firesc si se intdmple. Evenimentele au
aratat ca nu ne-am inselat, — ca stim, deci, sd vedem. $i
cum, adicd, pentru cd ne-am dovedit a ne implini cu succes
functiunea, tocmai de aceea si ni se interzica astdzi a mai
vorbi? Dar daca vom tacea noi, cine vreti s vorbeasca?
Falitii prevederii politice, orbii care nu vedeau evenimente-
le ce ii plesneau peste ochi? Sau poate oamenii politidi,
negatori ai ordinii firesti? Iat4, deci, acesta ne e dreptul.

Si acum, datoria. Scriem. Nu putem si nu scriem.
Scriem ceea ce vedem, ceca ce intelegem cd se intdmpld.
Ca trebuie si se intample. Nu scriem pentru noi. Nici
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pentru folosul nostru. Nu stim ce e aia. Atdtea rasunétoa-
re succese cate a avut lupta noastra in maérturisirea
adevarului, nu ne-a facut nici mai bogati, nici mai preten-
tiosi, nici nu ne-a ridicat in situatii altele decat le aveam
inainte. Suntem aceiasi: simpli, saraci si neiniranti.
Scriem. Nu pentru noi. Nu din ale noastre. Caci nu am
inventat nimic, si nu veim sa castigam pe nimeni pentru
inventia noastrd, — in atarnarea noastra. Scriem martu-
risind o credinta si un adevar. $i suntem siguri de izbanda
acestora. Sefisme §i fantezii — scrisul nostru? Asta se va
vedea. Nu era nu mai departe de acum trei ani tot o fante-
zie si Restauratia? Si iata! Sigur: scrisul noestru stinghe-
reste pe unii in planurile si ambitiile lor; izbeste violent pe
altii in lenea si obisnuintele lor. Ei, si? Trece vremea — si
pana la urma tot noi avem dreptate. Luati, va reg, manife-

" stele electorale si programele de azi ale partidelor politice;

si spuneti daca ele nu se resimt toate de actiunea progra-
matica a ,,Cuvantului“. Meritul nestru, deci? Nu. Ci
altceva.

Nei exprimam o realitate: realitatea remaneasca. Este
functia neastrd in viata noastra publicd. Nu censtruim
voit un sistem politic. Noi nu cunoastem sisteme; ci numai
realitafi organice. Tocmai de aceea insad scrisul nostru
e unitar; de la 1926 pana astazi ,Cuvantul“ se miscid pe
aceeasi singurd linie a destinelor si realitdtii romanesti.
Oamenii ne-au fost prieteni si dugsmani; am crezut in ei si
am incetat sa credem. Problemele insa, — perspectiva
asupra lor a ramas statornic aceeasi. lata, gazeta noastra
e aci — sd ne arate cineva in ultimii ani o contradictie pe
liniile esentiale.

Explicatia? E simpla. Nu inventam — ci exprimdm.
Suntem solidari cu rasa neastra; mai selidari decat multi
altii dintre noi. Simtim deci in noi insine, prin contactul
organic dar si constient cu aceasta rasa, ritmul gi directia
destinelor ei. Simtim si spunem. Nu pentru cd o veim, ci
pentru ca nu putem altfel. Cantam cum canta pasdrea —
fard nici un merit, dar adevdrat. E functiunea noastra
fireascd, datoria noastra. Sa se renunte deci, din lagarul
advers, la aceasta interdictie care se aruncd asupra
noastra. Va stinghereste ca scriem? Aveli o solutie simpla:
strangeti-ne de gat — daca puteti. Nu uitati insa ca si asta
e zadarnic: niciodatd un condamnat la moarte nu a scapat
de streang oprind ceasornicul care 1i ardta inaintarea

. vremii spre ceasul sorocit supliciului.

26 lunie 1932
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»~IN NUMELE CUI?*

Rand pe rand, toate partidele, grupérile si oamenii
politici care au cazut sub examenul nostru critic, ne-au
pus intrebarea asta: ,in numele cui vorbesti d-ta“? Era,
pasdmite, dupd isteafa lor pdrere, o intrebare menita sa...
ne incurce. Ne-au intrebat deci toti: si averescanii, si
national-taranistii si liberalii d-lui Duca. Pe rand, care
cum ne cadea in cleste. $i staruiau semnificativil, cu
chestiunea. Céci asta le trebuia dumnealor, sa stabileasca
odata pentru totdeauna cd suntem o gazeta ,,msplrJt”“
Taranistii, luati uneori din scurt, nu se sfiau sa declare ca
»Dreptatea“ nu reprezintd punctul de vedere al partidu-
lui; nationalii spuneau cui voia sa asculte ca ,Patria“ nu
tipareste decat elucubratiile personale ale unui anume
Zachi Boild; si nu o datd de la liberali s-a trimis vorba in
dreapta si stanga ca cutare lucru din ,Viitorul“ sau
»L’Indépendance Roumaine* s-a publicat farad stirea con-
ducerii partidului, care regreta. Deci oficioase de partid se
puteau oricand retransa in dosul unui punct de vedere
personal al cutdrui sau cutarui redactor, scuturand astfel
rispunderea partidului. In cazul ,Cuvantului“ insa, asta
nu e ingaduit. ,Cuvintul” desi nu e decat foaia redactori-
lor lui, TREBUIE neaparat sa reprezinte punctul de
vedere al cuiva in afara de redactie, care acela e raspun- 1
zator de toate cele ale noastre; bune sau rele; mai ales rele |
insa.

Faptul ca ziarul acesta apare de sapte ani, nu-i da
inca, se pare, drept de cetatenie in viata noastrad publica;
drept care, dupa cate intelegem, nu se poate cipata decat
daca te poti dovedi ca apartinand unui stapan. Ca ai si tu
ochi care vad, minte care intelege si gandeste, suflet care
simte si crede, piept care sta in fata loviturilor si braf care
loveste in numele credintei, oameni care te urmaresc si
prin aceasta chiar i{i devin tovarasi, tovarasi care iti stau
in ajutor, — asta nu e deajuns ca sa facd infeleasa
»taina“ aparifiei acestui ziar si indreptédtirea lui de
a vorbi, Nu. Tti mai trebuie ceva: voie de la un stédpan care
neaparat trebuie si-ti stea in spate, pitindu-se dupa tine;
voie si indemn. De unde, deci, si intrebarea — care pentru
un om de constiin{d nu e decét o insulta — : in numele cui
vorbesti d-ta?

in numele cui? latd, vom spune. Vom spune-o insa
incepind prin a stabili c4, aparand deja de sapte ani, cel
putin de sase,foaia aceasta s-a miscat pe aceeasi linie
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politicd. Nici un pas spre dreapta sau spre stinga; ci
statornic pe aceeasi linie. Au plecat unii, — altii au venit.
Dar au venit la acelasi fel de intelegere a realitatilor, la
aceiasgi tradifie spirituala, la acelasi crez; politic si metafi-
zic acelasi. C4 acesti unii sau altii au fost partide sau
simpli oameni, — egal. Nu noi am venit la ei; nu noi am
plecat de langa ei; au venit sau au plecat dansii; sau mai
exact am fost tovarasi; de drum si de lupta, atata vreme
cat drumurile noastre, intdlnite, au mers alaturi. $Si nu am
mai fost, atunci cand drumurile noastre s-au despartit. A,
desigur, au fost imprejurari cand, la desparfirea drumuri-
lor, privindu-ne fostii tovarasi cum se stergeau in ceata
fumurie, o lacrima a inflorit in colful ochiului nostru;
plangeam insd pentru ei, de ratéacirea lor. Dar chiar cand
inima ni se strangea in piept, noi de la drumul nostru nu
ne-am abitut. Suntem gata si stdm la judecatd in fata
constiintei noastre si a lui Dumnezeu; si sa spuna fiécare
daca e sigur ci la despartire el si nu noi am ramas pe calea
impariteascd a credintei — UNA.

De sase ani deci, zi de zi, aceeasi credin{d. Iata in
numele cui vorbim. De gase ani, zi de zi, IN NUMELE $I
IN SLUJBA — jertfelnica de  atatea ori—a
REALITATILOR ROMANESTI. De sase ani nu ostenim
a spune, in toate chipurile, pe toate glasurile ca se face la
noi o politicd abstractd si neroada ganditd de un cap de
papagal pentru cetatea cucilor din nouri. Ca se risipesc cu
inconsgtien{d indobitocitd in occidentalism, minunatele
energii ale unei rase harnice, cinstite, cuviincioase, bogate
in ignorate adancimi sufletesti. Ca creierul de maimuta al
unei ,cea dintai generatie in ghete”, a creat pentru gospo-
darirea acestor energii un stat caraghios, trandav, inco-
rect, parazitar si paralizant, saracind prin pretentii infu-
murate de mahalagiu parvenit, o tara daruitd de Dumne-
zeu cu toate bunurile pamantesti. Ca, mentalitate
de slugi proaste, am bagat tara si sufletul ei sluga la
darloagd, am renuntat la demnitatea noastra de oameni ai
lui Dumnezeu cel putin ca oricare altii, am incrucisat
cultura noastra reala, veche de o mie de ani, puternicd in
adancimea ei, cu tot felul de civilizatii lipsite, fata de noi,
de orice connaturalitate, creand astfel oribile corcituri
sterpe si ridicule. De sase ani.

Si tot de sase ani cerem ca acest scandal impotriva
firii sa inceteze. S3 ne dezmeticim. S4 ne dam seama ca
nimic nu se poate crea decéat in ordinea fireasca a lucruri-
lor. S& ne aplecam atenti, umili si intelegitori asupra
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realitatilor noastre. $4 cunoastem cum ne-a facut Dumne-
zeu si unde ne-a asezat Dumnezeu. $i din vointa Lui, adica
din legea noastri, s scoatem indreptérile pentru orandui-
rea vietii noastre.

De sase ani o spunem, de sase ani o cerem; si nimeni
nu s-a gandit pana acum in urmé si ne intrebe in numele
cui vorbim si nici s ne pretinda carte de ingaduin{a de la
vreun stapan. $i, iatd, deodatd, acuma se ridica, prosti si
indrazneti, buluc cu totii: d-ta in numele cui vorbesti?

Eu? Nu. Noi! Vorbim NOI TOTI! In numele realitati-
lor roménesti ignorate, infruntate, schingiuite, inchi;cite
de toatd viitura a trei generatii de oameni politici in
papainoage.

- 8@ nu fie, oare, de ajuns?

27 Iunie 1932

VREMEA TEOLOGILOR

Cred cd mai pastrez incd, pe undeva, brosura ,cu
dedicatie“ asupra unei reforme a constitutiei austriece pe
care mi-o daduse pe vremuri Monseniorul Seipel. Dar in
1918 cand 1-am cunoscut eu — lucram, ca redactor, intr-
un institut de editurd cu care el avea stranse legaturi —
cancelarul de mai tarziu al republicii austriece nu avea
decat contacte scriitoricesti cu politica; si in afard de
bunul lui prieten, exegetul Alois Schoepfer de la Innsb-
ruck, nu-mi aduc aminte de cineva care sa-i fi prezis
0 mare carierd politica.

Erau, de altfel, si timpurile ,,defavorabile“. In 1918,
razboiul tragea spre sfarsit si crea o pozitie cu totul
preponderenta partidelor si oamenilor de stanga. Ce ar fi
putut astepta, deci, de la viitor profesorul Seipel, teolog si
om de incredere al cercurilor imperiale? $i totusi, iata, s-a
intamplat ci teologul Seipel, om de dreapta in inchegarea
lui sufleteascd, a devenit cea mai insemnata figura
politicd a noului stat austriac. E potrivit, cred, sd ne oprim
asupra intamplirii acesteia. Pentru ci ea e pasibild de
o formulare generala.

Fenomenul carierei politice a raposatului monsenior
Seipel nu este izolat. Caci, 1asand la o parte pe Cardinalul
Pacelli, actualul secretar de stat al Vaticanului, si care mi
s-a parut cel mai insemnat cap politic pe care l-am cu-
noscut in vremea razboiului, trebuie sa constatdm ca
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intre pufinii oameni mari iviti dupd razboi, trei sunt |

teologi: Seipel, Bruenning si Stalin .Intr-o vreme, deci, in
care oamenii ,de stiinta“ si de conceptie ,pozitiva“, cred
cd igl pol ingddui tet felul de ironii pe seama ,,popilor® si
wleologilor”, destinele atator tiri sunt sub hotararea unor
personaje cari s-au plamadit sufleteste in lumea proble-
melor dumnezeiesti.

Nu as avea dreptul si generalizez; imi dau seama.
Dar chiar asa, in forma lui redus-generald, fenomenul isi
are insemnatatea lui. Care e explicatia faptului? Eu nu
vad decat una singurd; ceva cam subtili, desigur, consti-
tuitd mai mult din imponderabile; dar nu mai putin
valabila pentru aceasta.

Sd observam, pentru inceput, ci nici unul din re-
formatorii de dupd razboi nu se ridica din lumea prote-
stantd. Rathenau era un metafizician evreu; Mussoli-
ni e catolic; Lenin a fost rus-ortodex. Nu ca profesiune de
credintd. Ce crede omul despre el insugi si ce ar vrea el sa
fie, e cu mult mai putin important decat ceea ce este el in
fond. A putut, deci, Lenin si se declare ateu si si si
activeze in consecin{d. Structura lui sufleteasca, felul lui
de a judeca, sim{i sau percepe nu era insi mai putin
ortodox. Va sa zica nici unul din marii reformatori con-
temporani nu e din lumea protestanti; adicd nu este
rationalist, pozitivist, libertar, contractualist, idealist si...
antimetafizic. :

Asta ne da un prim element de orientare in problema
pe care o dezbatem. Mentalitatea uscat pozitivista poate fi
eficace in raporturi fixe si ordonate. In momentul insé, in
care realitatea se dezgardineazd si tinde sda devina apa-
rent haoticd, metodele reci si precise ale ratiunii singure,
nu mai ajutd prea mult. Ba incurca. E si natural. Timpuri-
le de mari prefaceri nu ofera la suprafati nici un punct fix
sau macar precis de orientare. In asemenea imprejurari
nu ajutd decat cea de a doua vedere, care nu judeca in
functie de concret, ci in functie de real; care sta in centact
cu principiile generateare ale realitatii, cu momentele .
esenfiale. Toate imponderabile, ,divagatiuni“ metafizi-
ce — aga cum le judeca si le categorisesc oamenii seriosi si
stiintifici, draga Doamne, dar, iat4, existand si facandu-se
valabile la timpul ler.

Ei bine, tocmai aceste imprejuréari hotarasc de prezen-
ta teologitor in capul marilor miscari politice refermatoa-
re de astazi. In privinta teologilor circuld in chip curent
tot felul de pareri; care de care mai nepotrivite si mai
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‘false. Se ignereaza in primul rand caracterul realist si viu

al cunostintei teologice. Aplicarea directd la realitati.
Capacitatea surprinzatoare de a generaliza valabil pe-
rnind de la un singur fapt, in aparenta neinsemnat, dar in
realitate caracteristic pentru un intreg grup de eveni-
mente. Generalizare nu dupa bunele reguli ale inductiei,
asa cum sunt formulate ele in orice manual de logica (si
nefacand in fond nici cinci parale), ci tindnd de un anumit
dar special a carui origine st intr-o adanca iubire a exis-
tentei.

Simai ales se ignoreaza un alt dar — imens acesta —
al structurii sufletesti a teologilor: posibilitatea de a sta in
contact direct cu cele nevazute, dar reale; care daca nu se
pot fotografia, se pot in schimb trdi. Nimic mai fals in
procesul cunoasterii decat pretentia sau mécar tendinta de
a reduce toata realitatea la ceea ce se vede sau se poate

"~ masura. $i nimic mai indepartat de mentalitatea teologi-
cd, in acelasi timp.

Asa ca aci std explicatia: atata vreme cat raporturile
sunt ordonate, insiruirea aparentelor este oarecum struc-
tural fixd, iar asa numita cauzalitate stiintificd (ce.
o mai fi si aia?!) poate servi de instrument orientater.
Cand insa intervin marile perioade de prefacere, nu se mai
pot descurca decat ceicare cunosc mestesugul de a sta in
contact nu cu intamplérile, ci cu resorturile lor intime.
Adica metafizicieni.

Seipel, Bruenning si Stalin au trecut pe primul plan
politic — pentru ca e vremea teologiler.

6 August 1932

»NU ESTI OM POLITIC*

O noua tacticd a fost adoptatd in lumea noastra
politic#, fatd de precipitarea evenimentelor, care ameninta
cu exproprierea pe ,oamenii nostri de stat” de pana acum.
Ea se aplica celor care s-au hotérit sd pdseasca la o prefa-
cere radicala, si urméireste demonetizarea lor; nu ca
program, — ci doar ca... ministeriabilitate. ,Ce vrea, in
definitiv X sau Y? Reducerea cuponului? Restabilizare?
Simplificarea aparatului de stat? Schimbarea asezéarii
generale a asezarii economiei noastre? Are dreptate.
Parcd noi nu gandim la fel? Dar, vezi, nu e om politic:.
Astea nu se spun. Se prepard in secret. $i se fac. Cand le
vine timpul!“
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Tactica asta ar fi de admirat. Daca nu te-ar prididi
dezgustul. ,Are dreptate” si ,gandim la fel“! De cand, ma
rog? Anul trecut, cam pe vremea asta, adicd mai exact
prin August, am scris noi pentru prima oard aci cé, in
situatia in care ne aflam, nu mai putem plati cuponul. Va
aduceti aminte ce a fost? Saptdmani de zile a durat haiul
si larma. Trebuia sd se dovedeasca lumii ca noi suntem
niste desperati, nebuni si iresponsabili. Care nu posedam
a.b.c.-ul finantelor si politicii. Si daca credeti ca se prefa-
ceaut numai, vd inselati. Bietii oameni, toti cu musita
pe creier — cum bine va puturati da seama de atunci —,
erau stnceri. Va intreb astazi, — care este omul politic
~responsabil“ care s nu se gandeasci, si sd nu spuné, ca
e nevoie sd incepem cét mai neintirziat tratative pentru
reducerea cuponului?

Ma rog, ce s-a schimbat de atunci si pana astazi?
Nimic. De atunci si pana acum avem, fatd de obligatiile
bugetare, un deficit de minimum opt miliarde. Deficit
care in August trecut incepuse deja s@ curgd. Interventia

entru reducerea cuponului era, deci, in August trecut de
imediata necesitate. Unde erau insa oamenii nostri de stat
cu solutiile lor? Poate stiti dvs. Eu nu. Astazi — da. Astazi
toti vor reducerea cuponului. Si o trateazd chiar. Dar
nedandu-si seama cd, ceea ce anul trecut ar fi fost poate
suficient, azi nu mai e decat o picatura de api pe plita
inrosita, o trateaza timid (si pana la sfirsit — luati, va
rog, notd — o vor strica).

As vrea sa stiu, sd mi se spuna si mie, ca s ma dumi-
resc — e mai la urma-urmelor si o faptd crestineasca
doara! — de ce atitudinea , Cuvantului“ era anul trecut
lipsitd de raspundere? Nu era solutia bund? Ba da, de
indata ce azi toti oamenii cu raspundere au adoptat-o.Nu
era actuald? Ba da, de indatd ce azi statul are un gol
de opt miliarde la incasari si nu mai poate pliti nici
macar lefurile si mor caii DE FOAME in grajdurile
cazdrmilor. Atunci?

Si cazul dsta nu e unic. Mai de mult, a iesit d. Iunian cu
o solutie a d-sale: restabilizarea. Nu stiu dacd e cea mai
buné. Noi, precum se stie, ne gdndim la alta. Dar, inconte-
stabil ca restabilizarea e o solutie mare; si serioasid. Cum
a fost primita? Stiti. Ce s-a spus despre d. Iunian? Stiti
iardsi. Dar ce gandesc astdzi aceiasi oameni ,,cu rispun-

dere“ despre restabilizare, — mai bine s& nu mai spun.

Cici nu le-ar fi moale anumitor ,stabilizanti“ daca ar sti
lumea la ce activitate se dedau dumnealor astizi. Si cu
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toate acestea, pentru ei ,Iunian are dreptate — dar nu
e om politic; pentru ci... vorbeste de restabilizare si cupon.
1ar despre asta nu se poate vorbi! Nu trebuie!“

Vai, biata lor siretenie facuta ferfenitd si carpitd cu
ata alba! De ce ,,nu e om politic* d. X sau Y — ati priceput.
Pentru ci s-ar putea ca evenimentele sd impuna politica
a carui purtator de cuvant s-a facut el, si pentru cé s-ar
putea ca opinia publica sd-l impinga pe el la locul de
realizare a acestei politici. $i vedeti, asta nu se poate.
Politicd economici si financiard nu au dreptul sa faci in
tara romaneasca decat anumiti specialisti, oameni de
meserie, care stiu ce este aia ban, credit, bir si imprumut.
Simai ales care au relatiuni. Mai ales. D-1 X sau Y nu ei au
vazut intéi real ca... au vorbit. Si pe urma, pentru ca nu
sunt specialisti. Ca totusi D. X sau Y si nu ei au vazut intéi
realitatile, cé ei nu le-ar fi vazut decat daca li le aratau
altii, — asta se pare ca nu are nici o importanta. Luam
programul — si gata!

Gata? Ei, nu. $i nu numai pentru ca ar fi imoral. Asta,
precum se stie... nu are in politicd nici o importantd. Nu,
pentru alte motive; mai obiective decat atat. In politica,
o idee creste cu un om. Ea nu e, ca in medicina, o doctorie
care se poate administra uneori in chip mecanic, fie si de
un agent sanitar. O idee, o solutie politica se impune
dintr-un anumit complex de conditiuni, obiective, desigur;
dar nu e posibila decéat printr-o sinteza personald. Asa —
incat cel care o are cel dintai, cel care o vede, este si cel
mai indicat sd o realizeze. Politica e viata; si in politica
solutiile nu se invaté; se gasesc. Cine nu e in stare sa le
giseascd, ci numai asteapta si i le spuna altii, pentru ca el
sd si le insuseasci de bine de rau, invatandu-le, acela nu
e om politic; ci cel mult un functionar. Pentru cad nu are
simtul vietii, si nici putinta de contact cu ea.

Este bine si fie spuse si lucrurile astea. Nu de alta, dar
s-ar putea, vedeti, sd vin# si vremea socotelilor. Noi,
o experientd am facut. Nu era oare ,conversiunea“
o solutie mare, radicala? Si ce s-a ales din ea? Nimic,
Pentru cd cei care o realizeazd nu au inteles nimic din
ea. Nu a crescut in ei. Nu i-au putut vedea radacinile — si,
deci, nici prevedea cum va trebui sa creasca. Asa a fost
omoritd conversiunea; pentru cd nu a fost gindita unitar,
pina la sfirsit. Voiti acum sa procedati la fel cu celelalte
solutii radicale pe care le prindeti din vant, dup ureche
dar cu care nu aveti nici un fel de legdturd organica?
Luati seama, s-ar putea sa nu vé... lase lumea!

2 Octombrie 1932.
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SFARSIT DE AN

Preocupdrile sintetice sunt din ce in ce mai rare in
politica roméneascd. Oamenii care cer pentru ei roluri de
mana intai in viata publica fac, in generalitatea cazurilor,
0 politicd de combinatiuni; care cand nu sunt personale
sunt numai de doudzeci si patru de ore, — iar cand nu
sunt de doudzeci si patru de ore sunt numai personale.

Poate cd e mai bine asa. Cdci interventia unei vointe in
cursul evenimentelor, interventie care caracterizeaza in
primul -rand actiunea politica, nu peate fi cu adevarat
fecunda decat atunci cdnd aceastd vointa nu are pretentia
sa creeze istorie, ci numai sa o inlesneasca, subordonan-
du-se in chip inteligent desfdasurarii firesti a lucrurilor.
Umilitatea asta este insd asa de rara la oamenii politici,
incat mai ca nu am cunoscut de la razboi incoace o actiune
care sd fie determinata de altceva decit de resorturi
subiective si personale. Asa ci, trebuie sa consideram ca
un adevarat noroc faptul cd lipseste spiritul de generaliza-
re si de sintezd. Viata noastra publicd nu ar fi decit mai
falsificatd ined. Asa, putem sd naddjduim ca peste efortu-
rile efemere ale micilor ambitii, istoria se face singurad. Cu
alte cuvinte: dacd nenorocul nostru e cd nu a aparut inci
in viata politicA de dupa razboi o mare personalitate
intelegatoare si eficace in gest, — apoi norocul nostru e ca
nu a aparut nici o mare si puternica ambitie inteligenta si
ca atare primejdioasd. Ambitii sunt destule. Ambitii
puternice insa, nici una.

Anul politic pe care il incheiem astédzi este o trista
ilustrare a acestor consideratiuni. E anul actiunii confuze
prin excelentd. Confuza, aceasta actiune nu in integralita-
tea ei, ci in resorturile subiective, ale oamenilor politici
care au fost la lucru. Anul acesta se poate caracteriza ca
cel al reactiunii. In adevir, doud erau problemele care
dominau viata noastra publicd: a) in ordinea militant
politicd, crearea unor organisme vii si eficace, care si se
instdpaneascd in chip firesc la conducerea treburilor
publice; b) in otdinea de guvernare, orientarea din ce in ce
mai precisd si mai hotdritd inspre o politicd radicala de
realitdti. Ce s-a obtinut? .

ad a); procesul de destrdmare al actualelor partide
politice si precizarea unor noi centre de polarizare, sambu-
re al viitoarelor partide — acelea in adevar vii si efica-
ce — a fost oarecum oprit, prin introducerea arbitrara
a unui antiferment. Fenomenul acesta s-a intamplat cam
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la inceputul toamnei, si pentru ca incapacitatea de intele-
gere a oamenilor nogtri politici sd fie peremptoriu doveditd,
anume intr-un moment in care fenomenul noii polarizari
era de domeniul celei mai apropiate infaptuiri. (Trebuie sa
recunoastem ca dusmanii noii ordini politice, cei care lupta
impotriva unei reasezari firesti, au fost mai indeméanatici
si mai tari decat partizanii naturali ai regruparii a caror
categorica infrangere se datoreste in primul rand lipsei de
orizont politic a d-lui Mihalache). Tn momentul de fata
victoria e necontestat de partea vechilor asezdri politice.
(Interventia d-lui Titulescu in politica interna nu schimba
cu nimic aceasta realitate).

ad b): orientarii inspre o politica radicala i s-a opus,
dupa caderea guvernului lorga-Argetoianu, o vigureasa
contraefensiva a spiritului capitalist-burghez. Campania
impetriva belsevismului economic, asa de artificiala, in
contra firii i fara sens, nu a fost de fapt decat un fenomen
anex si lipsit de importanta politica; adevarata ofensiva
fiind purtata de fostul ministru de finante d. Mironescu,
sprijinit de Banca Nationala si ajutat, intamplator, de
faimoasa hotarire a Casatiei in chestiunea conversiunii.
Trebuie sa stabilim totusi cd odata cu instalarea guvernu-
lui Maniu centraofensiva aceasta a slabit in chip sensibil.
Daca nu in forma, actualul ministru de finante continuand
a tuna impotriva ,defetistilor”, — cel putin in fond,

-masurile si legiuirile ministrului de justitie, devenit cent-
rul marii politici financiare ‘a guvernului, accentuand
necesitatea unei adaptari la realitati.

Dacd insd in ordinea politicd, supusa initiativelor
individuale, anul 1932 a fost anul contraofensivei reactio-
nare, nu e mai putin adevarat ca in ordinea istorica,
a marilor intdmplari firesti independente de biata noastra
viata omeneasca, lucrurile si-au urmat cursul ler normal,
tocmai acela pe care il indicdm noi constant in aceasta
-foaie de mai bine de trei ani.

Victoria partidelor vechi nu a fost e victorie efectiva,
aceste organisme neizbutind, de fapt, sd opreasca inla-
untrul lor procesul de destramare astdzi mai inaintat
ca oricand,

iar contraofensiva capitalist-burgheza nu si-a atins
decat in chip cu totul trecator telurile, fenomenul de
orientare inspre o politica radicala fiind in acest moment
intr-o evidenta faza de generalizare.

Pronosticuri pentru 1933? Nici unul. O dorintd numai:
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ca politica sa se puna de acord cu istoria; pentru a asigura
cu un ceas mai devreme refacerea noastra; sau pentru a se
evita zguduiri prea mari. Stiut fiind c& nimic nu poate
intoarce istoria din curgerea ei.

1 lfanuarie 1933

D. MIHALACHE PLEACA iN
STRAINATATE...

Un comunicat oficial anuntd cd tara noastrid va fi
reprezentatd la conferinta dezarmarii prin dd. Titulescu,
Mihalache si Antoniade. Abia intors de la Atena, d-1 Miha-
lache deci, se va imbarca pentru Geneva. Pe d-l Titulescu
il inteleg oarecum; mai ales dupé ce, acum cativa vreme,
»Le Temps® ne-a vestit cd a debarcat nu stiu unde in
tovarasia lui Harold Lloyd; ceea ce ar dovedi la d-sa
o predilectie pentru intririle de senzatie.

Nu inteleg insa pe d-1 Mihalache. D-1 Mihalache la
conferinta dezarmarii? Apoi ce crede d-sa ci poate face la
o conferinta ca asta? Acolo sunt tot felul de oameni; naivi
vizionari care isi inchipuie cd pot realiza un utopic ideal de
pace universald, sireti indemanatici care incearcid si-si
asigure pe vesnicie o situatie astazi preponderentd si
smecheri trecuti prin toate ciururile, spalati cu toate apele,
frecati cu toate siretlicurile, lucrand mai mult in culise la
sabotarea oricarei intelegeri efective, spre satisfactia
marilor fabricanti de arme si munitiuni care le stau la
spate. Si d-1 Mihalache se duce in aceastd adunare, atunci
cand nimic nu-l obligé la asta? In care din cele trei catego-
rii, — si ce sd facd acolo?

D-1 Mihalache greseste, deci, cand se duce la Geneva,
la conferinta dezarmirii; si mai greseste si cand trece din
nou granita. Prea multa fataiala, si mai ales prea mul-
td — in strainatate. Ce vrea d-l Mihalache? Si devini
winternational“ sau sa-si largeascé orizontul? Cea d-ntai
nu se poate, de cea de-a doua nu avem nevoie.

A merge in strainatate e desigur un lucru bun si de
folos; dar la vremea lui numai. Te duci in strdinatate
atunci cand sufletul sidnteligenta iti sunt plastice, cand
poti asimila, cand poti adicd primi si topi in tine, asa cum
o planta soarbe prin radécinile ei sucurile paméantului si le
transformd in celule vii care toate merg catre fruct si
samantd. De la o vreme insd omul nu mai asimileazi;
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nu-si poate imbogiti fiintacel ramane exterior tuturor celor
‘e se petrec in afard de el, . nu mai poate trece in lucruri
si nu mai poate prelua lucrurile in el E momentul din care
inainte el devine judecator peste oameni si imprejurari, si
intervine normativ in evenimente. A voi sa inveti, sa-ti
largesti orizonturile 1a o asemenea epocd a vietii e nu
numai sfortare zadarnica, ci de-a dreptul primejdioasa.
Caci noile tale cunostinte raman experientd moarta,
hrani neasimilata, care impiedica si ratdceste. $i, vedeti,
asta vrea si facs d-1 Mihalache acuma. O face, ... si face
rau !

Domnule Mihalache, noi treburile astea ale invataturii
de tot felul le cunoastem de aproape, pentru ci le-am trait.
Nu o regretam, desigur Dar noi ne dam seama ca am sosit
deja la popasul cel mare, de unde inainte trebuie sa facem
efortul de a uita tot. De a uita tot ce am invatat pe nume si
ce a ramas identificat ca al altuia in noi, si de a nu mai
pastra decat ceea ce am mistuit cu atata desavarsire, incat
a devenit parte integrantd din fiinta noastra. Asta vrem
noi care am vizut lumea la vreme, am invatat carte si stim
ce insemneazi ,cartea“ pe care o pretuim, dar care nu ne
sperie — pentru ca de ea nu se sperie decat analfabetii. De
ea si de strainatati.

D-1 Mihalache vrea insa altceva. Vrea sa se ducd prin
strainitati, sa invete de aci inainte ceea ce nu a avut
norocul sa invete la vreme, si cu puteri noi sa se intoarca
aci pentru a ne gospodari. E zadarnic si primejdios.
Treaba asta a mai facut-o unul: Petru cel Mare. Dar,
vedeti, dla era Petru cel Mare; iar pe de altd parte, cine isi
dé seama de rostul lucrurilor intelege ca nici chiar geniul
organizator innédscut al acestui imparat nu a putut rezista
falsificarii sterpe  care se razbuna si peste sute de ani —
la care te expune invitatura tarzie si contactul tarziu cu
lumea, alta decat cea in care te-ai nadscut.

D. Mihalache se inseala deci, si face eforturi rau
dirijate. Le face insd pentru cd nu-si dd seama ce repre-
zinta el in politica roméaneasca si ce asteptam noi de la
el Noi l-am inconjurat nu numai de dragostea, dar si
de nadejdile noastre, si i-am stat toti in ajutor, adesea mai
mult decat ar fi meritat-o poate, numai si numai pentru ca
am crezut sa gasim in el nu un reprezentant al gandirii si
caldurii reflectate, ci un exponent al instinctului taranesc.
Si cu cat efortul nostru de a ne lepada de tot ce am adau-
gat pe noi era mai mare, cu cat mai tare doream a ne
simplifica gandirea si a o repune in contact direct cu
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realititile redevenind tarani, cu atit pretuirea noastra

pentru acest norocos fiu al pamintului — norocos pentru
ca il socoteam autentic — era mai adanca.

D-1 Mihalache insa nu se mai vrea taran. D-1 Miha-
lache se vrea om umblat si cu carte — ca sa ne invete si pe
noi; nestiind bietul de el ca noi dacd ne dorim ceva nu e sa
mai invatam, ci sa uitam ca sa devenim asa cum il
credeam pe el simplu, sdnatos si trdind de-a-dreptul
realitatile.

De acest domn Mihalache méarturisim cd nu avem
nevoie. Caci nu uitdm cd cele doud mari erori pelitice pe
care le-a facut in ultima vreme, au fost ambele comise
fiecare dupa o intoarcere din straindtate.

21 lanuarie 1933

»CE VOR MASSELE"

Planul inclinat al politicii se dovedeste a fi din ce in ce
mai primejdios pentru oamenii vietii noastre publice.
Ganditi-va, numai, la cati alunecara pe el in ultimele zile!
E adevirat ca si imprejurarile au fost tari. Dar oricum, eu
o marturisesc, tot ar fi fest de asteptat parca mai
mult echilibru; si mai multa stapanire de sine.

E o veche convingere a mea, cd oamenii politici
gandesc surprinzator de putin. Convingerea asta s-a veri-
ficat inca o datd acum. Caci toatd ldbartiatura demagogica
expusd la tribuna Camerei nu e de fapt decat lipsd de
intelegere a unor situatii, relativ simple totusi: oamenii
nostri doresc cu orice pret sa facd ,cariera®, si cred ca
drumul cel mai scurt e cel indicat de aplauzele ,masse-
lor“. Iata unde ei se insald; si incd fundamental.

In adevir: viata noastrd publicid este dominati, in
chip constant, de foarte multd vreme, de o nefericita
confuzie care se face intre vointa masselor si aplauzele
masselor, Oamenii politici, chiar sincer si perfect intentio-
nati unii din ei, se cred indatorati a vorbi si lucra pe placul
multimii, inchipuindu-si ca urmeaz4 prin aceasta indicatii-
le masselor. Asta e insd categoric fals.

Pentru ca nu e nici o legdturd intre multimile care
aplaudi si masse; multimile care aplauda sunt strada;
massele, sunt altceva. Strada poate sa fie uneori si
muncitoare; ea nu e constituitd in chip necesar din ceea ce

obisnuit se numeste scursura mahalalelor, publicul flo-
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tant al oricdrei intruniri, ceata de gurd-casca in-
totdeauna gata a lua parte la un scandal sila o protestare.
Strada insa, .este in orice imprejurare, o multime
sugestionatd; cu o existentd spirituald care nu e nici
normald nici preprie. lar resorturile ei, — pasiunile cele
mai turburi, stdrile sufletesti care cele dintai si cele mai
usor scapa de sub controlul judecatii si al vointei. A

Spre deosebire de stradd, adunare incoerenta, fara
viatd organicid statornicd, traind agdtata de o formula
pasionala impusa pe cale de sugestiune, .. massa este
insusi suportul vietii colective, insul intreg al natiunii.
Massa traieste deci, isi are legile ei, necesitéatile ei precise,
liniile ei de miscare; insa nu formuleazd. Vei afla, deci,
intotdeauna, din chiar gura strazii, ce yrea aceasta
stradd, cind in adevar vrea ceva; nu vei afla insa nici
odatd direct din gura masselor ce vor ele. ,Ce vrea
massa“, - ‘asta e o problemd. Cea mai de seama
problema a vietii politice; si cea mai grea. Caci ,ce vrea
massa“ insemneaza de fapt ,ce trebuie massei“, iar ceea
ce ii trebuie e prea adesea deosebit de ceea ce ea cere in
chip expres.

Iar pe atitudinea care se ia fatd de aceastd problema
se masoara omul de stat. Demagogul ieftin, plevusea vietii
politice, deschide fereastra ca sda auda ce se strigd in
strada, — atunci cand de cele mai multe ori el insusi
si-a trimis oamenii sa strige. Omul de stat se concentrea-
zd, se aduna, tocmai pentru a se deschide mai complet
intuitiei realitatii, pentru a trdi, intelege si formula ceea ce
constituie fondul adevirat al necesitatilor massei. Asa
fiind, demagogul e intotdeauna in acord cu dorintele
strigate ale strazii, dar tocmai de aceea in dezacord cu
adevaratele nevoi ale colectivitétii,pe cand omul de stat,
de cele mai multe ori in dezacord cu strada, se gaseste
aproape intotdeauna in acord firesc cu ritmul vietii
nationale, pe care il promoveazi.

E, fard indoialad, comod a merge cu multimea; omul de
stat insa preferd calea cealaltd, a adevarului, interesindu-
se numai mediocru de ceea ce cere strada. Nu trebuie, de-
sigur, sa impingem lucrurile prea departe. Va trebui totusi
sa subliniem faptul destul de ciudat ca toti marii asezatori
de tara au fost lipsiti de dragostea si aplauzele mul{imii.
Asa Bismarck si Richelieu, asa Petru cel Mare si Ludovic
al XI, asa Cronwel si Stalin. E firesc.” Cici toti acesti
oameni nu au cautat aplauzele multimii, ci binele acesteia.
A fost deci in toata atitudinea lor un efort care mergea
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< citre fiinta intreagd a colectivititii, si care tocmai pentru

aceasta cdlca prea des in picioare necazurile si poftele
individuale care de fapt nici nu se suprapun cu marile
nevoi ale natiunii.

Asta au fost intotdeauna oamenii de stat, si asta nu
sunt oamenii nostri politici de azi. Lasindu-se condusi de
mul{imi in loc de a le patrunde, intelege si conduce,
sau — mai rdu incd — incurajand pofte iresponsabile in
multimi pentru a le castiga, ei nu fac decat sa-si
mérturiseasca sldbiciunea. De cdnd existd omenirea,
a face politicd insemneaza a stdpani. Nu a stapani, de-
sigur, ca un tiran, adici punand multimile sub jugul
inspiratiei tale fanteziste si sub nevoile ambitiilor tale
uscate de stdpanire. A te da sarcinii si natiei tale, a arde
tot in slujba cédreia te-ai plecat, — dar totusi a stdpani.
A stdpani nu pentru tine, ci pentru altii, pentru chiar cei
stapaniti, — dar totusi a stapani. Dur, cu severitate de cele
mai multe ori; infruntdnd dusménia si ura care nu face
bine nimanui pentru ci se suporta foarte greu, dar pe care
daci nu o cauti, nici nu ai dreptul s o ocolesti atunci cand
ea incolteste pe drumurile aspre ale sarcinii tale.

..Si ar mai fi atatea de spus. Toate lucruri tari si
stranii, — de care toti oamenii nostri politici fug. Dar daca
fug, nu da asta si masura valorii lor?

23 Februarie 1933.

UN IMPERATIV: MAINILE LIBERE!

Cu cateva saptaméani inainte de a trece , dincolo®, si
anume in primévara lui 1928, daca-mi aduc exact aminte,
Titus Enacovici, intemeietorul acestei foi si unul din
capetele cele mai clare din cdte a avut presa romaneasca,
a publicat in ,, Cuvantul® un articol profetic: 1933; in care
indica anul acesta ca timp al marilor lichidari in criza
mondiala. Suntem abia in a treia luna, si prevederile par
a se implini.

Nu exista col{ pe pamantul acesta in care, intr-un fel
sau altul, lumea sa nu se framéante si lucrurile sd nu se
rastoarne; nu exista domeniu de activitate omeneasca in
care sd nu se fi instalat dezechilibrul. Dacad anul 1933 va fi
cel al lichidarilor, e greu de spus. Asta ar insemna cé in
acest an criza si-ar atinge punctul maxim, toate
distrugerile necesare ar fi deja efectuate si conditiile
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pentru inceputurile unei noi vieti — infaptuite. Sa
o credem? Mai degrabid nu. Lumea veche are sub toate
raporturile o for{a de rezisten{d mai mare decat am fi noi
dispusi sd-i acordam; iar pe de altd parte, procesul de -
disolutie e incd asa de la inceputul lui, incat e imposibil sa
distingem profilul noilor forme de viata. Proba? Rusia;
care nu numai c¢i in zadar incearcd sd infaptuiasca
formula comunistda — nerealizabila, dupa toate experi.
entele de acum — , dar nici nu izbuteste sé& nimereascd,
empiric dacd nu altfel, un drum nou, chiar dacé, asa cum
incercdri timide o dovedesc, ar fi dispusa a parasi (bine-
inteles, pe tacute) cidile ortodoxiei bolseviste.

Daca insd nu se poate spune ca suntem deja in anul
marilor lichidéri, apoi sigur este ca azi nu mai e un singur
om cu pretentie de a articula un gand, oricat de
rudimentar, care sd nu recunoasca in chip categoric ¢4, in
adevir, omenirea a intrat intr-o criza din care drum de
intoarcere la cele vechi nu mai exista. Sunt, de buni
seama, si mai ales sunt la noi, cativa betegi care ne tot
cantd cupletul ,cuminteniei“ paralitice. Este insa
caracteristic pentru mine, ca chiar un om lipsit de cugetare
politica propriu ziséd si ancorat in obisnuintele trecutului,
cum e actualul nostru ministru de finante, se vede silit, in
expunerea de motive a bugetului prezentat acum in urma
Camerei, sa considere problema monedei ca o chestiune
rezervatda — dat fiind ca peste jumatate din tarile lumii au
intervenit revolutionar in acest domeniu.

Aceastad constatare a caracterului definitiv al crizei
este deci un punct castigat pentru orientarea noastrd in
politica zilei de maine.

Ce este de facut? Intrebarea trebuie considerata ca
prematura. Pentru ca sa stim ce e de facut, ar trebui si fim
deja in pragul erei de constructie; si nu suntem inci. De
unde va incepe reclddirea, noi o banuim. Lumea va
intra intr-o perioada de pauperizare; cum de altfel a intrat
intotdeauna la inceputul marilor transforméri. Q coborire
a standardului de viatd in toate domeniile; economric si
spiritual, Sd nu ni se spuna ci asta e exclus, ¢4 omenirea
nu poate renunta la bunurile deja castigate — san mai
stiu eu ce. Baia era si ea un bun céstigat doari. Si de la
caderea Romanilor, omenirea a avut nevoie de douéspre-
zece veacuri pentru a reveni la folosinta acestui ,,bun
castigat®. De ce, adicd, s4 nu se intample si cu alte cuceriri
ale omului astézi, cum s-a intdmplat acum peste o mie de
ani cu baial Este deci posibild o coborire a nivelului
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vietii, — si dupé socotelile noastre aceasta coberire e si
probabila. Astea sunt, ins&, numai prebabilitati; si inca
sprijinite pe impresii; — deci insuficiente ca fundament
pentru o judecatad sau, mai rau, pentru o actiune politica.

Pentru politicd, urmarile firesti care decurg din
constatarea caracterului istoric al crizei de astazi sunt
altele. Consecinte care se impun de altfel si celor care nu
vor sau nu pot sa gandeascd din cand in cand si istoric in
politicd. Sub toate raporturile, situatia a devenit de
o labilitate extrema. $i economiceste, si politiceste.
Singurele constante, dar si acestea inca neutilizabile, sunt
cele care se leagi cu elementul geografic de o parte, cu cel
spiritual de alta (dat fiind ci revolutia spirituala s-a fdacut
deja) . Intrsun moment de asa rasturndtoare transformare
deci, ca cel de astazi, prima noastrd grija trebuie sé fie
a ne asigura o deplind libertate de miscéri. Vechile
legaturi nu mai activeaza. Noile legaturi nu s-au
desemnat incd. Stim ce nu mai poate fi, — dar nu stim
incd ce va s# vie. Este foarte posibil ca spatial legaturile
noastre sid rdmana aceleasi, schimbandu-si insa, evident,
continutul. Dar asta e deocamdata numai posibil. Nici
macar probabil nu e. Si asa fiind, nu avem nici un drept
a fintarzia in vechile legdturi. Toemai pentru ca
0 asemenea intarziere ne ridica libertatea de migcare, si ne
face dificild, daca nu chiar imposibilad, o repede si eficace
orientare, atunci cdnd va veni ceasul hotaririlor.

Spunem deci: oricare ar fi interpretarea pe care
fiecare din noi o dam sensului istoric in care se misca
astazi omenirea, — de indatd ce toti suntem de acord
asupra adancimei crizei, atitudinea noastra in politicd nu
poate fi decat una: a evita cu grija orice legamaént politic
sau economic care, angajdnd cdt de pufin viitorul, ne-ar
lua ceva din libertatea completd de acfiune, si ne-ar face
incapabili de a actiona cu maximum de folos in mementul
martlor hotariri.

Cine procedeaza altfel se incarcd cu pacate grele, — si
s-ar putea sd ajungé a fi raspunzitor si altfel decat in fata
istoriei.

Scriu, subscriu si datez.

11 Martie 1933




TOT DESPRE ,,DREAPTA“ SI ,,STANGA“

Se pare cd lamuririle neastre in legatura cu problema
radicalismului nu au fost de naturé a satisface pe preopi-
nentul nostru de la ,Dreptatea“. Dificultatea cea mai de
seama vine din faptul ca d-sa staruie asupra necesitatii de
a sti dacd radicalismul nostru e de dreapta sau de stinga,
pentru cd altul nu mai intelege. $i nu ma intelege, pentru
ca ,unele din articolele d-sale ,sunt radicale de stanga,
mai ales cele economice; ,altele — articolele politice —
inclind spre ,dreapta, sau chiar mai departe; in materie
»sociala sau morald, d-sa n-are nici o pozitie clari, ,iar in
filosofie este adeptul filosofiei idealiste“. Asta e, o martu-
risesc, cam grav, Caci daca ar fi adevarat, asta ar insem-
na ca eu sunt un tip hibrid, care nu stiu sa gandesc unitar
si organic, si care adun tot felul de solutii din campuri de
realitati structural deosebite. Noroc pentru mine insa ca
lucrurile nu stau tocmai asa. Tn aceastéd discutie aproape
jenant de personald — ce importanta sa aiba oare in toats
treaba asta persoana mea? “— eu trebuie sa constat doua
fapte: intai, cd mi se pun in sarcina treburi de care nu sunt
vinovat; al doilea, ca existd o anumitd confuzie de termeni.

Mi se spune, de pilda, cd in filosofie as fi idealist. Nu
e adevarat. Nu am fost niciodatd idealist in filosofie. Nu
a fost neam de neamul meu; ¢a doard bunicu-meu, Stroe
Ivascu era tidran din Baraganul Bréilei; si ce sa aiba
a face bunul sim{ taranesc cu idealismul (filosofic); si
nadédjduiesc sd nu fie nici baietii mei, pe care i-as vrea
crescuti in frica lui Dumnezeu si in respectul realitatilor
esentiale. Cine a patruns in miezul lucrurilor astora,
a inteles ce pacoste e idealismul filosofic, si stie de ce ma

scutur eu asa de tare de el \

; Prin urmare, nu sunt idealist in filosofie. Cat despre
incurcatura cu dreapta si stanga, cu solutii economice de
un fel, si cu atitudini politice de alt fel,— apoi aci chestia
e mai complicata, dar totusi pasibila de descurcare.
Principial, preopinentul meu are dreptate: toate solutiile
pe care le accepti, trebuie sa formeze sistem; nu poti fi, de
pilda, pentru proprietatea de uz, si antidemocrat; sau: nu
po%i fi democrat in politica, si realist in filosofie; sau: nu
poti preconiza o asezare ierarhicd si organica a statului
si cere in acelasi timp un regim parlamentar. Nu poti. Cine
a mers pana la fundul lucrurilor, stie ce spun eu acum,
Deci, principial, preopinentul meu are dreptate. (Numai
ca, nu impotriva mea, care de cind scriu aci, tocmai acest
punct de vedere am reprezentat).
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Preopinentul meu (de ce nu-si spune numele, si
discutdm cu viziera ridicatd?) nu are dreptate insa, cand
vrea sd aplice acest principiu la dreapta si stanga. Si nu
are, pentru cd, ,dreapta“ si ,stinga“ nu sunt denominati-
uni suficient de precizate, asa incat si determine situatii
structural deosebite. Ma rog, Stalin e de dreapta sau de
stinga? De stanga, desigur. Si totusi Stalin a instituit
o dictatura. Care e, precum se stie, treaba de dreapta. Ori
poate céd Stalin e de dreapta? Foarte bine, de dreapta sa
fie; eu nu mad opun. Dar atunci cum facem cu abolirea
proprietatii individuale, care, precurh iarasi, se stie, e o
treabd de stanga si pe care tot Stalin o facu? Dar poate
cd pilda lui Stalin vd jeneazd. S4 o luam pe cea a lui
Bismarck. Bismarck era de stdnga sau de dreapta?
De dreapta. Cum se impacd insa politica lui de dreapta cu
masurile socialiste pe care le-a infaptuit?

Vedeti, deci, pe dreapta si stdnga nu se poate descurca
o chestiune politicd; nici macar teoreticeste, pentru ci
»dreapta” si ,stdnga“ nu sunt in domeniul politic notiuni
complet diferentiate. Dar chiar daca teoretic chestiunea
ar fi discutabild, intrebarea ,ce fel de radicalism, de
dreapta sau de stanga“, tot nu ar fi revelantd pentru
discutia dintre ,Dreptatea“ si noi. Eu am staruit asupra
acestei laturi a problemei, si imi pare rdu ca preopinentul
nostru nu a acordat pasajului respectiv atentia cuvenita.

Mai intreaba: ce esti d-ta? radical de dreapta sau de
stanga? Am precizat mai sus: nu existd o dreaptd si
stanga univoc definite. Dar chiar daci ar exista: de unde

vrei sa stiu eu? si ce interes are asta pentru discutia
noastra?
Mai rog, balena e o fiintd oarecare. Pentru naturalist,
e necesar s stie dacd e mamifer sau peste. Dar pentru
balena? E indiferent. Cici treaba ei nu e sa stie ce este ea
ci sd-si indeplineascd functiunile ei firesti. Asa e si cu omul
politic: nu are nevoie sd se eticheteze. Ci: s3 fie ceva precis,
si sa lucreze in conformitate cu firea lui; cu ceea ce este si
ce reprezintd. Istoricul, sau teoreticianul politic, sau
sociologul — acela cerceteazd si eticheteaza pe omul
politic. Omul politic insd nu e nici istoric, nici teoretician
olitic, nici sociolog; si ca atare nici nu poate sti sgn_cn nu
Frebuie si stie) unge se insereaza el in tabelul politic.
Asa si cu mine. Eu incerc sd gandesc asupra realitéti-
lor politice, pentru a delimita probleme si a gasi solutii de
guvernare. Sunt de dreapta sau de stanga? Habar
n-am. Deci, crutati-ma cu aceste intrebari. Nu de alta, dar
nu au nici un sens.

25 Iunie 1933
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SUB SOARELE LUI SATAN

Prima serie de exemplare din romanul lui Bernanos
trimise la Bucuresti e deja epuizatd. Se dovedeste inca
o dati cat suntem de la curent cu miscérile de opinie din
Paris. Cdci sda nu ne indoim, celebritatea pariziand
a autorului a fost cea mai buna recomandare pentru
publicul de la noi. (Daca ne gandim insd cd prima
informatie autorizatd ne-a venit prin articolul lui Leon
Daudet din “Action Frangaise“, va trebui sd tragem
anumite incheieri si asupra prestigiului pe care aceste
dou# nume — om si foaie — il au pe malurile Dambovi-
tei).

Informatia noastra literara nu a luat inca atitudine.
E natural, intre altele, si pentru cd romanul trece asa zisa
pregatire ,aperceptivd“ a cronicarilor romani. Se repeta
cazul lui Ramuz pentru care lumea noastré activ literara
nu are suficienta intelegere. Nu dintr-o insuficienta
esteticd; ci dintr-una metafizica; insuficienta care nu se
facea simtitd inainte de razboi; dar se demascéd in chip
flagrant astdzi.

Sé observdm ca publicul trece peste indicatiile criticii
si informatiei literare; cd aceasta este numai dupid ce
a devenit cunoscutd si cerutd adesea in postura falsa de
a se ocupa de o lucrare staruitor in librarii; si vom intelege
ci criteriile pur estetice, singurele de care se conduc — si
au fost indreptatiti sa o facd — cronicarii literari, nu mai
ajung pentru orientarea publicului. Publicul vede astazi
in opera de arta ceva mai mult decdt o operd de artd.
Absolutul estetic si-a pierdut autonomia. El se incadreaza
intr-o viziune metafizicad a realita{ii, si trebuie judecat ca
atare. Daca e bine sau e rdu? Intrebare ceva cam otioas,
care in orice caz nu poate schimba realitatile.

15. Nae Ionescu 225




»Sous le soleil de Satan“ este un mare roman descrip-
tiv. Aceasta il si face asa de putin abordabil pentru
critica estetizanta. O viata de sfant, infitisati in ama-
nunte adesea excedante care nu sunt totusi o analizi
explicativa. Propriu-zis, nici nu intelegem prea mult din
acest roman; adica nu suntem in stare sa urmarim desfa-
surarea logica (ah, logical!) a vietii interioare a abatelui
Donissan; care este probabil un sfant; dar un sfant in felul
lui. Mai intéi un sfant fara perspectivi istorici; el triieste
intre noi, viata noastra de la 192... si atatea. Mai apoi, un
sfant care convietuieste permanent cu Diavolul. Si aci, ne
pare, intregul nod si intreaga originalitate a tragicului.
Orice sfant are in viata lui o crizd in care e ispitit de
puterile intunericului; dar el scapa si se ilumineaza.
Tocmai in virtutea acestei iluminiri el poate continua
viata care se impodobeste cu atributele sanctitatii; cici
wharul nu e numai putinta de a aduce impé#care in
sufletele altora, ci e in primul rind liniste si senindtate —
echilibru absolut — pentru sine. Bernanos, autorul, re-
nunta pentru eroul lui la acest de al doilea element. Si de
aci drama. Care nu este expusa intr-o ,actiune, si nu are
»motivare“; ci e pur si simplu o draméd — fara actiune si
motivare.

Cine citeste de doud ori romanul, va trebui si se
opreasca la pagina 139. Abatele Donissan, infrant in
nddejdile lui, sta in fata Crucii; ,,Orice bucurie vine de la
diavol...; Nu mi mai insela, nu ma mai chema... Nu mai
vreau slavd, nu mai vreau bucurie. Nu mai vreau nici
macar nddejdea. Ce am de dat? Ce mai am? Singuri
doara aceasta nadejde. Ridici-mi-o. Ia-0. Dacd s-ar putea,
fard sd te urdsc, — fi-as jertfi mdniuirea mea, m-as
pierde, pentru sufletele pe cari, in batjocurd, mi le-ai
incredinfat mie, pacatosul®.

O rugiciune gemut3 intr-o grozava infrangere sufle-
teascd. Acest capitol al romanului poartd titlul: ,La
tentation du désespoir“. Eu cred, pentru scena pe care am
reprodus-o, si pe care o socotesc centrala intregii cirti.

Caci rugdciunea ii e ascultatd. De aci inainte el va trai
condamnat, cu diavolul in el, cu diavolul cu care se
intalneste intr-o noapte pe drum; va aduce liniste si
alinare in sufletele pastoritilor lui.— si va fi pentru ei, un
sfant — , dar va trebui sa se framaénte in chinuri grozave.
Cronica acestor chinuri, o cronica farid sir si fira sens,
cum sunt toate cronicile adevérate, este romanul.




Drama este simpla: orice fapta la capatul careia ar
luci pentru el nadejdea impécérii, sau nu e dusd pand la
sfarsit, de frica de a nu cadea victimi ispitirii diavolului,
sau esueazi lamentabil. Asa minunea invierii unui copil;
asa istoria convertirii Mouchette-i.

In asemenea imprejurari insd, evident cd o actiune nu
mai are sens. Problema e pusé si rezolvatad in momentul in
care noi ne incredintdm c# Dumnezeu a hotérit a implini
dorinta abatelui Donissan. Iar romanul nu face decat sa
aminunteascd prin intamplari reale, sensul acestei
rugéciuni.

Cartea se citeste intr-o chinuitoare si bolnavicioasa
incordare. As zice ci nici nu se poate citi numai o data; ea
inchide atatea elemente de elevatie mistica, incat poate
usor deveni o carte de capatai; caci desi tonalitatea ei
tainic-aridd infrange, interesul obiectiv e de aceeasi
naturi cu cartea vietii Sfintei Tereza scrisa de ea insasi.

Scene mari? Tot romanul e o scena mare. Se pot indica
totusi ca proeminente: intalnirea cu diavolul (in partea
a doua a cirtii); minunea invierii copilului (in partea a
treia), scene tinute in acelasi stil mistic, si total deosebité
de prima parte (Histoire de Mouchette) sau de amuzanta
prezentare a unui Anatole France cétre sfarsitul cartii.

Insemnatatea acestei lucrari trebuie subliniatad, caci
ea izbuteste, pentru prima oara in epoca noastrd, sa
scoatd mistica din domeniul romanticii sau al apocalipsu-
lui. Tn aceast# privin{d Bernanos cata a fi socotit dincolo
de Claudel si de Ramuz.

29 Mai 1926

PERPESSICIUS )

Un pseudonim care nu e lipsit nici de cautare, nici de
prefiozitate. Greu de pronuntat, — si mai cu seama greu
de inteles. Evident, un compus ad-hoc al lui patior,
a suferi. Perpessicius va fi deci, aproximativ, cel tdbdcit de
suferinjd. ‘

O bogatd si foarte variata activitate in campul
culturii; ceva cam impriastiatd wuneori, silitd sa se

! Perpessicius, Scut si Targd, Poezii, Editura librard a Casei
Scoalelor, Bucuresti, 1926.
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acomodeze cu dificuitati grave ale vietii interioare. In
fond, un sentimental; centrand nu numai toate impresiile,
dar chiar intreagd activitatea cosmicd asupra lui insusi;
interpretdnd toatd devenirea in functie de el; nu in sensul
protagoreic al omului care e masura tuturor lucrurilor, ci
asezandu-se pe el insusi ca fel al acestei deveniri. Tempe-
rament prin urmare eminamente liric. Dacid insd mai
addugdm: temperament fara violentad activa, ci contemp-
lativ, spirit analitic, inclinat spre pasivitate, cel tdbdcit de
suferintd devine cel ce se chinuieste singur. Prin urmare:
Perpessicius, desigur; dar si Heautoutimonoumenos (care
aminteste pe Baudelaire). Precizare care nu e lipsitd de
interes pentru intelegerea poetului.

Cici toatd subtilitatea de situatii sufletesti, bogitia
nuantelor si acuitatea de simtire care abunda in volu-
mul,, Scut si targd“ sunt daruri ale unei precise si inde-
lungate indeletniciri cu sine insusi; ale unui proces
de auto-analiza, caracteristicd contemplativului. De aci si
actiunea de disociere a impresiilor, prezentid aproape
pretutindeni in volum, ruperea echilibrului normal dintre
esenfial si accidental, si alunecarea cu accentul funda-
mental asupra amanuntului, care — desi impotriva bunei
logici — printr-o mestesugita si viguros sustinuti sensibi-
lizare, ia adesea proportiile unui simbol.

Culegerea aceasta de versuri se intituleazi ,Scut si
targd“ pentru cd marea majoritate a poeziilor se grupeaza
in jurul razboiului. Dar spre deosebire de soldatul Pana-
it S. Dumitru, ostas hotérit si glorios mutilat din 1917,
poetul Perpessicius a facut rdazboiul ca ,lituras“. Cata-
strofa aceasta de proportii aproape cosmice, pe el il
intereseazd in amanunte marunte si imediat concrete, asa
cum se rasfrang ele in constiinta unui om obisnuit sd duca
o viata de ,unul singur». Lipseste pathosul, grandiloc-
venta, perspectivd vastd si generald. E parca o voitd
reducere la scard a tuturor sentimentelor; iubirea se
inchirceste in madrigal; durerea este numai ironie; mania
doar amadriciune invéluite toate intr-o larga atmosfera de
mila, superioard intelegere si... renuntare.

Mai este un aspect interesant al poeziei lui Perpessici-
us: predilectia ei pentru viata regionala si o anume iubire
calda, directs, necontrafacuta si neliterard pentru orasul
Brailei. Scriitorii nostri sunt in generalitatea lor abstracti.
Intelegerea lor pentru pitoresc si frumusete locala e
surprinzdtor de redusa. Saltul pe care individul il face
dela copilarie la maturitate, e, in tara noastrd, analog cu
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saltul pe care l-am facut inspre civilizatie: aci am pierdut
contactul cu istoria noastra, dincolo rupem legétura nu
numai cu copildria ci si cu locul natal. De aceea literatura
noastrd e asa de lipsitd de concret si de actual; si mai
departe, de aceea peisajul nostru apare asa de rar in
literatura.

Cand Panait Istrati a infatisat ceva din pitorescul
Briilei, a fost o generald miscare de surprindere placuta.
Si totusi nu cred sa fie brailean adeviarat pe care literatura
lui Panait Istrati sa-l fi surprins sau si-l fi satisfa-
cut. Incontestabil P.I este un mare talent de povestitor.

Dar peisajul lui este literaturizat, si inca inferior,
prin introducerea unui element senzational-haiducesc care
contraface — uneori pind la anulare — caracteristicul
brailean. Cine are toate datele ca sa inteleaga acest lucru
esential, va trebui sd supuna unei revizuiri — cel putin in
parte — renumele lui Panait Istrati. Caci nu se poate
spune cd marea lui calitate ar fi subiectul sau felul lui de
povesti, pe care l-as numi ,Einschachtelungssystem®:
toate cafenelele portului Briila de la Vadul Budurului
pana-n Cetidtuia sunt doar pline de batréani care povestesc
si astazi, dupd acelasi sistem, lucruri mai interesante inca;
Panait Istrati nu e din acest punct de vedere decat o editie
europenizata — deci pieptdnatd — a atator Barba Iani,
Bara Spiro, Barba Vangheli, Cdpitan Stavro si atatia alti
capitani... de barca, de pe Dunadre.

Jatd de ce ma gandesc ca literatura noastré nici nu
a atacat incd dupa cuviinta-tema Brailei. Perpessicius
o face: Mater Dolorosa: Ad provinciales, meum in Gretc-
hen amorem, spernentes; Mirajul Planului orasului Bréi-
la, s.a. sunt evident numai indicatiuni; dar asa de pretioa-
se, incat daca am avea elemente care sa ingaduie prono-
sticuri asupra calitdtilor epice ale lui Perpessicius,
am putea nadédjdui in el pe viitorul cantaret al marii porti
deschise la rasaritul turcobizantin al tarii.

Dacd nu m-as teme cd jignesc unele susceptibilitati,
poate chiar indreptatite, as spune ca Perpessicius este cel
mai cult dintre liricii nostri actuali. Nu in sensul unei
culturi de sinteze si de idei generale; ci in acela al unei
eruditii marunte si aproape penibile, pe care, eu, cel putin,
m-am obisnuit s-o asez la baza adevératei valorificari
spirituale a vietii. Perpessicius este filolog, istoric literar,
bibliograf si eminent latinizant in acelasi timp. O cunoa-
stere precisd si savantd a prozodiei si a metricii, fi
ingdduie™ libertati care in alte imprejurédri ar parea
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deconcertante. P, este un rafinat si un subtil; el nu se
sfieste a intrebuinta ritmurile cele mai indriznete aldturi
de cele de o banalitate aproape suburbana; pentru ¢ nu il
teoretizeaza ritmul; pentru cd il cunoaste; pentru ci il stie
a pune in acord cu situatiile sufletesti. Este o calitate rar;
desigur nu de-a-dreptul traita, — ci rationata. Dar totusi
organic contopitd. Asupra careia trebuie si atragem
atentia.

Perpessicius este un scriitor dintre cei mai cunoscuti.
»Scut si targd“ e totusi primul sdu ,volum®; care nu face
decat sa accentueze profilul delicat, subtil, pretios si
precis pana la acuitate, pe care izbutisem sa ni-1 schitam
din activitatea disparatd de pand acum; cu impresia
fundamentalad c& inainte de orice Perpessicius e poet.

18 Tunie 1926.

VIRGULA

Sunt oameni foarte de treabi, care, in imprejurari de
convorbire destul de pasnice, ajung sa ridice tonul si sd se
enerveze pentru simplul motiv ca nu stiu sd respire
convenabil cdnd vorbesc. Cazul e foarte frecvent: si m3
surprinde faptul cd medicina, care, mai ales in ultimul
sfert de veac, a dat dovadi de multa subtilitate, ingeniozi-
tate si elasticitate intelectuala, nu a luat in studiu aceasti
problema destul de precisa, a carei rezolvare ar contribui
sensibil la reducerea numaéarului oamenilor cuprinsi in
categoria cu totul vaga si irevelanti a ,nervosilor” sau —
mai rdu incd — a ,neurastenicilor®.

Cunosc insa un alt caz, cu mult mai interesant, pe care
il urmaresc de peste cincisprezece ani; evident, nu starui-
tor sau sistematic; fard sa caut sau sa provoc prilejurile;
dar neldsand s3-mi scape nici unul din cele care mi se
ivesc. Este anume vorba de una din cele mai vaste perso-
nalitidti cugetatoare ale culturii noastre. Numele nu inte-
reseazad. Intereseazi cazul.

Si cazul, iata-1. Pe omul de care vorbesc 1-am frecven-
tat o vreme aproape zilnic. De unde se poate deduce ci il
cunosc destul de bine. Mi-as permite sd spun ca fi sunt
chiar prieten. Ceea ce insemneaza ca il apreciez in chip
deosebit. Ne impacam suficient de bine. Cred céd desi cu
multe ocoluri si cu o infinitate de nuante deosebitoare —
gandim in diferite probleme fundamentale la fel; suntem
in fond inruditi sufleteste.
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Si cu toate acestea; 1-am auzit vorbind de nenumaérate
ori; in dialoguri scurte sau mai prelungite, in conferinte.
L-am citit; in articole sau in studii. Intotdeauna am avut
aceeasi impresie; nu pot sd-1 urmaresc suficient. Daca
vorbeste si iau note, controland insemndrile, trebuie sa
recunosc cd are linia unitara de gandire; si o frumoasa
inchegare a vorbirii; dar dacd nu iau note, nu-mi raman
decat crampeie; deci interesante si sugestive, dar a caror
exploatare nu este completid. Mi-am controlat impresiile
adesea cu alfi auditori; invariabil raspunsul a fost: foarte
interesant, dar cu materialul si cu ideile astea se putea
face o conferintd mai frumoasa inca! Ceea ce totusi este
inexact. Ciéci dacid citesti aceeasi conferintd dupa
stenogramd, ea este fara cusur. Straniu, nu?

Pani deundzi, cand i-am citit un articol mai intins. 1l
urmaream cu greu. Tema si ideile ma interesau; dar
nu-i puteam prinde sirul argumentdrii. Ma dovedeam
neputincios si-mi era penibil. Asa de penibil, incat m-am
hotarat sa descos tot articolul, fraza cu fraza. Nu a fost
nevoie de prea multd munci. De la a doua pagina am
descoperit cu surprindere cd omul meu nu stie sd pund
virgulele. Acestea ocupau locurile cele mai fanteziste. Nu
vorbesc de cele dinaintea lui si de care sunt pline paginile;
aci pot fi ingaduite... libertati. Dar daci eu scriu de pilda:
»calul meu, alearga“, punand adica virgula dupi calul
meu, atunci nu mai e vorba de nici o licenta. Ei bine, cam
asa scrie omul meu. E ca si cum ai fi ispravit de redactat
0 pagina si pe urmé te socotesti: ia sa mai pun vreo doua-
zeci-treizeci de virgule. Si le pui cu furca, absolut la
intamplare. Evident, in asemenea imprejurdri: ,ca,
vantul® (eu nu exagerez nimic; dar ce are a face o virgula
mai mult sau mai putin!).

Si totusi are a face. Experien{a mea nu s-a oprit aci: am

luat o fraza si i-am asezat virgulele cat am putut mai
convenabil. Dar, s-a intamplat si cazul impresionant ci nu
am putut sd asez virgulele. Fraza se refuza unei
disciplinéri sub punctuatie. Ei, iatd ce e foarte grav; si iaté
ce explica o multime de lucruri!

Omul meu giandeste logic, dar nu se exprima
intotdeauna logic.

Randurile acestea ii pot cadea in mana. Nu este exclus
sd se recunoasca. Dar mi-ar pédrea rau si se supere. Céci nu
pentru el scriu aci. La el lipsa de disciplini in exprimare
e suplinitd de mari calitdti de gandire. Dar la altii? Caci
raul este raspandit.
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Nu mai scriem logic, —si nu mai gandim logic.
Masinaria noastra intelectuala rateaza ca un motor
ramponat; ia campii ca un cal nestrunit. Lipseste gandirii
noastre curente cea mai elementara disciplina.

Prin meseria mea sunt in -contact permanent cu
mintile tinerimii noastre. E dezolant; cum vorbesc: fara sir
si fard sens; cum raspund: intotdeauna alituri de
intrebare; cum nu stiu sd prinda miezul unei afirmatii;
cum nu sunt in stare sa inteleaga inlantuirea a doua idei;
cum nu pot sa deosebeascd contrariul de contradictoriu;
cum nu pot face o analogie pentru cd nu stiu a apropia
termenii de acelasi grad si aceeasi generalitate; s, a. m. d.

Imi veti rdspunde ci totusi copiii invata logica; la
liceu si la universitate. Stim. Dar in liceu, asa cum se face,
logica nu e de nici un folos, pentru ci e prea dificild si
subtila; iar la universitate... logica e o disciplini filosofica.
Si pe urma o interventie la universitate ar fi prea tarzie.
Studentul vine aci cu posibilitdtile de gandire deja
formate. (Caci doar #sta e rostul liceului).

Atunci? Atunci ne salbaticim.

Sunt totusi fructele scoalei realiste, care trebuia sa ne
fericeascd #u o generatie de minti agere, aplicate strict la
realitati. Experienta am facut-o. Copiii nostri au zburdat
destul prin campiile ,stiintei pozitive“. Credem ci a venit
vremea si de treabd mai serioasa.

Deci — inapoi la gramatical

Evident nu vom face din orice licean un Spinoza; cu
sigurantd insa, din orice licentiat un absolvent efectiv
a cel putin 4 clase primare.

Ceea ce va fi un céastig.

16 lulie 1926

TRADITIONALISM SI DEMOCRATIE

,Chemarea“ Institutului Roméanesc al Actiunii Natio-
nale a zgandarit pretentiile de intelectualitate ale presei
democratice. Domnii teoretizeazi. Deocamdata mai mult
periferic. Le va veni — mancand — si pofta de a intra in
miezul lucrurilor? Ti asteptam.

Recunoastem cé discutia in generalitati e mai comoda.
Nu ai nici un control. De indata ce generalizarile le faci tu,
ti le poti construi sau alege pe cele care sunt mai potrivite
tintei cdtre care te indrepti. Socoteala buna, desigur, dar
cu altii decat cu noi. Noi avem obiceiul sd precizam.
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Doua sunt afirmatiile fundamentale facute de preopi-
nentii nostri democratici:

intai ca este imposibil a urca inapoi cursul vremii;

a doua ca si democratia recunoaste o traditie, dar
numai pe aceea de la 1848.

Aceastid din urmé afirmatie este de-a dreptul deconcer-
tantd. O traditie care incepe de la o data fixa, ca simpla
aparitie a unui ziar, e o contradictie in adjecto. In esenta
traditiei std perfecta continuitate in timp si lipsa de
inceputuri care s se poata stabili pe calendar. Un inceput
cu-data fixd este o uzurd in curgerea vremii, o asa numita
solutie de continuitate, adica tocmai negarea acumulérii
neintrerupte de experientd, caracteristica traditionalismu-
lui. Traditionalismul in felii — ,pe asta o admit, pe
astalaltd n-o admit“ — este o amuzantd inventie inte-
lectuala, demné de subtilitatea democratiei de pe malurile
Dambovitei. Este totusi o surpriza. Caci, oricum, dar noi
ne tineam preopinentii ,in Sarindar“. Ei vor sa ne incre-
dinteze acum ca sunt de la Chiajna. La urma urmelor
singurul lucru pe care nu {i-1 alegi sunt adversarii. O sa
ne invatdam deci si cu noua lor origine.

Cat despre introducerea in discutie a axiomei ca
anume nu se poate urca inapoi cursul vremii si reinvia
timpurile de acum trei sute de ani, ea este cel putin ne-
indeménatecd. Poate cineva afirma serios cd noi am
avea o astfel de pretentie? Am cerut noi un asemenea
lucru? Ne credeti capabili de o asemenea ignoranta?
Haide, domnilor calpuzani intelectuali, pasiti inainte cu
preciziunile. :

Si ni se facd noua lectii de ce insemneaza istorie, e in
orice caz inveselitor. Cand insad aceasta lectie ne e facuta
de democrati, care revendica pentru ei istoria, comicul
dezviluie deficiente mai grave.

Si totusi vajnicii aparatori ai ,cetatenismului“, sunt la
noi progresisti cu totii; asa dintr-odatd. Este iardsi
o inventie roméneasca. In altd parte democratismul nu
cunoaste istoria. E si natural. Democratia este negarea
traditiei si a ereditdatli in genere, ea este atomizare,
aritmetizarea societatii, si ca atare anularea trecutului
pur si simplu. Mai pretentios spus, mentalitatea democra-
ticd este ametafizicad si ca atare ahistoricd. Incercarea de
a confisca pentru ea metoda istoricd si mai ales viziunea
istoricd a lumii este o scandaloasé aberatie intelectuala.

Nu, domnilor, traditia, istoria, $i ceea ce ali vrea sa
numiti Dvs., progresul — un lucru pe care iardsi nu-l
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intelegeti — astea toate cad in lotul nostru. Nu vi
atingeti dé ele, si mai ales nu vi le insusiti, cd va furati
caciula singuri. $i iatd, se apropie iarna.

Stiu ca_prin Sarindarul democratic e ratacit si un
filozol. E timpul sa fie scos de la naftaliné, si pus sé va dea
ceva elemente de discutie. Hotarat nu mai e vremea cand
numai reportagiile lui Nedelea trebuiau reviazute de un om
cu carte. Acuma se cere acelasi lucru .si pentru articolele
de ,teorie®.

Timpurile satului f4ara caini au disparut si din presa.
Deci inapoi la ,Abaca...“ Si mai usor cu ,discutiunile.

14 August 1926

»CETATEAN" §1 ,,O0M“

Cunoastem de ieri* un nou recrut al fortelor
democratice. A apidrut in ,Adevirul® si iscileste Ig.

Ig? Cum Ig? Care Ig?

{g-nat? Nu se poate!

Ig-notus? nu era nevoie sd ne-o spuna!l

Ig-narus, ne jendm noi ingine.

Ig- noblhs e rusine!

Ipoteze se mai pot face. Totusl tinand seama de locul
de unde ne intampina, optdm mai degrabd pentru Ig-el.

Igel-ariciu. Stiti, exista si o fabula: ariciul si sobolul.
Si tocmai ca ariciul din fabulad se comportd d. Ig. Caci abia
descilecat in Sarindarul democratic, d-sa se simte obligat
sd apere nationalismul roménesc impotriva ...sovietismu-
lui nostru. Pe d. Ig. nu-l cunoastem. $tim insa ca in
redactia respectiva sunt si cameni de buna cuviinta. Era
de datoria acestora si aprecieze situatia: nationalsmul
d-lui Ig. de la ,Adevirul“ — jignit si primejduit de
sovietismul ,Cuvantului“! E cel putin nedelicat! Sunt
doard limite peste care nu se poate trece. Dacid nu
pudoarea cel putin bunul gust trebuia si scuteasci
publicul de acest spectacol. Regretdm noi cei dintéi
intdmplarea, pentru oamenii cu simtul masurii din
redactia... preopinenta.

Cuy cateva zile in urméa cineva scapase o declaratie
sincerd: ,nu roman, ci cetdtean. C’etait le cri du coeur.
Deosehlrlle apareau, de la noi la democrati, esentiale.
Antinomia cetdtean-roman definea categoric situatia. Am
subliniat-o dupd cuviintd si importanta, pentru a ne
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delimita pozitiile. D.Ig. revine astizi ,a la reeousse”, si
creeazi o identitate care farisi e caracteristici: cetdtean si
om. Recidiva este intotdeauna primejdioasd; deci chiar
cand ea nu e decat stédruinta in a teoretiza. D.Socor e mai
indeméanatec; a facut odata ,teorie“, — stiti, cu traditia si
cu istoria; a primit rdspunsul si s-a retras prudent; de
atunci nu mai intervine in discutie decat ca comentator de
fapt. Teoria a ldsat-o in seama altora. Nu e mai frumos
asa?

D.Ig. crede cd nu. Si atunci se lanseazi: ,Lupta
aceasta dusid de entuziastii nostri fascisti pentru
dardmarea statului politic modern — care e cladit pe
notiunea moderna de cetidtean si om, este o luptd absurda
impotriva tipului uman cel mai desidvarsit si mai
complet din punct de vedere individual si social, pe care
l-a putut concepe gandirea umani in evolutia ei”

Va s# zica, noi cei de azi reprezentam ,tipul uman cel
mai desdvéirsit (admirati superlativul!) si mai complet®.
Mirturisim c# noi perfectiunea aceasta proprie nu o prea
simtim. Probabil ca d. Ig. vorbeste pentru (fsa. Gandirea
i-am vazut-o. Regretdm cd nu ne-a trimis fotografia. Am fi
avut si noi o idee de ce insemneazd ,tipul uman cel mai
desdvarsit si mai complet din punct de vedere individual
si social, pe care 1-a putut concepe gandirea umana in
evolutia ei“.

84 ne ldmurim. M3 rog, de care om e vorba? De omul
real creat de civilizatia contemporana? El este, dupi
stirea noastra, departe de a fi complet. Omul de astazi
e mai mult decat oricind homo faber, omul tehnicii,
contrafdcut de o viziune unilaterald a vietii, mutilat in
toate avanturile lui metafizice si mistice. Daca in adevir el
ar fi omul complet, de ce framantarea spirituald a vremii
noastre? Cd doar ,complet® insemneaza intr-un fel
wperfect, iar perfectiunea este o stare de echilibru, nu de
fraimantare si de luptd. Dacid contemporanul e omul
.desdvarsit® (desdvarsit e traducerea exactd a lui
perfect) de ce acuzatia ce se aduce structurii spirituale
a vremii cd ar fi anihilat cultura in beneficiul civilizatiei; si
de ce, pe de alti parte, incercarea tuturor reprezentantilor
mentalitatii veacului XVIII de a compromite miscarea
misticd actual, in care noi vedem incoltind o noud epoci
de culturd in viata omenirii?

Dar zice d. Ig: nu perfect, ci cel mai perfect (!);
superlativul este relativ, nu absolut. Fie si asa. E mai
fundata afirmatia? Evident, nu. Cici momentul de astazi
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nefiind o stare de echilibru, ci una de devenire, nu se poate
compara nici pe departe cu momentul grec sau cu
momentul scolastic sau chiar cu momentul pozitivist, care
in felul lor erau in adevar perfecte. Vrem comparatie? Sa
asteptam 1intai noul precipitat sufletesc al istoriei, — si
atunci vom putea vorbi.

Intelege d. Ig. prin omul de astidzi pe omul poziti-
vismului stientist? Ar insemna sa ludm lucrurile de la
capat; cédci tocmai acesta e punctul de vedere pe care
il afirmédm si il dovedim necontenit: mentalitatea poziti-
vist stientistd, precum si corelatiunile ei in ordinea
productiei si a politicii, au fost depédsite de procesul
istoric.

Dar poate cd toata discutia asta e, in specie, de prisos.
in adevir, surprind un Pasagiu caracteristic: , Cetateanul
modern... este mai intai om, si ca atare nimic omenesc
nu-i este strédin, fie si acel omenesc de aceeasi lege si de
acelasi sange, FIE DE LEGE STRAINA“. Sublinierea
e a noastra. Se poate sa fie cazul a zice: ,Te vid, te vad*“.
»Fie si de lege strdina*, e bun. Dar in acest caz, identita-
tea d-lui Ig. cetdtean-om, are acelasi fond cu antinomia
d-lui Secor, cetidtean-roman. Si in acest caz il trimitem la
articolul nestru trecut.

20 August 1926

MAREA

La Balcic harnicul profesor Mosescu se trudeste
deecamdatd prin infiintarea unei universitati de vara —
sd intereseze atentia opiniei publice, pentru acest oras,
capitala a Coastei de Argint.

Problema se tine pentru moment numai in cadrul unor
interese si necesitati de orizont local; dar nu se poate ea
oare largi? Exista o problema, parasitd din necunoastere
a Balcicului; dar nu existd si o problema a marii? Cine
dintre conducitorii acestei tari poate pretinde cd a fost
preocupat de ea? ,

Lucrul e si explicabil. De cand ne-am constituit ca stat
modern, noi am avut o politicd nationala mai mult de
»bogdaprosti“. Actul nostru politic de nastere a fost
milogit de fugarii de la 1848 pe la portile tuturor oameni-
lor mari — mai adesea oficiali — ai Europei apusene. De
aceea noi nici nu ne-am exercitat ochiul pentru a prinde
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problemele care depasesc situatia noastra depupili. O tara
cat Italia ca intindere, si de atatea ori mai bogaté natu-
ral decét aceasta, judecd astazi, la zece ani dupd razboi,
exact dupd aceleasi proportii reduse din 1916. Statul
roman nu are constiinta insemnatatii lui in noua
configuratie a Europei centrale; iar, ca urmare, gandul
fiecdrui cetdtean e lipsit de indrédzneala rodnica a acestei
constiinte.

latd de ce nu ne preocupa problema marii. Numai
conceperea ei, si cere atatea lucruri! Mai intai
perspective largi istoric-sociale; $i mai pe urma o mandra
independentd de judecatd. Stapanim un tdrm de mare
jumatate de veac. Ce am facut ca sa-1 legdm de viata
noastréd si de tara noastrd? Dintre toate provizoratele in
care regimul politic tine statul roménesc, acesta e cel mai
penibil.,

Nu ne ridicam pretentiile pana la vremea in care
Marea Neagré era un ,lac moldovenesc“, — dar credem
cd un stat cu 17 milioane de oameni isi poate pune, pentru
constiinta publicd, problema drepturilor si indatoririlor
lui asupra celui mai scurt drum la Indii, si la jzvoarele de
petrol europene si asiatice (cadci asta va fi situatia la
deschiderea canalului Rin-Dunare).

Noi totusi nu am intreprins nimic pentru siguranta
noastrd in Marea Neagra. Toata coasta e deschisa celor
dintai navalitori. Puterea noastrad inceteazd dincoace de
linia apelor teritoriale; la tarm chiar. Suntem séraci,
desigur! Dar unde este alianta politici in stare sd ne
asigure folosinta marii? Putinta unei asemenea aliante
existd; s-a gandit cineva la ea?

"Unde sta pricina acestei indiferente? Intr-o lipsa de
perspectiva istorica, si intr-o timiditate de judecatd, — am
spus-o. Ea st si in altd parte. In incapacitatea noastra de
a stdpani initiativa in legaturile cu lumea. Marea a fost in
ména noastra un instrument pasiv.

Problema mirii este deci la noi una din fetele
regimului de pasivitate nationald in care trdim. Insemna-
tatea ei se va impune spiritului public numai cand acesta
va avea prilejul s-o intrebuinteze. Ar fi calea normala.
Céci dupa cum prin ,mergerea la mare” noi am invatat sa
o pretuim sub aspectul estetic-sanitar, tot agsa vom izbuti
sa o intelegem si sd ne-o insusim economic si politic atunci
cand puterile de expansiune ale natiei isi vor cauta
drumurile de cea mai mare folosinta.

Avem de a face propriu-zis cu o problema de integrare
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nationald. Noi nu.ne-am luat in stapanire incé tara, dupi
cum nu ne~am luat in stdpanire istoria. Istoria traieste in
noi numai in forma retorica a ei.

sEra nobil omul, cind era roman“ dupd cum
organismul noului stat roméanese nu existd in constiinta
noastra decat in formula sforaitd si de prost gust
,Roménia Mare“.

. O cunoastere alor, o iubire a lor, o folosire a lor in
toate resursele pe care aceasta istorie si geografie ni le pot
oferi, lipseste cu totul.

Si iatd acum, de la Balcic, ridicAndu-se, mai mult
intamplitor, chemarea citre cunoasterea si iubirea marii;
a mdarii care trebuie si fie si a noastrd. Nu suntem
originali, desigur; au facut-o inaintea noastra Bulgarii
care se intereseaz# de Varna lor mai mult decat o facem
noi pentru coasta noastra. Dar nici nu e nevoie sd fim
originali; c¢i mai ales temeinici. O cunoastere a marii, de-
sigur. Dar o cunoastere in asa fel, incat aceastd mare si
fie integrata nu numai in constiinta pubilca, ci mai ales in
mecanismul_noului stat romanesc. Artistii si poetii sunt
buni, desigur, ca propagandisti ai mérii, mai folositori vor
fi insd oamenii de stiin{a, geografi, geologi, biologi si
istorici; si mai ales sociologii, economistii si marii
intreprinzatori. Pe acestia toti 1i asteptam la o actiune de
cucerire a marii.

Caci fara ei, totul nu va fi decét... literatura.

De care suntem obositi.

4 Septembrie 1926

CULTURA S1 DEMOCRATIE

Institutul Roménesc al Actiunii Nationale a fost
in sfarsit salutat de presademocraticid. Un vechi gazetar
anume se bucurd ca o asemenea institutie va putea lua
nastere. Dar salutul ca si bucuria sunt cu mestesug. Céci
firitisitorul nostru asteaptd de la chiar activitatea acestui
institut intérirea ideii democratice.

Dacd lucrul ar fi fost numai afirmat, am fi avut de
a face cu un punct de vedere baroc, sau numai cu o butada
_de gust indoielnic. Dar nu, articolul respectiv argumentea-
za; si anume aproximativ asa:

Rédspandirea culturii si preocuparea de problemele
sociale aduc intdrirea democratiei;
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Institutul Roménesc va contribui la rdspéandirea
culturii;

Deci, Institutul Roménesc va contribui la intdrirea
si raspandirea ideilor democratice.

Sd recunoastem cd silogismul este exact. Numai ci,
exactitatea formald a unui silogism nu dovedeste
niciodatd valabilitatea concluziei. Tn buni logica aceasts
concluzie este oarecum cuprinsé in ,,premize”, valabilita-
tea acestor premise deci conditioneaza valoarea incheierii.
Asupra acestui punct nu poate sa existe controversa.

Discutia se localizeaza deci la o chestiune de fond, si
anume la cea pusd de premiza majord. Aceasta afirm ca
intre culturd si democratie ar fi o stransd legaturd, si
anume in sensul unei conditiondri: rdspandirea culturii
aduce intarirea democratiei. :

In aceasti discutie — pe care o recuncastem pedanti,
dar al cdrui caracter nu-1 putem schimba — noi nu urmérim
decat lamurire cinstita; pentru noi si pentru cititori. Sa
cercetdam deci cata realitate cuprinde afirmatia de mai sus.

Mai intai, de ce culturd e vorba si de ce democratie
e vorba?

Existda o culturd care insemneazd o adancire si
o potentare a vietii spirituale; dar exista si o culturd care
nu e decat largirea comoditdtilor vietii si are ca
instrument o vulgarizare superficialda si neasimilata
a citorva cunostinte elementare.

Iar pe de altd parte, existd o democratie care e mai
mult o atitudine generoasi, de om de treaba induiosat de
soarta semenului sdu abstract; precum existd o democra-
tie care insemneaza efectiv egala indreptatire a tuturor de
a hotara in chestiunile publice si care nu poate duce decit
la Tnecarea individualitifilor in masse, la precumpanirea
cantitdtii asupra calitatii.

Sa distingem deci.

Cultura adeviarata este opera de adancire personala,
si prin urmare de diferentiere. Marii oameni de cultura,
marii creatori in ordinea spirituald nu au fost niciodati
democrati; nu au fost democrati nici prin temperament,
nici prin practica politica. Iatd un exemplu chiar din tara
noastrad si poate unul tipic: d. lorga. Sentimental, ca orice
om de inima s-a plecat milos asupra masselor necﬁ%i’te, si
a cerut pentru ele dreptul la viatid. Dar dreptul lor de
- a hotéri in chestiunile de bazi ale statului, nu. D-sa este
| de altfel autorul lapidarei formule care defineste o epocé si

o structurad spirituald: democratia nu este stapanirea prin
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popor, ci stdpanirea pentru popor (adica in folosul
poporului).

Se poate ceva mai clar?

Via inchipuiti dvs. un om cult, vesnic framantat de
probleme, vesnic inventiv si iscoditor, consimtind sa intre
in randuri si si se supund hotararii — dupad criterii
numerice — a majoritatii? De ce sd nu ne aducem aminte
cd insusi Rousseau care numai o cultura solida si
organica nu a avut, dar care era desigur atins de aripa
geniului, insusi Rousseau preconiza dreptul individului de
a protesta impotriva hotararilor majorititii (cu ce spirit
de consecventd, ramane de cercetat!)

Sau poate e plauzibil spectacolul unei masse de
intelectuali, oameni culti, trdind si lucrand dupa normele
si principiile democratice.

Nu, cultura este in esenta si urmadrile ei hotarit
aristocratica. Confratele nostru a calcat cu stangul.

...Sau face o usoara confuzie. Cici e adevarat, in
regimul democratic se poate identifica o mai mare
raspandire a culturii. Dar cultura aceasta a masselor nu
este -cultura; ci, asa cum stabileam, mai degrabi
instrumentul tehnic al unei forme speciale — foarte
aproximative — de civilizatie. Este cultura al carui sum-
mum se atinge in asa numitele universitati populare,
plagd paralizanta a adevaratei culturi. Cultura steapri,
indrdzneatd si marginita a mentalitdtii anchilozata in
cl. V1. de liceu. Docta ignorantia la propriu, nu in intelesul
de indoiald metodicd a lui Nicolaus Cusanus. Dacéd de
aceasta vorbeste confratele nostru, are dreptate. Dar
o asemenea culturd o 14sam democratiei.

Institutul Roménesc opteaza hotarit pentru celalt fel de
cultura; care desigur nu va aduce la intarirea ideilor
democratice.

11 Sept. 1926

LICHIDAREA

...Desigur mai sunt inca doud zile pana Duminica,
data cand se adund in congres cele doua partide democra-
tice ale tarii. Dar ce insemnatafe mai poate avea acest
eveniment! Sortii au cdzut. Nationalii si taranistii,
rezervele supreme ale nevindecabililor iluzionisti sau
iluzionati politici, care trebuiau si dea térii, ,marele
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partid democrat”, ultima nadejde europenizantd, va veni
la ,Dacia“ — dacid vor mai veni — sfartecati, redusi,
neputinciosi, rusinati de ei insisi pana la gandul dispari-
tiei.

Este, fard indoiala, cel mai mare dezastru moral pe
care l-a inregistrat viata noastréd publicd; cea mai rusinoa-
sa si mai definitivda dezagregare a unor organisme
politice. A mai murit pe vremuri la noi un partid: cel
socialist; dar a murit de moarte violenta; strans de gat.
»Marile partide democratice“ mor insa de picatele lor
proprii. $i ce e mai grav pentru ele, se sting in indiferenta
plictisita si dezgustata a publicului.

Criza de oameni? Nu. Criza de regim spiritual. Trei
luni, o vara intreagid, am afirmat-o zi de zi in aceasta
foaie: democratia lichideaza. A, ce galgaiala de ironie si de
dispret savant in gatlejurile democrate! Si acum?

Partidul national, o serie de grupuri si grupulete
fiecare cu ,libertate de actiune“: Grupul Maniu, grupul
Goldis, grupul Vaida, grupul tinerilor, grupul lorga,
grupul Argetoianu, grupul fostilor takisti, si pe urma
disidentele: Petrica Dragomirescu, Dericéd loanitescu... et
j'en passe. Socotindu-se unii sa se retraga sub cortul lui
Ahile, ochind altii spre liberali, spre averescani, spre
taranisti.

Iar taranistii? D.Stere se retrage din viata politica.
Dr. Lupu a infrant pe d. Mihalache, dar in Basarabia
d. Cazacliu ameninta pe dr. Lupu. Cum se vor desfdsura si
aci evenimentele? Care sunt perspectivele tarinistilor? In
orice caz incomparabil mai putin stralucite decat in 1919!

Situatia aceasta noi o numim lichidarea partidelor
democrate. Ea verificd pas cu pas punctul nostru de
vedere, care a afirmat constant cd unul din corolarele
democratiei este formarea partidelor politice in solda
feudalitatii bancare. Intadrirea partidului liberal, care
neapdrat va castiga din dezastrul national-taranistilor, va
fi inca o dovada a dreptatii noastre. Celelalte partide care
se vor forma si cate se vor forma de aci inairte, vor trai
fatalmente la remorca liberalilor.

...Afarad numai de chiar acest partid, in fond el insusi
de ideologie marxistd, nu va sucomba sub noile realité?i
ale vremii. D. Ion Bratianu stie in aceastd privinta ceva.
Stie anume ca injghebarea politicd ii e ameninfata de
statul corporativ, care e in mers; si simte cé astazi initiati-
va nu mai sta la d-sa.

Lichidarea partiduluiliberal prin statul corporativ
este un proces istoric-pe care unele intamplari il pot cel
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mult grébi; de impiedicat nu-1 mai poate impiedica nimic.
Elementele politice militante care ar putea interveni activ
pentru grégirea acestei ultime lichiddri a regimului
spiritual jacobin sunt doua: Partidul tardnesc si d. lorga.

Partidul tdrdnesc, daca printr-un act de dezmeticire si
de violent curaj, ar trece cu buretele peste toatd falsa
ideologie democrata pe care — spre nefericirea lui si
a tarii — a adoptat-o de la 1921 incoace; si daci s-ar putea
reintoarce la adeviratele lui rosturi, care se rezumai in
ceea ce pentru initiati as numi programul de la Mdndstirea
Dealu. Noi, si cu noi unii membri ai partidului tardnesc,
am mai afirmat-o aci. Dar era pe vremea céand se pregitea
actuala... fuziune, si ,Auraora® era foarte mareata; ,avea
treburi mai serioase®. Treburile acestea ,mai serioase” le-
am vazut. Nu sunt nici mécar de rés...

Al doilea element ar fi d. Torga. Nu am uitat niciodata
intuitiva d-sale antipatie pentru regimul artificial,
contrafacut si dizolvant al democratiei; precum nici
incercarile d-sale de concretizare in formule a viitorului
stat corporativ; caruia desigur d-sa ii zice altfel; dar
crede in fond acelasi lucru ca moi. D. lorga insd nu
a insistat; si ar fi trebuit sd o facd. Sa nad4djduim c o va
face de aci inainte, si anume ridicand acest crez la rangul
de idee centrald a intregii d-sale activititi ideologic-
politice.

Dar daca nimic din acestea nu se va intdmpla? Va fi
pdcat pentru oamenii nostri politici. Realititile care au
lichidat , marile partide democratice®, vor lichida si statul
liberal. Chiar fard concursul tadrdmistilor sau al d-lui
Torga. Statul corporativ e in mars; nimic nu-1 mai poate
opri.

& Octombrie 1926

LASCAR VOREL

Cati sunt, in marele public al Bucurestilor, cei care isi
mai aduc aminte de pénzele framantate, chinuite,
surprinzidtoare de noutate si strabitute de o inalta
intelectualitate, pe care le expunea prin 1912 la expozitia
,» Tinerimii artistice“ Lascir Vorel?

Lascar Vorel a fost. Sunt aproape noui ani de la
moartea lui, intdmplatd la Miienchen unde se asezase de

- ‘aproape doudzeci de ani. $inu stiu de ce in acest sfarsit de
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toamna tarzie mid géandesc mai staruitor la el. Poate
pentru cd imagina aceasta a wvietii ago{uzan‘@e, care
incearcs si se impotriveascd mortii, smulgandu-i o zi de
soare mai mult, este intr-un fel insusi simbolul trecerii lui
prin aceastd lume.

Un necunoscut pentru istoria noastra culturala, si
totusi unul din cele mai stralucite exemplare de spirituali-
tate roméneasca. Romaneascd? Era pictor? Desigur. Dar
ce viu era! Numele lui I-am cunoscut intaia oara la Noua
Revistd Romana. Prin 1911. Trimisese cateva schite
literare, cari au si aparut. Fine, nervoase, fruct mai
degraba al unei gandiri disciplinate si strecurandu-se
sigurd printre subtilitdti si nuante; analist de o ascutime
aproape cazuistica, si totusi, in scris chiar, un ochi
plastic.

Personal, I-am vazut ceva mai tarziu la Miienchen; in
Schwabing, la Stefanie-Kaffée. Cine a trecut prin viata
artistica si intelectuald a Germaniei de Sud, si nu a frec-
ventat pe d. Oberdorfer de la Stefanie-Kaffée! Cum
sedea el inchiondorat, vesnic mahmur si prost dispus,
nitandu-se dusmaianos la clientii lui, care nu aveau alt
cusur decat c#-i consumanu cafeaua — si ce cerea! ,Bli-
emchen!“ — si pliateau cinstit... Acolo 1-am cunoscut si pe
Vorel. Seara tarziu, sedea linistit 1a o mas3, fiacea ochii
mici ca sa te priveasca prin fumul de tigara; si vorbea;
potolit si dulce, cu un glas cald si invaluitor, cu mladieri
ciudate, uneori ca de femeie. Avea o frunte enorma,
aproape monstruoasa, gata sa plesneascd parca sub
framantarea dureroasd a gandului pe care il addpostea.
Gandul era activitatea lui de predilectie; as zice ca o exer-
cita incontinuu, cu o placere aproape sadica. Sadici,
pentru ca analiza spirituala permanenta la care se deda,
dizolvase aproape, pentru el, toate formele de manifestare
ale geniului omenesc. Iar admiratia pentru marile monu-
mente de cultura ii era otravitid de constiinta insuficientei
pentru generatia nodstrd a tuturor vechilor forme de
creatie. Mi-aduc aminte cu ce zguduitoare emotie vorbea
odata de Rembrandt ,din a doua perioada“; cum ii
diseca opera, cum ii desprindea elementele noi, revolutio-
nare in luptd cu vechea maniera sigura si ,definitiva“. Cu
ce pasiune urmirea in viata contemporani tempera-
mentele cu adevarat artistice! Este emotionanta in ace-
astd privinta o amintire, de un interes mai general.
Primisem din tari catalogul ,Tinerimii“. I-1 ardtasem si
il cercetase cu atentie. Seara 1-a adus la cafenea. Era
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“ 'cade obicei sobor mare: erasi Wedekind cu repli-
cele lui scabroase si violente, si Nebelthan de la
Schauspielhaus in perfectiunea de ,dandy", si Galbran-
son si Weissgerber timid si totusi sigur de el, si Marc de la
Blauer Ritter, ambii acestia din urmi mari puteri ale
picturii germane nimicite in razboi; Doro Maier, taciturn
si impasibil, Albert Bloch, Emsen sfios si delicat ca o fata
mare si Bolz impetuosul. Aproape in unanimitate, totis-au
oprit asupra unei reproduceri din Theodorescu-Sion:
»Pescari“. Bucuria retinutd si totusi emotionanta a lui
Vorel nu e usor de uitat nici acum, dupa cincisprezece ani.
Si el tot 1a Sion se oprise, nu ca la un artist cristalizat, ci
ca la unul ce céduta.

Desigur prin connaturalitate. Caci toatd viata lui,
asta a facut Vorel: a cadutat. Ceasuri si zile intregi l-am
urmarit in fata plansetei sau a chevalcului. Nu picta;
rezolva probleme. Suprafete de culoare langéd alte
suprafete. Linii langa linii, sau de-a-curmezisul, in ritmuri
noi, mai adesea formale decat plastice, dar intotdeauna
interesante si surprinzatoare. Toata infrigurarea novato-
rie a cubismului, el a trait-o printre cei dintai. Am un
portret in ulei lucrat de el. Problemele cubismului sunt
deja puse. Expresionismul s-a framéantat in mintea lui, ca
in capul unui novator. Procedeul intrebuintat de Ko-
- koschka, si anume prezentarea unei figuri ,,de face* si de
»trois quarts” in chip public. Si cate alte probleme puse si
rezolvate in acest spirit adanc in vesnic neastampar si in
framantare.

De pe urma lui au rdamas putine lucruri: cateva uleiuri
risipite pe la prieteni, si resturile unei expoizitii pe care
o facuse impreuna cu Heckel 1a Golz. Mai ales acestea din
urma sunt de cea mai mare insemnatate. Se gidsesc in
tara, la Piatra Neamt; nu le cunoaste nimeni, si e pécat.

Domnul Bunescu, care are atatea merite in organiza-
rea vietii noastre artistice, nu ar voi sa se gandeasca la
o ,expozitie retrospectivd Lidscar Vorel?“.

24 Octombrie 1926

FASCISM S$1 FRANCMASONERIE

Pe editorialul nostru de ieri Pamfil Seicaru a pus
problema raporturilor dintre Biserica Verde si Fascism,
infatisand ultimile frdmantari din Italia ca un atac in stil
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mare intreprins de spiritul egalitar si laicisant impotriva
noului regim roman crestin si diferentiat.

Tema e vasta si comporta explicatiuni. Mai ales pentru
tara noastrd, in care francmasoneria, inexistentd prin
imprejurarile speciale in care ne-am dezvoltat, este mai
degrabd motiv de curiozitate a spiritelor semi-docte
amatoare de initieri senzationale, sau obiect de gluma
a unor sceptici care nu se pot entuziasma de o miscare
secretd, ce std in toate formele posibile, sub controlul
statornic al sigurantei generale.

Baza ideologicd a francmasoneriei este ,religiunea
naturald“, sau dacid vreti, religiunea stiintifica; adica
religia curdtatd de toate elementele ei mistice, supranatu-
rale, divine, si transformata intr-un sistem de morala
terestrd, in care principiul fundamental este: iubeste pe
aproapele tau. ;

Precum se vede, nimic senzational, nimic nou si nimic
primejdios. Pana aci. Numai ¢4, dupd cum biserica
crestind este o organizatie militantd, cu actiune directa
asupra publicului, tot astfel aceastd noua religie, care in
fapt numai religie nu e, a sfarsit prin a se organiza ca
o unitate de lupta. Nu insa pentru a céastiga de partea ei
cat mai multi adepti, ci pentru a distruge organizatia
oarecum ,concurenta“, desi de mai veche existenta, a bise-
ricii. :

Dar biserica nu este — mai ales in apus — o asociati-
une cu program si statute, inventata de un ideolog, fie el
chiar si de geniu; c¢i un organism puternic ancorat in
structura spirituala a tarilor respective, formuland o dis-
ciplind individual# si politica, ridicatd din ins#si natura
intima a culturii. Distrugerea bisericii nu se poate face, in
asemenea imprejurari, decat prin subminarea substratu-
lui spiritual corespunzitor, si nu prin atacarea de front
a insdsi institutiei. Sd recunoastem ca problema e primej-
dios de bine pusa; iar metoda de lucru excelenta.

* * *

Dacd, urmarind lucrurile in ultimele lor resorturi,
intelegem ca francmasoneria este expresiunea religioasd
a filozofiei ilumindrii ajuns3 la formularea definitiva in
veacul al XVIII, putem si ne ddm seama c# ea e corelata
cu democratia, cu pozitivismul si cu protestantismul. Este
ins# constatat, pentru motive ce nu urmeazi a fi expuse aci,
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4 formele protestante de gindire si de actiune nu au
putut patrunde in tadri de mentalitate ortodoxi. Aceasta
explica intr-un fel de ce francmasoneria nu s-a putut
impamanteni la noi.

Mai este insd un al doilea fapt. La noi biserica nu
a fost nicicind un element activ in treburile politice;
organizatia erarhicd religioasd nu s-a amestecat direct in
conducerea tarii, iar motivul religios nu a fost in viata
publicd destul de diferentiat, pentru ca si apari tinerilor
nostri jacobinizanti ca un obiectiv precis de combatere. De
aceea organizatiile francmasone au si fost la noi in tara
considerate ca inutile. Si proba ca e asa, e faptul ca
inceputurile democratiei roménesti, asa numitii ,carvuna-
ri“, avind s3 lupte cu biserica noastrd, greaca pe acele
vremuri si destul de aprinsd in apararea pozitiilor ei
materiale, — au stat sub egida francmasoneriei. A fost
insd numai un episod. In general intinderea spiritului
democratic nu a intdmpinat rezistenta disciplinei biseri-
cesti, si ca atare ,biserica verde” nu a fost chemata si-si
dea contributia.

Nu tot asa in apus. Acolo organizatiile francmasonice
sunt formidabile. Ele impun aparatului de conducere
a unui stat o sub structurd secreta, cu planuri de lucru
nemarturisite, si izbutesc adesea sa facd valabild ierarhia
lor inaintea ierarhiei oficiale. Pentru a sensibiliza aceste
afirmatii: ganditi-va cd existd cazuri in justitie sau in
armata, cand un superior trebuie si cedeze unui su-
baltern, pentru cd acesta din urma nu are in ,loja“ un
rang mai inalt; si ganditi-va cd nu arareori lojile acestea
sunt active, pentru a intelege ce poate realiza o asemenea
disciplind intr-o organizatie cu ramificidri mondiale.

Se afirmd acum cd cea mai stragnicd opozitie dusa
impotriva fascismului porneste din lagérul francmason.
Nimic mai plauzibil decat acestea. Fascism si francmaso-
nerie sunt doud conceptii fundamental opuse. Ele trebuie
sa vind in conflict. Atacul 1-a inceput Mussolini, care mai
acum trei ani a desfiintat asociatiile secrete. Biserica
Verde paseste probabil astizi la contraatac.

Cine va invinge, nu e prea greu de prevazut. Daca
democratia, pozitivismul, protestantismul, rationalismul
stientist sunt astazi in lichidare, — poate avea oare franc-
masoneria alte perspective?

Soarta ei este pecetluiti.

13 Noembrie 1926




UN EROU DE TRAGEDIE

Lespedea care se va cobori asupra gropii lui Ion
Britianu, inchide de fapt o epoci in istoria tarii romanesti.

Ultimul sef al partidului liberal a fost un om tare.
Ceva din darzia linistitdi a munteanului, persista in
atitudinea lui chiar atunci cand convingerea se schimbi in
patima. A stidpanit destinele tarii timp de aproape trei
decenii, dar nu & fost niciodatdi omul politic care
sintetizeazi si reprezinta in domeniul infaptuirii practice
neveile si aspiratiunile unui neam; — ci personalitatea
puternica si absorbanta care se reahzeaza pe ea, asa cum
a fost plamadits in traditia familiala.

Ridicat pe seut; — sef al liberalilor, de catre tinerimea
partidului sau, Ion Bratianu nu a fost ‘niciodat tanar, ca
mtelegere a reahtatllor Dezvoltarea lui polmca s-a facut
in cadrele stricte ale liberalismului romanesc de la
sfarsitul veacului XIX, in care a fost ancorat pani la
moarte.

Aceasta explica de altfel si conflictul permanent in
care s-a aflat cu opinia publicd, si sterilitatea activitatii lui
in materie de gospodirire a tarii.

Partidul liberal areprezentat intotdeauna in politica
tarii un punct de vedere' centralizator si autoritar.
Democratia nu a fost pentru el, atunci cand a dorit-o efec-
tiv, decat un fel de ,berbece de asalt impotriva boierilor
si a stdpanitorilor de pamanturi.

Stépaniti, instinctiv aproape, de metoda materialista
in interpretarea istoriei, liberalii au urmarit constant
disolutia formei de productie agrara si inlocuirea ei cu
economia capitalistd. E adevarat cd au avut o intelegere
lipsitd de elasticitate pentru acest proces, si — cedand
unor necesitdti mai degraba politic-sociale decat economi-
ce — au initiat reforma agraré si exproprierea, intarziind
prin aceasta procesul de industralizare al agriculturii.
Dar asta este exceptia. Linia mare a politicii lor a fost
urmati constant. Acesta este de altfel si rolul istozic pe
care acest partid 1-a jucat in viata noastra publica.

L-A JUCAT. Caci peste el a trecut razboiul. Din acest
eveniment de proportii aproape cosmice, partidul liberal
nu a infeles nimic. Nu a inteles ca structura politica
a Europei, intratd mai de mult in descompunere lenta,
a fost fundamental si in chip precipitat schimbata prin
aceasta universald inclestare in lupta.

Si impreuna cu partidul liberal nu a inteles nimic lon
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‘r§fianu, mostenitorul si reprezentantul autentic al
generafiei de la 1948.
Dac# seful liberalilor ar fi fost un om slab, 1-ar fi

rasturnat evenimentele. &Care, evident, l-au depésit, dar

nu l-au debordat). Puternica lui personalitate insa
a rezistat tuturor atacurilor care erau purtate mai mult de
vreme decat de adversarii lui pOllthl Credincios siesi si
idealurflor generatiei tatalui siu, lon Britianu a rimas
pana la sfarsit pe pozitie, aparand un steag care nu mai
reprezintid nimic, dar care era totusi steagul sau.

Aci sta si tragedia vietii lui. Omul acesta care si-a iubit
neamul cu elanuri aproape mistice, si care se socotea
trimis de Dumnezeu sd conducé aceastd tara chiar peste
capul si impotriva conducatorilor ei de sange regal,
a intrat, prin ancorarea lui rigida in traditia familial-
politica, in-conflict cu tara noua pe care nu o cunostea si
pentru care nu avea nici un fel de intelegere.

Sfarsitul vietii i-a fost intunecat. Conflictul acut in
care intrase cu toata tara prin persistenta cu care tinea sa-
si impuna pand la sfarsit o vointd cenu a cunoscut
obstacole, se apropia de deznodamant. Toate greselile pe
care le facuse infruntand si 1infrangdnd realitatea
conjurau ispasirea.

Intr-o tragici incordare de vointa omul care nu a stiut
niciodatd sa asculte evenimentele, a incercat asupra lor
o supremd siluire. Dar mijloacele lui obisnuite, prestigiul
lui necontestat nu mai erau suficiente. A recurs deci la
mijloace desperate: cenzura, stare de asediu, teroare
exercitata in tot cuprinsul tarii.

Moare ca un tiran, iar trecerea lui la cele vesnice este
simtitd ca o usurare de intreaga tara.

Soarta a fost nedreapta cu el; dtata iubire de neam si
atdta devotament pentru treburile obstesti ar fi meritat
o mai recunoscatoare recompensé. Caci a fost totusi un om
mare, chiar cand a facut raul.

26 Noembrie 1926

BATRANETE

Un prieten, intors dintr-o scurta calatorie de cercetari
din strdindtate, nu mai osteneste povestind si entuzi-
asmandu-se de minunata operd modern-consturctivd
intreprinsd de vecinii nostri. La Sarbi, la Unguri, la.
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Cehoslovaci, spiritul stiintific organizator patrunde viata
publicd pana in cele mai intime incheieturi, dandu-i o sup-
lete, o putintd de acomedare si un avant creator
necunoscut pana acum.

O harnicie, care nu are nimic din agitatia noastra
nelinistitd si stearpa; un spirit practic si aplicat, care nu
mai consimte sa se piarda zadarnic in consideratiuni
teoretice si principale; o preocupare constanta de amanunt
concret si viu, singurul in stare a interesa energiile
constructive si a promova e viatd publica moderna.

Opuneti acestei atmosfere de bucurie creatoare
scepticismul nostru superior i obesit, hiperrafinamentul
nostru critic si estetizant, care vrea sa-si apropie forme
noi de crealie spirituala, nu creand conditiile de vaita
corespunzitoare din care aceste forme izvorasc in chip
natural, ci importand de aiurea formele gata facute, — si
veti avea, intr-un izbitor si descurajator contrast,
imaginea unei nafiuni imbétranite inainte de vreme.

De ce sa ne inselam pe noi insine, — sau cat sa ne mai
inselam pe noi insine? In Bucuresti s-au intrunit
saptaména trecuta cativa oameni de energie si de vederi
largi, ca s puni la cale infiintarea unui institut pentru
organizarea stiintificA a muncii. Este o indatorire
elementar3 pentru orice stat modern, care vrea in adevar
s#-si puna in valoare puterile. A fost cineva contra; si
anume conducatorul unei mari institutii de credit.
E penibil sda o constatdim, —si anume cu precizare
sidngeroasd, ca sd ne cunoa$tem in adevdr halul si
oamenii; sd stie deci toatd lumea ca la 1927 inginerul
Ghitd Popescu, directorul general al societatii nationale
de credit industrial, s-a pronuntat categoric contra
organizarii stiintifice a muncii! O sa spuneti: nu e decat
d-1 Ghita Popescu! Nu, e conducdtorul creditului
industrial, detindtorul industriei romanesti.

De unde toata aceasta stare de lucruri — e simplu si
clar. De la 1916 pana la 1919 nu au trecut decat trei ani.
Dar sub raportul dezvoltirii noastre e o deosebire de
aproape doua generatii. Alt spirit pulseazd in arterele
tarii, alte raporturi s-au stabilit intre forte. La locurile de
raspundere, de inifiativd si de creatie au riamas insa
pretutindeni tot batranii; cu vechile lor apucaturi si
obiceiuri, cu rutina lor in judecats, cu incapacitatea lor
organicd de a se adapta unor imprejurari noi.

Nu este asa in politici? Nu au izbutit oamenii si
obiceiurile vechi sd stranguleze singurul organism politic
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raspunzand nevoilor de dupa rdzboi, partidul tdrdnesc,
transforméandu-1 intr-o formatiune obisnuita, dupa vechile
tipare ale partidelor politice? Nu domneste peste
tot aceeasi neincredere maruntad si geloas3, spiritul de
combinatfie ocultd, oroarea aproape fizicdi de a ataca
problemele de front, groaza de raspundere si incapacita-
tea creatoare? Nu a ramas-a noi in taré, chiar acum dupa
rizboi, politica, cea mai insemnatd activitate? $i nu
e asta un semn de iremediabild batranete?

Si acelasi lucru in stiintad. La toate rascrucile care
comand3d drumurile activitafii s-au instalat batranii;
sterpi, neputinciosi, cu mentalitatea de vagmistru, umil cu
cei mari, tiranic cu cei mici; invidiosi, lipsifi de
generozitate, nestiind ce insemneaza bucuria de a avea un
elev; alegadndu-si creaturile dintre toti cei lipsifi de
demnitate“si de libertate de spirit; nevazand in tinerii
inyatati decat ,negri“ de munca, buni a le scoate reviste
pe care bdtraniile ,diriguesc“, a le purta geanta, a le
organiza conferinfe, a le face reclamd in gazete, sau
a scrie studii pe care ,batranii“ le iscalesc. (As vrea sd mi
se spuna cd am calomniat!).

Asa el Incapacitatea de adaptare a bétranilor la noile
conditiuni de viatd, neputinia lor creatgare, indbusa viata
noastri publicd si inchirceste energiile natiunii. Nu existd
astdzi — decat cu disparent de rare exceplii—in fara
romdneascd om trecut de 50 de ani, care sd nu ocupe locul
unwia mai tdndr i mai capabil. Cei mai multi dintre ei
o simt. Dar cine este asa de nebun incéat si renunte la
»dreptuiri castigate“?

Stau deci. Stau si fac scoald tinerimii. Scoala lor:
a rutinei si a ruginei, a lipsei de curaj si de demnitate
personald, a ,cuminteniei® si lipsei de generozitate. Si asa
cre_sterp cu totii; in mentalitatea oamenilor de casi,
a lipsei de person_alitat_e, a lasitatii de gandire si de creatie.
Suntem prudenti — si imbatraniti inainte de vreme. Si
cum svuntem.- noi, — asa ne este si tara.

_Sd ne mirdm cd popoarele din jurul nostru duc viata
in cu totul alt ritm, in ritmul victorios al creatiei?

Alte_neamuri au avut norocul ca in rdzboi si le
moard si batranii. Nou# ne-au murit numai tinerii...

9 Februarie 1927
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KEYSERLING

Una din cele mai fluide intruchipdri omenestl. Nu stii
niciodata cine iti sta in fat4; dacé te gandesti la scriitor, de-
sigur iti apare mai insemnat cugetatorul; dar tot asa daca
incerci si-ti fixezi pe ganditor, sim{i c& centrul de greutate
al acestei ciudate injghebdri spirituale trebuie si fie
undeva in alta parte. Infatisarea lui nu-ti incurajeaza
deloc ironia; ci e mai degraba straniu. ,Unheimlich“! Prea
iti scapi printre degete; prea te deconcerteaza — si totusi
fara a"te obosi.

Si mai ales parcd ai vrea s stii ce crede el despre el
insusi; poate cd asta ar facea mai sigurd metoda pentru
a-1 infelege. Dar aseaza-te in fata lui, uiti-i-te in ochii care
nu privesc decdt in afara, si vei pierde curajul de
a-1 intreba; céci ce se intdmpla dacé nici el nu stie ce vrea,
si incotro merge?...

Ce a voit odatd, acum aproape cincisprezece ani, e mai
usor de spus. In aparenta. Caci a scris-o. Dar asta nu
insemneaza nimic. El te poate si se poate dezminti oricand.
Gandirea este valabild numai pentru momentul in care s-a
nascut. Atat. Pe atunci era metafizician, adica om care se
interesa nu de cum este lumea in realitate, — ci numai de
posibilitatea ei. Si pe atunci urmairea auto-realizarea.
Autorealizarea era un fel de infaptuire a eului metafizic;
gratie cdruia omul poate vedea orice fenomen, din punctul
de vedere al lui Dumnezeu; specialul privit sub prisma
esentialului, asa cum o face Dumnezeu gratie numai
naturii Lui.

Indumnezeire? A, nu! (A fi Dumnezeu nu e decét o...
neomenime spiritualizata) . Ci mai degrab de personaliza-
re. E tragedia tragediilor metafizicianului, cd el nu-si
poate niciodatd depisi complet in sine, pe individ. $i
totusi nici un om evoluat nu poate cinsti personalitatea ca
pe un ideal.

Cici toate puterile adevirate ale vietii sunt supraindi-
viduale; ele dau intamplirilor sens si directie. lar
constiinta metafizicianului isi trage radicinile direct din
ele. Si in alta parte: Cunostinta adevaratei libertati isi are
corelatul in sim{amantul solidaritatii cu toate creaturile.

Nu precizdm si nu catalogam. Mai ales nu definim.
L-am supira — si poate nu ar mai veni pe la noi. Ceea ce
ar fi un pécat. Dar din toate franturile de idei insirate mai
sus, fiecare poate reconstitui o fizionomie aproximativ
exacti. Keyserling nu e german; pentru asta, ii lipseste

251




simtul de sistema si de personalitate, de individualizare.
Keyserling e un balt. Om din tinuturile Estoniei, poarta
prin care Europa a pdtruns desigur in Rusia, dar pe care
aceasta din urmi a pldméidit-o spiritual. In viziunea
metafizicd a lui Keyserling, atitudinile rusesti foiesc.
Kirejewski, Chomiakow, Solowjew sunt prea des intalniti
la toate rdscrucile gandirii. Fard ca totusi ei sd se
inteleagd intr-o unitate sistematicd si fundata, dacid nu
altfel, cel putin printr-un echilibru interior de constructie.
»Sub raportul metafizic nici o formula nu poate fi cea mai
buna; fiecare nu reprezintd decdt o expresie posibild
a absolutului“. Misticism rusesc si ,conciliarism*
antipersonalist, da! Ontologism, cunostinta absoluta, nu!
Ci dimpotriva inlocuirea inebranlabilului dogmatism rus,
cu un fel de relativitate istoricid. Nici macar unitate de
atitudine in acelasi individ; céci , diversele suflete, pe care
le-am céapitat, mi-au rdmas; ca orientari posibile ale
persoanei mele...“ -

Nu mai e prea mult de addugat. De obiectat... nu e in
orice caz nimic. Amintesc, insa, odati, la garé la el in
Estonia, sedea el singur si canta din Bach. Toatd
minunata arhitectonicd de catedrald a muzicii acesteia se
desfasura solemna intr-o profuziune de note profunde; si
Keyserling gandea: ,Cand voi ajunge sd cuget asa, cum
a compus omul &dsta, cidnd constiinta mea va oglindi
funduri asa de adanci, cum o face muzica lui, atunci de-
sigur voi fi ajuns la tel“

Au trecut de atunci mai mult de zece ani. Pot si
asigur, asta nu s-a intamplat. Stiu, de atunci Keyserling
a deschis, in felul lui, o scoald a intelepciunii. Ceea ce
gandea pe vremuri este, dupd imprejurdri, sau nu este
perimat. El primeste lume si dd retete. Dar intelepciunea
lui nu e intelegere, ci mai degraba atitudine.

Intr-un ceas si jumitate adpomenit de trei ori pe
Christos, in chestiuni de metodd. Da, se poate. Dar
Christos, chiar pentru un istoricizant, didea solufii. $i
pe urma ni-1 inchipuim vorbind potolit, rar, sugestiv, dar
linistitor. Keyserling vorbeste prea rePede; asa nu se
poate comunica de la suflet la suflet; in acest domeniu
caile sunt ceva mai putin... cursive, Omul réisufld la
urcusuri, si isi ia timp si& mai gindeascd. $i porneste
iarfsi la drum.

Vi se pare riscata apropierea? Ma rog de iertare; dar
nu am facut-o eu...

18 Februarie 1927




JUXTA CRUCEM

...Pe vremea aceea altarul lui Griinewald béajenérea pe la
Milenchen. Gonit din Colmarul alsacian de urgia
razboiului; sau pus la addpost, impotriva unor pretentii
de peste hotare — care nici nu au intarziat sa se valorifice.
Sortii cdzusera. In primdvara spalacita a lui 1919,
Germania lichida, intr-o durereasa infrangere morala,
nenorocul armelor sale. $i in cetatea de pe malurile
Isarului, grea de mandrie si de amintiri, neamul germanic
isi lua adio de la tripticul crucificarii, cerut inapoi, la locul
de bastina in Colmar.

La vechea pinacoteca din Barerstrasse, unde fusese
expus panoul, era un pelerinaj. De dimineata incepeau sa
curgé scoalele cu profesorii lor; si oamenii de toata mana,
simpli — sau mai evoluati, solidari cu totii, ca descendenti
spirituali directi, cu mesterul Griinewald care in acele
ceasuri grele intrupa incd si mai mult parca sufletul
vechii Alsacii germane. Perindarea tuturor in fata
crucificatului cdpata desigur un alt sens, mai adanc si
mai tragic decat plangerile periferic-sentimentale si
intonarea vechiului cantec de miscatoare aducere aminte

O Strassburg, o Strassburg...

Am fost sad-1 vad. O durere aproape fizica;
covarsitoare in orice caz. Crucea cu trupul Domnului
proiectatd pe un cer de cositor. Nu e un simbol; nici
o adancire transcendenta; nu e nici resemnare, nici nu se
deschid zérile mantuirii ca o nadejde. Pe cruce spanzura
un biet trup de om, frant de durere; cu degetele crispate de
suferintd ca picioarele unui pdianjen in agonie; — cu
carnea plind de vanatai, ca si cum descompunerea ar fi
inceput deja; — cu doud picioare informe, umflate de
infiorarea cuiului, peste care se prelinge o dara baloasa de
sange. In stanga crucii, Maria. O Marie cu fata mai
degraba un starv; daca nu ar fi in ea deznadejdea ochilor
halucinati si rosul strident al gurii, intr-un val de un alb
crud, de cretd. lar in dreapta, loan. Nu loan pe care il
cunoastem noi, metafizicianul prapéstios si pasionat; ci un
Ioan rece, impasibil aproape, impersonal. Maina cu
aratatorul intins, un ardtdtor subtire, lung, precis cu
indicatiunea unui istoric, arata inspre Cel spanzurat pe
cruce: ECCE HOMO!

Da, iata OMUL. Réstignirea este un fapt istoric, si un
simbol. Ea inchipuie suferinta acumulata, de proportii
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enorme, a omenirii. Pe lemn atarna El, pentru ca numai el
putea purta pe umeri toatd durerea trupului, cata s-a
ingramadit de la savarsirea pédcatului. Iar crucea a fost
infiptd sus pe Golgota. Daca si aceasta are un sens —
Golgotha, quod est Calvariae locus (Matei 27.33) — nu
stiu. Dar cé jertfa a trebuit sa se implineasca acolo sus, nu
e far4 nici un rost. Sus, adici in vazul intregii lumi antice,
care intr-o desperatd staruin{d incercase excluderea, sau
cel putin ignorarea suferintei c4td este ea in univers.

Aci sta marea intoarcere, mare semnificatie omenea-
scd a crestinismului: durerea este un fapt; care nu
strabate in incheieturile lui cosmosul, ci neamul omenesc.
Crestinismul nu ia fatd de aceastd durere atitudini
protivnice; nu o ignoreazi, nu o combate; ci inselata in
nadejdile ei de mantuire, prin Cristos-omul omenirea se
doreste dupd dreptul si libertatea: de a-si plange
infrangerea.

Omul este cel care se zvéarcoleste in chinuri sus la
locul Cépétanii. Nu Cristos-Dumnezeu. $Stiu, si Dumnezeu
poate sa sufere; si Dumnezeu suferd. Cand fiecare din
noi isi intoarce fata de la El, si lasd drum iubirii sale
citre vadurile intunecate ale diavolului, Dumnezeu
plange. Imi aduc aminte cit de puternic e in L. Blois
sentimentul acesta pentru Dumnezeu care suferd pentru
cé e parisit de oameni. Pe cruce insa a fost pérésit durerii
sale omul, de citre Dumnezeu. Plangerea Celui rastignit
nu o spune oare destul de categoric? ,,Dumnezeul meu,
Dumnezeul meu, pentru ce m-ai lasat?“ (Matei 27.46) . Si
nu este caracteristic ¢d in izbucnirea suferintei Lui,
Christos gaseste exact aceleasi cuvinte ca si psalmistul?:
»Deus, Deus meus... guare me dereliquisti?“ (Psal. 21.2).
Ca si psalmistul care nu a fost decat om.

Fard retorism, farad pathosul eroic al Grecilor, de care
nu a putut scapa nici o personalitate asa de masurata,
adanc cump#nitd si sincera ca a lui Socrates, gematul
acesta este plansul simplu, umil si necontratacut,
expresiunea veridicd a sufletului inchircit de dureri sub
gesturile teatrale si inutile ale lumii vechi. E recunoaste-
rea pur si simplu a unui fapt; si anume fara comentarii.

Toatd metafizica crestind e dominatd de aceasta
trasaturd fundamentaléd. Ceea ce existd nu are nevoie de
justificare, nici de fundare teoreticd. Nici macar de
explicare. Radul e; ca o stare, de fapt. Pacatul originar, de
la care deriva in timp, raul, nu reprezinta o demonstrare
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a necesitdfii raului, care existd, as zice, ontologic. Primul
om a paf:atplt atunci cdnd s-a indreptat inspre cunostinti.
Dar nu 1gtan?pla‘gor, prin interventia unui principiu exteri-
or al rdului, diavolul; ci in virtutea unei slibiciuni
existand chiar in om. Céci diavolul cdnd a voit s3 ispitea-
scd, nu s-a intors cdtre Adam, ci citre femeie. De ce?
Pentru ci el stia cd femeia nu va rezista ispitei. Ea era
deci mai slaba; iar dacd a gresit, frebuia sd greseasca;
propter imbecilitatem sexu. Posibilitatea pacatului pree-
xista deci in om caderii, in acelasi fel in care firul de iarba
e inchis in sdméanta. Profund realisti, metafizica crestina
este lipsitd de dialectica.

Este adevarat, istoria gandirii si a suferintei omenesti
cunoaste si alte solutii; care din punct de vedere al arhitec-
tonicii filosofice pot apédrea unora ca mai complicate si mai
impunatoare. Budhismul de pild4, aseazi durerea la chiar
baza realititii, fundand prin aceasta teoretic caracterul ei
de necesitate absolutd. Ma gindesc insa daca toata
aceastd subtila si confuzé dialectici, infatisatd in forma
unei exuberante cosmogonii, este in adevar mai impunétoa-
re decat recunoasterea simpla, dar tragicd, a faptului,
asa cum o face crestinismul.

Si pe urm3, unde duce o asemenea dialecticd? Daca
existenta este infratitd cu durerea, evaziunea din suferin{a
trebuie si echivaleze cu smulgerea din realitate. Prescrip-
tiuni tehnice precise indicd — in adevar — inteleptului,
calea pe care trebuie sd o urmeze pentru ca sa se poata
desprinde din existen{d, trecdnd in Nirvana. Dar pe de
o parte solutiunea aceasta — care nu e decat prea radica-
14 — nu rezolva problema decét suprimand individul; iar
pe de alta, acolo unde aceasta suprimare — din diferite
motive — nu este posibild, singurul drum, care mai rama-
ne deschis, este calea pasiva si intunecati a resemnarii.
Plecédnd de la faptul concret al durerii individuale, budhis-
mul hipostaziaza suferinta intr-un fel de durere cosmica.
O frumoasd si cutezdtoare constructie de gandire, —
sigur. Din nefericire insi, trecerea in Nirvana nu e decat...
saltul in gol.

Mai este lumea greaci, pe care nu o putem ignora. Pe
care insa prea ne-o inchipuim senind, insorita, entuziasta,
mergand cu pieptul deschis inspre victoriile vietii. S-a
observat, cu drept cuvant, ci trisitura fundamentala
a intregii antichitati este hedonismul, urmaérirea staruitoa~
re a bucuriei, in acceptiunea ei larga; cuprinzand, de la
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placerea brutala a trupului pand la cea spiritualizata
a contemplirii realitdtii ultime, toate formele, cele mai
variate si mai complexe ale bucuriei. Erosul grec, vehicul
sau metoda, el insusi proteic si nesfarsit de diferentiat,
este oarecum expresiunea tipicd a structurii spirituale
antice, a idealurilor acestei lumi. Foarte putini sunt insa
acei care au inteles ca in spatele acestei vesnice saturnale
pe care o imagineazd inchipuirea noastra, cam grabita
intru generalizare, std tocmai dezamdagirea si durerea
unor sfortdri facute in zadar; cia hedonismul nu este
formularea unei realitati care std la baza vietii grecesti;
nu e rasfrangerea teoretica a unei stari de fapt; ci mai
degraba, tocmai dimpotrivd, exlpresiunea unei dorinte,
crescuta si imputernicitd de golul rece al durerii. Dincolo
de sfarsitul temut al bucuriei atat de staruitor dorit, sta
prdpdstios deschisa ,moira“.

Cinismul grec, cu toate formele lui, este o sfidare, dar
nu o infréngere a suferintei; o incercare mai mult retorica,
fara adancime sufleteasci; o atitudine care isi giseste
rasplata mai adesea in admiratia superficiala si neintele-
gétoare a multimii decat in adevarata liniste sufleteasca
a inteleptului, care inainte de orice este echilibru. Cinicul
este un orgolios, si de aceea un singularizat intre semenii
lui. Punctul lui de reazem e in afard; dar nu intr-un
absolut transcendent, d in respectul temétor al celorlalti.
Formula lui de viatd nu are valoare circulatorie; nu
trebuie sa aibd, pentru cd satisfactia lui std tocmai in
prestigiu, si nu poate da prestigiu decéat tocmai ceea ce nu
se poate realiza de toti oamenii. Este prea putin ca cucerire
pozitiva in problematica bucuriei, nu? Prea putin si prea...
epidermic.

Tnsisi vestita ,ataraxia“ a lui Epicur, care este una
din consecinfele istorice ale cinismului — cealaltd conse-
cintéd este indemnul la sinucidere, practicat de intunecatul
Hegesias — inseamna, fatd de pretentiunea permanenta
a hedonismului — de a-ti procura, anume, un maxim de
placeri — un jalnic faliment. Céci nici intelepciunea acea-
sta epicureica nu este o atitudine pozitiva, de afirmare
a individualitatii, ci trecerea intr-o defensivi fricoasid in
fata realitadtii recunoscute a durerii, care cel mult ar putea
fi neutralizata. Dincolo de anesteziantul epicureic, nu mai
e nimic.

Si tot asa cu diversele variante ale doctrinei stoice.
Care pana la urma urmelor nu duc decat la o mutilare

a vietii noastre afective, prin reducerea voita a facultatilor
de cunoastere.
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Ce deosebit este tabloul acesta asa de intunecat si
deznadajduit, — de bucuria vesnicd si izbavitoare pe care
ne-o mcllupuim domnind perpetuu sub cerul albastru al
Eladei. Din el se rasfrange desigur altceva; si anume:
convingerea cé ceea ce vechii Greci urméareau mai starui-
tor — izgonirea durerii din omenire — era o imposibilitate
de fapt; cd suferin{a se strecoard pretutindeni acolo unde
nevoia fericirii se face simtitd; iar dumnezeiasca bacurie
impaciuitoare este cu atat mai greu de cucerit, cu cat mai
insetat i mai staruitor alergi dupa dansa...

Se poate vorbi asadar, dupa aceste scurte indicatiuni,
de un faliment al metafizicii antice. Terapeutica greco-
indiana a dat gres; nihilism de-o parte; resemnare de alta.
Ambele altoite pe vointa staruitoare, dar neputincioasa, de
a nega durerea. Crestinismul lichideaza idealurile lumii
antice; intre altele si prin aceea cid recunoaste nu numai
existenta de fapt a suferintei, dar — atitudine funda-
mental noud — si drepturile ei la existenta.

Nietzsche a crezut ca poate arunca suprema insulta
crestinismului, considerén(g) -1 drept o morala a sclavilor.
E o eroare; chiar daca ea vine de la un om de netagaduit
geniu. Mai intai crestinismul nu este o morala; el depa-
seste cu mult limitele unor asemenea preocupari. Chiar
dezbracat de esenta lui adéanc religioasd, le depaseste;
incadrdnd toata existenta intr-o interpretare metafizica.
Nietzche nu avea de unde sd o stie: intr-o familie de
pastori protestanti, traditia metafizicd a crestinismului
trebuia sd fie demult pierduta.

in al doilea rand, de sclavi nu putea fi vorba atunci
cind se cumpaneste structura intima a evangheliei; caci
recunoasterea drepturilor la existentd a durerii nu duce la
lupta impotriva ei, — e drept; dar nu duce nici la resemna-
re.

Stim de unde vine aceastd falsd apreciere. Nietzsche
era prea adanc indragostit de idealurile lumii antice si de
imaginea unei forte in continua actiune, pentru ca sa-si
poata insusi noua perspectivé care singura face cu putinta
intelegerea crestinismului. Om de geniu, desigur — dar...
filolog clasic; si cu atat mai ancorat in antichitatea elina si
mai legat de idealurile ei, cu cat era mai de geniu.

Nu existd, nici din punct de vedere-istoric, punti de
legédtura intre lumea crestind si cea greco-indiani. Ase-
mandrile sunt superficiale si valabile numai pentru incom-
petenti. Stoicismul — forma premérgatoare evangheliei?
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In nmici uri fel. De la Zenon la Cristos sunt deosebiri
fundamentale nu numai de naturé si de inspiratie, dar si
de atitudine. Stoicismul acordd un caracter negativ bu-
curiei, si cautd si o provoace inldturand durerea. Cresti-
nismul primeste durerea ca o realitate, dar nu o neaga,
¢i O VALORIFICA.

De_la rastignire, lumea stie cd nu durerea sau bucu-
ria ca atare sunt hotiritoare pentru suferinta sau ferici-
rea noastrd; ci atitudinea pe care personalitatea noastra
spirituala o pastreaza in fata lor. Astfel durerea ins#si
poate deveni izvor de nesfarsitd bucurie, daci ea indepli-
neste un rost si isi capatda un sens in incorarea noastri
inspre mantuire.

Aceasta inaltd semnificatie morald a durerii, cresti-
nismul a gisit-o; ea sta in actiunea purificatoare asupra
sufletului. Askezd. Suferinta nu poate fi pedeapsa trimi-
sa noud de Dumnezeu intru ispdsirea picatelor; ci tova-
rds iubit si fericitor, prin care sufletele noastre se desp-
rind de contingentele concretului, indltdndu-se in sferele
fericite ale libertatii adevirate, — focul in care ele se
lamuresc, binecuvantarea unui Dumnezeu induritqr ca-
re nu ne poate ldsa pradd naclaielii. Crestinismul este
deslegarea dumnezeiascd a problemei lui Iov, pe care
lumea antica nu o putea primi decat cu revolta legitima,
dar impotriva cdreia nu era in stare si intreprinda
nimic...

Cristos a fost spanzurat pe lemn; si a suferit; ome-
neste; dar nu atat pentru ca prin suferinta lui sd ne
mantuiasca; ci pentru ca prin pilda lui sd ne invete a ne
mantui. Cristos a fost rastignit —si a inviat. CU
MOARTEA PRE MOARTE CALCAND, — prin suferinta
lui infrangand suferinta.

Pilda este ldmurita. Durerea e drumul méantuirii, —
calea pe care ne putem castiga pe noi insine; minunile
sunt la indemana oricui; numai si stii a te intelege, si
a cere de la tine.

Miscarea lumilor nu s-a sdvirsit incid. Legea noui
e legea iubirii si a suferintei; dar ea nu e decat un drum.
Cuvantul Apocalipsei std incd neimplinit; deci catd a
patrunde intelesurile Crucii, si pregiteste-te intru marea
innoire care va sa vina.
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FUGA IN EGIPT

(Articol cu talc, care ocoleste noul proiect
de lege al Presei)

...Ingerul Domnului s-a arédtat deci, si a poruncit
cele ce trebuiau facute: Maria sa ia Pruncul si sd fugd in
Egipt. Pruncul nu era altul decét lisus. Ca sé scape de
urgia urmdritorilor, Maica Domnului s-a supus poruncii.
Pruncul Sfant ar fi putut invoca pentru El protectia
Tatalui Ceresc; ar fi putut gisi in El puterea de a dez-
lantui minunea, si de a se pastra nevatamat in mijlocul
iuresului sangeros dupa Cel Nou nascut.

Nimic din toate astea nu s-a intAmplat. Primul act al
vietii lui, a fost de umilin{d si de supunere. $i-a recu-
noscut natura pamanteasca, atata vreme cat nu-i sosise
incd ceasul; si a acceptat legea firii in care se intrupase;
intelegdnd ca ceea ce era dumnezeiesc in el, abia mai
tarziu trebuia sa lucreze.

Iatd deci cd a infrunta primejdia, impotriva céireia
nu poti face omeneste nimic, nu e o dezertiune. Sa fii
Dumnezeu si sa te pleci inaintea urgiei oamenilor, nu
insemneazi asta si renunti la dumnezeirea ta? De buna
seama ca nu, de indata ce lisus insusi a acceptat fuga,—
si de indatd ce functiunea dumnezeirii era in acel mo-
ment numai virtuald in el.

A nu te opune raului, ci a te feri din drumu-i, se
dovedeste, astfel, a fi pentru noi, omeneste, o indicatie
necesard. A te feri din drum, tocmai pentru a pune la
ad#post, pentru ceasul in care se va plini vremea, puteri-
le pe care Dumnezeu ti le-a h#razit, ca sa le faci rodnice
intru ajutorarea celor ai tai.

Maria a luat pe Pruncul lisus si a fugit in Egipt.
Minunata pildd de supunere si de prevedere. Pruncul
lisus nu a stat sa infrunte pe ucigasi. E asa de firesc.
Dar ascultati totusi pe inchinatorii romantici ai eroismu-
lui cu orice pret: cum, era fiul lui Dumnezeu, si nu a pre-
getat sa fugd? A acceptat sa se declare infrant in fata
oamenilor $i nu a dezlantuit asupra lor fulgerele maniei
Dumnezeiescului Siu Parinte. Vedeti, nu. $i nici Pa-
rintele lui nu a hotidrat altfel. Ci a poruncit fuga la
adipostul din tara Eghiptului, impunindu-i acest pas de
umilin{d. Spre mai marea slavd a Lui de mai tarziu.

Si fi stat pe loc, s4 moard? Frumos. Cel mult fru-
mos adicd. In fapt, nici macar atat. Caci frumusetea
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aceasta indoielnicd ne ridica noud putinta mantuirii, pe
care asa de imbelsugat ne-a pus-o la indeméina mai |
tarziu.

A fugit. Dar nu ca sa rdména acolo, in pazd buni si
in caldura. Ci ca sd se pastreze pentru ceasul pe care
Dumnezeu I-1 hotédrése; pentru ca si se reintoarcd la ai
sai, unde trebuia sd inceapd minunatele Lui ispravi;
intre care nu cea mai lipsita de insemnitate a fost cand
a luat biciul, si a izgonit pe negustorii care spurcau cu
larma lor provocatoare casa Tatalui Sau.

A, existd — vedeti — si un eroism al umilintei;
eroismul cotidian, fara gesturi si fira pathos, ignorat de
toti, rastalmacit de toti, batjocorit de toti. Rascolito-
rul, tragicul eroism al celui care-si simte chemarea,
care-si stie indatoririle grele ale acestei chemdri, si care
isi impune aspra disciplind de a astepta, intreg, ceasul
in care trupul si sangele lui se vor frange cu folos
pentru iertarea pacatelor noastre.

Cand steaua Betleiemului se aratd deasupra capete-
lor noastre noi ne gandim cd dupa arétarea ei a urmat
fuga in Egipt, si intonam, in incordarea tuturor
nadejdilor vechiul indemn vesnic nou: ,iata, mirele vine
la miezul noptii, si fericitd e sluga pe care o va afla
priveghind*.

25 Decembrie 1929

»wERICH MUHSAM, SCRIITORUL DE REPUTATIE
MONDIALA...“

Telegramele din Berlin anuntd ci intre comunistii
arestati in legdturd cu parjolul din clddirea Reichstag-
ului, se afla si Erich Miithsam, ,scriitorul de rentime
mondial“. Bietul ErichMiithsam; cred ci la toate se va fi
asteptat in viata lui necajitd, numai la un mondial
renume scriitoricesc nu!

Scriitor de renume mondial? S& v3 spun o parte cel
putin din povestea lui. Pe acest Erich Miihsam eu I-am
cunoscut de aproape intre 1914 si 1919. Eram ,Stam-
mgast“ la Stefanie Cafiée in Miienchen; si petreceam
aproape in fiecare seard intre 11 jum. si 1 jum.—
singurele ore pe care mi le ingdduia programul meu de
lucru — cam vreo doud ore cu Erich Miithsam la acelasi
»Stammtisch®. Ne obladuia, pe noi doi-si pe ceilalti de la
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masa, privirea adormité si protector respeetucasi a d-lui
Oberdorfer patronul — stia el ceva!— si ne indestulau
diligentele lui Tulius, ,,Ober“ vienez oplosit pe malurile
Isarului.

Eram deci aproape zilnic cu el la aceeasi masd,—
dar nu stiu sa fi vorbit de cinci ori cu el. De altfel, nu
stiu daca vreme de atétia ani, l-am auzit deschizand
gura de zece ori. Era un tip nepieptdnat si zburlit; cu
niste ochi mici si puchinosi in dosul unor ochelari care
nu serveau la nimic, pentru simplul motiv cd Miihsam
nu se uita niciodatd la cineva sau ceva; si cu o barba
rosie-surd, facutd parcéd artificial din niste peri de bidi-
nea maéancatd de molii. Venea intotdeauna grabit si
stangaci, frecandu-si in mers genunchii unul de altul, se
aseza neindeménatec rasturnand un scaun, un pahar,
sau turtind o paldrie,— si pe urma tacea.

Nu stia nimeni nici unde sti, nici din ce traieste.
Prietenul meu Diro Maier, care pe vremuri editase revi-
sta umoristicid ,Der Komet“ ca sd ,distrugda“ pe Gulb-
ranson si pe Heine cu , Simplizissimus“-ul lor, imi spu-
sese c# e scriitor. Dar toata ,opera“ literard a lui Erich
Mithsam se reducea la o singurd poezie, care se intitula
,der Revoluzer“. Nu o citise nimeni, desi fusese pe vre-
muri publicatd intr-un fel de foaie de ceapa. Dar o pu-
teai auzi oricind spusa de insusi autorul la cabaret
la , Simplizissimus“ in Tiirkenstrasse, unde amicul no-
stru gidsea oricand la Kéthe Kotbus (patroana-fata bu-
nd) o marcd pentru Vortrag-ul lui.

Am auzit-o deci si eu. Si imi aduc aminte si acum
primele doud versuri:

Es war ei Revoluzer
Ein armer Lampenputzer...

Adica: a fost odata un biet lampagiu, revolutionar.
Care mergea la toate adundrile, striga si se rdzvratea, si
cerea rasturnarea ordinii stabilite; iar cidnd venea vre-
mea, isi stergea felinarele, le ingrijea si le aprindea.
Pani intr-o zi, cand veni si revolutfia. Porni, deci, lampa-
giul nostru impreuna cu toti tovarasii de lupta, devasta
case, rasturna tramvaie, arbora steagul rosu si omori
oameni: Dar iata, cineva langa el sparse... un felinar.
Cum? Felinarul lui, spart? Pamdntul se invarteste; lam-
pagiul urla si se zbate: trec de partea cealalta!
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Nuit e rau — desigur. Ca satird. Dar ca satira
antirevolutionard. Céand in primavara lui 1919 s-a
instalat in Miienchen a patra revolufie— rosie, de data
aceasta — am aflat din gazete cid intre comunistii care se
agita este si unul Erich Mihsam. Erich Miuhsam al
nostru. Au fost numai guri ciscate. Dire Maier pretindea
¢4 e imposibil,— si anume pentru ci Erich Miihsam ar fi
cretin. $i aducea si dovadi: ca anume odata, apu-
cindu-l de barbd si dandu-i barba inapoi, a constatat cu
jenatd surprindere ca Erich nn ar avea béarbie; semn
netigdduit de degenerare.

Aventura revolutionara a lui Erich Mithsam a ficut
multd vreme veselia mesei noastire de la Stefanie-Kaffé.
Numai la ,Simplizissimus“ Kéthe era furioasi: auzi, cui
s& dea ea o marci! Mai erau personaje surprinzitoare
in revolutie, desigur. Unterleitner Hans ajunsese de
pildd ministru de rizboi; dar &dla era, cel putin,
tinichigiu! Erich Mithsam insd,— ce era el? Nimic. Decat
doar autorul lui ,Der Revoluzer®, si ca atare transfug.

Pe urma a venit colonelul Epp, au venit Prusacii,
a cizut fabrica de la Dachau care ficea hértie pentru
bancnote si a cazut deci si revolutia rosie. Represiunea
a fost silbaticid. Ziceau oamenii executati, pe stradi. Ca

, sa fie pilda. Pe Erich Mihsam nu l-a executat nimeni.

[ TFoemai pe el era si-1 execute! Si-a reluat, deci, intimidat

‘ si stangaci locul la Stammtisch-ul lui Oberdorfer.

‘ Dupa vreo doud luni am plecat din Milenchen; si am

“ pierdut de atunci contactul cu oamenii de acolo. Erich

! Mithsam a facut, se pare, totusi carierd. De indati ce
telegramele vorbesc astazi de arestatul fruntas comunist
»Erich Mithsam — scriitor de reputatie mondiald“.

...Asa o fi, insé ce vreti? dacid o mai veni o telegrama
ca asta — n-o s3 mai cred nici in revolutie!

Martie 1933

1832—1932

Entbehren sollst, du sollst entbehren

i Opera scrisd a lui Goethe se intinde pe trei sferturi
b de veac: de la 1757 pana la 1832; de la ,urarea“, in
versuri, inchinatd de anul nou bunicilor lui, pana la
I .~Anatomia Plastici“. Viata lui, abia cu opt ani mai
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mult: de la 1749 péné la 1832. Asta spune tot. Céci asta
insemneaza c# in fiecare moment al vietii el s-a realizat.
Si s-a realizat, dupd mensiunile fiintei lui din fiecare
moment, complet. Fira ramasita; fara cenusa. Se poate,
deci, vorbi de o ,evolutie“ a operei lui si a fiintei lui din
punct de vedere al amplitudinei; nu se poate vorbi insa
de o evolutie a lui din punct de vedere a implinirii. Caci
implinindu-se in fiecare moment, ele ar fi fost din punc-
tul de vedere al realizdrii fiintei lui 1duntrice, tot asa de

Jperfect”,— oricind ar fi incetat sa trdiasci: la 8, la
25 sau la 80 de ani. Asta insemneazd un om fard evolu-
tie.

Dar tocmai de aceea un OM. Istoria vietii spirituale
a omenirii nu cunoaste o mai deplind si mai fara de
pécat realizare a omului asa cum I-au creat noile idealu-
ri ale renasterii, de cum a fost Goethe. Eu am incercat
pe vremuri — si incercarea meritd a fi reluatd de oameni
care cunosc si mai multd cabala, dar mai ales §i mai
multd ebraici decat mine — si gdsesc cheia dramei lui
Faust in cabala iudaic#; ludnd ca punct de plecare vesti-
tul Hexeneinmaleins din Faust I. Ce voiam eu sa ob-
tin — si intuitiv sunt sigur mai mult ca oricand astazi ca
am obtfinut —era sa gasesc drumul inspre r#dacinile
acelui om al renasterii, cu care noi, rdsaritenii nu ne-am
putut identifica niciodati, si cidtre care ma indemna sa
merg, in afar@ de structura pronuntat eroicd, gaemoni-
cid“ a lui Goethe, texte precise in legatura cu-predilectia
lui pentru Spinoza — singuryl ,european“ pe care nu
numai ca nu-l asimilez, dar nici nu-l ,inteleg“— si pent-
ru francmasonerie (Rosenkraenzlertum).

Astizi stim ce este acest om: parte a cosmosului,
dar in acelasi timp centru al lui, pentru ca il rasirange.
Astazi stim-ce vrea acest OM: unitatea vietii lui si celei
a cosmosului: Pentru ca el insusi s3 se realizeze in ceea
ce este €] ca parte a cosmosului: devenire. Nu devenire
c#tre ceva; ci, asa cum e cosmosul, vesnicd devenire,
devenire in sine, devenire purd. Acest OM, care poate fi
tot ce poate fi ca om, pentru ¢a nu cunoaste nimic afara
de cosmos, a fost realizat de Goethe in toatd plinatatea
lui. In fiecare moment al vietii; cu fiecare ,creatie”
literard sau altfel a lui; mai exact cu fiecare imagine
a fiintei lui, rasfranta, numai, in scris.

Realizare desavarsitd si convinsd a Omului Renaste-
1('1i;i, Goethe a fost totusi mai mult decat atat. Desigur:

acd
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Des Menschen Leben...
..hat wohl einen Anfang, hat ein Ende,
Allein ein Ganzes ist es nicht,

(Pandora)

ea poate totusi participa la TOT. Goethe stia insa ci
TOTUL acesta nu e tot. Ci dincolo de acest TOT mai
e CEVA, cidtre care insa natura noastrd omeneasci
marginita, ne interzice accesul. Poate ca a aflat-o tarzin,
caci Faust e deja bédtran cand ne-o spune; o spune insa
categoric:

Nach driiben ist die Aussicht uns verrant;
Tor, wer dorthin die Augen blinzend richtet,
Sich uber Wolken seines gleichen dichtet.
Er stehe fest und sehe hier sich um.

Clar. Dar si dramatic.

Er stehe fest, und sehe hier sich um“ este un pro-
gram. Cand insd acelasi Faust stie ca

Ddmonen... wird man schwerlich los,
Das geistig strenge Band ist nicht zu trennen

atunci programul lui Goethe inchide in el o renun}a-
re. lar in aceastd renuntare sta toatd tragedia Omului
Renasterii.

Kant avea, desigur, in fond, aceleasi convingeri. Si
el om al Renasterii, inchizdnd (alaturi cu Goethe) o pe-
rioadd a spiritualitatii omenesti si nu, cum se pretinde,
deschizdnd una, recunostea existenta unei lumi inchise
puterilor noastre. Dar Kant este mai putin uman. Fiinta
lui sangerd mai superficial. Drama lui il apasid asa de
putin, incat isi permite sd escamoteze dificultatile. Prin
»Critica Rafiunii Practice”.

Atitudinea, inainte de toate, comodi; lenesa; si pro-
steasca. Pentru cd isi inchipuia ca poate sugruma ira-
méantarea metafizica, ridicand ea singura, printr-o simpl3
hotédrire, pacatul care prin voia lui Dumnezeu apasi
asupra noastra de la inceputul lumii.

Goethe nu. Goethe este eroic dar si umil. Goethe este
OM al Renasterii; si ca OM al Renasterii va face tot ce ii
cade in sarcind si in putintd. Nici chiar cutezanta de
a infrunta pe Dumnezeu sau de a deveni el Dumnezeu,
asa de caracteristica acestei structuri spirituale, nu-i e
strdina (,.Prometheus®).
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Dar Goethe care cunoaste limitele omului, devine —
vi aduceti aminte!— un fel de ministru la curtea unui
Mare Duce, iar Faust — adicd tot Goethe — sfarseste
mantuit de , das ewig Weibliche“, sfinta cuvéntare
inspre Dumnezeu.

..Acum o suti de ani Goethe a deschis o poarta
careia noi abia astdzi ne indemndm a-i trece pragul.

23 Martie 1932.

FEMEI $1 FEMINISTE

“D-ra Vidcdrescu a finut
un mare discurs”

(Ziarele)

Acum de curand — doi ani de la catastrofa aerona-
vei engleze R-101, in care si-au gasit moarte ndpraznica
Lordul Thomson, fost atasat militar englez la Bucuresti,
si_in urmd ministru al aerului. Réasfoiesc din nou, la
acest prilej de reculegere, magnificul panegiric scris de
Principesa Marta Bibescu, Le destin de Lord Thomson of
Cardington, si recitesc Smaranda, acele simple si misca-
toare pagini de jurnal, in care colonelul de pe atunci
Thomson ,isi marturiseste — dupa discreta indicatie a
lui Mac Donald — dragostea lui pentru Romania“. His
love for Roumania! Da — da, iata, eu il cred pe Mac
Donald, pentru cd il inteleg pe colonelul Thomson.

...Caci sunt sigur — Smaranda nu a rostit nici un
discurs. Cel mult daci va fi-deschis ochi mari, peste care
va fi ldsat, apoi, sd cadad gene lungi si negre, ,crengi de
salcie atarnand peste fata unui lac®; cel mult dacd se va
fi miscat in nobild euritmie; ca un exemplar omenesc,
rezumativ in infratirea lui cu vazduhurile si cu pamén-
tul nostru; cel mult dacd va fi lasat sa curgd izvorul
glasului nostalgic — tanguitor, ca acel cantec al Sma-
randei in cadentd picardiand, pe care l-am auzit, pe
vremuri, cantat de o fatd la un seceris in Muscel.

Si incd ,cel mult nu e bine zis. Mai ales fata de un
discurs. Caci cand e vorba de cunoastere a unei realitati
care nu ti se da ochilor mintii tale decat sintetic, simbo-
lic, asa cum e o tard si un neam de pilda, améanunte ca
cele pe care le-am indicat mai sus sunt totul — iar un
discurs nu e nimic.
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Eu am védzut multe feministe in viata mea. $i mi-a
fost dat sd surprind si resortul intim al miscirii acesteia:
feminismul decurge din lipsa de feminitate. Incerca-
rea — ridiculd in pretentiile ei si generatoare de mila in
lipsa ei de mijloace — de a expropria pe bdrbat din
functiunile lui politic-sociale, in beneficiul femeilor, nu
a fost niciodata intreprinsd de femei propriu-zise; ci, in
chip normal, de biete fiinle aruncate, printr-o lipsd sau
alta, in afard de putinta actiunilor lor firesti, scoase,
printr-o deformatiune sau alta, de sub raza de valabili-
tate a legilor lor firesti.

Veleitadtile de stdpanire ale femeilor? Nimeni nu ar
avea, la urma-urmelor, dreptul sd le nege sau si le
dusmineascd. Cici nu ar insemna decit si ‘ne facem
iluzii. Stapanirea aceasta a fost intotdeauna un fapt. Ea
e mai slabd astizi, de cand femeile au incercat sa o exer-
cite direct, la egalitate cu barbatii, dupd aceleasi norme
si pozitii ca si barbatii — si, evident, au fost infrante.
Ceea ce si explica, de altfel, lipsa oricirei femei ca ele-
ment hotaritor de declansare a actiunii, in toate marile
prefaceri aétuale. Dar intamplarile istorice au stat prea
intotdeauna si prea mult sub stdpanirea — adesea durd
si tiranicd — a femeilor, pentru a se putea nega acesteia
drepturile la existenia.

A fost o stdpamire deci,— insa s-a exercitat altfel.
Dupi legile firesti ale femeii. Care, orice ar spune femi-
nistele, este totusi altceva decat un bi#rbat. Aliceva,
nu numai ca organism si sensibilitate; ci altceva ca
structurd spirituald. Mai aproape de realité{i,— in con-
tact mai nemijlocit cu viata. Mai identificate cu ea. Ne-
depdsind-o cu géndul; dar fiind aceastd viatd. $i
redand-o. Intr-un gest sau intr-o vorbi. Incercarea noa-
stra concepiual-analiticd de a despica realititile dupi
liniile lor firesti, de a le grupa si sistematiza pentru a le
cunoaste, se dovedeste a fi o penibild trudad pe langi
indemanarea instinctivi, de animal aproape, cu care
o femeie, mai mult jucindu-se, fixeazd elementele esenti-
ale ale unei situatii, precizeazid punctele nevralgice, ig-
noreazd intr-o problema tot ce e lipsit de revelanta.

Pe aceasta linie, deci, a vietii, si mai departe a rasfra-
ngerii vietii, a reprezentdrii ei simbolice, si nu pe cea
a cunoasterii si actiunii analitic-discursive trebuie si
se mist® activitatea feminind — daci vrea si fie rodnica.
Pe linia feminitafii adicd, si nu a feminismului.

»In cartea aceasta — Smaranda — Brigadierul Ge-
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neral Lord Thomson si-a marturisit dragostea lui pentru
Rominia®. Dragostea lui pentru Romania; pe care a
iubit-o pentru ca a inteles-o, si pe caré a inteles-o pentru
¢d 4 cunoscut-o in Smaranda. A, dacé filozofii ar fi mai
aproape de realitdti — toata stiinta barbari si lemnoasa
a asa-zisei teorii a cunoasterii ar trebui refdcutd. Si s-ar
aseza atunci, poate, in centrul acestui nou efort de inte-
legere al procesului cunoasterii omenesti, ca un stalp de
sprijin, axd a intregii cladiri, marele adevir intrevdzut
de unii odatd, cd nimic nu cunoastem cu adevidrat prin
referire directd la obiect. Caci fapt e, cunoastem intot-
deauna o realitate IN ceva. Prin mijlocirea, adicd, a
altceva decit aceastid realitate insasi; a ceva, insi, care
odatd e rost, resort si justificare, iar altd datd rezumat
sintetic, esential — nu abstractie analiticd deci — a ace-
stei realititi. y

Lordul Thomson ne-a cumoscut pe noi toti, cu toate
cele ale noastre, in Smaranda;

...poate asa cum, in alte vremi, marii inspirafi cu-
nosteau si traiau cosmosul IN Dumnezeu.

E poate cea mai insemnati din marile functiuni
metafizice ale fubirii.

Dar cu asta procesul intre femei si feministe e inchis.

19 Octombrie 1932

TRISTIA

...Apoi au venit la un loc imprejmuit al cdrui nume
este Ghetsemane si acolo a zis catge ucenicii sdi: sedeti
aci pand ce ma voi ruga.

Si a luat cu el pe Petru si pe Tacov si pe loan, si
a inceput si se inspdimante si sd se zbuciume.

Si le-a zis lor: Prea intristat este sufletul meu pan#
la moarte. Rdmaneti aici si privegheati.

Apoi mergéand putin mai inainte a cazut la pimant si
se {ugé cd de este cu putintd sd treacd de la el ceasul
acela.

Si zicea: Abba, toate sunt fie cu putintd; departeaza
de la mine paharul acesta. Ins# nu ce voiesc ew, dar
ceea ce tu voiesti.

~ Si a venit 1a ucenici si i-a gdsit dormind, si a grait
citre Petru: Simone, dormi? N-ai avut tirie sa veghezi
un ceas?




_ Fiti treji si va rugati, ca sa nu cadeti in ispitd. Céci =
duhul este nepregetator, dar trupul — neputincios. “
$i iardsi s-a dus de s-a rugat spunand aceleasi
[ vorbe.
I Dar intorcandu-se, i-a gasit pe ei din nou dormind,
} caci ochii lor erau ingreuiati de somn, si nu stiau ce
1 sa-i raspunda.

Asa Marcu (14, 32—40). ,A inceput sd se inspii-
mante si sa se sbuciume, si le-a zis lor: prea intristat
e sufletul meu pana la moarte“. Iar Luca (22, 44): ,Si
filnd in zbuciumul durerii cu mai mare staruinti se
ruga. lar sudoarea lui, ca picaturi mari de sange, picura
pe pamant“. ‘

Asa dar, a suferit. A suferit insd Christos-omul sau
Christos-Dumnezeu? A suferit pentru cd mergea spre
implinirea soartei lui — spanzurarea pe cruce — , sau
pentru cd se facea gol in jurul lui, pentru cd Iuda il
tradase, pentru cd Simon-Petru era sa se lepede de el,
pentru ca ai lui n-au avut tarie sa vegheze nici macar un
ceas, ci au adormit in chiar vremea agoniei lui? Teama
mi-e cd a suferit Dumnezeu si nu omul, ci suferinta
e chiar in Dumnezeu, ci prin aceasta tragedia existentei
e mai adanca si mai cutremurdtoare.

' De ce nu? Cédci Dumnezeu a creat si pamantul,— si
asta insemneazd cid Dumnezeu insusi era in lipsd. In
lipsa de ceva, pe care a cautat sa-1 implineasca prin ceea

| ce a creat. Sa se implineascd. Sd se implineascd — prin
| actul de creatie, sau prin creaturd, asta e deocamdati
: indiferent. Fapt e ca se afla in lipsd, in dezechilibru.
Caci unde este echilibru, nu e creatie; pentru cd unde
e echilibru nu e nimic; e nemiscare. Dumnezeu s-a mis-
cat insd cand a creat lumea — a iesit din el insusi; si
creand ceva, a facut un efort; iar efortul e suferinta; si
instituind existenta a ceva, a instituit existenta efortului,
existenta fiind intotdeauna un efort asupra nefiintei.
Din lipsa si din suferinta lui a iesit deci lumea; si
traieste numai ca suferintd. Atat cat trdieste in ea. Deo-
sebita de el. Sa tindi insa din nou catre el, s3 se destra-
me in el, sd renunte in el la fiinta ei, si totul intrd din
nou in echilibru, in plenitudine. $i omul la fel.
Dumnezeu are deci nevoie de creatiune. Are nevoie
de iubirea ei. De actul de iubire prin care creatiunea se
doreste catre izvorul ei. Cici dacid, odatd creatd, lumea
devine de sine statitoare, atunci actul de creatie a mers
in sec, Dumnezeu tot neimplinit a ramas, iar actul tre-
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buie sd se repete in infinitum — cat ar dura, de altfel,
si suferinta lui Dumnezeu.

Pentru om e incd mai usor. El nu are nevoie decat de
el insusi, pentru a ajunge din nou in Dumnezeu. Plato
cunostea deja functiunea erosului, ascensiunea fericitoa-
re inspre Dumnezeu, la capatul careia sta pacea si impa-
carea — storghé ziceau grecii —.

Pentru Dumnezeu insd — nu. Cédci Dumnezeu are
nevoie de actul liber de iubire al omului, pentru ca toate
sa se intoarcd in EL. Astfel incét tragediei omului de la
care Dumnezeu si-a intors fata, ii raspunde, mai infrico-
satoare incd, tragedia lui Dumnezeu de la care isi va fi,
intors fata omul. Am amintit-o si altd datd, Léon Bloy-
a avut o pripistios de adanca intuitie, atunci cand a
vorbit de suferinta lui Dumnezeu, cel singur si parasit
de oameni.

,Simone, dormi?“ De trei ori s-a intors Iisiis céitre
ucenicii lui, cei mai de aproape ai lui, si le-a cerut sa
vegheze cu el. Si de trei ori ei 1-au parasit — adormind
intru osteneala lor: si nu stiau ce sa raspunda, cd erau
ochii lor ingreuiati de somn.

De ce le-a cerut sd vegheze? Ca sa-1 pazeascd?
Sa-1 pazeascda — contra cui? Contra slugilor mai marilor
bisericii? De acestia s-ar fi putut feri iesind din Ierusa-
lim. Nu a facut-o. Pentru ca el mergea la moarte — voia
sd mearga. In ceasul in care insd soarta lui se implinea,
el le cerea sa privegheze —sd fie cu el. lar ei au adormit.
Nu au fost. Desi iubirea lui pentru ei avea sa sfarame si
portile iadului. e

Simon Petru doarme. $i noi tofi — ca el. $i de aceea
pana si iubirea e suferintd. Lumea se rasuceste in durere
ca o ramé pusa pe jaratec.— $i Dumnezeu odatd cu ea.

...nlar sudoarea lui, ca picaturi de sange, picura pe
pamant”,

16 Aprilie 1933




..$1 UN CUVANT AL EDITORULU!

Acum, la sfargitul acestei cdrfi bogate — a cdrei
tipdrire a insemnat una din cele mai neasteptate bucurii
din cdte mi-a ddruit tinerefea — imi este foarte greu sd
scriu asa cum se cuvine despre gdndirea si fapta invdfd-
torului meu, profesorul Nae Ionescu, despre interventia
sa hotdrdtoare in cultura si viata civild a Romdniei de
dupd rdzboi. Ndddjduiesc s-o fac intr-o zi — cdt de
curdnd — si pe indelete. Prezenfa lui Nae Ionescu a
fost, si continud sd fie, atit de coplesitoare, incit numele
sdu s-a intins de-a lungul fdrii transfigurat de mit sau
insdngerat de veninul magnific al urii. Pretutindeni unde
se vorbeste de Nae lonescu, e prezentd legenda sau ura;
si una si alta mdrturisind, cu aceeagi prisosintd, tiria de
poveste a acestui om care de cincisprezece ani preface si
cladeste o tard. Pufini bdrbati se pot méndri cd au fost
cinstifi cu atdta wrd, cdtd a adunat gdndul si fapta
profesorului Nae Ionescu. Dar, de asemenea, nici un
cdrturar — de la Nicolae Iorga incoace — n-a mai intdl-
nit aderenfa masselor si a intelectualilor deopotrivd, in
masura in care ea s-a dovedit a fi avutd de Nae Ionescu.

Noi, care trdim astdzi in preajma lui Nae Ionescu,
anevoie ne putem da seama de statura spirituald si de
mdrefia destinului acestui indrumdtor frdfesc al tinere-
tului. Op?ra sa scrisd, ca si gdndirea si fapta sa, s-au
topit atdt de firesc in pldmada istoriei vii a timpului
nostru — incdt cercetdtorul de mai tdrziu va fi nevoit sd
le judece laolaltd. Rareori o epocd a imprumutat cu mai
multd bucurie, si mai firesc, idei, sugestii, formule si
lozinci — de la un singur om, care mdcar nici nu s-a
ostenit sd find socoteald de ele. Ar fi un admirabil exer-
cifiu de criticd istoricd, pentru cineva care s-ar hotdri sd
noteze— nu influenteleexercitate de Nae Ionescu in spi-
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ritualitatea si politica romdneascd din ultimii cinciprezece
ani, ¢i imprumuturile, niciodatd mdrturisite, de melodd,
de idei gsi solutii izolate, sau chiar de terminologie.
Niciodatd nu s-a vorbit atdt de mult in presa si viata
politicd romdneascd de ,realilafi”, de ,revolufie”, de
Hlinia destinului istoric al neamului nostru“— ca in
ultimii ani. Si dacd std undeva scris ca neamul romdnesc
sd mai indure un al doilea pasoptism,apoi de la aceastd
pripitd imprumutare de lermeni va porni el. Cdci, dupd
cum pasoptistii veacului trecut se gribeau sd introducd
fraze, idei si gesturi imprumutate luminilor din Apus —
tot asa intdrziatii de astdzi, ca sd fie in pasul vremii, vor
imprumuta formulele ,destinului istoric®. Cu acelasgi
rezultat; cdci nu cuvintele si preocupdrile exterioare,
imprumutate peste noapte, consumd faptul revolufionar
si deschid drumul destinului.

Intr-un timp cdnd mintile romdnesti se rdasucesc incd
pe trunchiuri streine — e firesc ca o mare inteligentd,
care incearcd sd judece de-a dreptul realitdfile si sd le
infeleagd cu puterile sale, si pard ,stranie“, ,paradoxa-
1§* si .singuratecd”. Mulfi oameni nu infeleg nici
astdzi de ce Nae Ionescu ,vrea sd singularizeze”. Fdrd
sd bage de seamd un amdnunt esenfial: cd Nae lonescu
se ,singularizeazd” inir-o ceatd care judecd dupad tipic
sau care refuzd sd judece — si cd, dimpotrivd, .ideile
lui aproape cd nu mai sunt ,ale lui”, intr-atdt sunt de
impersonale, de obiective. Aici std ldmurirea sentimentu-
lui de neconfortabild mirare, pe care il dovedesc anumifi
oameni citind articolele lui Nae Ionescu; articole atit de
contrarii ,opiniei curente”, atdt de ,paradoxale”, si
scrise totusi cu linistea unui om care observd un lucru
evident, cu siguranfa modestd si sfioasd a cuiva care isi
dd seama cd nu spune decdt lucruri la mintea omului.
Adevarul este ca niciodatd Nae Ionescu n-a avut timp sd
fie paradoxal. De cdnd scrie, a intdmpinat atdta wluitd
stupoare — e drept, rascumpdratd de bucuria comuniunii
cu un intreg tineret — incdt va mai trece multd vreme
pind sd depdseascd stadiul ,adevdrurilor simple,
elementare”. Marea revolufie adusd de Nae Ionescu in
scrisul cotidian romdnesc —a f[ost tocmai aceastd
familiaritate cu adevdrurile elementare, cu  faptele
simple, aceastd excesivd modestie a lui de a nu vorbi
decdt despre lucrurile la mintea oricdrui om sdndtos;
modestie care i-a creat, intr-o culturd ,complicatd” ca

271




a noastrd, celebritatea ,gazetarului paradoxal”. Este
drept cd pentru mulfi oameni vioi celebritatea aceasta
le-a oferit o agreabild clasificare: Nae lonescu este un
Jfilozof“ in gazetdrie — si un ,gazetar” in filozofie.
Intr-adevir, judecatd mai de aproape, clasificarea acea-
sta ldmureste o sumd de lucruri incurcate. Ldmureste
mai intdi ,singularizarea” lui Nae lonescu in toatd
activitatea sa publicd. In al doilea rdand, explicd ,simpli-
tatea” aproape indiscretd a lectiilor sale universitare...

Apartine poate destinului lui Nae Ionescu aceastd
permanentd obligatie a lui de a invdfa pe oameni lucru-
rile simple si metodele elementare. Acest mare invdtdtor
al neamului sdau isi meritd cu drept cuvdnt titlul; cdci
este intr-adevdr un ,invdfdtor”, care ifi aminteste ne-
contenit cd ai deprins anapoda alfabetul, cd nu stii tabla
inmultirii i cd privesti prost o hartd. Nimic mai surprin-
zdtor pentru un om cult — cum este de obicei romad-
nul — sd fie intrerupt intr-o eruditd discutie geograficd
§i politicd, amintindu-i-se — de cdtre paradoxalul Nae
lonescu, fireste!— cd nu stie cum curg apele intr-o tard
si cum ge intinde o granifd. Acest bdrbat care a strabd-
tut atdtea culturi si s-a luptat cu atdtea filozofii, n-a gd-
sit inca timpul sd ne intrefind asupra lor — ocupat fiind
si-acum sa indrepte greselile de tabla inmultirii cu care
voiau sd porneascd la drum si la discutie academicd unii
dintre contemporanii sdi.

Fireste, lucrdnd cu metode simple, cu adevdruri
elementare, cu realitifi — Nae Ionescu a fost continuu
acuzat de ,sofisme”. Pentru structura lui socraticd,
acesta este incd un titlu de glorie. Cineva ar putea stu-
dia intr-o zi cu ce tragicd precizie s-au implinit, spre
pedeapsa noastrd, toate ,sofismele” lui Nae Ionescu.
Lista tuturor dezastrelor prevdzute si implinite nu i-ar
face, in nici un caz, pldcere; ea ne-ar putea folosi numai
noud — si unora dintre contemporanii lui. Dar cerceta-
rea intregii opere scrise a lui Nae lonescu — din care noi
n-am publicat, intre copertele cdrtii de fald, decdt o infi-
md parte — ar putea folosi oricdrui tdndr doritor de
a cunoaste temeinic metoda de gdndire si de lucru a pro-
fesorului. Vorbesc, fireste, 'de acei dintre tineri care
n-ait yrmdrit cursurile universitare ale lui Nae Ionescu.
De ateia care n’au luat contact cu gandirea lui Nae
lonescu decdt prin articole — admirabile, asa cum nu
s-au mai scris in presa romdneascd de la Hasdeu si
Eminescu — dar totusi numai fragmente din vasta operd
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de gdnd si faptd spirituald a profesorului. E ciudat cd
influenfa lui Nae lonescu s-a exercitat in medii diferite,
mai ales prin coloanele ziarului Cuvantul, dar cd
adevdrata sa ,invdfdturd“ a rodit mai repede si mai
“bogat la Universitate. Desi Nae lonescu este unul dintre
foarte rarii gdnditori pe care scrisul — chiar scrisul de
gazetd — nu-i trddeazd, opera sa a crescut totugi in faja
celor cdteva mii de studenti care i-au audiat cursurile in
uitimii cincisprezece ani. Aici invdfdatorul” a fost
intotdeouna ascultat...

B ok ok

..Incepand din anul 1922, studenfimea bucuresteand
trdieste sub influenta spirituald a profesorului Nae
Ionescu. Influenjd care se exercitd si dincolo de zidurile
Facultdtii de Litere — la inceput prin cursurile la care
participau foarte mulfi studenti de la Teologie si Stiinfe,
apoi prin A.S.C.R., mai tdarziu prin articolele din ziarul
Cuvantul, iar acum in urmd prin cursul de logica
colectivelor. Nu avem a ne ocupa aici de rdsunetul pe
care l-a avut si de rezistentele pe care le-a intampinat
gdndirea si actiunea profesorului Nae lonescu, in viata
civildi a Romdniei moderne. Paginile de fatd sunt
inchinate numai profesorului, omului care a condus de
pe catedrd, timp de cincisprezece ani, orientarea
spirituald a tineretului. Este insd usor de ghicit — si tot
asa de usor de verificat — cdt de mult datoreste profilul
actual al Romdniei, prezenfei profesorului Nae lonescu.
Critica anumitor forme economice si politice romdnesti
intrate in descompunere — criticd exercitatd de profeso-
rul Nae lonescu zece ani in urmd, este astdzi verificatd
de o serie intreagd de fapte, si acceptatd de un numdr
impresionant de tehnicieni si oameni politici. Formele
noi, de viatd economicd si civild, pentru care militeazd
profesorul Nae lonescu — incep a fi presimfite si dorite
de masse compacte, dinamice, romdnesti. Fdrd a fi
popular, Nae lonescu a cdstigat intotdeauna de partea
sa elementele dinamice, creatoare, eroice. Structura
influentei sale se recunoaste in toate planurile in care
s-a exercitat, oricdt ar fi ele de diverse.

In viata wuniversitard, profesorul Nae lonescu se
situeazdi de la inceput ca un urmas direct al lui Nicolae
lorga, si se recunoaste ca unul din elevii sdi cei mai
SpUri“; crescufi adicd in realismul istoric, fenomen
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romdnesc dinamizat de N. lorga. Cronologic, Nae
Ionescu apare totugi ca un ,mostenitor” al lui Vasile
Pdrvan. Cdci, de la 1926 incoace el are in fafa sa
o massd de studenfi care crescuserd sub magia lui
Péarvan s§i care nu-si mai gdseau acum nici un sprijin
viu, nici un maestru spiritual. O generatie de studenfi nu

. Se apropie intotdeauna de profesorul cel mai erudit sau

de pedagogul cel mai eficace. Studentii nu cautd la
Universitate numai-o bund si precisd invdtdaturd. Cautd,
mai ales, o metodd de viafd si de gdndire; un maestru
spiritual, adicd un om destul de sincer ca sd nu sovdie
lamurindu-le 2dddrnicia gtiinfelor omenesti, si destul de
viu ca sd nu piard el insusi, coplesit de constiinja
acestei zdddrnicii. Nu este deloc intdmpldtor cd cei trei
profesori care au condus generafiile de studenti de la
1900 incoace — Nicolae lorga, Vasile Pérvan, Nae
Ionescu — au madrturisit tofi trei o constiinta tragica
a existenfei, si au gdsit totusi un sens eroic acestei
existenfe, care trebuie acceptatd si roditd. Nu este
intdmpldtor cd tocmai in jurul acestor irei dascdli s-au
adunat tinerii. Fiecare din ei au mdrturisit un aspect al
constiintei tragice. Nicolae Iorga, el, muncitorul —
a vorbit despre blestemul muncii, despre durerea ne-
sfarsitd a omului, silit sd lucreze neincetat, ca sd find
lumea wvie si rodnicd. Vasile Pdrvan, el, solitarul —
a vorbit despre blestemul singurdtdtii. Nae lonescu n-a
tdinuit ascultdtorilor nici unul dintre paradoxele, bleste-
mele si dramele conditiei umane. Si cu toate acestea, in
lectiile si conferinfele acestor trei mari invdfdtori ai
neamului nostru — au aflat generafii intregi de studenfi
adevdrata lor hrand spirituald, si fundamentarea teoreti-
c¢d a unei viefi autentice §i creatoare. Este una din
caracteristicile culturii romdnesti moderne aceastd cons-
tiinfd tragicd a existenfei (Eminescu, Hasdeu — Iorga —
Parvan — Nae Ionescu), constiinfd care nu se neagd pe
sine, totusi, in disperare sau scepticism. Tofi acesti
creatori de valori romdnegsti au acceptat condifia umand,
au muncit si au intervenit in istoria neamului romdnesc,
aducdnd prin scrisul si vorba lor o extraordinard
capacitate de nddejde. Nimeni n-a vdzut mai glorioasd
soarta neamului romdnesc decdt acesti ,tragici”.
Situarea lui Nae Ionescu in wviata Universitifii
bucurestene, ca elev al lui Nicolae Iorga si ca mostenitor
spiritual al lui Vasile Pdrvan — nu e lipsitd de o anu-
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mitd semnificafie istoricd. Dupd momentul profetic si
dionisiac al lui Nicolae lorga, si dupd momentul metafi-
zic si apolinic al lui Vasile Pdrvan — funcfiunea socrati-
cd pe care o exercitdi profesorul Nae Ionescu incd
din primele sale cursuri, isi capdld o valoare f[oarte
precisd in evolutia culturii romdnegti. Intr-adevdr, Nae
Ionescu se mdrturiseste de la inceput ca un tip socratic:
impotriva oratoriei, impotriva profetismului, impotriva
unei metafizici exterioare. El readuce melafizica la
punctul ei inifial: cunoasterea de sine. De la prima sa
lectie de metafizicd — problema fiinfei va rdmadne cent-
rul de preocupdri teoretice al profesorului Nae lonescu.
Structurd anti-oratoricd, el introduce in Universitate
tehnica socraticd — a lectiilor familiare, calde, dramati-
ce. Creazd repede un stil, pe care il imitd studenfii:
vorbire directd, fraze scurte, exemple frivole. Elev al
lui N. lorga si continuator al lui Pdrvan — profesorul
Nae Ionescu se deosebeste totusi hotdrdt de acesti doi
mari invdjdtori. Ironic in loc sd fie profetic, familiar in
loc sd fie solemn — Nae lonescu nu domind ca un
oracol, nici nu emotioneazd ca o Pythie. Vorba lui
cucereste — si gdndirea lui turburd.

Cea dintai etapd, si cea mai fascinantd, din influenta
pe care profesorul Nae lonescu a exercitat-o asupra
studentimii — a fost aceasti tehnicd a nelinistirii. Unii
au §i vazut in ea o mare ,primejdie teoreticd”. Serii
intregi de studenfi au fost invdfafi sistematic cum sd nu
creadd in cdrti, in teorii generale, in dogme. Dimpotrivd,
paradoxul si aventura era incurajaid; deznddejdea si
exasperarea erau privite cu simpatie; sinceritatea era
promovatd pretutindeni. La Universitate, pe stradd, in
redactia ,,Cuvantului“ — profesorul Nae Ionescu pdstra
totdeauna ochiul viu asupra téndrului care se apropia de
el, neldmurit, nelinigtit, desperat. Nu respingea decdt
doud categorii de tineri — pe cei nesinceri, si pe cei
intelepfi. A manifestat intotdeauna panicd sau pruden-
fd fatd de tinerii care isi aveau sistemul lor de filozofie
la 19 ani. O vorbd pe care o spunea adesea, era aceasta:
»Ca sd poti nddajdui cd vei intelege ceva in viald,
trebuie sd-fi dai seama 7 ani cd nu infelegi nimic”.

Momentul spiritual — pe care l-a formulat, dacd nu
chiar l-a creat Nae Ionescu — cerea o iesire din formule,
din cdrti, din lucruri invdifate. Rdzboiul pusese din nou
problema omului — a libertdtii si mdntuirii lui. In
Romdnia intregitd, aceastd problemd se incadra in

275

i




acea gravd gsi surdd luptd de regdsire a sufletului
romdnesc, autentic. Nicolaie Iorga luminase, cel dintdi,
aceastd intuifie fundamentald a unor virtuti romdnesti,
prin care existd istoria neamului nostru, si fdard de care
creafia e mincinoasd si viata zdddrnicie. Vasile Pdrvan
cdutase mai departe, in protoistoria thracd, izvorul unor
virtufi mai eroice si mai universale. Momentul spiritual
pe care il alimenteazd necontenit lectiile si articolele
profesorului Nae lonescu — apartine unui alt ciclu. Se
cere, inainte de toate, o totald sinceritate fatd de sine si
fatd de ai tai. Nu stii decdt ceea ce traiesti tu; nu rodesti
decdt in mdsura in care te descoperi pe tine. Orice drum
e bun, dacd duce in inima fiinfei tale, dar mai ales
drumurile subterane, marile experienfe organice, riscuri-
le, aventura. Un singur lucru e esenfial: sd rdamdi tu, sd
fii autentic, sd nu-fi tradezi fiinta spirituald.

Socratismul profesorului Nae lonescu se integreazd,
astfel, de minune momentului spiritual 1922—1930. Tot
ce a dezbdtut ,generafia tdndrd“ in acea vreme —
»experienta”, ,aventura“, ,ortodoxia“, ,autenticitatea”,
Jlrdirea”— isi gdseste raddcinile in ideile profesorului
Nae Ionescu. Sufletul romdnesc nu se putea gdsi pe sine
fard drame, fdrd esudri, fard ,experiente”. Nu te puteai .
intdlni cu tine prin cdrfi, prin metode, prin ideile altuia.
Ca sd pofi ajunge undeva, oriunde, trebuie inainte de
toate sd fii tu insufi, sd fii autentic. In aceastd dramaticd
si necesard luptd pentru autenticitate — fdrd de care
nimic nu se poate crea — profesorul Nae Ionescu a jucat
rolul de frunte. In timp ce alfi cdrturari si scriitori se
grdbeau sd ,sistematizeze”— el isi continua conversatii-
le, lectiile, fragmentele.

Pe Nae lonescu nu-l interesa decdt un singur lucru:
sa fii tu insufi. Problema sufletului romanesc este
o problemd ontologicd inainte de a fi una istoricd.
De aceea in lectiile pe care le-a fdacut studentimii —
profesorul Nae lonescu a stdruit 12 ani asupra proble-
mei fiinfei, ca sd poatd trece, de-abia in ultimul timp, la
problema fiinfei romdnegti. Nu putem vorbi despre ceea
ce nu suntem incd. Nu putem dezbate realitidtile roma-
nesti — pdnd ce nu intdlnim realul. Drumul cdtre real —
a fost tinta tuturor cursurilor profesorului Nae Ionescu.
Si pentru cd tinta aceasta fusese atacatd profetic si
»mistic“ de cdtre N. lorga si Pdrvan — Nae lonescu
si-a ales o altd metodd, metoda personald, socraticd.
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Nae Ionescu a refuzat multd vreme sd publice cdrli
de filozofie, si e foarte probabil cd va refuza si de aici
inainte. S-au adus felurite si istefe explicatii acestor
ciudate singuralizari. S-a spus, bundoard, cd lectiile
profesorului Nae lonescu nu sunt “originale”, si ca atare
nu indrdzneste sd le dea la tipar. Intr-o culturd filozofi-
ca atdt de ,originald” ca a noastrd, unde oricine poate
face o carte de f[ilozofie cu alte zece cdrfi inainte —
refuzul acesta de a publica pare intr-adevdr ciudat.
Cursurile profesorului Nae lonescu sunt totusi litografi-
ate in 16 mari volume, si nimeni nu e impiedicat sd caute
sinfluente” si ,lipsd de originalitate” in aceastd rodnicd
activitate universitard. Dupd cdte stim, nimeni n-a fdcut
totusi pand acum un asemenea examen. Profesorul Nae
lonescu a rdspuns anticipat oricdror banuieli, publicand
stenograma cursurilor sale. Dar continud sd refuze
publicarea lor in volum.

Este oare atdt de greu de infeles de ce? Tip socratic,
Nae Ilonescu nu crede intr-o filozofie [dcutd de departe,
prin cdrti. Cursurile sale sunt litografiate numai pentru
folosul acelora care l-au auzit, care au stat de vorbd cu
el: sunt scheme mnemonice, pentru orientarea intr-o
lungad conversafie avutd acum un an, sau acum cinci ani.
Studentii care ii urmdresc lectiile alcdtuiesc laolaltd
o mare comunilate de dragoste si gandire, si numai
pentru aceastd comunitate folosesc la ceva cursurile.
Nae lonescu, prin tot ce este si ce gandeste el, nu poate
invita lumea sd dezbatd problemele fiintei si ale gandirii,
departe de el; si-ar trdda, altminteri, insdsi structura sa
socraticd. Departe de el, departe adicd de ,gdndirea care
se naste”, cititorul e in primejdia sd creadd prea repede,
sd accepte prea repede, sd devind dogmatic, primind un
adevdr din afard, intorcdndu-se, deci, la ,pre-socrati-
(o il

Dacd influenta lui Nae lonescu este atdt de fertild,
dacd in loc de a face ,elevi“ el si-a fdcut prieteni si
colaboratori de toate vdrstele — miracolul se datoreste
tocmai acestei tehnici socratice, care nu influenfeazd
_automat, din afard, prin cuvdnt scris, prin maieuticd. De
aceea se si explicd de ce fostii ,elevi” ai lui Nae lonescu
sunt atdt de personali, atdt de rotunjifi sufleteste, chiar
atdt de deosebifi intre ei. Tofi au cdteva note comune:
realisti, anti-oratorici, anti-democratici. Dar ce deosebire
intre un Mircea Vulcdnescu, bundoard, si un Emil
Cioran — intre un G. Racoveanu si Mihail Sebastian!...
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In istoria culturii romdnesti moderne, o singurd
mare personalitate a avut o influenfd asemdndtoare
asupra contemporanilor mai tineri. A fost Mihai Emi-
nescu. In timp ce, insd, Eminescu a creat un curent
de simfire si géndire eminesciand prin opera sa scrisd —
Nae Ionescu exercitd o influenfd socraticd, de la om la
om, de la suflet la suflet. De aceea, nu se mai repetd
rigiditatea i idolatria vulgard a eminescienilor si emi-
nescolzilor. Influenfa prin operd, prin cdrfi, are marile ei
primejdii — mai ales intr-o culturd tdndrd, ca a noastrd,
lipsitd de influenfe paralele. Cartea, cdf ar fi ea de bund,
e numai o gdndire moartd; ea exprimd un lucru care
a fost viu intr-un anumit ceas, [afd de anumite prable-
me, aldturi de anumifi oameni. O influentd exercitatd
prin cdrfi riscd sd creeze tipuri in serie; riscd mai ales,
sd se exercite la intdmplare. Poli infelege cum vrei tu
cartea unui om; dar dacd omul acela este permanent
aldturi de tine, corectarea se face necontenit si nesimfit.
Nae Ionescu este un autor foarte ciudat pentru tara
romdneascd: opera lui e vie, e aldturi de el, s-ar putea
spune chiar cd nu e incd desprinsd de el. Destinul sdu
socratic ii domind §i justificd toafe gesturile; venit sd
invefe pe tineri drumul cdire ei ingisi, sd-i invete drago-
steq pentru trdirea interioard — Nae lonescu nu se putea
contrazice ,publicind” cédrfi de [ilozcofie, texte moarte pe
care ei sd gdndeascd si pe care sd si le insuseascd.

Nu se putea contrazice — adicd nu acceptd sd moa-
rd. Intr-o celebrd lectie de deschidere a sa, Nae lonescu
a vorbit despre .sistemul” filazofic ca despre piatra de
mormdnt a filozofului. Omul care a infeles si a justificat
tot, care a izbutit sd se impace cu lumea si cu Dumne-
zeu — nu mai are nimic de inudfat de la viafd. Viata
nu-i mai poate aduce nici o surprizd, nici un risc;
nu mai e nici dramd, nici indoiald. El a intrat in mearte,
fiind incd in viafa. Cdci viata este continud rodire,
continud prefacere. Nu e vorba de o .evolufie” nesfarsi-
td, si nici de bergsoniana curgere in lume. Prefacerea si
ordinea in viafd inseamnd inainte de toate, certitudinea
suferinfei. Trdiesc, deci sufdr; sufédr, deci ndddjduiesc in
mdntuire, in odihna cereascd. Drama omului are un
rost: mdntuirea lui. Si experienfa suferintei ingdduie
omului sd ndddjduiascd in mdntuire. Numai moartea are
dreptul sd opreascd pe lac necontenita curgere a durerii,
experienfa umand. Numai murind omul isi gdseste
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linistea. Dar e o liniste plind de nddejdi, aceastd trecere
dincolo. Linistea de aici, impdcarea cu totul $i cu Dum-

nezeu fiind incd in viaf¢d — impdcarea aceea supremi pe

care o aduce sistemul de filozofie — poate [i primejdioa-
sd. Poate fi o ispitire @ lui Dumnezeu. Peniru cd omud nu
are dreptul, atdi timp cdt rdmdne in condifia lui umand,
sd se linisteascd pe deplin, si ajungd asemenea lui
Dumnezeu. /

Verweile doch! ,Opreste-te!— aceasta este cea mai
statornici poruncd, pe care Mephistopheles o adreseazd
de mai multe ori lui Faust. Linistirea filozoficd, impdca-
rea cu lumea, este o ispitd impotriva lui Dumnezeu.
Oprirea pe loc, este o ispitd impotriva viefii. Atdt tqnp
edt esti incd in wviafd, cdt esti viu — nimic nu este pier-
dut. Orice rigiditale, orice impietrire, poate fi insd
fatald. De aceea, groaza pe care o mdrturiseste Nae
Ionescu fafd de orice fenomen de ,moarte in viatd®, de
oprire pe loc; fie el femomen individual, trddat prin
sterilitate fizicd si spirituald, fie fenomen social, trddat
prin descompunerea formelor de viajd civild care i se
subsumeazd. Nimeni, in afard de Mihai Eminescu n-a
scris cu aldta emofie si atdia severitate, despre ,moarten
in vigjd”, despre blesiemul nerodirii, ca Nae lonescu. In
lectiile sale universitare, in articolele sale de la ,,Cuvan-
tul”, fenomenul de sterilizare, de impietrire, apare intot-
deauna ca un deslin tragic, care nu loveste intotdeauna
la nimereald. Cel care std de partea viefii impotriva
mortii, de partea istoriei impotriva visului, isi are ridd-
cinile fiinfei sale addnc infipte in realitate, si trdieste sub
semnul rodirii. ,Organicul” inseamnd, peniru Nae
Ionescu, nu numai a fi vin si creator — ci a fi integrat
istoriei, comunitifii de dragoste din care faci parte, si
prin aceasta, de o pufea nddijdui in mdntuire. Problema
maniuirii este o intrebare gravd, la care crestinul poaie
raspunde dupd multd gdndire si experientd. Dar un
lucru este sigur: cd problema mdntuirii incepe de lo
viafd, si se pune numai oamenilor vii...

Vorbind de mdntuire dupd ce am vorbit de ,istorie”,
am rdmas iot in cadrul probtema% profesorului Nae
Ionescu. Doud sunt chemdrile inire care se zbate sufletul
omului: sympathia si soteria; ,simpatia”, apropierea,
contopirea cu oamenii — si ,mdntuirea” distanfa de
oameni, cduinrea lui Dumnezeu, contopirea in Fiinta
divind. Pe deoparte, dragostea, istoria, drama; cici omul

2m

& |




zadarnic se apropie de alt om, singur: zadarnic ndddj-
duieste cd se va putea pierde pe sine si va putea trece in
celalt, prin actul dragostei. O dragoste intre oameni, in
numele lor, opreste viata pe loc — si in cele din urmd,
viafa se rdzbund. (De aici, taina cdsdtoriei — care
uneste sufletele in absolut, cdci in viatd faptele se consu-
md, oamenii Se prefac necontenit). Pe de altd parte
soteria, adicd iesirea din istorie, umilirea vietii (valorile
ei trec pe un plan secundar), incercarea omuliui de a de-
veni centrul preocupdrilor sale, neglijénd orice alt in-
stinct in afard de instinctul perfectei supraviefuiri, in
viata mantuitd de dupd moarte. (Au [ost oameni care au
osdndit soteria, ca o preocupare ,egoistd“: in India
buddhistd, asa numitii boddhisattva, nu voiau sd fie
smantuifi®, ca sd nu pdraseascd lumea aceasta de dure-
re si ignoranid, ca sd poald ajuta mai departe pe oame-
ni).
S-ar putea reduce toate eforturile de viatd si de
gandire ale profesorului Nae lonescu, la aceste doud
fundamentale chemdri: sympathia si soteria. Problemati-
ca aceasta, care e veche de cdnd lumea, dar care a [ost
dramatic pusd pentru crestindtatea rdsdriteand de cdtre
Origenes, si pentru lumea laicd occidentald de cdtre
Goethe, in Faust — profesorul Nae Ionescu a fdcut-o vie
in constiinfa generatiei al cdrei invdtdtor spiritual este.
In anii cdnd domina problema fiintei, in aceiasi ani Nae
Ionescu dezbdtea in fafa studentilor drama mdntuirii.
Ontologie-soteria — primat al spiritualului. Era momen-
tul cdutdrii cu orice pref al fiintei, al realului, al viefii
spirituale autentice. Problema madntuirii, adicd autono-
mia si plindtatea fiinfei umane — trebuia sd urmeze cu
necesitate problemei ontologice. Ca sd ajungi la fiin{d,
Nae lonescu te invdta sd te intorci la marile tale sinceri-
tdti organice, sd accepti aventura, sd nu fugi de deznd-
dejde si neliniste. Ce inceput arzdtor si dramatic pentru
o inteligentd tdnédrd, pentru un suflet nedesfdcut! Si cu
toate acestea, adevdratele paradoxe si nelinisti, nu se
iveau in calea tdndrului decdt cdnd isi punea si cealaltd
problemd, a mdntuirii. Aici se vedea si mai bine profun-
da crestindtate a gdndirii profesorului Nae Ionescu.

Sd vorbesti despre crestinism si filozofie crestind in
Universitate, era, prin 1921, o adevdratd revolufie.

Sd vorbesti despre ,mdntuire”, ,sfintenie”, ,ortodo-
xism”, erezie“— in cursuri de metafizicd si logicd, in-
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semna sd te abati de la o tradifie bine stabilitd de idea-
lism si pozitivism. Problemele de metafizicd si filozofie

religioasd fuseserd de mult excluse din preocupdrile'

universitare. Profesorul Nae Ionescu a pus cel dintdi —
cu competentd si originalitate — aceste probleme irf cen-
trul lectiilor sale. Religia mai fusese menfionald de pe
catedra de Filozofie, fdrd indoiald. Dar fusese mentiona-
td ca o etapd de mult trecutd a cunoasterii omenesti, ca
o ,falsd sau imperfectd filozofie”. Vasile Pdrvan, singur,
a vorbit despre istoria religiilor cu simpatie, caldurd si
infelegere. Ca un adevdrat precursor, profesorul Nae
Ionescu nu s-a sfiit, insd, sd-si deschidd cel dintdi curs
universitar cu o lectie asupra dragostei. Au urmat, apoi,
cursurile de Filozofia Catolicismului, de Filozofia Prote-
stantismului, despre ,Faust si problema mdntuirii“, etc.
Mult mai tdrziu au aflat profesorii si gdnditorii nostri cd
problemele religioase se puneau din nou omului, cd
pozitivismul si idealismul sunt pozitii de mult depdsite,
cd nu e deloc compromitdtor sd crezi in Dumnezeu, cd
filozofia crestind domind din nou veacul al XX-lea. Cand
se va scrie istoria problemelor filozofiei romdnesti, se va
vedea cd vreme de 15 ani de zile, noi am fost contempo-
rani Europei numai prin cursurile profesorului Nae
Tonescu.

Este drept, numai profesorul Nae lonescu isi putea
permite libertatea de a vorbi despre religie, crestinism,
misticd si dogmaticd de pe catedra de metafizici. Peniru
cd, era in acelagsi timp un temut logician, si fdcea cursuri
defilozofia stiinfei, si isi trecuse teza de doctorat cu o
problemd matematicd. Solida sa pregitire stiinfificd nu
i-0 putea contesta nimeni. Nu putea fi bdnuit de pate-
tism, de ,misticism®, de diletantism. Asa cd lecfiile
sale de filozofie a religiilor au fost privite cu neincrede-
re —dar in acelasi timp cu timiditate.

Apdrut in Universitate ca un revolutionar, Nae
lonescu nu si-a tradat misiunea, obligatia pe care o avea
fatd de elevii sdi de a nu mdslui realitatea, de a nu evita
dificultdtile, de a nu sovdi in fafa adevdrului. Revolufio-
nar a fost, si a ramas profesorul Nae lonescu, chiar prin
turburdtoarea lui sinceritate. Rareori un profesor isi
mdarturiseste in fata studentilor sdi limita intelegerii si
a cunostintelor sale. Cand e atdt de usor sd trisezi, cand
e atdt de incantdtor sd improvizezi — Nae lonescu isi
mdrturiseste cu tristefe tot ceea ce inca nu intelege.
Zarea acestei cunoasteri neldmurite incd — obsedeazd
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$l itwme i pe studenti. Gdndul care se rotunjegte in fata
, omul care se zbate in lupta cu un adevdr — invitd

mai mult la gdndire decit orice f[ilozofie completd si

perfectd. Desi permanent nemuifumit de sine — profeso-
rul Nae lonescu a izbulit totusi sd clddeascd cea dintdi
filozofie originalé romdneascd.

Nu un sistem de [ilozofie —ci o [ilozofie; adici
o metodd de a cunoaste realilatea si o tehnicd de a for-
mula aceastd cwzoa,stere

Preocupat zece ani mai ales de soteria — Nae lones-
cu simte din nou incotro se indreaptd istoria, si in ulti-
mii ani acordd o mai mare importanfd sympathiei, omu-
lui in lume. De fapt, niciodald nu uitase aceastd chemare
a sufletului cdire comuniune, cdtre ,pierderea in altul”.
In cursurile sale de metafizicd, a vorbit adesea despre
dragoste ca instrument de cunoastere. Ori, ce este altce-
va dragoestea decdt cea mai perfectd formd a sympathiei?

lar in activitatea depusd la A.S.C.R., a dovedit cd
ortodoxia incearcd sd uneascd aceste doud mari drumuri
spirituale — cdci mdntuirea, in conceptia crestindtdfii
rdsdrilene, se cucereste inldunirul comunitdtii de drago-
ste, laolalti cu ceilalfi oameni. Atdt de mult a fost pdi-
runs profesorul Nae lIonescu de acest adevdr, incdt
uneori a vorbit de apokathastasis, de acea infioratd
nddejde a lui Origen, ¢ pamenii nu se. pot mdéniui decét
tofi odatd.

Prin oriodoxie, prin viaja crestind — cu marile si
ascunsele ei indoieli — a ajuns din nou Nae lonescu la
istorie, la aceastd mare comuniune de dragoste si destin
care este neamul. Cdnd spun ,a ajuns din nou”, infeleg:
a stdruit, i-a acordat intdietatea preocupdrilor sale. Pen-
tru cd, intotdeauna a fost viu in congtiinta profesoru-
lui Nae lonescu sentimentul tragic al existenjei istorice,
al participdrii la o anumitd structurd etnicd si spirituald.
In ultimii ani, insd, a fost preocupat mai ales de proble-
mele istorice, adicd de d,estmal neamului romdnesc, de
marile sale linii de desfisurare si rodire. 4 fi viu, si
a rodi — aceleasi criterii care orientau problematica
omului domind si istoria unui neam. Omul se verificd
prin viafa si capacitatea sa de rodire — si poate niddj-
dui méntuirea prin sinceritatea sa fatd de sine. Tot asa,
un neam supraviejuiesie prin sinceritatea [afd de sine,
prin curajul sdu de a se cunoaste asa cum este; prin
auleniicitate. Dominanitele gdndirii lui Nae lonescu sunt
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usor de regidsit, in orice problemd pe care o dezbate. El
ramdne, intotdeauna, realist, organicist, ,fatalist“ (Ceea
ce se numeste . fatalismul® sdu este numai un exceptio-
nal instinct ontologic. Nae lonescu stie cd ceea ce este
nu poate fi contestat prin dialecticd, nici suprimat prin
decrete){ De aceea, atunci cdind isi pune problema nea-
mului ramédnesc, el gtie cd acest neam nu existd prin legi
si tratate, ci prin sinceritatea lui fafd de propriul sdu
destin, si prin capacitatea sa de rodire. Nu pofi opri un
neam din drumul firesc al istoriei sale: pofi, cel muli,
intdrzia etapele de crestere, si aceastd intdrziere se
pldteste intotdeauna. Ceea ce se numeste ,politica®™ pro-
fesorului Nae Ionescu este numai un exercifiu practic al
eternei probleme ontologice: a vedea ceea ce este, a preve-
dea destinul formelor istorice, care se nasc, a formula
legile realitdfii in termeni accesibili tuturora, a da o
mdnd de ajutor celor care nu vdd. Omul nu creazd nimic
in istorie — aceastd dezndddjduitd si eroicd lege o repe-
td necontenit profesorul Nae Ionescu. Omul nu e creator,
in afard de limitele fiinfei sale. Un om poate face copii —
§i incd, in mdsura in care participd la viajd, adicd la
o realitate care il precede si il stdpdneste. Dar un om nu
poate face legi — legile existd, in afara lui, in realitate,
si el doar le vede si le formuleazd. Un om nu poate face
istorie — cdci istoria se face, sub semnul lui Dumnezeu
sau al destinului, dar se face laolaltd de toti oamenii, cu
mortii care i-au precedat i cu viii care vor veni.

Este o lege dezndddjduitd, aceasta. Dar este, inainte
de toate, o lege crestind, antieuropeand (dacd ne referim
la Europa care s-a organizat dupd Renastere si Refor-
md). Nicdieri nu intdlnim atdte umilinfd a omului singur,
@ omului izolat, rupt din comunitatea de dragoste; nicd-
ieri orgoliul — care a dus pe om in pdcatul luciferic, al
ispitirii lui Dumnezeu, al asemandrii cu Dumnezeu,— nu
e mai definitiv infrdnt ca in aceastd concepfie crestind.

Drumul cdtre fiinfd incepe printr-o mare cdutare de
sine, dar sfdrseste dincolo de sine, in Dumnezeu (sote-
ria) sau in istorie (sympathia). Autenticitatea, fdrd
de care nimic nu e valabil, ifi cere sd fii tu insufi — dar
realizdnd-o, te recunosti dincolo de tine (dragostea,
mistica, istoria). Cautd-te pe tine insufi — cu sinceritate,
cu indrdzneald — si vei vedea cd tu esti in altd parte
decdt in tine; te vei gdsi sub umbra lui Dumnezeu, sau
addnc ingropat aldturi de mortii tdi. Fii sincer pdnd la
urmd, fii bdrbat, nu te ldsa pdcalit de iluzii, nu te ldsa —
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i ales!— dus in ispitd, si vei vedea cd in pufindtatea
1lui std marea lui vrednicie, ¢d in umilirea orgoliului

Mui se afld nddejdea mantuirii sale. Viata omului e dez-

naddjduitd, plind de primejdii, surpatd de erori si intdm-
pldari — dar atdt timp cdt e viu si sincer, omul se poate
apropia de centrul fiinfei sale. Si dacd in viata individu-
ald libertatea omului este numai libertatea lui de a pdcad-
tui, existd incd un fel de lubertate, spirituald: aceea de
a te integra legilor, de a alege istoria (comuniunea de
dragoste) in loc de a alege moartea (oprirea pe loc,
impietrirea; luxuria)...

MIRCEA ELIADE

NOTA

Articolele reproduse in acest volum au aparut, la
datele indicate, in ziarul ,Cuvantul®; cu exceptia eseului
Juxta Crucem, publicat in ,Gandirea“ (anul VII, 1927,
No. 4), si Ce e predania?, apirut in revista de critica
teologicd ,Predania“ (anul I, No. 2; 1 Martie 1937).

Majoritatea articolelor religioase din ,Cuvantul® au
aparut la rubrica saptamanala, Duminica. Titlurile din
acest volum au fost date de editor.

Tiu sd mul{umesc si pe aceastd cale d-lui Gheorghe
Constantin, care a transcris numeroase articole si a cer-
cetat o parte din corecturi, si prietenului meu Gh. Raco-
veanu, care mi-a fost de mare ajutor in alegerea artico-
lelor religioase. :

M. E.




DRAMA UNEI LITERATURI : DE A FI MEREU ACTUALA

Trdim simultan mai multe secvente de timp, care lunecd paralel
una pe lingi cealalti, ca nigte riuri ce curg prin aceeasi albie, dar care
nu se suprapun, nici confunda, nici dezlocuiesc.

Trdim azi un timp pe care istoria noastrs l-a mai trecut. Aga mi se
pare citeodata... Cel putin, anul 1989 are ceva din anul 1917, iar
1991 — cite ceva din 1918... Poate din acest motiv poetii $i cronicarii
acelor vremuri sint 2it de valabili azi.

‘Acesta-i norocul si nenorocul literaturii roméne: sa fie mereu
actuald. Autorii ei de citeva secole sint actuali. Nici o spusi de-a ace-
stora, cu exceptiile de rigoare desigur, nu e anacronicd, decit poate in
sens gramatical. Durerea, necazul, framintul, speranta sint mereu
valabile. Asta si-i face mari, probabil. C4 ne vorbesc din porfiunea lor
de vreme mereu cu aerul ci stiu ce se intimpld cu noi astdzi. Deschi-
dem cirtile lor si ne gdsim pe noi. Gasim fragmente din timpul pe
care-1 traim aici si acum.

»~Roza vinturilor de Nae Ionescu e una din aceste carti. Ea pare
scrisd azi, desi contine intre cele dou# coperte, presata, perioada de
timp dintre 1926 si 1933.

Stam si azi, ca si atunci, ca si mereu, la o rascruce, iar framinta-
rile prin care trecem azi, definite de Nae lonescu atunci ca vinzoleli ale
haosului in proces de diferentiere si de precizare, se repeta ostentativ.

1l vom descoperi prin intermediul acestei cérti pe Nae lonescu
ziaristul.

Sint revelatoare, pentru noi, cititorii lui basarabeni, mai ales
articolele despre Basarabia si, din aceastd perspectivi, relatiile dintre
Romania si Rusia, cea care, de cind se tine minte ca stat, voia s mearga
la Constantinopol prin Basarabia. Daca Rusia renuntd la planuri-
le impéaratesei Ecaterina, conchide optimist Nae Ionescu, ,atunci Basa-
rabia nu mai are nici o insemnitate pentru ea®.

Dar renunts ea cu adevirat?!— ne intrebdm si noi, dupa mai bine
de 60 de ani de la scrierea acestor rinduri. Avem impresia cd va re-
nunta mai degrab# la Moscova decit la Constantinopol. Iar Basarabia
se mai afld deocamdatd la locul ei.
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W‘i Nae Ionescu Rusia e o tara cu vocatia revolutulor In tara
vecind de citeva sute de ani e o revolutie permanent3, de la Petru 1, 4
naivul tar care si-a inchipuit c4 rizind bérbile boierilor rusi si inves-

.~ mintindu-i europeneste, i-a si fdcut europeni, si pind la Gorbaciov, care
cearcd sd le lipeascd rusilor birbile la loc.

« De vreo doud sute de ani rusii au facut revolutii peste revolutii,

una anihilind-o pe cealaltid. Toate tdrile lumii fac revolutii, ca sd tra-

iasca mai bine. Or, rusii sint unicul popor de pe glob, care le fac nu atit
pentru ei, cit pentru restul lumii.

Acestia, de fapt, doar le incep, dar nu stiu cum si le continuie.
Aceste ,incepatiiri“ {inind decenii, secole chiar. Revolutii facute la betii
si intrate in carti, cit si revolutii scoase din c#rti, scrise la betie, cu
mult scrisnet de dinti i revoltd din nimic.

De la distantd lucrurile se vad mai bine. Rusia de azi, ca si Roma-
nia de azi sint mai credibile-in viziunea lui Nae Ionescu decit in cele
ale multora dintre contemporanii nostri.

Cititorul basarabean, naucit de muliimea descoperirilor pe care
are a le face intr-un scurt rastimp, recupereaza acum deceniile pierdu-
te, deceniile de izolare de contextul cultural roménesc, cel de care
a fost instrainat cu brutalitate. Vamesii de la Ungheni si Leuseni,
aveau indicatii si opreasc# nu atit contrabande, cit, intii de toate,—
cirtile. Ele erau explozivele cu efect intirziat, care si-au facut, de
altfe!, din plin datoria.

Descoperim azi scriitorii nostri esentiali, de care nu ne mai putem
lipsi. Unul cite unul. Carte cu carte. Fila cu fil4.

Nae lonescu, cunoscut in toatd lumea, mentionat in Istoria filozo-
fiei europene, aldturi de Lucian Blaga, ca unul dintre cei mai de seama
ginditori ai acestui secol, deschizitor de noi orizonturi filozofice, e prea
putin eunoscut in Romania i deloc cunoscut in aceasid parte din
Romaéania, necunoscutd de altfel si romanilor.

Nae lonescu e contemporanul Rusiei lui Stalin, pledind pentru un
pact de neagresiune cu URSS, care-si speria in acele timpuri cetétenii
¢4 cele 18 milioane de romani vor si le cotropeascd tara celor 200 mi-
lioane de sovietici, si 3 si-i facd sclavi, cA Remania intentioneazd sd se
mirgineasci cu Oceanul Pacific pe contul Rusiei. El e contemporanul
lai Hitler, si al Basarabiei ameninfate...

Prin infermediul = acestui volum sperim ci restituirea
operei lui Nae Ionescu abia incepe.

Nae Jonescu a ajuns acasd in Basarabia, semn cd
nici Basarabia nu are de fdcut drum lung pind a ajunge
Acasi.

18 septembrie 1991 NICOLAE DABIJA
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