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IX
DE LA ISGONIREA LUI CUZA VODA PANA
LA BAZBOIUL DE INDEPENDENTA

DATA izgonit Vodi Cuza, s’a format o
locotenentd domneascé. Membrii ei, erau
Nicolae Golescu, reprezentand Muntenia
si pe liberali, Lascéir Catargiu reprezen-
tdnd Moldova si pe conservatori, iar
colonelul Haralambie, reprezenta armata.
Dupid cum se vede, toti ficeau parte din
conspiratie. $’a tinut seama si de ofiterii
care participaseri la abdicarea silitd a
domnitorului Cuza; Colonelul Haralam-
bie a intrat in locotenenja domneasci,
iar maiorului Leca, i s’a dat un post de
ministru.

Guvernul era format din: Ion Ghica, prim ministru si
ministru de externe, C. A. Rosetti, ministru al Cultelor si
Instructiunii Publice; D. A. Sturza, ministru al Lucrérilor
publice; I. Ca.ntacuzmo ministru al Justiiei; Dimitrie
Ghica, ministru de Inteme P. Mavrogheni, ministrul Fi-
nantelor si, dupf cum am spus, maiorul Leca, fiul unui
ficlier din Botosani, ministru de R#sboiu.

Dar mai era nevoie de ceva, era nevoie de defdimarea
domnitorului isgonit. Nu aduceau nimic nou, membrii
monstruasei coalitii, aceastd metodd de a defdima pe cel
inldturat printr'o lovituri de Stat, a fost utilizatd de cind
€ lumea si va fi utilizaté tot cat va fi lumea, mai ales cand
cel isgonit se bucura de o mare popularitate, dupd cum era
cazul domnitorului Cuza. Din fericire pentru conspiratori,
in Roménia de atunci, lucrul acesta era usor de obfinut.
Marii proprietari, conservatorii, si burghezia, liberalii, mer-
seserd mana in méani, iar {rdnimea, ca si intrebuin{idm un
termen, astéizi la moda, marea muid, era inexistentd# din
punct de vedere politic.
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In ziarul liberal «Romanul», directorul C. A. Rosetti, scria
chiar a doua zi intr'un articol de fond cd «tiranul» (Cuza
Vodi), cizuse in «delirul viiului», «atacind pe rénd liber-
tatea individuali, onoarea,proprietatea de tot felul, averea
fieciruia in parte, precum §i cea comuniy.

Precum vedem, liberalii acuzau pe Cuza ci a atacat pro-
prietatea de tot felul. Ori, Cuza vatacasen averile manés-
tiresti secularizandu-le si luase o micé, foarte micd parte
din mosiile boierilor, pentru a o da doar ca un fel de roui,
nefericitului tiran romén, biata plantd sfirojita de o secetd,
indelungati. Celor care ar voi sé ia apararea falsificatorilor
istoriei Neamului nostru, le-ar fi greu si sustind existenta
celui mai infim patriotism in fraza liberalului C. A. Rosetti.

In primul volum al lucréirii noastre, am emis ideia unei
intelegeri, daci nu a vreunei scuze atitudinii conservato-
rilor: ei pierduseri ceva, desigur le era teami si nu piardi
mai mult si atitudinea lor era de auto apirare, chiar nele-
gitimi. Iatd ci aceastd ideie o gisim intr'o carte intitulati
«Essai sur le régime represéntativ en Roumanie». E o carte
de 556 pagini mari, teza de doctorat al Roménului Crisan
T. Axente, publicatd in 1937 in «Librairie du recueil Sirey»,
Paris. Dim aceste explicatii ca un omagiu postum adus
autorului, mort la Madrid in 1952. Nu vom spune ci e vorba
de cea mai buna tezi de doctorat in domeniul Dreptului,
sustinuti de un roman la Paris, dar a afirma ci e una din
cele mai bune, o facem firi teami de a putea fi contrazigi.
Vorbim de aceastd carte, ciici in lucrarea noastré, vom face
de multe ori apel la ea. O tezd cu un subiect aseminitor
a sustinut si «marele» om de Stat Titdrdscu. Invitim pe
oricare dintre membrii partidului liberal din exil si incerce
a lua ap#rarea tezei lui Titdrdscu. Si-ar pierde timpul za-
darnic. In ceiace ne priveste, afirmam cu toatd téria ci
faimoasa apostili «Bon pour 1'Orient», nu ar fi cea nime-
ritd, ea ar trebui inlocuitd cu alta: «Bon pour I’Afrique».
Si totusi, din nefericire «marelen Tétdrdscu a ajuns la cele
mai inalte demnititi in Tara de la Dunire, pe cind capul
luminat si trupul chinuit de foame si inchisori a lui Crigu
Axente, zace uitat in cimitirul din Madrid.

Repetém, invitim pe oricare liberal sau admiratori in-
tarziati ai liberalilor si citeascéd cele doud teze citate —le
gisesc la Biblioteca Nationald din Paris — si si ne spuni
daci trebuie si scoatem ceva din frazele de mai sus.

Si iatd ce citim: «Dar dacd e de infeles opozitia conser-
vatorilor care aveau frici de reformele lui Cuza, nu poate
fi inteleasi cea a liberalilor, oamenii de-la 1848». Crisan
Axente, op. cit. p. 257.

Dar lipsa totald de etici, i1 mai impinge pe C. A. Rosetti
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s spund in acelasi articol cd «rdsturnarea lui Cuza a fost
efectul indigndrii poporuluin!!!

Si, probabil remuscérile crimei comise, il imping pe «ma-
relen Ion Britianu s3 scrie mai tarziu, tot in «Romfinuly
ci domnitorul Cuza a fost résturnat «de citre poporul
romény. Iar D. A. Sturza a sustinut in 1892 ci detronarea
s’a ficut wcu aprobarea Térii intregin. Totusi, spunea el,
wudetronarea s’a ficut prin militarin, si «aceasta din grija de
a evita viirsarea de sénge». Ori grijuliul D. A. Sturza fusese
acela care in noaptea de 11 Februarie 1866, tot atdt de
grijuliu, pusese ména pe arhiva domnitorului detronat pen-
tru a falsifica mai in voie Istoria.

Conspiratorii §i urmagii lor au sus{inut cid la 11 Februa-
rie, a fost o revolutie nationald si incd pagnicd!!!

Dupé cum vad cititorii, cei care sus{in cid la 23 August
1944 au ficut o revolutie najionala, «pentru a se salvan, nu
fnseamna nimic. Le-au luat-o inainte «Februaristiin. $i ca
si fim drepti, «Februaristii» au fost mai modesti, nu s’au
pretins nici eroi, nu au pretins cd si-au riscat viata, nici
cii au ucis zeci de mii de «fascistin, nici cd prin acfiunea
lor au salvat Europa si chiar mapamondul.

Totusi modesti total, nu au fost «Februarigtiin. Iatd o
dovada:

«Roméni: In mai putin de 2 luni, afi irdit mai mult de
doud secole! Voi, niscuii abia ieri la o viata liberd, a}i de-
venit profesorii lumii civilizate!!! De sute de ani bitrana
Europé se chinuie s# giseascd mésura libertitii care convi-
ne popoarelor si voi ati invi{at-0o cid numai intreaga liber-
tate poate sd aducd ordinea, forta si prosperitatea unui
popor. Frumoasa voasird revolutie (résturnarea lui Cuza)
a fortat admiratia lumiil!! Europa s’a minunat de infelep-
ciunea patriotismului vostru, si-a suspendat activitatea (?)
si asteaptd totul de la voi, de la voi singur popor ales al
umanité{ii intregi care geme de durere si palpitdi de spe-
ran{dn — Crisan Axente, op. cit. p. 279.

Din nefericire, Crisan Axente, ne indic# doar sursa la care
a ficut apel si anume «Drept Administrativs de Paul Ne-
gulescu, vol. II p. 24. Poate cd e vorba de un articol din
«Roménuln sau altd gazetd, poate e un discurs parlamentar.
In ori ce caz cuvintele de mai sus au fost scrise sau pro-
nuntate in jurul lui 11 Aprilie 1866. Nici timpul si nici im-
prejurdrile nu ne permit si ciutam, si gisim si si preci-
zam sursa. Vor face-o desigur mai tlrziu istoricil avizati,
in timpuri mai prielnice. Deci «Februaristiin ajunseserd
profesorii Europei!!! Si s’au gisit totusi unii care au afir-
mat cd Ion Luca Caragiale, a exagerat!

Totusi s’au ridicat si voci contrarii. Astfel, conservatorul

7

www.dacoromanica.ro



Titu Maiorescu, in lucrarea «Istoria Contemporanid a
Romaéniein, Bucuresti, 1925, p. 5, scrie cd detronarea lui Cuza
«a fost un fapt greu de justificatr». $i si mai curios, chiar
un liberal, Gh. Marzescu, in 1878, scria cé «salvatorii de la
11 Februarie 1866, venind sub Vodia Carol la guvern, au
comis cu ipocrizie tocmai faptele imputate minigtrilor lui
Vodd Cuza, surpand din temelie regimul Constitufional».
In plus, addugim noi, au comis si mai marea crima, aceia
de a amesteca armata in luptele politice, isvor de mari
nenorociri pe capul Tarii, mai tarziu.

Dar si trecem la fapte.

«Februaristii» si-au inceput activitatea. Dar aveau nevoie
de salvarea aparentelor. Roméinia depindea incid nu numai
de tara ai cidror vasali eram si i de puterile garante, deci
de stipulatiile conventiei de la Paris. Deci nu au dizolvat
corpurile legiuitoare alese sub Cuza, lisand pe deputafi sid
creadd cid vor fi lasati In scaune pand la sfarsirea manda-
tului. Si deputatii s’au lisat p#célifi. Se pare cd scaunul de
deputat, era tot atit de dulce ca §i mai tarziu. Deci n’au
dizolvat Camera si au lisat-o si functioneze mai departe.
Si nici Senatul nu l-au dizolvat, dar l-au inchis, adicd i-au
intrerupt activitatea. $i e probabil c# nici senatorii n’au
fost prea din cale afarda de nemultumiti, deoarece li se
pliateau lefurile si ei aveau tot timpul ca si cleveteascd
prin cafenele.

Dar Senatul a fost inchis mai tarziu. In prima 2zi, Loco-
tenenta domneasci a convocat Camera si Senatul, intr'o
sedintd politica extraordinarad, unde primul ministru a citit
un mesaj. Prin acest mesaj se anunfa abdicarea domnito-
rului Cuza si se diddeau indemnuri pentru sanctionarea
vointei natiunii. Era vorba de un nou sens flagrant. Voinfa
natiunii? Dar nafiunea il silise pe Vodd Cuza si abdice? Si
totusi nu s’a ridicat nici o voce care si protesteze, din con-
tra deputatii si senatorii au aplaudat. Dezolant spectacol!
Deputatii si senatorii alesi sub Vodd Cuza, aplaudau! Dar,
curand dupi ce si-au facut meseria, adicd dupé ce si-au in-
deplinit rolul de aplaudat si votat, senatorii intai, deputa-
tii apoi, au fost trimisi la plimbare. Exact ca in 1947. Dupd
ce si-au facut datoria, adici dupd ce au ajutat la salvarea
aparentelor, «tovarasii de drumn, in afard de unul care a
fost trimis la plimbare prin Evropa, restul au fost trimist
in temnite!

Dupé citirea mesajului, locotenenfii domnesti s’au retras
iar primul ministru a ficut apel la «patriotismul» membri-
lor adunédrilor pentru a vota ca domnitor pe Filip de Flan-
dra. Adunirile au aprobat tot fird nici o impotrivire si au
votat ca domnitor pe belgian, sub numele de Filip I. Nu-
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mai ci a intervenit neprevidzutul: cu toate ca membrii
adunarii, toti, au depus jurimantul lui Filip devenit I,
acesta a refuzat tronul Térii de la Dunire. Si mai tarziu,
cu aceiasi desinvolturé, aceiasi deputati i senatori au ju-
rat credinid lui Carol de Hohenzolern, care a avut amabi-
litatea s& accepte.

Cititorii isi mai amintesc cum in 1825, faptul ci Rusii
depuseserd jurdmint lui Constantin, s’au simtit turburati
sé jure apoi lui Nicolai I si unii au refuzat si-au ficut revo-
lutie. E adevdrat cd apoi au fost siliti si treacd peste aceas-
t4 mustrare de congtiin{d si si jure credintd invingitor-
lui, dar nu tofi, unii dintre ei au fost spanzurati, iar altii
trimigi in Siberia. La noi au depus toti jurimant si lui
Filip si lui Carol. O simpld schimbare de jacheti.

Adunarea a fost dizolvatid repede, la 18 Martie 1866. Nu
ins# inainte de a se obtiue de la ea, votarea legii tocmelilor
agricole. Prin aceastd lege s’a legiferat erecutfia personald
a tdaranilor care nu-si indeplineau tocmelile. Vom mai re-
veni asupra acestei legi care, fiird nici o reticentéd, poate fi
numitd sceleratd. $i s’a mai votat infiintarea unei gérzi
care e atdt de maltratatd in piesele si schifele lui Caragea-
le. Deci a fost dizolvatd Camera, dar nu si Senatul, care a
fost numai inchis. Dar «Februaristiin aveau totusi o teamai.
Se temeau ci tdranii se vor ridscula de fricd si nu se li se
ia pdmanturile date de Cuza. Si de aceia Locotenenta dom-
neascé a dat o proclamatie pentru a linisti pe tédrani. Prin
ea li se spunea tiranilor cd pamantul care li s’a ldsat in
1864, in deplind proprietate, era fird cea mai micéd deose-
bire, o proprietate tot atit de consantité, ca ori ce altd
proprietate. «Nimeni sub nici un cuvant, fie guvern, fie
obsteascd adunare, nu poate atinge st&panirea dumnea-
voastra asupra acelor pidmanturi, precum nu poate atinge
nici un fel de proprietate, ori ce fire ar fin.

Fostul domn Cuza, precum si fostele aduniri obstesti
n’au ficut si nu puteau face altceva de cat a constata un
drept cdstigat. Deci Vodd Cuza nu ficuse nimic altdceva,
de cat de a constata un drept castigat pe care téranii il
aveau asupra pimanturilor ce le aveau in posesiune si
pentru care ficeau claci! Nui asa ci a fost usor? Prea
usor chiar! Dar care e explicatia cd pentru a consiaia un
drept cdstigal, Vodi Cuza fusese nevoit si dea o loviturd
de Stat, si duc# la constituirea monstruasei coalifii i s&
ia drumul exilului, din care acea sd se intoarcd doar ca-
davru.

Adevirati profesori ai Europeil!!!

Dar mai este o observatie de fidcut. Locotenenta dom-
neasci adici «Februaristiis, adic# monstruosa coalitie,
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garanta in mod solemn proprietatea, jus, utendi, fruiendi,
abutendi! Proprietatea era sfanti! Dar ii interesa proprie-
tatea tdranilor, niste pimanturi pe care isi dideau seama
cd nu le mai pot recupera, sau era vorba de garantarea
proprietitilor boieresti? Indiscutabil de aceastd din urmi
proprietate era vorba. Monstruoasa coalitie declara sfantid
aceastd proprietate, s’au agidtat cu disperare de aceastd
sfinjenie si nimic nu a putut s’o clinteasci pani in 1918,
si nici la revolutiile dinainte de 1900 si nici la revolutia cea
mare din 1907.

* % %

Numai majoritatea, si aproape unanimitatea romanilor,
sunt convingi cd totusi «Februaristiin au fost ménati in ac-
fiunea lor si de un scop nobil: aducerea unui prin{ striin
pe tronu! Romaniei pentru indeplinirea ultimel dorinte a
Divanurilor ad-hoc. Analizand problema, rimin multe in-
trebdri cu riaspuns nesatisfiacétor.

Cum am mai spus, depindeam de puterile garante. Aces-
tea recunoscuseria un singur domnitor, numai pentru Cuza
Vod3i, adici atata timp cat va fi el in via{ii si nu admiteau
un alt domnitor stridin. Isgonindu-l, nu se punea infrebarea
ce vor zice si, mai ales, ce vor face aceste puteri?

Intr'adevidr puterile garante s’au sesizat de detronarea
lui Cuza si In Conferinta lor de la Paris-26 Februarie si
1 Aprilie— au discutat problema separirii din nou a Prin-
cipatelor. Nu s’a ajuns la un acord. Istoria Roller crede
aceasta cd s’ar datora faptului ci aceste puteri au fost
puse in fata unui fapt implinit: plebisciful pentru alegerea
lui Carol de Hohenzollern. Ori, credem noi lucrurile nu
s'au intamplat asa de simplu. Cauza e mai adianci. Prin-
cipala cauzd a fost fericita alegere ca domnitor a Printu-
lui Carol. Acesta era sus{inut de Bismark, fiindci era pru-
sian, si de Napoleon, cu care era rudi. Dar atunci s’ar
putea rispunde ci cu atit mai mare e meritul lui Britianu,
care l'a ales, car¢ a avut un cap politic, etc. etc.

Ori lucrurile nu stau aga. Britianu l-a ales pe Filip de
Flandra, belgian, care nu era sprijunit nici de Bismark si
nici de Napoleon, adunirile i-au depus jurimant de cre-
dinté, ba i-au si dat titlul de Filip I. Norocul nostru a fost
deci cid Filip a refuzat si atunci Britianu, in disperare de
cauzd l-a gisit pe Carol de Hohenzollern, care a acceptat.
E probabil ci gratie lui Napoleon si a lui Bismark, pute-
rile garante, si-au inclinat capul in fata faptului fmplinit:
plebiscitul.

Deci nici conjuratii si nici Bratianu nu cilcau pe teren
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ferm. Din contra a fost o aruncare din avion, firi parasu-
td. Norocul nostru a fost ci pe vremea aceia nu erau
avioane §i ciiderea a fost evitatd de justete. In 1944 erau
avioane $i aruncarea firi parasuti a fost fatald, iremedia-
bil fatald.

Deci daci Filip de Flandra ar fi acceptat, e probabil ca
dezastrul nu ar fi putut fi evitat. Un fapt rimane cert: pe
conjurafi ii interesa prea pufin indeplinirea ultimei dorin-
{e a Divanului ad hoc. Ceiace-i interesa pe ai era mai putin
patriotic si nobil: pe conservatori ii interesa salvarea mo-
siilor iar pe liberali, puterea. Supozi}ii? Fari indoiali dar
intervin si alte argumente tulburitoare.

La Iasi s’a facut o conjuratie. In fruntea ei se afla cnea-
zul Constantin Moruzi si mitropolitul Calinic Miclescu. Ce
voiau ei? Separatia Moldovei de Muntenia. La 3 Aprilie s’a
incercat o revolta si au trebuit si intervind doui batalioa-
ne de infanterie. Isi aveau si domnitorul: N. Rosetti — Ros-
novanu. Au si inaintat o cerere Portii, proclaménd dreptul
Moldovei de a-si alege domn, conform Conventiei de la Pa-
ris. Unde e deci nobilul, patrioticul tel de a indeplini ulti-
ma dorin{d a Divanurilor Ad-koc?

Nu stim dacid acest Calinic Miclescu este una si aceiasi
persoani cu Sofronie Miclescu care a fost ardtat ca agent
al Rusilor. Dar chiar daci ar fi altul, reiese cid si acest
Calinic era agent al Rusilor. In acest capitol nu va fi vor-
ba de Rusi aproape de loc, neexistdnd practic relatii intre
Romani si ei. Ei aveau alte chestiuni mai grave de rezol-
vat, neinsemnand ci ne diduseri total uitirii. Existenia
mitropolitului in conjuratie, acelasi nume de familie si a
celuilalt, Sofronie, ne-a dat de gandit. Eram siguri c¢i nu
vom gisi nimic in Roller, dar fari rezultat au fost cerce-
tdrile noastre in R. W. Seton-Watson, Giuriscu, Miloukov,
etc. Si iatd ci ména de ajutor — surprinzidtor —, ne-a in-
tins-0, Nicolae Iorga. Cici iatd ce gidsim in «Histoire de
relations russo-roumaines», p. 326: «Aceactid revolta era atri-
buitd influienjelor venite de la Petersburg. Ea avea in
fruntea ei pe mitropolitul Calinic §i a insingerat strizile
Iasilor, in mai 1866». Deci, neputand face pe fa{d Rusia,
lucra pe dedesupt. E interesant ci pentru atingerea scopu-
rilor lor, ficeau apel la fe{e bisoricesti. Si cu succes. Aceas-
ta4 inclinare a fefelor bisericesti roménesti spre Rusia, si-si
aibd oare ridicinile in indepidrtata activitate a mitropoli-
tului Petru Movild?

E bine si ne amintim iarisi ci dupid 1944, tot o fatd bi-
sericeascd, la inapoierea dintr’o vizitd ficuti la Moscova,
la coborirea din avion a declarat ritos: Lumina vine de la
risirit. Adici de la Matuska Rossia!l
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Un lucru rimane, daci neclar, turburitor: «Februaristii»
au isgonit pe Cuza pentru putere — liberalii — si pentru
pastrarea mosiilor — conservatorii—. Restul? Istorie fal-
sificata.

A vorbi de felul cum s’a ficut plebiscitul. E inutil.. De
atunci si pand in 1946 —cu extrem de rare excepfii — ale-
gerile erau 0 pungisie deghizatd sub specificul cuvant «de-
mocratien. Din nefericire, in 1945, comunistii nu au inven-
tat nimic. Au schimbat doar agentii electorali, vechile par-
tide aveau ca agenti pe niste romani, cu pielea cam tuciu-
rie, comunistii schimbandu-i cu alfii care aveau nasul
coroiat.

In favoarea lui Cuza si in contra lui Carol a isbucnit
totusi o revoltd a gradnicerilor si o alta tdrdneascd, dar de
proportii reduse, care au fost indbusite cu usurinti.

Dizolvate adunirile, au avut loc alegeri la 9 aprilie. Noua
adunare a fost aleasd ca o adunare normald, dar apoi a
fost transformatd in constituanti. Aceasti adunare a pro-
clamat in ziua de 1o Mai ca domnitor al Romaniei pe prin-
tul Carol de Hohenzollern, sub numele de Carol I.

E curios cum «democratii» care risturnaseré pe «tiranul»
Cuza, ii purtau o urd de moarte, cu toate ci era departe,
dar si-0 revirsau tot «democratics asupra merelui siu
sfetnic, Kogélniceanu, pe care-l numeau «omul de la 2 Mai».
Kogilniceanu a fost ales deputat de Fiélciu, dar noua Ca-
merd «democratid» i-a invalidat alegerea. Dar Kogilniceanu
candideazi a doua oard pentru acelasi loc si iese reales
cu o majoritate sdrobitoare. Prezentandu-se si la alegerea
pentru un loc vacant de deputat al orasului Galati, Kogil-
niceanu a fost ales si acolo. Adunarea era indignatd. I s’au
aruncat cele mai drastice invective, printre care aceia de
«vrismas al Tarii» era cea mai blandid. Nu i se ierta lovi-
tura de Stat de la 2 Mai 1864. $i totusi acea loviturd fusese
dati tocmai pentru a comstata un drept cdgtigat cum gli-
suia proclamafia locotenentii domnesti!!! Si alegerea unui
sfetnic al lui Cuza a fost invalidatd. In istoria parlamentara
a Romainiei, cazurile de invalidare au fost rare. $i totusi
au existat validdri daci nu anormale, curioase. Astfel la
aceiasi alegere, cum am mai aritat, Voda Cuza a fost ales de-
putat de Mehedin{i. Invalidarea acestei alegeri ar fi fost,
din multe motive, normali. Dar cum «democratii» romani
dupé 1866 au devenit profesorii Europei, au validat alegerea.
Trecuse mult timp, nul mai urau pe Cuza? Nu! Motivul
era cu totul altul: Acuma il urau pe Carol, adici pe Neam{/’
Si validarea era o0 amenintare direct#, de data asta contra
Neamjului. Motivul? Acelasi. Puterea, setea de putere, bol-
nava sete de putere.
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Adunarea legiuitoare normald, transformati in mod abu-
ziv in Constituantd, a votat Constitutia la 29 funie 1866.
La 30 Iunie domnitorul Carol I a jurat pe ea, iar la 1 Iulie
1866 a fost promulgati.

Proiectul de constitutie avea ca model constitutia soco-
titd cea mai avansatéi la acea vreme: cea belgiana. Dar n’a
fost copiatd ad literam, i s’au adus modificdari. Natural, era
necesar sd i se aducd modificiri, nu tot ce se potriveste
unei {éari, se potriveste alteia. In Belgia exista o burghezie,
constitutia era deci burghezi. Dar exista in Romania 0
burghezie? Exista poate, in embrion, in fasi. Si liberalii
vroiau o0 constitutie pentru o burghezie care nu exista!!!
Si rdu conceputd. Dacd se fiicea 0 constitutie pentru o
burghezie care nu exista, trebuia sé se facé cel pufin pentru
una care era pentru o burghezie viitoare, pentru o burghe-
zie care avea si se nasci, si se desvolte. Dar de unde
aveau sd se recruteze elementele acestei burghezii? Logica
spune cd din imensul rezervor care era {irinimea. Dar
pentru a se recruta elemente burgheze din masa {irineascs,
trebuia sid se facd o constitufie care sd aiba griji de {ira-
nime. Dar la aceasta se opuneau mosierii. Acestia voiau
ca tdréinimea si rimand la brazdd, si lucreze pe mosiile
lor. $i deaceia, constitufia din 1866, neglijand total t{&ra-
nimea, a ajutat si se facd o falsd clasid burghez#, in majo-
ritatea ei stridind de Neam. A fost o constitujie de forme
fird fond, ca aproape tot ce s’a fiacut in Tara noastri de
cdtre cele dou# partide: liberal si conservator.

«Ansamblul (constitutiei) era hibrid, de o parte ea cons-
tata si proclama toate libertatile burgheze pentru a acoperi
pe de altd parte un fond casi feudal. Libertatea, democra-
tia, poporul nu era decat in saloane. Regimul reprezentativ
nu era invocat decat in desbaterile parlamentare. Regimul
censitar si impéar{irea masei electorale in colegii, ficea
imposibild participarea claselor sociale la Cameri, in pro-
portii juste.» (Crisan Axente, op. cit., p. 277.) «Regimul re-
prezentativ se afla impiedecat din aceastd cauzd, in reali-
zarea sa, in organizarea sa practicd. Pe de altd parte, prin
legea conventiilor agricole, se intdrea starea de conservare
a taranilor. Nu se voia si se sfirseascd cu trecutul, si se
distrugd vechile legituri de serbie, si se asigure o altd
situatie tdranului muncitor. In noul proces al capitalis-
mului care renéstea, serbia se mentinea sub o alti forms,
sub forma libertatilor constitufjionale. Era fata compro-
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misului. Libertatea si democratia s’au isbit de realitatea
socialid romanesci.» (Crisan Axente, op. cit., p. 278.)

Constitutia in art. 31 afirma c# «toate puterile emani
de la natiune care nu poate si le exercite decit prin dele-
gatien, sl cd tofi cetdfenii sunt egali. Dar unde era egali-
tatea dacd pentru majoritatea populafiei votul era indirect?
Deci oamenii bogafi au mai multe drepturi decit cei sdraci.
Era poate vorba de egalitatea bogatilor. $i clteva mii de
alegitori bogati trimeteau la Camerd mai mulfi deputati
dacat cateva milioane de cetéfeni siraci! $i totusi Consti-
tuia spunea clar cd oamenii sunt egali!

Existau doud partide, conservator si liberal, unul format
teoretic din proprietari si celdlalt din burghezi. Realitatea
era cu totul alta, in partidul liberal existau proprietari si
in cel conservator burghezi. Si atunci nici liberalii nu pu-
teau lovi in interesele mosierilor si nici conservatorii in
interesele burghezilor. Se schimbau guvernele si deputatii,
dar interesele rimaneau aceleasi. S’a creiat asa zisd clien-
teld electorald care trebuia menajatd. Cici odatd cu schim-
barea guvernului se schimba si aparatul administrativ. Nu
se schimbau numai ministrii, prefect{ii §i primarii, ci si
vatdseii de la primérie.

Clientela politicd electorald, trdia doar din politicd. Exis-
tau agentii electorali in general si existau bunii agenti
electorali. Acesti buni agenti electorali, erau cidutafi de am-
bele partide: stiau s# scoatd voturile. Erau pusi in o functie
oarecare de exemplu, de liberali. Cideau liberalii de la pu-
tere si acesti agenfi electorali treceau de partea conserva-
torilor si acestia ii primeau pentruci aveau nevoie de ei
ca si le aduca voturi. Cum? Importa prea pufin. Si cand
reveneau liberalii la putere, acesti buni agenfi electorali,
reveneau la matcd. Si nu erau isgonifi, ci din contra erau
primiti ca fiul rétacitor pentruca apoi tot ca pe fiul rita-
citor il primeau conservatorii cand luau franele guvernului.

Adevirata constitufie era de vanzare! Cupletul «pleac’ai
nostri, vin ai nostri, eu nu fac cum fac toti prostii» al cele-
brului artist comic Constantin Tdnase, era mai mult decat
adevarat. Partidul care fidcea alegerile, iesia sigur. Care
erau procedeele pentru a cistiga alegerile? Nu era vorba
numai de smecherii, ameninfdri, promisiuni de altele mul-
te care veniau in conflict cu morala si cu codul penal. Can-
didatii opozifiei erau inchisi in ziua alegerilor, votantii bé-
nuiti sau decoperiti a fi cu opozitia, erau schingiuifi. Pen-
tru a impiedeca candidatii opozifiei, s intre in sate pentru
a face propagandi sau a f{ine intrunuri se declarau sate
intregi «contaminate» de boli molipsitoare. Drumurile care
duceau la sate erau rele, podurile putine si subrede, si in
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perioada electorald, aceste poduri putine si subrede, erau
stricate, din ordinele prefectilor. Se produceau pagube,
pentru a impiedeca pe candidatii opozifiei s& {in& intruniri
si sd vorbeascd alegitorilor. $i Constitufia garanta liber-
tatea cuvdntului si a intrunirilor!!! Si nu numai atit. Jan-
darmii, care dupa lege trebuiau si respecte legea, 0 cidlcau
din ordinul prefecfilor; arestau oameni fira nici un motiv
legal. Pe magistrati si pe ofiteri 1i cump#rau. Pe ei nu
puteau obliga prefectii si calce legea. Deaceia ii cumpdarau.
La fiecare sectie era un magistrat si un ofifer. Pentru a
permite furtul urnelor, la sfarsitul votdrii, magistratii si
ofiterii «infelegétori» isi primeau recompensa. In plic, ca
si nu miroase!

Cum se petreceau lucrurile dupd jucarea piesei? «Cum
nu erau decit doud partide, succesiunea si toati lumea
mulfumitéd». «Cand erau conservatorii la putere, ficeau ale-
gerile care le aduceau imense majoritdfi si o infima mino-
ritate liberald. Chemat{i la putere la randul lor, liberaii,
dupa noi alegeri, aduceau in Camerid mari majoritati libe-
rale, neldsdndu-le conservatorilor decit citiva reprezentan-
ti.t.. Da; in)teresele nu se schimbau!!!n (Crisan Axente, op.
cit., p. 302.

La deschiderea Camerei, la validiri, era vacarm. Opozi-
tionistii {ipau, vociferau, dar erau putini, partizanii guver-
nului erau mulfi si... furtund in pahar de api. N#p#stuitil
se linisteau si asteptau cumin{i pan# la alte alegeri in care
lucrurile aveau sii se petreacii exact altfel.

Dupd sosirea sa, domnitorul Carol debarci pe presedintele
de consiliu Ion Ghica pentru a chema la putere pe conser-
vatorul Lascédr Catargiu. Conservatorii erau aldturi de li-
berali. Acestia din urmé# erau reprezentati de Bratianu si
Rosetti. Petru Mavrogheni luase afacerile stridine, Ion Gri-
gore Ghica résboiul, Ioan Cantacuzino justifia, Britianu
finantele, Dtru Sturza agricultura. In ce priveste Consti-
tuanta majoritatea membrilor ei aparfineau conservatori-
lor si fotoliul presidential il avea conservatorul Manolake
Costake. Bratianu candidase si el dar fusese invins. Dar
nimeni nu avea 0 majoritate fermi. Totusi opozifia era
dulce si de o parte si de alta. Efectele monstruoasei coali-
{ii care unise pe cele doud partide in ura lor contra dom-
nitorului Cuza se ficea inca simtitd. A fost o perioada de
lund de miere. $i pe unii si pe altii ii unea acelasi lucru:
ura contra lui Cuza. Jurnalul conservatorilor vorbea cu
satisfactie «De ziua de azi in care Romdénii salvaji de un
regim de coruptie se trezeau in mormintele lor §i incepeau
sd respire aerul curat al libertdjiil!!n.

Lucrurile mergeau incad destul de bine. Impreuni com-
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biteau «criman de la 2 Mai, Statutul lui Cuza, cu toate cii
sfirseau prin a recunoasfe ca reformele lui sterseserd di-
ferenfa intre partidele politice. Bietul Cuza nu ficuse nimic
altceva. Totul s’a petrecut in cea mai idilici armonie. In
schimbul unor liberti{i pe hértie pe care le cereau liberalii,
conservatorii isi ficeau privilegiile. Renunfaseri la petecul
de pamant pe care li-l luase Cuza, pentru care dealtfel fuse-
serd desp#gubiti, si-au avut grija si bareze drumul oricirei
noi expropieri.

Prin legea invoielelor agricole, monstruoasa coalifie avea
si acopere cu pimant, binele pe carel ficuse tdranilor
Vodi Cuza. Acea lege noi am numit-o scelerati. Aceastd
lege, nu numaij ci avea si respecte dispozifiile legii din
18 Martie, ficuti sub Locotenenta domneasci, dar avea si
le indspreasci.

Precum s’a vizut, cu enorme dificultii{i, Cuza reusise s&
smulgi boierilor pufin pimant pentru térani. Dar acest
pimant era insuficient pentru intretinerea familiilor {#iri-
nesti de obiceiu numeroasi. Avea deci nevoie de alt piméant.
De unde sil ia? Natural de la boieri, dar in condifii one-
roase. Acest pimant dat {dranilor pentru a-l lucra pentru
dansii trebuia plitit. Tdranul nu avea bani, dar avea ceva
de inchiriat: bratele lui. Deci in schimbul acestui pimént,
fdranul trebuia si munceasci pe restul mosiilor boierilor.
Cum? Prin invoiald si inc#, prin buna invoiald!!! Legea nu
specifica preful unei zile de munci, acest pret, prin dbuna
invoiald, era fixat de boieri, iar mai tarziu de arendas,
care era si mai hapsan decat boierul. Articolul 13 al legii
din 18 Martie 1866 specifica ci primarii secunda{i de con-
siliul comunal si de jandarmi, trebuiau s observe execu-
tarea la timp §i in locul convenit, a tuturor obligatiilor pe
care muncitorii agricoli le contractaseri.

Si legea din 7 Aprilie 1872, conceputi de liberali, prevedea
ci in caz contrar, consiliul comunal va cere imediat sub-
prefecturii locale ajutorul jandarmilor, pentru a executa pe
locuitori. In caz de refuz de executie a contractului din
partea debitorilor, proprietarul, cu simpla prezenti a doi
martori, putea si incheie cu alti muncitori, un contract
plitit cu nu importa ce pret. Acest pref va fi ridicat cu
ajutorul autoritatii administrative, din recolta vinovatului,
plus alte despégubiri si dobanzi.

Deci executarea «manu militarin a {dranului si inci intr'o
form# putin deosebitd de cea schylockiani. Legea din 1872
era cilcatd, plus indsprirea pe care o prevedea cea din 18
Martie 1866.

Si atunci se pune intrebarea: unde stitea ascunsi gene-
rositatea pagoptistilor? Pentrucd nici intr'un caz, nici in
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celilalt nu s’a ridicat nici un generos si ia partea obiditu-
lui tdran. Pind acum, in exil, s’au ridicat doué personali-
taji—una dl. M. F. Enescu-care a ridicat in slavid pe libe-
rali si alta —mai pufin agresivd a dlui Virgil Ierunca, care
a scris cd pasoptistii n’au fost asa de riai. Se revind si si
combaté afirmafia de mai sus. In tdmaierea partidului
liberal, dl M. F. Enescu, fiu al unui efemer ministru liberal,
i laudad pe I. G. Duca. Ori I. G. Duca, justifica atitudinea
total pasivi a lui Ion Brétianu, pentruca — zicea el —in mo-
mentul votérii legii din 1866 nu era prezent, fiind in Apus
pentru a ciiuta un print strain. Dar partidul liberal nu mai
avea nici un «generos» in afarii de Brétianu? «Unde era
partidul liberal? In nici intr'un caz el nu se gésea pe linia
marilor revendiciri din 1848. Ultimul grad al perversitdtii
este acela de a face legi cu care sd servesti nedreptalean.
(Crisan Axente, op. cit., p. 307.)

Constitutia din 1866, prevedea douid corpuri legiuitoare:
Camera §i Senatul. Alegerile se fiiceau pe colegii. Erau
patru colegii:

— Primul colegiu era format din alegitori ce au un venit
funciar de la 300 galbent in sus. Se poate adduga un alt
venit personal, venitul sofiei si al copiilor.

— Al doilea colegiu este format din alegéitori ce au un
venit funciar intre 100 si 300 de galbeni.

— Al treilea colegiu, colegiul orisenesc, este format din
comercianti si industriasi ce plitesc un impozit de 80 de
lei. Profesiunile liberale, ofiterii in retragere, pensionarii
statului si profesorii sunt scutiti de orice condifie de cens.

fn aceste colegii votul este direct. Primele doud alegeau
un deputat pe district. In al treilea colegiu, deputafii sunt
alesi dupd importanfa oraselor. Astfel orasul Iasi alegea
patru deputati, Bucuresti 6, Graiova, Galati, Ploiesti, Foc-
sani, Barlad, Botosani cate trei deputati fiecare, iar Tr Se-
verin numai doi. Toate orasele unui district formeazd un
singur colegiu, in capitala districtului.

— Al patrulea colegiu este format de alegitorii ce pldtesc
un impozit minim si nu intrd in colegiile precedente. Al
patrulea colegiu alege prin vot indirect, un deputat pe dis-
trict. Cincineci de electori primari designeazd un alegator
direct Alegatorii aleg un deputat al districtului in capitala
respectiva.

Durata mandatului, conform articolului din Constitutie,
era de patru ani.

S’ar putea obiecta cd asa erau timpurile. $i in Belgia a
ciirei Constitutie ne servise de model, votul era censitar.
Dar censul era redus, votul era direct si nu existau colegit
electorale, deci nu existau boieri si neboieri.
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Senatorii erau alesi in fiecare district de doud colegii.

— Primul colegiu compus de proprietarii imobiliari ru-
rali care aveau un venit funciar incepand cu 300 galbeni.

— Colegiul al doilea era format de proprietarii imobi-
liari urbani, cu un venit de mai putin de 300 galbeni. Fie-
care colegiu de district desemna, prin un vot separat, un
reprezentant la senat. Votul este direct, dar separat dupd
clase sociale si prin diferentd de avere.

Initiativa legilor, conform art. 33 al Constitutiei aparti-
nea adunarilor $i Domnitorului. Ficea exceptie bugetul,
unde inifiativa era acordati Camerei. Sancf{iunea legilor o
avea domnitorul. El avea dreptul de veto absolut. In proiec-
tul guvernului, se prevedea veto — ul suspensiv, dar dom-
nitorul Carol s’a opus cu indarjire si deputafii au t