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I

DIN SECOLUL VI PANA LA
STEFAN CEL MARE

ENTRU a trata relatiile roméano-ruse,
trebuie sd incepem cu dou# ramuri ale
strimosilor Rusilor. Dupd autorii lucri-
rii “Histoire de Russie”, Slavii trdiau pe
versantul de Nord al Carpatilor, in tri-
buri. O parte a acestor triburi incepe sia
emigreze spre Est, iar doud dintre ele
spre Sud. Aceastid “Histoire de Russie”
a fost scrisd de o echipd de exilati rusi.
Cum in lucrarea noastrid vom recurge
de multe ori la datele cuprinse in aceas-
td “Histoire de Russie”, vom da numele

autorilor, in ordinea in care figureazi pe coperta cartil.

Ei sunt: Paul Milioukov, fost profesor la Universitatea

din Moscova; Ch. Seignobos si L. Eisenmann, profesori la

Universitatea din Paris si: Camena d’Almeida, profesor
la Universitatea din Bordeaux; General G. Danilov; P.

Gronsky, fost profesor la Institutul politecnic din Petro-
grad; A. Kizevetter, fost profesor la Universitatea din Mos-
cova, profesor la Universitatea din Praga; V. Miakotine,

profesor la Universitatea din Sofia; B. Mirkine-Guetze-

vitch, fost profesor la Universitatea din Petrograd; L. Nie-
denle, profesor onorar la Universitatea din Praga. Cum
sunt atat de multi autori, caind ne vom referi la aceastd

lucrare, vom vorbi de “Histoire de Russie” de Paul Mi-

lioukov.

Dupid cum se vede, o impozantsd echipid de fostl sau de
efectivi profesori universitari. Scopul acestei lucriri era,
evident, de propagandi. Trebuie sd recunoastem insi ci
este vorba de o lurrare serioasi si inteligent scrisd. Cu-
prinde trei volume cu un total de 1410 pagini. Autorii
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erau exilati, dar Rusi si, dupid cum vom vedea mai de-
parte, fac acelas lucru ca si Rusii comunigti: apiri intere-
sele Tdrii lor, adici pe Matuska Rossiia. A fost tipariti
in 1932, la Libriria Ernest Leroux din Paris. Desi o carte
stiintificd, e scrisd intr’'un stil simplu, cici ea se adresa
marelui public, cidtre care in definitiv, trebuie si se in-
drepte o carte de propagandi. Roméanii din acele vremuri
nu le-au rdspuns acestor profesori rusi cici, se pare cid
acei de atunci ca si cei de astizi, au un fel de repulsie
fatd de studiile istorice.

“Histoire de Russie” de Milioukov nu pomeneste de ra-
murile slave care s’au dirijat spre Sud, ele neintrand in
materia tratati. Ne vom ocupa insi noi, pentruci inami-
cul nostru de totdeauna au fost Slavii. Primii care ne-au
atacat au fost Slavii care s’au indreptat spre Sud si, nu
au reusit si ne inghitd. Cei care s’au indreptat spre Est,
isi intind mereu tentaculele spre noi si, dupd atatea seco-
le, riman mereu inamicul de moarte.

Cele doud ramuri ale Slavilor care au emigrat spre Sud
si au dat peste strimosii nostri, adici peste daco-romani,
sunt Antii si Sclavinii. Inceputul emigririi a fost in se-
colul VI. O parte din ei au trecut Dunérea si au slavizat
nu numai populatiile autochtone, dar si pe cei care au
venit mai tarziu peste ei, adici pe Bulgari. Cei ce au ri-
mas In Nordul marelui fluviu, nu au reusit si asimileze
populatia daco-romand, adici pe strimosii nostri ci, din
contra, ei au dispirut, topindu-se in masa daco-romand.
Indiscutabil Antii §i Sclavinii au avut o influentd asupra
elementului daco-roman, ldsand urme in limbi, obiceiu-
ri, etc., dar nu daco-romanii s’au topit in masa invazoare,
ci ei s’au topit In masa daco-romani.

Despre Anti si Sclavini ne vorbeste Istoria Roméiniei
ca si Istoria Romanilor de C. C. Giurescu. C. C, Giurescu
voieste sd reducd la justele ei proportii participarea slavi
la formarea poporului roman. Recunoaste-ceiace dealtfel
nimeni nu poate contesta-cd in limba noastri sunt cuvinte
slave, dar numai in proportia de 1 la 6, exact 16,41 %, dar
aceste cuvinte slave se intrebuinteazj rar si ele nu au for-
mat familii de cuvinte. $1 mai important insi este faptul
de necontestat cid morfologia si sintaxa sunt latine. Aceas-
td Istorie a Romanilor de C. C. Giurescu a apidrut in 1971
in Editura “Albatros® din Bucuresti. Cealaltd, “Istoria
Romaniei”, din care pini acuma au apirut patru volume,
a Inceput si fie tipdritd in 1960 in “Editura Academiei
Republicii populare romine”, Ca si cea a Rugilor despre
care am vorbit, este alcdtuitd de un colectiv-asa-i zic auto-
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rii insisi acestui grup pe care noi, altidatd, l-am fi numit
echipd-format din: P. Constantinescu-Iasi, academician;
Em. Condurachi, acad.; C. Daicoviciu, acad.; A. Otetea,
acad.: D. Prodan, acad.; M. Roller, acad.; T. Bugnariu, I.
Nestor, Gh. S$tefan, membri corespondenti ai Academiei
R. P. R.; L. Banyai, prof, univ.; M. Berza, prof. univ. V.
Cherestesiu, prof. univ., B. T. Cémpina, conf. univ.; V. Ma-
ciu, conf. univ.; Gh. Matei, conf, univ.; St. Pascu, conf.
univ.; V. Popovici, conf. univ. si N. Fotino, secretar. Am
subliniat numele lui M. Roller si al Iui B, T. Cimpina, nu
din capriciu personal, ci pentrucid sunt subliniate in lista
colectivului. De ce a fost subliniat numele lui M. Roller,
este usor de inteles. Fiu al rabinului din Buhusi, M. Roller
a fost cel insdrcinat cu epurarea istoriei si literaturii noas-
tre, deci el este cel care a dat directive colectivului. De ce
este subliniat si al lui Campina, e mai dificil de inteles, In
ceiace priveste pe cel care figureazd in fruntea colectivului,
adicd P. Constantinescu-Iasi, aceasta a fost profesor la
Liceul Codreanu din Barlad, oras cu o cunoscuti traditie
culturald. Numitul scandaliza pe cetéitenii linistitului oras
cu propaganda comunisti, pe care o ficea de la catedri.
Si, curios, acest profesor de liceu care ficea propagandi
comunistd de la catedrd, ateu deci, printre altele, a ajuns
apoi profesor la Facultatea de Teologie de la Chisindu!!!
Nici lui P. C. Iasi, nici lui Roller nu le vom tégadui un
mare merit: au fidcut parte dintre cei 1000 de membri,
cati avea Partidul comunist roman la intrarea trupelor
rusesti de ocupatie in Tara noastrd, adici la 23 August
1944, In afard de L. Banyal, care evident este ungur, toti
sunt romani sau presupusi roméni. Cu toate pretentiile de
operd stiintificd, ne gdsim in fata unei opere de tenden-
tioasd propagandi. Si ar fi normal si ne asteptim si fie
o operd de propagandi roméaneasci, adica si apere inte-
resele romanesti. Cum se va vedea mai departe, colectivul
citat, apird interesele... Matuskiii Rossia. Cele patru vo-
lume contin 4042 pagini. Nu e vorba de o carte mare, ci
de una... voluminoasi.

In lucrarea noastria ne vom referi de multe ori la aceas-
td voluminoasa “operd” si, cum nu putem cita pe totl
autorii, 0 vom numi Istoria Roméaniei de M. Roller.

Ori Istoria Romdaniei lui Roller, fird si puni punctul
pe i, recurgdnd la insinudri, lasd si se inteleagi cid rolud
Slavilor a fost covéarsitor. Adevirul istoric? E tratat cu
dispret. Iatd ce citim la pagina 738 din volumul I: “Ajunsi
pe teritoriul tdrii noastre, Slavii au venit in contact cu
populatia locald, care din punct de vedere etnic, varia de
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la regiune, la regiune. In Moldova si in Nord-Estul Munte-
niei, mai ales in regiunea de dealuri, Slavii au venit In
contact cu populatia autochtond carpo-dacicd, pe care
treptat au asimilat-0”. Aceasta tezdi o vom gisi si in “His-
toire de Russie” de Milioukov, dar autorii acestei istorii
sunt Rusi, si dacd ei nu respectau adevirul istoric, o fé-
ceau in interesul Patriei lor. Ce interese serveste colectivul
lui M. Roller? In acea vreme, Rusia comunistd voia si puni
méana pe Moldova-obiectiv la care nu au renuntat-si co-
lectivul voia sé-i pund la dispozitie argumente de ordin
istoric.

Capitolul despre Slavi, se termind astfel: “Crestinismul
a indepartat vechii zei, dar multe din obiceiurile pidgane
s’au pastrat si dupd aceia, ca, de exemplu, depunerea de
ofrande in morminte, ospatul funerar, pomenirea mortilor
la anumite date i altele. Astfel, constituit in bisericd de
stat, crestinismul a ajuns sd fie un amestec cu totul eclec-
tic de superstitii dintre cele mai grosolane” (p. 753, vol. I).
Este stiut de toti-afard de cei care nu vor si stie-ci Evreii
inregimentati in partidele politice atee, in special in cel
comunist, combat cu inversunare religia — opiul poporu-
lui—. Dar in acest opiu al poporului, nu intrd religia iu-
daicd, si fiul rabinului din Buhusi, nu putea face ex-
ceptie.

Peste poporul roman, asezat in calea rautétilor, au tre-
cut aproape toti barbarii, dar cei mai periculosi au fost
Slavii, Antii si Sclavinii au asimilat toate populatiile pes-
te care s’'au asezat, dar nu au putut asimila pe Daco-
romani ci din contra, acestia i-au asimilat pe ei, fdcandu-i
sd dispard, topindu-se in masa dacoromand. (C. C. Giures-
cu). E posibil cd grosul Antilor si Sclavinilor si fi trecut
in Sudul Dunirii §i pe plaiurile noastre s fi rimas mai
putini, si in aceasta s’ar putea gisi explicatia insuccesului
lor de a ne asimila. Noi credem cid mai este alt motiv si cd
aceasta este cel principal. In momentul n&valirii Slavilor,
exista o populatie romanizatd atat in Nordul cat si in Su-
dul Dunirii, deci o populatie formatd din Romani ameste-
cati cu alte elemente. In Nordul Dundrii, in aceste “alte
elemente”, cel principal era elementul dacic, in care curgea
sangele darzului Decebal. In aceastd ddrzenie dacicd se
giseste explicatia rezistentei populatiei dacoromane si in-
succesul Antilor si Sclavinilor.

* * %

Despre triburile slave care au nivilit spre Est, ne vor-
beste “Histoire de Russie” de Pavel Milicukov. Se dau nu-
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mele mai multora din aceste triburi: Volinienii, Drejvila-
ninii, Dregovicii, Radimicii, ete. Dintre aceste triburi, ni
se spune la p. 83. I cd Dregovicii au fost aceia care s'au
asezat mai aproape de noi si anume, dealungul Pripjatului,
afluent al Niprului, Aceasta in text, dar pe harta de 1a
pagina 84 (vezi harta no. 1), situatia e cu totul schimbata.
In aceastd hartd, autorii “arati” care era situatia tribu-
rilor slave, inclusiv a Slavilor din Sud, in secolele XII si
XIII. Si vedem cu stupoare cum echipa Milioukov — ce
importantd are adevirul istoric? — aratd ci Tara noastri
era total ocupati de Slavii din Sud, care se intindeau in
Est. pani dincolo de Prut, putin bineinteles, iar restul Ba-
sarabiei era ocupatid de Slavii din Est. Care trib anume, nu
se precizeazd. Si cu toate acestea, pe aceasta harti figu-
reazd numele de Vlakhi, si mai gdsim inci o reminiscentd
romana in “le rempart de Trajan” (valul lui Traian). Decl
in secolele XII si XIII, Roménia, mai putin o parte din
Ardeal pe care Milioukov o cedeazi generos Ungurilor, era
o masd slavd. Vlakhi erau total asimilati de slavi. Din
nefericire, agsa cum s'a ardtat, in sprijinul acestei gratuite
si nefundate afirmatii, le vine in ajutor colectivul lui M.
Roller, care in Istoria Romaniei, I, p. 738, afirmi: “In
Moldova si In Nord-Estul Munteniei, mai ales in regiunea
de dealuri, Slavii au venit in contact cu populatia autoch-
tond carpo-dacici, pe care treptat au asimilat-o”.

Printre triburile slave asezate in Est, nu a existat nici
unul care si aibd numele de Rus, si nici micar unul ase-
minitor. Ocupandu-se la inceput cu agricultura, apicultu-
ra si vanatul, au ajuns mai tarziu si la comert. Comertul
pe acea vreme, ne spune “Histoire de Russie” de Pavel Mi-
lioukov, era jumitate comert si Jum#tate brigandaj, Fie-
care comerciant era In acelas timp $i un razboinic. In
cursul célitoriilor, negustorul trebuia si-si apere marfa
cu armele $i, cAnd se ivea ocazia, ataca el insusi pe alt
negustor mai slab ca el, i lua marfa, ba chiar ataca si
populatia din localitdtile prin care trecea. Speta aceasta
de negustori banditi era formati in special de Normanzi,
care descoperiserd drumul care ducea la Bizant. Acest
drum pleca din golful Finlandei, urma cursul Nevei, lacul
Ladoga, fluviul Volkhov, lacul Ilmen si fluviul Lovat, apoi
mici rauri si, cu transbordiri de méirfuri, se atingea Dvina
occidentald, bazinul Niprului si, deacolo, se ajungea la gu-
rile Niprului si la Marea Neagrd. Acesti Normanzi se nu-
meau Varegi iar Finlandezii le ziceu Rusgi.

Varegii ajunseseri si urmeze acest drum in grupuri
armate, pradand dealungul lor, populatiile slave. Mai tar-
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ziu, se fixeazd printre Slavi gi-i obligd sé le pliteascid tri-
but. Asa se face ci spre mijlocul secolului XII, se for-
meazd mai multe principate varege. Devenifi stépani,
fostii mercenari continu# si organizeze §i si protejeze co-
mertul. Numele de Rusi pe care Finlandezii {1 dddeau Va-
regilor, a fost adoptat si de Slavi. Acesti Varegi au fost
asimilati de Slavi, dar s’a intdmplat un fenomen asemai-
nitor cu al Bulgarilor. Bulgarii au ocupat pe Slavii din
Sudul Dunirii, dar au fost asimilati de acestia, reusind
doar si dea populatiei nou formate, numele lor. Cu Va-
regii s’a intamplat acelas lucru. Au ocupat si stipanit un
timp pe Slavi, dar au fost asimilati de acestia, reusind
doar sd impun# populatiei nou formate, numele lor, Rusii
de astézi vor si scadi din valoarea asimilatului popor va-
reg, vrand si faci a se crede ci influenta Varegilor a fost
infimd, fird importanté, si cd nu a influentat asupra ca-
racterului lor.

Adevarul nu poate si fie acesta, daci ne gandim cid
unirea tuturor Slavilor intr'un singur stat, a fost fiacutd
din initiativa unui print{ vareg, sau rus, numit Rurik, si
cd dinastia lui a domnit peste 200 de ani, disparitia ei da-
torindu-se invaziei tdtdrasti. Faptul cd un grup de negus-
tori banditi varegi, in drumul lor, intrau intr'o localitate
si o prddau fdrid si intampine rezistent{d iar mai apoi ii
obliga s# le pliteascd si bir dovedeste ca Slavii erau ldlai,
lipsiti de vigoare. In orice caz, nu erau hripéreti. Hripi-
reti erau Varegii, ori poporul rus, nidscut din amestecul
Slavilor cu Varegii, a pastrat aceastd laturd a Varegilor,
Rusii devenind hrdpdretii Istoriei, Varegii ldsandu-le nu
numai numele, ci §i proastele lor obicieiuri.

Acest print vareg, Rurik, devine mai intai stapan al
Novgorodului, apoi cucereste teritoriul slav Ilmen. Urmasit
lui contininud unificarea teritoriilor slave, cuceresc Smo-
lenskul si ajung la Kiev. Acest Kiev, cu umbre §i lumini,
rimane centrul lumii rusesti, pand la invazia T#tarilor.
La 988 sau 989, printul Kievului Vladimir, se crestineaza,
sub obldduirea Bizantului. Dar neexistdnd un sistem he-
reditar fix, statul acesta se desface la moartea fiecdrui
print, impér{indu-se nu numai intre fiii decedatului, ci
si intre frati §i nepoti, pentru a se reface cand se iveste
un print autoritar si iar se desface la moartea acestuia.
Din cauza aceasta, principatul Kievului decizuse chiar
inainte de invazia Tétarilor si nu aceasta este unica cau-
zd a disparitiei lui.

La sfargitul secolului al XII-lea, tara ruseasci (Kievul),
nu avea o unitate politicid reald. Existau incd de la sfar-
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situl secolului XT alte principate importante ca Novgoro-
dul, Suzdalul si Galici-Volhinia. Ne vom opri mai mult la
acesta din urméi, pentruci el se situiazi in coasta noastra.
Daci studiem harta de la pagina 110, vol. I, al Istoriei lui
Milioukov (harta no. 2), vedem ca orasul Halici (Galici in
textul si harta Milioukov), se giseste la vreo 100-150 kilo-
metri la Nord de Cerniduti, Acest principat se intindea la
Sud pani in Nordul Bucovinei, dar, neprecizindu-se nimic
in text, In hartd, care este in culori se utilizeaza doui, una
galbend pentru Volhynia si una albastri-gris pentru Ha-
lici, in text precizandu-se cid la inceputul secolului al
XIII-lea, printul Volhyniei, Roman, reugeste si anexeze
Halici, cele doud regiuni unite atingand un grad de pros-
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peritate si mal mare. La sud de aceste regiuni Halici-
Volhynia se gidseste o regiune colorati in roz, care cuprin-
de aproape toatd Basarabia, aproape toati Moldova si o
parte din Nordul Ardealului. Nu ni se explici ce vrea si
spuna aceastd regiune rozd, dar se lasi si se inteleaga
ci ea apartinea Haliciului. Si, curios, aceastd regiune intri
in pretentiile Moscovei, adicd, atunci cind e vorba de
Matuska Rossia, Rusii din exil fsi dau mana cu cei de la
Moscova.

Dar si vedem ce gisim in aceasta privintd la “istoricii”
nostri. In Istoria Romanilor de C. C. Giurescu, nu gisim
nimic important, gésim insi multe lucruri importante in
Istoria Roméaniei de M. Roller. Iatid ce citim In volumul II,
pag. 95: “Dintre acestia, rolul cel mai important 1-a avut
statul kievian, sub a cidrui dominatie s’a aflat un timp o
buné parte a teritoriului tarii noastre”,

Nici Rusii nu sunt mai norocosi decit noi in privinta
isvoarelor istorice pentru acele vremuri. Pentru Rusi, is-
voarele se reduc la cronici (anale), legende si cantece épice.
Evident ci si acestea sunt isvoare istorice, dar sunt departe
de a fi sigure si ele trebuiesc folosite cu multd prudenta.
Pentrucd o cronici, un ciant epic, nu sunt facute de isto-
rici, Cele mai multe cronici rusesti, mai ales cele mai
vechi, au fost scrise de cidlugari, in ménistiri si este stiut
cd autorii lor sunt ghidati de sentimentul patriotic, mai
mult decat de simtul istoric. $i acest simtdmant patriotic
din cronici, devine In legende si canturi epice, patriotard.
Deci datele cronicelor trebuiesc cantarite indelung, com-
parindu-se cu alte cronici, scrise mai ales de strdini,
pentru ca din contrazicerile lor si se scoatid concluziile
eele mai apropiate de adevir. Ori “istoricii” nostri innoata
pand In gat in apele nesigure ale cronicilor rusesti.
“Vechea cronica rusia”, “Povestea vremurilor de demult”, ne
informeazi ci In aceasti vreme, in regiunea Nistrului, se
afla tribul slav al Tivertilor, care locuiau in aseziri inta-
rite (goroduri), Vol. II, pag. 96. Aceasta scrie cronica
ruseascd si acuma, imediat, vine concluzia “istoricilor”:
“Este probabil cd Tivertii s’au intins si la apus de Prut,
unde exista o popolatie bistinase, cu care au convietuit”.
Teza ruseasci revine ca un leit motiv. Dar, din textul citat
al cronicii rusesti, reiese ca s’au intins si la apus de
Prut? Este aceasta o concluzie istoricd, trasd de istorici,
sau de scribi platiti? Concluzia trasi de “istorici” este
extrem de periculoasi pentru noi, pentru Neamul nostru, si
este un dar ficut hripidretilor varegi. Istoricii rusi se
multumesc cu o insinuare, aceia care reiese din harta de
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care am vorbit, dar bunul simt ii opreste de a merge mai
departe. Fiul rabinului din Buhusi se situiazd pe versantul
opus al bunului simt. La pag. 96 istoricii ne spun ei
Tivertii (o ramurd a hriparetilor varegi-rusi) convietuia
cu populatia moldoveneascd nu numai cu aceia din regiu-
nea Nistrului ci chiar cu aceia de la Apus de Prut, fiara
indoiala In mod pasnic, Si iatd ce citim la pagina 102,
vol. II: “Cronicile ruse mai mentioneaza pe “berladnici”
si dupd disparitia lui Ivanko Rotislavici: in anul 1161
berladnicii au atacat si au jefuit Olsia, infloritorul port
de la gurile Niprului. Asemenea actiune lovea in interesele
marelui kneaz de Kiev, din care cauzi ostile lui i-au urmi-
rit si infrant in apropiere de localitatea numitd Ditin...
Berladnicii dispuneau de forte militare insemnate. Ei erau
in stare si punid la dispozitia lui Ivanko Rotislavici (un
inamic al printului de Kiev, n. n.), o oaste de 6.000 de
oameni. Acest numir nu se putea aduna numai in regiunea
Barladului. Exista deci, in acea vreme, o formatie politici
locald, care cuprindea, probabil, un intins teritoriu din
centrul si sudul Moldovei (pag. 102, II). Deci exact ce
afirmdm noi mai sus: cronicile se contrazic intre ele si
iatd o altd cronicd ruseascid care afirmi ca exista o orga-
nizatie politicd intinsd, acea a Berlandnicilor, care avea o
armatd proprie si ataca pe hridpiretii Varegi, pani la
Nipru, deci nu conviefuia cu hrdpdretii.

Dar sd mai dim o perld a colectivului: “Dupi moartea
lui Viadimirko, in timpul urmasului sdu Iaroslav Osmo-
masli (1152-1187), Haliciul a ajuns o mare putere. Autorul
fragmentului epic cunoscut sub numele de Cdntec despre
oastea lui Igor, ii adreseazd cuvintele: “Tu Iaroslave Os-
momasli, stai sus pe auritul tiu tron, dupi ce ai inchis
portile Dundrii, si ai pus judecitorii tdi la Dunare” (p. 101,
vol. II). Iatd pe ce isvor istoric se bazeazd fiul rabinului
din Buhusi, pentru a scrie mai departe: “Din acest pasaj
rezultd cd in a doua jumitate a secolului XII, autoritatea
cnejilor Haliciului se intinsese spre sud pani la malurile
marelui fluviu §i cd dregitorii cneazului Iaroslav isi exer-
citau atributiile in unele puncte de pe teritoriul Mol-
dovei”!!!

Afirmam cid “Histoire de Russie” de Pavel Milioukov
este 0 lucrare de propagandid. Da, dar autorii ei nu re-
nuntd total la bunul simt, care trebuie si faci parte din
bagajul unui istoric. Iatd ce scriu ei despre “convietuirea”
cu populatia din tirile noastre: “Devenit stipanul “dru-
mului Varegilor”, el (Oleg urmasul lui Rurik) intreprinde,
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in fruntea unei mari armate, o expeditie contra Bizan-
tului, care e obligat si semneze un tratat economic avan-
tajos pentru Rusi” (I, pag. 88). Si mai departe, pe aceiasi
paginid: “Dacd faptele sale au fost exagerate de legendd,
Oleg este un personagiu istoric real, si expeditia lui de la
Kiev la Bizant este un fapt dovedit. Succesorul siu Igor,
mai putin norocos, duce si el doud campanii contra Bizan-
tului, dar piere in timpul unei revolte a Drevlijanilor,
lisind un fiu nevarstnic, Sviatoslav. $i: “Intre timp
Sviatoslav inceasca si se intindid spre Sud, Bizantul asaltat
de cidtre Bulgarii de la Dunire, cheméandul in ajutor,
aduni o mare armati, subjugd Bulgaria danubiani, dar
trebuie s’'o evacueze imediat, pentru a degaja Kievul, ase-
diat de Pecenegi. Eliberat Kievul, lasa pe fiul sau in
piméanturile Slavilor orientali si se reintoarce la Dunire
unde, de data aceasta, impiratul bizantin Ioan Zimisces
se opune la aceastd actiune. Obligat, dupa un lung rizboi,
sd paridseascd Bulgaria, este surprins de Pecenegi la cata-
ractele Niprului, si ucis” (pag. 91, II).

Vedem deci cid chiar intr’o lucrare de propagandi, pro-
bitatea istorica impiedica pe autorii cirtii “Histoire de
Russie” si facd apel la cronici si la “cant despre oastea
lui Igor” desi le cunosteau desigur mult mai bine decat
autorii Istoriei Romaniei de M. Roller. Tot ce au putut
face In interesul propagandic urmarit, a fost de a intro-
duce niste hirti care si insinuieze, dar nu sa facid afir-
matii lipsite de bazi istorica. Dar ceiace nu au avut cu-
rajul s'o faca niste Rusi, au ficut, agsa cum s’a vizut, niste
pretinsi Romani.

* * =

Si dacd am scidpat ca “dregitorii cneazului Iaroslav si-si
exercite atributiile “nu numai in unele puncte de pe teri-
toriul Moldovei” ci in toatd tara, aceasta o datorim-para-
dox-teribililor titari. Acestia pornesc ca un iures din Asia,
in anul 1223 are loc o luptid intre ei si Rusi pe raul Kalka,
si asiaticii sfirami pe rusi, a caror putere era In declin.
In 1236 Tatarii reincep cuceririle, sdrobind rand pe rand
toate principatele rusesti. Inving si pe Cumani care sunt
nevoiti sd-si caute scidparea in Ungaria sau in imperiul
bizantin. In 1240 ocupd Kievul, iar in 1241 Haliciul si
Volynia. Ceiace nu reusiserd si facid Polovcii §i Pecenegii
in cateva secole, obtin Tatarii in cativa ani. Toatd “Rusia”
constituitd de Varegii slavizati, este pulverizatd. De aici
Titarii au treeut i au révisit Moldova §i Muntenia, bat
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pe Unguri, pe Teutoni, insfarsit, toatd Europa. Tatarii au
fost pentru Romani o pedeapsd a lui Dumnezeu, ca pentru
toatd Europa dealtfel, dar mult mai putin periculosi decat
Rusii. In fond ei au fost o verigd in plus in lantut de
barbari care au trecut peste noi. Luau bir, distrugeau
agezirile, luau robi si roabe, dar nu ne luau sufletul, nu
ne voiau sufletul. Tatarii erau un val in plus, dar valurile
trec. Rusii rdmaneau cu noi, printre noi, ne voiau sufletul
si graiul. Se asezaserd In coasta noastri Inaintea venirii
Téatarilor, dar nu reusiserd si se aseze printre noi, nu
reusiserd sid ocupe Basarabia $i nici si convietuiasci cu
noi la apus de Prut, cum le-ar fi placut si se intample
“istoricilor colectivului Roller”, si nici si-si instaleze dre-
gatorii la Dunére, cum se afirma intr'un patriotard “Cént
pentru oastea lui Igor”. Tatarii au fost aceia care cu tot
riul ce ne-au fécut, ne-au scipat pentru un timp de
pericolul de moarte: Rusii, Dupd putin timp, Titarii s'au
retras dincolo de Nistru, impértindu- se in mai multe
grupuri: Hoarda de Aur intre Volga si Urali, Hoarda
Nogailor mai la Est de acestia, hanatul Astrahanului intre
Mirile Neagrd si Caspicd si hanatul Crimeei. Ne-au {inut
multd vreme sub jugul lor, greu desigur, dar nu ucigitor.

In ceiace-i priveste pe Rusi, Histoire de Russie de Pavel
Milioukov, ficind bilantul nivilirii Tatarilor, scrie: “In-
vazia Téatarilor a avut deasemeni rezultate mai indirecte
si mai indepirtate. Ocuparea stepelor meridionale, taie
definitiv comunicatiile intre Rusia centrald §i Bizant, ter-
minand astfel opera Pecenegilor si Polovcilor. Ea intdrzia
deasemeni pentru mai multe secole coborirea populaliilor
din Centru spre pdmdntul negru al stepei... Ei accelereazd,
dacd n’o provoacd, ruina principatelor din Sud si Vest si
expansiunea acelora din cadmpia centrald intre Oka si
Volga. Cele din Vest §i din Sud pierd complet forta lor de
rezistentd si cad, unul dupd altul, sub dominatia vecinilor
lor occidentali, Unguri, Polonezi si Lituanieni. ... Astfel
Istoria Rusiei de Nord pe deoparte $i cea ¢ Rusiei de Sud
si de Vest, pe dealtd parte, iau un curs diferit. In acelas
timp, trasdturile regionale ale populatiei ruse in campia
Europei orientale se fixeazi definitiv, si astfel se termini
o evolutie Inceputd in secolul al XIII-lea. Numele vechilor
triburi slave, dispar. Din contra, distributia geografici a
populatiei si formatia dialectelor regionale, determind Im-
partirea Slavilor orientali in trei ramuri: Rusii mari care
se impart el insisi dupd limba lor, in Rusii mari de Nord,
Rusii mari de Centru si Rugii mari de Sud; Rusii mici,
mai cunoscuti de catdva vreme sub celdlalt nume al lor
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de Ucraineni, $i Rusii albi. (I. pp. 123-24). Deci, pe langi
atatea nenorociri cate ne-a adus Titarii, dupd atata rdu
cat ne-au ficut, ne-au ficut si un bine: au indepirtat pe
Rusii din coasta noastrd, impingandu-i la sute de kilometri
spre Nord. Acesta este textul. Isvoarele istorice nu le per-
miteau autorilor cértii “Histoire de Russie” de Milioukov,
sé scrie altfel, considerau desigur ci analele sau cantecele
patriotarde, nu le permit si siluiasci istoria. Dar sentimen-
tele lor rusesti, scopul propagandistic, ii imping si de data
aceasta si recurgi la insinuifrile pe care le pot strecura
in hirti. Astfel, la pagina 125 gisim o harta (no. 3) care
are subtitlul urmétor: Trei ramuri ale limbii ruse. Si in
aceastd harté vedem cé Rusii mici isi intindeau limba (1!!)
nu numai pani la Nistru sau Prut, ci chiar pani la Car-
pati, includ adicid intreaga Moldovi, adici eterna tezid
ruseasci: Moldova e slavd. Cartea e tipéritd in 1932, nu
aveau deci la indemani paginile Istoriei Romaniei de
M. Roller, pentru a le utiliza cu satisfactie. La subsolul
paginei 124 gisim urmitoarea notd: “Modul de formatie
al acestor dialecte, pe care unii istorici si filozofi inclinid
si le ia drept limbi separate, nu a fost Inci suficient stu-
diat”. Deci e vorba de dialecte, care desigur la randul lor
au subdialecte si daci in Moldova limba locuitorilor e
departe de a Rusilor mici, adici e latind, ne gdsim desigur
in fata unui subdialect. Repetim, autorii Istoriei Rusiei
de Milioukov n’o spun, dar o insinuiazi. Dar, In afara de
text, intre paginile 138 si 139, gésim o alti hartid (no. 4).
Vedem deci in aceasti hartid, in locul Kievului, Volyniei
si Haliciului, apérute alte popoare, ca Lituania, care ocupi
o mare parte a Rusiei de azi, de la Riga la vdrsarea Bu-
gului in mare, ingloband orase ca Orel, Smolensk si...
Kievul. Si curios, in aceastd harti g#sim clar situatid
Moldova noastri, nu numai pand la Prut, ci asa cum
gldsuieste adevirul, pand la Nistru. Hértile 3 si 4, apartin
aceleiasi perioade istorice, adicd aceia care marcheazi
situatia creatd de ndvilirile Tétarilor. Deci in harta no. 3
limba Rusilor mici se intinde pand la Carpatii, dar din
punct de vedere politic, adicd al organizatiilor politice,
spatiul acesta, pdnd la Nistru, este ocupat de Moldova.
Comparand ambele hirti, reiese cid acesti Moldoveni vor-
beau dialectul Rusilor mici. Inciodati, autorii o insinuiazi,
dar nu au curajul s’o afirme. Regiunea dintre Bug si
Nistru pare si nu fie ocupati de nimeni, e un no mans
land.

A existat un domnitor moldovean numit Gheorghe Duca.
In Istoria Romanilor de C. C. Giurescu nu-i gasim pome-
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nit niei numele. Natural, e periculos si se pomeneasci
numele acestui domnitor moldovan. Cici acest domnitor
al Moldovei, “regiune unde se vorbea un dialect sau sub-
dialect” ucrainean, si-a permis si domneascd in... Ucrai-
na. In Istoria Roméniei de M. Roler ii gisim pomenit
numele in mai muilte locuri chiar, gidsim chiar c¢i a fost
hatman al Ucrainei. Ori realitatea istorici este alta. Pe
langd domnia Moldovei, acest Gheorghe Duca a reusit si
cumpere si hatmania Ucrainei. Date interesante gisim in
cartea “Histoire des rélations russo-roumaines” de N. Ior-
ga: “Duca péstri administratia anterioard (a Ucrainei) cu
conducétorii orasgelor, polcovnicii, sotnicii, judecitorii si
contopistii numiti pisiri (cu un pisir general): El, Duca,
cerea numai ca in ultimi instanti, procesele si se judece
la resedinta lui de la Iasi. Un palat a fost clidit aproape
de Nistruy, la Ticunovca, In fata Sorocel, si agentii princiari
incepuri o vastid explotare agricold, pe care tara nu o
cunoscuse niciodati, cu turme de oi si cirezi de vite cor-
nute, stupi de albine, fabrici de bere si de rachiu. Privilegii
foarte intinse aduseri repedea colonizare a acestei tdri,
pand atunci aproape gol (désert, p. 95) Dupi asediul de
la Viena, Duca este ficut prizonier de citre Polonezi, dar
numele Ukrainei rdmase pe sigiliul Moldovei pand in 1685
(N. Iorga, p. 95). In aceastd scurtd stdpanire a UKrainei
de cidtre domnitorul Moldovei Gheorghe Duca, multi mol-
doveni s’au stabilit dincolo de Nistru si aici trebuie cdutatd
explicatia localitdtilor moldovenesti pe malul sting al
Nistrului, ca Dubésari si un mare numaér de alte localitéti,
pani la Bug. (~Histoire des rélations russo-roumaines”, de
N. Iorga, p. 96).

Deci acest no mans land din harta no. 4 e explicabil.
Acest tinut a fost desert pani tarziu, fapt ce explica emi-
gratia Moldovenilor spre sfarsitul secolului al XVII-lea.

In ceiace priveste Haliciul, pomenit cu atata pompa de
Istoria Roméaniei de M. Roller, In cartea citatd, N. Ior-
ga ne spune ci a fost cumpirat de domnitorul moldovan
Petru de la regele polonez Jagello, cu 3000 de ruble de ar-
gint, iar urmasul siu Alexandru, ocupd Pocutia intreagi,
pagina 29.

In acest timp se naste si creste Principatul Moscovei.
Istoria de Milioukov ne spune cd acest principat al Mos-
covei incepe si se formeze In a doua juméitate a secolu-
lui XIII. Fondatorul dinastiei moscovite este Daniel Ale-
xandrovici, In jurul anului 1260 si a domnit pani la 1303.
Ii urmeazi fiul sdu George, pani la 1326. In timpul dom-
niei acestui George, incepe o luptd intre el si Mihail, prin-

19

www.dacoromanica.ro



tul Tverului. Titarii-Hoarda de Aur-le cereau Rugilor nu
numai bir, c¢i si alte lucruri mai rusinoase: de exemplu,
pentru a fi print al Moscovei, era necesari aprobarea ha-
nului titiridsc, adici o adevaratd investituri. Aceasti in-
vestituri se obfinea cu bani. Dupid cum se vede, situatia
Rusilor era aseminitoare aceleia a Valahilor, cu singura
deosebire cd Sublima Poarti se numea Hoarda de aur,
iar firmanul, jarlik. N'am gisit cum se numea peschesul,
dar el exista, cu sau firi nume Astfel, la pagina 130,
vol. I, ni se spune cid Gheorghe, printul Moscovei §i cu
Mihail al Tverului, s’au dus amandoi la Hoarda de aur
pentru a obtine jarlikul. Gheorghe corupe pe Tatari cu
darurile bogate ce le face, si obtine nu numai jarlikul ci
si uciderea de citre Titari a lui Mihail, concurentul siu.
La randul sdu, fiul lui Mihail, Dimitrie, ucide pe Gheorghe,
piere si el dupd aceia, dar reuseste si lase jarlikul frate-
lui sau, Alexandru Mihailovici. Parcid am fi in plinid epoci
fanarioté!!!

Insfarsit, urmeazd mai multi principi moscoviti, unii
incearci si scuture jugul titirasc dar nu reusesc, pani
ajungem la Ivan al III-lea Vasilievici (1462-1505). Ne vom
opri mai mult asupra lui, nu numai pentrucid reuseste
s scuture jugul Tatarilor, dar si pentrucd a avut relatii
importante din toate punctele de vedere, cu Stefan cel
Mare. Intre ultimul prin{ Gheorghe, de care am vorbit, $i
Ivan al III-lea, Moscova reuseste si se intindi, supunind
pe ceilalti printi rusi, fie prin lupte, fie prin bani. In
timpul lui Ivan al III-lea, puterea tdtdrasca scizuse din
cauza diviziunilor interne. Astfel, in afari de marile gru-
puri, Hoarda de aur si hanatul Crimeei, apar altele, ca cel
al Astrahanului. Ivan isi di seama de aceasta, reuseste si
se apropie si si-si facd aliat pe Mengli Ghirai, hanul Cri-
meei, contra inamicului principal, Hoarda de aur. Ahmet,
seful Hoardei de Aur, porneste cu rizboi contra lui Ivan,
si se Intdlnesc pe riaul Ugra. Dar nici unul din ei nu are
curajul si atace si fiecare se intoarce la casele lui. Aceas-
ta se Intampla in anul 1480. Din acest moment, Moscova
nu mai pliateste bir Tatarilor si jarlikul dispare. Steaua
Hoardei de Aur, a apus.

Ivan al III-lea, indiscutabil, a fost unul dintre cei mai
mari principi moscovifi. In afari de scuturarea jugului
titirisc, Ivan este acel care rotunleste hotarele Moscovel,
prin invingerea, supunerea prin intimidare sau bani, a
celorlalti principi rusi. Opera lui a fost desivargiti de fiul
lui, Vasile al III-lea. Prin invingerea si supunerea celor-
lalti printi rusi, Ivan vine in contact cu Lituania, care se
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despirtise de Polonia, dupd moartea regelui Kazimir. Pro-
fitind de aceastd despirfire de Polonia, Ivan ataci pe
Alexandru printul lituan, il bate si-i impune un tratat
prin care Alexandru ii recunoaste toate cuceririle si titlul
de print al tuturor Rusiilor. Impécarea a fost sigilatd prin
cisidtoria lui Alexandru cu fiica lui Ivan al III-lea, Elena.
Dar neintelegerile revin si are loc o noud bitélie 1a Vidros,
unde Lituanienii sunt din nou invingi. Sfarsitul este sigi-
lat cu un nou tratat care recunoagte toate stipulatiile ce-
lui precedent.

Dar Ivan al III-lea voia un rizboi cu Polonia. Toatd via-
ta l-a pregitit, dar a murit firi si aibd curajul a trece
la fapte. Pentru acest razboi a cautat aliati. §i in afara
de Mengli Ghirai, hanul Titarilor din Crimeia, a ficut
apel si la Stefan cel Mare. Deci Polonia avea acuma drept
dusmani pe Ivan, pe ginerele acestuia Alexandru al Litua-
niei, pe Mengli Ghirai si pe domnitorul Moldovei, Cum in-
tre Stefan si Ghirai avusese loc un rdzboiu, cum hanul Ti-
tarilor ajutase pe Turci ca si cucereasca Chilia si Cetatea
Albi, situatia era delicatd. Dar Ivan al ITI-lea reuseste si
impace pe Ghirai cu $tefan si si intre in aliantd contra
Poloniei. Ce-1 impingea pe Stefan si intre in aceastd alian-
$t4? Ura contra Polonezilor. Kazimir regele Poloniei ii im-
busese o teribild umilinti: tratatul de vasalitate. Dar pe
langd tratatul-umilitor pentru maéandrul Stefan-Kazimir
recurge la o stratagemi, care 1-a umilit si mai mult pe
domnitorul Moldovei. In timpul ceremoniei, care conform

cererii lui S$tefan, se petrecea Intr'un cort, in momentul
cand era in genunchi in fata regelui polon, peretii cortu-
lui cad si scena a fost vdzutd de toati multimea pe care
desigur Kazimir o adusese acolo inadins. Stefan fusese
umilit, dar, spera ci va fi ajutat cel putin in lupta lui
pentru libertate, contra Turcilor. Ori, cand Turcii i-au
cerut lui Stefan si le pliteascd bir, acesta a cerut spriji-
nul seniorului, adicd al lui Kazimir. Si Kazimir, eschivan-
du-se, a fost silit sd accepte supunerea si birul. Si in aceas-
td ocazie, moldovanul S$tefan s’a ardtat a fi rudd cu Olte-
nii. Bine, eu plitesc bir Turcilor, dar vinovatii sunt Polo-
nezii, si-a zis el, deci ei si pldteascd. Pentru aceasta, Ste-
fan fidcea dese incursiuni In regatul polonez, de unde se
intorcea cu pridzi bogate, plitea birul Turcilor si-i mai
riméanea si lui. Dar, mai grav, Stefan aflase ci regele
polonez voia si-1 detroneze si si puni in locul lui pe un
frate. Deci, la urid, se addoga instinctul de conservare,
Si Stefan mai voia si Pocutia.

www.dacoromanica.ro



Deci invitatia de a intra in aliantd contra Polonezilor,
1-a gisit pregitit din toate punctele de vedere.

Au loc deci dese trimiteri de soli, de la Stefan la Ivan
si de la Moscova la Suceava. Si pentru pecetluirea acestei
aliante, are loc si o incuscrire, un fiu al lui Ivan al III-lea
se cdsidtoreste cu Elena, o fatd a domnitorului moldovan.
Pentru a pedepsi pe Polonezi, Stefan ajunge la o intele-
gere cu Mengli Ghirai: isi impart zonele de pradi. Ste-
fan trebuia sd prade Polonia, iar Té4tarul Lituania, cu toa-
te cld era aliat. $i odatd, Stefan s’a gresit si a intrat si a
pradat in Lituania. Nu s’a supdrat Mengli Ghirai, dar s’a
supdrat Alexandru, printul Liatuaniei. A avut loc un
schimb de soli, Ivan al IlI-lea reusind si evite conflictul.
L-a evitat, dar numai pentru moment. Noul rege al Polo-
niei, Ioan Albert, se gandeste la rizbunare, nu numai sa-1
pedepseascd pentru prazi, dar §i sd-i ia tronul. Stefan era
apidrat contra Polonezilor de tratatul de alianti cu Ivan,
Alexandru si Mengli Ghirai. Dar, previzitor, Stefan avea
aliantd si cu Ungurii §i... §i cu Turcii.

Pentru a-l1 invinge pe Stefan, Ioan Albert recurge la o
stratagemd. Comunicid lui Stefan cd vrea si facid rdzboi
Turcilor, pentru a cuceri cetétile Chilia si Cetatea Alba,
pe care Turcii le rdpiserd lui Stefan. Si-i cere si ajutorul,
cum era normal. Stefan s’a prefdcut la randul lui cid nu
bidnuieste nimic §i i-a comunicat “ci oastea lui se va ald-
tura Polonezilor cind acestia vor ajunge la Chilia §i Ce-
tatea Albd. N'o face-a inainte deoarece Turcii ar afla mis-
carea lui Stefan inainte de vreme, ceiace ar diuna succe-
sului operatiilor militare” (Stefan cel Mare de Alexandru
V. Boldur, p. 268, Editura “Carpatii”, Madrid). In acelas
timp cere ajutorul Ardelenilor, Turcilor si T#tarilor. Din
Ardeal au venit 12.000 de ostagi, din Turcia 2.000. Nu au
venit Muntenii §i nici “aliatii” T&dtari nu i-au trimis nieci
un ajutor. Ivan il anuntase ci e... prea departe. Dupd cum
se vede, tratatul de aliantd intre Rusi, Tatari si Litua-
nieni contra Polonezilor, atunci cind a fost nevoie, s’a do-
vedit a fi literd moarti.

Ioan Albert trece granita Moldovei dar, in loc si se in-
drepte spre Chilia, se Indreapti spre Suceava, care era
mai aproape. Regele polonez a asediat Suceava. Asediul
a durat trei siptdmani, de la 26 Septembrie pani la 16
Octombrie 1497. Dar n’a putut-o lua. Ostile moldovenestl
care erau in afara cetdtii hirtuiau necontenit ostile ase-
diatoare. Incepe foametea, oboseala, soldatii cer si se
intoarcd acasa. La interventia regelui ungur, Vladislav,
se obtine impacarea. Stefan i-a propus regelui polon si
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se Intoarcid pe acelas drum pe care a venit, deoarece in
caz contrar “nu-i poate garanta ci tdranii nu-1 vor ataca”
(Stefan cel Mare, de A, Boldur, p. 269). Ion Albert a apucat
exact pe alt drum si Stefan cel Mare 1-a astetat la Co-
drul Cosminului, unde Polonezii, dupd ins#si afirmatiile
istoricilor lor, au suferit o rusinoasi infrangere.

Dar se naste acuma o vie polemicé, provocati de scriito-
rii rusi §i prorusi. Si anume, se afirmi ci succesul lui
Stefan cel Mare se datoreste faptului cd in ajutorul Po-
lonezilor nu a venit printul Lituaniei, Alexandru. Acesta,
dupa cum am ardtat, era supdrat pe Stefan din cauza ci
“s’'a gresit™ si i-a pridat tara. Si a strans o armati pentru
a porni in contra lui $tefan, alaturi de Polonezi, Dar, in
acea vreme, Iin Lituania, puterea printului era redusi, nu
putea face un razboi, fira aprobarea Radei (Adunarea li-
tuani). Aceastid Radi s'a pronuntat contra acestui rizboi.
Alexandru a nesocotit hotdrirea Radei, a pornit la strin-
gerea unei armate, dar nu a reusit si stringd mai mult
de 1000 de ostasi. A pornit la drum, dar soldatii lui nu
stiau unde merg. Intrebat, rispundea: daca ar sti cimasa
mea unde merg, asi arde-o. Fapt este cd din cauza Radei
care s'a opus, Alexandru nu a putut strange mai mult
de 1000 de oameni, a tergiversat si a ajuns dupa consu-
marea dramei. Istoricii rui si prorusi, afirma ci nealitu-
rarea lui Alexandru ostilor lui Ion Albert, se datoreazi
interveniei energice a lui Ivan al III-lea, care ar fi ame-
nintat pe ginerele lui ca “va Incidleca” contra lui, dacid
va porni contra lui Stefan. De aici pani la tragerea conclu-
ziei cd marea victorie dela Codrul Cosminului a lui Ste-
fan cel Mare nu se datoreazid geniului militar al domnito-
rului moldovan ci... interventiei lui Ivan al III-lea, calea
se scurteazd. Daca Alexandru ar fi fost alaturi de Ion Al-
bert, Stefan cel Mare ar fi fost infrant, spun ei. Deci
incd o politd de recunostintd fatd de Rusi, care de douis
prezece ori au sarit in ajutorul poporului nostru, ca si ne
scape aproape totdeauna de Turcii necredinciosi, de a ne
elibera, politd care trebuie adiogatd la ultima, cea de la
23 August 1944, cdnd insfdrsit, Rusii ne-au eliberat de...
libertate.

Cu lux de amanunte si cu isvoare istorice irefutabile,
prof. Alex. Boldur, in cartea editata de “Carpatii”, aratd
care a fost realitatea. Neintervenfia Lituaniei alaturi de
Polonezi se datoreste opunerii Radei, $i nu “amenintirii”
lui Ivan al III-lea, In fond, aceasti amenintare cu inca-
lecarea, dacd a existat intr’adevidr, a fost nesocotitd de
Alexandru, care a plecat contra lul Stefan, dar a ajuns
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tarziu si cu un ajutor infim, abia 1000 de oameni, ceiace
nu ar fi putut schimba cursul evenimentelor, chiar daci ar
fi ajuns la timp. Dar se pune intrebarea: Ivan a uneltit
toata viata contra Polonezilor, a incheiat aliante dar, cand
unul dintre aliati este atacat de dusmanul comun, sti pe
loc, pretextand cd e prea departe. Dar cand a incheiat
alianta, nu stia cd Moldova e prea departe?

Realitatea este ca Ivan al III-lea, acoperit de aceastd
aliantd In contra Polonezilor, a putut si sc Intindd in li-
nigte, rotunjindu-§i mereu principatul. Cel care a profitat
din plin de aliantd a fost Ivan al IIl-lea, incit Stefan
“constatd cu amdiriciune cid pe cind Ivan al III-lea, se-
zand acasi si dormind, isi ldrgeste dimensiunile statului,
el, luptand in fiecare zi, abia isi poate ap&ra hotarele”
(Alex. Boldur, pag 304 a operei citate, dupd “Rerum Mos-
coviticarum Comentarii Sigizmundi Liberi Baronis Her-
berstain”, Neypwrg et Guettenhag, 1956, p. 11A).

E de remarcat cd lucrarea “Stefan cel Mare”, nu sa
putut publica in Roméania. Profesorul Alex. Boldur a reusit
totusi sd-si scoatd manuscrisul $i a avut norocul si dea
peste un roman “foarte bogat”, care si i-1 publice Madrid.

In cartea sa “ Histoire des rélations russo-roumaines”,
N. Iorga vorbeste de incuscrirea lui Stefan cel Mare cu
Ivan al III-lea, dar nu g#dsim nici un cuvintel despre tra-
tatele de aliantd dintre ei, indreptate impotriva Poloniei
si noud ni se pare ci aceste tratate prezintd mult mai
mare importantd decat citata incuscrire. S nu fi cunos-
cut Iorga existenta tratatelor? Cartea a fost tiparitd in
1917, la Iasi, In editura gazetei sale Neamul romaéanesc™.
Se pare cd aparitia acestei cirti a fost motivatd de planu-
rile rusesti din acea vreme de a pune mana pe Moldova.
E probabil cid Iorga aflase ceva de tratativele Stiirmer
—von Jagow pentru a impérti Romania, Rusii ludnd Mol-
dova iar Austriecii restul, Si deaceia graba in redactarea
si tipdrirea cartii.

Dar si mai curios este faptul cd nu gisim nici un rand
in Istoria lui Pavel Milioukov. In apoteotizarea figurii lui
Ivan al III-lea, autorii nu uitd s&-1 descrie si din punct
de vedere diplomatic. Ne vorbesc pe larg de relatiile lui
cu Mengli Ghirai, cu Alexandru al Lituaniei $i adaoga:

... Statul moscovit intrd in relatii cu Danemarca, Turcia,
Ungaria, Impératul si, indepértata Venetie care e in riz-
boi cu Turcii, Ii trimite note ingenioase pentru a-l con-
vinge si se pund In fruntea unei cruciade crestine contra
Islamului”, I. p. 142. Deci nimic de Stefan al Moldovei.
S’ar pérea cd e vorba de o desconsiderare a voevodului
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moldovan. Era asa de neinsemnat, incit pomenirea Iui nu
ar fi addogat nici o lance in plus, la trofeele “marelui”
Ivan. Dar nu, explicatia nu este aceasta. Pentruci nu se
pune nici o linie relationati cu Polonia. $i daci ar fi vor-
bit de Polonia, ar fi iesit la suprafatid lucruri prea putin
frumoase. Ar fi trebuit si se scrie ci Ivan a uneltit contra
Poloniei toati viata, dar ca nu a avut curajul s’o atace.
Ar fi trebuit si se spuni ci a creiat un sistem de aliante
si nu ar fi putut omite cu usurin{id pe un membru al aces-
tei aliante, adicd pe Stefan al Moldovei. Ba ar fi trebuit
sid spund cd “marele” Ivan nu a respectat aceastd alian-
{4, ldsand pe unul dintre semnatari in voia scartei, atunci
cand fusese atacat.

Dar acest ignorat Stefan al Moldovei a fost si cuscrul
marelui Ivan. Nici un rand nu se giseste in Istoria lui
Paul Milioukov despre aceastd incuscrire. Mai grav e fap-
tul cd Elena, fata lui Stefan cel Mare, era bitdioasi §i a
provocat mari incurcituri la curtea de la Moscova. Ivan
al IIl-lea a avut un fiu din prima casitorie, care sa
cdsétorit cu Elena, fata lui Stefan cel Mare. Fructul aces-
tei casdtorii a fost Dimitrie, nepotul lui Stefan. Din a
doua cisidtorie Ivan a avut un fiu, Vasile. Cine avea si
fie mostenitorul? Initial il numeste ca mostenitor pe acest
Dimitrie, dar Incepe o perioadi de intrigi de Curte, care a.
tinut vreme indelungatd. O parte a curtenilor sustineau
pe Dimitrie, alta pe Vasile. Au intervenit turburiri, cu
amestec de chestiuni religioase, etc. Fiica lui Stefan cel
Mare, cum am spus, batdioasi, apira cu inversunare drep-
turile la tron ale fiului ei Dimitrie, dar insfarsit, este in-
vinsa si-si sfarsesc zilele in inchisoare, atit ea, cat si fiul
ei. Milioukov vorbegte despre aceste turburiri, o §i numes-
te pe Elena, dar nici un cuvant despre filiatia ei.

Si iatd explicatia. Russi, exilati sau comunisti, au acelag
ideal: si pund maina pe Moldova. Insinuari, hirti false,
totul duce cidtre acelas scop: in Moldova, nu numai in
Basarabia, au tridit triburi slave, pe acest teritoriu nu a
existat in trecut un stat neslav, c¢i mereu Slavii.

Punctul pe i 11 gidsim tot in cartea batranului profesor
Boldur. Iatd ce citim la pagina 247, a cirtii tipariti de
Editura “Carpatii”: “Nu se cunoaste data incheierii alian-
tei lui Stefan cu Moscova, In arhivele moscovite nu s’au
pastrat dosarele privind raporturile moscovite-moldovenes-
ti. V. A. Ulianitki precizeazd cd in prima jumitate a seco-
lului XVII, existau incd cirti valahe dela 6990 (1482) panid
la 7013 (1505) cu trimiteri din Moscova $i plecari ale so-
lilor valahi. Nici o carte din acestea nu s’a piastrat. La
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inceputul secolului al XIX-lea, ele nu mai figurau in ca-
taloagele arhivei din Moscova”, p. 247. Isvorul care a ser-
vit istoricului roman pentru a face aceastd afirmatie este
cartea “Materiale pentru istoria raporturilor reciproce ale
Rusiei, Poloniei, Moldovei, Valahiei (T#rii romanesti si
Turciei) in sec. XIV-XVI, Moscova, 1887, prefata pag. IV.
Deci un isvor rusesc pe care Rusii il pot ocoli, dar nu com-
bate.

Deci la Inceputul secolului XIX, aceste documente dispar
din arhivele Moscovei. Au disparut sau au fost ficute si
dispari? Au fost ficute si dispara. La inceputul secolu-
lui XIX, impérat al Moscovei era Alexandru I. Alexan-
dru I a voit si puni ména pe Térile romanesti, pe aman-
doud, adici si pe Muntenia. Pentru a-si atinge scopul, a
si tinut ocupate aceste téri timp de 6 ani (1806-1812). Na-
poleon nu era de acord, de aici sldbirea aliantei lor. Cum
il presa si puni capit acestei ocupatii, Alexandru s’a sim-
tit total desamigit. Pentru cine studiazi cu atentie rela-
tiile Alexandru — Napoleon, e clar cd ruperea aliantei se
datoreste Tédrilor romanesti. Fard acest motiv de nentele-
gere, daci Napoleon i-ar fi admis lui Alexandru ocuparea
Moldovei si Munteniei, e probabil cd vestita si tragica
campanie a lui Napoleon in Rusia, nu ar fi avut loc, Cand
si-a dat seama ci Napoleon nu cedeazd §i mai ales, cand
a aflat cd impiratul francez se pregdteste si-i invadeze
tara, isi micsoreazd pretentiile si se multumeste cu Basa-
rabia. Desigur, in tratativele lui cu Napoleon, tarul Ale-
xandru sustinea cd Moldova si Muntenia sunt provincii
turcesti, slave, cd nu au nici un trecut. Ori actele acestea
din arhivele Moscovei ardtau cd Moldova avusese nu un
trecut oarecare, ci unul glorios. Un mare tar al Rusilor,
Ivan al III-lea se incuscrise cu Stefan, incheiase un tratat
de aliantd cu domnitorul Moldovei, acest moldovan
obtinuse o rdsundtoare victorie asupra Polonezilor, popor
contra cdrora Ivan al III-lea uneltise toatd viata, dar nu
a indrédznit sd-1 atace pani la moarte. Aceste documente
erau comprobititoare si Alexandru I avea toate motivele
sd le facd si dispard.
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II

DE LA STEFAN CEL MARE LA DIMITRIE
CANTEMIR

victimi a sistemului defectuos de mos-
tenire a tronului moscovit a fost si
Elena, fiica lui Stefan cel Mare. Ea i
fiul ei Dimitrie, si-au terminat zilele in
inchisoare. In locul lui Dimitrie, nepot
al lui Ivan al III-lea, a urmat 1a tron
un alt fiu al lui Ivan, Vasile al III-lea
(1505-1533). Urmas al acestui Vasile a
fost Ivan al IV-lea, cel Groaznic (1533-
1584). Pentru celelalte popoare europe-
ne, Ivan cel Groaznic are importanta

- ~ pentrucd el este primul print mosco-
vit care-$1 ia titlul de tar in 1547. E important pentruci
tar vrea si spund Cezar, adicd Moscova e urmasa Romei,
a celei de a doua Rome, Bizantul, Moscova fiind a treia
Romid si ultima. Ivan cel Groaznic pune capidt Hoardei
de Aur, ocupand in 1551 Kazan-ul si Baskiria §i in 1556
regatul Astrakanului. Din puterea tdtdrasci care ingro-
zise lumea in secolul al XIII-lea, mai subsista doar hana-
tul Ghirailor, Acest Ivan a fost numit cel Groaznic pentru
cruzimea 1ui. Ucidea in dreapta §i in stdnga. $i nu numai
prin interpusi cum a fost sugrumarea mitropolitului Filip
in celula in care era inchis, ci chiar cu méana lui, cum
a fost cazul propriului sidu fiu, Ivan, pe care 1-a ucis intr’'un
acces de furie. A fost césitorit de sapte ori si viata fami-
tiard nu i-a putut micsora apetitul sexual, spune Istoria
Milioukov, I, p. 162.

Dupé moartea lui Ivan cel Groaznic urmeazi o perioadi
de turburdri. Chiar asa este cunoscutd in Istoria Rusiei:
Perioada turburirilor. Dupa moartea lui Ivan cel Groaz-
nic, urmeazi la tron fiul sdu Teodor (1584-1598). Acesta,
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lipsit de inteligentd si de caracter, e incapabil si dom-
neasca singur. In numele lui guverneazi cumnatul luj,
faimosul personaj istoric Boris Gudunov, tanir, inteli-
gent §i ambitios. In plus, Boris Gudunov mai era si Inte-
lept. Obtine reluarea de la Suedezi a oragelor Ivangorod,
Jam, Oresek si Korela. In 1589 obtine din partea patriar-
nului ecumenic, consimtimantul la constituirea unui pat-
riarhat in Rusia, Natural, Gudunov pune ca patriarh pe
Iov, candidatul lui.

Dar ambitia lui Gudunov nu se opreste aici. Tarul Teo-
dor n'avea mostenitori. Fiul lui Ivan cel Groaznic, Dimi-
trie, mostenitor prezumtiv al tronului, trdia retras cu
mama lui la Uglici. Si In 1591, acest Dimitrie, In varstd
de 8 ani, este giisit in curtea in care ingrijitoarea il ldsase
singur, cu beregata tdiati. S’'a ficut o anchetd care a
4juns la concluzia ci acest copil de 8 ani Isi tdiase singur
beregata, intr'un acces de epilepsie. Dar opinia publicd
era convinsi ci ucigasul a fost Boris Gudunov.

In 1598 moare Teodor si ii urmeazi la tron Boris Gu-
dunov. $i Incepe in Istoria Rusiei lantul impostorilor.
Dimitrie, fiul lui Ivan cel Groaznic $i fratele decedatului
tar Teodor, murise firi doar si poate, dar inamicii lui
l-au inviat. In 1603 apare un tanir care afirma ci el este
Dimitrie, scipat de la moarte, ucigasii trimisi de Gudu-
nov ingeldndu-se, au ucis alt copil. Acest Dimitrie obtine
intai sprijinul regelui polonez Sigismund al IIi-lea si,
dupi ce trece la catolicism, si pe al Papei.

In 1604 Dimitrie inviatul formeazi o armat#, porneste
contra Moscovei, dar este bidtut la localitatea Dobrynici,
aproape de Novgorod-Severski, Pirasindu-si resturile ar-
matei, se refugiazd la Putivla. Aici, cazacii din regiunea
de frontieri Putivla si o adunfturd de vagabonzi, orga-
nizeazi o militie care apéird cauza impostorului si ocupid
orasul Kromy. Gudunov asediazi Kromyul, dar asediul se
lungeste panid in 1605, cind Gudunov moare, dupid toate
probabilititile, otrivit. Urmeazd la tron fiul lui Boris,
dar armata care asedia Kromyul trece de parte impostoru-
lui si fiul lui Boris Gudunov, e ucis. Urmeazi 1a tron im-
postorul, dar boierii care-1 sustinuseri numai pentru a do-
bori pe Gudunov, odatd atins scopul, se prepari si-1 do-
boare si pe falsul Dimitrie. $ef al boierilor era Vasile Suis-
ki, care organizeazi o revoltd si, In noaptea de 17 Mai
1606, tarul impostor e ucis §i pe tron se urcid Vasile Suiski.
Dar isbucneste o alti revoltd condusd de un oarecare Bo-
letnikov. Acesta porneste contra Moscovei dar, in acelas
timp isbucneste o altd revoltd, condusi de fratii Liapu-
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nov. Améndoud armatele Intri in Moscova, dar se cearti
intre ele, Liapunov se impacd cu Suiski §i impreuni bat
pe Boletnikov.

Dar apare un alt impostor la Starodub-Severski care-si
ia tot numele de printul Dimitrie. El strange sub steaguri
resturile armatei lui Boletnikov, bande de oameni fdrid
cipdtai, multe detagamente de cazaci si grupuri de Litua-
nieni §i Polonezi. Pentru a-gi intéri pozitia, banditul din
Tusino-cdci asa este cunoscut in Istoria Rusiei acest al
doilea impostor, — se césdtoreste cu Marina, sotia primului
impostor Dimitrie. Banditul din Tusino réviseste intrea-
ga tard, atacd, jefuieste. Suiski cere ajutorul Suedezilor.
Acestia i-1 dau dar cer inapoierea oraselor Ivangorod, Jam,
Koporie, Oresek si Korela, Insfarsit Suiski reugeste si
indepérteze pe impostor, care asedia Moscova. Banditul
fuge la Kaluga, urmat de Marina, dar in drum, aceasta
este arestatd de hanul cizicesc Jaruki si si-o transformi
in amantd. Interventia Suediei, cerutd de Suiski, provoa-
cd interventia Poloniei. Aceasta necerutd. Polonezii ase-
diazd in toamna anului 1609 Smolenskul. O parte din
boieri oferd atunci coroana Rusiei fiului regelui polonez
Sigismund. Acesta accepti. Rdmaéanea incd de indeplinit
detronarea lui Suiski. Contra lui se indreapti spre Mosco-
va hatmanul Jolkievski cu armata polonezd. In apropie-
re de Klusino, Jolkievschi este invingétor. Liapunov orga-
nizeazd o revoltd si detroneazi pe Suiski. Intrd in trata-
tive cu Jolkievski si se oferd tronul lui Ladislau, fiul lui
Sigismund, cu conditia ca acesta sd treaci la ortodoxism.
Hatmanul accepti, invinge total pe impostorul Dimitrie
care este asasinat de un tdtar, introduce o garnizoani
polonezd in Moscova §i expediazi pe Suiski in Polonia.

Dar prezenta polonezd in Moscova ii face pe Rusi si
inteleagd ci marele pericol era Polonia. La inceputul anu-
lui 1610 patriarhul Hermogen trimite epistole pentru a-i
convinge pe Rusi si se ridice pentru apirarea patriei.
Este inchis de Polonezi si moare in chinuri, insa ideia eli-
berdrii Moscovei prinde corp. Ia fiinti o militie formata
din nobili in fruntea cireia se pune din nou Procopie
Liapunov, cazaci si serbi comandati de printul Trubetkoi
si de hatmanul Jarucki.

In 1611 aceastd militie Incercuieste Moscova. Se formea-
z4 un triumvirat din Liapunov, Trubetkoi si Jarucki, dar
nobilii §i cazacii nu au incredere unii in altii. Cazacii asa-
sineazi pe Liapunov si nobilii pleaci. Se pare ci Statul
moscovit e destinat pieirii. Populatia sufere, Statul ince-
pe si se desmembreze. Suedezii ocupd regiunea Novgorod,
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Polonezii iau Smolenskul, iar Englezii elaboreazi un plan
de ocupare a intregei coaste glaciale (!!!). Se formeazi
o noud militie si 1 se oferd comanda printului Pojarski. In
primidvara anului 1612 acesta nu se indreapti spre Mos-
cova unde erau Polonezii, ci spre Iaroslav, ideia lui Po-
jarski fiind cid intai trebuie restabiliti ordinea in tarid si
apoi eliberarea Moscovei va veni dela sine. Dar vestea ci
0 noud armatd polonezid sub comanda hatmanului Hot-
kievici inainteazi spre Moscova, il face sid-si schimbe
planurile si se indreaptd si el spre capitali, Dar la apro-
pierea lui, isbucnesc din nou neintelegeri intre Cazacii
rimasi in fata Moscovei dupid disolvarea primei miitii.
Pe Pojarski il primesc cu neincredere si chiar incearcid
sd-] asasineze. O parte dintre ei, sub comanda hatma-
nului Jarucki paridsesc coalitia si se indreaptd spre As-
trakan iar alta ridméane $i continuid asedierea Moscovei,
sub comanda printului Trubetkoi. In acest timp rosesc
Polonezii sub comanda hatmanului Hotkievici si Cazacii
de sub comanda printului Trubetkoi nu vor si lupte. Avram
Palitin le tine un discurs care-i decide si intervind in
luptd si hatmanul Hotkievici este invins, Dupd acest suc-
ces, ne spune Istoria Milioukov, relatiile dintre nobili si
cazaci devin mai cordiale. Suferintele Polonezilor asediati
in Moscova devin atroce. In Octombrie Cazacii iau cu
asalt Kitai-Gorod, un cartier al Moscovei, si Polonezii
sunt nevoiti si capituleze.

Dupa aceastd victorie se procedeazi la alegerea unui
nou tar. Detasamentele de cazaci propun candidatura
fiului hatmanului Jarucki si al Marinei, amanti a numi-
tului hatman si fostd sotie a primului impostor Dimitrie,
dar propunerea e respinsi. Insfarsit se pun de acord, ti-
néndu-se seama de dorintele Cazacilor si, 1a 21 Februarie
1613, este ales tar Mihail Fedorovici Romanov. Aceastid
datd pune capidt Perioadei Turburirilor si marcheazi in-
ceputul unei noi dinastii, aceia a Romanovilor, care avea
si domneascid in Rusia panid in 1917.

Primul Romanov, Mihail Fedorovici (1613-1645) a fost
un om slab. $i a avut multe probleme de resolvat. Prima
problema i-a pus-o hatmanul Jarucki, care pirisise coali-
tia din fata Moscovei si se stabilise la Astrakan unde a
incercat si obtind ajutorul sahului Persiei pentru a fonda
un Stat independent pe Volga de Jos. O armati trimisi
contra 1ui il invinge si il prinde, e adus la Moscova, unde
sunt executati el si fiul lui. Dar nu s’a terminat cu Cazacii.
In 1614, numeroase bande de cazaci revoltati, sub coman-
da hatmanului Baloven, se apropie de Moscova. E ne-
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voie si i se opund o intreagi armati sub comanda Lykov-
Oboleschi care-l inving gi-1 prind pe Baloven. Are loc un
rdzboi cu Suedezii, care se incheie cu pacea dela Stolbovo,
in 1617. Rusii reiau Novgorodul, dar Suedia p#streazi
coasta golfului Finlandei, a Narvei si Korelei. In 1618
Polonezii sosesc cu o armatid sub zidurile Moscovei. La
Deulino se semneazi o pace pe o durati de patrusprezece
ani si jumitate. Harta numirul 5 ne arati care era si-
tuatia Rusiei dupid aceste pici.

Observim ca Estonia, Curlanda si Lituania nu aparti-
neau Moscovei. Polonia ocupid Smolenskul, Briansk, Vi-
tebsk, Cernigov si campeazi in fata Kievului. In partea ca-
re ne intereseazd pe noi si nevoile noastre, vedem ci, din
fericire, Moscova era departe, Moscovitii erau doar pe
Nipru. In afari de Polonezi vedem in coasta noastri pe
Cazacii zaporojeni si mai la Sud, hoarda tdtiarasci Edi-
san, Moscovitii, pericolul de moarte, erau departe si, tot
din fericire, departe au radmas in tot secolul al XVII-lea.

Tarul fiind slab de fire cum am mai spus, a domnit in
mod real tatdl lui, patriarhul Filaret, avand chiar titlul
egal cu al fiului, de mare suveran. Are loc un razboi cu
Polonezii in care Rusii sunt invingi si tarul trebuie si
renunte in mod definitiv la pretentiile asupra Lituaniei,
Estoniei gi Curlandei, si si pliteascA o despagubire de
200.000 de ruble. Filaret moare in 1633. Dupid moartea
lui, conflictele dintre Cazaci si Turci, atrag atentia Mos-
covei spre Marea Neagra (Milioukov, I, pag. 183). Cazacii
atacau pe Turci, In 1630 distruseseri Konia, atacaseri Si-
nope si maturaseri toatd coasta Anatoliei. In 1617 Caza-
cii de la Don organizeazid cu cei de pe Nipru (Zaporoje-
nii), o expeditie contra fortiretei Azov, o iau cu asalt si
masacreazi toatd populatia musulmani. Isi anunti is-
prava, dar tarul infricosat trimite sultanului o scrisoare
de scuze, declinind orice responsabilitate §i aruncid vina
asupra unor banditi fard capatadi. Turcii lasd Azovul timp
de cinci ani in méana Cazacilor dar, in 1641, sultanul
Ibrahim I-ul trimite o armati de 240.000 de oameni (Mi-
lioukov dixit) §i Cazacii, in numir de 10.000, resping toa-
te asalturile, resping pe necredinciosi care se retrag, si
oferi Azovul tarului. De aceasti datd tarul trimite Caza-
cilor 5.000 de ruble si aduni soborul pentru a hotari daci,
in cazul cidnd Rusii ar accepta oferta Cazacilor, Mosco-
vitii ar fi capabili s apere Azovul. In acest moment,
1642, un ambasador aduce Moscovei ultimatam-ul turcesc.
“De partea sa, gospodarul moldovan Vasile Lupu, ii rea-
minteste tarului, inconstan{a obisnuitd a Cazacilor §i il
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avertizeazd cd sultanul il amenintd cu o noua invazie §i
se pregdteste sd@ masacreze toald populatia crestind a
Turciei, dacd Rugii pdstreazd Azovul”. Pe de alti parte, o
anchetd la fata locului aratd cid fortificatiile Azovului
sunt atit de pacidtoase, ci ar fi necesare sume enorme
pentru a le pune in stare de functionare. Pentru toate
aceste motive, se ordond Cazacilor si piaridseascid Azovul;
acestia se supun dar nu lasi in urma lor decit mormane
de ruine. Cele expuse aratid cid Rusia nu era capabild incd
de a pune mana pe coastele Mirii Negre si va rimane
incd multd vreme In aceastd situatie, atdta timp cat nu
a colonizat stepa care separid marea de provinciile popu-
late ale Rusiei centrale (Milioukov, I., pp. 184-185).

Lui Mihail Fedorovici i-a urmat la tron fiul siu Alexis
Mihailovici (1645-1676). In timpul domniei lui au loc re-
volte, in 1648-1649 la Moscova, Pskov §i Novgorod, iar in
1663 numai la Moscova. Ultima revoltd stinsd la Moscova,
se intinde spre frontierele recent colonizate §i spre teri-
toriile Cazacilor liberi. Dupi ce Moscova a renuntat la Azov
in fata ultimatum-ului turcesc iar accesul la Marea Neagri
in partea Donului le-a fost interzis, ei s’au mutat pe Volga,
aproape de Taritin, §i de acolo coboari spre Caspica,
pentru a jeful tinuturile persane, Ei jefuiesc si caravanele
comerciale pe tot parcursul Volgei de jos, intre Saratov si
Taritin., Aceste jafuri dureazi din 1658 pand in 1665 cind
voievozii locali reusesc si distrugd barlogul din susul Do-
nului, considerat p&nd atunci ca inexpugnabil. Dar In
1667, cazacul Stefan Razin-Stenka-isi instaleazi un nou
barlog pe un afluent al Donului, pentru a-si adidposti
prada. El nu se multumeste s jefuiascd numai caravanele
de grau de pe Volga, dar pune si mina in 1668 pe fortul
Jaick, invinge pe voievodul Bezobrazov trimis contra lui
de la Astrakan si jefuieste coasta persand intre Derbent
si Baku. Respins de cdtre locuitorii orasului Recht, Razin
se razbund, masacrand pe cei din bogatul oras Farabat.
Intrd In Astrakan unde vinde ieftin mitiasurile furate
in Persia i bravura s$i marinimia lui i atrag admiratia
populatiei. In Septembrie 1669, guvernul Il cheamid si
apard pe Don in fata hatmanului legal al teritoriului
cizicesc. Incep dezordinile la Taritin, Razin intrd in oras,
ucide pe voievod pentruci refuza si vandi rachiu caza-
cilor, deschide inchisorile §i primeste in randurile lui pe
tdranii vagabonzi. Voievodul Astrakanului, Projorovski ii
ordond si3 se linisteascd, dar Razin il amenintd fird a
indrazni si intre imediat In orag“ Cucereste fortul Ka-
galnic, unde se intdreste. De acolo se duce la Cercasy,
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resedinta oficiald a hatmanului, ucide pe trimisul tarului,
Evdokimov, si se uneste cu un alt bandit, Vaska Us, ale
cirui bande jefuisera deja si masacraseri nobilimea din
Tula si Voronej. In 1670 cucereste Taritinul si bate de
doud ori trupele trimise de t,ar contra lui. Se indreapta
spre Astrakan unde nu numai populatia ci si soldatii
tarului il primesc cu bratele deschise.

Projorovski, cu elita sociald a orasului, se inchide in
catedrald, unde toti sunt strangulati de cdtre cazaci.
Marfurile orientale gasu;e pe piatd, sunt impartite in
comun, Orasului i se da o organizatie ciiziiceascd: locui-
torii sunt impartiti pe unititi de 1000, de 100 si de 10
oameni, cu sefil alesi. Barbat,u din clasele superioare sunt
ucigi, iar femeile impéartite intre cazaci. Cu 200 de imbar-
catii si 2000 de caldretf, cucereste orasele Saratov si
Smara, unde la fel, introduce organizatia cazdceascd.
Insfarsit guvernul adunid o armati numeroasi care, pe
malurile raului Jvijaga, in doui bitilii singeroase fnvinge
pe Stenka Razin si-1 obligd si fug# pe Volga de jos. Spre
nenorocirea lui, Cazacii de pe Don care erau un fel de
chiaburi, mai bine zis niste oameni care cu timpul deve-
niserd comozi, iau pozitie contra lui, il prind in refugiul
lui de la Kagalnic si-1 trimit la Moscova. Acolo este supus
la torturi pe care le suportd cu curaj si, Insfarsit, este
sfartecat.

Dar amintirea cazacului Stenka Razin va fi péstrati cu
credintd de citre popor, faptele lui fiind glorificate in
cintece si legende. Idealul egalitdtii si fraternititii cazace
va continua si fie opus arbitrariului si injustitiei nobletei
si functionarilor. Acest spirit de revoltd va supravietui
panéd la Pugacev si chiar mai tarziu.

Intre 1676-1682 domneste fiul lui Alexis, Fedor Alexeie-
vici. La moartea acestuia, din lipsd de mostenitori, Soborul
e pus in incurcitura, Mostenitor nedirect al tronului este
fratele lui Fedor, Ivan, in varstd de 15 ani, slab de corp si
de minte. Soborul proclami pe fratele mai mic al lui Ivan,
Petre, sub regenta mamei lui. Dar incep turburiri produse
de regimentele de streletl, singura fortd armatia care se
gisea la Moscova. Agitatoarea era Sofia, sora lui Ivan si
a 1lui Petre. O delegatie de streleti vine la palat si afirma
cd vrea doi tari, pe Ivan si pe Petre. Un sobor adunat in
grabi e nevoit sd accepte cererile streletilor: sunt numiti
doi tari, Ivan, “prim” tar si Petre secund, sub regenta
surorei lor, Sofia. Regenta acestei ambitioase femei du-
reazi pdni in 1689. In timpul ei se incheie In 1680 o pace
cu China, fixidndu-se ca frontieri intre cele doui state,
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raul Amur. In 1686 se incheie un tratat de pace perpetud
cu Polonia, in care Rusia castigd definitiv Kievul. Prin
aceastd pace Rusia intrd in Liga Sfantd, si prin aceasta
se obliga si invadeze Crimeea. Generalul Patrick Gordon
si hatmanul Rusiei Mici (!!!) Samoilovici, ii aratd perico-
dele acestei Intreprinderi, dar Sofia nu tine seama de
pérerile lor. Gordon ii atrage atentia ci Rusia este sepa-
ratd de Crimeea prin mai multe zile de mars prin stepe
aride, care nu sunt incd colonizate de Rusi (Milioukov, I,
p. 265). In 1687 trimite o armati de 100.000 de oameni
comandatd de amantul ei, Golitin, sd cucereasci Crimeea.
Aceste campanii, cici sunt doud, meritd sa fie relatate,
deoarece acest Golitin este, in felul lui, un precursor al lui
Potiemkin.

Rusii, cu o iIncetineald excesivd, fac 300 de verste, In
sapte zile. Ca o culme a nenorocirii, un incendiu in stepa,
distruge complet iarba §i caii incep si piard. Pe nedrept
este acuzat de acest incendiu hatmanul cazacilor, Samoi-
lovici. La 200 de verste de Perekop, Golitin se opreste si
se intoarce la Moscova, unde este primit in triumf si Sofia
exalteazd in public victoriile “extraordinare” ale armate-
lor rusesti.

In acest timp Liga are victorii, acestea autentice,
bdtadnd pe Turci in Ungaria, Dalmatia si Morea. Golitin
este obligat si intreprindd o noui campanie. Patriarhul
grec prezice o ridicare generald in Balcani, patriarhul
Serbiei si gospodarul Valahiei, prezic acelas lucru. Aviand
experientd, de data aceasta Golifin porneste primiavara,
cand stepele nu duc lipsid nici de api, nici de iarba. Deci
tn Februarie 1689, Golitin ia drumul Crimeei. Dar de data
aceasta se Insdrcineaza zipada si lipsa de provizii, sa-i
incetineascd mersul. La Perekop ajunge la mijlocul lui
Mai. “Pretutindeni, in jurul 1u1, se intind stepe goale,
prov1z111e armatei se epuizeazid si animalele pier in masi.
In loc si lupte, Golitin intrd in tratative cu Tétarii si se
intoarce din drum, dupid ce pierduse 20.000 de morti si
15.000 de prizonieri (fird si lupte), din cei 100.000 cu care
plecase (Milioukov, I, p. 266).

Dar acum intra in luptd Petru, intrat In istorie sub
numele de Petru cel Mare.

Am parcurs rapid 200 de ani de istorie a Rusiei §i In
opera de propaganda Milioukov gidsim doar de doui ori
citati pe Valahi si Moldoveni. Odatd ciand Vasile Lupu il
anunt,a pe tarul Mihail Fedorovici de inconstanta caza-
cilor si, In special ii atrage atentia ci in cazul cand Rusii
nu scot pe Cazaci din Azov, Turcii vor extermina toatid
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populatia crestind din imperiul lor. Precum se vede, Mi-
lioukov vrea si scuze lagitatea moscoviti, ciutind sid
sugereze ci teama de a nu vedea sute de mii de cregtini-
sldbiciunea rusilor-exterminati, au decis pe slabul far si
se intrebuinteze pentru a obfine pirdsirea Azovului de
citre Cazaci. A doua oard, ceva aseminator, Miloukov,
vrea sid arate cid Golitin a fost picilit sau cel putin indus
in eroare, de crestinii din imperiul turcese, printre care
si domnitorul Valahiei.

Ar reiesi deci cd iIntre tidrile roméne si moscovifi nu a
existat nici o relatie. $i, dintr’'un anumit punct de vedere,
Milioukov are dreptate. In aceste douidl secole, dela Ivan
al IIl-lea (Stefan cel Mare), la Petru cel Mare (Dimitrie
Cantemir) nu au existat aproape deloc relatii intre Mosco-
va si Tarile roménesti. Au existat totusi, putine, dar au
existat.

Nicolae Iorga ne di o parte din aceste relatii-e vorba
de relatiile cu Moscova-dar noi le gisim de minimi impor-
tantid. Astfel, Bogdan, fiul lul Alexandru Lipusneanu, s'a
refugiat la Moscova. “Se pretinde ci a fost vizut la curtea
moscovitd, ajuns In nenorocirea sa orb, poate, cum a fost
tatdl siu, $i nebun ca si el” (“Histoire des rélations russo-
roumaines”, pp. 70-71). Au fost relatii stranse intre Mihai
Viteazul si printul moscovit, spune N. Iorga, op. cit., p. 71.
“E vorba in documentele contemporane, de emisari care
au fost schimbati intre ei... dar nu se poate sti in mod
precis obiectul negocierilor” (op. cit.,, p. 71). Cand, dupid
epoca turburérilor, tarul Mihail si-a intérit puterea, Mosco-
va a devenit refugiul membrilor clerului roméanesc perse-
cutati de catolici, in special cei din Transilvania. Episcopi,
arhimandriti, simpli ieromanahi transilvineni ajunseseri
sd fie cunoscuti la Putivla, orasul unde se verificau hartiile
acestor oameni care veneau dupi ajutoare. Printre ei sunt
citati Ieremie, episcop de Marumures in 1631 si trei trimisi
ai mitropolitului romian de Alba Iulia. “Oreste, mitropoli-
tul romanilor ortodoxi din Transilvania, isgonit, maltratat,
despuiat si amenintat cu moartea de citre printul George
Racokzi, trecu prin Moldova, unde triise inainte la Ma-
nistirea Putna si si-a scos o adeverint, pentru a se duce
apoi si se arunce la picioarele tarului. Acest obicei s'a
pést;at pand la sfarsitul secolului” (N, Iorga, op. cit.,
p. 73).

“Petitionarii erau cateodati din Banat, ca Longin, si
Teodosie, episcop de Varset, insotit in 1662 de cilugiri de
la Vodita, de exemplu. Si s’au vidzut mai tarziu pe stri-
zile Moscovei, preoti ai Bisericii Sfantul Nicolae din Bra-

35

www.dacoromanica.ro



sov, fundatie a domnitorilor valahi, de unde s’au inapoiat
cu obiecte de cult si cdrti bisericesti in slavoneste, care
se pistreazd Incid (N. Iorga, op. cit., pp. 73-74). “Foarte
rar numai, acesti transilvineni se intdlnesc cu calugéri
moldoveni sau munteni, veniti numai pentru a stringe
donatii, ca arhimandritul Benone din Bucuresti, de la
Biserica Indltirii, care voia si construiasci o biserici in
1630, sau staretii manistirilor Sf. Dumitru si a Sfintei
Treimi, putin mai tarziu” (N. Iorga, op. cit., p. 74).

Dupa cum se vede, preoti sau cidlugiri care merg la
Moscova numai pentru chestiuni bisericesti, aproape toti
cidutand sprijin material — N. Iorga nu ne spune dacd au
obtinut sau nu, afard de preotii de 1a Sf. Nicolae din Bra-
sov, care s’au inapoiat cu cdrti bisericesti in slavoneste —
si fird nici un obiectiv politic. Dar a existat si o fatd bi-
sericeascd, ne spune N. Iorga, care a mers la Moscova
cu scopuri politice. E vorba de mitropolitul ortodox Sava
Brancovici, de 1a Alba Iulia, de nationalitate sirbi. Aces-
ta avea in vedere nu numai interesele Bisericii sale, si-
ricitd si amenintatd, ci si idei politice destul de roman-
tice. El a propus tarului o revolti contra Turcilor, facutd
de Romani, Sarbi si Bulgari, sprijinitd de o interventie
ruseasci pe Dunire. Sava a slujit in Biserica Sf. Maria
din Moscova, purtind pe cap tiara de aur oferitd de tar.
La fel, N. Iorga nu ne spune dacd Brancovici s’'a intors
la Alba Iulia cu tiara de aur, sau la sfarsitul slujbei a
trebuit s’o inapoieze.

In 1649, Paisie, patriarhul Ierusalimului, se duce 1a Mos-
cova, pentru a-i propune tarului o coalitie ortodoxa intre
el $i Vasile Lupu dar tarul nu accepti propunerea. Calu-
giri moscoviti vin dupd aceia la domnitorul moldovean
Stefan Tomgsa. Este foarte posibil ca ei si fi avut o mi-
siune politici, spune marele nostru istoric. “Dar se stie
dintr’'un document contemporan, ci emisari ai tarului
s’'au prezentat la bitrinul domnitor Matei (Basarab), si
ci acesta a refuzat si dea un riaspuns propunerilor lor
(N. Iorga, op. cit., p. 78).

“Aceste relatii politice ar fi putut fi incd si mai stran-
se (spre nefericirea Romanilor, n. n.) dacid n’ar fi existat
in acest moment, intre Moscoviti §i Romani, aceastd for-
matie politici de religie ortodoxd §i de natzonalztate rusd,
banda jefuitoare a Cazacilor” (spre norocul nostru, n. n.)
(N. Iorga, op. cit., p.. 78). Cum de Cazaci ne vom ocupa
mai departe, si urmirim relatiile noastre cu Moscovitii.
La Gheorghe Stefan a venit un calugir moscovit cu seri-
sori din partea tarului Alexis, continind propuneri poli-
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tice, — “o cerere de concurs”, sub forma de “a fi”, sub
inalta noastri protectie (?), aceia a unui print crestin, si
de a scdpa de jugul musulmanilor”. La aceasti ambasada
Gheorghe Stefan raspunde, trimitdnd o ambasadi, cu pu-
teri de a incheia un tratat. Ambasadorii au fost mitropo-
litul Ghedeon si logofatul Grigore Neniul, care duceau si
un cadou, un obiect de artd. Ei au fost ajutai in misiu-
nea lor de patriarhul Antiochiei. Tratatul care a fost sem-
nat si jurat in biserica Sf. Maria, in luna Iunie, continea
conditiile urmétoare: Moldova va avea domnitori piman-
teni. Ea va reintra in posesia fortidretelor de pe Dunire
si Nistru, ocupate de Turci. Donatii anuale (?) vor inlo-
cui vechiul tribut care se didea Turcilor. Domnitorul mol-
dovean va putea continua relatiile lui cu Tétarii, care sunt
o necesitate pentru Tara lui, de moment ce Bugeacul este
in mainile lor.

Dar tarul astepta ajungerea trupelor lui in Polonia,
pentru a-si trimite si el plenipotentiarii lui la Tasi. La
29 Iunie, un tratat de comert fu acordat de insusi tarul
(N. Iorga, op. cit., p. 89), “pentru a permite negustorilor
Moldovei de a-si face comertul in imperiul nostru rusesc,
cu toate felurile de marfuri, liberi si fird pagube”. Cind
Gheorghe Stefan si-a pierdut tronul, s’a dus la Moscova,
unde a fost primit “in mod convenabil” si unde “si-au
amintit de tratatul incheiat la Moscova”. Dar nefericitul
exilat a pérésit Rusia si s’a stabilit 1a Stettin, unde a si
murit.

“Dupa lupta de la Hotin si victoria lui Toan Sobieski con-
tra fortelor otomane, domnitorul moldovean Stefan Pe-
triceicu si Constantin Serban, domnitorul Munteniei-
amandoi “triddtori” in exil-au trimis la tar pe calugarul
Teodor de la Manistirea Sf. Pavel din Muntele Athos,
pentru a-i oferi si treaci sub suzeranitatea lui, pardsind
“jugul sclaviei”, *din cauza marilor §i insuportabilelor
invazii si a multor altor nedreptiti”. Ei cereau trimiterea
unei parti a ostilor moscovite contra Tatarilor, cealaltd
parte trebuind si vind in Principate, pentru a sustine pe
cel doi domnitori. Tarul il puse pe sol si depunid jura-
mant si ordond voievodului de Viadca, Ivan Andrevici Co-
vanski, sd ajute Moldova, in timp ce cazacii, vasalii lui,
sub Romadanski din Bielgorod si sub Ivan Samoilovici,
trebuiau sd se indrepte contra lui Dorosenko, care atunci
era incd stdpdnul Ukrainei. Supunerea principatelor era
totusi accepiatd la 10 Martie 1674, cu rezerva numai de
a nu fi existat si o supunere fatd de regele Poloniei. Am-
basade solemne, episcopi §i boieri, trebuiau sid vind pen-
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tru a incheia un tratat formal, dar imprejuririle n’au
mai permis-o niciodatd” (N. Iorga, op. cit., pp. 91-92).

In “Historia de Rusia”, I, p. 79, de Dr. Erdmann Ha-
nisch (acesta german), gasim cateva randuri din care
reiese cd Vasile al III-lea (1505-1533) s'a coalizat contra
Polonezilor cu Germanii si cu Bogdan al IIl-lea, hospoda-
rul Moldovei. In opera lui N. Iorga nu gisim nimic relativ
la aceastd alianta.

Mai importante sunt relatiile culturale dintre Roméani si
Rusi, sau mai bine zis relatiile religioase. Trecand peste
unele asemenea relatii lipsite de importanti notate de
N. Iorga, ne vom opri la capitolul Petru Movila, Iatd ce
scrie marele nostru istoric. “Petru Movild, fiul lui Simion
si al uvnei unguroaice Margit, era destinat sd ridice Bise-
rica ortodoxi din Rusia si sd o consolideze pentru tot-
deauna, si-i dea forta suficientd pentru a céastiga chiar
pe Moscova, amenintatd la randul ei de eforturile propa-
gandei iezuite” (N. Iorga, op. cit., pp. 46-47). Petru Mo-
vilid care a sperat lungid vreme si mosteneascd la tron pe
tatil siu, a ficut multe demersuri la Constantinopole dar
nu a reusit, deoarece Turcii apreciau mai mult darurile
mai importante ale domnitorilor in functiune. In fata in-
succesului, s’a facut cidlugar. Cum de cealaltid parte a Nis-
trului avea padmanturi si chiar rude, s'a facut cdlugir
in celebra manéstire Pecerska, de langd Kiev. “$i gratie
puternicului sprijin al protectorilor sii, alunge curAnd
seful acestei ménastiri rusesti in statele regelui Poloniei”
(N. Iorga, op. cit., p. 48).

“Nu existd rus cultivat care si nu recunoascid marea
operd culturald Intreprinsi si dusd la bun sfarsit la Kiev,
de acest mare prelat care a murit inainte de a fi ajuns la
o varsti inaintatd, operid firi care nu s’'ar putea expli-
ca renagterea rusi din chiar secolul XVII in Moscova ta-
rului ca si in districtele poloneze” (N. Iorga, op. cit., pp. 48-
49). “E] a reformat clerul ei pe bazele strictei ortodoxii
de conservare a dogmei de neschimbat a ritului vechiu”
(op. cit., p. 49). “El a fost fondator de scoli si creator de
tipografii. Produsele tipografiilor sale, frumoase cérti cu
tip lisibil pentru cititorii obisnuiti cu manuscrise, se in-
talnesc de la un capdt la altul al ortodoxiei, in Nordul
Dunarii, cel putin (?), si corelegionarii sii invitari ca-
tehismul dupid opusculul pe care-l ficu si fie corijat de
teologi greci si sd fie adoptat de Sinodul de la Iasi, in
1642 (op. cit., p. 49). “Céci el nu si-a uitat niciodata pa-
tria sa, pe care o vizita ciateodatd chiar pe ascuns, pentru
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a verifica administratia bunurilor pe care le pdsitra acolo”
(p. 49).

Ca urmare a relatiilor stabilite de Movild, s’a ficut o
tipografie moldoveneascd la Iasi, care imprumutid de la
Kiev nu numai formatul publicatiilor sale, modelul fron-
tispiciilor, dar chiar si caracterele tipografice. Fu deschisid
0 scoala slavoneascd, care avea deasemeni cursuri de grea-
ci veche si dacd, in ceiace priveste cunostintele clasice
exista la Iasi cineva-probabil logofitul Eustatiu-capabil
si traducd, intr'un stil care se aseamani francezei lui
Amyot, bogata frazi a lui Herodot, a trebuit sd se stabi-
leascd profesori rusi in capitala Moldovei, pentru a forma
elevi capabili de a reinnoi intrebuintarea in documentele
acestei vechi forme solemne a slavonei, care fusese pd-
rdsitd, din necesilate, in favoarea limbii vulgare”. “Se
cunosc numele acestor profecori, ca Sofronie Pociatjki,
care au fost clerici formati de Petru Movild. Si cum in
aceiasi epocd, firea pioasd a domnitorului imbogitea Iagul
cu noi monumente religioase, cu un lux de ornamente
necunoscut pani atunci, Vasile Lupu ficu si vind pantru
imaginile sfinte artisti rusi care urmaserd lectiile picto-
rilor Occidentului” (p. 51).

N. Iorga spune cd nu existd niciun rus cultivat care si
nu recunoasca opera culturald desdvirsitd de Petru Movi-
14 la Kiev. Dupa cum vedem, marele nostru istoric se
ingeald. In istoria Milioukov, 1a care dupid cum am vizut
a colaborat un impresionant numir de profesori univer-
sitari rusi, nu gisim nici un cuvintel. In “Historia de Ru-
sia” de Dr. Erdmann Hanisch, la pagina 115, I, gisim
urméitoarele randuri: “Mitropolia Kievului stabilise la ju-
mitatea secolului al XVII-lea, sub Petru Mohild, nu nu-
mai completa concordantd cu Bizantul, dar a procurat
deasemeni intrarea formelor occidentale cu transformarea
in academie a scolilor infiintate mai inainte”.

Problema prezinti, dupid noi, trei fatete: una sentimen-
tald, una religioasi si una politicid, Din punct de vedere
sentimental avem desigur dreptul si fim mandri cid un
moldovan de al nostru a ajuns “sd ridice i si consolideze
pentru totdeauna Biserica ruseascid”. $i tot mandri tre-
buie si fim ci ajuns sus, Petru Movild nu si-a uitat patria
lui §i venea s’o viziteze, cateodata chiar pe ascuns, pentru
a-si vizita mosiile. Din punct de vedere religios si artistic,
ne riman pentru totdeauna, gratie influentei exercitate
de Movild, Biserica Trei Ierarhi, Barnovski, etc. Dar din
punct de vedere politic? Tipografia de la Iasi a impru-
mutat nu numali formatul publicatiilor, modelul frontispi-
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ciilor, ci, deasemeni, §i caracterele tipografice. Ba s’a in-
fiintat si o scoala slavond si au venit profesori rugi. Toate
acestea, pe lingi altele, au ficut ca in limba noastri,
procentul cuvintelor de origine slavoni si atingd 16,41 %
(Istoria Romanilor de C. C. Giurescu, p. 185).

N. Iorga utilizeazi -superlative la adresa activitatii lui
Petru Movild, pe toate fatetele. Noi, cu toatd modestia
dar si cu toatd hotirirea, spunem §i accentudm céd activi-
tatea lui Petru Movili, din punct de vedere politic, este,
pentru noi Roménii, total negativa.

Providenta si-a luat sarcina sd corecteze erorile lui
Gheorghe Stefan $i a celorlalti doi domnitori de care am
vorbit mai inainte care voiau si inchine Tara moscoviti-
lor, fericiti ci tributul se schimba In dar, $i sperim ci §i
In viitor, aceiagi Providentd ne va veni in ajutor §i va
corecta erorile celor care in plin secol XX au constatat cd
“lumina vine de la R&sdrit”, adici de la Moscova.

Relatii mult mai importante au avut Romanii, in spe-
cial Moldova, cu Cazacii. Dar cine erau acesti Cazaci? “Ei
se numeau Kazaci, Cazaci in limba tatarascid; vagabonzi,
exilati, outlaws, cate putin din toate acestea §i nici nu
voiau s fie altceva™ Asa ni-i defineste N. Iorga pe Cazaci
la pagina 34 a operei la care ne-am referit $i ne vom mai
referi in cursul lucrarii noastre. E. o definitie putin gra-
bitd, credem noi. Se pare ci existenta acestor cazaci fii
displace lui N. Iorga. Repetdm citatul de la pagina 78.
“Aceste relatil politice intre moscoviti si tirile noastre ar
fi fost si mai stranse dacd n’ar fi existat in acele momen-
te, intre Moscoviti §i Roméani, aceastd altd formatie poli-
tici de religie ortodoxd si de nationalitate rusd, banda
jefuitoare a Cazacilor”. Dar nici aceastd frazd si nici
paginile in care trateazid relatiile roméanesti cu Cazacii,
nu sunt clare, nu ne lamuresc cine sunt in definitiv aces-
ti Cazaci.

In prima parte a lucrdrii noastre am reprodus din Is-
toria Milioukov hartile 4 si 5. In harta numérul 3 preci-
zasem ci Istoria Milioukov, arati cd Rusii-Kievul-se in-
tindeau pani la Galatii nostri de astdzi, iar in Transil-
vania, pani la Bistrita. Am demonstrat cd aceste exhibitii
cartografice nu erau sustinute in text. In harta numarul 3,
dupid névilirea Tatarilor, nemai existand organizatii po-
litice, Istoria Milioukov recurge la un subterfugiu si da
harta, nu a tarilor sau organizatiilor politice care nu exis-
tau, ci a regiunilor unde, pretinde aceastd istorie, se in-
tindea... limba rusid. Si nu limba rusd, cea de astdzi sau
cea de atunci ci... o ramurd a limbii ruse. In partea nu-
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mitd Ukraina era, spune Istoria Milioukov, limba ramu-
rei... Rugilor mici. Pretinde Milioukov cd aceastd ramurd
a limbii Rusilor mici se vorbea in toatid Moldova. Dar in
harta numaiarul 4, pentru aceiasi perioada de timp, vedem
cd Milioukov schimbd de parere si ne arati ci in Ukraina
erau organizatii politice, numai cd nu erau rusesti. Nu
numai Ukraina dar §i o parte a Rusiei de astdzi era ocu-
patd de Lituanieni si Polonezi, §i fdrd reticente dar si
fard un cuvant de explicatie, apare, numiti cu propiul
ei nume, Moldova, care se Intindea nu numai pani 1a
Nistru, ci chiar pana la Bug. In harta numairul 5 situa-
tia e mai aproape de adevir, cdci Moldova se intinde nu-
mai pand la Nistru, iar dincolo de acest fluviu e Polonia
si Tatarii. Ca locuitori, nepolonezi, gidsim pe acesti Caza-
ci si anume ramura numitd Cazacii zaporojeni. Dar in
text, nici de data aceasta nu gésim nici o frazd referitoa-
re la acesti moldoveni sau la Tara lor, Moldova, ca si cand
ar fi vorba de ciumati.

Navalirea Tatarilor a pulverizat principatul Kievului,
spre norocul nostru, dupd cum am mai spus, iar episco-
pia Haliciului si-a pierdut orice influenti.

In epoca in care statul moscovit incepea si se formeze,
ne spune Istoria Milioukov, Vestul si Sudul tdrii rusesti
fusese absorbit putin cite putin de un alt Stat: Lituania
(op. cit.,, p. 199). Impartiti (rusii) spre sfargitul secolu-
Iui al XIII-lea in principate insignifiante si sldbiti de
catastrofa tdtard, aceste regiuni nu mai puteau rezista
multa vreme. Astfel, cea mai mare parte din ele, printre
care 5i Kievul, au fost repede $i usor cucerite de marele
print Gedymin (1315-1340), Astfel, spre sfarsitul secolu-
lui al XIV-lea, aproape toatd Rusia occidentali si meri-
dionald, populata de Rusii albi si de Rusii mici, fusese
incorporatd Lituaniei. Dar Lituanienii, incet, incet, spune
Istoria Milioukov, s’au rusificat. “Pdgani si pe jumditate
sdlbateci”, Lituanienii au suferit natural ascendentul ci-
vilizatiei ruse, mai desvoltate (?)”.

Dar spre sfarsitul celui de al XIV-lea secol, influenta
rusa Intalneste un rival serios: Polonia. Pericolul german
ii impinsese pe Polonezi la o apropiere de Lffuania. La
moartea lui Ludovig, regele Poloniei si Ungariei, fiica lui,
Edwiga, se cdsdtoreste cu Jagellon, marele print lituan.
Dar acesta a trebuit sd recunoascd ca print{ al Lituaniei,
pe viarul sau, printul Vitovt, el Jagellon, rdmanind nu-
mai rege al Poloniei. In 1413, la Gorodlo, Dieta reprezen-
tantilor Poloniei $i Lituaniei, au proclamat uniunea rea-
14, nu numai dinastici a celor doua State, influenta po-

42

www.dacoromanica.ro



lonezi devenind $i mai puternica in Lituania. Din aceasti
cauzd, mai multi printi rusi, dependenti de Lituania, s'au
apropiat de Moscova. Incepand cu secolul al XV-lea, Mos-
covitii au inceput si ridice pretentii asupra tuturor regiu-
nilor rusesti supuse Lituaniei, considerate de cidtre printii
moscoviti ca patrimoniul lor hereditar. Aceasta a ficut
ca Lituania si se apropie si mai mult de Polonezi. In 1569,
la Lublin, Dieta a hotirit o noud si mai strinsi uniune
lituano-polonezi. Lituania, pdstrind inci unele forme de
independenti, cedeazi Poloniei Podolia orientald, Volynia,
Podlachia si regiunea Kievului. Deci incepand cu jumita-
tea secolului al XVI-lea, Rusia meridionali, adica Ukraina,
era supusid direct Poloniei.

Polonezii incep o puternicid actiune de catolicizare a
Ukrainienilor. Un mare numir de episcopi rusi hotirisc
unirea cu Roma in 1596, la Brest Litovsk. Aceastd uniune
cu Roma a produs o puternici reactiune, burghezia si
tirdnimea fiind contra unirii cu Roma. In aceasti lupti,
burghezia a gisit sprijin in Cazaci.

Cazacii, inci de la sfirgitul secolului al XV-lea, formau
0 clasi sociali In Sudul Rusiei, adicaA Ukraina, cuvant pe
care istoricii rusi cautid si-1 evite. La acea epocid, Ukraina
era Incadrata la Est si 1la Sud de stepe sdlbatece si deser-
te, In care riaticeau din cind in cind T&tarii din Crimeea,
ce mergeau si jefuiascd regiunile moscovite si lituano-
poloneze. Prin aceste locuri existau oameni care se aven-
turau in stepid pentru a vina si pescui. Cum i§i riscau
pielea in eventualitatea unei intalniri cu Tatarii, umblau
in bande. Ficeau acest lucru primivara §i vara, iar iarna
se intorceau acasi, dar aici nu mai reintrau in cadrele
societdtii existente, ci triiau ca oameni liberi si nesupusi.
Autoritdtile ii numeau nesuspusi iar ei iIsi spuneau Cazaci,
nume imprumutat dela Tatari. Autorititile locale ii 14sau
in pace, mai ales ci aveau nevoie de ei in luptele cu Ta-
tarii. Cu timpul, numirul Cazacilor creste in regiunile de
frontierd, venind la ei toti nemultumitii din regiunile mai
indepirtate. Spre mijlocul secolului al XVI-lea, raimanand
mai departe vanitori si liberi colonizatori ai stepei, deve-
niserid prin forta $i numirul lor o clasi foarte importanti
si influentd In Ukraina. In cursul primelor decenii ale
secolului al XVI-lea, guvernul polonez, voind si contro-
leze viata si activitatea lor militard, ordonase tinerea unui
registru al Cazacilor, Acest registru trebuia si contini ca-
teva sute de oameni, care aveau sd primeascd o soldd, si
obtini proprietatea pimaéanturilor pe care locuiau si si ri-
mani in serviciul militar toati viata. Aveau dreptul si-si
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aleagd sefii, coloneil si judecdtorii. Seful suprem avea sid
se numeasca mai tarziu, hatman. In cursul rézboaielor,
Polonezii aveau nevoie de oameni si deci au permis hat-
manilor sd recruteze mai mulfi oameni decat continea
registrul. In primul sfert al secolului al XVII-lea, regis-
trele nu mai contineau sute de oameni, ci mii, si citeo-
data, zeci de mii.

Dar in afard de acesti cazacl Inscrisi, in slujba Polone-
zilor, continuau sa traiasca Cazaci liberi, acolo unde auto-
ritdtile nu puteau sid-i ajunga. Spre mijlocul secolului al
XVI-lea, acesti Cazaci care locuiau dealungul Niprului,
formasera un centru particular, Secia zaporojani, pe o
mica insuld a Niprului. Ei erau liberi, guvernati de sefi
alesi si considerau ca misiune speciald, lupta contra mu-
sulmanilor. Spre ei se indreptau toti nemultumitii de re-
gimul lituano-polonez. Ei erau vecinic in luptid. Cateodatd
coborau pand la istmul Perekop, iar altiddatd, cu barci
usoare, coborau pe Nipru, panid la Marea Neagrd. Din
cauza plangerilor Turcilor si Tatarilor, guvernul polonez
a cerut incetarea incursiunilor i reducerea numaérului ce-
lor inscrisi. Aceasta a ficut si se nascd revolte, care se
intindeau printre Cazacii inscrisi. Motivele acestor revolte
erau in special, de ordin religios: ortodoxii contra catoli-
cilor, La aceste revolte, Polonezii raspunseserd cu misuri
riguroase. Dar la sfarsitul secolului al XVI-lea si incepu-
tul secolului al XVII-lea, angajati in lupte cu Turcii si
Moscova, Polonezii au fost nevoiti si facia concesiuni, in-
bunédtatind situatia Bisericii ortodoxe si aproband marirea
numarului celor inscrisi. Numai cd atunci cdnd nu au mai
avut nevoie de Cazaci, Polonezii incep din nou sa-i opri-
me. Dupd noi revolte, In mod crud inabusite, Cazacii au
fost nevoiti in 1638 si accepte noi restrictii: numarul ins-
crigilor avea sa fie redus la 6000 si sefii lor aveau si fie
numiti de guvern. O garnizoana de Cazaci inscrisi avea si
se instaleze in Seciul zaporojean pentru a-i supraveghia.
Polonezii au mai construit o cetate —Kodak—, pe Nipru.
Aceste méisuri au dus la pacificare. Dar aceasti pacifica-
re era numai aparentd. In 1648, Bogdan Hmelnitki, sotni-
cul centuriei din Cigirin, se revoltd. El era un Cazac ins-
cris. Ofensat de un propietar polonez, vecin al lui, se
refugiazd in Seciul zaporojan, $i incepe revolta. De acest
Bogdan Hmelnitki, N. Iorga ne spune cd era un simplu
serb pe domeniul unui proprietar polonez (N. Iorga, op. cit.,
pagina 79). Face o aliantd cu Hanul Tatarilor, Polonezii
trimit contra lui pe Cazacii inscrigi, dar acestia isi ucid
sefii §i trec de partea rdsvridtitului. La Korsun, Cazacii
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inscrisi sunt batuti si hatmanii Pototki si Kalinovski sunt
prinsi si expediati in Crimeea. Insfarsit, 1a Pilava, Bogdan
invinge oastea polonezd Insisi. Acest succes trezeste toatid
Ukraina. De data aceasta, Istoria Milioukov, in loc de
Rusia micd, Rusia meridionali, etc., intrebuinteazi cuvan-
tul Ukraina. L-am subliniat si-l1 vom sublinia oridecate
ori il vom gisi utilizat in Istoria Milioukov. Proprietarii de
pimaént, clerul unit, preotii catolici si Evreii fug din
Ukraina, unde moartea se abate asupra tuturor celor ce
nu au avut timpul si fugd. Ioan Cazimir, regele polonez,
porneste contra lui Bogdan. Acesta, ajutat de 'Titari, bate
pe Polonezi la Zborovo. Prin tratat, Polonezii recunosc pe
Hmelnitki ca hatman, miresc numirul Cazacilor inscrisi
la 40.000, admit suprimarea Unirii Bisericii, etc. Incepe
totusi un nou ridzboiu i de data aceasta, 1a Beresteciko,
Cazacii sunt batuti. Bogdan e nevoit si admitid reducerea
numirului Cazacilor inscrisi la 20.000. Dar luptele reincep
si dureazd doi ani §i jumditate. Insfarsit, Hmelnitki, ddn-
du-si seama de imposibilitatea de a bate pe Polonezi,
decide si& uneascid Ukraina cu Moscova. “El chemase Mos-
cova in ajutor, dar aceasta n’a rdspuns atdta timp cdt nu
a vdzut in aceastd afacere un avantaj real §i cdt nu a fost
complet sigurd de sldbiciunea Polonezilor” (Istoria Mi-
lioukov, I, p. 211).

De data aceasta Soborul aceptid si punid Ukraina sub
autoritatea tarului.

In Ianuarie 1654, la Perejaslavsl, rada armatei cizicesti,
la propunera lui Bogdan, decide si se supuni tarului si
s3-i depund jurdmant. Conditiile sunt urmatoarele: —Nu-
méirul Cazacilor e fixat la 60.000. Acestia il pdstreazid
drepturile si privilegiile, in special pe acela de a-si alege
sefii si judec@torii. Armata este comandatd de un hatman,
ales de radid, care trebuia numai s8 comunice Moscovei
alegerea si sd-i depund jurimant de credintd. Hatmanul
conserva dreptul de a intretine relatii diplomatice, mai
putin cu Polonia §i Turcia. Celelalte grupuri ale Ukrainei
isi pastreazi si ele vechile drepturi. Voievozi moscoviti se
instaleazd in marile orage, firi si se amestece in aface-
rile cdzicesti. Ca suveran suprem al celor doud tiri, tarul
are dreptul de a distribui pimanturi si domenii populate,
si primul care a profitat de aceasta, a fost Hmelnitki
insusi. Dar cu tot tratatul, armata ciziceascd a continuat
si depiaseascd cifrele convenite. La fel, nu a existat voievod
rus decat la Kiev, iar impozitele plitite de tdrani si bur-
ghezi mergeau in casa hatmanului si nu in aceia a tarului.

Incepe lupta intre Moscova si Polonia, pentru Ukraina.
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La inceput Polonezil sunt batuti, Moscova fiind ajutati de
Cazaci. Se incheie un armistitiu, dar lupta reincepe, de
data aceasta Polonezii gdsind aliati printre Cazaci. “Multi
dintre sefii cazaci, regretd stdpdnirea poloneza, care le-
ar fi permis sd obtind in Ukraina o situatie egald cu aceia
a nobletei poloneze” (“Istoria Milioukov”, I, p. 213). La
moartea lui Hmelnitki, 1657, urmeazi ca hatman secre-
tarul armatei, Vygovski. Acesta negociazid cu Polonezii
reunirea Ukrainei cu Polonia si, cu ajutorul Tétarilor,
invinge oastea moscovitd. Vygovski este nevoit sd abdice
si urmeazd ca hatman, George Hmelnitki, fiul lui Bogdan.
Acesta depune din nou juriméant Moscovei. Dar Rusii
sunt batuti de Polonezi, si de data aceasta, George
Hmelnitki trece de partea Polonezilor. Urmeaz3d o perioa-
di de turburidri, mai multi pretendenti isi disputd hatma-
natul, indreptidnd tara cind spre Moscova, cind spre
Polonia. Si Cazacii se impart in dou#. Cei din dreapta Ni-
prului sunt pentru Polonia, cei din stanga, pentru Mosco-
va. Malul sting alege ca hatman pe Brukhovetki. In 1667
Moscova incheia cu Polonezii armistitiul de la Andrusovo,
care nu lasa Moscovei din Ukraina decat malul stang al
Niprului si orasul Kiev, cu o micd zoni pe malul drept.
Dar acest armistitiu provoacd vii nemulfumiri printre
Cazaci. Brukhovetki, ceddnd insistentelor Moscovei, lasd
sd se instaleze voievozi moscoviti in toate orasele si le da
pe manid administratia populatiei burgheze si taridnesti,
cu dreptul de a percepe impozitele. Ukrainienii, putin
obisnuiti cu metodele moscovite, incep si murmure. Dori-
tor de a-si salva situatia, Brukhovetki se revoltd contra
Moscovei. Voievodul gi garnizoanele moscovite sunt exter-
minate. Dorosenko, hatmanul de pe malul drept, pdtrunde
pe cel stang. Sefii de aici trec sub ordinele lui §i ucid pe
Brukhovetki. Dar odatd intors acasi Dorosenko, Cazacii
de pe malul sting se supun din nou Moscoveil. Aleg un nou
hatman, pe colonelul Mnogogresny, pe care-l1 acuzid cativa
ani mai tarziu de trddare fatd de Moscova si-1 inlocuiesc
cu Samoilovici. Moscova incearcd din nou sid cucereasci
malul drept al Niprului. Dorosenko, neputand lupta contra
Polonezilor si contra Moscovei, se supune Turciei Armatele
turco-titare invadeazd Podolia si regiunea Halici si regele
polonez, prin tratatul de la Bugaci, in 1672, este silit sid
cedeze Ukraina de pe malul drept al Niprului Turcilor. Sa-
moilovici atacd in 1675 si 1676 Cigirin, capitala lui Doro-
senko si acesta capituleazd. Turcii, la randul lor, ataci
Cigirin, Samoilovici sustinut de armata moscovita, rezista,
primului atac, dar in 1678, o noud camapanie turceascid
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obligd pe Moscoviti si se retragd. “Ravagiile acestul
riazboiu, dupé acelea ale turburédrilor anterioare, au ruinat
Ukraina de pe malul drept, de unde populatia a emigrat;
altddatd atat de bogatd, ea a devenit aproape un desert.
In virtutea tratatwlui turco-moscovit de la Bagce Serai,
in 1681, ea va riméane in aceastd stare; contractantii se
angajeazd si n’o mai ocupe $i si nu mai populeze regiunea
dintre Bug §i Nipru” (Milioukov, op. cit., I, p. 215).

Prin pacea perpetudi dintre Moscoviti si Polonezi, Polo-
nezii sperau si angajeze Moscova Intr'o aliantd contra
Turcilor, forméndu-se o coalitie contra necredinciosilor,
formatd din Polonia, Austria, Venetia si Moscova. Moscova
a intreprins sub Golitin, amantul regentei Sofia, doud
campanii In 1686 si 1687. Aceste campanii, cu desnoda-
mantul lor mai mult ridicol decat tragic, a fost desecris de
noi mai inainte.

Dupéd aceste campanii, Ukraina, de pe malul drept al
Niprului, pardsitd de Turci, este reocupati de Polonezi
care se ocupd s’o repopuleze si organizeze. Astfel persistd
pand la sfarsitul secolului al XVII-lea Impéirtirea Ukrainei
in dou#dl parti, una moscovitd $i una polonezid. Ukraina
moscovitd are in secolul XVII-lea o organizatie proprie.
Teritoriul este Impiartit In zece districte sau regimente.
Fiecare regiment are o capitald ca centru administrativ.
Regimentele se impart in centurii compuse din céateva
targuri si sate. In capul {drii este un hatman ales. Orasele
si satele se administreazd dupa Dreptul Magdeburg. Hat-
manul este ales de rada generald a intregei armate. Dupé
tentativa infructuoasi a lui Brukhovetki, Moscova ldsase
administratia interioard a t#rii si a finanfelor, hatma-
nului.

Deci la sfarsitul secolului al XVII-lea, Ukraina era im-
pdrtitd in doud, una sub Polonezi si alta sub Moscoviti,
Ukraina ruseascd, cum o numeste “Istoria Milioukov”,
op. cit., I, p. 216. Deci, lucru important peniru noi, Mosco-
va era departe de Nistru.

Dar aceastd Ukraini, dupd felul in care era organizata.
departe de a fi ruseascd, isi avea Incd libertdtile ei, si
Moscova-sarpele boa-se pregatea doar s'o sugrume si s’o
inghita.

In “Historia de Rusia” de Dr. Erdmann Hanisch, nu
gasim multe date care si difere in mod esential de cele
intalnite in Istoria-Milioukov. Totusi Hanisch intrebuin-
teaza absolut in toate cazurile numele de Ukraina si Caza-
ci §i nici odatd mdcar nu gdsim intrebuinfate numele de
Rusia Micd si Rugi Mici, nume atdt de scumpe lui Mi-
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lioukov. In ceiace ne priveste, vom gisi o notare in care
Hanisch, vorbind de hatmanul Hmelnitki, spune ci in
lupta lui contra Polonezilor, a cautat aliati la Moscova,
la Suedezi, in Transilvania gi in Moldova (p. 1105), 1az
la pagina 111, tot Hanisch, ne spune ca Hmelnitzki voia sd
instaureze o monarhie hereditard.

Cum striinii (“Istoria Milioukov”), din motivele expuse
si asupra cdrora vom mai reveni, iar Erdmann Hanisch
probabil din lipsd de date, nu vorbesc de relatiile Moldo-
venilor cu Cazacii, vom recurge la savantul nostru,

N. Iorga.
* % %

N. Iorga ne spune cd primul mare sef cazac s'a numit
Ostafi Dagcovici i cd Stefan cel Mare a avut In el un
aliat. Dar nu-l numeste hatman, ci cdpitan. Cand Dasgco-
vici se gisea la stramtoare din cauza Tatarilor, giasea
adipost in dreapta Nistrului (op. cit.,, p. 85). Citind pe
Eustachiu, N. Iorga ne spune cia cel care a avut coman-
damentul suprem al Cazacilor, a fost un descendent al
lui Stefan cel Mare. Stefan miritase pe una din fiicele
lui, Maria, cu un nobil din Mica Rusie (de data aceasta,
numele de Mica Rusie e intrebuintat de istoricul roman),
Sangusko, senior de Visznitz. Din aceastid cisitorie se
niscurd cel doi Wizniecwiecki, a cdror fapte razboinice le
inregistreazd istoria, in prima jumitate a secolului XV.
Dimitrie sau Mitro, devine, in fruntea Cazacilor, o adeva-
ratd putere politici, care nu se sinchisea prea mult de
ordinele regelui Poloniei. Moscova il astepta cu bratele
deschise in momentele sale de neliniste i, in afard de
aceasta, el n'a uitat niciodatd descendenta sa moldove-
neascd. In 1564 i s'a ivit ocazia sd-gi prezinte candidatu-
ra la scaunul Moldovei, dar prezentandu-se tarziu, §tefan
Tomsa, care fusese ales, se bate cu el $i 'Wizniecwieki a
fost prins si trimis la Constantinopol, unde a fost
ucis. Dar de aici iIncolo, Cazacii Incep si participe
la viata politici a Moldovei. N. Iorga ne spune ci au
fost, fird indoiald, cazaci din armata polonezd, care
voiau si-l pund in scaun pe Bogdan, fiul lui Alexan-
Lipusneanu. Dar Turcii vinduserd scaunul lui Ion, acel
care avea si intre in istorie cu numele de cel Cumplit. In
treacat fie zis, lui C. Giurescu nu-i place aceasti denumire
de cel Cumplit, dati de B. P. Hagdeu, si i-o preschimbi in
cel Viteaz. In ceiace ne priveste, extraordinara figuri a
armeanului devenit mai romé&n decat toti Romanii, ne-a
provocat totdeauna o imensi admiratie. Gasim deci feri-
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citi denumirea datd de B. P. Hagdeu §i cindva am propus
una §i mai incisivd, aceia de Ion Voda Cumplitul, in loc
de cel Cumplit. E o chestiune de nuante.

La randul lui, JIon Voda Cumplitul, intrd in rizboiu cu
Turcii §i Tatarii si cel mai pretios ajutor i 1-au dat Cazacii
hatmanului §viersevscki. Pentru netarmurita admiratie pe
care 0 avem pentru Ion Vodid Cumplitul, vom reproduce
frumoasele randuri ale lui N, Torga: “$i aceastd militie
devotatid-cazaci-care aprecia In cel mai inalt grad curajul,
dispretul absolut de moarte care distingeau pe voievodul
rebel — Ion Vodid Cumplitul —, # insoti in incursiunile
sale sub zidurile cetdtilor turcesti de pe Dunire si Nistru,
Akerman, Chilia, Bender si, cAnd dddu In imprejurimile
Cahulului, la Roscani, in pustiurile lipsite de apd ale Ba-
sarabiei meridionale, ultima lui luptd, ei-Cazacii nu ac-
ceptard tradarea boierilor —Ieremia Golia—, §i sau
sacrificat pentru acel caruia 1i oferiserd onoarea lor”
(op. cit.,, p. 37). Iatd ciA de data aceasta, N. Iorga are
cuvinte de apreciere pentru cazaci. Dar aceiasi apreciere,
rezultd si pentru Ion Vodad Cumplitul. §i am fost incantati
cand pentru eroul admirat de noi am gisit cuvinte de
apreciere si la C. C. Giurescu: “A fost un domn cu mild
fata de popor, si aspru fata de boieri. Pentru negotul
marunt al celor de jos a bitut, in 1573, monetd de arami
care are pe o parte chipul voievodului, iar pe cealaltd
parte, stema tdrii® (“Istoria Romaénilor”, p. 332). Si:
“Inainte de bitdlia de la iezerul Cahulului, cand Moldo-
venii, ingrijati de zvonurile ce umblau, intrebard cati sint
de muilti dusmanii, Ion Vodi le raspunse printr'un cuvint
care meritd sd rdmina in istoria militard a lumii, alaturi
de alte cuvinte ale marilor cipitani: “ii vom socoli in
luptd” (C. C. Giurescu, op. cit., p. 332).

Si N. Iorga continuid: “Cazacii nu au voit niciodati si
creadid cd a murit acest strédlucit erou de aventurid (Ion
Vodi). Ei au recunoscut, ca si pe voievodul Ion, drept
mostenitor legitim al Moldovei, pe orice exilat de limbi
moldoveneasca, care sosea in seciul lor de pe Nipru, pentru
a cere sa fie sprijinit In drepturile sale. A existat in frun-
tea cetei lor indraznete, un Ion Cretul $i apoi un Ion zis
Potcoavd, cici acest birbat frumos cu plete lungi si pri-
vire dominanti, fraingea cu usurintd bucitile de fier care-i
cideau In mani. Cu concursul acestor prieteni buni si
devotati, acel cdruia pand atunci i se spunea Nicoard
Valahul, a devenit la Iasi, “Domnitorul Ion, prin gratia
lui Dumnezeu” si se putea vedea aldturi de el, in timpul
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scurtei domnii de cateva luni, pe hatmanul Cazacilor Sah,
ca general §i consilier” (op. cit., p. 38).

In ceiace priveste pe Ion Cretu si Nicoari Potcoavi,
dupd N. Iorga ar fi existat doufi persoane: “Ii y eut
d’abord, & la téte de leur troupe hardie, un Jean-le-Crepu
(Cretul), puis un Jean dit «Fer-a-cheval»” (op. cit., p. 37).
Ori, dupd Mihail Sadoveanu, e vorba de una §i aceiasi
persoand: “Nicoard Potcoavi, poreclit in zaporoji «Cretul»,
a fost primit cu deosebiti dragoste de acei oameni liberi
din pustie, care se chemau Cazaci” (Mihail Sadoveanu,
“Opere”, I, p. 7).

Dar domnitorul Ion (Nicoarid Potcoava), fu nevoit si
fugd in Polonia la regele Ion Bathory, care l-a inchis §i
apoi l-a executat pe piata publici a Lembergului. N. Iorga
ne spune ci Nicoarid Potcoavd a stiut si moarid cu curaj.
Acest aspru luptdtor nu a fost uitat in stepi. Dar dupi
aceia s’au amestecat in treburile Moldovei. In timpul celor
doud domnii ale lui Petru Schiopul si chiar sub aceia
scurtd a lui Iancu Sasul, bandele cizicesti invadari din
nou Moldova, dar nu ca dusmani, cici ei pretindeau ca
vor doar sa stabileascd ordinea legalid de succesiune la
domnie, turburati de Turci. Au existat dupi 1574 de
patru sau cinci ori, domnitori insciunati gratie hatmani-
lor si Cazacilor lor. A fost un Alexandru care a domnit
doar cateva zile, un altul, Constantin, care a fost mai
putin fericit, si altii, La sfarsitul acestui secol, Cazacii au
instalat pe un Constantin, care afirma ci este al doilea
fiu al lui Alexandru Lipusneanu. A domnit doar cateva
saptidmani, in 1594. Tot N. Iorga ne spune ca a existat un
conducitor cazac numit Lobod3i, deci incontestabil roman.

Cazacii au ajutat si pe Mihai Viteazul. Citdm: “...§i s’a
vizut frumoasa lor infanterie ciziceascd, obignuiti cu
toate greutitile rizboiului contra Turco-Titarilor, luptand
la Calugireni pentru apirarea Valahiei invadati de vizirul
Sinan Paga. Ei au fost aliatii pretiosi ai lui Mihai la cu-
cerirea Transilvaniei in 1599 si nu l-au parisit decat in
momentul in care el insusi a trebuit s3-gi pardseasci
oastea invinsa. Ei au revenit totusi sub steagurile roma-
nesti pentru a participa la revansd” (N. Iorga, op. cit.,
p. 42).

Interesante legdturi romano-cazace au existat in timpul
lui Vasile Lupu. Bogdan Hmelnitki, ne spune Erdmann
Hanisch, in lupta lui contra Polonezilor, a cerut si aju-
torul Moldovenilor. N. Iorga ne arati ci Hmelnitki a cerut
si ajutorul lui Matei Basarab, dar acesta avea pe acele
vremuri, alte griji. In ceiace priveste pe Vasile Lupu,
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acesta avea multe prietenii, tocmai In Polonia. $i numai
atunci, ne spune N. Iorga, Hmelnitki a cerut ajutorul
Moscovei.

Dar in curdnd isbucneste un conflict intre hatmanul
cazacilor si Vasile Lupu. Bogdan ceruse pentru fiul lui
Timosek, méina fetei domnitorului moldovan, Roxana. Pe
acest Timosek, N. Iorga ni-l1 descrie astfel: “un barbar
urit, cu fata ciupitd de virsat, crud chiar cu ai sii, pe
care-i tdia cu sabia, pentru cel mai mic pretext de nemul-
tumire™ (op. cit., p. 80). Cum Vasile Lupu nu a acceptat
cererea, Hmelnitki invadeazid In 1650 partile de Est ale
Moldovei si Vasile Lupu a trebuit si se ascundid intr’o
padure. Cazacii au crutat doar bisericile si méanéstirile. La
plecarea lor, Iasul nu mai era decat un morman de ruine.
Neavand Incotro, Vasile Lupu a trimis la §esrin, pe mitro-
politul Varlam pentru a fixa conditiile cdsdtoriei. Vasile
Lupu cautd sd amane evenimentul cat mai mult. Si a
reusit s’o faca pand in 1652, cand, un nou desastru al
Polonezilor la Beresteciko, i-au ardtat Lupului ¢d nu mai
e nimic de facut (1). Cazacii asediau deja cetatea Kame-
net-Podolski, in Fata Hotinului. In luna August 1652, Ti-
mosek era deja la Iampol, unde a fost primit de curtenii
viitorului socru. Putin mai departe, unul din fratii Canta-
cuzinesti care coborau din Impératii Bizantului, se pre-
zenta pentru a-1 saluta. Dupd ce si-a luat masuri contra
unei posibile trddiri din partea lui Vasile Lupu, tanirul
cazac se indrepta spre Iasi, unde toti boierii §i o mica
oaste de 8000 de oameni au iegit In Intdmpinarea lui, in
sunete de muzicd orientald, sub conducerea voievodului
insusi, §i cdliretii lui Timosgek, In numér de 300, cdldri pe
cdlutii lor de stepd, impodobiti cu aur si perle, defilard pe
striazile pavate cu lemne de stejar ale capitalei Moldovei
unde, se puteau vedea incid urmele trecerii lor in 1650”
(op. cit., p. 81). Petrecerile au tinut mai multe zile. Muzica
canta la curte zi si noapte. Mesele se succedau §i dease-
meni dansurile, moldovenesti §i cdzicesti §i cAnd muazi-
cantii ukraineni si-au acordat instrumentele, s’'a vézut
figura intunecati a lui Timosek luminandu-se de un suris
de multumire §i, cu vocea lui asprd exprimid in mod naiv
urdri tatdlui, socrul sdu, care ii adresase un cuvant prie-
tenesc” si pentru “legdtura dintre cele doud familii”. §i
rudele mirelui, cuméitre rustice ukrainene, ca Haska Car-
pitan al cirui nume a fost péstrat de istorie, s'au simtit
prinse de o mare emotie golind ulcelele de vin moldove-
nesc, cu ochii plini de lacrimi, cu picioarele impleticindu-
se, s’au liudat cu curaj, cu toate surdsurile acestei lumi
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educate dupd moda Constantinopolului, ¢i au venit pentru
o “rapire”, ca sd ducd in umilele lor case pe frumoasa fati
a bogatulul domnitor Vasile (N. Iorga, op. cit., p. 84).
Roxana a tridit mai mult sau mai putin fericitd in acest
mediu tirinesc la Raskov, pe malul opus al Nistrului,
unde a zidit o bisericA de piatrd, dupid traditiile arhitec-
turii moldovenesti. Ea a revenit mai tarziu ca viduvd, si
nu si-a mai regasit familia.

Din cauza unei revolte a lui Gheorghe Stefan, Vasile
Lupu a trebuit si se refugieze si s'a retras cu cazacii gine-
relui sdu care, cu toatd asprimea lui naturald, stia totusi
si pistreze regulile unei lealitdti primitive. Cazacii 1'au
repus pe Lupu in scaun cu usurintd si l-au insotit in
Muntenia unde domnitorul moldovean céduta si se rizbune.
Dar la Finta, din cauza unei neintelegeri intre cazaci s§i
oastea moldoveneascd, au fost batuti de ciliiretii lui Matei
Basarab. Vasile Lupu si-a ciutat refugiu la fiica lui Roxa-
na, la Ragkov, iar Timosek la tatil lui, de unde s’a intors
cu 9000 de oameni cu care s’a indreptat spre Suceava,
spre a apira pe soacra §i pe cumnatul lui, Stefan, care
se refugiaserd acolo. Dar acolo au fost inconjurati de
Polonezi, care veniserd in ajutorul lui Gheorghe Stefan.
Timosek a fost ranit de o ghiulea si a murit dupi trei zile.
Cazacii 1ui s’au predat, o predare onorabild, obtinand
permisiunea de a se retrage in fara lor.

Dupi incheierea tratatului intre Moscoviti si Polonezi
la Andrusovo la 30 Iunie 1667, fostii luptidtori ai lui Hmel-
nitki s'au mai amestecat de cateva ori in certurile pen-
tru domnie din tdrile romanesti, unde erau chemati de
diferitii pretendenti. Gheorghe Stefan voia si ia o bandi
de cazaci in solda sa, §i Constantin, fost domnitor al Mun-
teniei ca urmas al lui Matei Basarab, obtinu cu ajutorul
Cazacilor scaunul Moldovel pentru ciateva siptimani.

Stefan, fiul lui Vasile Lupu, obtinuse de la Turci moste-
nirea tatdlui siu si ataci Ragkovul, pentru elibererea
surorei sale Roxana. Cazacii mersera contra lui, sub co-
manda cipitanului Kesko, Cazacii au fost batuti, dar au
aparat pana la capit pe Constantin, pentru a apira
“onoarea si gloria lor”.

In 1681 s'a semnat la Radzin pacea dintre Turci si Mos-
coviti. Prin aceastd pace, Ukraina de la Vest de Nipru
trecea In stdpénirea Turcilor. Si atunci Gheorghe Duca,
pldtind multe pungi de bani se intelege, a ajuns, pe lan-
gd domnitor al Moldovei, si hatman al Ukrainei, asa cum
am aratat in prima parte a lucridrii noastre. N. Iorga, in
cartea sa “Histoire des rélations russo-roumaines”, ne
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spune ci Ukrainenii l-au primit cu bucurie ca hatman,
fiind crestin. Ei se temeau si nu li se punid ca hatman
un pagan. Dar domnia si hdtmania lui Duca au durat
putin, numai pand la asediul Vienei, cand Turcii au fost
invinsi de Ion Sobieski.

Dupa cum am vazut, Istoria Milioukov insistd in utili-
zarea numelui de Rusia Micé, in loc de Ukraina. Se cauti
a se ingela cititorul, facandu-l si creadd cd Ukraina si Ca-
zacii erau unul si acelas lucru cu Moscovitii, cd e vorba
de acelas popor, despartit de vicisitudinile Istoriei, mai
precis de névilirea Tdtarilor, dar cd este vorba de frati
de acelas sénge, care trebuiau pand la sfarsit sid se re-
giseasca.

Istoria Milioukov vrea si facd sid se creadi, in harta no.
3 cd acesti Rusi Mici vorbeau aceiasi limb3 ca si fratii lor
moscoviti, deosebirile fiind de ordin dialectal. Ori nu e
vorba de un dialect, ci de o limb& deosebitd. In pag. 124,
vol. I, citim: “Din contra distributia geograficd si forma-
rea dialectelor regionale determina impértirea Slavilor in
Rusii Mari de Nord, Rusii Mari din Centru si Rusii Mari
de Sud; Rusii Mici, mai cunoscufi de cdtdva vreme sud
celdlalt nume al lor, de Ukraineni $i Rusii Albi”. Deci
Ukrainenii, Rusii Mici sunt o ramurd a Rusilor Mari, vor-
bind un dialect regional. Numai ¢i in nota de la subso-
lul aceleiasi pagini, citim: “Modul de formatie a acestor
dialecte, pe care unii istorici §i filologi, inclind sd le con-
sidere drept limbi separate (11!), n’a fost incid studiat
indeajuns”. Deci, recunoaste Milioukov, existd istorici si
filologi care sunt inclinati s& considere aceste dialecte,
printre care si pe cel ukrainean, drept limbi separate (!!!).
Milioukov vrea si se salveze prin tangenté, pentru a evita
sid precizeze.

Am aratat cd din Nordul Carpatilor au emigrat spre
Est un numair de triburi slave. Primii care au reusit si-i
grupeze, si formeze un Stat mare, nu au fost Slavi, ci
niste briganzi nordici-Varegii-care le-au dat si numele de
Rusi. Acestia au fost cei care au format puternicul prin-
cipat al kievului, deci unde este astfzi Ukraina. In seco-
lul al XIII-lea, au n#valit Tatarii si i-au pulverizat. Nu
se poate afirma cd au fost exterminati ci au fost disper-
sati. S'au creat deserturi imense-stepa-unde armatele lui
Golitin, in doud randuri, au fost infrante de naturd, de
tinuturile acelea deserte: nu aveau de unde si se apro-
vizioneze. In aceste tinuturi au patruns si le-au ocupat Li-
tuanienii intai si apoi Polonezii. S’a format o elitd a aces-
tei populatii — Cazacii —, un fel de briganzi — jefuitori,
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cum le spune N. Iorga —, cdrora le plicea si traiasca li-
beri, dar sd si profite. Cdci pe langa ceiace jefuiau, Ca-
zacii aveau si ceva fix, banii Polonezilor, bani pe care
nu-i dispretuiau. Erau in solda Polonezilor, fiind totusi
liberi sd se guverneze dupa capul lor. $i cu acesti Polone-
zi trdiau mai mult sau mai putin in bund intelegere,
pand la ivirea conflictului religios, adicd lupta intre orto-
doxie si catolicism.

In acest timp, Moscovitii erau departe, foarte departe
chiar. Ii recunosteau Cazacii de frati? Nicidecum. Luptau
adesea In randurile Polonezilor contra Moscovitilor. Dar,
ca o caracatitd, Moscovitii se intindeau spre tinuturile
cizicesti. S’au format doud ramuri de Cazaci: Cazacii de
pe Don si Cazacii de pe Nipru. Cei de pe Don au fost acei
care s’au molesit primii, s’au dedat la viata sedentarad si
au fost cei dintdi care au fost inghititi de sarpele boa
moscovit. Dar §i acestia isi pistraserd o parte din vechile
libertati si vechile obiceiuri. Si nici ei nu au fost comozi
pentru Moscova. S’au amestecat in treburile Moscovei, mai
ales in Perioada turburirilor, si, nu trebuie si se uite,
cea mai mare si pustiitoare revoltd in aceste timpuri, a
fost aceia a Cazacului Stenka Razin.

Razin a murit, dar amintirea lui a continuat si trdiasci
in balade si legende. Erau aceste legende si balade numai
un produs social, adicd era cintat numai de desmostenitii
soartei sau contineau si un accent national, adicd cei
care-l canltau sau majoritatea celor care-l ciantau erau
Cazaci?

Cazacii de la Nipru au fost mai vajnici. Sarpele boa
moscovit a reusit si-i separe si pe acestia, ocupand pe
cei din stdnga Niprului, dar cei din drepta acestui fluviu
au reusit s reziste panad la inceputul secolului al XVIII-
lea. Dar au trdit bine cu Polonezii care-i stdpaneau, pen-
trucd acestia nu se amestecau in treburile lor. Primele
motive de ceartd au fost de ordin material. Se certau
pentruci voiau si fie cat mai mul{i cei care primeau
soldd, sd fie cat mai mare numadrul celos inscrisi in re-
gistrele poloneze. Numai cand Polonezii au voit sid-i ca-
tolicizeze, lucrurile au luat o altd intorsatura.

Bogdan Hmelnitki s’a revoltat pe o chestiune personald
dar si pe una de mandrie ciziceasci: era sotnik, deci
inscris in registrele poloneze si-1 jignise un vecin, un
potentat polonez.

In luptele lui cu Polonezii a cautat sprijin in Transilva-
neni, Suedezi si... in Moldoveni. Numai cand nu a gasit
ajutorul cidutat la acestia, s’a adresat Moscovitilor, cu
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prudents, ludndu-si toate miasurile de precautie, pastran-
du-si libertatile. El visa dealtfel si creeze o dinastie here-
ditard. Fratii Rusi Mari? Nu reiese de niciiri ci Hmel-
nitki ar fi vazut in Moscoviti pe fratii lui de singe. De-
altfel, urmasii lui Hmelnitki s’au revoltat contra Moscovei
pentruca... regretau pe Polonezi.

Dar cel care a intuit mai precis pericolul pe care-1 pre-
zenta Moscova pentru neamul lui, a fost hatmanul Doro-
senko. Acesta, in loc sa se uneasca cu... fratii lui, Rusii
Mari, a preferat si-si inchine {ara... Turcilor. Ar fi intere-
sant de ficut o paraleld intre acest hatman Dorosenko si
Stefan cel Mare. Stefan cel Mare ura pe Turci, dar isi
didea seama ci erau mai pufin periculosi pentru Tara
lui decat Polonezii si Ungurii. Dorosenko ura pe Turci dar
isi dddea seama c# acestia erau mai putin periculosi pen-
tru neamul lui decat... fratii lui moscoviti.

Deci pani la Petru cel Mare, asa cum am aratat, rela-
tiile dintre Tarile Romanesti si Rusia, adici Moscova, au
fost aproape de zero. In acest timp am avut relatii mari
si importante cu Cazacii, cu Ukrainienii, adicd un popor
nu frate cu Moscovitii, ci, un dusman al lor, un dusman
inversunat. Ca erau si ei Slavi? Aceasta nu Insemneaza
nimie, si Polonezii, si Sarbii, si Cehii, si Bulgarii sunt
Slavi, dar nu sunt Rusi.

Ukrainenii, Cazacii, au rimas totdeauna un corp striin,
un neam aparte in conglomeratul rusesc. Adunarea lor
se chema rada si nu sobor. $i institutia si numele, veneau
dela Lituanieni, Chiar dupa inghitirea de sarpele boa, Ca-
zacii au constinuat si se guverneze dupi Dreptul de Mag-
deburg, adicid polonez, si nu dupd cel moscovit. Dupi is-
bucnirea revolutiei bolsevice, Adunarea ukraineana care
a cerut deslipirea de Moscova si independenta, s’a numit
radd. In armata ruseascd erau unititi distincte de cazaci
iar in 1941, Ukrainenii s’au predat Germanilor in masa.
Intro singura lupta — Viazma — s’au predat 600.000 de
ukraineni, iar in armata generalului Vlasov, majoritatea
soldatilor erau ukraineni.

Deci poporul ukrainean e poporul ukrainean i poporul
rusesc e poporul rusesc. Ukrainenii sunt ukraineni s$i nu
Rusi Mici, adicd frati ai Rugilor Mari, ai Moscovitilor.

In secolele XVI si XVII deci, am avut relatii cu Ukrai-
nenii si nu cu Rusii. Ukrainenii au fost primii in calea
caracatitei moscovite si deci, au sucombat primii. Dar
s’au opus cu inversunare. In tot acest timp, ei au fost
— intre noi si Moscova — un scut. De n’ar fi fost ei, am
fi fost inghititi noi. Bineinteles ci in fatd ar fi venit

55

www.dacoromanica.ro



praporii ortodoxi, amintirea mitropolitului Movild, iar sub
sutand, pumnalul. De Episcopia Haliciului ne-au scipat
Tatarii, de praporii moscoviti ne-au apirat — atat cat
au putut —, Ukrainenii.

In opera citatd a lui N. Iorga, se redau amestecate
aceste relatii, cele cu Cazacii si cele cu Moscova si citi-
torul raméane confuz: rimane cu ideia cd e tot una, Mos-
cova si Cazacii sunt unul §i acelas lucru. In acest capitol
am depus toatd ravna pentru a se face deosebirea. Nu
vrem sf insinuidm In nici intr’'un caz cid marele nostru
istoric nu a cunoscut aceastd deosebire. Dar ni se pare
in orice caz curios si citim in opera “Histoire des rélations
russo-roumaines” la pagina 78, aceastd frazdi: “Aceste re-
latii politice ar fi fost si mal stranse dacd nu ar fi existat,
in acest moment, intre Moscoviti si Romani, aceasti for-
matie politica de religie ortodoxd si de nationalitate
rusd (11!), banda jefuitoare a Cazacilor™.

Dar nici Cazacii de la Don nu erau... frati. Se mai re-
voltad incidodatd, tocmai atunci cand fratii lor de la Nipru
sucombaserd. In 1708 cazacii de la Don sunt invinsi in
sdngeroasa bitdlie de la Pansino. Hatmanul Bulavin, in-
vins, se sinucide in mijlocul cazacilor sdi. Represiunea
este crudid: Cazacil... fratil deci... sunt spanzurati pe im-
barcatil cidrora li se di drumul pe Don cu scopul de a in-
timida populatia; de la 7 la 8000 de oameni sunt masa-
crati si hatmanii lor sunt decapitati pe Piata Rosie din
Moscova, Cazacii au pierdut partida. “Nici un pericol nu
mai amenin{i pe Petru cel Mare din partea Cazacilor”,
incheie Istoria Milioukov, I, p. 415, aceasti pagini san-
geroasd, romanticd si glorioasd a Cazacilor.

Da, nici un pericol nu mai prezentau Cazacii pentru...
fratii lor... Rusii Mari, In 1711 Petru cel Mare vine la
Prut unde e invins de Turci, dar rdméne la Nistru. $i
de aici incep cele doudsprezece invazii ale fratilor nostri...

ortodoxi!
* %k %

1) Intervine o deosebire de vederi intre parerile Isto-
riei Milioukov si N. Iorga, in ceiace priveste batilia de la
Beresteciko. Ie vom reda pe amandoud in original:

— “Cette fois, les circonstances sont moins favorables
aux cosaques. Dans le combat décisif de Beresteciko, le
khan de Crimée, trahissant ses alliés sur le champ de
bataille, abandonne les Cosaques qui sont mis en déroute.
Khmeélnickij est forcé d’accepter un nouveau traité qui ne
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dit mot de l'union et raméne le nombre des cosaques in-
scrits 4 20.000” (Histoire Milioukov, I, p. 211).

— “Forcé a faire sa paix avec le Hetman, Basile envoya
le Métropolite Barlaam a Tschechrine pour fixer les con-
ditions d'un mariage qu’il ne pouvait plus éviter. Les no-
ces furent retardées, & force d’habileté, jusqu'en 1652,
lorsqu’'une nouvelle et grande défaite des Polonais, 4 Be-
resteczko, montra que la situation n’était plus a refaire”
(“Histoire des rélations russo-roumaines”, p. 81).
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111
DIMITRIE CANTEMIR

ORMAL, Petru cel Mare a domnit intre
1682 si 1725, adicd 43 de ani. In fapt
el a domnit numai 36 de ani, intre 1689
si 1725. Tot formal, el a avut un co-tar,
pe fratele siu Ivan, pidnd la moartea
acestuia in 1696. In realitate el a dom-
nit singur intre 1689 si 1725. Dela 1682
pani la 1689 erau doi tari, cei doi frati,
Petru si Ivan, dar cine a condus desti-
nele Rusiel in acest timp a fost sora lor
Sofia, in calitate de regenti, i aman-

‘ tul ei printul Golitin.

In timpul regentei Sofiei, Petru, minor, a triit mai mult
sau mai putin, in exil. Un exilat supraveghiat, asupra
cdruia s'au Incercat citeva atentate, ambitioasa lui sorid
voind s#-1 indepirteze si si conduci Rusia cu prinful Go-
litin, adicd cu amantul. Deci timp de sapte ani, Pentru cel
Mare a trait indepédrtat de Moscova, cu mama lui, Natalia,
A avut un profesor, Nikita Zotov, care l-a invitat si ci-
teascid psaltirea, dar nu si ortografia. “La 17 ani, Petru nu
stia Incid si scrie corect si numai la aceasti varstd va
invita adunarea si scidderea, gratie olandezului Timmer-
man” (Milioukov, I, 270).

Regenta da lui Petru s§i mamei lui atat de putin, cid
Natalia era obligatd si accepte ajutoarele date pe ascuns
de cétre clerici. Copil fiind, Petru face cunostintd cu
cartierul nemtesc al Moscovei, “Nemetkaia Sloboda”, ci-
ruia i se spune cartier nemtese, dar in realitate era locuit
mai mult de olandezi decdt de nemti. Denumirea de
“nemtesc” se datoreste probabil faptului ¢d Rusii au avut
totdeauna fatd de nemti un complex de sentimente care
s'ar putea reduce 1a doua principale: team3 si respect.

59

www.dacoromanica.ro



In acest cartier intrd In contact cu tinerii olandezi si
incepe si inwete ca un autodidact, fird profesori, Cici a
invita dela Zotov si citeascd psaltirea si de la Timmer-
man adunarea si sciderea, nu insemneazi a avea profe-
sori. B curios faptul cd Nicolae Iorga, in cartea sa “Histoi-
re des rélations russo-roumaines”, pag. 97, il face pe Nico-
lae Milescu profesor al lui Petru cel Mare. Dealtfel, in
acest timp, intre 10 si 17 ani, Petru era atras cétre lucruri
practice si nu teoretice. El ciuta si invete si a invitat cum
se construiesc bircile si cum se conduc. Il preocupa arta
militard i jocurile lui erau jocurile de-a soldatii. Si-a facut
doua regimente, Semenowschi si Preobrajenski. Aceasta
intre 1690-1691. In 1692 nu-l mai interesa armata de uscat
si se dedicd total marinei, construindu-si o flotili pe lacul
Perejaslavii.

In 1694 organizeazi adevirate manevre in satul Kojukov,
la care participd 30.000 de oameni. Pesiunea sa era
razhoiul.

In 1689 devine tar dupd o luptd stransi cu regenta si
amantul ei, in care iese invingdtor. Dela jocurile de-a
rédzboiul inainte de a deveni tar si manevrele pe care el
insusi le considera tot jocuri, trece la razboiul adevirat.
Petru ce Mare si-a consacrat viata intreagd ~maririi gloriei
rusesti”, cum a spus-0 unul dintre prietenii copildriei si
mai tarziu curteanul lui, elvetianul ¥Francois Lefort.
Aceastd mirire a gloriei rusesti o putea obtine numai pe
calea armelor. Care erau dusmanii Rusiei, pe care trebuia
sd-i atace? Turcii, Polonezii si Suedezii. Primii atacati
sunt Turcii. In 1695-1696 are loc asa numita campanie a
Azovului. Dandu-si seama cid nu va putea pitrunde prin
strimtoarea Perekopului, intreprindere in care esuase cu
cativa ani mai inainte Golitin, Petru se indreaptd spre
cetatea Azovului. El considera aceasti campanie o simpli
plimbare, adicd o continuare a jocului de-a soldatii... “Acest
joc duce la desastru, Tinerele trupe ale lui Petru se dove-
desc incapabile de a lua parte la o lupti serioasa. Forta-
reata Azovului respinge doud asalturi succesive” (Miliou-
kov, I, p. 278). Pentru a obtine capitularea fortédretei,
cetatea trebuie incercuitd pe partea mdirii, pe unde se
aproviziona. Dar vasele construite de el la Perejaslavli, nu
sunt bune de nimic. Deaceia decide si construiascia o altd
flotd pe lacul Voronej. Dar, “metodele de asediu riman
puerile; se irosesc lovituri de tun si fum, fird mari rezul-
tate” (Milioukov, I, 279). Un alt autor, scrie: “Tanirul tar
e prezent pretutindeni: comandi, incarcid tunurile, lan-
seazd bombe, inflicireazid soldatii, dar asaltul contra
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Azovului nu este decit o intreprindere disperati de dile-
tant: tunurile nu fluctioneazi, bombele explodeazi prea
devreme, ucigdnd pe asaltanti In loc si distrugi zidurile
fortiretei” (Caterina a II-a si timpul siu, de M. Lovater-
Sloman, p. 37-38). “Totusi Azovul sfarseste prin a capitula.
Polonezii isi bat joc de reprezentantul rusesc in tara lor,
atribuind capitularea Azovului unui tratat si nu operatii-
lor militare. In orice caz, e o victorie” (Milioukov, I, p. 279).
S’a vorbit si se vorbeste de “geniul militar” al lui Petru
cel Mare. Cititorii au un specimen. Le vom prezenta si
altele.

Dupid aceastd victorie, Petru, sfdtuit de curteanul lui,
Lefort, considerd ci a venit momentul si se arate Europei.
O face tot in diletant. In 1697 intreprinde cdlitoria cu 200
de insotitori. In aceasti ambasadi, el figureazi cu numele
de Petru Mihailov, spune Milioukov, de “caporalul” Petru
Mihailov, spune M. Lovater-Sloman. “Sunt un ucenie, in
cdutare de profesori”, spunea el. Viziteazi Konigsbergul,
Riga, Mitau si Libau. La Konigsberg are o Intrevedere cu
Frederic al III-lea. In Hanovra, la Koopenbrugge, se
intdlneste cu printesele de Hanovra si de Brandenburg.
Acestor femei le aratd méinile bitidtorite si se laudi cu
cele 15 meserii pe care le-a invdtat in “Nemetkaia Slo-
boda”. La 7 August soseste la Amsterdam si de acolo se
duce la Saardam, dar jenat de curiosii care-l urmaireau,
se Intoarce la Amsterdam unde rimdane patru luni §i ju-
mitate, studiind constructia navald pe santierele Compa-
niei Indiilor olandeze. “Nu din necesitate, scrie el
patriarhului Adrian, ci cu scopul de a cunoaste arta mari-
timi si de a putea la intoarcere, sd triumfez contra inami-
cilor lui Isus Christos si de a deveni, gratie Iui, liberatorul
crestinilor”!!l (Milioukov, I, p. 282). Pentru cel Mare a
scris-o atunci, In 1697 ca un fanfaron, dar Milioukov, in
1932, adaogd fdrid sd roseascd: “Astfel, initiindu-se in
stiintele nautice, el nu inceteazi si aibid in vedere lupta
contra Turcilor pe Marea Neagrd si apirarea crestinilor
oprimati”!!! (op. cit., I, p. 282-283). Dupd cum se vede,
asa se scrie Istoria. Gésind cd Olandezii ignoreazi teoria
constructiei navale si ci lucreazd fird metodd, se duce in
Anglia, unde e primit de regele 'Wilhelm. Riméne patru
luni 1a Woolwich si Depford, pentru a culege date asupra
constructiel navale. Cand viziteazi palatul Kensington, se
intereseazi mai mult de instrumentele destinate observirii
directiei vanturilor decat de tablouri. La 27 Aprilie revine
in Olanda si trei siptidmani mai tarziu pleacid spre Viena
prin Cléves, Bielefeld, Halle, Leipzig, Drezda $i Praga.
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“Pretutindeni, gazdele sale se aratd foarte multumite de
a scdpa de acest oaspete bizar §i rdu crescut” (op. cit.,
p. 283).

La Viena are o intrevedere cu impiaratul Leopold pe care
nu poate sd-1 convingd de necesitatea continudarii rizboiu-
lui contra Turcilor. I,a 19 Iunie e nevoit si plece repede
spre Moscova. Se revoltaserd streletii. In drum se intal-
neste cu regele Poloniei, ciruia nu-i mai propune o alianti
contra Turcilor, ci una contra Suediei. Uitase de Christos
si de crestinii oprimati. Regele polonez August cade fin
cursd, mai ales cd Petru ii propune o sum# importanti de
bani ca pret al aliantei (100.000 de ruble). Revolta streleti-
lor e indbusitd cu brutalitate ruseasci. “Intrerupandu-si
cdldtoria, soseste la 26 August la Moscova si ordonid o
instructie suplimentard, care este ficuti cu ajutorul tutu-
ror accesoriilor moscovite ale timpului: cdldi, camere de
torturd si anchete, aplicate cu cruzimea cea mai rafinati”
(op. cit., p. 289). El, Petru, merge pani acolo ci invitd pe
strédini si ajute pe cilii.

Odati ajuns acasi, uita total pe “crestinii oprimati” si
se pregiteste s atace pe Suedezi, in alianti cu Polonezii
si Danezii. Mai mult, trimite la Constantinopol pe diacul
Ukraincev, pentru a tncheia pacea cu Turcii cici oricat de
diletant era voia si-si aibd spatele asigurat. Cum trata-
tivele se prelungesc, regii August al Poloniei si Frederic al
Danemarcei sunt bdtuti de Carol al XII si Petru cel Mare
nu se misci. Numai la 8 August 1700 ii soseste solul care-i
anunta incheierea p#cii cu Turcia si numai atunci isi
porneste si el armatele. Convins c& regele suedez e ocupat
cu Polonezii §i Danezii, pleaci si la acest rizboiu tot ca la
o plimbare. Incepe asediul Narvei, dar ca §i Azovul, aceastid
fortireatd nu binevoieste si se predea. Si tot ca la Azov,
constati ci artileria lui nu valora nimic. Deodati afld ca
regele suedez va sosi la Narva in 24 de ore. “Zdpdceala lui
este atdt de mare, incldt pdrdseste cdmpul de bdtaie §i lasd
ordine contradictorii generalului De Croi, angajat de cu-
rdnd. Carol al XII-lea atacd cu 8340 de suedezi, 40.000 de
rusi (Milioukov, op. cit., p. 302-303). In jumditate de ori,
bitilia e pierduti. In afari de regimentele de gardi,
toti soldatii rugi fug. Dupd infrangere. Pentru plange, e
cuprins de disperare si a gata si incheie pacea cu orice
pret.

SE& duce si-1 intilneasci pe aliatul polonez la Birzi, la
26 Februarie 1701, unde au loc... chefuri omerice. Si in
timp ce Carol al XII-lea urméirea pe polonezi dealungul si
dealatul regatului, Petru isi reconstituie o armati si

62

www.dacoromanica.ro



reuseste si cucereasci litoralul golfului Finlandei si al
Letoniei. Dar regele polonez incheie cu Carol al XII-lea
pacea de 1a Altranstadtla, 5 Octombrie 1706. $i acuma
urmeazi celebra bitédlie de la Poltava, care a ficut din
rus un “mare general”, El adoptd atitudinea luati cu o
suti de ani mai tirziu de Kutusov, adici se retrage, se
retrage, distrugdnd totul in urma lui. Numai ci aceasti
tactici nu a fost inventatd nici de Kutusov, nici de Petru
cel Mare. Se grabiserd si o inventeze cu multi ani Inainte...
scifii. Carol al XII-lea, atras de hatmanul Mazeppa in
Ucraina, e nevoit si se opreascd o lunid la Moghilev. Acest
han a dus dublu joc, inseland §i pe unul §i pe altul, dar la
urmi acest dublu Joc a fost mai defavorabil suedezilor,
desi Rusii il considerd triditor si, ca razbunare, i-au scos
si osemintele de la Bridila. La Moghilev, Carol al XII-lea
se opreste o lund pentru a astepta pe generalul lui Loe-
wenhaupt. Dar, acolo, bolile si foametea Ii decimeaza
armata. Atacid cetatea Poltava dar, ca o0 culme a nenoro-
cului, Carol al XII-lea e rianit la picior. Petru cel Mare
nu se gribaste: stie cd are doi aliati: timpul §i spatiul.
Regele suedez e bitut si fuge spre Sud, refugiindu-se la
“Bender, in Turcia”, spune Milioukov, I, p. 345. Aceste
putine cuvinte sunt foarte importante. Bender, in Turcia”.
Deci eterga tezd ruseasci: nu a existat Basarabia, parte
integranta a Moldovei. Era doar o regiune dintre Prut si
Nistru, ce ficea parte din imperiul turcesc. $i inci, locuita
de o populatie slavd. Cand au luat-o Rusii de la Turci in
1812, au luat o regiune a imperiului turcesc si nu o parte
din corpul Moldovei. Exilatii rusi, in 1932, sustineau tezele
de totdeauna ale Matuskai Rossiia. Dar si veedem ce zic
altii. C. Giurescu evitd sa se pronunte. Istoria Romi-
niei, III, p. 212, vorbeste de Carol al XII-lea, “refugiat
atunci la Varnita, in raiaua Tighinei”. Deci e vorba de o
raia, adicid de o provincie turceascd. Nu ne puteam astepta
la altceva de la “Istoria” evreului Roller dar, mai mult
decat surprinzitor e faptul cd in “Histoire des rélations
russo-roumaines” de N. Iorga, citim la pag. 109: “Dar era
aproape ziua in care infrangerea de la Poltava avea si
arunce pe Carol al XII-lea pe teritoriul turcesc aproape de
fortireata Benderului, smulsd in 1538 de Soliman Magni-
ficul moldoveanului Petru Rares”. E. drept cid N. Iorga
spune ca aceasta fusese cetate moldoveneascd in 1538-dati
cam indepirtati-dar oricum, e vorba de teritoriu turcesc
deci de o redactare, cel pufin nefericiti. Scriam in prima
parte a lucrdrii noastre ci redactarea cirtii lui N, Iorga
a fost putintel gribiti si ne mentinem aprecierea.
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Dupid Poltava, Petru isi reaminteste de “oprimatii” cres-
tini si se pregiteste de razboiu contra Turciel. “In Aprilie
1711, la Iaroslavli, in Galitia, incheie un tratat cu hospo-
darul Moldovei Kantemir” (Mil, op. cit.,, p. 336). Deci la
aceastd pagind 336, Milioukov spune cid Petru cel Mare a
incheiat un tratat cu hospodarul Moldovei, deci exista o
Moldova, una si intreagd. Si totusi, la pag. 338, citim:
“Turcia, sustinutd deasemeni de Franta, are contra ei
toate populatiile crestine oprimate: Romdni (1!!), Sarbi,
Bulgari, Greci, Armeni, care roagd Rusia sia-i elibereze.
Dar departarea eventualei lor protectoare, ii face pe cres-
tini sd se teamd de represaliile turcesti in cazul in care
Rusia ar intarzia sau chiar ar renunta de a-i ajuta si 1e
dicteazid o politicd de duplicitate, cateodatd chiar perfidd:
asa de exemplu politica sefilor crestini ai provinciilor du-
ndrene Valahia si o parte a Moldovei, care antreneazi pe
Petru in campania de la Prut, dandu-i o falsi sperantd cid
ei, crestinii, se vor ridica in spatele armatei turcesti” (Mi-
lioukov, I, p. 318). Ldsand la o parte faptul cid exilatii
rusi vor sa arunce vina desastrului de la Prut in spatele
“perfizilor” moldoveni si valahi, e importantd perfidia lor,
cand, intr'o lucrare istoricd, nesocotesc istoria. Dovadi cid
0 nesocotesc e faptul cd vorbesc de Moldova intreagd la
pagina 336 dar la 318 vorbesc doar de o parte, deci In tra-
tatul din Galitia, Petru cel Mare a avut ca partener pe
hospodarul unei pdrti a Moldovei $i nu a Intregei Moldove.
Nu precizeazd, dar e fara indoiald cid Milioukov vrea sia
insinuieze, cu perfidie, ci e vorba doar de Moldova pani
la Prut. E vorba de exilatii rusi de dupd primul rézboiu
mondial, dar se pare cid si cei de dupid al doilea razboiu
mondial, sunt tot atat de perfizi. Ar fi bine ca Romanii ce
fac parte din diferite comitete si comitii anticomuniste
alaturi de Rusi, si lase la 0 parte Hai si dim manid cu
mani si sd fie atenti la eterna perfidie ruseasci, rusii cu
Dumnezeu isi dau mana cu cei fird Dumnezeu cand e
vorba de interesele Matugkdi Rossiia.

Insfarsit, la Prut, Rusii sunt incercuiti si Petru cel Mare
scapd numai datoritd coruptiei turcesti, cumparand cu
bani grei pe generalii turci. Prin tratatul de la Prut Rusii
restituie cetatea Azovului, se obligd si diarame fortiretele,
se angaleazd si nu se mai amestece in treburile Poloniei
si sd lase In pace pe Cazaci. In plus isi iau angajamentul
sd-1 lase pe Carol al XII-lea sd se intoarcid in tara lui.
“Aceastd aventurd il zdruncind prestigiul (lui Petru) in
Europa si chestiunea Orientului este amanati pani la ve-
nirea pe tron a Ecaterinei a II-a” (op. cit., p. 344). Ches-
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tiunea Orientului? Adica “eliberarea” crestinilor de sub
jugul pdgénilor, chestiune din cauza cdreia Rusii n’au
putut dormi linistiti pand in 1918, cind au descoperit
“alti oprimati”, pe proletarii — de data aceasta din lumea
intreaga —, pe care ei, cu acelas desinteres gi mdrinimie,
iji ajutd cu toate mijloacele, in special eu cel specific
rusesc, perfidia.

Rusia continui ridzboiul cu Suedia. Carol al XII-lea, ri-
nit, inapoiat in Suedia, nu mai e acelas. In afarid de une-
le nemultumiri produse in interior, el are contra lui Ru-
sia, Polonija si Danemarca si de partea lui indiferenta
celorlati — Austria si Franta — si, in plus, o altd perfidie,
aceia a Albionului. Uitdnd total de “oprimatii crestini”,
Petru cel Mare incheie in 1720 o pace perpetud (!!!) cu
Turcii. Anglia singurd, de teama nasterii unei noi puteri
navale, sustinea pe Suedezi, dar o facea in felul ei de tot-
deauna, adici era gata si lupte pani la... ultimul suedez.
In 1721 se duceau tratative de pace intre Rusi si Suedezi.
Pentru a-i sprijini pe Suedezi, Englezii trimit o escadria
in Baltica dar, sub ochii amiralilor britanici care nu in-
drdznesc sd se opund, coastele suedeze sunt odatd in plus
devastate de generalul rus Lascy, care arde trei orase gi
506 sate (op. cit., p. 358). Romanii de la Londra ar trebui
sd mai citeascd putind istorie.

Suedia e nevoita si semneze pacea de la Nystadt la 30
August 1721, Rusia primeste “pentru totdeauna” Letonia,
Bstonia, Ingria, o partea a Kareliei cu Viborgul, insulele
Oesel si Dagoe; ea lasd Suediei restul Finlandei si re-
nuntd sd intervind in afacerile ei interioare (!!!); locui-
torii provinciilor cedate Rusiei isi vor pistra drepturile de
care se bucurau sub regimul suedez si libertatea religioasi;
cei care au proprietdti gi le vor putea pdstra, cu conditia
de a deveni supugi rugi!!! Nu i se pare cititorului ci in-
tdlneste termeni de care a mai auzit in 1944? E clar ci
Rusii, de la Petru cel Mare, in materie de politici n’au
inventat nimic; ceiace e curios e cd ceilal{i n’au priceput
si continud si nu priceapd nimic din invitimintele Is-
toriei.

Dar iati ci dragostea pentru “crestinii oprimati” nu-l
lasi din nou si doarmi. Cum pentru cei din Balcani nu
maj putea face nimic, deoarece incheiase pace eternd cu
sultanul, adici cu oprimatorul, a inceput si caute oprima-
$i in alti parte. “In acelag timp a intrat in relatii cu
Vakhtang, printul Georgiei §Ji s’a interesat pe unde trdiesc
Armenii; el stia ca cele doud natiuni sunt crestine §i schi-
teazd deja planul unui protectorat” (I, p. 360). Milicukov
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se Ingela cand la pagina 338 scria cd printre ceilalti care
se rugau de tarul Rusiei “si-i elibereze” se gdseau si Ar-
menii, Iatd ci la pagina 360 scrie ci mult mai tarziu Pe-
tru s’a interesat unde triiesc Armenii, deci la 1710 nu
puteau Armenii sd-1 roage si-i elibereze, deoarece tarul nu
auzise inci de ei. Aceasta, spre norocul lor. Nenorocul in-
cepe atunci ciAnd Petru afli de ei gi, mai ales, afld cd
sunt crestini, deci au nevoie de “protectia” lui. $i cum
i-a g#sit, a si Inceput sd-1 mistuie flacira crestindtatii si
incepe rizboiu. Cu reprezentantul Persiei, tarul semneazj
in 1723, la Petersburg, un tratat prin care se angaja si
dea ajutorul siu militar noului sah al Persiei, Tahmasibe,
cu conditia de a i se da pe veci, Derbent, Baku si provin-
ciile Ghilan, Mazanderan si Astrabad. “Cucerirea pe care
o inaugurase nu se va termina decat un secol si jumdtate
mai tarziu” (I, p. 362). Milioukov uiti =8 ne spunid ci
aceastd cucerire se ficea spre binele “oprimatilor”.

Istoria sau mai bine zis o anumité istorie, ne-a prezen-
tat pe un alt Petru cel Mare, ca extraordinar organizator.
E cunoscutid tdierea barbilor. Dar si aici a fost un dile-
tant. Plan conceput? Doamne fereste. Inapoiat din prima
cilitorie in striaindtate, Petru nu se duce la palat, la sotia
lui, c¢i in Nemetkaia Sloboda, la Ana Mons, metresa lui
nemtoaici, care fusese odinioard metresd a prietenului lui,
Lefort. El nu se opreste la Kremlin, nu se duce si se in-
chine In fata icoanei Fecioarei Maria Tverskaia $i nici la
moastele celorlalti sfinfi moscoviti, ci petrece o parte a
noptii chefuind ruseste la Lefort iar cealaltd parte fa-
cidnd acelas lucru cu regimentele de gardd la Preobrajen-
skaia. In ziua urmétoare, in cursul primei receptii, ia
foarfeca si incepe si taie birbile notabililor, printre altii
pe aceia a generalisimului $ein si a printului Romodanov-
ski care tocmai judecase in mod sever pe un ambasador
pentruci — si rasese barba” (I, p. 290). Iatd un mare im-
pidrat, un mare general, un mare reformator, tdind bir-
bile supusilor, dupd o noapte de chef monstru! Dar cinci
zile mai tarziu, plictisit de a o face el insusi pe barbierul,
la generalisimul Sein acasi, insdrcineazi sda o facid pe bar-
bierul pe mdscdriciul lui!!!

Reformele 1ui administrative? Milioukov imparte dom-
nia lui, din acest punct de vedere, in trei perioade: 1) Dis-
trugerea, 2) Haosul, 3) Reconstructia. In goani vesnicd
dupid bani-ca si alti oameni politici geniali plitea sume
exorbitante in afara granitelor, regele polonez fiind unul
dintre beneficiari-a recurs la toate trucurile posibile si
imposibile. Ceiace s’ar numi azi plansa, adicd tragerea
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fird socoteali a biletelor, a ficut-o “cu succes” Petru cel
Mare, 1a vremea lui. Cum pe atunci nu erau bilete, Petru
aduna monedele, le topea si le scotea din nou, cu aceiasi
valoare, dar cu o greutate, natural, sensibil scizutd. Ar fi
multe de discutat si de studiat in aceastd laturd “genial
organizatoare” a lui Petru cel Mare, dar editorul, ca un
tiran, imi spune: scurt, scurt, cit mai scurt.

Dar acest diletant pe toate planurile, meritd totusi si
fie numit Petru cel Mare. Pentrucd el este un punct de
plecare; este punctul de plecare al actualei formidabile
forte rusesti care ameninti lumea. El a dat Rusilor con-
vingerea cd sunt tari, cd sunt mari, mai ales dacd stiu
si speculeze slibiciunea si micimea celorlalti. Reprezintd
Rusii o for{d extraterestrd, capabild si hipnotizeze pe cei-
lalti? Era capabil Petru cel Mare s2 hipnotizeze pe regele
polonez, pe sultanul turcese, pe Impiratul Austriei? Nici
decum. Cu indiferentii — regele Frantei, imparatul Aus-
triei — nu-si pierdea timpul. Pe cei cdrora le pliceau ar-
gintii — regele Poloniei, demnitarii Portii — 1i cumpara.
Pe ireductibili — Carol al XII-lea — ii combatea, cu aju-
torul direct sau indirect al celorlalti, I-a hipnotizat Stalin
pe Churchill si pe Roosevelt? Nici de cum. I-a subminat
cu agentii introdusi in anturaj. Dandu-si seama de imen-
sa fortd pe care o reprezenta iudaismul, a atras-o in mrejele
lui. Cand s’a considerat destul de puternic, a devenit anti-
semit. Céci forta iudaici a contribuit in mare masurid la
intdrirea imperialismului moscovit initiat de Petru cel
Mare. Astdzi moscovitii hipnotizeaza zeci de milioane de
cetdteni de pe glob, fluturand flamura rosie si inselandu-i
pe toti cu pretinsa desinteresare ruseasci, cu vesnica In-
clinare moscovitd de a apira pe “oprimati”. In fond toatid
aceastd tragicomedie acoperd imperialismul rusesc initiat
de Petru cel Mare. Ursul se apropie de prisaci ameninta-
tor. Cei de departe — Franta, Austria — se gandeau ca
ursul nu prezint3d nici un pericol pentru ei, gratie distan-
tei, Anglia, ca totdeauna, ciuta sd-1 combati impingand
pe altii s& moard iar ceilalti, cei apropiati, erau ieruncile
lui Dimitrie Canmir: lipsiti de cel mai elementar instinct
de conservare. Cele mai teribile ierunci au fost Polonezii.
Prisaca lor era cea mai apropiatd, deci cea mai amenin-
tatd si totusi, nu numai ci n-au combitut ursul, ci l-au
ajutat. Sleahta polonezi, atit de deficientid in tot cursul
istoriei lor, in timpul lui Petru cel Mare, s’a aridtat sub
orice criticd. Nenorocirile, marile nenorociri ale Poloniei,
isi au punctul de plecare in epoca lui Petru cel Mare. Atat
de inconstientd a fost conducerea polonezi in acele tim-
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puri, incat ne intrebim daci Polonia nu si-a meritat soar-
ta, Si fie o simpld coincident{d faptul cd Dimitrie Cante-
mir, in cartea lui Descriptio Moldaviae, atunci cand vor-
beste de aceastid pasidre lipsitd total de instinctul de con-
servare $i care se cheami ierunci, ii da pentru defectul
surzenijei si traducerea in poloneza, adica glusca?

* ¥ %

De relatiile Tarilor Romanesti cu Petru cel Mare, Isto-
ria Milioukov vorbeste putin, cautand doar si arunce vina
desatrului de la Prut asupra celor doi domnitori, Constan-
tin Brancovanu $i Dimitrie Cantemir. “In April 1711, la
Iaroslavli, in Galitia, Petru incheie un tratat cu hospoda-
rul Moldovei, Cantemir” (I, p. 336). “Apoi se duce la Prut
in fruntea armatei sale si Intdlneste pe hospodar la Iasi”
(I, p. 336). “In Balcani, raporturile lui Petru cu populatiile
crestine §i In special cu cele slave iau, de aici inainte,
caracterul unei politici practice si directe. Dupid fuga lui
de pe campul de bitaie de la Poltava, Carol al XII-lea se
refugiase la Bender, in Turcia, excitind ura contra Ru-
siei. In ceiace-1 priveste (pe Petru), in Aprilie 1711 incheie
un pact cu Cantemir, hospodarul Moldovei. Printr’un acord
secret, semnat putin dupid aceia la Poltava, Brancovanu,
hospodar al Valahiei, se insircinase, in cazul cand tarul
ar merge asupra Turciei, si rascoale pe Sarbi si pe Bulga-
ri i si formeze o armatid de circa 30.000 de oameni; In
plus el promisese si aprovizioneze armata rusi; ca o con-
trapartida, Petru se angajase si proclame independenta
Valahiei, sub protectoratul Rusiei. Decis si rupi cu Tur-
cia, tarul, intr'o declaratie publici, vorbeste de jugul care
apasa pe Greci, Bulgari, Sarbi, etc., si printrun manifest
special cheamid pe Muntenegreni la lupta contra Turcilor.
Aceastd prima manifestatie practicd a faimosului “pansla-
vism” rus, il obligd si dea asigurari Poloniei care se temea
deja de planul tarului de a restabili imperiul Orientului”
(I, p. 343). Iati ca din nou Milioukov e confuz, sau mai
bine zis, vrea si fie confuz. In tot ce scrie de relatiile ta-
rului cu Tarile Roméanesti, Milioukov nu spune despre ele
nici cid sunt, nici ¢ nu sunt slave. Si iatd ci vine din
nou cu insinuirile. “In Balcani, raporturile lui Petru cu
populatiile crestine si in special cu cele slave, iau de aici
inainte, caracterul unei politici practice si directe”. Ori
din toatd expunerea si din ceiace a fost in realitate, rela-
tiile directe le-a luat numai cu Brancovanu §i Cantemir,
care nu erau slavi. Atunci? Dar mai spune ci pentru a ris-
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cula pe Sarbi si pe Bulgari, se angajase Constantin Bran-
covanu, deci Rusil nu au avut cu ei relatii nici practice $t
nici directe. Pentru cititorul stridin neprevenit, reiese cid
Valahii $i Moldovenii sunt slavi. Dar, repetim, agsa cum
am aratat si In celelalte capitole, Istoria Milioukov nu
afirm4, ¢i numai insinuiazd. Cu afirmatiile precise s’a in-
sarcinat, asa cum am ardtat, Istoria Roller.

Petru ii scrie generalului Seremetev cd hospodarii ii fac
cunoscut ci de indatd ce armatele rusesti vor fi in terito-
riile lor, ei vor trece de partea rusilor si vor rascula nu-
meroasele populatii contra Turcilor. Ca urmare, Sarbii,
Bulgarii si alti crestini se vor ridica la randul lor contra
Turcilor, unii venind aldturi de noi, altii risculdndu-se in
interiorul tarii. In asemenea situatie, vizirul nu va mai
indridzni si treacid Dunirea, cea mai mare parte din tru-
pele lui va intra in debandadi si se va ridscula. Dar, dacd
intdrziem, Turcii vor trece Dunarea §i crestinii nu vor mai
indrdzni sd ne urmeze” (I, pp. 343-344).

In timp ce Seremetev se giseste inca aproape de Iasi,
armata turceascd trece Dunarea. Petru este incercuit cu
armata sa de 30-40.000 de oameni, de o armatd turco-
tdtard de cinci ori mai puternici. Hospodarul Valahiei se
abtine de a-1 urma si nu lasi si treacd pe cei 19.000 de
Sarbi sd vina in ajutorul Rusilor. Numai gratie coruptiei
si lipsei de incredere a Turcilor in propria lor armati, ina-
micul se multumeste prin tratatul de la Prut (1711) si
impuni Rugilor conditiile ardtate mai inainte. Petru accep-
td cu bucurie aceste conditii; el era gata si dea tot, chiar
sd cedeze orasul Pskov, cu condifia si p#streze Ingria si
Petersburgul. Natural, aceasti aventurd zdruncini presti-
giul sdu in Europa si chestia Orientald este aminatd pani
la venirea la tron a Ecaterinei a II-a (I, p. 344),

Si aceasta e tot sau aproape tot. Mai gésim la pagina 347
notatia urmétoare: “Dupé experienta de la Prut el (Petru)
stie ce Insemneazd a incerca aventura cu usurinti si de
a se increde in alia{i”. Dar din aceste putine notatii sunt
date suficiente pentru a trage concluzii importante. Isto-
ria Milioukov evitd si fie clari in ceiace priveste origina
Tarilor Roménesti si In special a Moldovei. Carol al XII-lea
se retriasese la Bender, in Turcia. E constanti teza ruseas-
cid cd In 1812 Rusii au luat Basarabia de la Turci $i nu
de la Moldoveni. Am vazut cd o méina de ajutor ii intinde
Istoria Iui Roller si, din nefericire, in mai micid méasuri,
insusi N. Iorga. Istoria Milioukov evitd sd vorbeascd de
clauzele tratatului incheiat de Petre si Cantemir. Vorbes-
te numai de acele ale acordului secret incheiat intre Bran-
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covanu s§i tarul rusesc, prin care se angaja si proclame
independenta Valahiei. Deci Milioukov evitd sd vorbeascd
de independenta Moldovei, cici ar fi insemnat si vorbeas-
cd de Basarabia. Si deaceia giiseste mult mai prudent si
treacd conditiile acestui tratat sub ticere. Cititorul fran-
cez va fi indus In eroare de aceastd tacticid ruseasci,

S'ar putea crede cd e vorba numai de trei volume de
istorie care, desi redactate de o formidabild echipid de
profesori universitari rusi sau pro-rusi, nu vor avea nici
o influentd asupra fratilor nostri francezi. Dar cititorul
se Inseald. Dacd examineazd reclama ficuti de Editura
Payot In cartea “Caterina a II-a si timpul siu” de M. La-
vater — Sloman, in 1952, va gisi 26 de cérti de istorie
ruseascd. Si aceasta numai intr'o edituri! Desigur Rusii
sunt niste inapoiati, se ocupa de probleme minore, de pro-
bleme istorice. Ah Filosofia! Romanii? Cate carti de is-
torie s'au scris, in care si se combatd tezele false ale Mo-
lohului rusesc in Romaénia? Si cate s’au scris in exil?
Afard de doud volume intitulate “Aspect des rélatios russo-
roumaines” publicate la Paris §i redactate de o echipa de
istorici improvizati, ce alte carti s’au mai scris? Spunand
“improvizati” nu vreau si scad meritele acestei echipe,
vreau si spun ca nu sunt istorici de meserie. Ca un omagiu
le dau numele tuturor componentilor acestei echipe: G.
Cioranescu; G. Filiti; R. Florescu; D. Ghermani; A. Gor-
jiu: M. Korne; N. Neculce; A, Misirliu; A. Suga. Au mai
scris carti de istorie doar Dnii Pamfil Seicaru si Ion Du-
mitru. Si cate cidrti de filosofie? Cu toptanul. Carti ex-
traordinare, apreciate de striaini, totul perfect. Dar citito-
rul stridin gratie acestor minori scriitori rusi sau prorusi,
invatd ca Basarabia a fost luatd de rusi de la turci, ca
Romanii sunt toti slavi, In special Moldovenii si, intr'o zi,
cand rusii se vor hotdri si ocupe, intr’o primd etapd, Mol-
dova, Occidentalii vor strange din umeri. De la savantii
romani au aflat doar chestia logodnei scorpionilor. Si toate
publicatiile romanesti — prin posturile de radio au aflat
si cei din Tard chestia cu logodna scorpionilor — se Intrec
in osanale la adresa celor ce-i lamuresc pe Occidentali in
misterele budismului §i samanismului. Cand cineva are
curajul si protesteze, e considerat in cel mai fericit caz
un iconoclast, un turburator al armoniei exilului, dacid nu
deadreptul un nebun.

Dar sa vedem acuma ce spune C. C. Giurescu si, in spe-
cial, Roller. La pagina 414 a cartii citate de noi, citim:
Prin tratatul de aliantd Incheiat cu acest prilej la Luck (?),
la 3 Aprilie, Moldova urma sd aibd hotarele de la Dund-
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re la Mare (11!); domnia devenea ereditari in familia lui
Dimitrie Cantemir; tarul trebuia sg dea soldi ruseasci
pentru intretinerea unei osti moldovene de 10.000 de oame-
ni i nu cerea tribut. Dupid cum se vede, nimic de Basa-
rabia.

Istoria 1ui Roller? La pag. 215, III, citim: “In preambul,
tarul aridta cd ia sub ocrotirea sa “poporul Moldovei”, im-
preuna cu celelalte popoare crestine, a cidror lupti anti-
otomani se angajeazi si o sprijine. Primele trei din cele
17 articole ale tratatului se referid la viitoarele relatii din-
tre Moldova si Rusia; domnul va jura credintd f{arului, iar
la intrarea armatei rusesti el i se va aldtura cu ostile
sale in vederea luptei contra turcilor. Rusia se angajeazi
sd sprijine Moldova impotriva imperiului otoman. Dupi
izbindd si eliberare, tarul $i guvernul rusesc nu se vor
amesteca in treburile interne ale tirii care va fi cirmuitd
de Dimitrie Cantemir $i de urmasii lui. Tarul va interveni
numai in cazul cind unul dintre domnii Moldovei s'ar in-
depdrta de Rusia §i de ortodoxie” (111). In articolul 5, tarul
declari cd anuleaza orice alte figidduieli ce ar fi ficut cu
privire la tronul Moldovei. Articolul 4 precum §i articole-
le 6-9, ale tratatului asiguri domnia ereditari in familia
Cantemir s$i garanteaza exercitarea nestinjeniti a autori-
tdtii domnesti. In lipsa urmasilor directi in linia masculi-
nd, tronul va reveni ramurilor colaterale. Domnul Moldo-
vei va avea “toatid” puterea; bhoierii si intregul popor sunt
datori si asculte toate poruncile domnesti. Deasemenea se
confirmi stdpinirea de citre domnie a tuturor oraselor si
satelor din jurul lor (ocoale). Intre atributiile domnesti
era $i confirmarea privilegiilor boierilor, intre care nu se
gisea dreptul de judecatd, deoarece alt articol al trata-
tului prevedea cd dreptul de judecatd in toatd fara, il va
avea numai domnul. Boierii nu vor putea face apel 1a tar:
fird invoirea domnului Moldovei, nici un boier nu va pu-
tea cidpita de la tar vreun privilegiu. Alte articole ale tra-
tatului prevdd retrocedarea cetdtilor gi teritoriilor cotro-
pite de Turci in vremea lui Stefan cel Mare gi Petru Ra-
res”. Precum se vede — §i € 0 amenda ornorabili — Isto-
ria Roller vorbeste de retrocedarea cetitilor si teritoriilor
cotropite, dar se fereste si facid cea mai insignifianti alu-
zie la Basarabia. In orice caz, $i e surprinzator, il intrece
pe C. C. Giurescu.

In ceiace priveste tratatul in sine, cu toate ci fusese
redactat de Dimitrie Cantemir care era un savant al tim-
purilor sale, se vede ci Rusgii igi bigasera acolo cuiul lui
Pepelea: reiese ci Rusia putea interveni, atunci cdnd unul
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dintre domnii Moldovei s’ar indepdrta de Rusia -§i de or-
todozie. Petru cel Mare, ca orice rus de atunci si de mai
tarziu, stia ci nu va respecta tratatul, ci nu-l1 semna pen-
tru a-1 respecta si deaceia isi introdusese motivul pentru
a-l putea cidlca: atunci cind unul dintre domnii Moldovei
s'ar indepirta de Rusia si de ortodoxie, Rusia putea in-
terveni. Ce insemneazi aceasta o pricepe desigur orice
Roman, o pricep chiar si filosofii, dar cum o poate price-
pe un American, care nu-i cunoaste pe Rusi? Ce pricepe
un American despre Rusi ne-a demonstrat-o Roosevelt la
Teheran si Yalta.

Dar iatd ci, spre stupoarea nu numai a Rusilor ci si a
tuturor comunistilor din lume, se descoperi niste manus-
crise ale lui Karl Marx. $i iatd ce scrie Karl Marx: “Legi-
turile diplomatice dintre Rusia si Principate dateazi din
1710 cand Petru cel Mare a incheiat un tratat cu Dimi-
trie Cantemir, domnul Moldovei:

Art. 1. Moldova va dobandi intreg teritoriul dintre
Nistru si Bugeac. Toate cetéitile asezate pe malul stang al
Prutului vor apartine de drept Moldovei.

Art. 2. Moldova nu va pliti nici un tribut Rusiei.

Art. 3. Domnul se obligd si tind 10.000 de osteni, plata
cirora va fi acoperitd de Rusia.

Art. 4. Rusia nu se va amesetca in afacerile tirii si nici
unui rus nu-i va fi permis si se cisitoreasci si si doban-
deascd mosii in Moldova.

Art. 5. Titlul domnului va fi de Alteta Sa domn si
singur stipanitor al Moldovei, aliata Rusiei.

Dupa cum se vede, Karl Marx precizeazi ci e vorba de
Basarabia: teritoriul dintre Nistru $i Bugeac si toate cetd-
tile asezate pe malul stdng al Prutului, ceiace Istoria
Roller, cum era normal, evitd si pomeneascid. (Karl Marx,
“Insemniri despre Romani, cu un comentariu de Pamfil
Seicaru, Edit. Carpatii”, p. 97).

“Moldova va dobdndi intreg teritoriul dintre Nistru si
Bugeac”, este traducerea ficutid de comisiunea reserista,
in frunte cu profesorul Andrei Ofetea. D1 Dionisie Gher-
mani, in “Aspect des rélations russo-roumaines”, p. 225.
traduce: “Moldova céstigi toatd regiunea situati intre
Nistru si Dunire, denumitd Bugeac”. Aceasta este inter-
pretarea dsale. Traducerea corectd, credem se giseste in
cartea editatd de “Carpatii”, cici ea reproduce traducerea
ficutd de Otetea. Textul englez al lui Marx zice: “Moldavia
shall acquise all the territory situated between the Dniestr
and the Budjak”. D1 Ghermani di o interpretare perso-
nal3 acestui pasagiu neclar al lui Marx. S’'ar putea s} fie
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cel just, dar oricum, chestia e controversatd. Ar trebui ca
istoricii nostri din exil si se aplece asupra acestei chestiu-
ni si s’o lamureascid. S’ar putea interpreta ci Bugeacul,
in gandirea lui Marx, nu intra in teritorille ce trebuiau sa
fie cedate Moldovei. Aceasti interpretare este falsi de la
inceput, pentrucd atunci cand vorbeste de cetiti, Marx
spune: “All the fortresses on the left bank of the Prut
shall belong, as of right, to Moldavia”. Deci e vorba de
toate cetdtile. $i la stanga Prutului, cele mai importante
cetdti Chilia si Cetatea Alba, se giseau in Bugeac. Avand
in vedere importanta lor, cu mult mai importante decit
Tighina si Hotinul-nu ar fi exclus ca Petru cel Mare si
fi planuit o pacilire a lui Dimitrie Cantemir. In orice caz,
atat toate teritoriile cat si toate cetitile, aratd cad Dimitrie
Cantemir care redactase tratatul, se gandise bine la toate,
mai putin doar la faptul cid trata cu Rugii, pe care nu-i
cunostea. Tridise mult timp la Constantinopol gi-i cunogtea
bine pe Turci, dar nu-i cunostea pe Rusi. In ceiacei pri-
veste pe Rugi, ii era necesar lui Cantemir instinctul de
conservare pe care nu l-a avut. L-au avut insid unii boieri,
in cap cu Iordache Rosetti, pe care, Contemir nu numai
cid nu l-a ascultat, dar l-a si dat pe mana Rusilor!!!

Si acuma sd vedem ce spune Nicolae Iorga. Marele
nostru istoric socoteste cd Petru cel Mare nu se gandea
deloc sd se aventureze prin finuturile noastre!!! “Céci
ceiace-i stitea lui mai mult la inim& era o altd cucerire,
nu de teritorii locuite de frafii sdi ortodoxi si slavi de la
Dunire si din Peninsula balcanicd: ci cucerirea trecutului
moscovit insusi in ceiace el avea de autocratic si mongol,
occidentalizarea intr'o form#i germanici a provinciilor
disparate care formau imperiul sau” (“Histoire des réla-
tions russo-roumaines”, p. 98-99). Deci pe Petru cel Mare
nu-l interesau cuceririle, sau in orice caz, il interesau mai
putin decat organizarea, civilizarea, modernizarea, occi-
dentalizarea intr'o form&d germanicd a provinciilor dispa-
rate care formau imperiul siu. Deci un om pacific. Ori il
contrazic pe N. Iorga ingisi istoricii rusi, inclusiv panegi-
ristii gen Milioukov, care afirmi toti cd Petru a avut un
singur gand: mdrirea gloriei Rusiei. Marirea acestei glorii
n’o putea obtine decait pe calea armelor. De la zece ani a
inceput si se pregéteascd, la inceput jucdndu se dea solda-
tii, formand apoi regimente. Abia instalat pe tron face o
manevra la care participd 30.000 de oameni, cifrd enormi
pentru acele vremuri. La tdierea barbilor, deci la occi-
dentalizare, a trecut numai dupi ce fidcuse campania
Azovului. Si in aceastd cdldtorie in Europa, a ciutat aliafi
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pentru un riazboiu contra Turcilor. Negisind aliati contra
Turcilor, a cdutat si a gisit contra Suedezilor. El voia
razboiu cu orice chip, pentru mdrirea gloriei Rusiei.

“Fard cruciada contra Turcilor, continui Iorga, incepu-
td in 1683, poate n’ar fi luptat niciodati contra ienicerilor
sultanului si fird atacul lui Carol al XII-lea si complica-
tiile poloneze n’ar fi coborit niciodatd in aceste regiuni
ale Niprului unde el a intilnit, cu Carol al XII-lea in
retragere, tridarea lui Mazeppa §i o stare de lucruri care-1
invita la o0 noud actiune contra imperiului otoman pe
care-si ficea iluzia ci#-1 va distruge dintr'o singuri lovi-
turd” (op. cit., p. 98).

Prin urmare, aceastd cruciadi inceputa in 1683 l-ar fi
obligat la campania Azovului, dar ce 1-a obligat si caute
aliati si si porneasca cu rédzboiu contra Suedezilor? In
prima cildtorie in Europa nu a ciutat sd studieze orga-
nizarea Olandei, Angliei, Austriei, etc., ¢i din contra, a
studiat arta navald. Cu ce scop? Razboiul. Nici panegiristii
lui Petru cel Mare nu au gasit, de altfel nici nu au ciutat,
o fibrd pacifistd. $i iatd cd o giseste marele nostru isto-
ric!!! Pentru cel Mare a cdutat toatd viata sa razboiul cu
lumanarea. Ca urmare a “studierii” organizatiei Occiden-
tului, a tdiat doar birbile notabililor imperiului. Pe Petru
cel Mare, spune N. Iorga, nu-l interesau teritoriile locuite
de fratii sdi crestini $i slavoni de la Dunare si Balcani.
Interpretarea Iui N. Iorga este total eronati. Din prima
cildtorie in Europa, unde din punct de vedere organiza-
toric a studiat doar tdierea barbilor, scrie patriarhului
Adrian ci el studiazi in Amsterdam arta navali, “nu din
nevoie, ci pentru a cunoagte arta maritimi si de a putea
la intoarcere si triumfez contra inamicilor lui Isus Chris-
tos si de a deveni prin gratia sa, liberatorul crestinilor”.
De ce si cum voia el si elibereze pe crestini o stiu sau ar
trebui cel putin s’o stie toti Romanii ,dupid 12 invazii
~pacifice si protectoare™.

Si incd inainte de a incheia cu Suedezii pacea dela
Nystadt, incd din 1715, el a trimis oamenii lui si studieze
regiunile caspice si caucaziene. Aflase ci ar fi si pe acolo
niste crestini care aveau nevoie de ajutorul lui. “In acelag
timp a intrat In relatii cu Vakhtang, printul Georgiei si
s’a interesat si stie unde triiesc Armenii; el stie cd cele
doua natiuni sunt crestine si schiteazd deja proiectul unui
protectorat.” Si fi stiut atidt de putin N. Iorga despre
Petru cel Mare, cunostintele lui si se fi redus doar la
cronica lui Neculce si la lucrarea Iui Silviu Dragomir
“Contributii la relatiile Bisericii romine cu Rusia in seco-
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lul XVII”? In toatd lucrarea lui N. Iiorga “Histoire des
rélations russo-roumaine” sunt citati doar Neculce si cei-
lalti cronicari, el insusi si in special Silviu Dragomir, pe
care-l citeazi aproape la fiecare paginid. E mai probabild
ipoteza anterioari ci e vorba de o redactare gribitd,
voind si mai adaoge incid o carte la celelalte deja publi-
cate. DI Pamfil Seicaru ne arati in lucrarea dsale “Nicolae
Iorga” cum marele istoric a scris o Istorie a Armenilor in
numai cateva siptidmani, ficand rareori apel la lucririle
altora si bazindu-se doar pe formidabila sa memorie.

N. Iorga se Intreabd: “A fost Petru cel Mare initiato-
rul politicii care va fi mereu legati de numele lui si a
cidrui puternicd amintire, a impus pe falsificatorul ce a
fost descoperit si fabrice acest pretins testament care
recomanda succesorului siu cucerirea Constantinopolului?
Si-a inceput el domnia, lung timp nesigurd, amenintat de
intrigi militare si civile de competitii dinastice, prin a-si
face un program de acfiune cuceritoare in Orient, careia
si-a dedicat viata intreagi? Trebuie datatd din aceasti
epoci si pornitd din propria lui minte aceastd impingere
spre marile din Sud, care va fi de aici inainte caracterul
principal al politicii moscovite, devenitia, prin anexarea
Kievului mai ales, acea a natiunii rusesti intreagi?
(op. cit., p. 98). Acestea sunt intrebarile pe care si le pune
N. Iorga si iati care e rispunsul: “Trebuie riaspuns cu
hotédrire: nu!” (op. cit.,, p. 98). Vom reveni asupra acestei
chestiuni. Deocamdata, rispunsul lui atait de categoric ni
se pare cel putin hazardat.

“Pentru a-si Indrepta atenfia in aceasti parte, a fost
nevoie de interventia acestor natiuni insisi, spre care i se
atribuie inten{ia de a fi voit si le cucereasci cu orice pret
contra vointei lor” (op. cit.,, p. 99), Iatd ci N. Iorga ne
prezinti pe Pentru cel Mare ca pe un rus foarte cumsecade.

In timpul domniei lui Antioh Cantemir, la 1700, Emil
Vosnitin, primul ambasador rus care, plecind de la Azov,
s’a dus la Constantinopol pe mare, la inapoiere a traversat
Iagii. In aceastd trecere prin Iasi, Neculce vede un plan
rusesc, dar N. Iorga nu crede in el. Sub Constantin Duca,
cneazul Dimitrie Golifin, care se intorcea la fel dintr'o
misiune la Constantinopol, boteazi pe un copil al domni-
torului, motiv pentru care Duca si-a pierdut tronul. $i
in acest caz, N. Iorga nu vede existenta unui plan rusesc.
Ori, trimiterea oamenilor lui in Caucaz si la Caspicd
pentru a vedea unde triiesc Armenii si a schifa un plan
de protectorat, in indepartatul Caucaz deci, ne face si
credem cid Neculce era cel care vedea just. Dacid nu putea
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dormi linigtit Petru cel Mare din cauza suferintelor unor
crestini de la Indepirtata Caspicd, e clar ci suferintele
crestinilor oprimati in apropiatii Balcani si in special cei
si mai apropiati de granitele lul, adicd Moldovenii si
Muntenii, ii preficeau somnul intr'un adevarat chint!!!
Dupéd N. Iorga, pind la venirea Iin scaun a lui Dimitrie
Cantemir, nu s'au stabilit relatii intre el si Térile roma-
nesti pentrucd si unii si altii doreau ca celidlalt si facd
primul pas, adicid somnul lui Petru cel Mare era linistit si
senin., Si vine in scaun Dimitrie Cantemir. Acesta cunos-
tea pe Turci si-i considera complet decézuti. El s’a prefa-
cut cd-si ia asupréd-i misiunea de a prepara o actiune
contra lui Constantin Brancovanu, suspect de a fi avut
relatii cu tarul prin intermediul unor calugéri vagabonzi.
Se pretinde, spune N. Iorga, ci Petru cel Mare ar fi trimis
ca si se informeze pe medicul lui, grecul Policali. In orice
caz, abia instalat, Dimitrie Cantemir trimite emisari ta-
rului. Acesti emisari au fost Ilie Abaza si Ioan Mirescul.
Putin dupd aceia a trimis pe cipitanul Procopie, cu de-
pline puteri de a incheia un tratat. Clauzele acestui tratat,
dupé N. Iorga, concordi cu cele aridtate mai inainte: Tarul
se ardta dispus a elibera *acest bun popor moldovenesc”
ca si pe alte natiuni crestine supuse la suferinfe barbare;
promisiunea de a redobandi fortidretele ocupate de Turci;
mentinerea regimului politic si financiar; completd auto-
nomie; dinastie indigen&; cooperare militard sustinutd de
tezaurul imperial. Se distinge, spune N. Iorga, de la in-
ceput pand la sfarsit, conceptia dinasticd si autocratici
pe care o avea Cantemir. Cu conditia de a rimane fidel
tarulul si ortodox, el va fi un suveran absolut, avand ora-
sele térii la dispozitia sa; nobilii si toti cetédtenii Moldovei
vor fi supusi ordinelor sale, fird nici o opozitie. Acesta,
spune N, Iorga, era numai o ciorni, si a trimis dupd aceia
un nou ambasador, pe Stefan Luca sau Luculencu, cum-
natul cronicarului Neculce. Tratatul solemn trebuia si fie
incheiat pand la sfarsitul lunii Mai si publicat numai
dupé intrarea trupelor rusesti in Moldova. Dar intre timp,
a isbucnit un conflict intre domnitor si boieri. Boierii au
pus si ei conditiile lor, pe care domnitorul a fost nevoit
si le accepte. Se incheiase recent si un acord cu domni-
torul muntean Constantin Brancovanu. Brancovanu si-a
instalat ostile la Urlati iar Cantemir langd Iagi, aproape
de manistirea Frumoasa. Cépitanul Procopie insotit de
alt ofiter s'a dus la generalul Seremetev, care se gisea la
Moghilev si i-au cerut, in numele domnitorului, si trimi-
t4 o gardd moscovitd care sid-1 captureze, pentru a se de-
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gaja de rdspunderea fati de Turci. In Iunie, un corp de
3.000 de oameni, insotiti de 500 de cdlgreti moldoveni de
la Tigheci, au ajuns la Zagarancea, in apropierea Iasilor.
Cantemir le-a iesit inainte si doud zile mai tarziu, ii con-
ducea in capitalad. Domnitorul a facut o proclamatie, anun-
tidnd sosirea armatei rusesti si cerand tuturor si se uneas-
cd cu tarul, ca siste camarazi de arme, si si se indrepte
repede spre Dundre, pentru a opri asaltul tiraniei si al
invaziei turcesti. Contra celor care nu vor ridspunde che-
mairii, Cantemir anunta misuri severe.

Curand generalul Seremetev trece Nistrul pe la Rascov.
Alte trupe rusesti au trecut Nistrul sub comanda generalu-
lui Ianus. Dar inainte ca domnitorul moldovan si badnuias-
ca apropierea tarului, acesta insotit de moldovenii Savin
Zmucild si Pavel Rugini, s'a prezentat la bariera Iasilor.
“Abia a avut timpul mitropolitul Ghedeon si alerge pen-
tru a stropi cu aghiazmé pe cel ce venea In numele lui
Christ liberatorul” (N. Iorga, op. cit., p. 120). Tarul se
duce imediat la palat si vizitd baia turceascd, care data
dela sfarsitul secolului XVI. La inapoiere gidsi pe Cante-
mir asteptandu-l. Domnitorul ii sdrutd mana, farul o si-
rutd pe frunte si, ca si-si arate puterea, il ridici in aer
numai cu 0 mani. A doua zi, insotit numai de trei ofiterj,
viziteazd bisericile orasului, dupd care a avut loc un mare
banchet la care au participat generalii rusi Golitin, Dol-
goruchi, Ronne si 'Weisbach, si Sava Ragusanul trimis al
lui Brancovanu, precum $i Constantin Castriotul, tot mun-
tean care dezertase in compania lui David Corbea cu dra-
pelele valahe, pentru a le oferi tarului. La banchet, iar si-
rutdri de maini si de frunte.

“A doua zi Mitropolitul Ghedeon a primit pe tar la bise-
rica Trei Ierarhi unde Petru s’a dus si se inchine la moas-
tele Sfintei Paraschiva. El a refuzat sj ocupe scaunul dom-
nesc si a ascultat ca cel mai umil credincios, slujba fécu-
td In cinstea sa” (op. cit., p. 122). Nu reiese deloc din
redactarea lui N. Iorga ci si-ar fi dat seama cd aceasta
era o0 sinistri mascaradid. Petru cel Mare, nu numai cid
a dus toatd viata o luptd fatisd contra clerului rusesc, dar
isi bitea si joc de cele sfinte. Am aritat cum dupi intoar-
cerea din prima cédlatorie In Europa, scandalizase poporul,
ducandu-se intdi la amanta sa $i apoi a chefuit toatd
noaptea la prietenul lui Lefort, si In continuare cu regi-
mentele de gard4, in loc s se duci si se inchine ]a icoana
Sfintei Fecioare Maria Tverskaia si la moagstele sfintilor
moscoviti. Dar aceasta nu e nimic, Tot atunci organizeazi
celebra procesiune in care obligd pe bitranul sidu profe-
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sor Zotov si joace rolul “prea caraghiosului si prea beti-
vului patriarh”, avand pe cap o mitrd cu o efigie obsceni
a lui Bachus. “El (Petru), participa la aceastd procesiune
pe cat de grosoland pe atit de sacrilejd, cireia ii da ca-
racterul unui act politic §i va prelungi acest joc tot tim-
pul domniei sale” (Milioukov, I, p. 408). Atragem atentia
cititorilor cid aceste randuri nu au fost scrise de niste de-
tractori ai tarului rus, ¢i de niste panegiristi ai lul. Deci
Petru cel Mare isi bdtea joc de religie in mod grosolan la
Moscova si la Iasi asculta slujba ca cel mai umil credin-
cios! De unde si stie bietul Cantemir de cati ipocrizie era
capabil “protectorul crestinilor!t!!”

Dar se mai intampld ceva. Contra dorintelor autocrate
ale lui Cantemir se ridicaseri mai multi boieri, printre
care cel mai indéarjit se ardtase bitranul Iordache Rosetti.
El a fost arestat de Rust §i dus la Kiev, unde a rimas
vreme Iindelungati, considerat trididtor al domnitorului
lui. Facem o remarcd: Iordachi Rosetti nu a fost arestat
de domnitorul moldovan Dimitrie Cantemir, ci de genera-
lIul rus Golovkin, de fatd fiind domnitorul Moldovei!!!
Mult mai tarziu se va petrece o sceni aseminitoare. In
palatul regelui Mihai este arestat de trimisul sovieticilor
dezertorul Bodn#ras, maresalul Antonescu si transportat
la Lubianka. Nimic nou sub soare!

Si a mai avut loc un banchet; acesta in mijlocul solda-
tilor. S’au agezat mesele pe marginea santurilor. Prezida
tarul: Cantemir era intre generalii Golovkin si Seremetev,
Printre invitati erau si 15 boieri. 8’a servit sampanie si
Moldovenii s’au imbétat. Toatd lumea dormea sub cerul
liber, printre si desigur si pe sub mesele acoperite inci
de resturile banchetului. Turcii se pregidteau si treacd Du-
ndrea si “marele general” Petru cel Mare chefuia... ru-
seste. Dar incd ceva: asupra continutului tratatului s’au
inteles In timpul chefului. Acest tratat a fost publicat a
doua zi.

Petru cel Mare voia si se indrepte spre Focsani, pentru
a face presiuni asupre lui Brancovanu care se arita neho-
tirit si deschidd calea armatelor rusesti, mai ales ci in
Moldova recolta fusese proasti in timp ce Muntenia avu-
sese 0 recoltd buni. Deja generalul Rénne se indreptase
spre Briila, insotit de boierul muntean Toma Cantacuzino.
Ori acest Toma Cantacuzino rivnea si ia tronul Munte-
niei. Nemultumit, Brincovanu se gribi si se intoarci la
Targoviste, cu invoirea Turcilor, cirora le-a dat — dupi
Stinilesti — toate proviziile destinate Rusilor. Turcii, in
timp ce “marele general” Petru cel Mare se {inea de che-
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furi, trecuserd Dunirea. Petru a hot#rit si dea lupta ila
Stinilesti, lAngd Hugi. Sfarsitul se cunoaste. Armata ru-
seascd a fost inconjuratd si “marele general” a scipat nu-
mai mituind pe generalii turci. Cantemir a luat drumul
exilului, unde a si murit. Sfarsitul lui Constantin Bran-
covanu, care s’'a increzut si el in “marele eliberator al cres-
tinilor”, e si el cunoscut. Dupid cum am mai spus, istorieii
rusi au cdutat §i cautd si arunce vina desastrului asupra
lui Brancovanu $i Cantemir si nu asupra diletantismului
si chefurilor lui Piotr Veliki.

Istoria noastrid aureste inacapacitatea politici a lui Di-
mitrie Cantemir cu meritele lui... culturale. Ori adevirul
crud trebuieste spus fdard inconjur: Dimitrie Cantemir a
fost o calamitate. Cateodatd soarta se insircineazi si co-
rijeze erorile incapabililor. Cici desastrul de la Sténilesti
a fost un noroc pentru Térile roménesti. Chiar marele ne-
noroc cu intunericul dens adus de domniile fanariote este
mai putin, mult mai putin grav decit marea nenorocire
ce s’'ar fi abitut asupra Térilor noastre daci la Stinilesti
ar fi fost invingidtori Rusii si nu Turcii. Astdzi se stie ce
insemneazi protectorat rusesc. In Caucaz unde in 1715
Petru cel Mare “schitase” un proiect de protectorat, a ve-
nit peste o sutid de ani stipanirea ruseasci, care diinuieste
si astdzi. Unde Moscovitii si-au oferit protectoratul, a ve-
nit sclavajul. Cantemir, pentru a-si satisface bolnavele lui
ambitii, prezenta plocon Moldova ghiarelor rusesti. El care
a descris asa de bine acea pasere surdd $i proastd lipsitd
total de instinctul de conservare, s’a dovedit a fi mai
ierunci decat toate ieruncile. Si totusi au fost cativa boie-
ri care au avut un robust instinct de conservare si s’au
opus ticidlosiei lui Cantemir. Cel mai important a fost Ior-
dachi Rosetti. Acesta Ii strigase domnitorului, fird teamaj,
in plin Divan: “Te-i can grdbit, maria ta, cu chiematul
Moscalilor”. Aceasta o gidsim in Istoria lui Roller, III, pa-
gina 216, dar bineinteles, bezbojnicii il condamni pe nu-
mitul boier, spunand ci a ficut aceasta pentru a-si pistra
privilegiile. $i, mai grav, Cantemir a acceptat ca acest
boier si fie arestat in fata lui de citre rusi si trimis la
temir! Ce-ar fi fost capabili si faci “eliberatorii” mai tar-
ziu, daci-si permiteau si facid aceasta cu o zi inainte de
publicarea tratatului de... protectorat!!!

Gratie “Inteleptei” lui politici-o alta ieruncid — Titules-
cu, a obtinut ca Rusii si ne restituie osemintele lui Dimi-
trie Cantemir: osemintele, dar nu si sceptrul de argint al
Moldovei, pe care numitul domnitor il luase cu sine si

79

www.dacoromanica.ro



care — ne spune N. Iorga — trebuie sd se giseasci undeva
prin Rusia. Dupd cate stim, osemintele acestui nedemn
domnitor se gisesc astdzi la Iasi, alituri de ale lui Cuza
Voda. Cand va veni ziua Dreptitii, ele vor trebui scoase si
duse in altd parte, oriunde, dar nu aldturi de ale marelui
domnitor Cuza Voda.

Istoria noastri va trebui candva, si fie revizuiti.

* * =

Dup3 tratatul de la Aix-la — Chapelle, Ludovic al XV-lea
s’a gidsit intr’o situatie incomodid: nu mai avea nici un
aliat. $i trebuia g#sit unul si cit mai repede. Privirile s’au
indreptat spre Rusia, Franta avand intotdeauna o inclina-
re instinctivd spre aceastd tarid. Pe vremea aceia, in Ru-
sia era nu un tar ci o tarina: Elisabeta. Aceastd Elisabeta
avusese o inclinare amoroasid spre Ludovic al XV-lea, dar
fusese respinsi si avea acuma, ca toate tarinele, un amant.
Si mai avea un tratat cu Anglia, ambasadorul acestei {ari
William Hambury, fiind atotputernic la Moscova. Franta
nu avea la curtea tarinei nici un reprezentant si orice fran-
cez care reusea si pitrundd In Rusia era expulzat in mod
barbar sau aruncat In inchisoare. Trebuia deci ajuns la
Moscova cu orice pret. S’au gandit francezii cum s’o pa-
cileascd pe Elisabeta, trimitand o femeie in loc de un
bédrbat. Dar cum nu se putea incredinta unei femei o ase-
menea dificild misiune, au transformat un birbat in fe-
meie. Au gésit un tanir de 27 de ani — cavalerul d’Eon —,
cu trisdturi femenine, care avea calitdtile masculine ne-
cesare — curaj, indrézneald, tenacitate —, si nu avea de-
fectele masculine, adicd nu-i pliceau nici femeile si nici
bautura. Cu riscul de a dezamigi pe unii compatrioti, tre-
buie si spunem ci biografii acestui cavaler fantastic, afir-
mi cd nu i-au pldcut nici barbatii, lucru curent in diplo-
matie. Despre el, pani in 1929, se publicaserd 48 de lucriri
si printre altii, Voltaire, in corespondenta sa, s’a ocupat
de cavalerul d’Eon, spunand ci viata lui va constitui o
problema interesantid pentru istorie.

Patruns In Rusia ca femeie, ajunge repede in anturajul
tarinei, 1i desvéluie secretul ci era birbat si cid fusese tri-
mis la Moscova de cidtre Ludovic al XV-lea pentru incheie-
rea unui tratat intre cele doui tdri. Inci mai dinainte,
d’Eon reusise si castige prietenia lui Ivan Ivanovici Su-
valov, amantul de moment al tarinei, care avea sentimente
de prietenie pentru Franta. Cavalerul d’Eon devine lecto-
rul tarinei, in aceastd calitate si numai in aceasti calita-
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te riméne in budoarul Elisabetei pand la ore tarzii din
noapte, era inteligent, fin, cultivat, si, in momentele de
plictiseald, prezenta francezului ii era mai mult decat
agreabild. Cu aceastd Inaltd protectie si cu inteligenta
deadreptul fantastici, a reusit si pitrundi la arhivele
secrete moscovite. $i aici a gasit o copie de pe faimosul
Testament al lui Petru cel Mare. Adus la Paris, in primul
rand sfetnicii lui Ludovic al XV-lea nu-i acordid acestui
testament nici o importantd. Din tot cuprinsul testamen-
tului, ceiace-1 impresionase mai mult pe d’Eon, era soarta
ce se pregétea Poloniei. Bolnav, de dimineata pani seara
d’Eon redacta si adresa memorii abatelui de Bernis, mar-
chizului de I'Hospital, contelui de Broglie, dar totul a ra-
mas fard efect. Si totusi soarta Poloniei a fost decisd cu
putini ani mai tarziu, sub domnia urmagei la tron a tari-
nei Elisabeta, exact cum se prevedea iIn falsul testament al
lui Petru cel Mare. Si cu toatd aceastd indeplinire atat
de rapidd a unui punct din falsul testament, toti istoricii,
toti oamenii de Stat de atunci si de mai tarziu, s’au pus
de acord: cavalerul d’Eon a comis un fals grosolan. Ce
crede de exemplu marele nostru istoric N. Jorga, am ardtat-
o mai Inainte. Si totusi indeplinirea aproape a tuturor
punctelor din acest fals testament, este cel putin, turburéa-
toare. Ultimul punct, al XIV-lea, rimas neindeplinit, spu-
ne: “Dacd cei doi (Germanii si Austriecii) refuzd oferta
Rusiei, ceiace este foarte improbabil, trebuie si producem
conflicte ca astfel si se ruineze unii pe altii. Atunci Rusia,
profitand de un moment favorabil si decisiv, va trimite
contra Germaniei trupele sale, concentrate din timp.

In acelas timp, doud flote considerabile vor porni; una
din Marea de Azov si cealaltd din portul Arhangelsk, in-
circate cu trupe asiatice si se vor uni cu flotele din Mérile
de Azov si Baltica. Forta noastrd navald va avansa, tra-
versand Mediterana si Oceanul s$i va invada Franta pe o
parte si Germania pe alta; odatd cucerite aceste regiuni,
restul Europei va trece, farad nici o greutate, sub controlul
nostru”, Acest ultim punct n’a fost realizat de urmasii lui
Petru cel Mare, dar...

Ceiace e curios, in cazul ca testamentul e fals, nu e
faptul de a fi prevazut cuceririle rusesti. Avand in vedere
colosala intindere a Rusiei In acea epoci, cu o imaginatie
fecundi, cavalerul d’Eon ar fi putut si creeze un roman
fictiune, dar ceiace e mai greu de priceput e faptul de a
fi putut si-si imagineze metodele, adicd intriga, perfidia,
rabdarea extraordinarid, durata realizdrii planului. Se va
putea obiecta cid in materie de perfidie, Rusii au un rival
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de temut: perfidul Albion. Si totusi, intre perfidia unuia
si celalalt, e 0 mare desoebire. Rusii stiu si-si picileasci
partenerii si inainte, si dupd, firid si fie descoperiti. En-
glezii sunt descoperiti dupa comiterea actului. Churchill
i-a pacalit de exemplu pe Polonezi, dar astdzi nu mai exis-
td nici un polonez care si n’o stie i si creadi in sinceri-
tatea sau cel putin in buna credinti care ar fi fost inge-
latd de altii, a Iui Churchill. Mai existi doar cativa Roma-
ni aciuati in Anglia, dar acestia apartin unei faune spe-
ciale. Rusii, odatd faptul consumat, continuia sa fie cre-
zuti. E deajuns si reamintim cum au fost crezuti de Chur-
chill si Roosevelt, dupd incheiera tratatului cu Hitler. In-
trebuintdnd o comparatie putin academica, am putea spu-
ne cd Rusia si Anglia ar putea fi comparate cu dous femei,
sd le zicem... frivole. Anglia este o asemenea femeie, dar
de proastd calitate care, odati descoperiti de birbatul in-
selat nu mai este crezutid si i se intoarce spatele, pe cand
Rusia este ca femeile sa le zicem de... haute cofiture care,
si dupd ce a fost descoperitd, continuid sia fi crezuti de
barbatul incornorat, pe care-l convinge ci e vorba de...
calomnii, TreciAnd de la aceasti comparatie neacademici
la planul politic, putem spune ci aceastd calitate de a-si
pacali partenerii la infinit, este o calitate specific slava,
sau mai bine zis, slavo-mongolica.

Ori cavalerul d’Eon, cand s’a dus prima dati In Rusia
avea numai 27 de ani $i a rimas In aceastd tard, cu in-
treruperi, numai 5 ani. Cand s’a dus nu cunostea un cu-
vant din limba rusi §i nu a invatat aceasti limbi pani
la sfarsit. De unde dar si poatd descoperi cu atata lucidi-
tate caracterul rus? Ar trebui admis atunci c¢i acest fan-
tastic cavaler d’Eon a fost un profet!!!

Dar 1isind la o parte falsul sau realul testament al lui
Petru cel Mare, riman alte probleme de desbatut. Rusii
au avut si au o viziune mesianicd. $i ea nu porneste de la
Petru cel Mare. E vorba de ideia celei de a treia Rome.
Aceastd ideie nu s’a niscut in mintea Rugilor ci in a altor
Slavi, Bulgarii. In timpul celui de al XIV-lea secol, in tim-
pul luptelor dintre Bulgari si Bizant, s’a niscut in litera-
tura bulgari ideia celei de a treia Rome, care trebuia si fie
capitala lor, Tarnova, si care avea si substituie pe cea de a
doua Rom3i, Constantinopolul. De la Bulgari, ideia a tre-
cut 1a Rusi. Dupa caderea Constantinopolului in manile
Turcilor, in 1453, calugarul rus Filofteiu in ale sale “Epis-
tole” si mitropolitul Zosima in al siu “Canon pascal”
(1492), spun: “Doud Rome au cdzut, a treia Roma va fi
Moscova §i nu va mai exista a patra”.
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Ivan al IIl-lea a méngaiat, se pare, aceasti ideie si,
rimas vdduv, se cisitoreste cu o printesi bizantind, Zoe
Paleologul, neopoati a ultimului impédrat al Bizantului
si adoptd insigne, ete. dupd moda bizantini si fastul Cur-
tii bizantine. Dar el era fricos daci nu deadreptul las.
Am vizut cum in ultima lui luptd cu Téitarii (1480), nu
are curajul si-i atace si se intoarce acasi, bucuros desi-
gur ci si seful Tétarilor ficuse acelas lucru iar, in ceia-
ce priveste celdlalt inamic, Polonia, a uneltit toatd viata
contra lor, a tesut aliante dar, ciand unul dintre aliati,
Stefan cel Mare, a fost atacat de Polonezi, Ivan a rimas
linistit acas#, scuzandu-se ci... e prea departe. Au urmat
impérati slabi, Boris Gudunov, impostorii, teribila Perioa-
did a Turburédrilor, etc. si ideia celei de a treia Rome a
fost pusd la naftalind. Ideia nu a mai fost agitatd din
punct de vedere politic, dar ea a continuat si fie agitata
ideologic. Astfel, in cursul celui de al XVII-lea secol, Rusii
se manifestd printr'o izolare totali de Europa. In acest
timp, Rusii considerau cid e un pacat si o profanare orice
relatie cu Occidentul. Ei se considerau superiori — ca si
acuma, ca totdeauna — tuturor celorlalte popoare. Astfel,
la Moscova, in timpul receptiei ambasadorilor striini, se
punea aldturi de tar, un lighean si un pro:op si tarul ss
gribea si se spele pe maini, dupd ce strinsese mana am-
basadorilor straini!!!

Diplomatii rusi nu vor si se supuni obiceiurilor striine
si 1i contrariazd inadins pe striini, socotind cd prin aceas-
ta isi mentin prestigiul si isi aratd superioritatea culturii
lor!!!

“Grosoldnia moscovitd devenise proverbiald. Ambasa-
dorii rugi distrug apartamentele, fardma mobilele, ldsdnd
in urma lor un miros insuportabil si o murddrie de necre-
zut... Cand apar pe stradd, imbrdcali in caftanele lor
colorate, cu cdciulile lor de bland, cu cismele de culori
stridente §i cu hainele cu mdneci lungi de doudsprezece
arsine (o argind e o mdsurd de 0,711 m.), multimea rdde g§i
ii priveste cu curiozitate, ca pe nigte sdlbateci” (Mil, I,
p. 229).

Intre 1646 si 1657 tridieste la Moscova vidlugirul croat
Krijanic. El venise si propage unirea Bisericilor si sfar-
seste prin a predica panslavismul. Temandu-se ca Slavii
sd nu fie desnationalizati, el propagd desnationalizarea
celorlalti de cétre Slavi. Se ridicd contra Germanilor, con-
siderand cd acestia reprezintd un viitor periculos si contra
Grecilor, considerdnd ci acestia reprezintid un trecut de-
modat. Intre ei sunt Slavii care trebuie si reprezinte un

83

www.dacoromanica.ro



progres rezonabil ce nu rupe cu traditiile ceiace nu pre-
zintd un pericol de desnationalizare. Dupd cum se vede,
nu e vorba de un pericol de desnationalizare a Rugilor, ci
a slavilor. Pentru Krijanic, inamicii cei mai de temut sunt
Germanii, din cauza superioritdtii civilizatiei si talentelor
lor. El e contra ideiei celei de a treia Rome, spuniand ci
acestea sunt fabule si istorii ale adulatorilor greci. Dar in
expunerea ideilor sale, Krijanic se contrazice, lucru ce il
scoate in evidentd si Istoria Milioukov. Cici Krijanic are
o credintd nestrdamutata intro misiune speciald a Rusiei
fatd de Slavi. “Ceilalti Slavi n’au patrie, spune el, tarul
singur va putea sd reuneascd toatd aceastd masd slavd
risipita” (Mil. I, p. 237).

Deci el nu e pentru a treia Romi, dar este pentru o
reunire a tuturor Slavilor sub sceptrul Rusiei!!! Rusia nu
avea la acea vreme frontieri comuni cu unii Slavi, printre
care cei mai importanti erau Sarbii §i Bulgarii. Propunea
deci sd-i uneasci cu Rusia, dar pentru a se uni cu Bul-
garii, trebuia s8 se treaci peste Tarile romanesti care nu
sunt slave. Ori prin unirea cu Bulgarii se ajungea la
Constantinopol, deci la a treia Romi!!!

Ideia celei de a treia Rome nu murise, dar trdia numai
ca un vis indepirtat daci nu irealizabil, in subconsgtientul
rusesc. Si iatd cd vine Petru cel Mare care, prin rizboaiele
lui, prin acapararea de imense teritorii, le aratd Rusilor
ca acest vis mesianic nu numai ci nu e irealizabil dar el
nici micar nu e indepédrtat. E probabil ci Petru cel Mare
incepe firid a avea un plan precis. Era un diletant. Visul
lui era doar “mairirea gloriei rusesti”. Incepe prin a ataca
pe Turci la fortireata Azovului, trece la Suedezi §i se
inapoiazd la Turci. Dupd desastrul de da St#nilesti fsi
indreaptd ochii spre Caspica §i Caucaz. El creiazd acest
casus belli contra Turcilor: apérarea crestinilor “oprimati”,
ideie ce nu va fi piridsitd de Rusi pani la iscodirea alteia:
“gpdrarea proletariatului universal”,

Cand vine la Iasi, intr’'o proclamatie, vorbeste de “jugul
cu care barbarii apasi pe Greci, pe Bulgari si pe Sarbi,
iar intr’'un manifest special se adreseaza Muntenegrenilor.
Este vorba de o prima manifestatie practicd a faimosului
penslavism rus, e nevoit si recunoasca “Istoria Milioukov”,
I, p. 343. Dar cu aceasta, implicit, mai recunoaste ceva:
recunoaste cid “apararea crestinilor oprimati” era doar o
perdea de fum, dacid nu o adevidrati mascaradi. Iar pagina
urmitoare, aceiasi Istorie, dupi tratatul de la Prut, spune:
“Natural, aceastd aventurd sdruncini prestigiul sdu (al lui
Petru) si Chestiunea Orientului este amanati pani la
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venirea pe tron a Ecaterinei a II-a”. Deci chestiunea
Orientului ia nagtere odatd cu Petru cel Mare si continui
pani la Nicolae al II-lea. Cucerirea Constantinopolului
rimane o constantd a politicii rusesti si ea va reisbucni
oridecate ori la Moscova urci pe tron un birbat sau o
femeie ambitioasd. Cu sau fiarid acest testament al lui
Petru cel Mare, cucerirea Constantinopolului e incercati
de Ecaterina a II-a, Alexandru I, Nicolae I, Alexandru al
II-lea si Nicolae al II-lea. Pretextul a fost totdeauna acelas:
apararea crestinilor oprimati. Pentru a ajunge insi la
Constantinopol, Rusii trebuiau s& treaci peste trupul unor
tari neslave, Tarile Roménesti, ceiace constituia pentru
noi un inamic natural, asa cum l-a numit mai tarziu Take
Ionescu.

Rusii se feresc si vorbeascd de latinitatea sau nelatini-
tatea noastr3, lisind-o in suspensie, sau trec la insinuiari.
Aceasta pentru trecut. Dupia al doilea riazboiu mondial se
trece la o0 noudi fazd, la aceia a dovedirii existentei unei
natii aparte, si anume natia moldoveneascd, care ar fi mai
veche decat... Tracii. Astfel in cartea “La Grande Thrace”,
care se giseste sub tipar in Editura “Carpatii” din Madrid,
de prof. Al. Boldur, cititorul va descoperi cu stupoare ci a
existat o limb& moldoveneasci extrem de veche, inainte
de cea tracic#i, pe care, un pretins istoric sovietic, o consi-
dera inexistentia. Existand o limbi moldoveneasca, insem-
neazi implicit cd a existat o populafie ce vorbea aceastd
limba. Aceasti populatie cu o limba moldoveneasca s’a
slavizat dupi aceia si cum existd deja o republici mol-
doveneasca in U.R. S. S., nimic mai logic decat necesitatea
unirii acestei populatii cu sora ei sovieticid, mai ales cid
aceasta populatie moldoveneascd ratiaciti nu are nimic
comun cu latinitatea. Aceasta ca o prima etapa. Ulterior
s'ar descoperi cd aceasti limbad moldoveneascd sovieticd
are curioase aseminiri cu limba Muntenilor si a Transil-
vanenilor, si cum nici ei nu au nimic comun cu latinitatea,
logica va interveni din nou si va cere unirea lor cu “sora”
sovietica.

A existat si existd aceasta ideie mesianicd ruseasci de
superioritate a rasei slave, rasd tanari, viguroasi, care va
distruge rasele imbatranite europene. Considerand ca sla-
vismul ca ideie a imbitranit, Rusii au lansat una noua,
aceia a eurasianismului. Ea se datoreste exilatfilor rusi de
dupa primul rizboiu mondial. Ei se numesc eurasieni.
Principalii membri au fost prinful N. S. Trubetkoi,
P. N. Saviski, L. P. Karsavin, P, P, Suvcinski, etc. Acestia
au adoptat mai intai ideile slavofile ale lui Danilevski dar
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apoi, consideridnd céd elementul slav este prea patruns de
idei europene, decie si el imbétranit, l-au substituit cu
elementul asiatic. Imperiul rusesc, asa cum il concep ei,
este imperiul lui Gengish Han!!! Primii eurasieni conside-
rau cid acest imperiu trebuia s8 fie ortodox si si aibd un
tar, dar o parte dintre ei, de stdnga, s’au desprins si admit
o0 Rusie sovieticH, care li se pare a fi inceputul imperiului
asiatic!!!

Atragem atentia citotorului ci aceasta ideie eurasiand a
fost conceputd de un grup de exilati. $i noi facem filosofia
statului intr'un picior!!!

In toatd aceastd tragedie, Petru cel Mare este doar
punctul de plecare, din punct de vedere politic. El a aratat
cd visul mesianic este posibil. Pentru aceasta, pentru Rusi
desigur, merita s fie socotit §i denumit cel Mare. Dar totul
a fost posibil gratie micimii celorlalti. Si cei mai mici
au fost Polonezii. Fiara ei, Petru cel Mare, ar fi fost Petru
cel Mic.
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v

DE LA DIMITRIE CANTEMIR
LA CONSTANTIN IPSILANTI

HIAR in timpul vietii lui Petru cel Mare
mai are loc un rizboiu in spatiul nostru.
La el participd numai Austria si Turcia.
Rusia se abtine, probabil din cauza
amintiril desastrului de la Prut in 1711.
Rizboiul t{ine doi ani (1716-1718), Turcii
sunt invinsi §i prin pacea incheiatd in
1718 1a Pasarowitz, Austriacii ne iau
Oltenia, pe care o stipinesc panid la
pacea de la Belgrad, in 1739.

Aceasta nu Insemneazi ci acei ce
vedeau salvarea noastrd in Moscova, nu
au incercat si atragid Rusia in rdzboiu. Mitropolitul Moldo-
vei gi fratii Sturdza care se giseau refugiati in Rusia,
{ntervin pe lingi Dimitrie Cantemir, iar acesta face un
memoriu pe care-l inainteaza lui Petru cel Mare, cerandu-i
sd intervind. “Experienta din 1711 si nevoia de a consolida
anexiunile realizate in Nord, impiedici Rusia de a urma
acest sfat. Dar propunerea lui Cantemir fiind in logica
lucrurilor, aplicarea ei m’a fost decdt amdnatd” (Rol-
ler, III, p. 465).

Petru cel Mare a murit pe neasteptate, firi si aibd
timp si-gi desemneze mostenitorul. Au urmat obisnuitele
certuri, care s’au terminat prin urcarea pe tron a Cate-
rinei I-a. Aceasta era a doua sotie a lui Petru cel Mare,
o simpld tdrancid din Letonia care, inainte de a deveni
amanta si mal tarziu sofia tarului, fusese amanta curtea-
nului Mensikov. Alegerea ca impiriteasi a acestei femei
cu un trecut atdt de putin recomandabil, s'a ficut cu
ajutorul regimentelor de gardi care, cum spune Milioukov,
interveneau prima datid in luptele politice.
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Caterina moare dupi doi ani, adicad in 1727, si ii urmeazi
la tron Petru al II-lea. Acesta era nepotul lui Petru cel
Mare, fiul lui Alexis, ucis de propriul lui tati, adicd de
Petru cel Mare. Dar nici Petru al II-lea nu are o lungi
domnie. Moare la 18 Ianuarie 1730. Ii urmeazi la tron Ana
Ivanovna, nepoati a lui Petru cel Mare, care domneste
pand in 1740. Ca si predecesoarele s$i urmasele sale, In
calitate de regente sau de tarine, Ana si-a avut si ea aman-
tul ei, care a domnit pentru ea: se numea Biron $i domnia
Anei s’a numit Bironovscina, adicd era lui Biron. §i aceasti
domnie si-a avut impostorul ei. In 1738 a apérut aproape
de Kiev un individ care afirma ci este f{areviciul Alexis
Petrovici, adici fiul lui Petru cel Mare, ucis de citre tatil
siu cum am spus mai inainte. El a fost recunoscut c¢a
atare de citre clerul si locuitorii orasului Kiev, dar falsul
tareviciu si partizanii lui sunt prinsi si executati.

In timpul domniei acestei Ana are loc un razboiu ruso-
austro-ture, intre 1735-1739. In 1735, armata ruseasci, sub
comanda generalului Miinnich, trece prin stramtoarea
Perekop si ocupd Crimea. Cum era de asteptat, Istoria
Roller, III, p. 470, spune cd a “eliberat-o”.

Austria ia si ea ofensiva, ocupi regiunea muntoasi a
Moldovei si Munteniei, pidtrunde in Serbia si dupd ce ia
fortareata Nis, se indreaptd spre defileurile Balcanilor care
duc la Adrianopol. Turcii, sfatuiti de Francezi, incheie
rdzboiul ce-1 duceau cu Persii i cu toate fortele se indreap-
td spre Austriaci, ii Infring, asediazi Belgradul si-i silesc
pe imperiali si evacueze Oltenia.

Ambasadorul Rusiei 1a Constantinopol crede cé a sosit
momentul de a dirama imperiul otoman cu ajutorul cresti-
nilor supusi Turciei. “Guvernul din Petersburg, spune
Istoria Roller, III, p. 472, era convins cd, avdnd concursul
popoarelor crestine, poate sd-§i realizeze planul de cucerire
a Constantinopolului.”

In Iulie 1739, Miinnich se indreaptd spre Nistru si la
17 August invinge oastea turco-titari la Stiuceni. O parte
din trupele turcesti se retrag spre Bender iar alta trece
Dunidrea. La Stefidnesti pe Prut, se prezintd generalului
rus o delegatie de boieri moldoveni si de membri ai cleru-
lui, cu o scrisoare cétre tarind. Printre ofiterii rusi se
aflau si Cantemirestii fii ai lui Antioch Cantemir, frate al
lui Dimitrie. N. Iorga ne spune cid detasamentul care a
ocupat Iasul era comandat de Constantin Cantemir. Acesti
Cantemiresti vizau scaunul Moldovei, sub obliduirea Ma-
tuscdi Rossia, natural. “Miinnich insusi, primit cu toate
onorurile in capitala Moldovei, incheie la 5 Septembrie cu
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“deputatii stirilor” o “conventie” prin care Moldova era
declarati independentd sub ocrotirea Rusiei, care garanta
boierilor si clerului mentinerea privileglilor lor. Tara tre-
buia si intretini o armati permanenti de 20.000 oameni,
sd infiinteze un corp de salahori pentru a lucra la fortifi-
catii si sd pliteasci o contributie de rizboiu”. Roller, III,
p. 472, Autorii Istoriei Roller nu rogesc si puni pe aceiagi
pagind fapte care se contrazic flagrant intre ele. Astfel,
spun cd guvernul de la Petersburg era convins ci avind
concursul popoarelor crestine, poate si-si realizeze planul
de cucerire a Constantinopolului. Decl voiau si cucereasci
Constantinopolul, dar acordau independenta Moldovei.
Probabil ci dupid cucerirea Constantinopolului, Rusii care
aveau si treaca prin Moldova pentru a ajunge la Bosfor,
aveau si Dpliteasci vami!l! Conditiile “conventiei” ne
sunt prezentate intr’o redactare defectuoasid, pentru a
produce confuzia. Astfel, se spune ci fara trebuia si
intretind o armati permanenti de 20.000 oameni. Din
defectuasa redactare s’ar intelege ci armata avea si fie
moldoveneasci, deci independen{i garantati, de moment
ce avea voie sa aibd o armatéd. N. Iorga in lucrarea citata
Histoire des rélations russo roumaines, pune lucrurile la
punct: era vorba de intretfinerea unei armate rusesti si nu
moldovenesti, deci grea sarcina pentru biata Moldova. Si
mai trebuia sd constituie si un corp de salahori. N. Iorga
precizeazd cid acest corp trebuia si fie format din 3.000
oameni. Printre conditii, Roller noteazi ci Moldova trebuia
si pliteascd o sumi de bani. Tot printr’'o redactare de-
fectoasa, Roller lasi si se inteleagi cid e vorba doar de o
contribuitie de razboiu, adici odati pentru totdeauna,
firi si precizeze cuantumul $i N. Iorga precizeazi ca
aceasti contributie era de 90 de pungi de argint, a 1200
ducati punga!!! $i in plus — Roller tace —, Iorga ne spune
cd Moldova trebuia sd pliateascd un tribut anual de 100 de
pungi, deci 120.000 de ducati!!!

Despre comportarea trupelor lui Miinnich, natural, Isto-
ria Roller eviti si vorbeasci. Iorga insi precizeazd: “In
luna Octombrie, Iasii au fost evacuati, nu fdrd a fi devasta-
$i. §i: “Munnich nu a stiut sd pdstreze disciplina printre
trupele sale care se retrdgeau. Cel mai mare numdr al
locuitorilor din districtele limitrofe, a fost prins si dus in
sclavie, dupd obiceiul tdtdrdsc”. Splendidd independenti!
Norocul Moldovenilor a fost ci n’a {inut mult!

Dar popoarele crestine nu s’au migcat. Austriacii sunt
batuti peste tot si cer pace. “Trupele ruse, decimate de
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privatiuni In stepele deserte din Sud (?), nu mai pot
continua lupta” (Roller, III, 473).

S’a incheiat pacea dela Belgrad (7 Sept. 1739), prin care
Austria retroceda Oltenia iar Rusia restituia Azovul si
evacua Moldova. Milioukov contrazice in parte pe Roller,
spunind cid prin aceasti pace Rusia a obfinuf Azovul dar
se angaja si dirame toate fortificatiile 51 s renunte la
dreptul de a avea in Marea Neagra, nu numai vase de
razboiu, ci chiar de comert. Acest ridzboiu ca si pacea dela
Belgrad au fost un desastru pentru Rusia si Milioukov nu
le acordd mai mult de 5 linii. Despre ocuparea i apoi
evacuarea Moldovei, nici un cuvéant.

Ana moare in 1740. Ii urmeaza la tron Ivan al VI-lea
care domneste un an, regenti fiind mama lui, Ana Leo-
poldovna. Dupd un an, Elisabeta Petrovna. fiici a Iui
Petru cel Mare, cu ajutorul regimentelor de gardi, arestea-
z4 pe Ana Leopoldovna si pe fiul ei, tarul Ivan al VI-lea,
ii inchide si se proclami impéiridteasi. Domneste pani
in 1762. Ivan al VI-lea avea si fie ucis In cazematele de la
Schliisselburg in 1764, in timpul tarinei Caterina a II-a.

In timpul impéaritesei Ana, muljumitd faptului ci po-
poarele crestine de sub jugul turcesc nu s’au migcat si cid
trupele rusesti au fost decimate de privatinni in stepele
din Sud (?), am scipat incdodati de norocul de a fi
“eliberati” de marele nostru prieten (I) de la Risirit.
Acest mare prieten, crestin pravoslavnic, nu putea dormi
linigtit din cauza suferintelor altor crestini, si voia cu
orice pre’g sd ne “elibereze”. De la Petru cel Mare, acest
amor fatd de noi avea si revind ca paludismul, luand
uneori forma brutalda a amokului, dar mereu intervenea
cate ceva care se opunea acestul amor care—ca toate
marile amoruri era desigur desinteresat —, pani cand,
insfarsit, la 23 August 1944 au reusit si ne “elibereze” si
si poati bietil oameni si respire i si doarmai linistiti.

In timpul Impéaratesei Elisabeta, dragoastea pentru
crestinii asupriti de pigani nu s’a manifestat .Era ocupati
cu amantii ei printre care unw-Rozumovski-era cunoscut
sub numele de... imp#ratul de noapte. A avut totusi un
rizboiu cu Suedezii si a participat la rizboiul de 7 ani, dar
acestea nu ne ating de aproape. Mai interesant pentru noi
este faptul cd ea a adus pe tronul rusesc o nemtoaici care
avea si intre in istorie sub numele de Caterina cea Mare.
Si la aceastid nemtoaici, dragostea pentru noi avea sa
revind sub forma amokului.

Elisabeta nu avea mostenitori, deaceia a adus un nepot
din Holstein, l-a declarat mostenitor si l-a cisdtorit cu
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Sofia d’Anhalt Zerbst, viltoarea mare tarini. Acest nepot
care avea si domneasci numal un an, sub numele de
Petru al III-lea, era un om subnormal din toate punctele
de vedere. Slut si idiot, deadreptul idiot, a fost usor de dat
la o0 parte de aceastd printesi Sofia d’Anhalt, inteligenti
si foc de ambitioasd. Petru al IIl-lea, impératul “pueril”
cum il numeste Miloukov, a urmat la tron dupid moartea
Elisabetei In 1762, dar avea si fie dat repede la o parte si
pe tronul tarilor avea si urmeze nemtoaica, care avea si
devini pe drept cuvant, o “mare {arini” Voltaire a numit-o
Semiramida Nordului dar altii, mai putin respectuosi, au
numit-o Mesalina Nordului. Se pare ca amandoud denu-
mirile le merit3, desi pentru a doua are largi circumstan-
te atenuante, Miritatd in 1744 cu mostenitorul tronului,
Caterina, femeie normali, s’a vizut sotia unui birbat care
era birbat numai cu numele. Unul dintre biografii marei
impéaritese, M. Lavater-Sloman, in cartea sa “Caterina a
II-a si timpul sdu”, folosindu-se de jurnalul marei impéri-
tese, ne arati ce s’'a intamplat in... noaptea nuntii. “Acuma
e o tidcere de moarte in jurul Caterinei, in camera aldturati
nu se mai aude nici o miscare; luménérile care trebuie si
lumineze sirbidtoarea de dragoste a tinerilor césitoriti, se
sting incet, incet; t4nira mare ducesi nu mai poate de
oboseald, dar poate ea si adoarmi finainte de a veni
tanirul ei so{? Orele trec una dupi alta. Spre miezul noptii
usa anticamerei se deschide incetisor si noua servitoare,
Mme Kruse, apare in prag, surdzand: “Stie alteta Sa Im-
periald unde se giseste sotul sau? Se distreazi cu lachelii
si s'a agezat la o masi copioasi”. Trece incd o ord. §i
acuma, randuri din jurnalul Caterinei: “Nu stiam ce si
fac. S4 mi scol? S riman in pat? Nu stiam nimic”.
Insférsit, Petru intrd in camer3. Se pare ci giseste
situatia complet naturali. $i acuma din nou randuri din
jurnal: “Cand era deja in pat, Incepu sid-mi vorbeasci de
plicerea pe care ar avea-o valetii lui de camer3, vézandu-ne
pe amandoi in pat. Insfirsit a adormit si a dormit con-
fortabil p4dni dimineata. Mme Kruse a Incercat a doua zi
sd ne vorbeascd ca unor tineri cisitoriti, dar sperantele ei
s'au ardtat ingelate. Si lucrurile au rimas asa in timpul a
noud ani care au urmat, fird cea mai micd schimbare”.
Cum anii treceau §i Caterina nu diduse nastere unui
mostenitor, impéiréteasa Elisabeta si-a dat seama de situa-
tle si a insircinat pe so{ia unui inalt demnitar de la
Curte, si aranjeze situatia: si-l1 invete pe mostenitorul
tronului si fie barbat, $i aceasta cit mai repede si cu
teribile amenintiri pentru cazul cind nu va reusi. $i sotia
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demnitarului gi-a indeplinit misiunea. A gisit o femeie de
proastd conditie sociald, care l-a invidtat pe mostenitor si
fie biArbat. Si astfel a avut cu Caterina un fiu care-i
semina intru toate. Numai ci dupid ce mogtenitorul a
inviitat ce trebula si stie, nu 1-a mal plicut Caterina care
era o femeie frumoasa, §i-i placeau femeile slute si proaste.

Fatd de cele expuse, desigur ci nimeni nu poate arunca
cu piatra. Dar §i Caterina a depisit toate limitele. A avut
21 de amanti omologati. Pe ultimul— Platon Zubov — dupi
ce trecuse de 60 de ani. $i Zubov abia avea 21 de ani
Biograful despre care am vorbit-M. Lavater-Sloman, apari
pe Caterina, sustinind ci acest al 21-lea, Zubov, nu i-a
fost amant ci numai consilier. In sprijinul afirmatiilor lui,
aduce argumentul cd Zubov nu-i putea fi amant deoarece
fusese crescut de ea de la varsta de 11-12 ani, iImpreuna
cu contele Bobrinski, care era un fiu al ei, ficut cu Grigore
Orlov. Mai sustine Lavater cid Platon Zubov era un om
foarte inteligent si cd i-a fost tarinei un sprijin nepretuit
in ultimii ani de viati $i domnie. Dar Milioukov e cate-
goric: “In timpul ultimilor 6 ani de domnie ai Caterinei,
Zubov raméne idolul Iimpéaritesei, careia anii nu i-au
potolit pasiunile i care, in mod real, e nebuna dupi el.
Este o slibiciune de femeie baAtrini, cici Zubov n’are de
partea lul decaAt fizicul; din punct de vedere moral si
intelectual este o nulitate”., Milioukov, II, 610. Dupi cum
se vede, dupid ce avusese atifia amanti In tinerete, citre
bitrénete, previzitoare, si-a facut o crescitorie. Deci ceil
care au numit-o Mesalina Nordului, nu par deloc a fi prea
exagerati.

Moare deci Impariteasa Elisabeta in 1762 si se urcid pe
tron Petru al III-lea, sotul Caterinei. Acesta nu numai ci
nu-gi iubea sotia, dar o si ura. Tréia In mod public cu
amanta, o femeie uritd care se numea Elisabeta Voroncov
si 0 ameninta pe Caterina cu inchisoarea. In acele mo-
mente, Caterina se gisea la al treilea amant omologat:
Grigore Orlov. Anteriorii fusesera Saltykov si polonezul
Poniatovsky.

Grigori Orlov avea un frate care se chema Alexis si
améandoi fratii, cu ajutorul regimentelor de gardi, il de-
troneazi pe Petru si pe tron urcid Caterina. Pe Petru il
inchid gi In inchisoare Alexis Orlov il ucide.

Caterina, ca si Petru cel Mare, voia gloria §i mirirea
Rusiei. In primul rdnd se gindeste la Polonia. Pretextul
de a interveni, i-1 furnizeazd tot religia ortodoxa, desi ea
fusese inainte de a se converti la ortodoxie — obligata —,
luterani. In Polonia existau doud religii: catolici si orto-
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doxi. Milioukov uitd de data aceasta scopul propagandistic
al Istoriei lui §i, spune adevdrul fard ocolisuri. “Apdrarea
ortodozilor ii pare mijlocul cel mai sigur de a-si ajunge
scopul, care este acela de a cuceri regiunile rusesti din
Polonia”, II, p. 573.

Printul Repnin, ambasadorul rus la Varsovia lucreazi
cu toate fortele si stabileascid egalitatea intre catolici si
dizidenti. Ortodoxii din Polonia se numeau dizidenti. Prin
largi subsidii, Incurajeazi formarea de confederatii de
dizidenti. Gratie acestor confederatii si a unei armate
rusesti de 30.000 de oameni, Repnin aresteazid pe inamicii
cei mai inversunati al dizidentilor ca Saltyk, Zalusski si
Rzewuski, i transporti la Vilna si apoi ii deporteazd la
Kaluga, in Rusia. Forfeazi apoi Dieta polonezid, in 1767,
si acorde nobililor dizidenti egalitatea politici si religioasi
cu catolicii.

Se incheie un tratat ruso-polonez in 1768, prin care se
recunoaste Rusiei dreptul de a interveni in afacerile interne
ale Poloniei. Dar imediat se formeazi la Bar o confederatie
cu idei §i scopuri opuse: apirarea independentei interne
si externe a Poloniei §i suprimarea drepturilor dizidentilor.
Generalul Apraxin ia cu asalt orasul Bar si apoi Cracovia.
In acelas timp, in Ukraina, un regiment de haidamaci se
revoltd contra Polonezilor. Aceasta, contra dorintelor ru-
sesti. Un detasament de asemenea haidamaci invadeazi
satul Balta, aproape de frontiera turceascid $i apoi ocupid
chiar un sat de pe teritoriul turcesc. Ori Turcia astepta
de multi vreme un motiv de a declara rdzboiu Rusilor,
fmpinsd la aceasta de Austriaci si Francezi. Sultanul cere
Rusilor si-si retragd trupele din Polonia, Caterina refuzid
si dupd ce Turcii inchid in castelul $apte Turnuri pe
ambasadorul rus Obrezkov, ridzboiul e hotérit.

Se incheie o aliantd intre Turci si Polonezi, stipulandu-se
cd In caz de succes, Turcia va lua Kievul iar Polonia
Smolenskul, Cernigov s§i Letonia, Rusii hotirisc si treaca
imediat la ofensivi pentru a impiedica unirea fortelor
turco-poloneze. O armatid de 80.000 de oameni sub comanda
lui Golitin trebuia si inainteze spre Dun#re iar alta de
40.000 de oameni trebuia si riméni in defensivid in Ukrai-
na. In afari de aceasta, Orlov propune si trimitd o escadrid
in Mediterana pentru a rdscula contra Turcilor pe Greci
si pe Muntenegreni si “alfi crestini”. In Aprilie 1769
Golitin trece Nistrul si se indreaptd spre Hotin. El actio-
neazid cu moliciune in tot cursul verii. Abia in Septembrie
bate pe Turci pe Nistru si ocupd Hotinul. Golitin e inlocuit
cu Rumiantev si acesta ocupd Iagul la sfargitul lui
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Septembrie §i apoi Bucurestii. In Tulie o escadrd sub co-
manda lui Spiridov se indreaptd spre Mediterana, unde
ajunge numai in Decembrie. La 7 Iulie 1770 Rumiantev
invinge o armati de 80.000 de Turci pe rdul Larga, afluent
al Prutului, iar la 21 Iulie, in fruntea a 17.000 soldati
triumfa asupra unei armate turcesti de 150.000 oameni
(Milioukov dixit) pe raul Kagul. “Aceste victorii i1 fac
stipdn pe Ismail, Akerman si Brailov (11!). Milioukov, II,
p. 576. Spre mijlocul lui Septembrie, Petru Panin cucercste
Benderul.

“Pe de altd parte, speranfa de a rdscula contra Turcilor
pe Greci §i Muntenegreni, e ingelatd... Alexis Orlov ia
comanda escadrei lui Spiridov... La sfargitul lui Februarie,
abordeazd Moreea, unde isi debarcd trupele, si Grecii,
surprinsi, nu aratd nici un entusiasm peniru a se rdscula
contra Turcilor.” Milioukov, II, p. 576. Prin urmare, atat
Grecii cat $i Muntenegrenii, se arati a fi niste nerecu-
noscidtori. Vin biet{il Rusi tocmal de la Kronstadt, portul
in care imbarcaserd, ca si “elibereze” pe crestini si ei...
nimic. Ba incd Grecii au §i nerusinarea de a se arita
surpringi! Am vazut ce spune Milioukov, intr’o istorie in
care vrea si punid Rusia in lumina cea mai favorabild
posibil. Deci Grecii s’au ardtat surprinsi $i nu au aritat
nici un entusiasm la aparitia “eliberatorilor”, iatd insi ci
o altd “istorie”, spune altfel: “Flota rusi, sub comanda
lui Alexis Orlov, porni prin Marea Balticd si ocolind Europa
occidentald, patrunse in Mediterana si la 28 Februarie 1770
apiru in fata capului Matapan (sudul Moreei). Misiunea
el era de a riscula pe Greci si, in timp ce armata din
Tara Roméneascd ameninta linia Dundrii, si dicteze pacea
in capitala imperiului ofoman. La apropierea flotei ruse,
mainotii se rdscoald, dar furd Invinsi si Imprastiati de
Turci la Tripolita. Roller, IIT, p. 478,

Insfarsit, flota rusd invinge pe cea turcd la Cesmé. Dar
atat victoriile pe uscat cat §i cea navali de la Cesmé,
riméan fird rezultat. Rusii nu mai au rezerve si se tem de
rascoale in interior. In plus, Prusia, aliatul Rusilor e
contra desmembririi imperiului turcesc. céci ar fi adus o
mairire amenintdtoare a Rusiei. Ei propun deci o impérfire
a Poloniei. La aceste planuri, Prusia atrage $i pe Austriaci,
ardtandu-le acestora cid Rusia In Balcani va fi un mare
pericol pentru ei. Se propune deci Rusiei si incheie pacea
cu Turcia. Caterina rispunde cad nu va accepta ca Prusia
si Austria sd ocupe o parte a Poloniei, decit cu conditia ca
Rusii s8 ocupe Azovul si Taganrogul, sé ocupe in mod
durabil Moldova §i Muntenia, o insuld din Arhipelag, iar
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Crimeea si fie declarati independenti. Dar Prusia insisti
si dificultéitile interne precum §i anuntarea unei aliante
austro-turcesti, o forteazd pe Caterina si cedeze. Ea re-
nuntd deci la ocuparea durabild (11!) a Moldovel si
Munteniei i acceptd o compensatie in Polonia.

La inceputul lu Septembrie 1792, actul impéirtirli este
notificat regelui polonez (Poniatovski, fost amant al Cate-
rinei), si Dieta il ratifici. “Rusia obtine cea mai mare
parte a Letoniel poloneze si Rusia Albid padnd la Dvina si
Nipru, adici regiunile Polock, Vitebsk si Mstislavl, vechi
pdmanturi rusesti, populate de Rusi ortodoxi”, Milioukov,
II, 579. Vezi Harta no. 6.

Intre Rusi §i Turci se incheie pacea de la Kuciuk-Kai-
nargi, la 10 Aprilie 1774, Rusia obtine declararea indepen-
dentei Crimeei, fortiareata si litoralul Mirii de Azov §i stepa
dintre Bug si Nipru; castigd pentru navele sale comerciale
libertatea de navigatie pe Marea Neagrd si accesul la
Marea Egee prin Stramtori si, insfarsit, dreptul de a inter-
veni in opolitica internd a Turciei, recunoscdndu-i-se
dreptul de a apdra libertatea religiosd a supugilor crestini
ai Sultanului, i de a-i proteja contra colectorilor de impo-
zite. Aceasti clauzd e grea de consecinte, cum o recunoasgte
insusi Milioukov.

Printr'o conventie aparte cu Turcia, Austria ne ia, in
1775, Bucovina,

La Petersburg se renunt{d la planurile rusesti in Nord
si iau nastere planuri grandioase in Sud. Cad in disgratie
Panin si Orlov si se inaltd un nou astru—alt amant al
nesitioasei Caterina —, Potemkin, al cirui nume va ri-
méine legat de proiectul expulzirii Turcilor din Europa.
Dupi biograful Caterinei, Lavater, Potemkin a fost aman-
tul pe care Caterina l-a iubit cel mai mult, incat s’a si
casatorit cu el in secret. Natural, aceste grandioase planuri
cuprindeau “eliberarea” noastri $i a celorlalti crestini de
sub Jjugul turcesc.

Dar isbucneste o nouf revoltd, o mare revolti a Caza-
cilor, sub conducerea lui Pugacev (1773-1774). Aceasti
revoltd, recunoaste Milioukov, a ficut-o pe Caterina sd
tremure, dar, pana la sfarsit, Pugacev are soarta predece-
sorilor sdi: e prins si executat. “Pugacev este executat la
Moscova; un mare numir de nobili asisti cu bucurie la
supliciul lui, dar poporul murmuri.” Milioukov, II, p, 584.

Independenta Crimeei era In planurile rusesti numai o
etapd: anexarea pur si simplu a acestel peninsule era
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planul ascuns al Rusilor. Caterina face un mare si
indridznet proiect, numit Proiectul grec. Cu punerea lui la
punct a fost insdrcinat Bezborodko. Acest plan consta in
isgonirea Turcilor din Europa si crearea unui imperiu
grecesc: independent, fira indoiald. Numai ci in fruntea
acestui imperiu trebuia s fie un nepot al ei, care avea si
un nume predestinat: se numea Constantin.

Pentru aceasta, obtine mai intdi anexarea Crimeei. $i
inci, farda razboiu. Cum? Prin intrigd. In Crimeea era han
Sajin Ghirai, o creaturd ruseasci. Acesta accepti anexarea
Crimeei de cédtre Rusi. Franta si Prusia conving pe Turci
si accepte aceastd anexare. Mai ales ca ea fusese ceruti
de... popor. Dupé cum se vede, Rusii nu inventeazd nimiec.
Au intrebuintat aceleasi metode in 1944-46, metode inven-
tate de... Caterinal

Pentru a obtine i Térile Roméanesti, Rusii Incearca ace-
leasi metode, adicd domnitorii, care la acea vreme erau
Fanariotii, si ceard anexarea Principatelor l1a Rusia. Pentru
aceasta duceau o luptid surdid de a impune ca domnitori la
Iasi $i Bucuresti pe oamenii lor. Si aceasta le-o inlesnea
acea clauzd “grea de consecinfe” a tratatului de la Kuciuk
Kainargi.

Se fncheie o aliantd Intre Rusia gi Austria. In primidvara
anului 1787, Caterina face o cidldtorie in Crimeea, insotitd
de Josef al II-lea. In aceastd cildtorie avea si se nasci
acea savuroasd legenda a satelor lui Potemkin, Panegiristii
Caterinei vor si dovedeascii cd Potemkin nu a ficut ade-
virate sate de carton, ci e vorba doar de panouri care
acopereau sparturile si murdiria caselor de pe malul
Niprului, pe unde treceau vasele cu Caterina, Josef al II-lea
si insotitorii. Aceasti cilitorie supird pe sultan care auzise
si el de planul grec. La 1 August 1787, Turcii remit am-
basadorului rus la Constantinopol, Bulgakov, o nota,
cerand restituirea Crimeei. Bulgakov nu acceptd nota si e
inchis la Sapte Turnuri. La 7 Septembrie, Caterina declard
razboiu Turciei.

Proiectul alcdtuit de Bezborodko cuprindea un proiect
principal, Proiectul grec, si unul subsidiar, Proiectul dacic.
Dupa Proiectul grec, trebuia si se reconstituiascd imperiul
grecesc, avind ca impirat pe Constantin, nepotul fimpara-
tesei. Rusia avea s anexeze Oceakov, Crimeea, regiunea
dintre Bug si Nistru, doud sau trei insule in Arhipelag,
jar Austria va primi Belgradul cu o parte a Serbiei si a
Bosniei. In cazul cidnd acest plan nu va reusi integral,
Rusia se va multumi cu cel subsidiar: cel dacic. Dupé acest
plan trebuia si se constituie un principat independent
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numit Dacia, avind in fruntea lui pe amantul impiritesei,
Potemkin. Dacia trebuia s cuprindid Moldova, Valachia si
Basarabia.

Rolul principal in acest razboiu ii era rezervat lui Pe-
temkin. El e pus in fruntea primei armate, Rumiantev
avand un rol secundar, acela de a pizi frontiera polonezd
si a asigura comunicatiile dintre armata rusi si cea aus-
triaci. Dar operatiile treneazi. Au loc doar operatii in
Kuban. Potemkin are o crizi de depresiune din cauza ci
flotila de la Sebastopol, indreptandu-se spre Varna, este
distrusi aproape in intregime de o furtuni.

La sfarsitul lui Februarie 1788, Austria declarid si ea
razboiu Turciei. Austriacii nu pot avea nici un succes din
cauzid ci aveau un front prea intins, dela Nistru la Adria-
ticd, iar Potemkin intdrzie in asediul Oceakovului, in loc
ca aliatii, uniti, s& atace pe Turci pe Dunire, Austriacii
atacd Hotinul pe care nu-1 pot lua decat in Septembrie, iar
Rumiantev ocupd Iasul in August. Pe Dunire ins&, Aus-
triacii sunt bituti la Vidin si Slatina. Potemkin se eterni-
zeazd in asediul Oceakovului, unde riméne, toati vara,
toamna §i o parte a iernii. Numai in Decembrie, cind
asediatii nu mal aveau hrani, Potemkin ataci si ocupi
Oceakovul.

Dar situatia se complici. Impinsi de Englezi (11!), Sue-
dia atacd Rusia. Aceasti interventie impiedicd flota rusi
si se deplaseze in Mediterana, unde avea din nou misiunea
de a rascula pe crestini contra Turcilor. Suedezii invadeaza
Finlanda dar, din fericire, spune Milioukov, Rusii inving
pe Suedezi in doua bdtdlii navale. Dupid cum se vede,
Anglia, ca totdeauna, dupd ce a impins pe Suedezi la
rdzboiu, a rdmas deoparte, sd vadd ce se va intampla.
Aceastd observatie imi apartine si o fac pentru a face
pldcere Roménilor din Anglia.

In 1789, Ruamiantev bate pe Turci la Galati, la 21 Iulie
Rusii §i Austriacii impreuna bat pe Turci la Focsani iar la
11 Septembrie Suvorov castigd o mare bitilie la Ramnic,
motiv pentru care generalul rus devine celebru gi i se di
supranumele de Rimninski, adicid... Rimniceanu. Intre
Suvorov si Potemkin intervin neintelegeri, Suvorov cerea
o ofensivd in Balcani, dar Potemkin se preface a nu auzi,
intarziind din nou la asediul Benderului, pe care-1 ocupi
in Noembrie. In acest timp Austriacii ocupd Belgradul, Se-
mendria, Pojarevatul si Bucurestii, iar Suedezii sunt batuti
pe uscat §i pe apd, tot fird ca Englezii si se migte. In
asteptare, Potemkin fisi stabileste cartierul de iarni la
Iagi, unde orbeste Europa prin luxul ce desféisoari. Situatia
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se complicd pe partea austriaci. Se revoltd Belgienil si
deci Austriacii au de luptat pe doud fronturi. Prusia incheie
cu Anglia (1!!), Olanda, Turcia si Polonia o conventie,
indreptatd contra Rusiei si Austriei. In Februarie 1790
moare Iosif al II-lea. Fratele lui, Leopold, promite Prusie-
nilor cd va incheia pace cu Turcia pe principiul statu quo
ante bellum. $i Austria incheie o pace separatd la Sistov,
in August 1791. Rusia rdmane singuri contra Turcilor si
Suedezilor 1 trebuie si renunte la gradiosul Proiect grec
si chiar la cel mai modest, cel dacic. Potemkin moare la
inceputul lu Octombrie 1791 §i pacea o semneazi Bezbo-
rodko, la 29 Decembrie 1791, la Iasi. Turcia lasid Rusiei
Crimeea si regiunea dintre Bug si Nistru. Restul tratatului
cuprinde clauzele picii dela Kuciuk Kainargi, adici cu
dreptul pentru Rusia de a ne proteja. Spre marele nostru
noroc am scdpat §i de marea dragoste a Caterinei pentru
noi-adevirat amok-, si nu s’a creat nici imperiul grecesc
si nici regatul Daciei.

Insfargit la 1793 are loc a doua impértire a Poloniei, iar
in 1795 a treia i ultima. Se indeplinea astfel un punct
din testamentul “apocrif” al lui Petru cel Mare. Cavalerul
d’Eon care se sbituse si atragd atentia Frantel asupra
pericolului ce paindea Polonia, era inci in viati. A murit
in 1810.

Caterina a II-a moare in 1796, fird a-si fi realizat visul

de a ne “elibera”.
* * 4

Ci Pavel I este fiul Caterinei, e sigur. In celace priveste
tatdl, nu e nimic sigur. Nici chiar mama lui, Caterina, nu
stia daci tatil lui Pavel era sotul ei, Petru al III-lea, sau
amantul ei, Saltykov, Totusi, atat fizicul cat mai ales psihi-
cul, fac pe toti istoricil si-i acorde paternitatea lui Petru
al ITI-lea.

Caterina isi diduse seama de calititile intelectuale defi-
ciente ale lui Pavel si s’a glndit sd-]1 inliture dela tron, si
si desemneze ca mostenitor, pe nepotul el Alexandru, dar
moare de apoplexie si la tron urmeazd Pavel I. Caterina il
insurase cu Wilhelmina, printesi de Darmstadt, in 1773,
dar aceasta moare dupi doi ani. Intre hartiile defunctei,
sotul giseste probe irefutabile cd sotia avusese un amant
si cd acest amant era cel mai bun prieten al lui. Aceastid
descoperire 1l face sl mai acrit, $si mai imposibil. Caterina
il recasitoreste dup4 sase luni cu o altd printesi germani,
Sofia de Wurtemberg. Cu aceasta Pavel are zece copii, patru
biieti s1 sase fete. Si toti sunt inteligenti si frumosi. De
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educatia primilor doi, Alexandru si Constantin, se ocupi
Caterina personal, pe primul voind s3-1 facd tar in locul
fiului, iar pe al doilea, Constantin, cum am vizut, voise si-1
facd Impérat al Bizantulul

Domnlia lui Pavel I este un desastru, atdt pe plan intern,
cit si pe plan extern. Printre ukazurile date de el figura §i
acela ci atunci cand trisura imperiali sau impiratul pe
jos era intalnit de un supus, acesta trebuia si se opreascid
si sd salute cu capul descoperit dacid era pe jos, si oprescid
si si coboare dacd era In trésuri, si si coboare de pe cal
daci era cilare, indiferent cum ar fi fost vremea. Unul
dintre biografii lui Pugkin, Henri Troyat, ne spune ci
poetul, copil fiind, insotit de guvernanta sa, se juca intr’o
gridind publicid. Impiratul se plimba s§i el prin gridini si
copilul Puskin habar n’avea de ukazul tarului. Pavel I s’a
facut foc pentru nerespectarea ukazului, a certat aspru pe
guvernantd si a obligat-o si prindd copilul, si-1 descopere
si si-1 $ind “smirna” padnd cand a trecut tarul. Aceasti
amintire l-a urmirit pe poet vreme indelungati si desigur
a influentat in atitudinea lui revolutionard din prima
parte a vietii.

Pe plan extern, in cinci ani de domnie, a ficut §i desfa-
cut atatea aliante, ci incurci pe Ingisi istoricii de specia-
litate. Pe noi ne intereseazi tratatul ficut cu Turcia contra
Frantei, cind Napoleon a debarcat in Egipt. Milioukov
spune ci, ranit in amorul lui propriu din cauza expeditiei
lui Napoledén in Egipt, se apropie de Turcia, IT, p. 624. Dar
aceastd apropiere a fost consfintitd printr'un tratat in-
cheiat la 23 Decembrie 1798. (La France et les Principautés
danubiennes, p. 77, de Germaine Lebel.) Acest tratat a fost
reinnoit in 1805 de cidtre urmasul lui, tarul Alexandru I

Dar, firi si se rupd tratatul, prietenia lui Pavel cu
Turcii nu tine mult si amorul rusesc pentru “crestinii
oprimati”, 11 incearci i pe el. Aprobd deci planul ce-i
prezinta Rostopcin, care prevedea alianta cu Franta si
impértirea Turciei intre Rusia §i Austria. Spre norocul
nostru, aceasti noui atitudine nu dureazi. Bonaparte
insusi cauti si se apropie de Rusia pentru a duce impreund
un rézboiu contra Angliei. Ideia aceasta il entusiasmeazi
pe Pavel I si ordoni cazacilor de la Don si porneascd spre
India, spre a o cuceri, Aceasti campanie Incepe in Februa-
rie 1801, firi preparative, firi planuri de operatie, farid
hirti exacte. Pe un frig intens, prin troiene de zdpadi.
Cazacil ajung la Orenburg si pleaca mai departe, pand in
ziua mortii lui Pavel I. Noul impdrat opresté aceastd
campanie ridicoli.
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Se face o conjuratie In care intrid si tareviciul Alexandru.
In noaptea de 11 Martie 1801, conjuratii pdtrund in camera
imparatului i dupd ce-1 obligd si semneze actul de abdi-

catie, il ucid.
* * =

Am intitulat acest capitol “De la Dimitrie Cantemir la
Constantin Ipsilanti din motive de simetrie a lucririi. La
1801 cand Pavel I e ucis, la Iasi era domnitor Constantin
Ipsilanti care a domnit putin mai mult de doi ani (18
Martie 1799-10 Iulie 1801). La Bucuresti era domnitor
Alexandru Moruzi care a domnit si el cam tot atata (11
Februarie 1799-19 Octombrie 1801). Nici unul nici altul
nu meritd si fie pomeniti. Ne gidsim in plind perioada
fanariotd, cea mai neagri perioadd din Istoria noastri,
cand nu se poate vorbi de relatii propriu zise roméano-
ruse. Si aceasta pentrucéi cei care se gdseau pe scaunele
Tarilor Roméanesti erau simpli functionari ai Portii. Aproa-
pe toti erau Greci din Fanar, care cumpirau cu bani grel
scaunul domnesc $i veneau la Iasi sau la Bucuresti ca
sd-si scoatd banii investiti, plus dobénzile. $i cum e vorba
de Greci, cuvantul dobandi trebuieste inlocuit cu cel de
camati, camati sangeroasai.

“Regimul administrativ din timpul epocii fanariote este,
in general, hotie organizatd. Autorititile care ar fi trebuit
sd apere poporul contra jefuirii si spolierii, le exercitau,
din plin, pe spinarea lui. Toti stridinii care au vizitat
Muntenia sau Moldova, in timpul secolului al XVIII-lea,
zugravesc in culorile cele mai negre starea cu adevirat
disperatd a populatiilor celor dou#d tari. Astfel, abatele
Boscovici, In jurnalul ciléitoriei sale de la Constantinopol
in Polonia, expuse in modul urméitor impresia pe care i-a
lisat-o spectacolul ce a vidzut in {irile romanesti: “Toti
banii sunt intrebuintati pentru cheltuielile publice si mai
ales secrete pe care le fac domnitorii pentru a obtine tronul
si a se mentine pe el. In afard de aceasti suma care iese
din tard pe aceastd cale, o alta, nu mai putin considerabild
este castigatd sau stoarsid de ministrii domnitorului si in
special de Grecii care ocupid aceste functiuni. Acegtia se
griabesc prin toate mijloacele si tragd foloase din posturile
ce ocupd, pentru a se imbogiti la timp, stiind bine ci, eu
schimbarea de domnie, vor trebui sia treacd functiunile lor
la altii, care vor veni cu domnitorul nou” “Istoria Roma&-
nilor, vol. IV, p. 8, de Alexandru Xenopol).

Nu numai Xenopol, care ar putea fi considerat din cauza
paginilor lui un grecofob, ci toti istoricil roméani sau strii-
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ni, descriu aceastid perioadd ca pe un cosmar. Sunt si
exceptii si printre ele trebuieste notat N. Iorga, care cautd
si prezinte pe fanarioti intr'o lumind cel putin accepta-
bila. Chiar in lucrarea “Histoire des rélations russo rou-
maines”, citim: “Domnitorii fanarioti din acel moment
erau printre cei mai buni si erau animati de ideile filozofiei
filantropice si reformatoare ale Occidentului. Cei doi
Calimachi, Ioan si fiul siu Grigorie, moldoveni de origini,
au fost stdpani modesti si blanzi (doux); contemporanul
lor Grigore Alexandru Ghica avea vederi superioare in
ceiace priveste administratia”, p. 154. Incercarea lui
N. Iorga de a prezenta pe fanarioti Intr'o lumind accepta-
bila si-ar putea gisi poate explicatia in faptul c& in vinele
marelui nostru istoric curgea si putin sdnge grecesc.

Armatele celor trei imperii, Rusia, Austria si Turcia,
intrau si ieseau din Térile Roméanesti fird si intrebe pe
nimeni, fird si ceari voie nim#nui. Totul se ficea si se
desficea pe deasupra capetelor Térilor Romanesti, ca si
cand acestea nu ar fi existat. In fond, cei trei imparati se
bucurau de aceastd situatie si tratau soarta Téarilor Ro-
maénesti direct intre ei. Si fiecare dintre el voia si stdpa-
neascd aceste biete tirigoare. Le stidpaneau Turcii, dar
acelas lucru il voiau i Rusii §i Austriacii.

Boierii? Existau firi Indoiald, dar nu mai erau boierii
de altddatd. Situatia ii transformase in corpuri inerte,
fird suflete. CAutau si supravietuiscd. Simt{ de conservare?
Cum li s’ar fi putut cere acest lucru lor, cei mai multi
dintre ei cu o culturi aproape de zero, daci un om de
vastid culturd cum fusese Cantemir, nu-1 avusese?

Dupi pacea de la Belgrad, nu au mai existat relatii intre
Tirile romanesti si Rusia, pdni la venirea pe tron a Cate-
rinei IT-a. Dupa cum s’'a vidzut, tarina Elisabeta a rimas
imun3 dragostei endemice a Rugilor pentru crestinii
“oprimati” din imperiul turcesc, ea avand alte preocupéri
domestice, amantii-cel de noapte Razumovschi si cei de zi
Suvalov, etc. — si fn special balurile si gésirea lar apoi
cresterea mogtenitorului la tronul tarilor. In timpul tarinei
Elisabeta au existat totusi relatii intre Rusia $i Roménii
din Transilvania sau mai bine zis intre Sarbi si Rusi,
relatii la care au fost asociati si Roméanii din Transilvania,
care ciutau sprijinul Rusiei in domeniul religios,

Nimeni nu poate contesta pericolul austriac, acestia ca
si Rusii voiau si se infrupte din prada turceasci si, evident,
primii care trebuiau inghititi, fiind mai aproape, eram noi
Romanii. Nu ne vom ocupa de Austriaci, nu pentruca titlul
lucririi noastre este Relatiile roméano-ruse, ci pentruci
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intre pericolul ce-1 reprezentau Rusii si cel austriac, este
o mare deosebire. Pericolul pe care-1 prezentau Austriacii
era mare, foarte mare, dar pericolul rusesc era si a rimas
incomensurabil. Austriacii erau inamicul numirul doi, dar
inamicul numdirul unu, dusmanul principal, dusmanul
implacadil, dusmanul de moarte, dusmanul natural, cum
in mod fericit avea si-i numeascid mai tarziu Take Ionescu,
erau, sunt si vor rdmdne Rusii. Se pare ci N. Iorga nu a
sesizat aceastd deosebire. In cartea la care am fidcut si
vom mai face apel, N. Iorga are cuvinte dure, foarte dure,
la adresa Austriacilor si mai putin dure sau chiar blande,
la adresa Rusilor, ba mai mult, incearca in diferite randuri
sid ne convingi ci nu a existat un plan constant de cucerire
a Tarigradului, deci §i a noastrd, care, din nefericire, eram
fn drumul care ducea la orasul de pe malul Bosforului. La
adresa Austriacilor, asa cum am mai spus, N. Iorga are
cuvinte dure. Si sunt justificate, firid indoiald, deoarece
Austriacii voiau §i ei si ne inghitd si ne luaseri deja
Oltenia (1718-1739) iar mai tarziu, in 1775, ne-au luat
Bucovina, dar noi ramanem la pirerea ci Austria era
inamicul numérul doi, inamicul numirul unu, dusmanul
permanent, dusmanul natural, rimanand Rusia. In aceasti
duritate contra Austriacilor, marele nostru istoric comite,
dupid parerea nosatri, si erori. “Existau totusi alti Romaéni,
traind in circumstante cu totul diferite, supusi unui ade-
virat sclaval, nu numai din cauza nationalitiii lor, ci din
cauza credintei lor religioase, aceastid “veche credintid
ortodoxi™ (ghilimelele apartin lui N. Iorga), care avea sd-i
facd simpatici Rugilor (?) (sublinierea este a noastri), In
degradarea lor sociald, in excluderea lor politicd, In api-
sarea brutald pe care o sufereau pentru a se mentine, in
aceastd formd hibridd a Unirii cu biserica romand care le
fusese impusd manu militari de cdlre imperialii austriaci
(sublinierea e a noastrd, in afari de cuvintele “manu mili-
tari”, care sunt subliniate de N. Iorga), din chiar momentul
in care-i ocupaserd, op. cit., p. 144. Dupa modesta noastri
pirere, ura contra Austriacilor, justificatd cum am mai
spus, l-a impins mult prea departe. $i in opozitie cu
aceasta, mai existd alte cuvinte, subliniate de noi. din
care reiese cid simpatia Rugilor fatd de Tdrile romdnesti
era sincerdl!! Aceasta, dupd N. Iorga, datoritd credintei
noastre ortodoxe.

Am aritat mai inainte cid impéariteasa Caterina a II-a a
intervenit in Polonia cu scopul de a o ocupa pur si simplu,
motivul religios fiind doar un prelext. Acest lucru in re-
cunosc insisi Rusii si am citat din rusul Milioukov fraza:
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“Apdrarea ortodoxilor ii pare mijlocul cel mai sigur de
a-si ajunge scopul, care este acela de a cuceri regiunile
rusesti din Polonia”, $i iatd ci N. Iorga are altd pirere, el
vede lucrurile cu totul altfel: “Trebuie atribuit fard in-
doiald acestei misciri religioase sincere, interventia ru-
seascd in Polonia, sub noua impiréteasd Caterina a II-a”,
op. cit., p. 153. Ori Milioukov, in afard de fraza citatd isi
sprijind afirmatiile cu am#inunte: ambasadorul rus la
Varsovia a impartit largi subsidii, pentru a crea confede-
ratiile de dizidenti, adicd s’a intrebuinfat metoda ruseasci
de totdeauna.

La pagina 143, citim: “Timp de 30 de ani (intre pacea
dela Belgrad 1739 si Caterina a II-a, n. n.) n’au mai existat
deloc relatii intre Romani $i Rusi, ceiace aratd foarte bine
caracterul exclusiv politic si pur accidental al contactelor
din 1711 si 1739. care au ficut totusi si se vorbeasci in
abundenta in istorie”. Deci dupid N. Iorga, venirile lui
Petru cel Mare ai a generalului Minnich la Iasi au fost
accidentale!!! Dovada este, spune Iorga, ci dupi Miinnich
si Elisabeta nu au mai existat relatii Intre Romani si Rusi.
Ori noi am arédtat cd motivul acestei “uitdri” a imparédtesei
Elisabeta este cu totul altul si in special slibiciunea Elisa-
betei si a lui Petru I, ambii fiind imp&rati slabi. Cu venirea
Caterinei a II-a pe tron, lucrurile se schimbi, revin la
matcid; dragostea pentru credinta noastrd ortodoxi si mila
pentru “suferintele noastre”, revin cu virulentd. Un rus,
Milioukov, ne arati ci aceasti dragoste pentru credinta
ortodoxa a Polonezilor a fost un pretext. Poate si se spuni
altceva despre dragostea Caterinei fatid de noi?

Caterina s’a gandit ci pentru a-i rdscula pe crestini
contra Turcilor, trebuieste ficuti o propagand3, trebuieste
sd-si creeze partizani, asa cum fécuse in Polonia. “A existat
totusi o partidd ruseascd la Iasi si la Bucuresti, pe care
insdsi Rusia o crease, previazand un rizboiu fatal”. N, Ior-
ga, op. cit. p. 154. Astfel, maiorul Nazarie Kazarin, carea
avea sd ocupe Bucurestii fira lupte, apiruse cu cateva
luni inainte in Valahia si vizitase pe egumenul de Arges.
Preficandu-se bolnav, a rimas pe langi acest egumen
mai muit timp. Si egumenul 1-a sfatuit si intre in legdturd
cu boierii Parvu $i Mihai Cantacuzino. Nazarie a reusit
sd-1 castige pentru “cauzi” pe Parvu $i i-a incredintat
manifeste tipérite, pentru a fi distribuite Sarbilor §i Bul-
garilor.

A inceput rdzboiul curand §i Nazarie a revenit la Arges,
de data aceasta travestit in cdlugdr. Cu egumenul de
Arges s'a dus din nou la Parvu, ciruia i-a adus o scrisoare
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din partea farinei. Scrisoarea avea data de 19 Inuarie
st. v. 1769. In aceastd scrisoare “boierul valah era prezentat
ca acel care dorea s#-si salveze patria sa si pe aceia a
tuturor vecinilor crestini de reaua stipanire turceasci”.
“Ideia “slavd” cidpitase deja o influenta asupra cercurilor
oficiale —existau deja in roméneste Viaja lui Petru cel
Mare §i chiar cronici rusesti “ne slavone” — §i impériteasa
vorbea deci de o natiune “slavond”, a cirei eliberare se
pregiteste In rizboiul care isbucnise. PArvu trebuie si-i
aducdl aldturi pe toti acesti ortodoxi, pe acesti “slavoni”
care se giseau sub stipéinirea turceascd, cistigand astfel
recunosgtinfa acelora care-i vor datora lui, salvarea lor”,
op. cit.,, pp. 155-56.

Deci Caterina ne ficuse deja “slavoni”. Pe 1&4ngi scri-
soare, impéiriteasa 1i mai trimitea $i o cruce de aur. Si-i
promitea azil in Rusia, In cazul c¢3 intreprinderea s’ar fi
soldat cu un egec. Dar pe 1angi scrisoare, §i cruce, tarina ii
mai trimitea §i un manifest. Si in acest manifest erau
aritate “nafiuni slavone ortodoxe, trdind sub stdpanirea
turceascd, locuitorii Cara Valahiei, ai Valahiei propriu zise,
ai Bulgariei, Bosniei, Herzegovinei, Macedoniei, Albaniei
si ai altor provincii turcesti”. Dupid teoria oficials, toate
aceste natiuni ar fi venite din Rusia, de unde le vine
numele de “Slavoni”. “In aceastd noud calitate (de Slavoni)
ca §i in aceia de ortodoxi, impé&riteasa le cerea nu numat
sd prepare provizii pentru armata ruseasci, ci §i si orga-
nizeze o insurectie generald. Dupi cum se vede, Moldovenii
$i Muntenii sunt Slavoni veniti din Rusia!l! “Trebuieste
semnalat c# sefii Bisericil valahe vorbeau de asemeni de
speranfele ce §i le ficeau Bulgarii, Sarbii, natiunile Alba-
niei, ale Macedoniei, ale Traciei §i ale Greciei, §i-1 ficeau
si intrevadi o prosperitate extraordinari pentru patria
lor “eliberati”, demna de a deveni atunci obiectul admi-
ratiei Europei”, op. cit.,, p. 157. Deci pisica venea si-i
inghitd si soriceii valahi jucau hora!!!

Insfarsit, doua delegatii, una moldoveneasci §i una mun-
teand s’au dus la Petersburg pentru a se prezenta tarinei.
Acolo ajung in luna Martie 1770. Audienfa solemni a fost
fixatd pentru Duminica Floriilor. Au fost dusi la palat in
patru trisuri de gald, cu cite sase cai i cu lachel in
uniformi. Int4i au fost condusi la biseric#, unde a asistat
insisl imp#riteasa. “A urmat receptia In sala tronului
unde Caterina astepta in picioare pe noii sdi supusi
roméni”, op. cit.,, p. 163. A vorbit din partea Moldovei
episcopul de Husi — un bun vorbitor, spune N. Iorga —, iar
din partea Munteniei, mitropolitul farii.
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Printre altele, vorbitorii au spus si lucruri neplicute
urechilor Impé#ritesei. Au vorbit astfel de abuzurile si exce-
sele unor soldati in trecere prin Moldova, care iau firid
nici o forméd tot ceiace intalnesc in drum, animale §i “alte
lueruri™, mai mult decdt le este necesar, voluntari si Cazaci
care fac ca bletii oameni si-si pirfiseascd casele si si se
adidposteascd in paduri, Iatd lucruri pe care aveau si le
vadd bietili Romani si in 1944, cind Rusii la fel, luau mai
mult decdt le era necesar si-i faceau pe bietii oameni si-si
ia lumea in cap, cu toate cid... “se schimbaserd”.

Si delegatia moldoveand cerea nici mai mult nici mai
putin decat ca tara lor “si intre in numarul celorlalti
sclavi si supusi ai Majestdtii Sale”. Se cerea formarea unui
comitet administrativ aristocratic, compus din 12 boieri.
Functiile de guvernori, judecitori si perceptori trebuiau
sd fie rezervate aristocratiei. Anumite drepturi ca investi-
rea domnitorilor, perceperea drepturilor regaliene, coman-
damentul armatei care avea si fie formatd din Rusi (dar
intretinutd de Moldoveni, n. n.), vor apartine generalului
imperial care-si va avea resedinta la Iasi si va servi de
intermediar cu curtea ruseasci.

Acestea lucruri le cereau Moldovenii. Muntenii mergeau
si mai departe. “Ei debutau prin cererea formald de anexiu-
ne, fird si adaoge cel putin conditii de autonomie: “tara
noastrid si fie uniti cu provinciile stipanite de prea pu-
ternicul imperiu rusesc si s nu fie l&satd la incheierea
picii si recadi sub stipanirea tiranici a Agarenilor”,
op. cit., p. 166.

Cat de jos cizuserd urmasil lui $tefan cel Mare si ai Iul
Mihai Viteazul!

Dar se stia deja, inainte de plecarea delegatilor moldo-
veni si munteni ci marele proiect de anexare a Principa-
telor, fusese pardsit din cauza situatiel generale europene.

In ceiace priveste al doilea rizboiu dus de Rusia contra
Turcilor, N, Iorga nu vorbeste nimic despre Proiectul grec.
Despre proiectul dacic, iatd ce gisim in cartea lui N. Iorga,
p. 210-211: “Potemkin se comporta la Iasi ca un suveran;
el isi vanduse bunurile 1ui din Rusia, ficidnd si vini in
Moldova, spre sfarsitul anului 1790, cand deja se incheiase
armistitiul intre Austriaci si Turci la Giurgiu, tot ce-i mai
rdmésese ca mobile, garderobd si cirti... Era vorba si se
infiinteze un regat al Daciel, in care el (Potemkin), trebuia
sd fie printul independent...

“In 1789, Hertzberg, puternicul ministru prusian scria
cele ce urmeazi reprezentantului regelui la Constantino-
pol: aflu cid printul Potemkin aspird si devin3 suveranul
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Moldovel si Valahiei, ceiace n’ar conveni nici unei Puteri,
ci numai lui singur. El nu va fi sustinut de nici o Putere.
Si putin timp dupd aceia, la 8 Februarie 1790, Caterina
oferea in mod formal aliatului siu s constituie Basarabia,
Basarabia, Moldova si Valahia ca “Stat liber §i indepen-
dent”, sub un print ortodox, formand asemenea “o barierd”
contra ambitiilor tuturor vecinilor $i o garantie reald
pentru viitor. Regele Prusiei credea de fapt in intentia ce
avea Impiriteasa de a face acest Principat independent,
sub un print de rit grec, care este firi indoiald printul
Patemkin. Dar se admitea deja ci aceasti Dacie ar putea
avea un stipdn de o origind mai ilustrd decat prinful
Tauridei (Potemkin). La 12 Martie, von Golz, ministrul
Prusiei la Petersburg, risca deja alid ipotezd, previzand
despigubirea aspirantului prin numirea lui ca hatman al
Cazacilor de ]la Marea Neagrid. Daca planurile ambitioase
ale Printului Potemkin, scrie el, ar permite si se creadi
cd a renuntat la orice ideie de suveranitate, e foarte pro-
babil ci principatul ce vrea si fondeze si fie destinat
printului Constantin. Mai ales daca speranta de a ajunge
intr’o zi la Constantinopol, nu este incd pierdutd, aceastd
posesiune ar putea servi de trambulind pentru a ajunge
pe tronul Bizantului”, op. cit.,, p. 212.

N. Iorga reproduce aici cele scrise de ministrul Prusiei
la Petersburg. Dar el nu pare a crede in existenta acestor
planuri. Pentru N. Iorga, ... era vorba si se infliinteze un
regat al Daciei... von Golz risca deja alid ipotezd, deci
era vorba de svonuri sau de ipoteze. De existenta unui
Proiect gree sau dacic, intocmit in toate detaliile de Bez-
borodko —1a ordinele Caterinei desigur — N. Iorga nu
stie sau nu vrea si vorbeascd. E mai probabil cd N, Iorga
nu vrea sid renunte cu nici un pret la ideia lui cid nu a
existat un plan constant de ajungere a Rusiei la Tarigrad,
ci numai rabufniri accidentale.

Dupi a doua si a treia imp#rtire a Poloniei, s'au produs
emigriri masive de Polonezi in tinuturile noastre, ceiace
a produs Ingrijoriri si chiar nemultumiri, “In afari de
aceste ingrijoriri provocate prin aceasti prezentd de
emigranti pe teritoriul Moldovei, nu mai existd nimic care
s3 aminteasca ocupatia ruseascd in aceste regiuni: nici o
amintire, nici o speranti, nici o cerere din partea Roma-
nilor si din partea Rugilor nici un proiect de cucerire. Se
poate crede foarle bine cd lucrurile s’ar fi intdmplat cu
totul altfel, dacd Imperiul (rusesc) ar fi urmdril aceastd
politicd de neobositd (inlassable) pofid de cucerire cu pri-
vire la ei (Moldo-valahi) din care se face una din liniile
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principale ale istoriei Rusiei in aceastd epocd”, op cit.,
p. 217. N. Iorga ajunge la aceasti concluzie deoarece, dupi
inchelerea pécii de la Iasi, Caterina, amiritd si tmbitra-
nitd nu se mai ocupa de Tarile Romanestl Deci planul
constant de cucerire a Moldovalahilor n’a existat. Daca
ar fi existat, conclude Iorga, altfel s’ar fi intamplat lucru-
rile. Dar acest nefericit amor pentru tarisoarele noastre,
avea si renasci foarte curand 5i foarte puternic — ca toate
amorurile nefericite —, la nepotul Caterinei a II-a, la

Alexandru I.
*® * *

Relativ la aceastid epocd gisim in Karl Marx urmitoarele
randuri: “Abia au plecat Austriacii din Tara Romaneasci
si Rusii, sub Suvorov, au intrat. Tara este datd pradd
focului §i jafului de catre acesta,; Braila (pe care Miliou-
kov o transforma in Brailov, n. n) este in flacari”. Karl
Marx, Insemnéri despre Roméni, Ed Carpatll p. 14. Cat
de mult sufereau Rusii din cauza oprimarii crestinilor de
citre Turci!!!

Si: “Cresterea puterii ruse$t1 a inceput in ajunul mortii
lui Ludovic al XIV-lea. In 1792, Emile Gaudin, consul al
Republicii franceze, se prezinti la Bucuresti. Sub consula-
tul lui Napoleon, Ghica, ban al Craiovei, Preda Branco-
veanu $i Scarlat CAmpineanu, mari boieri din Tara Roma-
neasca, Catargi, Sturdza si Beldiman, din Moldova, trimit
primului consul un memoriu comun, prin care cer sprijin
din partea Frantei si autorizatia de a se constitui in doud
republici. Bonaparte nu a dat nici o atentie acestei cereri”.
Karl Marx, op. cit., pp. 14-15.

Date putin mai complete asupra acestor chestiuni gasim
in lucrarea “La France et les Principautés danubiennes”,
de Germaine Lebel, publicati in 1955. “Un lucru rdmane
totusi sigur. Un grup de episcopi si boieri valahi refugiati
la Brasov cu ocazia unei incursiuni a lui Pasvantoglu in
Valahia, in Iunie 1802, adreseazi lui Bonaparte, prin in-
termediul lui Champagny atunci ambasador la Viena, doud
mesagii succesive, al cidror continut exact il ignorim, dar
al ciror scop era de a cere pentru Patria lor, in termeni
vagi si generali, “protectia Primului Consul contra hotiilor
Turcilor”. Rdspunsul lui Bonaparte este destul de cunoscut:
“S3 se scrie cetiteanului Champagny, pentru ca aceasta
sd scrie la randul lui acestor indivizi (individus), si ei si-mi
aduci la cunostintd ce asi putea face pentru ei”. Semnat
Bonaparte, I Thermidor an X (20 Iulie 1802). Germaine
Lebel, op. cit., p. 88.
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Vv

DE LA CONSTANTIN IPSILANTI
LA TUDOR VLADIMIRESCU

ICI in aceastd perioadd nu se poate vor-
bi de relatii Roméno-ruse propriu zise.
Relatii au existat doar intre Turcii care
stipaneau tarile noastre si Rusii si Aus-
triacii care le ravneau. De astddati in-
tervine un factor nou: Napoleon I, im-
piratul Francezilor. Acesta nu ne-a sti-
panit si nici nu a ravnit si ne stiapa-
neascd, dar s'a folosit de térisoarele
noastre ca de o marfa de schimb, oferin-
du-le cand unora, cadnd altora, in com-

L 2l plicatele si lnstabllele lui Jocurl politice.
Alexandru I a devenit t{ar al Rusilor in urma unui com-

plot terminat cu un paricid. E adevirat ci el nu a tinut

in maini nici unul din capetele fularului ce au strangulat
pe Pavel I: el astepta nervos intr’o camers, rezultatul in-
treprinderii. E adevidrat-cel putin asa sustine Dimitri Me-
rejkovsky in cartea lui “El misterio de Alejandru I” — ci

a avut mustriri de constiintd pani la sfarsitul vietii, cd

a avut ceiace s’'ar numi acuma un complex de culpabili-

tate. Este iar#isi adevirat cd a procedat cu destuld cumin-

tenie, indepirtand de capitald si de treburile publice, pe
toti componentii complotului.

Si a mai avut un complex, tot de culpabilitate: s’a con-
siderat vinovat de fermentarea ideilor liberale care au dus
citre sfarsitul vietii lui la infiintarea ziselor societdti se-
crete. Educatia Iui Alexandru §i a fratelul sdu Constantin
s’a fdcut sub directa si geloasa supraveghiere a Caterinei
a II-a, care voia si facid pe primul imparat al Rusiei, iar
pe celdlalt al Bizantului. Profesorul principal, acel care a
exercitat o profundi influenti asupra lui Alexandru I, a
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fost elvetianul Laharpe, un intelectual cu idei liberale.
Cand si-a dat seama, Caterina l-a trecut granita, dar era
prea tarziu: Alexandru era deja castigat acestor idei. Cas-
tigat, dar numai pani la un anumit punct. Dealtfel, aceste
idei liberale, in acele timpuri erau destul de nebuloase, §i
ele aveau sid fie cu atat mai nebuloase, cu cat era vorba de
nigte idei occidentale, intrate in capete rusesti.

Incd inainte de a deveni far, Alexandru isi fdcuse un
cerc de prieteni “progresisti”, cu care voia sd transforme
Rusia, sd-i dea o Constitutie dar, odatd devenit tar, el si
prietenii lui nu au ficut nimic concret, s’au pierdut in
lungi si interminabile discutii. Nici nu putea fi altfel, deoa-
rece, cum am mai spus, era vorba de idei occidentale, in-
trate in capete rusesti. Alexandru voia s&8 schimbe total
Rusia, s2 o imbrace in haine noi, dar cum se putea pro-
duce acest lucru dacid el, vrand si dea libertdti poporului
rus, nu intelegea si aducd nici cea mai micid stirbire pre-
rogativelor autocrate ale Tarului? Si cum puteau prietenii
lui “progresisti” — Czartoryski, Stroganov, Novosilcev si
Kociubei — sd dea Rusiei o Constitutie liberald daci ei,
nobili, nu intelegeau si renunte la avantagiile pe care
le avea nobilimea? Totul s’a terminat in ceatd, “progre-
sistii” s’au dispersat, iar Alexandru si-a gésit o scuzid in
ideia c& aceste reforme nu sunt de actualitate si cd tre-
buiesc amanate pentru mai tarziu. Aceste idei reforma-
toare au rabufnit in el de mai multe ori, tot fiard nici
un efect practic pand cand, dupd ce a trecut printro
perioadd de adevidrat bigotism, a devenit cel mai feroce
“reactionar”, initiatorul si sufletul Sfintei Aliante, aceia
care isi luase rolul de a starpi orice dorintd de a obtine
libertati.

In ceiace ne priveste, Alexandru I, la inceputul domniei,
pdrea imun dragostei nefericite pentru térisoarele noastre.
Pirea cid nu i-a cdzut in maini nici un exemplar al testa-
mentului apocrif al lui Petru cel Mare, pdrea ci nu stia
nimic despre planurile grecesc sau dacic al bunicei lui,
Caterina a II-a. Dar totul era aparent, totul era tactica
bine disimulatd. Motivul acestei tactici era cd el voia tot
imperiul turcesc, nu voia sd-1 impartd cu nimeni si im-
prejurdrile nu i se pareau propice. Cand a crezut ci a
sosit acest moment propice, atunci amokul, dragostea re-
fulatd a inaintasilor lui s’a desldntuit cu mai multd furie.
$i la el, dragostea aceasta refulatd avea si se manifesteze
in mod brutal, direct, fird dulcegariile predecesorilor si
fard falsul pretext al acestora: apdrarea bietilor crestini
din imperiul turcesc. Alexandru I a avut aceastd calitate:
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si-a aruncat masca. Cerea Térile roménesti, cerea Bulga-
ria, cerea Tarigradul. Aducea o singurd explicatie cereri-
lor lui: imperiul turcesc nu era viabil, era bolnav, trebuia
trecut fird indoiald la impéirtirea lui, Tot din tacticd, ce-
rea impirtirea imperiului turcesc: in realitate # voia
intreg.

In momentul urcérii lui pe tron, Alexandru s’a gasit in
fata unui fapt precis: alianta cu Franta, incheiatd in 1798
de cédtre tatil lui, Pavel I. Dar moartea tatdlui lui, a schim-
bat total situatia. Toti curtenii lui erau anglofili §i fran-
cofobi. Aceasta, natural, din cauza revolutiei franceze care
isbucnise cu 12 ani inainte. Ideile revolutiei franceze ame-
nintau nu numai tronul tarului ci §i privilegiile nobililor.

Numai cd tarul era nehotérit. Deaceia nu ia nici o ati-
tudine clard antifrancezi. Initiazd o apropiere de Anglia
si Austria, dar are griji si anunte pe Bonaparte, prin
intermediul ambasadorului lui la Paris, Morkov, ci aceas-
td apropiere nu e dirijatd contra Frantei. Dar la acea epo-
cd, Napoleon voia desmembrarea imperiului otoman. Rusia
0 dorea de un secol, dar nu-i convenea momentul si, in
special, nu-i plicea partenerul cu care si proceadid la im-
pirteald, adicd, nu-i plicea Napoleon. Informatiile trimise
de ambasadorul rus de la Paris, nelinistesc cercurile mos-
covite care isi dideau seama cid desmembrarea imperiului
turcesc in acele momente insemna apropierea Frantei de
granitele rusesti ori, intre aceastd virulentd vecinitate si
aceia a Turcilor, preferi pe otomani, adicd pe “omul bol-
nav”, de atatea ori denuntat de ei. Deaceia Alexandru or-
donid ambasadorului Morkov si nu accepte propunerile de
impértire a Turciei si sd-i declare cd Rusia nu are nici o
intentie de a se asocia la acte ostile contra Turciei. Cu
cat se apropia ruptura definitivi intre Franta si Anglia,
relatiile dintre Franta §i Rusia se inrfutétesc. Bonaparte
cere rechemarea lui Morkov care nu este inlocuit i Rusii
lasd la Paris un insfircinat de afaceri. In Noembrie 1804,
Austria si Rusia incheie un acord secret: Rusia ii promite
ajutorul siu, iar aceasta se angajeazi si apere integrita-
tea Turciei, contra Frantei. Pare de necrezut, Rusia e in-
teresati de integritatea imperiului otoman, deci nu mai
vrea si ia Constantinopolul si nici micar Muntenia si
Moldova, iar soarta “crestinilor oprimati” o lasid indiferen-
ti! Iatd o ocazie in care N. Iorga ar fi putut spune ci
ajungerea 1a Constantinopol nu a fost o constantda a poli-
ticii rusestil

In Aprilie 1805 Rusia incheie o aliantd cu Anglia, aman-
doui tarile angajandu-se si garanteze integritatea Turciei.
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Prusia refuzi s intre in coalitie, totusl risboiul isbucneste.
Austria incepe ostilitdtile, firi si agtepte sosirea Rusilor.
Trupele ruse, spune Istoria Milioukov, sosesc “obosite”. Are
loc celebra bitilie de la Austerlitz — 20 Noembrie 1805 —
in care Rusii sunt crunt b#tuti. Istoria Miloukov trece cu
repeziciune asupra acestei memorabile batidlii, insistand
asupra unor victorii secundare rusesti, a generalului Ku-
tuzov la Dirrenstein si a prinfului Bagration la Schoen-
graben. Asupra acestei ultime bitilii — Schoengraben —
insistd si mai mult Tolstoi, in “Rézboiu si pace”. E drept
cd vorbind de Napoleon, Milioukov spune cid planul stra-
tegic al lui Napoleon se reduce totdeauna in a da lovituri
rapide si decisive, a livra bétilii generale, profitind de
superioritatea fortelor sale si de geniul siu. (Mil. op. cit,,
II, pag. 698).

“Armatele lul Napoleon sunt aproape de frontiera polo-
nezi; in Orient Francezii desfidsoard o mare activitate.
Victoria lui Napoleon readuce pe tapet chestiunea polonezi
si chestiunea orientald, amandoud atingand de aproape
interesele rusesti” (Mil. op. cit., II, p. 698). Deci victoria
Iui Napoleon readuce chestiunea polonezd si pe cea orien-
tald. Istoria Milioukov recunoagte deci ci chestiunea orien-
tald nu era uitatd si cu atidt mai putin moarti. Era vie,
era constanta politicili rusesti. In prima chestiune, Rusii
se tem de o riscoald polonezid si deci de pierderea terito-
riflor castigate de Caterina a II-a. Chestia ortodoxid nu
mai era de actualitate, de actualitate erau teritoriile cas-
tigate prin cele trei impirtiri ale Poloniei.

Napoleon trimite la Constantinopol pe generalul Sebas-
tiani, in calitate de ambasador. Rusia simte pericolul. Dar
de care pericol e vorba? Cu ce o0 ameninta pe Rusia o alian-
ta4 franco-turcid? Foarte simplu, Rusia se temea si nu
piardd Crimeia, se temea, mail ales, de o insdnitogire a
bolnavului care era Turcia §i c¢é visul rusesc, constanta ru-
seascid, ajungerea la Constantinopol, se va indepirta din
nou, Tratatul cu Turcia, incheiat de Pavel I, fusese reinoit
de Alexandru I, in 1805. Prin acest tratat Turcia se angaja
sd lase Rusilor liberd trecerea flotei militare prin Stram-
tori. Generalul Sebastiani, noul ambasador francez la
Constantinopol convinge pe Turci si opreascd trecerea flo-
tei rusesti. Si Rusia declard razboiu Turcilor. Regele Pru-
siei intrid si el in coalitie, dar la 14 Octombrie 1806, la
Auerstaedt si Iena, armata prasacid e distrusi si regele
— dupd pierderea Berlinului — e nevoit si negocieze. In
acest timp, Alexandru I trimite in Prusia doui corpuri
de armatd. Rugii sunt batuti la Eylau la 27 Ianuarie 1807,
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iar la 2 Tunie sunt sdrobiti la Friedland. Milioukov cauti
scuze acestor infrangeri, gidsind un mare vinovat in Pru-
sia, care acceptase lupta cu Francezii, inainte de sosirea
Ru$1lor Generalul rus Benningsen incheie un armistitiu.
Intrand triumfal in Berlin, dupd infrangerea Prusienilor
la Auerstaedt si Iena, la 21 Noembrie 1806, Napoleon de-
cretase Blocusul continental, inamicul numérul unu, fiina
Anglia.

Dar acest blocus nu putea fi eficace farid participarea
Rusiei. Acesta este motivul pentru care, dupi distrugerea
fortelor rusesti la Friedland, nu numai ci nu urméireste
distrugerea totald a Rusiei ci, Napoleon accepti propune-
rile de pace ficute de Rusi, cu o conditie: incheerea unei
aliante intre Franta si Rusia.

In 1807 are loc intalnirea dlntre cei doi impérati la Til-
sit. Istoria Milioukov e nevoitd si recunoasci ci in aceas-
td intadlnire, Alexandru e obligat si se resemneze la modi-
ficatiile aduse de Napoleon hér}ii Europei. Alexandru e
modest §i, mai ales, loial, afirma Istoria Milioukov, I s'a
oferit de catre Napoleon o parte considerabild din Polonia
prusiand si Prusia orientald. Dar, credincios aliantei cu
Prusia (!), tarul rus le refuzi. A acceptat doar regiunea
Bialystok si aceasta pentru a-i face pe rusi si uite “desin-
teresarea sa, dupid un rizboiu atidt de dur”. Regiunile po-
loneze din Prusia, Napoleon le atribuie regelui Saxei, sub
numele “de marele ducat al Varsoviei”. Napoleon cautid
sd-1 impingi pe Alexandru in Orient, pentru a lovi Angha
dar Alexandru “preferd sd dirijeze expansiunea rusd intr’o
directie pe care insusi Napoleon i-o indicase: el ocupd Fin-
landa si Principatele dundrene §i cautd sd profite de alian-
ta franceza, pentru a le cuceri” (op. cit., II, p. 702). E cu-
rios cum Milioukov cautd, cu indaratnicie, s& escamoteze
Istoria, cand e vorba de Téarigoarele noastre. Falsifici Is-
toria cAnd o socoteste necesar, recurge la insinuiri eand
nu poate face altfel sau lasd lucrurile In umbri sau pe-
numbri, cind interesele i-o impun; natural, e vorba de
interesele Matuskai Rossia. In aceastd situatie, Milioukov
falsifici deadreptul Istoria. Deci la Tilsit, Alexandru e
loial fatd de regele Prusiei §i se multumeste doar cu regiu-
nea Blalystok iar in ceiace priveste Tarisoarele noastre, e
mai mult decit modest si desinteresat: igi indreaptd pri-
virea spre Tarisoarele noastre doar pentru motivul ci
intr'acolo 1i dirijase privirile Napoleon. Altfel, desigur niei
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nu s’ar fi gandit. Deci atat testamentul apocrif al lui Petru
cel Mare, cat si constanta politicii orientale rusesti, sunt
povesti! Dupd Milioukov, Alexandru isi indreaptd privirile.
spre Iasi si Bucuresti numai dupd Tilsit, adicd la 24 Iunie
1807. Ne gisim in fata unei grosolane falsificiri a Istoriei,
pentrucd, fard si astepte sugestiile lui Napoleon, Alexan-
dru ocupase Moldova si Muntenia incd din Noembrie 1806,
iar la Tilsit, Napoleon i-a cerut {arulul si evacueze Princi-
patele, si incd repede, ceiace Alexandru nu a ficut, re-
curgand la eternele procedee slavo-mongolice, Exact ca
Stalin un secol §i ceva mai tarziu!

Pentru a stabili adevidrul istoric, va trebui si facem apel
la alte isvoare.

Dar pentru aceasta, va trebui si vorbim putin de Na-
poleon.

Bonaparte cunostea destul de rdu “Chestiunea orientu-
lui”, ne-o spune o frantuzoaicd, Germaine Lebel, in lucra-
rea sa “La France et les Principautés danubiennes”, p. 90.
De existenta “unei surori latine” la Gurile Dunirii, nu
avea nici o idele. In capitolul anterior am aritat rispun-
sul pe care-l da Napoleon, cererii facute de un grup de
boieri valahi: ambasadorului francez de la Viena, Napo-
leon ii cerea sd-i comunice cu ce ar putea servi pe acesti
indivizi. Termenul {ntrebuintat e putin flatant pentru Ro-
manii care au voit si continui a vol sd ne faci si credem
cd Franta cunostea existenta unei tiri latine surori inci
de pe timpul Cruciadelor, daci nu mai dinainte.

In 1798 Bonaparte crede in cdderea imediati a imperiu-
lui otoman si, pentru a-i da o loviturid de gratie Angliei,
vrea si ocupe Egiptul. Aceasta provoaca reactiunea Turci-
lor care declard rdzboiu Franfei, 1a 4 Septembrie 1798, iar
la 23 Decembrie se incheie alianta turco-rusd. Deci “cauza
crestinilor oprimati” este aruncatd cu usurintid peste bord
si Rugii devin sustin#torii aprigi al integritdtili imperiului
turcesc. Urmérile campaniel din Egipt sunt cunoscute si
la 25 Martie 1802 se incheie pacea de la Amiens, prin care
se mentine imperiul turcesc in statu quo ante beium.

Dar dupi incheierea pdcii de la Amiens, situatia in T&-
rile roméanesti este gravi. Influenta Rusiei incepe si se
facd din ce in ce mai simtitd. Imperiul otoman este in de-
sagregare completd, ne mali fiind in stare si-si facd suze-
ranitatea respectati. Bande de hoti infesteazd drumurile.
Populatia nenorociti, amenintati in mod constant de foa-
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me, fuge In masi din aceste regiuni devastate de rizboiuy,
rivisite de banditi i oprimate de citre administratia fa-
nariotd ca si de armatele ocupante.

Bonaparte cunoaste riu chestiunea Orientului, dar €l or-
dond cercetdri si i se fac rapoarte. Rezultatul acestor ra-
poarte e ci imperiul otoman e in descompunere si tre-
buiesc luate masuri din timp. Intr'un memoriu, Talleyrand
propune acordarea Principatelor romane Austriei, pentru a
creia un mir de discordie intre Austria si Rusia.

Se restabilesc relatiile diplomatice intre Turcia si Fran-
ta $i Napoleon trimite la Constantinopol pe generalul Bru-
ne. Sosit 1a Constantinopol, Brune constati influenta exer-
citatd de cdtre Rusi asupra politicii otomane in general si
asupra Principatelor roméne in special. Ei (Rusii) au alia-
ti si spioni in persoana dragomanilor iesiti din bogatele
familii fanariote si candidati permanenti la scaunele Mol-
dovei si Valahiei. (Germaine Lebel, op. cit.,, p. 93). “Intri-
gile rusesti nu vor face deciat si creasci in Principatele
roméne, dupd ruptura picii de la Amiens, la 16 Mai 1803~
(Germ. Lebel, op. cit.,, p. 94). Si Istoria Milioukov vrea si
ne convingd ci Rusia si-a Indreptat privirile asupra Prin-
cipatelor numai dupd Tilsit (1807) si numai pentru a-i
face plicere lui Napoleon!!!

Teama de Napoleon, i face pe Rusi si prepare planuri
de apdrare. In doud memorii, Contii Vorontov si Csarto-
ryski ii propun lui Alexandru ocuparea Principatelor ro-
méne cu o armati de 20.000 de oameni. Aceasti armati se
va putea aproviziona pe loc, afirmi ei. Se duc tratative cu
Englezii pentru mentinerea imperiului otoman, atdta timp
cdt va fi posibil (1) si pentru excluderea oricirei alte pu-
teri la impértirea prazii, in cazul cdnd pribusirea otoma-
nilor s’ar dovedi inevitabild. Deci Rusii cauti “si mentini
imperiul otoman” dar in cazul ci aceasta nu va posibil,
prada toatd vor s'o ia ei si, pentru orice eventualitate, pli-
nulesc si ocupe Principatele cu o armati de 20.000 de
oameni! Mai ales ci aceasti armati putea fi aproviziona-
td pe loc! Lucruri de care, natural, Istoria Milioukov evitd
si vorbeasci.

In fata acestor evenimente, Napoleon isi schimbi si el
planurile. Se hotdrdste s& se apropie de Poartd. La 2
Martie 1804 primeste pe ambasadorul turcesc si-i atrage
atentia asupra activitdtii celorlalte puteri, in special a
Rusiei, In particular ii atrage atentia asupra faptului cid
Rusia exercitd in anumite posesiuni otomane si, in special,
in Moldova, o influentd incompatibild cu demnitatea
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turceascd. Turcii isi schimba si el total atitudinea fatd
de Francezi.

In acest timp, imperiul turcesc era in completi descom-
punere. Sultanul Selim era stipin doar cu numele. Paga-
lale nu-i mai ascultau ordinele, in special cel din Vidin,
Pasvan-Oglu, era in totali rebeliune. Acest Pasvan-Oglu
ficea un mare riu Tarilor roménesti, In special Valahiei,
unde piatrundea periodic, pentru a jefui. Rusii sunt intr'o
continud ofensivid. Moldova $i Muntenia sunt sub “pro-
tectia” lor, ca si Insulele Arhipelagului pe care le-au
castigat oferind pavilionul rusesc tuturor vapoarelor gre-
cesti. Ofiteri rusi sunt trimisi in misiune la Belgrad, in
Muntenegru si chiar pAni la Ragusa. Iatd deci o seami de
argumente cd “Moscovifii ficeau totul pentru a pistra
integritatea imperiului turcesc”!

In TIulie 1804, Napoleon atrage atenfia ambasadorului
turc asupra pericolului de r#zboiu d1n partea Rusiei si
recomandd Turciei si fie atentd si sé nu mai lase trupele
rusesti sd intre in Principatele romdne. Dar tot divanul
turcesc e cumpidrat de Rusi si in 1805 se reinoieste tratatul
de aliantd defensivd §i ofensivd intre Rusia si Poarti.
Ambasadorul francez atribuie acest succes rusesc influentei
nefaste a domnitorilor din Principate, Moruzi si Ipsilanti.

Moruzi se aparé sustindnd ci Turcll au reinoit tratatul
numaj pentru ci Rusii le cereau si se ralieze coalifiei
contra Frantei si cereau sd _ocupe Moldova si Valahia. Tur-
cii, la randul lor, comunici Francezilor ci acest tratat a
fost ficut numai “pentru a adormi pe Rusi”.

“La Bucuresti, anuntarea Tratatului este primiti cu
multd bucurie, deoarece da scaunului domnesc mai multi
soliditate. Fiecare vrea si celebreze in felul lui, fericitul
eveniment. Balurile se tin lant si Mitropolitul se distinge
prin strdlucirea serbdrilor pe care le organizeazd.” Lebel,
op. cit,, p. 101.

In fata acestei situatii, Napoleon cauti compensatii in
altd parte. Talleyrand, care era in acea vreme ministru de
externe, inclind spre o alianti cu Austria. $i drept pret
al impdciuirii, oferi “cu generozitate” Austriei, T#rile
romanesti. Dar Bonaparte se opune acestor planuri si
Franta Incheie un tratat cu Prusia, la 15 Decembrie 1806.
Una din clauzele acestui tratat, prevedea garantizarea
independentei si integritdtii imperiulul turcesc.

In timpul acestei perioade de tensiune, Englezii, Austria-
cii si Rusii, fac din Valahia un centru de aprovizionare si
recrutare pentru armatele lor. Astfel, la 22 Martie 1805
soseste 1a Bucuresti un T#Htar cu ordinul de a i se da
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100.000 de ocale de peste sirat pentru escadra englezi.
Cantititi de gréu, orez, peste sirat, sunt trimise in
Transilvania, Un ofiter rus, Bolkov, isi are resedinta la
Bucuresti, pentru a centraliza stocurile. Ispravnicii parcurg
Tara, ridicind ceiace mai ridmane din recolta deja insufi-
cientd pentru consumatia locald. Englezii cer 150 de oame-
ni, meseriagi, pentru reparatiile necesare escadrelor. In
fata acstei situatii grele, locuitorii fug in Sudul Dunirii la
trupele lui Terzenik-Oglu gi Pasvan-Oglu. Valahia se golegte
din ce in ce. La recensimantul din 1803, populatia Valahiei
era de 850.000 de suflete, in 1805 a cincea parte fugise din
Tara. Situatia era agravati si din cauza luptelor interne
turcesti. Ayanii din Slistra si Briila pornesc cu 14.000 de
oameni contra lui Terzenik-Oglu din Rusciuk. Terzenik fi
bate si o parte a trupelor ayanului din Briila fug spre
Foesani si pradd toatd regiunea.

Anul 1805 se termind cu strilucita victorie a lui Napoleon
la Austerlitz. Rugii se tem, dupa tratatul de la Presburg
din 26 Decembrie 1805, ci Napoleon va desmembra impe-
riul turcesc, indepdrtandu-i pe ei de la prada care-socoteau
ei-pe drept li se cuvenea.

Dar de la fnceputul anului 1806, evenimentele se preci-
pitd la Constantinopol. Totul indica o schimbare radicali
a conceptiei otomanilor, adicd se cauti o apropiere de
Franta si o indepidrtare de Rusia, Se procedeazid 1la un
schimb de ambasadori. Turcii trimit la Paris pe Muhib
Efendi iar Napoleon trimite la Constantinopol pe generalul
Sebastiani. In fata aliantei anglo-ruse, Bonaparte e nevoit
sd se intorcd la alianta cu Poarta. Sebastiani are instrue-
tii precise. Cele mai importante sunt: stipanirea absoluti
a Valahiei si Moldovei; inchiderea Stramtorilor vaselor
rusesti; interzicerea arboririi pavilionului rus de citre
grecl si fortificarea cetdtilor contra unui eventual atac
Tusesec.

Incepe o perioadid de presiuni ale ambasadorilor francez
si rus la Constantinopol si o atitudine de extremi lasitate
turceased. Turcii isi schimbi hotéririle de la o zi la alta,
dupd forta sau aroganta celor doi ambasadori. Intr'o zi
inclind balanta de partea sa unul, in alta celilalt. Curios
este faptul cd obiectul acestor certuri este fn mare parte,
scaunele de la Bucuresti si Iasi. Fiecare din cele doui
puteri vrea si-gi aibid in aceste scaune, creaturile lor, Pani
la urmi Rusii au castig de cauzi, dar nu cele doua scaune
domnesti ii importau pe Rusi, acestea fiind-ca totdeauna-
un pretext. Dar pentru a trece la atitudini decisive, aveau
nevoie de un pretext mai serios. $i acesta le e furnizat de
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pasa din Vidin, Pasvan-Oglu care a invadat Valahia si
cerea o dare lunari de 30.000 de piastri. Si iatd cid acea
veche cauzi a “crestinilor oprimati” e scoasda din nou de la
naftalind. “Nu cel doi domnitori ne importd, ci linistea
si buna starea celor doud Principate”, a declarat cu emfazi
baronul Budberg, membrilor Corpului diplomatic, reuniti
la Petersburg.

Si ordinul de trecerea Nistrului e dat la 28 Octombrie
1806. Generalul Michelson intrd in Moldova cu 65.000 de
oameni prin trei puncte diferite, intre Hotin si Moghildu,
la 10 Noembrie. Rusii cautd sid-i convingd pe Turci ca
aceasta trecere a Nistrului nu este un act de ostilitate ci
e vorba doar de o asigurare a trecerii unor trupe spre
Dalmatia. Ei cer ca cetdtile si se predea fird luptd. La
26 Noembrie, generalul Elsen trece Nistrul In apropierea
Hotinului si reuseste sd convinga pe pasa turcesc cid el
vrea si se opreasScd in oras numai pentru cateva zile. La
4 Decembrie, generalul Meyendorf trece fluviul la Dubésari
si se indreaptd spre Tighina. Insfarsit, Michelson insusi
cu locotenentii sai Miloradovici, Kamensky, Dolgoruki si
Ulanius, trece Nistrul la Moghildu la 24 Decembrie si la
28 intrd in Iasi. O parte din trupe, sub comanda lui Milo-
radovici, inainteazd spre Bucuresti si Oceacov ocupid Ga-
latii. In acest timp, Mustafa Bairactar ocupase Bucurestii
cu 2500 de oameni, sub pretextul de a proteja pe Alexandru
Sutu, in realitate, pentru a prida. El se hotdraste si apere
Bucurestii $i trimite o intdrire de 4-5.000 de oameni. Dar
aceste trupe formate mai mult din briganzi decat din
soldati, rdu inarmati si nedisciplinati, se intalnesc cu ar-
mata lui Ulanius §i sunt invinsi. Cativa ajung la Bucuresti
si se pregitesc si dea foc oragului, Cetdtenii cer lui Milo-
radovici si se gridbeascd si si le ia apdrarea. Generalul rus
patrunde in oras in dimineata zilei de 25 Decembrie §i-1
ocupd. fira si fie nevoit si tragd mai mult de doua lovituri
de tun. Se produce totusi un incident: 300 de arnduti in
serviciul lui Ipsilanti, care erau inchisi in Man#4stirea Radu
Voda, profitd de sosirea Rusilor, scapid din maéanistire si
sugrumi pe toti Turcii pe care-i intdlnesc. De pe acoperi-
surile caselor, locuitorii aruncd cu ciocane si topoare
asupra fugarilor turci. Generalul Miloradovici parcurge
orasul cu husarii lui, restabileste ordinea si la ora 4 nu a
mai rdmas nici un ture viu in oras. Mitropolitul, in semn
de veselie, face sd sune toate clopotele din Bucuresti.

“In aceastd zi de victorie, Arndutii ii rezervd invinga-
torului o surprizd in felul lor. Stiind cd generalul rus va
locui in palatul printului Grigore Ghica, au delicata atentie
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de a aseza pe doud randuri, la poarta casei, dealungul
scirii si pe galerie, toate capetele de turci pe care le tiia-
serd in cursul zilei, avand grijd si& puni in fata fieciruia
o candeld aprinsd. De la distan{d, efectul eara feeric.
Miloradovici, intorcidndu-se foarte tarziu acasi, vizand de
departe aceastd iluminatie, s'a ardtat incantat, dar apro-
piindu-se, a fost pe punctul de a lesina de oroare si a fugit
cat a putut mai repede, departe de aceasti viziune de
infern. Numai dupid cateva zile, dupid ce s'a efectuat o
curdfire in reguld, a consimfit s se instaleze din nou in
acest palat.” Lebel, op. cit., pp. 122-123.

Michelson soseste si el la Bucuresti la 29 Decembrie, in
acelas timp cu Ipsilanti. Boierii care fugiserd in Transil-
vania, revin in capitald. “Bucurestii vor oferi in tot timpul
iernii, aspectul foarte animat al unui oras de garnizoani.
Teroarei si carnagiului, ii urmeazi balurile §i serbirile.”
Germaine Lebel, op. cit,, p. 123. La acest tablou la care
frantuzoaica Lebel utilizezd culori moi, Karl Marx adaogi
altele destul de crude: “Sotiile boierilor din Bucuregti
dddeau exemplu de multd bund dispozitie gi-si sdrbdtorird
vitejii in petreceri, la care domnea mai multd veselie decdt
retinere”, Insemnéri despre Romani, Karl Marx, Ed. Car-
patii, pp. 15-16.

In fata acestor evenimente, Napoleon socoteste cid are
nevoie mai mult ca oricind de ajutorul turcesc contra
Rusiei. Incd din Septembrie, Bonaparte trimite doi ofiferi,
Jaubert si Falkowsky, pentru un examen pe teren. Fal-
kowsky traverseazi Iasii, Tighina, Hotin, Cetatea Alb3,
Galati, Brdila, Ismail §i Chilia. Informatiile culese de el
sunt catastrofice. In afard de Hotin, ale cérui fortificatii
sunt bine conservate, aparatul defensiv este inspidiman-
tdtor: tunuri asezate direct pe pdmant, fari afete, palisade
incomplete, santuri in parte acoperite de pamént, plat-
forme in stare Jalnicd, garnizoane scheletice. Cu toate
aceste informatii Bonaparte e nevoit si mizeze pe cartea
orientald. Din Berlin, la 7 Noembrie, scrie lui Sutu:
“Armata mea intrd in Polonia: victoria nu mi-i scumpa
decat pentruci ea md ajutd sd apdr cauza oprimatilor”...
Dupid cum se vede, si lui Napoleon ii era scumpd “cauza
oprimatilor”, nu numai Rusilor! $i bietii valahi isi puseserd
sperantele in acest mare Napoleon care venea de departe!
Ii facuserd si un cantec:

Bundparte nu-i departe,
Vine sd ne dea drepiate!
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Biati ingenuitate valahi!

A doua zi dupd bitidlia de la Iena, se angajeazi fati de
sultanul Selim sd nu facd pacea decat atunci cand Sutu
si Calimachi vor fi repusi in scaune, iar Talleyrand scrie
generalului Sebastiani: “Impdratul vrea sd redea princi-
patele Portii. E1 nu va restitui Varsovia si Berlinul —dacd
va trebui si le restituie-decat atunci cand Poarta fsi va fi
restabilit autoritatea in Moldova si Valahia.” Napoleon fi
trimite sultanului scrisori inflidcirate, iar Sebastiani este
insdrcinat si amorseze un tratat ofensiv s§i defensiv care
ar garanta Porlii posesiunile Moldovei, Valahiei §i Serbiei.
Sufletele intregului popor otoman sunt cuprinse de uri
contra Rusilor, dar cipeteniile sunt inerte. Sunt aduse
trupele din Asia — 60.000 de oameni —sub comanda lui
Pasvan-Oglu, Mustafa Bairactar si Aidin Pasa si intrd In
Valahia pentru a merge in intampinarea Rusilor. Totusi
totul se face in desordine si trupele turcesti putin antre-
nate $i rau echipate, nu pot face fata unor armate
europene.

O escadri englezd trece Dardanelele si inainteazi in
Marmara. Englezii cer expulzarea ambasadorului francez
§i reinoirea aliantei cu Rusia si Anglia. In caz contrar,
Constantinopolul va fi transformat in cenusid. Ambasado-
rul Sebastiani face minuni: incurajeazd, ameninti, infli-
cidreazd, organizeazd resistenta. Sunt puse in bitaie aproa-
pe 300 de piese de artilerie. Divanul nu cedeazi si flota
englezd e nevoitd si facid calea intoarsd, cu doud corvete
scufundate de focul bateriilor turcesti.

In acest timp Balcanii sunt teatrul unor intrigi multiple.
Francezii se cdznesc si pund pe picioare o Confederatie a
pasalelor de pe Dunire, in care principalele piese erau
Mustafa Bairactar §i Pasvan-Oglu. Dar Bairactar e contra
Francezilor iar Pasvan-Oglu il ura pe Bairactar pentruci
sultanul il numise recent serasker, adici comandant
suprem. Se mai gindesc Francezii la o expeditie de mare
anvergurd, dar aceasta esuiazd din cauza celor doui pasale.

Pe planul diplomatic Napoleon vrea si incheie un tratat
ofensiv si defensiv cu Poarta si Persia, cu scopul de a se
mentine integritatea imperiului otoman i a obtine parti-
ciparea armatelor turcesti si persane la operatiile in curs.
Incep conversatii la Dantzig la 3 Iunie 1807, dar trimisul
turc nu aduce nimic pozitiv. Lui, orice discutie ii provoaca
o mare poftd de somn. In acelas timp se proiecteazi o
incercare de apropiere de Austria, cdreia nu-i convenea
ocuparea Moldovei si Munteniei de cdtre Rusi, dar propu-
nerile fdcute de Napoleon nu au darul de a face pe
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Austriaci de a iesi din situatia de espectativdi. In Aprilie
Napoleon se adreseazd cabinetelor din Viena, Londra,
Berlin si Petersburg, in vederea unei p#ici dar, in acest
caz se mentine pe pozitia proturci: nici un Congres firi
participarea otomanilor. Sondirile ficute nu duc la nici
rezultat bun, ci la unul rdu: Turcii aud de aceste sondiri
si-si pierd increderea in Francezi.

Totusi in Mai-Tunie 1807, armata Marelui vizir Mustafa
trece Dunarea la Silistra si obligd pe Rusi si-si piriseasci
pozitiile dintre Bucuresti si Giurgiu. Michelson evacuiazi
Bucurestii in grabd mare, Dar se produce o lovituri de
teatru: isbucneste o revolutie la Constantinopol, Selim este
risturnat si inlocuit cu virul sau, Mustafa. Noua ocarmui-
re ia pozitie antifrancezi. Napoleon era exasperat de
inertia turceacci si risturnarea Iui Selim fati de care
avea numal angajamente personale-nici un tratat nu se
incheiase intre Franta si Turcia-ii procuri alibiul de care
avea nevoie,

In lupta contra Angliei, Napoleon avea nevoie de Rusia.
Angajamentele personale fatd de Selim, ii incurcau noile
planuri. Revolta de la Constantinopol il debarasa de aceste
angajamente.

La Tilsit, Napoleon joacid marea carte. Lui Alexandru ii
vorbeste de Barbarii care trebuiesc impinsi in Asia, face si
treacd imaginea Sfinteli Sofil pe dinaintea partenerului
sdu dar. bineinteles. nu se giandeste si-1 conduci la Cons-
tantinopol asa de repede. Alexandru vrea impdértirea Tur-
ciei si. in lotul sdu trebuiau sd intre Moldova, Valahia si
Constantinopolul. Reintrat in cabinetul siu, dupi o discu-
tie vie cu Alexandru. Bonaparte exclami: Constantinopol,
Constantinopol! Niciodatd! Ar insemna cucerirea Iumii!

La Tilsit s’a incheiat un tratat de pace, insotit de arti-
cole secrete. Articolul XXI stipuleazi incetarea imediati a
ostilitdtilor. Articolul XXII prevede retragerea trupelor
ruse din Moldova si Valahia, dar armatele turcesti nu vor
putea ocupa zisele provincii inaintea ratificirii tratatului
definitiv dintre Rusia si Poartd. In realitate, in cursul unei
intrevederi secrete. Napoleon ar fi ldsat sd se inteleagd cd
el nu avea intentia de a insista prea mult la evacuarea
Principatelor. E de la sine inteles cd Alexandru nu avea
nevoie de mai mult. Dar punctele principale ale tratatului
erau altele, Rusia promite si intervinid pe langi Anglia in
vederea incheeril unei pici definitive. In cazul ci aceasta
nu acceptd inainte de 1 Noembrie 1807, Rusia va declara
razboiu Angliei si va participa la Blocusul continental. De
partea sa, Franta propune mediatia sa intre Rusia si Poar-
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td. “Deasemeni dacd, ca o urmare a schimbéarilor produse
la Constantinopol, Poarta nu ar accepta mediatia Fran-
tei sau dacid, dupd ce ar fi acceptat-o, s’ar intampla ca,
in termen de trei luni dup2 inceperea negocierilor ele nu
ar fi ajuns la un rezultat satisficator, Franta va face
cauzi comuni cu Rusia contra Portii, si amandoui Inaltele
parti contractante se vor intelege si sustragd toate pro-
vinciile imperiului otoman in Europa jugului $i asupririi
Turcilor, mai putin Rumelia §i orasul Constantinopol”
(art. VIII din tratat).

“Toate acestea sunt vagi. La drept vorbind, la baza tra-
tatului de la Tilsit se afld un punct de neintelegere fun-
damental: in timp ce Alexandru nu se gandeste decat la
Turcia, Napoleon se gindeste doar la Anglia. Pentru el
Constantinopolul reprezintd o politici de magnificentd,
un lux pe care nu va putea niciodata si si-1 permitd. Pen-
tru Alexandru, din contra, e scopul ifradifional. Punctul
din tratat care reconstituia Marele ducat al Varsoviei, era
deasemeni negru pentru moscovit, care se temea cid Na-
poleon va trece la reconstituirea Poloniei” (Germaine Le-
bel, op. cit., p. 137).

Dificultdtile imediate le ridicd pacea dintre Rusia si
Poartd. Reuniunile initiate la Rusciuk, ajung dupi 12 zile
de discutii la armistitiul de la Slobozia (27 August 1807).
Prin acest armistitiu, Turcii si Rusii se angajeazi si pi-
raseascd Principatele In 35 de zile (art. III). In cazul c&
pacea definitivd nu va putea fi incheiatd, armistitiul ra-
mane valabil panid la 21 Martie 1808 (art. II). Amandou#
piartile isi vor restitui reciproc vasele, echipagiile si prizo-
nierii capturati in timpul rdzboiului (art. IV si VI).

“Se pare, spune Germaine Lebel, cd armatele sultanului
au cauzat anumite incidente regretabile. Abia a inceput
evacuarea ruseasci si bande otomane incep sd urmareasci
trupele moscovite, jefuind districtele recent eliberate si
masacrand locuitorii. Turcii comit deasemeni eroarea de
a ocupa Galatii, cu toate stipulatiile art. III, si de a tri-
mite, pentru a aproviziona garnizoana Ismail, mai multe
vase incdrcate cu munitii si pulbere, care sunt retinute
de Rusi st inapoiate Marelul vizir. “Poarta este incapabild
sd facd respectate stipulatiile armistitiului de citre hoar-
dele sale de soldati, asupra cidrora nu mai exercitd nici un
control”, acestea sunt argumentele aduse de Rusi, a edror
rea credinta pare deasemeni evidentd. Oricum, in urma
unor instructii primite de la Petersburg, la 12 Septembrie
Rugii suspendd evacuarea si reocupd pozitiile anterioare,
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printre care Galatii. Michelson reintrd in Bucuresti la 7
Octombrie (Lebel, op. cit., p. 138).

Turcii ridicd si ei obiectiuni, sustinute de generalul Se-
bastiani, care deplord reaua credintd ruseascd.

In lunile ce urmeazi dupi tratatul de la Tilsit, situatia
lui Napoleon e mai incurcatd ca oricind. Desigur el are
geniu, dar ii lipseste experienta. Intre vechea, traditiona-
la desi ineficacea aliantd cu Turcia si noua alianti cu
Rusia, Napoleon nu stie care e cea mai buni. Pe Turci vrea
sd-i §ind cat mai mult in sistemul siu, dar are nevoie de
Rusia, contra Angliei. Fard participarea moscovitilor, Blo-
cusul continental e doar o autoinseldtorie. Deocamdatd il
mentine pe rus doar cu promisiuni, dar stie ci intr'o zi va
trebui s#-i dea ceva. Pretentiile lui Alexandru sunt extra-
vagante: cere Constantinopolul. Pentru Napoleon, orice,
dar nu Constantinopolul. Vor trebui sacrificate Principa-
tele romdne si Bulgaria.

Chiar de la 8 Iulie, Napoleon cere informatii asupra Bos-
niei §i Macedoniei. Tot cam pe atunci, trimite pe c#ipita-
nul Aubert in Principate si Ukraina. Acesta fi prezinti o
lucrare cu titlul: Notiuni statistice asupra Moldovei §i
Valahiei, Concluziile sunt ostile Turcilor, dar subliniazi
bogdtia pdmdntului acestor provincii, pe care o bund ad-
ministratie le-ar face prospere.

Bonaparte incearca sd-i intimideze pe Turci. Daci ei
vor contnua si aibd Incredere in Franta, stipanirea Mol-
dovei le este asiguratd. Dacd fac pace cu Anglia, s’a ter-
minat cu ei.

In mod oficial, Napoleon cere Rusilor sd evacueieze Prin-
cipatele. Austria, si ea, se simte amenintatd de ocuparea
Principatelor de citre Rusi. Ambasadorul Austriei 1a Mos-
cova, generalul Merveldt, intervine in acest sens pe langi
colegul sau francez, Savary. Si intrd in joc si Anglia. In-
teresele engleze i-au dictat Angliei totdeauna mentinerea
imperiului otoman, dar situatia ii cerea de data ceasta o
schimbare de atitudine. Perfidul Albion isi reia drepturile.
Anglia avea nevoie de Rusia, daci nu pentru a-i castiga
alianta, cel putin si o desprindi de Franta. Se declard
deci gata sd recunoascd cucerirea Principatelor, dar nu-
mai cu titlu de cucerire, §i nu ca urmare a unei impdrtiri,
Pe care nu o va recunoaste. Jocul e subtil, tipic englezesc,
adicd va recunoaste cucerirea Principatelor de citre Rusi,
singuri, nu cu ajutorul Francezilor, sau mai clar, contra
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vointei Francezilor, adici sd ia pozitie contra lui Napoleon.

Napoleon isi di seama ci Rusia nu e dispusi si evacueze
Principatele. Inci de la 26 Septembrie, impédratul rusesc
ii trimite instructiuni ambasadorului lui la Paris, in care
isi manifesti In mod deschis intentia de a p#stra Moldo-
va si Valahia, Aceasta — spunea el — pentru a da satis-
factie opiniei publice rusesti. Evident, acestd opinie publi-
ci dorea Principatele si... Constantinopolul. Iatd cum pla-
nurile lui Petru cel Mare, testamentul lui apocrif, dupid
100 de ani devine un bun public, e de domeniu public!
La 18 Noembrie 1807, Tarul cere in mod oficial lui Bona-
parte asentimentul la pdsirarea Principatelor. Nefiind si-
gur ca cererea ii va fi satisficutid, sugereazid lui Tolstoi,
in secret, si se multumeasca cu posesic Basarabiei, Mol-
dova $i Muntenia fiind puse sub sechestru si tinute in
gaj de Rusia, pdni la incheierea pécii intre Franta si An-
glia. Alexandru castigd de partea sa pe ambasadorii fran-
cezi la Moscova, mai fntdi pe Savary si apoi pe Caulai-
court. Ei cer lui Napoleon cedarea Principatelor Rusiei.

Ca la sah, Bonaparte raspunde printr'o contra lovituri.
O clauzd a tratatulul de la Tilsit, cerea ca Napoleon si
evacuieze Silezia dupi plata de cédtre Prusieni a unei des-
pdgubiri de rédzboiu. $i Impiratul Francezilor rédspunde
c3 si el va pistra Silezia, atata timp cat Rusii vor pistra
Principatele. Ori ocuparea Sileziei reprezenta marea tea-
ma pentru Rusi: reconstituirea Poloniei. Alexandru caut3
0 masca, pentru a-si ascunde jocul. El cere imediata eva-
cuare a Sileziei, aceasta datoritd angajamentelor ce avea
el fatd de vechiul lui aliat, regele Prusiei. “Nu asi accepta
nici intreg imperiul otoman cu acest pret. Fac din aceasta
o chestiune de onoare”, spune tarul Matuskai Rossiia. Marii
ifmpérati Napoleon si Alexandru, s’au transformat in ne-
gustori de cea mai joasd spetd. Germaine Lebel, ca fran-
tuzoaicd, recurge la un eufemism: ii numeste negustori
levantini!

La 24 Iulie, la terminarea unui banchet, tarul il duce pe
ambasadorul francez Savary, in griddina palatului si, in
termeni vagi, face aluzie la impértirea imperiului otoman:
“Marturisesc ci dacid aceastid putere (Turcia), va trebui
sl se pribuseasci intr’o zi, pozitia ocupatid de Rusia o face
sd spere ci o parte din mostenire va trebui si-i revini.
Impéiratul (Napoleon) a avut bunitatea de a mi intelege
pe aceastd chestiune si am toatd increderea in el, atunci
cand el va crede cid a sosit momentul”.

La 2 Octombrie, ministrul rus Rumiantov, 1i spune am-
basadorului Savary: “V& asigur generale cd va fi mai pu-
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tin costisitor ca impértirea si se facid imediat, dect daci
se amani. Impératul Alexandru nu este interesat si achi-
zitioneze teritorli dar, incontestabil, se va vedea fortat si
participe la impértirea dirdméiturilor acestei tari, chiar
fdrd ajutorul nimdnui”. Dupd cum se vede, ne gisim in
fata unel amenintari voalate.

Napoleon ezitd: adevirat vals al exitidrilor. Intr'o zi se
hotirdste la impé#rtirea imperiului otoman, pentru ca a
doua zi si revind asupra hot#ririi. Imp#rtirea 1i pare ine-
vitabild, dar g#seste ci momentul nu e potrivit. In aceste
momente se teme ci Anglia isi va lua partea leului: Egip-
tul si insulele. Pentru a-i distrage atentia lul Alexandru,
il impinge si ocupe Finlanda, si atace Suedia si ii propune
o expeditie in India. Gratie acestor levantine targuieli,
alianta franco-rusid este salvatid pentru citeva luni, ca si
integritatea imperiului otoman.

Au loc conferintele dela Presburg. In ele (28 Februarie,
2 si 4 Martie 1808), se discutdi ocuparea Moldovei, Munte-
niei, Bulgariei §i eventual a Serbiei de citre Rusi, Franta
ludnd Morea, Arhipelagul si o parte a Bosniei, Desacordul
ajunge la culme cind se abordeazi impértirea imperiului
asiatic al Turciei. Rusia vrea Constantinopolul si Darda-
nelele — limba de pisicd — cum i spune impératul mos-
covit, dar Napoleon se inspidiméinti, aceasta ar face din
tar un impérat al Orientului. In cazul cedérii Constantino-
polului, Bonaparte vrea Dardanelele, ceiace Alexandru nu
accepté. Reuniunile de la Presburg nedand nici un rezultat,
se naste necesitatea unei noi intalniri intre cei doi im-
pérati.

Napoleon di ordin ambasadorului siu si dea a intelege
Turcilor cd cesiunea Principatelor se anuntid inevitabili,
dar Turcii rdspund ci nu acceptd §i cd sunt hoti#riti si
fac# ridzbolu. Se produce revolutia de la Constantinopol si
armata turcd rupe armistitiul si trece Dun#rea. Aceste
noi evenimente 11 fac pe Alexandru si spuni cj acuma e
momentul, mai mult ca niciodatd, de a da proectelor de
la Tilsit un inceput de realizare. “Este o nobild si 1iuda-
bild actiune aceia de a elibera aceste tinuturi. Aceasta, nu
din ambitie. O s ne intelegem, fiti siguri, asupra “limbii
de pisicd” (Constantinopolul si Dardanelele). Umanitatea
vrea ca acesti barbari si nu mai facid parte din Europa
in acest secol de lumini §i civilizatie”. Dupi cum se vede,
nu mai este vorba de “crestini oprimati”, c¢i de “barbarie”,
“lumind” si “civilizatie”!!!

Silit de evenimentele din Spania, Napoleon scrie amba-
sadorului Caulaincourt la 5 August ci are intentia de a
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face pace cu Prusia in vederea evacudrii Sileziei, evacua-
re ce nu mai e legatid de aceia a Principatelor.

Din cauza neplacerilor lui Bonaparte in Spania, Alexan-
dru castigd un punct important, inainte chiar de intil-
nirea de la Erfurt.

Napoleon a pierdut marea batilie diplomatici de la Er-
furt. Pregitise bine totul, prevdzuse tot ceiace se putea
prevedea, afari de tridare, IL.a Erfurt, Napoleon a fost
tridat de Talleyrand. Mihai Vitez3, Visolanu, etc., pot sid
se consoleze ciA au avut un predecesor celebru. In instruc-
tiile date lul Talleyrand, se giseste aceiasi grijd a lui Na-
poleon: nici un angajament precis. In ceiace priveste
Principatele, Napoleon scrisese ci nu se va opune la ane-
xarea lor. Talleyrand e trimis cu citeva zile mai inainte,
pentru a adormi pe Alexandru si el a ficut exact contra-
riul: I-a trezit. In intrevederile lui cu tarul rus, Talleyrand
ii spune: “Voud va revine rolul, Sire, de a salva Europa
si n'o veti putea face decit opunandu-vd lui Napoleon.
Poporul francez e civilizat, Suveranul lui nu este. Suvera-
nul Rusiei este civilizat, poporul sdu nu este. Ii incumba
deci Suveranului Rusiel de a fi aliatul poporului francez.
Rinul, Alpii, Pirineii, sunt cuceririle Frantei. Restul este
cucerirea imp3ratului, Franta nu are nici un amestec”.

Aceastd tridare i-a dat curaj imparatului Alexandru.
Fara aceasta, desigur ar fi fost mai modest, deoarece cum
spune Bainville, “Franta era inci puternici, Friedland prea
aproape”. Gragie tridarii lui Talleyrand, In ceiace ne pri-
veste, Rusii obtin schimbarea cuvintelor “Franta nu se va
opune la anexarea Principatelor” cu “Franta recunoagte
aceastd anexare”. Deci, din acest moment, Napoleon era de
acord cu inghitirea Principatelor de catre molohul rusesec.
In orice caz, Napoleon nu se gindeste sd-i lase si treaca
Dunirea si Rusii si-gi realizeze marele vis: Constantinopo-
lul, vis prevdzut, natural, de testamentul apocrif al Iui Pe-
tru cel Mare. Dar ceiace le spusese Rusilor, Talleyrand le-o
spusese $i Austriacilor si deaceia pozitia acestora fatid de
Franta incepe s3 se indspreasci deaceia cautd si se apro-
pie de Rusl si se declard gata si accepte §i el anexarea
Principatelor de cdtre Rusia.

Si iatd cd dificultitile cele mari, neagteptate, vin din
partea Turcilor: in nici un caz nu acceptd pierderea Prin-
cipatelor. Un curent antifrancez creste la Constantinopol.

Francezil cer Rusilor ca in conformitate cu prevederile
tratatului de la Erfurt, si atace pe Austriaci. La insistenta
lui Caulaincourt, Rusii maseazi 60.000 de oameni la fron-
tiera cu Galitia, dar n’o trec decit tarziu si atunci, cu
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cererea ca Napoleon si-5i ia angajamentul c¢i nu va recon-
stitui Polonia. Napoleon isi di seama ci nu e vorba de o
aliantd si cd a fost Inselat.

Deceptionat, Bonaparte se intoarce citre impiratul Aus-
triei, devenit socrul lui, incurajindu-1 poftele asupra Ti-
rilor roméinesti si promitandu-i Serbia. In ceiace priveste
Principatele, Napoleon acceptase sacrificarea lor la Erfurt,
dar nu se legase cu nimic in ceiace priveste Serbia. Diplo-
matului rus Cernicef, Bonaparte ii spusese categoric:
“Dacd nu-I vorba decat de cursul Dunirii, il accept cu
plicere. Mai mult decat talvegul acestui fluviu... vi fac
rizboiu”.

Dar Turcli, cu toata sldbiciunea lor, nu vor si audi de
cedarea Principatelor. Pierzidnd orice fncredere in Fran-
cezi, se gandesc la ajutorul Englezilor Deaceia, 1a 5 Ianua-
rie 1809, incheie cu el pacea de la Dardanele. Unul din
motivele principale care-i fac si resiste cererilor rusesti,
este credinta ci exista o neintelegere profundi intre Fran-
ta si Rusia. Deaceia comunicd Rusilor c3 ei nu acceptid si
negocieze decidt dupd ce vor evacua Principatele. Reincep
ostilitdtile. Generalul Prozorovschi profitd de faptul ci
Turcii nu primiserd inci ordinul de reinceperea ostilitéti-
lor si vrea si ocupe Giurgiul prin surprizi. Generalul Mi-
loradovici, care comanda aripa dreaptid a armatel rusesti
este fnsircinat cu aceasti operatie. Dar acest general de-
venise sclavul domnisoarei Filipescu, fiica marelui vistier-
nic, partizan al Francezilor. Sunt comise indiseretii si
asaltul este respins. Nazirul turc poate trimite la Constan-
tinopol multi saci plini cu 8.000 de urechi rusesti, Turcii
pierzand numai 50 de oameni, deci numai 100 de urechi.
Nici o jumétate de sac! In drama care se juca pe spatele
Téarisoarelor noastre, intervin si fuste boieresti, si inci
de boieroaice valahe! Panica devine generali la Bucu-
resti, Rusii retrec Siretul, stabilindu-se la Serbesti si cu
cartierul general la Galati.

Rusii inconjoard Bréila la 19 Aprilie si o asalteazd la 2
Mail dar si de data aceasta se comit indiscretii si atacul
e respins. Moare generalul Prosorovski si 1i urmeaz3 prin-
tul Bagratian, care reuseste si ocupe Ismailul, Micinul si
Orsova. In regiunea bucuresteand, in randurile armatei
rusesti, domneste desordinea, Trupele sunt cantonate la
Cépataneni, pe Arges, si toti ofiterii superiori si chiar in-
feriori isi petrec timpul la Bucuresti. Marele vizir care se
gisea la Rusciuk trece Dunirea si se Indreaptd spre Bucu-
resti. Dar — minune — armata turceasci este tnvinsi la
Frésinesti si Marele vizir retrece Dundrea. Rusii iau Brii-
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la, dar sunt b#tuti la Silistra si din cauza vanturilor si
zipezii, operatiile inceteaza. Cartierul general rus se insta-
leazéi din nou la Bucuresti in Ianuarie 1810.

Nici in primévara anului 1810 Turcii nu accepti renun-
tarea la Principate si ostilitdtile reincep. Sumri pasa e
surprins la Rasgrad de c#itre armata lui Kamenski gi fi-
cut prizonier. Acelas Kamenski bate pe Turci la Bazargic.
Succesele sunt celebrate la Bucuresti prin iluminatii a
giorno si prin oficierea unui Te Deum, la mitropolie. Dar
rdzboiul costd scump, in oameni $i bani. Bucurestii sunt
plini de réniti si bolnavi. Prusia isi oferi bunele oficii
pentru incheierea pé#cii, dar Poarta rispunde ci nu va
incepe negocierile decat cu conditia ca Rusii si asigure
independenta si integritatea provinciilor otomane. Religia
musulmand — spuneau ei — interzic Turcilor si cedeze
cea mai micid parceld din imperiul lor.

Anturajul tarului il indeamni la incheierea unei pici
rapide. Alexandru se opune cu indiritnicie dar, sub pre-
siunile anturajului, acceptd $i propune Austriei impé#rti-
rea Térilor roméanesti. Rusia isi rezervd Basarabia si Mol-
dova pdnd la Siret, si oferd Austriei Muntenia si Briila,
dar Austria declind propunerea. Prin ambasadorul siu la
Viena, Otto de Morley, Napoleon promite lui Metternich
Térile romAnesti cu conditia ca Austria si intervini direct
la Constantinopol. Cu Turcii intrebuinteazid un langaj di-
ferit. Cere acestora ca inainte de 15 Mai, cel putin 100.000
de oameni si treasci Dunirea $i, dupd ocuparea Principa-
telor, un corp de 40.000 de oameni si inainteze pentru a
se intalni cu armata francezi in Rusia. In schimbul aces-
tei actiuni, Napoleon le promite restituirea Principatelor,
Crimeia si litoralul Marii Negre.

Totusi, convorbirile in vederea incetdrii ostilitdtilor in-
tre Turci si Rusi reincep, fird ca si se ajungi la vreun
rezultat. Sultanul, incurajat de noul ambasador francez,
Latour-Maubourg, refuzid orice intelegere atita timp cat
integritatea imperiului otoman nu este acceptati ca bazi
a discutiilor de pace. Ostilitidtile reincep, Turcii trec Du-
nirea intre Giurgiu si Slobozia si la 24 Septembrie Rusii
sunt invinsi, dar putin timp dupi aceasta inving si ei pe
Turci la Slobozia. Incep din nou tratativele de pace la
Bucuresti care se lungesc, deoarece Turcii isi dau seama
cd razboiul intre Franta $i Rusia e iminent. Napoleon e
insd furios din cauza acestor tratative de pace si-si in-
dreapti din nou privirile spre Austria cireia, in schimbul
participirii unei armate de 40-50.000 de oameni in riz-
boiul contra Rusiei, i promite Principatele cu Gurile Du-
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nérii, Serbia, Galitia, Iliria §i Triest, Dar in acelag timp,
tot in vederea participirii la r#dzboiu, promite Turcilor
Principatele si Crimeia. In plus, le vorbeste de reconstitui-
rea Poloniei.

Rusii isi dau seama cd rdzboiul bate la usd si cd alituri
de Francezi va fi Austria. Sunt nevoiti deci si se grébeas-
cd si sd Iincheie pacea. Neavand altd solutie, se multumesc
numai cu Basarabia.

La 28 Mai 1812 pacea este incheiaté la Bucuresti si Rusii
ne iau Basarabial

Rezultatul campaniei din Rusia este cunovcut. Dupi
tratatul de pace de la Paris (30 Mai 1814), aliatii convoaca
Congresul de la Viena. Uitat Napoleon, aliatii incep o
crancend luptd intre ei, la impértirea prézii. La 3 Ianua-
rie 1815 Franta, Anglia si Austria se unesc pentru a se
opune la pretentiile teritoriale ale Rusiei si Prusiei, In
special la anexarea Marelui ducat de Varsovia de citre
Rusia.

Alexandru, dupi tribulatiile Iui liberale pand in 1812,
trece printr'o crizd de misticism. De aici, si din cauza
Societatilor secrete care incep si se formeze in Rusia, “li-
beralul” Alexandru trece la cel mai furibund autocratism.
Ideile Revolutiei franceze, cirora nu le diduse nici o im-
portantd. sunt aduse in Rusia de citre ofiterii lui care
defilaseri pe strizile Parisului.

In 1815 se adreseazi direct suveranilor si la 14 Sep-
tembrie apare celebrul act al Sfintei Aliante, semnat de
impédratul Austriei, regele Prusiei §i tarul Rusiei. Acest
act e, pe langi politic, o Chartd ideologici: trateazi des-
pre perceptele Sfintei religii, dragostel, adevérului si a
picil. Papa refuzid sd-1 semneze, catolicismul neadmitand
doctrina unui supracofesionalism, Turcia vede in el un
apel la o noud cruciadd. Metternich il defineste un bavar-
daj firid insemnétate, iar prusianul Gentz il califici o
nulitate politici. Punctele principale ale acestui act sunt
aplicarea absolutismului cel mai feroce in interiorul Sta-
telor aderente §i sdrobirea oricidrei misciri nationale sau
liberale in exterior. Semnatarii actului se transformé in
jandarmii Europei. In numele principiilor Sfintei Aliante,
Alexandru renuntid la “liberalism”. Este obsedat de teama
perpetud a revolutiei” (Milioukov, op. cit.,, IT, p. 713).

Dar isbucnesc revolutii tn Spania, Italia, in Balcani, In
Austria, in care interesele componentilor Sfintei Aliante,
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ca totdeauna, intrd in conflict. Congresul de la Troppau,
in 1820, care s’a ocupat de revolutia napolitani, cel de la
Laybach, 1821, care s’a ocupat de revolutia de la Turin,
scot in evidentd ciocnirea de interese. Incercarea revolu-
tionara greceascd, eteria, i1 pune pe tarul rus Alexandru
In situatia de a se opune la ajutarea “crestinilor oprimati”
si a sprijini pe paganii turci: dupi conceptia Sfintei Alian-
te — opera lui Alexandru — eteria era o miscare revolutio-
nari care trebuia infibusitd. Lui Chateaubriand, Alexan-
dru 1i declara cd desi e presat de opinia publicd ruseasci,
el nu se va hotidri niciodatd si sustind cauza greceascd,
cdci datoria suveranilor este de a lupta contra societatilor
revolutionare secrete. Eteristii ceruseri sprijinul Rusiei,
opinia publicA ruseascid era furioasi pe Alexandru din
cauza atitudinii lui antigrecesti. Toti Rusii cereau ca Rusia
si ajute pe greci, Puskin voia s plece pe front ca volun-
tar. Grecii sunt ld3sati in voia soartei si eteria e sdrobitd.
“Batalionul sacru” e firamat la Drigisani i “eroul” Ipsi-
lanti fuge in Austria, unde e arestat si apoi Inchis la Mun-
kaci.

Sunt interesante si ar putea pare chiar comice tribula-
tiile ideologice ale lui Alexandru I, daci nu ar fi avut un
rezultat tragic pentru noi: el ne-a luat Basarabia.

Incepe prin a fi partizan al ideilor liberale, vrea si dea
libertdti poporului rus, dar nu se hotirdste si treaci la
fapte, ezitd, gidsind pand la urmi ci acordarea acestor
libertdti nu e recomandabild In acele momente. O amAani
pentru mai tarziu. Nici nu se putea altfel, deoarece €l voia
sf dea libertdti dar nu admitea nici cea mai micé stirbire
a prerogativelor autocrate ale tarului. Trece printr'o pe-
rioadi de misticism pentru ca pe urmi, tocmal pe baza
principiilor religioase, si devind tiranul cel mai absolut, s&
devind cerberul care vegheazd si sdrobeste orice incercare
de obtinere de libertiti.

In ceiace priveste pozifia lui fati de constanta politicii
rusesti, fatd de apocriful testament al lui Petru cel Mare,
ea nu e ambigud ci deadreptul fitarnici. In repetate ran-
duri, cum s’'a vizut din relatarea noastri telegrafici, se
declari pentru integritatea imperiului otoman, incheie
tratate cu ei, il sustine, ceiace ar face pe unii si creadi
cd Intr’ adevir Alexandru nu a nutrit planul de a ajunge
la Constantinopol, ci cel putin el face exceptie la constan-
fa politicii orientale rusesti. Totul era disimulare. Cind se
declari pentru integritatea Turciei, o face pentru ci nu
considera momentul potrivit, cd in acele momente socotea
ci ar trebui si imparti prada cu al{ii, ori el voia tot im-
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periul otoman pentru el. Alianta cu Franta a ficut-o toc-
mai pentru aceia: socotea ciA numai Napoleon ii va da
ceiace dorea. Cu tenacitate slavo-mongola, cauti si obtinid
totul, Incetul cu incetul. Se mulfumea, sau mai bine zis
se preficea ci se multumeste numai cu Principatele ro-
méne, dar gandul lui era la tot imperiul otoman. S'a vizut
cand la Conferinta de la Presburg, in fata propunerii
franceze de a-i da Constantinopolul dar a pistra Darda-
nelele pentru Napoleon, Alexandru a refuzat: el voia in-
treaga “limbd a pisicli”. In ceiace ne priveste, s'a vizut
fitarnicia si indiritnicia cu care a voit si ne inghiti, Ne-a
tinut sub ocupatie sase ani, si oricine stie ce insemneazi
sase ani de ocupatie ruseascd, afari de boierii si mitropo-
litii nostri care trageau clopotele in onoarea Moscovitilor,
Alexandru a ciutat toate pretextele pentru a cilca stipu-
latiile armistitiului de la Slobozia si a raméine pe loc.
Cand si-a dat seama ci Napoleon va porni cu ridzboiu
contra lui, s'a multumit cu putin: putin pentru Rusi, muit,
enorm de mult pentru noi: BASARABIA,

Din expunerea noastri s’a vizut cid in tratativele Na-
poleon-Alexandru, Tirile noastre au constituit o pies3
importantd. Totul se ficea peste capetele noastre, noi nu
contam — Mitropolitii trigeau clopotele —, dar era vorba
de o piesi nu importanti ci, extrem de importanti. Ce
importantd a prezentat pentru tarul moscovit Térile ro-
maéinesti, se vede si din faptul cd a distrus toate documen-
tele din arhivele rusesti in legdturi cu relatiile Moscovitilor
cu Térile noastre! Si totusi, in Istoria Miloukov — repetim,
e vorba de o Istorie scrisd de exilati —, nu gésim aproape
nimic, sau mai bine zis, nimic.

S'ar putea obiecta ci Istoria Milioukov a giisit toate
aceste chestiuni lipsite de importanti. Ar fi falsi aceastd
obiectiune. In toati Istoria Milioukov e indbusitd, trecuti
sub ticere, inviluitd de umbre, constanta politicii rusesti:
Constantinopolul. Ori la Constantinopol se ajungea tre-
cind peste trupurile noastre. Pentru aceasti perioadi,
Istoria Milioukov vrea si ne convingd ci Alexandru a
ocupat Principatele pentrucd aceasta i-a fost directia indi-
catd de Napoleon, cu alte cuvinte, fird vointa lui, daci nu
chiar contra vointii lui. Sau si cu alte cuvinte mai precise,
daci existi vreo vini, aceasta e a lui Napoleon. Aceasta o
scrie Milioukov dupid Tilsit. Si fratatul de la Tilsit s’a
incheiat la 24 Tunie 1807, ori generalul Michelson a trecut
Nistrul cu 65.000 de oameni intre 10 $i 16 Noembrie 1806!
Si, desi firi succes, Napoleon a Insistat in repetate randuri
ca Moscovitii si evacuieze Principatele!
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De data aceasta ne gisim in fata unei grosolane falsi-
ficdri a Istoriei!

Despre perioada relatatd de noi in acest capitol, “Istoria
Romaéanilor din cele mai vechi timpuri pand astazi”
C. C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, scriu urméitoarele
randuri: “In anul 1806 incepuse un nou rézboiu intre rusi
si turci, al cincilea in decurs de o suti de ani; soarta
armelor era iarfsi defavorabild armatelor sultanului.
Luptele tinurd mai multi ani, pand in 1812, cadnd incepurd
tratativele de pace. Guvernul farist cerea ambele tari ro-
manesti; In fata iminentei atacului lui Napoleon, prin
pacea de la Bucuresti (1812), teritoriul dinire Prut si
Nistru a intrat in hotarele Rusiei”, p. 459. O primd remarci
e aceia cd Giurescu vorbeste de guvernul tarist, care desi-
gur e marele vinovat si nu de eterna Rusie, care n’are
nici o vind. Ca si nu mai vorbim de Rusia sovietici care,
pe langi ci e un inger, ne-a eliberat la 23 August 1944, de
“Jugul nazist”. Si mai facem o remarci: cartea care din
punct de vedere grafic e intr’adevar impresionanti, are
un motto: “Trebuie si redim Istoria aga cum este ea-si
din aceasta nu avem decit de castigat! Si facem ca oame-
nii si cunoascd si si Inteleagd cum trebuie istoria”. Sem-
neazi... (istoricul) Nicolae Ceausescu!

Istoria Roller acordi acestei sbuciumate perioade, doui
pagini. Intalnim desigur multe perle care nu sunt numai
aistorice, ci deadreptul antiistorice. Ca totdeauna desigur,
si In aceastd perioada, ingerul nostru cel bun a fost Rusia.
Nici nu se putea altfel, intr'o istoria antiromaneasci.
Astfel, ni se spune ci dupi ce generalul Michelson a ocupat
Moldova, a intrat in Bucuresti, fard a fi intAmpinat vreo
resistentd. Forfele interne ii neteziserd drumul. Nu ni se
precizeazi care au fost aceste forte interne si cum i-au
netezit drumul lui Michelson. Si fie vorba de cei 300 de
arniduti ai lui Ipsilanti? Se citeazd participarea aldturi de
rusi a unor batalioane de panduri, Din unul din aceste
batalioane a ficut parte Tudor Vladimirescu. Acuma in-
cepem si intelegem. Se citeazi armistitiul de la Slobozia
si Infrangerile turcesti, dar nu se g#seste un cuvant despre
cele rusesti. Insfarsit ni se vorbeste de pacea de la Bucu-
resti: “Principatele roméane, ocupate inci de la inceputul
ostilitdtilor, au fost evacuate de Rusia, afard de teritoriul
dintre Prut si Nistru, care a fost incorporat Imperiului
rus”. Istoria Roller, III, p. 611. Dupi cum vedem, nici
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Istoria Roller nu scrie cuvdntul BASARABIA. Nu e de
mirare, céci si unii §i altii, si Giurestii si Rollerii, se supun
aceluiagi normativ: “Trebuie si reddm istoria asa cum
este ea”.

Marele nostru istoric Iorga, ne spune ci in fata perico-
lului eminent francez. Alexandru, la Inceputul lui 1811,
isi redusese pretentiile la Moldova iar in Aprilie comunica
Austriacilor cid s’ar multumi chiar numai cu Basarabia.
“Nu mai era vorba deci de o absorbiie a Principatelor, ci
numai de o mdsurd destinatd a impiedica orice ofensivd
turceascd pornitd din aceste fortdrefe care de circa trei
secole apdrau frontiera imperiului otoman, de la Hotin la
Akerman §i Ismail”l!! N. Iorga, op. cit., p. 241. Curioasi
frazd si curios argument! Deci Rusii nu voiau Basarabia
pentru a-si mari deja imensul teritoriu, ci pentru a se
apdra contra agresivitdfii turcesti! Contra unor turci
decdzuti, despre care in acele vremuri se spunea ci au
doud maini pentru a-si tine cu una fesul si cu cealaltd
salvarii, Dacd ar mai avea o0 méana, pe aceia ar intrebuin-
ta-o pentru a-si tine ciubucul! Argumentul e ridicol. In
aceste circa trei secole, aproape totdeauna agresiunea ve-
nise din partea Rusilor, mai ales In ultimul. Dar si mai
curios e faptul cd pe baza aceluiasi argument, la Teheran
si Yalta, Stalin a cerut s$i obtinut imense teritorii. Rusii
aveau nevoie de ele pentru a se apira contra imperia-
lismulul altora, de data aceasta contra imperialismului
german. Imperialismul rusesc, n’'a existat niciodatid! Si
aparétorii libertdtii popoarelor, “democratii” Churchill si
Roosevelt, au acceptat aceastd falsi argumentatie, care
nici mécar nu avea meritul de a fi noua si le-au satisfécut
“modestele” cereri.

N. Iorga insistd In paginile destinate acestei epoci asupra
rolului jucat de domnitorii fanarioti sau de pretendentii
la scaunele moldo-valahe, fapte carora noi le-am acordat
o importantd secundarid. Gisim totusi o notd importants:
la 28 August 1808, boierii ceruserd Rugilor anexarea patriei
lor la Rusia, asa cum se intdmplase cu Georgia §i Ime-
retal!! Numal ci pe timpul lui Alexandru, pe Rusi nu-i
mai interesau aceste bagatele ca pe timpul lui Petru sau
al Caterinei a II-a. Nu-i mai interesau si trateze cu boierii
ci, peste capetele lor, tratau direct cu Turcia, Austria,
Prusia si, In special cu Franta. Boerii isi pierduseri im-
portanta. Mail interesau doar boieroaiecele care, cum spune
Karl Marx, “dadeau exemplu de multd buni dispozitie
si-si sdrbatoreau “vitejii” lor in petreceri, la care domnea
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mai multd veselie decit retinere”. Citiva, care incercaseri
s3 initieze tratative au fost dusi dincolo de Nistru, bitranul
Roznovanu a fost batut si tras de barbid in plin Divan,
poetul Conachi, si chiar mitropolitul Veniamin Costachi
au fost maltratati“ N. Iorga numeste aceste maltratiri
“incidente regretabile”. N. Iorga, op. cit.,, pp. 247-249. Karl
Marx e mai putin diplomatic si spune: “In timpul ultimei
lor ocupatii, Rugsii s’au ardtat cum sunt: jaful si ocuparea
Basarabiei au spulberat toate iluziile”.

Am vazut cum Germaine Lebel spune c¢d in timpul cind
Rusii erau in Muntenia, la Bucuresti se ducea o viati de
garnizoana: baluri, etc. ofiterii care-si aveau cantonamen-
tul in sate, erau tot timpul la Bucuresti si, natural, se
distrau cu boierii si, fird indoiald, cu boieroaicele. Acestea
isi sdrbitoreau pe “vitejii” moscoviti, la petreceri “la care
domnea mai multd veselie decat retinere”. $i desigur la
aceste petreceri s’au petrecut si “incidente regretabile”,
mai ales cd “Rusii s'au ardtat asa sum sunt”. Si ocupatia
a fost lungd — sase ani! —si incidentele regretabile tre-
buie si fi fost multe. Romanii au avut ocazia si cunoasci
multe “incidente regretabile”, dupd 23 August 1944. Si tri-
ddtorul Grigore Niculescu-Buzesti, a afirmat ci acele “in-
cidente” au fost lipsite de importanti!

Ori cum ar fi, se pare, boierii s’au considerat lezati din
cauza acestor incidente i, mai ales, pentrucd Rusii nu i-au
luat in consideratie si le-au nesocotit incercirile de trata-
tive. De aceia, ne spune N. Iorga, dupi ce Rusii s’au retras
dincolo de Prut, nu au avut loc puternice emigratii, asa
cum s’'a intadmplat pe timpul Caterinei a II-a. La inceput
Rusii au avut in Basarabia o comportare acceptabili.
Functiunile fnalte au fost date Moldovenilor, guvernator
filnd numit Scarlat Sturdza, asistat de Matei Crupenschi.
In alte functiuni au fost numifi membri ai familiilor
Sturdza, Catargiu, Ghica, Dimachi, Leon, Varnav, etc.
Totusi entusiasmul era lipsd la apel. Marii boierl care
aveau proprietafi deoparte si de alta a Prutului, au prefe-
rat si se stabileasci in dreapta fluviului, sub sceptru
pidgin, decit in stanga lui, sub sceptrul “protectorului
crestinilor”. Cei sase ani de ocupatie lisaserd amare amin-
tiri!

Chiar unil dintre boierii care-si aveau toate proprietitile
in Basarabia, au preferat si le vind&a tdranilor sau specu-
latorilor greci si s se stabileasc# la Iasi. Turcii le diduserid
un timp scurt pentru a se declara de care parte a Prutului
vor si se stabileascd. Printre cei ce au ales dreapta Pru-
tului, Iorga citeazd pe boierii Ioan Bals, Iordachi Canta-
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cuzino si Constantin Paladi. Ba ne citeaza §i pe unul
— Constantin Mavrocordat —, care, optind pentru Basa-
rabia, si-a schimbat la timp p#rerea.

In 1818, cu ocazia vizitei sale la Chigindu, Alexandru a
acordat Basarabiei o Constitutie, care a fost publicata in
ruseste §i in roméneste. In bisericd a fost pastratd litur-
ghia roméneascd §i se aduceau din Moldova cirtile nece-
sare cultului.

“Dar toate acestea nu contribuiau la mentinerea vechilor
relatii cu regiunile dintre Prut si Carpatii. Departe de a
incerca sd urmeze exemplul Austriei, care intrebuinta pro-
vincia sa de limbd romdneascd pentru a atrage pe ceilalti
Moldoveni supusi arbitrariului turcesc si ldcomiei grecesti,
Rusia stabilind pe noua frontiera o carantind aproape
permanentd, pdrea din contra, cd voia sd impiedice orice
relatie intre cele doud fragmente din vechea Moldovd.”
N. Iorga, op cit.,, pp. 251-252,

Care este explicatia schimbdérii comportamentului mos-
covit? Explicatia nu e greu de gisit si nu trebuieste mult
ciutatd, Dupd inchelerea Sfintei Aliante, din cauzia bigo-
tismului in care cazuse dar, mai ales, din cauza bolnavei
temi de ideile revolutionare, Alexandru a inchis frontiera
si a instalat carantina. §i iatd explicatia, teribila expli-
catie, de necrezut explicatie, pe care o dd N. Iorga: “Nu
mai este nevoie de altd probd peniru a se vedea cd, §i de
data aceasta, nu a existat continuarea unei politici con-
secvente, ce face apel la toate mijloacele, pentru a se
ajunge la o anezxare intreagd si definitivd”. N. Iorga,
op. cit.. p. 252. Sublinierea apartine lui N. Iorga.

Repetim: tleribild §i de necrezut concluziell!

In toata cartea, revine ca o obsesie ideia cd nu a existat
o constantd in politica ruseascd de a ne ocupa tarisoarele!
Atunci. de ce ne-au ocupat Basarabia? Si aceastd ocupare
era pasageri, nu avea caracter definitiv? N. Iorga gisise
un raspuns aritat de nol mai inainte: peniru a se apdra
in viitor contra invacziilor turcesti, pornite de la Hotin,
Akerman §i Ismaill!l!

In lucrarea noastri ne-am exprimat pirerea ca redac-
tarea cartii “Histoire des rélations russo-roumaines”, a fost
gribitd. Cn tot regretul, rispicat, cAntidrind bine cuvintele
si. mai ales cu toate riscurile. de data aceasta vom spune-o:
N. Iorga nu a sesizat pericolul rusesc!

D1 Pamfil Seicaru a publicat in exil o seama de portrete.
Mare admirator. neconditionat admirator al lui N. Iorga,
dl Seicaru s’a intrecut pe sine in portrecul fécut lui
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N. Iorga. Lumin#, dragoste, duiosie, etc. fac din aceast}
carte o perld a literaturii romanesti. Dar, nu mai putin,
aceastd carte e un panegiric.

Cartea a fost publicatd in Editura “Carpatii” din Madrid
si, repetim, e o perld a portretisticii romanesti. In ea
dl Seicaru laudi si cartea lui N. Iorga, “Histoire des réla-
tions russo-roumaines”. Iati ce spune dl Pamfil Seicaru:
“In aceasta lucrare, defileazd rdnd pe rdnd inaintea ochilor
nostri succesiunile de iluzii naive si de amare desamdgiri
ale Romdnilor, crezdnd cd vor putea scutura jugul turcesc
cu ajutorul pravoslavnicei Rusii”. N, Iorga, de Pamfil Sei-
caru, p. 87.

Noi credem ci problema e gresit pusi. Relatiile dintre
Roméni si Rusi au fost totdeauna relatiile dintre soarece
si pisicd, rolul soarecelui revendindu-ne noui. Ori in fata
Disicii, soarecele nu poate avea nici iluzii naive si nici
amare desamégiri! A le avea si a le expune Rusilor intr'o
carte, Insemneaza a nu fi sesizat rolul de soarece, tristul
rol de soarece, pe care ni l-a rezervat nefericita noastri
Istorie, in fata pisicii moscovite!

136

www.dacoromanica.ro



VI

DE LA TUDOR VLADIMIRESCU
LA REVOLUTIA DIN 1848

OCIETATILE secrete i-au scurtat viata
lui Alexandru I, care a murit relativ
tanir. Avea numai 48 de ani cand a
murit pe neasteptate la Taganrog,
Aceste Societdti erau compuse aproape
in intregime din ofiteri, membri ai
nobletei, ai Inaltei noblete rusesti. Ale-
xandru cunostea existenta acestor Socie-
tati, 1i cunostea pe toti membrii lor,
avindu-le numele tuturor, intr'un car-
net special, dar nu lua nici o mésurai.

g Se socotea vinovat din cauza ideilor
hberale nutrite in tineretd. Ai prinde §i executa, insemna
pentru t,ar asi termina domnia cu un 1nfant1c1d dupid ce
si-o Incepuse printr'un paricid, noteazi Merejkovski.

Existau doul Societéiti secrete: una de Nord, cu sediul
la Petersburg, si cealaltd de Sud, cu sediul la Tulcino.
Prima avea ca sef pe poetul Ryleev, fost ofitet si functio-
nar intr'o iIntreprindere striind, cea de Sud avea ca sef
pe colonelul Pestel, de origine germani. Societatea de Nord
avea ca obiectiv o monarhie constitutionald, si drept me-
todd pentru atingerea scopului, propaganda, cea de Sud
era mai radicald si voia o republicd si metode contundente
de actiune, rascoald militard si revolutie cu regicid.

In ultimii ani de domnie ai lui Alexandru functiona o
cenzuri severd si mijloacele de actiune ale Societdtilor
erau reduse. Nu se putea publica nimic, dar circulau foile
pe sub mani, In special poezil. Cel mai activ si talentat
era Puskin, motiv pentru care Alexandru l-a exilat mai
intai la Chigindu apoi la Odesa si, Insfarsit, la una din
proprietitile lui. Membrii Societidtii de Nord il stimau
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foarte mult pe poet, dar nu-l considerau apt pentru a-l
face membru si, mai ales, de a le cunoaste secretele.
Puskin era prieten cu multi dintre membrii Societd$ii, dar
nici unul din ei nu i-a propus si nu l-a propus si-1 facid
membru.

Si, si de data aceasta, ideile liberale ale Apusului, idei
cu care acesti ofiteri intraserd in contact in Franta, isi
gdseau o aplicatie “4 la russe”. Insusi Puskin, care In
poeziile 1ui subversive era un mare liberal, nu putea ac-
cepta acordarea de libertdti polonezilor! Dup#d indbugirea
revoltei poloneze in 1831 si exterminarea tuturor celor
care participaserd la ea, Puskin scria unei prietene: “Vechii
nostri dusmani vor fi deci exterminati”. $i aceasta, cu
toate cid printre membril Societdtilor secrete fuseserd si
unii polonezi, Alexandru I d&iduse polonezilor o Constitutie
si “liberalul” Puskin, scria: “Astfel, nimic din ce a fécut
Alexandru nu va putea subsista, cdci nimic nu era bazat
pe veritabilile interese ale Rusiei, si nu se rezima decat pe
consideratili de vanitate personald, de efect teatral. Nu
putem decét sd-i plangem pe polonezi, suntem prea puter-
nici, pentru a-i uri”. La vie de Nicolas I, de Constantin
de Grunwald, p. 135.

Alexandru I nu avea mostenitori. Avusese o fiicid nele-
gitimi, pe care o iubise mult si care murise de ftizie. Urmas
legitim la tron era deci fratele lui, Constantin, cel pe care
Caterina a II-a voise si-1 facid impédrat al Bizantului. Dar
Constantin nu voia si fie tar. Era vice rege si comandant
al trupelor din Polonia, divortase de marea ducesi Ana
Feodorovna §i se cidsidtorise cu contesa polonezi Ioana
Gruzinska. Alexandru I decretase cd nici poloneza §i nicl
copiii niscufi din aceastd cisidtorie nu erau considerati
ca facand parte din familia imperiald rusi si deci nu
puteau nici unul din ei urca pe tron. In fata acestui decret
al lui Alexandru, Constantin renuntase formal la tron.
Rimanea al treilea frate, Nicolae. Dar Alexandru, indecis
ca in toate actele sale, nu a ficut publici renuntarea la
tron a lui Constantin $i numirea in locul lui, a lui Nicolae.
Aceastd hotirire a depus-o in plicuri sigilate: originalul
la Biserica Adormirii Maicii Domnului si copii la senat, la
Sfantul Sinod si la Consiliul imperiului, In afaria de el,
numai trei persoane cunosteau existenta si continutul
acestei scrisori.

Cand a murit Alexandru, Constantin se gisea la Varso-
via. Nicolae, ciruia Alexandru ii vorbise vag de citeva ori
de desemnarea lui ca mostenitor dar nu stia nimic de
existenta celor patru plicurl si continutul lor, depune
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jurdméant fratelui sdu Constantin, si obligd si faci acelas
lucru pe functionari si armata, adici pe ofiterii si soldatii
regimentelor de garda.

Nicolae nu primise o educatie speciala pentru misiu-
nea de tar §i nu era iubit de ofiterii si soldatii regimen-
telor de gardd, din cauza asprimii sale. Se trimit deci
curieri la Varsovia, dar Conctantin se mentine in atitudi-
nea luatd: renuntarea la tron. Dar Nicolae insistd, trimi-
tind curier dupd curier. Ultimele scrisori adresate “Ta-
rului”, Constantin refuzase si le primeasci spunand: “Nu
sunt pentru mine”.

Acest interregn care se prelungea, produsese confuzie.
Societdtile secrete fuseseri surprinse de moartea neastep-
tatd a lui Alexandru si nu stiau ce si faci. La inceput au
hot#rit si nu intreprindd nici o actiune dar, dandu-si
seama de confuzia produsi de acest interregn prelungit,
s'au hotdrit si actioneze. Dar nu aveau nici un plan
stabilit $i, mai ales, nu aveau un om cu calitdti de gef.
Au inceput deci si se agite, ciutdnd si speculeze jura-
méantul depus lui Constantin, A depune alt jurimant — lui
Nicolae-—, spuneau ei, insemneazi sperjur, Deci au inceput
si tacd propagandid pentru Constantin i Constitutie.
Nicolae, afland ci se prepard o actiune militard, hotdriste
s4 ia coroana refuzatd de fratele siu si di ordine si i se
depund juriméant in ziua de 14 Decembrie 1825,

Incercérile Societdtilor secrete de a atrage regimentele
de partea lor, esuiazi, cistigdnd doar adeziunea regimen-
tului de gardd Moscova, citeva companii de marinari ai
girzii si un mic numir de soldati si ofiteri izolati. Toti
ceilalti depun jurimant noului impérat, Nicolae I.

Trupele sunt adunate in Piata Senatului, unde regi-
mentul résculat, formeazd un bloc amenintitor, dar nu
se migci. Strigd doar: Traiascd Constantin si sotia lui
Constitulia, crezind ci asa se numea sotia lui Constantin.
Istoriograful Constantin Grunwald sustine ci aceasta e
doar o legendd, dar recunoaste ci aceastd legendd riméane
in mod ferm in picioare (ancrée). Nicolae, care dupi afir-
matiile tuturor istoriografilor a avut o admirabild com-
portare, nu se putea hotdri si aducad artileria. Se pare ci
nu numai regimentul risculat, ci $i alte unitid{i dintre
cele care ii depuseseri juridméantul, nu-i erau favorabile.
Aceasta se deduce din faptul cd in momentul in care
ascultd de sfatul generalilor i aduce artileria, se constatd
cd veniserd numai tunurile §i nu si munitia necesari.
Insfarsit s’a adus sia munitia. Orele treceau §i se apropia
noaptea. S$i intunericul era periculos. Unitatea risculati
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se putea raspand1 in orag si de acolo revolutia se putea
intinde in toatd tara. Insfarsit, se dd ordinul si se trage
prima salvd, care nu-§i atinge tinta, Daci risculatil ar fi
avut un comandant cu calitdt! de gef, ar fi putut ataca
tunurile cu baioneta. Altul ar fi fost poate rezultatul acelei
‘zile de 14 Decembrie 1825, daci unitatea risculati ar fi
avut un adevdrat sef. Se trage a doua salvid si de data
aceasta ghiulele cad In mijlocul ridsculatilor. Se produce
confuzie, rasculatii incep sd fugd. Se indreaptd spre Neva,
dar ghiata se rupe. Nicolae I castigd partida, revolta e
indbugits, toti sunt prinsi.

Represiunea a fost sélbaticid. Ancheta care a durat sase
luni, a fost dirijatd de tarul insusi. 121 de persoane sunt
trimese in fata unui tribunal suprem, constituit ad-hoc,
printr'un ucaz imperial. Sunt condamnati la moarte 5 sefi:
Pestel, Ryleev, Kakhovski, Bestujev-Riumin i Sergiu Mu-
raviov-Apostol, vreo 20 de v1novat1 sunt condamnati la ocni
pe viatd, iar restul scapé cu pedepse mai mici, mergand
de la 20 de ani de ocni la simpla degradare. Dar nu exista
cdldu In Rusia §i a trebuit sd fie adus unul din Suedia. Dar
acesta nu cunostea manipularea masinii de spanzurat, cu
basculid. In momentul executiei, trei funii cedeazi si cei
trei condamnati cad pe pamant. Trebui si se reinceapi
operafia, “Nefericitd e tara In care nu se stie nici cum si
se Spanzure, aceasta este emotionanta §i sublima frazi
de sfarsit pe care o pronunta Ryleev, inainte de a-si da
sufletul, poet pani la ultima suflare.” Grunwald, op. cit,,
p. 72. Asa a luat sfarsit ridscoala care a intrat in istorie
sub numele de “Revolutia Decabrigtilor”.

Dar nobilimea rusi nu-i va ierta lui Nicolae acest ver-
dict, niciodatad. “Din acea zi dateazi ruptura psichologici
dintre ea si dinastia Romanovilor.” Grunwald, op. cit, p. 71.

* * %

Revolutia lui Tudor Vladimirescu — spune Karl Marx —
fusese o revolutie nationald. Iatd citeva citate din Karl
Marx: “Tara era plind de greci si de fanarioti, deja cdsti-
gati pentru Rusia. Cativa pidmanteni erau in corespon-
denta cu el (Ipsilanti)... Tdranul care suferise cel mai mult
de pe urma ocupatiei, n’avea pentru muscal (moscovit),
decdt cuvinte de urd. Karl Marx, op. cit., p. 18. “El (Tudor
Vladimirescu) era patriot romdn. El nu s'a adresat boieri-
lor, e¢i fdranilor... Viadimirescu §i tdranii lui erau de
partea Turcilor. Karl Marx, op. cit., p. 20... Proclamatia
lui Tudor are un caracter national... Pentru el, Rusul si
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fanariotii sunt dusmanii... Tudor respinge alianta rusd si
nu admite nimic comun intre cauza grecilor $i cea a
romanilor.” Karl Marx, op. cit.,, p. 21... In acel timp Ior-
dache (cdpitan de arnduti, de partea lui Ipsilanti) surprin-
se noi scrisori din care vdzu cd Vladimirescu era hotarit
<4 isgoneascd pe Ipsilanti si pe eterigti si si faci cauzid
comuni mai curdnd cu turcii, decat si lase sa renasci
domnia Fanarului si suprematia rugilor.” Karl Marx, In-
semniri despre roméni, Ed Carpatii, Madrid, p. 22.

“Triadarea fanariotilor deschisese ochii Divanului, fide-
litatea lui Vladimirescu fusese inteleasd.” Karl Marx,
op. cit.,, p. 23.

Au fost numiti deci de cétre sultan ca domnitori Grigori
Ghica in Muntenia si Ionitd Sturza in Moldova. Ambii au
incercat si faci bine Tarii, dar avea sd isbucneasci un
nou rézboiu intre rusi si turci si activitatea lor a fost
intrerupta.

Dupd cum am spus, lui Nicolae nu i se diduse o edu-
catie adecvatd misiunii de tar, asa cum li se ddduse lui
Alexandru si Constantin, de a ciror educatie se Ingrijise
personal, Caterina a II-a. El fusese doar militar, si incd
unul, marginit. In momentul mortii lui Alexandru, Nicolae
comanda o divizie de gardd si tofi istoriografii sunt de
acord cd acesta putea fi colonel, dar nu mai mult. Ofiterii
si soldatii nu-l iubeau, din cauza asprimii. In instructia
datid trona exteriorul, disciplina asprd si nasturii strélu-
citori, Important era numéirul nasturilor de pe uniforma
si strdlucirea lor, problemele de tacticd, ca si& nu mai
vorbim de strategie, 1i erau striine. Natural, la parada si
— paradi avea loc aproape in fiecare zi — aceste unititi
produceau impresie. Odatd ajuns impédrat acest mod sim-
plist de a vedea lucrurile, a fost extins la toata armata
tarista.

Nasturii lucitori si parizile, i-au dat o incredere nema-
suratd fn armata lui si era sigur ci ambasadorii straini, in
rapoartele lor, au ardtat calitatea “extraordinarid” a arma-
tei rusesti si au produs teami la Curtile Europei.

Nicolae, ca si marii lui predecesori, voia gloria si mari-
rea Rusiei. Abia urcat pe tron, incepe un razboiu cu Per-
sia, sub pretextul unor incidente de frontierd. Ii Inving
pe Persi — nu cu usurinta pe care si-o inchipuise Nico-
lae — si se incheie pacea de la Turkmantciai in 1828, prin
care Rusia readuce frontiera pe malul stang al rdului Arax.
anexeazi regiunile Nakhicevan si Erivan si obligd Persia
si pliteascd 20.000.000 de ruble despigubiri.

Aceastd victorie, cu toate greutdtile de la inceput, fac
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sd creascd poftele tdnirului {ar rus. Incotro isi va indrepta
privirile? Natural, spre Constantinopol, visul tuturor ru-
silor de la apocriful testament al lui Petru cel Mare.
Pretextul nu era nevoie de cidutat: exista de 200 de ani:
suferintele bietilor crestini din imperiul otoman, sufe-
rinte la care, natural. Nicolae nu putea riméane insensibil.
Problemele care i se puneau, el le imparte in doui:
1) executia tratataului dela Bucuresti, chestiune de strict
Drept — spunea el —, in care interesele rusesti erau puse
in cauza $i in care el se va ardta de o intransigen{d abso-
lutd. In aceastd chestiune in care Nicolae se arita
intransigent, era vorba de evacuarea Principatelor de
citre Turci, evacuare intarziati fird o ratiune valabild.
Deci amokul pentru Téarile dunirene revenea si la Nico-
lae 1. 2) problema greceasci, chestiune de ordin general,
in care el nu ar fi refuzat discufia si ar fi acceptat repede,
o transactie rezonabild. “Trebuie ca aliatii si ma sprijine,
si md ajute, ca si rezolv aceastd problemi”, spunea el
unui diplomat francez. “Dacid sunt refuzat, voiu fi obligat
si actionez singur si voiu sti ce-mi ridmane de ficut.”
Grunwald, op. cit., p. 91.

Lui Wellington, trimis special de englezi la Petersburg,
ii spune cd Rusia nu vizeazi nici o mérire teritoriald (111)
in Europa si cd grecii nu erau in ochii lui decét niste
supusi rebeli. Si de la Wellington. Nicolae obtine recu-
noagterea cerintelor rusesti, in ceiace priveste Principatele
dundrene. Rusii cer Turcilor evacuarea Moldovei si Mun-
teniei. Poarta, care nu voia si indispunid in acelas timp
si Anglia si Rusia, din cauza chestiunii grecesti, acceptd
si se incheie tratatul de la Akerman, in 25 Septembrie
1826. In ceiace ne priveste, tratatul de la Akermann pre-
vede demarcatia frontierei ruso-turcesti, dreptul de navi-
gatie pentru vasele rusesti in apele turcesti si deschiderea
Marii Negre comerfului tuturor natiunilor. Punctul prin-
cipal pentru noi insi este reconfirmarea dreptului pentru
rusi de protectorat asupra Moldovei si Munteniei, adici
reconfirmarea pécii de la Kuciuk Cainargi. Cum am spus,
Poarta acceptase acest tratat pentru a avea mainile libere
in chestiunea greceascd. La Petersburg, la 4 Aprilie 1826
se incheie un protocol la care, pe langd Anglia, adereazi
si Franta. Poarta cere ajutorul Egiptului, dar flota turco-
egipteani este badtutd la Navarin, la 20 Octombrie 1827 de
citre flotele anglo-francezd, la care participd §i flota
ruseascd. Cu toatd acestd infrangere. Poarta nu cedeazi si
declard Rusia inamic declarat al imperiului otoman. La
acest act, Rusia declari rédzboiu Turciei, 1a 14 Aprilie 1828.
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Chiar a doua zi dupid bitdlia navali de la Navarin, Rusia
prezentase Turciei un adevidrat ultimatum, cerandu-i re-
zolvarea tuturor chestiunilor litigioase dintre cele doui
tiari. Tarul credea cd va obtine totul numai cu ameninté-
rile, agsa cum se Intdmplase cu un an inainte, cand obfinuse
foarte multe lucruri prin tratatul de la Akerman, dar de
data aceasta turcii nu cedeazi si discutiile se lungesc.
Atunci, bruscheazi lucrurile. La 15 Martie 1828, el comu-
nici Puterilor europene hotdrirea sa irevocabild, de a ocupa
Principatele. La 26 Aprilie 1828, Rusia incepe rizboiul.
Datele furnizate de Istoria Miliukov sunt foarte sirace.
Intr’o paginid — desi arati cd la inceput rusii au intampi-
nat dificultdti — rezolvid toati problema. Ori realitatea a
fost cu totul alta. Nicolate era convins ci armata sa cu nas-
turii perfect lustruiti, care impresiona atat de mult 1a para-
di, va inspidimanta pe sultan si va obtine tot ceiace cere,
numai prin simpla ei prezentd in Principate. Astepta ca
din primele zile si-i vind propuneri de pace. Dar acestea
nu veneau. La 8 Iunie trupele rusesti trec Dunirea si nici
un turc nu venea cu drapelul alb al picii. Pirea un
razboiu vesel totusi, si se si ameninta cu arderea Constan-
tinopolului. Pentru a deveni $i mare general, fanfaronul
Nicolae a luat comanda trupelor. Se dideau dese banchete,
Nicolae si-adusese o suiti de 300 de persoane si 500 de
cai, totul se prezenta in culorile cele mai roze. Se mergea,
ca la nuntd, cum spun {8ranii nostri, In sase siptimani
se ocupd fird dificultate sase fortdrete. Dar de aici incepe
greul. Lipsa de ap#, dificultdt{i de aprovizionare, epidemii
teribile decimeazi trupele rusesti. In plus, incep neintele-
geri intre generalul sef Wittgenstein si generalul Diebici.
Nicolae di dreptate lui Diebici si se hotiriste asedierea
simultani a trei cetiti: Silistra, Varna §i Sumla. Dar
efectivele erau insuficiente. Se ordoni ca garda imperiald
sd vini pe teatrul de operatii, dar distanta era enormi,
La Sumla, de exemplu, turcii aveau 40.000 de apiritori si
rusii atacau numai cu 30.000. Nicolae si-a dat atunci seama
ci Intre paridzi, manevre si nasturi lustruiti, etc. si un
adevirat ridzboiu, e o mare deosebire. Ceva mai tarziu avea
si-gi dea seama deasemeni c& n’avea stofi de general, ci
numai de simplu colonel. Moralul trupelor incepe si decadi
si el vrea si-1 ridice prin... treceri In revistd frecvente,
adici tot prin p#rizi, ceiace obosea trupele si mai mult.
“Existd In armata noastri o mare nemultumire... Nici
un entusiasm pentru rédzboiu... Dupd spusele unor ofiteri
superiori, acest ridzboiu ar fi ficut numai pentru o distrage
atentia bunilor patrioti rusi de la afacerile interne... Nu
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suntem pldti{i si suntem trimisi numai pentru a sugruma
pe Turci si a ruina pe Valahi” Grunwald, op cit., p. 95.

Stirile ce veneau din interior, erau si ele rele. Intr'un
raport al generalului Benkendorf, seful jandarmeriei, se
scria: “Spre mirarea generald, masele populare n’au fiacut
probd de entusiasmul care se astepta de la ele... Manifestul
care anunta rizboiul, a ldsat poporul indiferent. In €l nu
se vorbea nici de Grecia, nici de credint{a ortodoxa si nici
de Matuska Rossiia”.

Dupéd ce a asistat doud siptdméni la asediul Sumlei,
Nicolae isi pierde ribdarea. Spiritul lui autoritar si, mai
ales, ingamfat, se simtea ultragiat. Pardseste Sumla, se
indreaptd spre Varna si se imbarci pentru Odesa, provo-
cand in presa europeand comentarii fanteziste. Insfarsit
se Inapoiazd la Varna, care, dupid o indarjitd rezistentd,
ce predd. Si aceasta chiar in ziua Inapoierii {arului. Dar
Europa si Nicolae insusi, isi dau seama cd tarul rus nu
avea calitdti de cuceritor.

Un motiv familiar — o0 boali a mamei sale —, ii furni-
zeazd pretextul de a se intoarce definitiv in capitald. Si-
tuatia diplomaticid s’a modificat si ea. Englezii protesteazi
energic contra blocadei Dardanelelor, iar Austria di Tur-
cilor pretioase sfaturi de ordin strategic. Nicolae isi di
seama cd drumul la Constantinopol e lung si greu. Are
totusi o inspiratie fericitd: inlocuieste pe generalul Witt-
genstein cu generalul Diebici. “In ceiace-1 priveste pe Ni-
colae, acesta pardseste definitiv comandamentul suprem
si renuntd, pentru moment (!!]), la toale planurile de
cucerire a Constantinopolului”®, (Grunwald, op. cit., p. 97.)
Trebuieste sd atragem atentia cititorului ¢d autorul — cu
tot numele german —, e rus si incé, panegirist al lui Ni-
colae I.

Tarul rus devine chiar pacific. Intr'o conversatie cu am-
basadorul Austriei, ii spune: “Imperiul otoman e un Stat
imn descompunere... dar eu nu vreau si-1 rastorn, nu am
nevoie de asta. Eu vreau numai pacea. Turcii vor fi obli-
gati sd-mi cedeze cateva provincii, daci asi voi; dar eu
nu vreau decat executia tratatelor si asiguréri pentru co-
mertul rus”.

Si lucrurile se prezintd din ce in ce mai sumbre. In
1829, Turcii continui si resiste. Atuneci Nicolae se gén-
deste la interventii diplomatice. La 6 Iunie, la Berlin, se
sfiatuieste cu socrul sdu. “Fiindci forta armatelor rusesti,
isi spune Nicolae, nu reuseste sd triumfe asupra tenacitatii
turcesti, o interventie diplomatici nu ar putea aduce
aceastd pace, cu onoarea pe care el o doreste cu atata
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ardoare?” (Grunwald, op. cit., p. 97). Prusienii hot#r&isc
si trimitd la Constantinopol pe generalul Miiffling, pentru
a exercita presiunea necesarid. Dar nu mai este nevoie,
norocul incepe s#-i suradd tarului rus, La Kuleveea (11
Iunie 1829), Diebici castigd o bidtdlie importantd. La 14
Septembrie intrd in Silistra si In aceiasi zi, generalul
Pagkevici bate armata turceascid In Caucaz.

La 14 Septembrie, contele Orlov semneazid tratatul de
la Adrianopol. Sunt declarate libere Stramtorile Bosfor si
Dardanele vaselor rusesti. Turcia cedeazd fortéretele Ana-
pa, Poti si Arkhaltsyk, confirmd autonomia Serbiei §i Prin-
cipatelor dundrene, recunoaste Greciei Statutul unui Stat
vasal, cedeazd Rusiei Delta Dundrii si se angajeazi si
pldteascd Rusiei o despadgubire de ridzboiu de 11.500.000 de
ducati olandezi. In relatarea conditiilor de pace, concor-
did Istoria Miliukov cu lucrarea lui Grunwald, dar, curios,
si una si alta, se feresc si pomeneascd de punctul impor-
tant pentru noi: Rusia va tine sub ocupatie Principatele
dundrene, pdnd la plata despdgubirilor de rdzboiu.

Dar, spune Grunwald in op. cit., pp. 99-100, nu toti Ru-
sii erau multumiti: acestia (nemultumitii), afirmi cd Ru-
sia si impératul ar fi putut cistiga o glorie eternd, daci
tobele rusesti s’ar fi ficut auzite in Constantinopol!!!

Aceasta, probabil, din cauza testamentului apocrif al lui
Piotr Veliki.

Acesta este rdzboiul ruso-turc din 1828-1829 si pacea de
la Adrianopol. Puterile europene au gésit ci Rusia a fost
moderatd in conditiile de pace impuse. Care sunt cauzele
pentru care nu au intrat rusii in Constantinopol? Prima
cauzd trebuieste cdutatd in caracterul Impératului, Tre-
cuse prin momente asa de grele, cd victoriile tarzii ale
lui Diebici si pacea de la Adrianopol ,au fost ca un fel de
usurare. Apoi, armata ajunsese slibiti la Constantinopol.
Intervenea apoi teama de puterile europene. Nu-si putea
da seama care ar fi fost reactiunea lor. Daci i-ar fi de-
clarat rizbai, opunidndu-se ocupidrii Constantinopolului,
asa cum se Intdmplase in timpul Caterinei si a lui Alexan-
dru I? Putea sd se batd cu ele? Puterile europene isi dé-
dusera seama cid armata cu nasturi lustruiti era o poveste,
ceiace le-ar fi dat curaj sd intervini. Desigur ci alta ar fi
fost situatia daci ajungerea la Adrianopol ar fi fost o
plimbare, un drum din victorie in victorie. Si-a dat sea-
ma deci cd fructul e departe de a fi copt. $i toti istorio-
grafii sunt de acord asupra influentei binefédcidtoare ce a
exercitat-o asupra lui ministrul lui de externe, Nesselrode,
fin diplomat si om moderat. Acesta, i-a arétat lui Nicolae
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o altd cale de urmat, cale pe care noi am numi-o dia-
bolica.

Pentru relatarea acestor evenimente, ne-am folosit pana
aici numai de isvoare rusesti. Si vedem acum ce spun
Istoriile “romanesti”. A lui C. C. Giurescu, pe mai putin
de jumitate de pagini, aratd cd lucrurile s’au intdmplat
asa cum isi inchipuise tarul rusesc, adici a fost o plim-
bare padnd ]a Adrianopol. Gésim, ca date in plus, ¢i Rusii
au asediat Briila care e luatd cu greu si apoi e arsi, In
ceiace priveste tratatul de la Adrianopol, gidsim céateva
date In plus: Turcii ne inapoiaza cele trei raiale, Briila,
Giurgiu si Turnu Mégurele, hotarul fixandu-se pe talvegul
Dunirii. Se vor putea pune cordoane sanitare, pizite de
soldati inarmati. Se suprimi zahereaua — lucru impor-
tant — adica plata in naturi, riméinand numai haraciul
in bani. Deasemeni se suprimi procurarea de salahori. Se
mentioneazd faptul omis de ceil doi istorci rusi citati, adi-
cd Principatele vor riméine sub ocupatie pani la plata
despdgubirilor de r#dzbolu. “Insfarsit, se va alcdtui, atét
in Muntenia cét si in Moldova, cate un Regulament, pri-
vind conducerea si administratia térii in toate privintele™.
(C. C. Giurescu, op. cit., p. 504). De fapt acest Regulament
fusese prevdzut in tratatul de la Akerman, lucririle ince-
puserd deja, dar fuseseri intrerupte, din cauza rdzboiului.

Istoria Roller acordd mai mult spatiu acestor evenimen-
te, dar totul, natural, favorabil rusilor. Astfel, se spune
cd Grecia a fost salvata de coalifia Puterilor europene,
constituitd la 4 Aprilie 1826, prin protocolul de la Peters-
burg. Turcia respinge cererile formulate de acest protocol
si ia atunci fiintd Tripla Alian{d, la Londra, la 8 Iulie
1827. In aceastd Tripld Aliantd intrd Rusia, Anglia si
Franta. Aceastd Tripld Aliantd a dat o grea loviturd Sfin-
tei Aliante, deoarece, ajutdndu-se Grecia, se ajuta un re-
bel, ceiace era contra principiilor Sfintei Aliante. Se vor-
beste de bitdlia navald de la Navarin, dar, “lovitura deci-
sivd care a silit Turcia sd incheie pacea, a venit din partea
Rusiet” (11!), (Roller. op. cit.. III, p. 926). Roller spune ci
la 26 Aprilie 1828, Rusia a declarat rizboiu Turciei, fard
si indice motivele. El e subinteles: Rusia ajuta pe cresti-
ni sd scuture jugul turcesc. Ori toti istoricii rusi ii repro-
seazd tarulul rus omiterea acestor motive, omitere ce a
adus desinteres pentru rdzboiu si chiar nemulfumiri, asa
cuma aratd raportul citat de noi al sefului jandarmeriei,
generalul Benkendorf. Generalul Wittgenstein, spune Rol-
ler a ajuns in 5 zile la Briila, Bucuresti si Craiova, fird
si mai mentioneze, ca in alte ocazii, cd aceasti, fulgeri-
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toare inaintare a fost ajutatd de “elementele locale”. Dom-
nitoril s’au retras iar generalul Pahlen a fost numit pre-
zident imputernicit al Divanurilor. Dar, nici nu se putea
altfel, imediat dupi ocuparea Téirilor roménesti s'au for-
mat detagsamente de panduri care au luptat la Calafat,
Golenti, Isvoarele, etc. Istoria Roller are mania pandurilor,
Ca si Ana Pauker, dealtfel. Tamaiazd Roller pe rusi, ari-
tand cd generalulul Diebici, i s’a dat numele de Zabal-
kanski. Grunwald uitd si spuni aceasta si ne spune doar
ci acestui general, ostasii lui ii spuneau “Samovar pasa”.
Moderatia ruseascd in pacea de la Adrianopol e justifica-
ti de molimile ce au decimat armata ruseasci invingi-
toare, de slaba aprovizionare si de depirtarea bazelor,
Tarismul, mal spune Roller, se temea de riscoale anti-
feudale in Rusia si de pretentiile teritoriale pe seama
Turciei din partea Austriei, Angliei $i Frantei. Din aceas-
td cauzd, Tarismul a ajuns la concluzia ci interesul lui
era nu nimicirea imperiului otoman, ci mentinerea unui
imperiu sldbit. Dupd cum se vede ,atunci cand e vorba de
adus o cit de ugoard critici, Roller vorbeste de Tarism
$1 nu de Rusia. Prin tratat, se aratd ci Principatele aveau
sd se bucure de o autonomie administrativi iar domnito-
rii vor fi alesi pe viatid. Dar aceasti prescriptie — nu
ne — o spune Roller — nu a fost respectatd, chiar de la
fnceput. Si uitd iar si ne spuni ci aceasti alegere a dom-
nitorilor trebuia si fie aprobati de Turcia si de Rusia.
Spune cd domnitorii vor rezolva liber afacerile interne ale
tarilor, in intelegere cu divanurile. Cum se vor rezolva
liber, aceste afaceri, vom vedea mai departe.

Deci si de data aceasta, e vorba de o lunga ocupatie ru-
seascid. Comportarea lor, de astidati, se imparte in doui
parti distincte: una de la intrarea trupelor rusesti in
Principate pin3d la pacea de la Adrianopol si a doua de
la aceastd pace pand la evacuare, care are loc abia in
1834. Partea a doua, pentru motivele pe care le vom ari-
ta, a fost blandi. Prima parte a fost silbatici. Dar nu
sufld nici un cuvant despre aceastd comportare nici Mi-
liukov, nici Grunwald, si nici istoricii “roméni”, pe care
i-am citat. Ne vorbeste insa de ea... Karl Marx. “Maregalul
Wittgenstein se infitiseazd Romanilor ca eliberator. In
protestele sale din 1826, Rusia se induiosa de nenorocirile
tiril; ea dovedi In 1828 cat valorau tanguirile sale. Au
avut loc excese groaznice. Contributii de tot felul, in pro-
duse, furaje, vite, corvezi, hotii, omoruri, etc.

— Ca in 1944, vom adioga noi —. Bdrba}fi si femei au
fost inhdmati la care, cu vizitii cazaci, care nu-si crufau
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nici bdta, nici vdrful ldncilor. Peste 30.000 de Romani
furd smulsi de la munca cimpului, pentru a servi ca ani-
male de munci. Cei mai fericiti fugird In munti, unde
singura hrand era scoarta de copac. Guvernul rus ris-
pundea la proteste: “Nu intereseazd sd stim cine face lu-
crul, oameni sau animale, numai ordinele sd fie executate.
Haosul si jaful aduseserd foametea, ciuma, etc. (Karl
Marx, op. cit., p. 27). Ca intodeauna. Oamenii nosgtri po-
litici din 1944 ar fi stiut cd Rusii nu s’au schimbat, pen-
trucd nu se pot schimba, dacd ar fi citit istoria. Dar ca si
in 1944, s’au gisit Roméini care au aritat c¢i nu interesele
Téarii primeazd, ci interesele lor. S’a format un Divan de
boieri slugarnici, spune Marx, care au trimis tarului o
“slugarnicd adresi™. Tot in aceiasi zi, 12 Iunie 1828, o
deputétie de moldoveni, aduse lui Nesselrode, sub zidurile
Isaccei, un act de supunere, impodobit cu aceiasi retorica,
spune Marx. Ce deo-ebire este intre acesti “slugarnici”
boieri si delegatul Partidului Nafional — tirinesc, Ghitd
Pop, la semnarea “armistitiului” din 12 Septembrie 1944,
la Moscova? La intoarcere, a povestit gazetarilor cu cati
pdrinteascd blandete l-a dolenit Molotov, pentrucd trupe-
le romanesti au trecut dincolo de Nistru (!!!). Numitul
Pop n’o spunea, dar ldsa sid se infeleagd ci alta ar fi fost
situatia dacd Maresalul Antonescu ar fi ascultat pe Maniu!
Dar tot in Karl Marx, gésim o notd interesanti, din care
reiese cd Rusia a incercat totusi impo-ibilul, ca si puni
mana pe Principate: prin contele Orloff, a oferit Turcilor
36.000.000 de franci, pentruca sa cumpere Principatele!

® %x %

Nicolae I a fost cel mai fanfaron tar pe care l-a avut
Rusia. A voit sd fie cel mai mare. si fie el cel care intra
In Constantinopol. Dupd rizboiul victorios in Persia si
participarea la batilia navali de la Navarin, a crezut ci
drumul imortalei glorii ii este deschis. Am aridtat Insd
cum r#zbojul din 1828-1829, cu tot sfarsitul lui glorios, a
fost céldarea de api rece care i-a ricorit avianturile, a fost
firul de nisip care s’a introdus fn angrenajul unei masini
rdu concepute si i-a incéalcit toate resorturile.

Vézand ci nici cu razboiu, niei cu bani, nu poate pune
méana pe Principate, a pus la cale un plan diabolic: si
pund mana pe ele, cu duhul blandetei. La acest plan a
contribuit ministrul de externe, rusul de origind germani,
Nesselrode, contele Pavel Kiseleff gi... revolufia polonezi,
care a isbucnit putin dupid aceia, in 1830.
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Prin conventia de la Akerman, se stabilise ca domnito-
rii si elaboreze, cidt mai curand posibil, un Regulament,
pentru inbunétdtirea starii Principatelor. Rizboiul intre-
rupind lucrérile, acestea au fost reluate dupid pacea de
la Adrianopol, de data aceasta, dirijate de rusi. Pahlen
a fost inlocuit in fruntea administratieli cu generalul Jol-
tuchin, care avea si moaré curand, la Bucuresti, de holerd.

Regulamentul organic, are doudi pirti: una politicd si
una administrativd. Cea politicd s’a ficut sub directia lui
Joltuchin, cea de a doua sub a generalului Pavel Kiseleff,
care l-a Inlocuit. Pe cit de bun este Regulamentul in ceia-
ce priveste partea administrativd, ficutd de Kiseleff, pe
atat de rea este cea politicd, ficutd sub Joltuchin, scrie
A. D. Xenopol. Xenopol merge pand in a crede cd daci
si prima parte ar fi fost intocmitd sub Kiseleff, ar fi fost
tot atat de buni ca si a doua. Afirmind aceasta, Xenopol
se bazeazi pe textul unor scrisori ale lui Kiseleff, adresa-
te unor prieteni. Si nol credem cd se ingeald. Vom vorbi
ceva despre Kiseleff, “Bérbat cultivat, cu tendinte uma-
nitare, Kiseleff se intereseazi in mod particular de situa-
tia tdranilor si crede In necesitatea amelioriirii soartei
lor. El a prezentat chiar lui Alexandru I, un raport de-
tailat. Nicolae, care crede ci Kiseleff a avut relatii de
prietenie cu cativa membri decabristi, incepe prin a nu
avea Incredere in el. Dar loialitatea absoluti a genera-
Jului sl raporturile din ce in ce mai strinse ce se stabilesc
intre ei, nu intarzie si-1 convingid ci Kiseleff nu a Im-
pirtisit niciodati ideile societétilor secrete §i ci a rimas
un servitor fidel si ascultdtor. De atunci, el ii acordd toati
increderea. Dupid rizboiul ruso-turc, el va fi cel care va
administra Principatele danubiene, ocupate in mod pro-
vizoriu de trupele ruse”. (Mil, op. cit., II, p. 738).

Grunwald ne arati ci Kiseleff avea pe ldngi bunitate
si principii liberale. Nicolae hotériste la un moment dat
sd inbunititeasca soarta serbilor, dar nu prin facerea unor
legi care si termine cu serbia, ci prin unele paleative, care
si fie un fel de introducere la schimbérile ce se vor pro-
duce mai tdrziu. Exact ca tarul Alexandru I. Pentru in-
tocmirea acestor legiuiri, il Insircineazi pe Kiseleff Dar
Kiseleff isi didu seama de imposibilitatea de a ataca prin-
cipii atat de inridicinate in Rusia, ca dreptul hereditar
al nobletel. S'a gindit deci ci nu poate sd se ajungi la
transformarea serbului in cetéitean si proprietar complet
liber, si a ales calea reintoarcerii la o veche traditie ru-
seascH, in care {iranul, liberat de stdpanul lui, trebuia si
rimani legat de pimant, in interesul Statului Insusi. Dar
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toate Incercirile s’au soldat cu insucces. cici s'ar fi lovit
nu numai in interesele nobilimii ci si in ale farului, care
era proprietarul a 200.000.000 de hectare.

Generalul Kiseleff era un om bun, era un liberal, dar
el era un servitor loial si ascultdtor al tarului. (Miliukov.
II, p. 738). E|l nu ficea si nu putea face altceva decat
ceiace ii dicta tarul. Ori Nicolae voia si puni méana pe
Principatele dunirene cu duhul blindetii. Nicolae i con-
sidera pe moldo-valahi drept slavi si nu avem nici un
motiv si credem ci Kiseleff, vedea lucrurile altfel. Cel
care impiértise Regulamentul in dou#, fusese tarul insusi.
Cu a doua parte voia si le cistige inimile moldo-valahilor.
cu prima voia s#-i subjuge, din punct de vedere politic.
Tatd ce scrie Karl Marx, relativ la redactarea primei pir-
ti: “Comitetul de redactare al Regulamentului organic,
si-a reluat la 20 Iulie 1829 lucririle intrerupte. Consulul
rus Minciaky prelua in mod samavolnic presedentia. Fie-
care articol trebuia comunicat la Petersburg, de unde se
intorcea mutilat, amendat, transformat, in directd contra-
dictie, de cele mai multe ori, cu legile fundamentale ale
tdrii si cu tratatele. Constitutia se elabora prin curier”.
(Margx, op. cit,, p. 28).

In Noiembrie 1829, Kiseleff vine cu puteri nelimitate.
Si, rus, loial, si ascultdtor tarului, Kiseleff s'a aridtat tot
atét de brutal cAnd era vorba de interesele Matuskii Ros-
siia. Cand Regulamentul a fost gata, a fost convocatid o
adunare extraordinarid de boieri. Si Kiseleff 1-a numit
presedinte pe Minciaky. Presedintele legal, Mitropolitul, a
fost exilat. $i Karl Marx aduce aceasta gravd acuzatie:
“toti (adicd si alfi boieri opozanti), muriserd ca din in-
tamplare in aceiagi sdptdmdnd, inainte de inchiderea
Obstestei Adundri”. Marx, op. cit.. p. 29. Deci asasinate.
procedeie slavo-mongolice, de la care “bunul” si “liberalul™
Kiseleff nu s'a dat in laturi, ca “loial” s§i “ascultitor”
servitor al tarului. $i Marx adaogd: “Chiar in aceast3
Adunare, Kiseleff a g#sit cu cale sd introduci pe furis
un articol pe care nu l-a ficut cunoscut nici unuia dintre
cei subscrisi (un fals in acte publice). Pe ultimul sfert, al
ultimei pagini, s’a addogat urmitorul articol, prin care
se rdpea tarii dreptul de autonomie: “Nici o lege votatd de
adunare §i confirmatd de domn nu va putea fi promul-
gatd, dacd ea nu a fost in prealabil aprobatd de Curlea
protectoare”. Marx, op. cit., p. 29.

Prin tratatul din 29 Ianuarie 1834 la Petersburg, Poarta
recunostea noua Constitutie,

Partea pozitivid a lui Kiseleff a fost fird indoiald admi-
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nistratia, parte in care tarul i-a acordat “puteri nelimi-
tate”. Din primul moment a avut de luptat cu ciuma.
Profitind de prevederile tratatului de la Adrianopol, a
instalat un cordon sanitar dealugul Dunirii si cu eforturi
supraomenesti, scrie Xenopol, a reusit si starpeascid epi-
demia. Dar abia scipate de ciumi, peste Principate vine
holera. Si eforturile lui Kiseleff au fost §i de data aceasta
incoronate cu succes. A ficut si se di<tribuie locuitorilor
fdin8d din rezervele armatei, a ficut si vinid provizil din
Rusia .i Tara a avut noroc in acel an de o recolti bogati.
Pentru a preveni revenirea foametei, Kiseleff a ficut depo-
zite de rezervi. A infiintat un corp de politie cu oameni
armati, plititi de Stat. In plus, a facut un corp de grini-
ceri, ca un sdmbure de fortd armatid din 1096 soldati in
Moldova §i 4587 in Muntenia. N. Iorga ne spune ci din
aceastd armatd au facut parte ca iunkeri (ofiteri), Vasile
Carlova, Grigore Alexandrescu, C. A. Rosetti, Hrisoverghi.
N. Iorga desavuiazd dictonul latin “inter arma silent mu-
sae”, dar face o afirmatie nefericitd, spunand cid ofiferi
au fost si Lermontov, Tolstoi si Puskin. Ori Puskin n’a fost
niciodatd ofiter.

Kiselef introduce dispozitii asupra administririi oragelor,
inbunititirea strazilor. pavajului si iluminatului. Se pre-
vad mijloace pentru constructia soselelor, Ia méasuri pentru
combaterea incendiilor. Se introduce o contabilitate regu-
latd, se formuleazd dispozitii precise pentru obtinerea
pensiilor. El organizeazd serviciul institutiilor publice, pe
cel al Casei de Ajutor, al distributiei apelor si al instruc-
tiei publice si le pune sub supraveghierea unor eforii spe-
ciale. Ia misuri pentru instituirea unui corp sanitar, sta-
bileste regulamente pentru farmacii, pentru moase, pentru
copii gasiti. Reformeazd regimul penitenciar, instituie
registre de stare civild, stabileste 0 noud organizare jude-
cidtoreascd. Regulamentul organic stabileste pentru prima
datd in tirile noastre, principiul autoritdtii lucrului ju-
decat. Instituie registre hipotecare, etc.

S'ar putea spune ci Kiseleff a fost o binefacere pentru
tdrile noastre. Acesta e un adevir incontestabil. Dealtfel
Kiseleff s’a preocupat si mai tarziu de tarile noastre, fiind
in corespondentd cu domnitorii ce au urmat, dandu-le
sfaturi. Romanii i-au fost recunoscidtori. In timpul lui
Bibescu, Adunarea a votat un fond de 15.000 ducati, pentru
a ridica lui Kiseleff in Bucuresti un monument. Comuni-
candu-i-se lui Kiseleff hotidrirea de a i se ridica un monu-
ment in Bucuresti, Kiseleff a declinat onoarea $i sumei
votate In acest scop, i1 s’a dat alti destinatie.
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Dar realitatea este realitate: prin Regulamentul orga-
nic, Rusia era de fapt stidpini a Tarilor romanesti, In
Istoria Romanilor din Dacia Traianid, Ed. Carpatii, p. 115,
vol. IV, Xenopol scrie: “S’ar putea pune intrebarea pentru
ce Rusia recursese la mijloace atat de intortochiate,
pentru a face si triumfe vointa sa in Principatele duni-
rene? Rispunsul e foarte usor de dat: Neputdnd sd le
anezxeze direct, din cauza Austriei, ea alesese aceste mdsuri
complicate, care-i asigurau anexarea pe cale indirecta”.

Si: “Regulamentul organic era deci, cu toate binefacerile
administrative, mai degrabd un instrument al stdpdnirii
rusesti, decdt o Constitufie a Tdrii romanesti”. A. D. Xe-
nopol, op. cit., IV, p. 119.

x % %

Alexandru I crease un regat al Poloniei, cu o Constitutie
proprie. Tarul era in acelas timp, rege al Poloniei. Mulfi
au crezut ci acest regat al Poloniel era rezultatul vechilor
idei liberale ale lui Alexandru iar altii au luat acest fapt
drept o fantezie. $i nu era nieci una, nici alta; era vorba de
un plan calculat ruseste, un plan slavo-mongolic, Polonia
era impér{itd in trei, ori Alexandru o voia intreagi. Nu
erau Polonezii slavi? Dand o imagine de prosperitate si
de libertditi polonezilor din partea ruseasci, voia si exer-
cite atractia unui magnet asupra celorlati polonezi, adici
a celor din Polonia austriacd si prusaci. Infiintdnd mai
tarziu Republica moldoveneascd, comunistii rusi nu au
facut altceva decat si imite pe Alexandru I.

Dar, dupi moartea lui Alexandru, Nicolae I vedea lucru-
rile altfel. El era stapan total in acest regat al Poloniei
si nu avea acolo nevoie de Regulamente organice ca in
Principatele dunirene, unde, oricum ar fi stat lucrurile,
nu era stipan absolut. Si nici nu intuia planurile fratelui
sdu care, 1l tinuse total in afard de treburile publice. Deci
acest regat si In special Constitutia, Ii rdneau amorul lui
propriu de autocrat. La Varsovia, vice rege era fratele lui,
Constantin, si la cererea acestuia, mai bine zis la insisten-
tele acestuia, trebuise si accepte si fie incoronat §i rege
al Poloniei, dupid ce fusese intronizat tar al Rusiei. In
Asociatiile secrete decabriste, participaserd si cativa polo-
nezi. Opt din ei au fost arestati, acuzati de crimi contra
sigurantel Statului. Nicolae voia sid faci si la Varsovia,
pentru judecarea acestor revolutionari, un tribunal spe-
cial, ca la Petersburg. Dar Constantin i-a ardtat ci aceasta
nu era posibil, deoarece se opunea la aceasta... Constitutia
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polonezd. Acuzatii au fost judecati de Dieta polonezi, care
a respins capetele de acuzare, si i-a condamnat la pedepse
usoare. Nicolae vede negru si declard: Ei au salvat pe
vinovati, dar au pierdut tara.

Dar Polonezii, dupa sfartecarea patriei lor, nu mai sunt
polonezii din timpul lui Petru cel Mare §i nici chiar cei
din timpul dreptului de veto. Patriotismul lor devine atat
de arzdtor, atdt de fanatic, incit atrage atentia si simpatia
intregei Europe, iar pentru rusi, devine o sabie a lui Da-
mocles. Oriunde se naste o revolti, un rdzboiu contra
rusilor sau austriacilor, ei se prezinti in masi. Dupi a
doua si a treia impértire a tdrii lor, mulfi polonezi re
refugiazd in Moldova, unde sunt un continuu ferment de
revoitd. In timpul lui Napoleon, se inroleazi in armata
francezd, iar Marele ducat de Varsovia, infiintat de corsi-
can, luptd alaturi de el in Rusia §i nu-l pirdseste pe
impératul francez In tragica lui retragere. Exilatii polonezi
umplu lumea intreagi si in orice loc s’ar fi gisit, activeazi
neobositi pentru reinvierea patriei lor. Activeazd ca scrii-
tori, muzicieni, artigti, luptétori cu arma cand se iveste
ocazia §i chiar terorismul nu-l dispretuiesc. Chiar in
timpul lui Nicolae, se intdmpld un caz comic. Nicolae vizi-
teazi Anglia si regina Victoria il primeste destul de rece.
Are totusi loc o reprezentatie teatrald de gald, in cinstea
ilustrului oaspete. In loja regald, regina Victoria lasi ca
primul plan si fie ocupat de Nicolae, ea retrigandu-se
in fundul lojii. Nicolae era incantat de atentie, dar nu a
bénuit cauza. $i cauza era simpld : regina Victoria se temea
de un atentat al exilatilor polonezi. $i atunci, ca o buni
englezoaicd, Victoria si-a spus: Dacd trag polonezii, de
ce si moard o englezoaici $i nu un rus? Observatia ne
apartine si e ficutd cu obisnuita grijd de a face pldcere
compatriotilor care “resistd” in ceturile Londrei.

Si asa cum vom vedea mai departe, Polonezii castigd
si simpatia Papei §i vor produce multe necazuri lui Nico-
lae din cauza unei fiice pe care n’o putea méirita. L-au
silit pe ingAmfatul tar sd se umilieascd si si facd o vizitd
Papei, ceiace a produs la acea vreme mare haz la toate
Curtile europene. In revolutia ungari din 1848, nu numai
comandantul armatei ungare era un general polonez, Bem,
dar si In compozitia armatei erau mii de polonezi. La un
lucru se pare ci nu au ficut apel polonezii: la filozofie,

Fird indoiald Constantin, vice regele Poloniei, care se
cisitorise cu o polonezi, renun{dnd pentru aceasta la
tronul tirilor, iubea Polonia. Dar era rus $i o iubea c¢a un
rus. Credea desigur ci Polonezii se vor rusifica prin metode
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blande. Facuse multe lucruri bune pentru polonezi, prin-
tre care s§i o armati de 83.000 de oameni. Dar tembelismul
polonez, ierunca, acea pasdre surdd si proastd, murise
odati cu distrugerea Patriei lor. In locul ieruncilor, se
nascuserad vulturi. Ei voiau libertatea. Revolutia isbucneste
la 17 Noembrie 1830. Risculatii ocupd palatul Belvedere si
Constantin scapi cu viata, fugind pe o usd dosnici.

Si de data aceasta, Miliukov descrie revolutia polonezi
ca pe un eveniment nepldcut, dar nu prea grav. Si eveni-
mentul a fost grav, mai mult decat grav. A tremurat tarul
Nicolae si-a tremurat intreaga Matuska Rossiia. Filosul
Nicolae I, fanfaronul Nicolae I, avea si sufere in timpul
acestei revolutii tot atit de mult, daci nu mai mult, ca in
timpul rdzboiului din 1828-1829. O armatd rusi, in fruntea
cdreia se gisea faimosul general Diebici-Samovar pasa
trece frontiera si, tot ca in 1828, la inceput, totul mergea
de minune. Aproape de satul Grochowo, langd Varsovia,
Diebici bate armata polonezd de sub comanda generalului
Slopicki, fost general al lui Napoleon, Dar nu intrd in
Varsovia, dand timp polonezilor si se regrupeze, si se facid
recrutdri in toatd Polonia, iar armata polonezi de sub
conmanda lui Constantin, sd treacd de partea rdsculatilor.
Rizboiul se lungeste. Vine iarna, frigul, proasti aprovi-
zionare, prost serviciu sanitar si, In plus, holera. Aceasti
holerd se Intinde in Rusia §i ajunge iIn capitald, unde
isbucneste o revoltd, pe care Nicolae o potoleste, interve-
nind personal, cu gesturi teatrale. Dar tot din cauza
holerei isbucneste o revoltd in “coloniile militare”. Aceste
“colonii militare” au meritat multe pagini ca si vorbim
de ele in timpul lui Alexandru I, care le-a infiintat si ar
merita multe pagini, acuma cdnd vorbim de Nicolae I, care
a fost nevoit si le desfiinfeze. Dar paginile ne-au lipsit si
atunci si ne lipsesc si acum, Cauza desfiin{drii lor, a fost
tocmai aceastd revoltd. Nu ne putem opri totusi si nu
spunem ci dupd noi, aceste colonii militare sunt precur-
soarele colhozurilor §i sovhozurilor, tot atit de utopice si
contrarii naturii umane, ca si “coloniile militare”.

Pe scurt, din cauza holerei, aceste “colonii militare”,
s’au rédsculat. Sau mai bine zis, holera ajunsa la ei, le-a
dat pretextul de a se ridscula. Pentru o a inibusi n’au mai
fost suficiente efectele teatrale si Nicolae a trebuit s aduci
trupe din afara acestor colonii. La isbucnirea revoltei,
risculatii au ucis 3 generali i 160 de ofiteri si funcfionari.
Nicolae indbuge revolta in singe. Doui mii de rdsculati au
fost condamnati la bitaia cu cnutul si 129 dintre ei au
murit sub lovituri,
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Pe front, situatia militard era departe de a fi buni, era
chiar rea, polonezii, de la defensivi, trec la ofensivi, trec
Narevul, ocupi Ostrolenka si obligd pe soldatii lui Samovar
pasa la o retragere precipitatd, ceiace mai simplu spus,
s’ar numi fugi. Nicolae era in culmea disperirii. Scrisorile
trimise lui Samovar pasa, reflecteazd nu numai mania ci
si disperarea, rusinea chiar: “Suvorov stia si batd pe
polonezi cu mai putine trupe, scria el lui Diebici. Pentru
prima datd, o armati ruseascid de 180.000 de oameni, se
giseste In defensivd in fata a 50.000 de revoltati”. Grun-
wald, op. cit.,, p. 127.

Dar se produce un fapt si mai grav. In Anglia si Franta,
opinia publici ia partea rédsculatilor. In Franta, chiar
guvernul, nu numai presa s§i opinia publicd. Lafayette
cerea In Camerd reparafia rusinii impartirii Poloniei, cu
armele, dacd nu se putea altfel. Generalul Berthier a
trimis farului fanfaron o scrisoare injurioasia, Cu ocazia
unei slujbe comemorative pentru Kosciuszko — 23 Februa-
rie 1831 — s’au produs manifestatii pe strizile Parisului si
multimea a Incercat si spargd geamurile ambasadei ru-
sesti. Nicolae era inspdimantat. “Dintr'un moment in altul
focul poate cuprinde intreaga Europia”, scria el generalului
Diebici, care, dupa cum spune Istoria Roller, fusese supra-
numit” Zabalkanski.

Iatd lucruri pe care propagandistica istorie a lui Miliu-
kov, le trece sub tidcere. Dar Austria $i Prusia, tot atat de
interesate ca s§i Rusia In chestiunea polonezd sprijineau
pe Nicolae. Anglia care era contra, neavind de partea sa
decat pe Francezi, deci neavand pe cine si trimitd si
moari pentru ei, considerand ci Francezii sunt prea pufini,
au l3sat pe rusi sd faca ce au voit. Si era normal ca pani
la urmi balanta si se incline de partea celor mai multi,
oricat de eroici ar fi fost cei putini, adicd polonezii. In
Iunie 1831, marele duce Constantin si generalul Diebici
mor de holerd. Au fost istoriografi care au sustinut ci
Zabalkanski s’ar fi sinucis de rusine. In locul lui Samovar
pasa, Nicolae numeste pe generalul Pagkevici care, insfar-
sit, intrd in Varsovia, de unde ii trimite fanfaronului tar
un tot atit de fanfaron mesaj: Varsovia este la picioarele
Majestitii Voastre.

Polonezii iau calea exilului cu miile si au continuat si
agite Europa cu toate mijloacele, pana la tarzia eliberare
din 1918. Intre aceste mijloace, repetdm, se pare ci Po-
lonezii nu au apreciat pe cel filozofic, 12 modi in anu-
mite cercuri, tot de exilati.

Represiunea a fost atat de crunta, ci a ficut ca indig-

155

www.dacoromanica.ro



narea Europei si creasci. Regatul polonez a fost transfor-
mat In provincie ruseasci. “Si cum represiunea Decabrig-
tilor a sdpat pentru totdeauna o pridpastie intre dinastia
Romanovilor §i partea luminati a nobletei rusesti, supri-
marea independentei poloneze va sipa o0 groapi pe care
nimeni n'o va putea umple, intre Nicolae, Casa lui, si
opinia liberald a Europei intregi” (Grunwald, op. cit., pa-
gina 137).

Revolutia polonezd a ficut inciodati pe Nicolae si
tremure, fumurile de cucerire i s’au evaporat si i-au impus
prudentd in actele lui. Imprudenta a continuat si se ma-
nifesteze numai in amenintari — ameninta in dreapta si
stanga —, dar cand era vorba de trecut la fapte, si — amin-
tea probabil de polonezi. Au trebuit si treaci multi ani ca
sa uite aceste necazuri, pentru a comite ultima si cea
mai mare nebunie: rézboiul din Crimeea.

Deci cu drept cuvant, in metodele blande intrebuintate
in Principate, pe langi sfaturile moderatoare ale lui Nes-
selrode, liberalismul si bunitatea lui Kiseleff, etc., dupi
pirerea noastrd, un cuvant de spus a avut §i Revolutia

polonezi.
* %k X

Retrigandu-se rusii, au ldsat in urma lor, Regulamen-
tul organic. Conform acestei “constitutii”, domnitorii tre-
buiau si fie alesi de Adunérile generale ale t{érilor respec-
tive. Si Puterile, cea suzerani si cea “protectoare”, au in-
ceput prin a cilca ele Ingile Regulamentul; s’au inteles
intre ele ca acesti domnitori, In loc si fie alesi, sd fie nu-
miti de ele, aceasta considerindu-se un caz exceptional. Si
astfel au fost numiti Alexandru Ghica In Muntenia si
Mihaul Sturza iIn Moldova. Principatele aveau si ia un
avant extraordinar, gratie libertafii comertului pe Dunire
si Marea Neagra $i, In plus, faptului cid scipaserd de zahe-
rea, adici nu mai erau obligate si dea nimie turcilor in
naturd, ci numai o sumi de bani. Produsele, in special,
graul, puteau si-1 vindi cui voiau, adicd acelui ce didea
mai mult.

Domnitorii s’'au dus ca si in trecut la Constantinopol
sd-gi primeascd investitura si s sirute papucul sultanu-
lui, totusi au fost primiti cu o cu totul alti distinctie.
“Cauza trebuie ciutatid in faptul ci sultanul nu mai didea
investitura propriilor sai vasali, ci celor ai Rusiei” (Xeno-
pol ,op. cit.,, p. 121). Dar Rusii n’au lisat in urma lor nu-
mai Regulamentul — instrumentul de lentd cucerire — eci
si oamenii ei care s3-i supraveghieze. Ghica fusese numit
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domnitor datoritd recomandatiei exprese a Rusiei, deci
il considerau de incredere, totusi nu au socotit suficient
si au ficut si fie numiti doi oameni ai lor, pe grecul
Mavros ca inspector general al carantinelor, iar ca agent
al Munteniei la Constantinopol, pe grecul Aristarchi. Si
au mai lisat In calitate de ofiteri superiori ai militiei, pe
coloneii Garbaschi si Banoff si doi munteni (panduri!!!),
care serviserd in armatele lor pe coloneii Odobescu si
Solomon. Dar pe langid asta, rusii au lisat pe baronul
Ruckmann, in calitate de consul. $i acest consul era ade-
vdratul domnitor, fdrd aprobarea lui, Ghica nu putea
face un pas. Toti inaltii functionari erau numiti cu apro-
barea sau la indicatia lui Ruckmann, inclusiv ministrii.
Rusii profitau, prin aceasta ca si castige prieteni ai Rusiei
in cei ce erau numiti §si dusmani ai domnitorului in cei ce
erau indepartati din functii. Dar in Adunare erau si cativa
boieri patrioti, ca Emanuel Bileanu, Ioan Rosetti, Grigore
Canatcuzino si, In special, Ion Campineanu. In Jurul lui
Ion Campineanu s’a creat o opozitie, care, incet, incet,
a chstigat de partea ei, majoritatea Camerei. Acestia au
inceput si critice amestecul consulului rus si servilismul
domnitorului fatd de el. Ruckmann s’a supirat si a cerut
Iui Ghica si invite Adunarea a elimina din sanul ei spi-
ritul de nesupunere, in caz contrar se va vedea silit sd
intrebuinteze asprimea. Camera s’a rizvritit $i a acuzat
pe domnitor de lipsid de actiune si pe ministri de incapa-
citate,

Si a intervenit un fapt grav. Rusia voia ca giretlicului
strecurat in Regulamentul organic, si i se dea o formi
legali. E vorba de articolul introdus “prin fals in acte publi-
ce”, cum spune Karl Marx, articolul caruia i s’a spus “adi-
tional” si care prevedea ci nici o lege votatd de adunare
si confirmati de domn, nu va putea fi promulgati, daci
ea nu a fost in prealabil aprobatd de catre Curtea pro-
tectoare, Acest articol insemna pur si simplu ci autonomia
era o vorbd goald. “Ruckmann porunci lui Ghica si pro-
cedeze la consacrarea articolului de Adunare. In acelas
timp instigd pe opozanti si Intirati pe Ghica” (Karl Marx,
op. cit., p. 31). Adunarea a respins articolul, in unanimi-
tate. Consulul rus s’a dus la Constantinopol si s’a intors
cu un firman prin care se cerea in mod imperativ inse-
rarea articolului §i semnarea actului de citre domnitor si
membrii Adunirii. Adunarea a avut loc in ziua de 15 Mai
1838. “De doui ori Ghica arunci condeiul, subscrise totu-
si la urmai. Boierii facura la fel” (Karl Marx, op. cit., p. 31).
O sceni aseminitoare se petrecuse in Moldova cu doi ani
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inainte. Consulul rus s’a declarat méahnit ci asemenea
nepliceri au putut si aibd loc In timpul administratiei
sale. “Si intr'adevir, cel care administra in mod real Mun-
tenia,) era consulul rus” (A, D. Xenopol, op. cit., IV,
p. 124).

Aceastd chestiune a articolului aditional a deschis ochii
Rusiei, care a ciutat si descopere cauza. Si cauza era in-
ceputul de culturalizare a Térii, gratie a doua ziare, “Cu-
rierul romdnesc” in Muntenia, sub conducerea lui I. He-
liade Rédulescu gi “Albina Roméneascd” in Moldova, sub
conducerea lui Gheorghe Asachi, ambele apirdnd in tim-
pul lui Kiseleff (1829), precum si stabilirea de scoli natio-
nale. Dandu-si seama de cauzi, consulul rus a depus toate
eforturile pentru a impiedica desvoltarea culturali a spi-
ritului roménesc. In timpul lui Kiseleff, un francez — Vail-
lant —, fusese pus in fruntea Colegiului Sf. Sava. Vaillant
reusise si facd un agezimant model si in fiecare an iegeau
mai multi oameni instruiti. Ruckmann a cerut lui Ghica
si-1 indepéarteze pe Vaillant, dar Adunarea a hotdrit si
cumpere 500 de exemplare dintr'un dictionar franco-ro-
maéan, publicat de Vaillant. Consulul rus a poruncit domni-
torului s nu ratifice hotdrirea Adunirii si Ghica s’a supus.

Partida nationald crease un teatru romanesc si reusise
si facd sid fie reprezentate cdteva piese traduse din fran-
tuzeste. Domnitorul acordase acestui teatru o subventie,
dar a trebuit s’o retragi, la interventia baronului. Com-
portarea lipsitd de curaj a domnitorului, care juca pe doud
tablouri, a ficut si se produci o puternici opozitie con-
tra lui — ceiace dorea Rusia — si Ghica a fost destituit
la 7 Octombrie 1842,

Dupa aceastd destituire, Rusia nu s’a mai opus dispozi-
tiilor Regulamentului si s’a procedat la alegerea noului
domnitor. Au candidat 37 de boieri si cel ales a fost Gheor-
ghe Bibescu. Asupra originii lui Bibescu, existd o contro-
versi: Xenopol spune ca descindea dintr'o familie boie-
reasci din Oltenia, pe linia materni fiind urmas al fami-
lie Bridncovanu, Marx afirmid ci Gheorghe Bibescu era
nepot de geambas. Alegerea lui Bibescu fusese bine vi-
zutd de Rusia, dar noul domnitor i-a nemultumit de la
inceput: chiar in ziua instaldrii sale a apirut intr'un cos-
tum asemaéanitor celui purtat de Mihai Viteazul jar in anul
urméitor s’a dus la Manistirea Dealu, s’a asezat in genun-
chi si a sirutat piatra de pe mormantul eroului muntean.

La inceput a existat armonie intre domnitor $i Aduna-
re, dar nu a tinut mult. Prima ciocnire s’a ivit la depu-
nerea de cidtre domnitor a unui proiect de lege privitor
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la modificarea unui articol din Codul lui Caragea, privitor
la regimul dotal. Adunarea sustinea ci aceasti modificare
era voitd de Bibescu dintr'un interes personal — voia si
mosteneascd pe sotia lui care innebunise —, dar Xeno-
pol ii ia apdrarea, sustinind ci articolul lovea in intere-
sele mai multor boieri. Adunarea a respins deci proiectul
depus de Bibescu.

Un nou conflict isbucneste din cauza unei legi a mine-
lor. Un rus — Trandafiloff — a cerut si i se acorde de
citre domnitor explorarea si apol explotarea unor mine,
pe care le-ar descoperi el in muntii nostri. Dreptul de
explotare era de 12 ani. A inceput o campanie acerbi
contra acestei concesiuni, In care a devenit celebru He-
liade R3dulescu printr'’o poezie intitulatd “Micesul si flo-
rile”. Si de data aceasta Xenopol ia apirarea lui Bibescu,
sustinand cd Bibescu era bine intentionat si c¢i argumen-
tele aduse de contrincantii sdi nu erau juste. Xenopol
arati cd aceastd opozitie s’a produs din cauza temerii ci
odatd rusii instalati In minele noastre, nu vor respecta
termenul de 12 ani si nu vor mai pleca niciodatd, Aceastid
insemneazid ci Roménii deschiseserd ochii. Cu toate ci
Trandafiloff era sustinut de consulul rus, in fata puter-
nicei opozitii, Bibescu cedeazi s$i nu mai acordi concesiu-
nea cerutd de rus.

Bibescu are la activul lui o serie de misuri pozitive. A
fidcut si se construiasci mai multe drumuri, primele pe
care le-a cunoscut Muntenia de la epoca romand, si a
construit un mare pod peste Olt. Adunarea votase un fond
de 15.000 ducati — cum am mai spus — pentru a ridica
u nmonument lui Kiseleff, dar acesta refuzand, Bibescu
intrebuinteazd banii la secarea mlastinelor Bucurestiului
si la infrumusetarea soselii care a luat numele de Soseaua
Kiseleff. Si, un lucru important, Bibescu a suprimat vama
dintre Muntenia gi Moldova.

O afacere care i-a produs multe necazuri lui Bibescu,
a fost aceia a manéstirilor inchinate Locurilor Sfinte.
Dupd revolutia contra grecilor, Térile romanesti obtinu-
serd de la turci ca egumenii greci si fie isgoniti si manés-
tirile Inchinate si intre in cadrul legilor Té&rii. In 1826,
Rugii obtin de la Poartd revenirea asupra acestei hotériri
si Tédrile romanesti au fost nevoite si reprimeascid pe egu-
menii pe care-i isgonise. Chestiune anodini la prima ve-
dere, dar ea aratd cid rusii voiau si castige simpatiile gre-
cilor ,adica nu uitau drumul la Constantinopol. Bibescu
s’a luptat mult pe aceastd chestiune si a obtinut unele
dispozitii favorabile, dar rezolvarea definitivi a acestei
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rusinoase probleme grecesti avea s’'o obtind mai tarziu,
marele domnitor Alexandru Ioan Cuza.

S'au ficut constructii de ordin public, drumuri, peni-
tenciare, reparare de maéaniastiri si supravegierea pe Du-
nire si domnitorul a reusit si mentind finantele Tarii
intr'un perfect echilibru. La sfarsitul anului 1846, Casa
centrald dispunea de o rezervid de 4.000.000 de piastri,

Bibescu a trebuit si piAridseasci domnia din cauza revo-
lutiei de l1a 1848, dar aceastd revolutie nu a fost indrepta-
td contra domnitorului, ci in contra Rusiei, ne spune Xe-
nopol in opera ce am citat, la pag. 136, IV. Ed. Carpatii,

Madrid.
x %X x

In Moldova a fost in acest timp, un singur domnitor,
Mihail Sturza. El a reusit si se mentind ca domnitor chiar
dupa 1848. Sturza s’a ardtat un bun gospodar. El a avut
totusi de luptat cu boierii ce-i rdvneau locul si care intri-
gau, sustinuti si chiar provocati, de puterea protectoare,
adici de Rusia. Realizarile lui Sturza in cei 15 ani de
domnie, sunt deadreptul impresionante. El ia dispozitii
pentru organizarea oraselor, misuri de supravaghiere a
pavajului, curdtirea §i alinierea strizilor, constructia re-
gulati a caselor, apirindu-le contra incendiilor. Instituie
un serviciu de politie, obligdnd pe hotelieri si declare
venirea §i plecarea cdlitorilor, reglementeaza situa}ia ser-
vitoarelor, stiarpirea ciinilor vagabonzi, serviciul trasurilor
publice, etc. Ia misuri in favoarea muncitorilor. Astfel,
interzice conventiile prin care tdranii se obligau si pli-
teascid cu munca sumele imprumutate si interzice dobanzi
mai mari decit cele legale, Suprimi sistemul abuziv al
executiel tdranilor pentru datoriile vecinilor lor in caz de
insolvabilitate; Impiedicd pe prefecti, subprefecti, etc., de
a face pe tdrani si munceascd pentru ei gratuit si permi-
te celor loviti de aceste abuzuri, si se plangi direct dom-
nitorului.

Interzice vinderea pe credit {iranilor a biuturiloe spir-
toase, opreste comertul ambulant pe care-l permite numai
in iarmaroace. Ia misuri pentru inbunititirea stirii sa-
nitare a tdranilor. Organizeazi carantinele ce au scipat
tara de ciuma3, organizeazi un serviciu medical §i ordoni
unificarea farmaciilor §i fixeazd preturile medicamentelor.
Ia misuri contra epizotiilor i infiinteazd un serviciu ve-
terinar.
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Di o atenfie speciali cdilor de comunicatie, ficand si
ge construiascd soseaua care traverseazi Moldova de la
Nord la Sud, de la Mihiileni pind la Galati, cu o ramuri
care o lega de Targu Ocna, unde erau minele de sare.
Organizeazi balciurile §i postele-e vorba de serviciile de
transport, numite poste-si ia misuri pentru siguranta pu-
blici. Reguleazd situatia vagabonzilor si incheie o conven-
tie cu Austria pentru extridarea dezertorilor si vagabon-
zilor. “Aceasta era prima conventie semnatd de un dom-
nitor romdn. de la tratatul lui Cantemir cu Petru cel
Mare” (A. D. Xenopol, op. cit., IV, p. 139), Opreste tdierea
neregulatd a pédurilor, chiar a acelora care apartineau
mandstirilor inchinate. El infiinfeaza in 1835, Academia
mihdileand. O miasurd rea luati de Sturza a fost aceia
a scutirii evreilor industriasi, de a plati taxa datoritd cor-
poratiilor, ceiace a adus o puternici lovituri industriagi-
lor roméni.

Dar ca si Bibescu, Sturza a avut de luptat cu boierii si
cu consulii rusi. La abia 18 luni de la instalarea in scaun,
sase boieri fnainteazd un memoriu direct {arului, aducand
acuzafii multiple domnitorului. Una dintre acuzatii era
aceia ci domnitorul favorizase pe supugii Tugi in arenda-
rea veniturilor vdmilor, ceiace, cum noteazi Xenopol, era
cel putin curios intr'o plangere adresati tarului. Dar
ceiace e deadreptul straniu, e faptul c& in afacerile Mol-
dovel, nu se amesteca numai consulul de la Iasi, Besak,
ci si cel de la Bucuresti, baronul Ruckmann. Consulul rus
se amestecd in mod exagerat in afacerile interne, chiar
contra prevederilor Regulamentului organic. In bugetul
anului 1838, s’a produs un deficit. Sturza propusese §i
majoritatea Adunirii votase mirirea impozitelor cu o ze-
cime, dar seful minoritd{ii, boierul Canta, se opune, Besak
ia partea lui Canta si-l amenintd pe Sturza cu ruperea
relatiilor diplomatice. Sturza acoperid deficitul, din pro-
pria lul avere.

Se plange totusi ministrului de externe, Nesselrode, care
ii dd dreptate si-l inloculeste pe Besak cu Kotzebue. Dar
Kotzebue continui si faci ceiace fdcuse Besak: intrigi.
Sturza, dintr’o eroare, daduse titlul de ciminar unui oare-
care Eftimie Stamaty si Kotzebue il obligd sd revoace de-
cizia, aducindu-i natural domnitorului o umilire in fata
boierilor. Fatd de alte amestecuri si mai grave ale lui
Kotzebue, Sturza, cu tot riscul, se plidnge din nou lui Nes-
selrode. Si Kotzebue e inlocuit cu Titoff. Cel care intriga
mai mult, era boierul Canta. Sturza cere lui Ruckmann
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autorizatia de a exila pe Canta la mogsia lui. Neobtindnd
aprobarea, Sturza cauti o infelegere cu Canta, si-1 numeste
ministru de justitie. Si, ceiace e curios, noul consul Titoff,
1i reproseazi lui Sturza aceasti numire!!!

Cei trei domnitori de care ne-am ocupat, au ciutat si
au obtinut si indrepte Térile roménesti pe calea progre-
sului §i au reusit si faci multe lucruri bune, cu toate ci
au avut de luptat cu Regulamentul organic si cu consulii
protectori.

“De aceia, contra acestui Regulament si contra puterii
care-l introdusese, Rusia, §i nu conira domnitorilor, s’a
ridicat populatia celor doud provincii, in 1848” (Xenopol,
op. cit., IV, p. 146).

Chiar In timpul lui Kiseleff a fost Incurajati miscarea
de redesteptare nationald, adici scoaterea de gazete, in-
fiintarea de scoli si a unui teatru. Kiseleff, cu tot libera-
lismul lui, era departe de a binui ci aceastd redesteptare
se va Intoarce contra Rusiei. Chiar inainte de rizboiul
1828-1829, se infiintase o Societate literard unde se citeau
traduceri din limba francezi si s’au ficut si doud grama-
ticl roménesti, una a lui Heliade Ridulescu si a doua a
Iui Gheorghe Golescu. A lui Heliade a fost tip#ritda fn
1828, a lui Golescu in 1840. Rizboiul a intrerupt aceste
activitifli care au fost reluate in timpul lui Kiseleff. So-
cietatea literari s’a reconstituit sub numele de Societatea
filarmonicd, avand drept scop desvoltarea artistici. S'a
Infiintat o scoala care avea si scoati actori roméni. In
acest timp, in Moldova s’a infiintat o societate cu caracter
stiintific, a medicilor si naturalistilor, din initiativa unui
medic originar din Bohemia, doctorul Cihac. In timpul
Iui Kiseleff s’au deschis scoli 1a Roman, Husi, Galati, Foc-
sani, Bérlad si Botosani. Profesorii trimisi la aceste scoli,
studiaserd la gcoala de la Trei Ierarhi, unde li se insuflase
ideia nationald.

In timpul fanariotilor, totl profesorii erau greci. E vor-
ba de profesorii care ficeau educatfia fiilor domnitorilor si
a fillor de boieri. Incetul cu incetul ei sunt Inlocuifi cu
francezi §i dup3d 1821 nu mai rdméne nici un profesor grec
in Tédrile romanesti. Dar in afari de profesorii din casele
boieresti, unii francezi au Inceput a deschide pensionate.
Primele institutii de acest fel se intilnesc la Iasi. In 1831
pensionatul Iui Cunin, un altul In 1832 care avea trei di-
rectori: Lincourt, Chefneu si Bagarre. In aceiasi epoci,
sulgerul Teodor Burada deschide un pensionat de domni-
soare. La Bucuresti, primul pensionat de la Sf. Sava a
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fost dirijat de Vaillant. Incep si se faci traduceri din
limba francezd in romani.. Au inceput si se scrie de ro-
mani, cirti didactice: cursuri de geografie, de mitologie,
un rezumat al Istoriei universale, o istorie a imperiului
rusesc, manuale de aritmetici, etc.

In locul influentei grecesti, a inceput o puternici in-
fluentd francezd. Aceasti influentd, pe 14ngi inconteste-
bilele binefaceri, a avut §i urmiri rele. Boierii au inceput
si cildtoreasca cam des la Paris, ruinindu-se, Imprumu-
tau bani de la evrei care au inceput astfel si se inbogi-
teascd iar Inalta societate, frantuzindu-se prea mult, s'a
indepéirtat de popor.

Progresele realizate in domeniul invdtdmantului au ne-
linistit pe boierii retrograzi si, in special, pe rusi. Aceastd
neliniste incepe si creascd atunci cdnd s’au infiintat scoli
cu invitdméant superior, La Academia mihdileand e numit
in 1843, profesor, Mihail Cogilniceanu. A tinut o lectie de
deschidere memorabild. A spus ci el considerd Patria sa,
tot piméntul tdrilor in care se vorbeste romineste si
drept Istorie nationald, pe aceia a Moldovei intregi, di-
nainte de desmembrarea sa, pe aceia a Munteniei i a
Transilvaniei. Dar chiar de a doua zi, cursul de Istorie
nationald a fost desfiintat. Ca un corespondent al Societé-
tii filarmonice din Bucuresti, Gheorghe Asachi infiinteazi
la Iasi o scoald particulard, pentru cultivarea artei dra-
matice si a muzicil. In acelas an, 1838, Societatea medi-
cilor si naturalistilor din Iasi, intrd In legituri cu invi-
tatii occidentali. Acegtia 1i invitd pe roméni la un congres,
la Fribourg. Doctorul Cihac a fost ascultat cu atentie si
invatatil europeni au aflat de existenta unui popor care
ficea parte din marea familie a popoarelor latine. Inva-
tati ilustri s’au Inscris ca membri ai Societétii de la Iasi,
printre ei, A. de Humboldt, A. Boignart, G. Struve, J. Ber-
zelius si C. F. Oken.

Seminarul de la Socola a fost reorganizat §i la Iasl s'a
deschis o scoala centrald de fete, Una identici functiona
deja la Bucuresti. In 1840 s'a infiintat la Iasi o scoald de
arte si meserii, pusi sub conducerea ardeleanului Mihalik
de Hodocin. In 1838 s'a incercat infiintarea de scoli pri-
mare. Inainte de aceasta, incercéri similare se ficuseri
de unii boieri, ca Radovici in Muntenia, Anastase Baso-
td si Lupu Bals, care infiintaseri scoli primare pe mo-
siile lor.

Dar acest progres avea si Intilneasci opozitia hotiritd
a rusilor, care-si dideau seama cd aceastd culturalizare
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se indrepta exact pe drumul opus celui pe care-1 visaserid
ei. Heliade publicase o lucrarea asupra originii latine a
poporului romén. Rusii au fost atdt de supdrafi, ci au
voit si-1 pedepseasca cu exilul si a scipat doar datoritd
interventiei hotérite a domnitorului.

La interventiile ruse au inceput si se suprime rind pe
rand toate scolile. 8’a suprimat scoala de artd dramatica,
invidt{imantul superior al Academiei mihé&ilene, cursul
superior al scolii Sf. Sava, ete.

Dar mai greu le-a fost rusilor si intervini in miscarea
literard. Incepuserd si vinid In Principate profesori arde-
leni, din cauza opresiunii unguresti. In Ardeal incepuseri
sd se scrie versuri, sub formi alegorici. Astfel, poemul
Arghir si Elena, ascundea, alegorie, cucerirea Daciei de
ciatre Romani. Cirtile din Ardeal, pitrund in Principate.

In Principate incep si scrie versuri Ioan Vicédrescu, Paris
Momuleanu, Heliade Ridulescu, Vasile Carlova, Constantin
Conachi, Alexandru Hrisoverghi, Grigore Alexandrescu. In
general productia era naiva, elementul estetic aproape
total absent, dar mustea In ea ceiace spiritul public ciuta:
elementul patriotic. Degteaptd-te romdne, avea si faci
celebru pe autorul acestei poezii, pusi apoi pe note, Andrei
Muresanu. Au iesit publicatii, “Curierul roménese” si
“Albina roméneascd”, deja citate, “Curiosul”, “Magazinul
istoric pentru Dacia”, “Dacia literard”, “Progresul”, care
au fost rand pe rand suprimate la interventiile consulilor
rusi. “Progresul” nici nu a putut si apar3d, din cauza
titlului “subversiv’. A apirut doar un numir, fird titlu,
si dupd aceia a fost suprimat. Heliade, mai circumspect,
a reusit si dea o viati mai lungé publicatiei lui “Curierul
de ambe sexe”. De ce inversunarea Rusilor contra cultu-
ralizérii roménesti?”. Lor nu le pldcea deloc sd-i vadd pe
Romdéni afirmandu-se intrun mod din ce in ce mai pro-
nuntat ca membri ai familiei latine si nu a celei slave,
ideie care putea, cu timpul, sd indepdrieze pe protectori
de protejati. Dacd rusii autorizaserd in principiu, prin
Kiseleff, o desvoltare nationald, ei fuseserd determinati
la aceasta de ideia cd Romdnii nu erau decdt un grup de
Slavi, putin mai deosebiti decdt ceilalfi; ei nu au gdsit
deci cd e rdu, favorizdnd desvoltarea lor nationald, Dar
de indatd ce au vdzut pe Romdni revendicdnd o origine
alta decdt cea pe care le-o atribuiau rusii, au luat imediat
toate mdsurile, pentru a stdvili o asemenea migcare care
nu cadra deloc cu programul lor politic.” A. D. Xenopol,
Istoria Roménilor, Editura Carpatii, Madrid, IV, p. 169.
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In Istoria lui C. C. Giurescu, spre surprinderea noastri,
gisim destule date in legdturd cu miscarea culturald din
Principate. Gésim chiar teribilul pasaj din cursul de
deschidere al lui Mihail Cogilniceanu, dar nu gisim nici
un cuvént despre presiunile constante ale Rusiei, prin
consulii ei. Dupd Giurescu, acest progres al Principatelor a
avut o desvoltare normald, linigtiti.

Cum era de agteptat, istoria Roller e mai expliciti.
Astfel, uniformitatea adusi de Regulamentul organic, in
ceiace privegte cele doud Principate, nu era ficuti decat
spre binele Roménilor si nu ascundea nici un plan rusesc
de a Inghite amandouid Principatele deodatd. “Aceasta
uniformitate poate servi si apropie unul de altul doua
popoare pe care identitatea de religie. de origine si de
pozitie, ar trebui si le tind strans unite in orice impre-
jurare.” Roller, op. cit., III, p. 939.

Pentru Roller boierimea nu s’a impiartit in doud, partida
nationali si boierimea retrogradd, ci a existat o singurid
boierime, care s’a opus cu indarjire la ciuntirea privile-
giilor ei. In afard de aceasta, ca un leit-motiv, revine
expresia “mase populare”, care-aceasta este 0 realitate
istorici-nu au existat pe acele vremuri. Boierii fofi se
opuneau mdsurilor bune, inspirate de Rusia. Despre intri-
gile si presiunile consulilor rusi, nici un cuvant.

Dar pe langa un istoric “burghez” ca A. D. Xenopol, cum
am vizut, intervine Dalai Lama al lor, Karl Marx, care
confirmi in mod categoric pe marele nostru istoric.
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VII

DE LA REVOLUTIA DIN 1868
LA UNIREA PRINCIPATELOR

OMNII mei, puneti seile pe cai. A fost
proclamatd republica in Franta.” Aceas-
ta e fraza pe care a spus-o Nicolae I,
afirmid Grimm, secretarul tarinei, in
momentul in care un curier i-a adus
stirea ciderii lui Louis Philippe. Era in
timpul unui bal. Fraza, pompoasi, pare
proprie stilului fanfaron al tarului rus.
Dar Grunwald, in “La vie de Nico-
las I-er”, pag. 246, o pune la indoiald si
aduce o serie de argumente. In primul

it rand, Nicolae se bucura de ciderea
regelm francez rege constltutlonal a céirui recunoagtere
o0 acceptase tarziu si contra vomtel lui. In al doilea rand,
isi avea necazurile lui proprii, cauzate mai intai de propriii
lui supusi, i apoi de polonezi, vesnica sabie a lui Damocles
asupra capului lui, Si apoi, Franta era departe!

In Rusia, Nicolae I introdusese o aspra cenzuri care
mergea pand si la introducerea unor note muzicale, de
teama de a nu se ascunde in ele, cine stie ce mesaj cifrat
si chiar la interzicerea unor texte bisericesti, pe care le
considera subversive. Seful cenzurii era comandantul jan-
darmeriei, generalul Benkendorf. Cu Puskin, pe care dupi
revolta decabristilor il adusese in stare de arest, ajunsese
la o intelegere. Acesta, ne spune unul dintre biografii lui,
Henry Troyat, scria versuri antitariste veninoase, dar nu
mergea mai departe. Deaceia, cum am mai spus, nici unul
dintre prietenii lui decabristi nu-i propusese si nici nu l-a
propus si intre in conspiratie. De la impérat iesise liber
si cu frumoase propuneri, pe care Puskin le-a acceptat, cu
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toate cd prietenii lui decabristi erau condamnati si execu-
tati unii, trimisi in Siberia altii. Ca o favoare speciali,
cenzor al operii lui avea sd fie fnsusi tarul, care-i didea
si o rentd anuald, renti care avea si urce cu timpul,
mati ales dupd ce acesta s'a cdsitorit cu o femeie frivola.
Dar aceasta nu insemna ci cenzura directd a tarului avea
sd fie mai binevoitoare. Nicolae I pldtea rente si altor
scriitori de Curte, adulatori, dar pldtea si lui Gogol de
exemplu, care nu era unul dintre acestia. Pan3d la un
anumit punct, deci, Nicolae I ar putea fi considerat ca un
fel de Mecena. Cu Puskin, s’ar putea spune, tarul a avut
o0 comportare corectd si chiar binevoitoare. Dupd uciderea
poetului in duel, tarul a luat sub ocrotirea lui pe fiii
acestuia. Unii afirmi ci aceastd bundvointd s'ar fi datorat
faptului cd Nicolae I ar fi avut relatii amoroase cu frivola
sotie a poetului, dar adevirul pare a fi de partea celor ce
sustin cd a fost vorba numai de o idild nevinovatd, care
s’a redus la dansuri si conversatii la balurile de la Curte,
sau la faptul cd impdratul trecea prea des cédlare pe sub
ferestrele “iubitei”, ca un sublocotenent indrdgostit.

Ceilalti scriitori neconformisti, erau tratati cu brutali-
tate, Unii erau trimisi in garnizoanele de la marginile
imperiului ca Lermontov, altii trimisi ca simpli soldati in
acelas gen de garnizoane, ba incid cu pedeapsa de a nu
avea voie nici sd scrie, nici si deseneze, ca scriitorul Taras
Sevcenko. Nicolae I a inventat metoda, la modi azi in
Rusia si in Romaéania comunistd, aceia a internidrii In
spitale psihiatrice a celor ce i se opuneau. Dupi cat se
vede, celebrul Nicolae Ceausescu, n’a inventat nimic. Ba
s'a mers pand acolo ci s'a interzis si reeditarea unor opere
socotite clasice, ca acele ale lui Antioh Cantemir. Pe ce-
rerea ce i se inaintase pentru reeditarea acestori lucriri,
Nicolae I, scrisese: “Ele (operile lui Cantemir), n’au decat
sd se acopere de praf si s mucezeascid fn ultimele rafturi
ale bibliotecilor, unde ocupid un loc inutil”,

Aceastd frazi ar putea rdni amorul nostru propriu si
mai ales al lui Nicolae Iorga, daci ar mai trdi, care scri-
sese cd operile lui Antioh Cantemir erau importante si cd
insisi rusii apreciau aceasti importantd. S'ar putea spune
cd fraza lui Nicolae I, nu poate fi socotitd jignitoare, ea
fiind scrisd de un om care nu se pricepea, etc., etc. Iatd
insd cd Grunwald, op. cit., p. 262, scrie: “Trebuie si
recunoastem ci din punct de vedere estetic, Nicolae I nu
gresea prea mult” !

Iatd cd se descoperise $i 0 miscare... nihilistd. Seful unul
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grup de 33 de persoane, era un functiionar de la Ministe-
rul de externe, numit Petrasevski. Din acest grup ficeau
parte, amestecati, ofiteri ai girzii, gentilomi de la Curte,
profesori si studenti. Ei se inspirau din scrieriile socialiste
ale lui Proudhon, Fourier si Saint Simon. Idealismul mo-
ralizant al decabristilor era inlocuit cu o mentalitate noud,
aga numitul nihilism. Tipul clasic al revolutionarului rus,
asa cum se va perpetua pand in zilele noastre, isi face
aparitia in timpul lui Nicolae I, cu miscarea dirijatd de
Petrasevski. Membrii acestui grup au impirtit tracte
litografiate, cu caracter subversiv, in cursul reuniunii
anuale a noblet,ei din Petersburg. Din grup fiacea parte si
Fedor Dostoievski, marele scriitor de mai tarziu. Conspi-
ratorii au fost condamnat,l la moarte. Au fost dusi intr'o
piatd, li s’a citit sentinta, li s’a dat si sdrute crucea, li s’ au
rupt sibiile deasupra capetelor, au fost 1mbracat,1 in cia-
magsa albi a mort,llor dupd care au fost legati la stilp, In
grupuri Deodatd tobosarii sund retragerea, au fost desle-
gati si li s’a anuntat cd tarul le-a comutat pedeapsa capi-
tald in alta de ocni. Pedepsele variau de la caz la caz, lui
Dostoievski dandu-i-se o pedeapsd relativ blandi: patru
ani de ocnid. Scena a fost descrisd de insusi Doctoievski.

Deci Nicolae I isi avea necazurile lui $i nu putea sd-si
permitd acea fanfaronadd, “Domnii mei, puneti seile pe
cai”, frazi care ar fi insemnat nici mai mult nici mai
putin de cat o declaratie de rdzboiu. Totusi, lui Nicolae I
ii plicea si braveze Europa, si zdringine sabia §i pintenii,
sd ameninte, Deci fraza citatd de Grimm ar fi putut foarte
bine si fie pronuntatd, Grimm neavand nici un interes si
0 inventeze, pe cand Grunwald are tot interesul s'o nege,
el fiind un panegirist al lui Nicolae I.

Dar necazuriile cele mai mari 1 le produceau polonezii.
Acestia, impristiati in toatd Europa, nu-i dideau tarului
rus nici un moment de liniste, cu agitatiile lor. Cum am
aratat in capitolul anterior, ei castigasera in special sim-
patia francezilor, dar reugiseri sa o castige-in mai mica
misurd-si pe a englezilor, Am aritat cum cu ocazia unei
vizite la Londra, la o reprezentatie teatrald, de frica pisto-
larilor polonezi, regina Victoria ii cedase in mod gratios
rusului, primul plan in 1oji. Cu o zi inainte, politia engleza
descoperise ci un grup de polonezi incercase si patrundi
in apartamentele tarului, cu evidenta intentie de a face
altceva si nu si-i spund Buni seara.

Dar necazul cel mai mare, indelung $i rusinos, i l-au
ficut polonezii in cazul Olly, Acest caz Olly ar merita si
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fie povestit mai pe larg, cdci i-a produs tarului ceiace pe
romaneste se spune “peri albi”, dar si de data aceasta
spatiul se opune. Se pare ci Dumnezeu vrea ca muritorii
ce suntem, si nu avem o fericire deplind. In cele mai mari
fericiri pdmantesti, Dumnezeu pune un motiv de nefericire.
Nicolae I avea douid fete, dintre care una se numea Olga
(Olly). In marea lui strilucire, Nicolae I gi-a gisit §i el
grauntele de nisip care sd turbure fericitul tablou: nu-si
putea mairita fata. S$i Olly, fiicA a marelui Nicolae I, a
bogatului, puternicului, temutului, etc., tar, era de o fru-
musete ce iesea din comun, inteligentd, etc., si in plus,
adoratd de tatil ei. S$i, de necrezut, Nicolae I nu-§i putea
mirita fata favoritid. Cativa ani. Nicolae I, toti minis-
trii — in special cel de externe, Nesselrode —, ambasadorii,
curtea si chiar poporul intreg, au avut aceasti preocupare,
pe care, in fond, am putea-o considera comicd: frumoasi,
inteligentd, bogati, etc. Olly, nu-si gisea un birbat.

Sau fiacut cateva incerciri, s’a consultat almanahul
Gotha, Nesselrode si toti diplomatii si-au stors creerii, dar
zadarnic. Curtile europene radeau cu lacrimi, se creau
anecdote, lucruri pe care tarul le stia, ceiace-i mirea si
mai mult necazul. Ultimul candidat potrivit-e gresit spus
candidat, cidci nu acesta a cerut tarului mana fetei lui ci
tarul i-a propus-o, ceiace mirea rasul curtilor europene-
fusese ales un print austriac. $i atunci intervin polonezii.
Nicolae I comisese imprudenta de a a lua drastice méisuri
anticatolice, cu scopul de a gribi rusificarea polonezilor si
aceasta a dat prilej exilatilor acestui neam si intervina
cu succes la toate curtile catolice europene si la Papi. Si
atunci, toti acestia s’au pus de acord: nu se va permite
printului catolic si se insoare cu Olly. Cand la un moment
dat s’a riaspandit svonul cd Papa ar fi inclinat si cedeze,
polonezii au bétut tobele: ne facem protestanti. Acest
lucru a inspdimantat pe toti catolicii §i desigur, in primul
rand, pe Papi. Trebuie si se recunoascd firi indoiali c3
sprijinul cel mare l-au gisit polonezii in catolicism. De
aceasta isi dideau seama nu numai exilatii, nu numai
“intelighentia” polonezd, ci si ultimul tiran polonez.
Intr'adevir i tdranii polonezi se ghemuiau ca in dosul
unui scut in spatele catolicismului. Cind functionarii rusi
intrebau pe un tdran polonez ce este, acesta, in loc si
rispundi ci e polonez, ridspundea: eu sunt catolic.

Deci, in fata dorintei tarului de a-si mirita fata cu un
print austriac, catolicii au ficut un zid. $i fanfaronul tar
a trebuit si faca Interventii diplomatice, si se roage, si

170

www.dacoromanica.ro



facid el insusi vizite Impdratilor §i regilor, si ameninte, si
promitd, etc. $i a ajuns §i la umilinte. Neavand incotro, a
trebuit si suporte §i marea umilintd: sd faci o vizitd
Papei. Aceasti vizita a produs stupoare in toate curtile
europene. In fata Papei a trebuit si revoace multe din
masurile anticatolice din Polonia, dar ele au fost conside-
rate insuficiente si Olly riméanea tot nemdiritati, spre
disperarea tarului rus. §i panid la urm4, se produce neve-
rosimilul. In Italia unde se gisea tarina Alexandra cu
tiica ei Olly, s’a prezentat intr'o zi un print german,
cerand mana marei ducese Olga. Desigur frumoasa rusoai-
c8 n’a mai ficut nazuri §i cisitoria s’a ficut rapid. Numai
cd acest print s'a dovedit a fi un riu sot, care nu numai
cd se imbéta in fiecare zi, dar tot in fiecare zi bétea pe
fata tarului, puternicului tar rus, ceiace a ficut ca numai
dupi cativa ani, frumoasa Olly sid se transforme intr'o
femeie imbitranitd, urititd si acritd. Tot acrit a devenit
si Nicolae I, mai ales ci vinovatii cazului Olly erau polo-
nezii.

Dar revolutia inceputd in Franta s’a intins {n Germania,
Italia si Austria, adicd pornitd in indepirtata Franti,
revolutia se apropia de hotarele Rusiei si aiei, din nou, se
profila eterna amenintare polonezi. Si pericolul se apropia
si 1a alt hotar al imperiului tarist: 1a noi, adici in Princi-
patele dundrene. Cici revolutia a ajuns si la noi si 1-a silit
pe tar sid intervind. A fost o interventie cu caracter pur
local, spune Grunwald. Trupele ruse au piatruns in Prin-
cipate in Iulie 1848, in urma turburidrilor ce tindeau la
crearea unui Stat daco-roman, scrie acelas istoric. “Nicolae
nu dorise niciodatd aceastd regiune: amintim cd el refu-
zase net si incorporeze Principatele la imperiul sau, cind
ele fuseserd ocupate de trupele sale. Dar nu-i convenea
Rusiei si vadd apirand la Gurile Dunérii un nou Stat
care, livrat anarhiei, ar fi prea slab ca si se poatd sustine
prin propriile lui forte si care ar cidea in mod inevitabil
sub influenta sau dominatia altor puteri”. Aceastd frazi
atat de grijulie fatd de Tirile noastre, ficea parte din
nota circulard pe care Nesselrode o trimisese agentilor lui
diplomatici, 1a 19 Iulie 1848, cu scopul evident de a justi-
fica interventia armatd in Principate, in fata curtilor pe
langé care erau acreditati. Aceastd circulard isi avea desi-
gur rostul ei in acele timpuri-circulari cireia desigur
Curtile europene nu-i dddusera nici o crezare-dar Grun-
wald o reproduce in opera citati la pp. 266-67, carte
apidrutd in 1966 la Paris, vrand prin aceasta sd facd pe
cititor sd credd in puritatea ei. Si aceasta, bineinteles,
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fard si roseascd, Natural, aceasta nu intri in obiceiul
rusesc. Nicolae I nu dorise niciodatd aceasta regiune, scrie
Grunwald si cititorii nostri au vdzut-cu toatd redactarea
telegrafici-cum au stat lucrurile.

“Ordinea a fost restabilitd printr'o actiune rapidd a
generalului Duhamel: tratatul de la Balta Liman, impus
Portii si semnat la 1 Mai 1849, instituia un nou regim,
care ridica Moldovei si Valahiei dreptul de a mai avea
Aduniri iesite din alegeri si apdrd pe deplin, interesele
rusesti”, Grunwald, op. cit, p. 267. Atdta binevoieste
“istoricul” Grunwald sa acorde revolutiei noastre din 1848.
Istoria Milioukov e $i mai sgarcitd. Si au dreptate, din
punctul lor de vedere, cdci revolutia de la 1848 a fost
Indreptatd impotriva Matuskii Rossia.

* * x

Asa cum am aridtat in capitolul anterior, Xenopol insistd
cd revolutia din 1848 in Principate, era, principal, indrep-
tatd fmpotriva Rusiei. In Moldova ea era indreptatd si
impotriva domnitorului Mihail Sturdza, dar nici decum
contra lui Bibescu in Muntenia, pe care dealtfel revolutio-
narii au voit si-1 puni in fruntea lor. E clar c#, in special
revolutia din Muntenia, a avut si un element social, dar
acesta era secundar, principalul era ura contra Rusiei si
e normal ca istoricii rusi citati, si evite sd vorbeasci,

“Importanta miscirii revolutionare care a avut loc in
Moldova si, mai ales in Muntenia, consistd in mod prin-
cipal in telul indrdznet pe care il urmdrea: emanciparea
poporului romdn de tutela opresivd sub care era tinut de
puterea care se dddea drept protectoare a intereselor sale.
Ca si Romanii din Tara de peste Carpati, care se ridicaseri
contra tiraniei Maghiarilor, cei din Principate se revoltau
contra protectoratului Rusiei §i conira Regulamentului
organic, mijloc prin care se exercita aceastd tiranie”,
A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiani,
Ed. Carpatii, IV, p. 202. Dar, cum spune Xenopol, aceasti
revolutie era o adevarati nebunie. “Pigmeii romani tre-
buiau si lupte cu colosul moscovit, dublat, in caz de nevoie,
de puterea turceasci. Sangele omului chiar cel mai curajos,
putea si inghete la singurul gand al fndridznelii firid
seamin a unei asemenea intreprinderi. $i totusi, ea a fost
incercald, cdci era singurul mijloc de a salva ezistenla
unui popor”, A. D. Xenopol, op. cit., IV, p. 203.
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De indatd ce revolutia a isbucnit in Occident, Rusia, ca
totdeauna grijulie, a oferit imediat sprijinul trupelor sale.
Acest “sprijin” al trupelor rusesti insemna “ocupatie” si
deaceia ambii domnitori au declinat generoasa oferta.
Celor doi domnitori le erau desigur proaspete in minte
celelalte ocupatii si in special, amestecul consulilor rusi in
exercitarea functiei lor.

Revolutia din Moldova a fost repede inndbugitd. Motivul
acestei repezi sugrumiri este, dupa pirerea lui A. D. Xe-
nopol, faptul ci ea s’a ridicat contra abuzurilor domnito-
rului Sturdza, si contra nerespectdrii unor articole ale Re-
gulamentului organic $i nu contra Regulamentului organic
insusi sl a protectoratului rusesc. Bineinteles ci istoria
Roller nu spune nici un cuvant contra Regulamentului
organic si contra Rusiei si atunci cand nu poate ocoli
adevirurile evidente vorbeste, ca deobiceiu, de tarism, de
armata contra revolutionard taristd, etc.

In Moldova exista o partidd nationald din care ficeau
parte Al. Ton Cuza, Vasile Alecsandri, Costache Negri, etc.
La 27 Martie acestia au convocat o adunare, la hotelul
Petersburg, din Iasi, la care au participat circa 1000 de
oameni. Mihail Sturdza a trimis pe ministrul siu de in-
terne, ca observator. Participau si emigranti polonezi,
spune istoria Roller. In aceastid adunare care a fost pre-
zidatd de Gr. Cuza, s’a atacat regimul existent in Moldova,
cerandu-se misuri de indreptare. Se cerea deci indreptarea
rdului §i nu inliturarea lui. Ministrul de interne s’a pre-
ficut cd acceptd cererile Adunirii si s'a dus la domnitor.
S'a hot#rit totusi si se facd o comisie de 16 persoane, care
sd redacteze o petitie citre domnitor. A doua zi multimea
s'a adunat din nou pe stradi, in fata caselor lui C. Sturdza
si A. Mavrocordat. Si a venit rdspunsul domnitorului:
petitia era respinsi, Multimii adunate i-au vorbit Al. I. Cu-
za, Vasile Ghica si C. Raclis. S'a hot#rit ca la 30 Martie
mulfimea si meargi asupra “baionetelor tiranului”.

Mihail Sturdza a luat méisuri aspre. S'au ficut peste
300 de arestiri, dintre care unii au fost surghiuniti la
mandstiri i mogii iar 13 dintre capii miscéirii au fost
porniti spre Galati, de unde urmau si fie expulzati in
Turcia. Printre acesti 13 se aflau Al. I. Cuza, A. Moruzi,
V. Canta, etc. In drumul dintre Galati si Bréila, 6 dintre
arestati au reusit si fugi si si ajunga in Transilvania iar
de acolo in Bucovina, unde au fost gizduitli la mosia
boierului Hurmuzachi. De acolo, unii dintre ei, printre care
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Cuza, au participat la Adunarea de pe Campia Libertatii
de la Blaj.

Mihail Cogilniceanu nu a putut si participe la revolutie.
El se gidsea surghiunit la o manistire din Moldova, din
cauza unui conflict anterior cu un fiu al domnitorului.
De acolo a fugit si a ajuns §i el la boierul Hurmuzachi.
Acolo el a fost insdrcinat de ceilalti cu redactarea unei
brosuri $i a unui proiect de constitutie. A. D. Xenopol
consideri aceastd brosuri ca foarte importantd si, spune
el, a rdmas celebrd la Roméni. In aceasti brosura. Co-
gilniceanu atacid frontal Regulamentul organic §i protec-
toratul rusesc. Printre altele, Cogilniceanu pune intreba-
rile urméitoare: “De la 1834 pani astidzi, ce misuri gene-
rald a fost luati in Tard? Ce lege a fost propusi Adunirii,
confirmatd sau pusd in aplicare, inainte de a se fi primit
asentimentul Rusiei? Care este functionarul care a fost
numit fdrd autorizatia consulului rusesc?”, A. D. Xenopol,
op. cit., IV, p. 205.

Cogidlniceanu numeste Regulamentul organic o legislatie
strdind, confectionatd dupa instructiile rusesti. In aceastd
brosurd, Congilniceanu formuleazi in 36 de puncte dorin-
tele de reforme ale partidei nationale, care constau in
rasturnarea monstruosului edificiu de privilegii §i de inega-
litate, creat de Regulament si inlocuirea lui cu o constitutie
egalitar3, liberald, care si garanteze interesele nationale.
Ca ultimi dorinti, Cogilniceanu exprimi pe aceia a unirii
Principatelor intr'un singur Stat.

* %k %k

Revolutia din Muntenia va avea mai mare amploare,
tocmai datoritd faptului ci sefii ei au atacat punctul prin-
cipal, Regulamentul organic §i prin aceasta au atras de
partea ei multimile. Contrar celor petrecute in Moldova,
revolutia din Muntenia nu era indreptati contra domni-
torului Bibescu. Din contra, revolutionarii au cerut dom-
nitorului s& se pund in fruntea miscdrii. Bibescu nu a
acceptat pentrucid el era convins cd revolutia va fi in#-
busitd de rusi, deaceia a cdutat si impiedice uneltirile re-
volutionarilor. Comitetul revolutionar era compus din Con-
stantin Rosetti, Ion Ghica, fratii Golescu si maiorul Voi-
nescu. Fratii Golescu au propus tiranilor abolirea corvezii,
dar guvernul, sub teribila presiunea a consulului rus, sileste
pe tdrani si respingi oferta. Se formeazi un al doilea co-
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mitet sub conducerea lui Heliade Radulescu si sosind fra-
tii Britianu de la Paris, comitetele se unesc in unul singur,
compus din Constantin Rosetti, fratii Golescu, Heliade
R#dulescu, fratii Brétianu, maiorul Tell, Magheru, Ion
Ghica, fratii Bdlcescu, maiorul Voinescu, Cezar Boliac si
altii. Ion Ghica e trimis la Constantinopol iar Dimitrie
Briatianu la Pesta. Ceilalti se rispandesc in districte, pen-
tru a organiza revolutia. Comitetul incearcid un nou demers
pe langd Bibescu, dar acesta nu acceptd propunerea de a
se pune In fruntea miscarii. La 9 Iunie se primeste gtirea
cd revolutia a isbucnit la Islaz s§i atunci Bibescu aresteazi
cateva din cédpeteniile miscdrii. In urma incercirii unui
atentat contra persoanei sale, Bibescu se duce la casarmi
pentru a cere reinnoirea jurimantului de credinti, dar e
primit cu raceald. La 11 Iunie dimineata, o multime imen-
sd inconjoard palatul, aclamdnd pe Bibescu ca sef al re-
volutiei si-1 roagi sd semneze proiectul de constitutie care
rasturna total Regulamentul organic, Bibescu nu are altd
lesire si semneazi, numind un minister format dintre re-
volutionarii Nicolae Golescu, Nicolae Bilcescu, Cristian
Tell, Magheru, Stefan Golescu si Constantin Rosetti. Kot-
zebue, consulul rus, crezand cd Bibescu semnase de bunid
voie, 1i trimite o scrisoare cd paraseste Tara si protestea-
zd contra modificdrii Regulamentului organic. Inspaiman-
tat, Bibescu fuge in Transilvania, la 14 Iunie.

Revolutionarii rdman stdpani pe situatie, fdrd sd se fi
vdrsat o picdturd de sdnge, lucru important, cédci se inld-
tura pretextul interventiei puterii protectoare care, natu-
ral, grijulie de soarta protejatilor, nu astepta decat pre-
textul. Revolutia isbucnise deci, la Islaz. Acolo se hot#-
rise respingerea Regulamentului organic fiind contrar
principiului autonomiei, autonomie pe care tratatele i-o
recunoscuserd. Se decreta responsabilitatea ministrilor si
functionarilor publici, egalitatea de drepturi civile si poli-
tice, repartitia darilor proportional cu averea, reprezenta-
rea Tarii intregi In Adunare, libertatea presei, a cuvan-
tului si a intrunirilor, emanciparea bunurilor méanastires-
ti, suprimarea corvezii si a robiei tiganilor.

Se vede deci cid revolutia munteani nu era nici contra
domnitorului, nici contra Turcilor, ci contra puterii care,
sub pretextul emancipirii poporului roman de opresiunea
otomana, il supusese unei stdpdniri mult mai grele. Revo-
lutia de la 1848 avea si o nuantd sociali: emanciparea
tdranilor, Prin articolul 13 se cerea Improprietérirea téra-
nilor, cu o despagubire acordati proprietarilor, adica boie-
rilor.
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Xenopol ne spune ci s’au creat doui partide: una mo-
deratd cu Heliade Radulescu, Tell si Nicolae Golescu, care
voia si rAmani pe linia trasati la Islaz, iar alta, radicali.
Aceasta, condusd de Bilcescu, voia si profite de turburi-
rile produse atunci in intreaga Europi si s& scape pe Ro-
méni de toate stipanirile, si inarmeze poporul si si-1 im-
pingd §i contra rugilor si contra turcilor, pentru a consti-
tui o Romanie independenti, in care si intre si Transil-
vania, Bilcescu voia deci si constituie Romania Mare din
1918, cu Principatele, Ardealul, Banatul, Bucovina si Ba-
sarabia. Indiscutabil, planul era sublim, dar irealizabil,
cdci revolutionarii nostri trebuiau in acest caz si lupte
in acelas timp cu trei imperii: turcesc, austriac si rusesc,
Deci din acest punct de vedere, Bilcescu era deadreptul
utopic. Era greu dealtfel si se realizeze o intelegere intre
Munteni si Ardeleni. Muntenii erau categoric contra Ru-
siei, in timp ce Ardelenii aveau o alti rani: ura contra
Ungurilor. Aceasti urd i-a impins si se arunce intai in
bratele Austriacilor si la sfarsit in cele ale rusilor. Iatid
unul din aspectele dureroase ale dramei romanesti.

Au urmat desbiniri si certuri intre cele dou#d partide,
guvernul a fost rasturnat de doui ori si repus in scaun
tot de atatea ori de citre popor, dar despre aceasta vom
vorbi mai departe, cand vom incerca si clarificim ceiace
constituie cazul Bilcescu.

Rusii neavand nici un pretext si intervini, cauti sa-1
produci. Deaceia ei imping pe Turci si intervind, spe-
rand ci va curge singe si, natural, ei vor putea interveni
atunci, ca si ne protejeze.

Dar miscarea munteneasci, care reusise si inliture pro-
punerile exagerate ale partidei radicale condusi de Bil-
cescu nu se ridicase contra turcilor. Rusii vor si demons-
treze turcilor ci revolutia din Muntenia avea un caracter
socialist. Din nefericire, rusii se sprijineau pe afirmatiile
mitropolitului Neofit, care numeste revolutia deadreptul
comunisti. Ei mai acuzau deasemeni pe Munteni ci voiau
si facid o Romanie pe care s’o scoati de sub suzeranitatea
sultanului.

La interventia ruseascd, turcii trimit un comisar, Soli-
man, insotit de o armatd de 20.000 de soldati, sub coman-
da lui Omer pasa, Turcii sosesc la Rusciuk si cer disolva-
rea guvernului provizoriu si inlocuirea lui cu o cdimacimie,
conform stipulatiilor Reglamentului organic; in caz con-
trar se vor indrepta spre Bucuresti. Aceastid comportare
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dusminoasi a turcilor mireste neintelegerile dintre cele
dousi partide, moderati si radicald. Partida radicali cere
ca poporul si puni méina pe arme — pe care nu le avea —
si s& se opund turcilor. Partida moderati are castig de
cauzd, ea urmand linia ce-si trasase: luptd numai contra
Rusiei, contdnd pe sprijinul Portii, Se acceptid deci cere-
rea turcilor si se instituie o cdimicimie condusi de He-
liade, Golescu si Tell. Soliman se declard satisficut si vine
la Bucuresti. “Pe tot drumul este aclamat de cdire tdrani
care aruncd sub picioarele cailor din escorta sa, spice de
grdu, flori, capete de berbec”, (Xenopol, op. cit., IV, p. 212.)

Remarcim faptul cid cei care-i primeau astfel pe turci,
erau {iranii. La Bucuresti i se dd turcului un banchet si el
bea pentru prosperitatea Munteniei. Pleacd, ludnd cu el
o delegatie, care si prezinte sultanului noul proiect de
constitutie, Rusii esuaserd, virsarea de sdnge, adici pre-
textul pentru a interveni, nu se produsese. Dar nu au re-
nuntat. Au acuzat pe Soliman cd a fost cumpirat de Mun-
teni §i cer o noua anchetd. Turcii, din slibiciune, accepti.
De data aceasta, comisarul turc trebuia si fie insotit de
un reprezentant rus, generalul Duhamel. Prin aceasta, par-
tida radicald a considerat cd dreptatea era de partea ei si
a cerut $i obtinut si intre si ei in guvern. Moderatii accep-
td si in guvern intri Britianu $i Rosetti, membri ai par-
tidei radicale. Desi intrati in guvern, radicalii continud si
atace Rusia, in gazeta lor, “Pruncul roman”. Rusii sunt
multumi{i cd au gasit un pretext: de scrierile unor com-
ponenti ai lui, rusii fac responsabil intregul guvern si
insisi Poarta. Rusii declari cd nu-i intereseazi ce face
sau nu face Poarta in Muntenia, dar nu vor admite sd fie
insultat tarul si sunt gata sd declare rdzboiv Turciei pen-
tru acest motiv. Iatd cum partida radicald, indiscutabil,
profund patriotd, dar nesdbuitd, produce pretextul pentru
interventia ruseasci. Dar acesta era un pretext minor, rusii
voiau altul.

Populatia romaneasca scoate si arde In stradi Regula-
mentul organic. Afrontul era prea mare. Insotitorul rus
al noului comisar al armatei turcesti, generalul Duhamel,
se transformé in adeviratul ei comandant. Duhamel cautd
cu orice pret, un conflict sangeros. Intrat in Bucuresti
singur — armata turceasci rimisese In afara oragului —,
rusul cere lui Omer Paga si-i trimitd 200 de soldati ca si-1
apere contra populatiei, si In acelas timp, trimite oamenii
lui si tragid clopotele, sperand ci se va produce ciocnirea,
dar Omer pasa refuzi si intre noaptea in capitald.
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Duhamel, in fata insuccesului pariseste orasul si doarme
in cortul lui Omer pasa. Presiunilor exercitate de el in
acea noapte se datoresc evenimentele de a doua zi. Cici
soldatii turci, in loc sd intre in oras linistiti, din contra,
intrd in galopul cailor si cu fitilurile tunurilor aprinse.
Aceasti “sarjid” firi rost, era opera lui Duhamel, ciruia
ii era frici s3 nu se repete scena anterioari, adici Romanii
si-i primeascd cu flori si spice de grau. Si in aceastd
“sarjd”, turcii s'au isbit de un detasament de pompieri
care se intorcea la casarmi. In ciocnire, cativa turci au
cizut de pe cai. Ei s'au ridicat si au descircat armele
contra pompierilor. Turcii au inceput si tragid cu tunurile.
Unul dintre pompieri a strigat: “La tunuri biieti, sau
suntem pierduti” Pompierii au ucis pe tunari, au intors
tunurile contra turcilor, producandule pierderi simtitoare.
Turcii au Inceput si strige si se opreasci, cici a fost o
neintelegere $i atunci a incetat inutila maiceldrire. “Dar
planul rusilor reusise, Turcii vidrsaseri sange romanesc.
Protectorii aveau dreptul sd-si apere protejatii, contra
barbariei musulmane, Cateva zile dupd aceia rusii intri
in Moldova si putin mai tarziu, in Bucuresti”. Xenopol,
op. cit., IV, p. 214.

Xenopol relateazi ciocnirea cu pompierii, bazandu-se pe
declaratiile cdpitanului Zdginescu, la ancheta ficuti de
consulul englez si pe cele ce scrie Billecgog in “Album
moldo-valague®. Acesta afirmid ci ciocnirea nu ar fi avut
loc daci Duhamel nu sar fi gisit in cortul comisarului
turc. E drept cd istoria romaneascd, putin patriotardi, a
dat acestei ciocniri proportii si importanti exagerate, dar
e incontestabil ci pompierii romani au dat dovadi de cu-
raj. Din nefericire, fird voia lor, au ficut jocul rusilor.

Cum era normal, istoria Roller diformeazi complet
lucrurile. Dupa Roller, “roata” de pompieri, sub comanda
“paruciucului” Zaginescu, a angajat in mod spontan lupta
cu a doua coloani otomand care stationa in fata cazarmei
de infanterie. In cursul luptei eroice si inegale, pompierii
au asaltat la baionetd artileria dusmani, capturandu-i o
parte din tunuri, pe care le-au intors apoi impotriva tur-
cilor, provocandu-le sute de morti si riniti. Despre rolul
jucat de Duhamel, natural, nici un cuvant.

Armatele turco-rusesti au ocupat Muntenia si dacd turcii
jefuiau si devastau, rugii organizau un sistem total de
spoliere, spune Xenopol. Dupi aceia rusii au trecut in
Transilvania, pentru a veni in ajutorul austriacilor si
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Muntenii au fost obligati cu transporturile si aprovizio-
narea armatei, in afara de o contributie de 200.000 de ruble
lunar.

Rusia §i Turcia incheie Conventia de la Balta Liman,
la 1 Mai 1849, prin care se revenea la domnia pe sapte ani,
suprimarea Adunérilor si inlocuirea lor du divanuri numite
de domnitor, plus ocuparea Munteniei cu o armatd ruso-
turcd de 25/30.000 de oameni, padnid la completa pacificare,
dupi care trupele de ocupatie aveau si fie reduse la 10.000
de oameni. Doi comisari, unul turc si unul rus, trebuiau
sd dea sfaturile lor in munca de reorganizare.

* ok ¥

Acesta e adevirul istoric: revolutia de la 1848 a avut un
principal caracter national si unul secundar social, dar
“istoricii” comunisti romani voesc si ne convingd de
contrariul. Revolutia de la 1848 a fost indreptatd net in
contra rusilor si nu contra turcilor. Comunistii romani vor
si ne convingd, admitand si ei caracterul national al
revolutiei, secundar dupéi ei, cd revolutia a fost indreptatéd
totalmente contra turcilor si absolut deloc contra rusilor.
Deaceia ei trec sub tdcere primirea primi a comisarului
turc cu flori, spice de griu si capete de berbec, si falsificd
adevidrul in ceiace priveste ciocnirea pompierilor cu turcii.
E drept cd partida radicald a fost §i contra turcilor, dar si
contra rusilor, radicalii voind si lupte cu cele trei imperii,
pentru a reconstitui regatul dacic., Dar radicalii nu au
putut si-si impund punctul de vedere, impunindu-se ati-
tudinea ponderatd a celeilalte partide. Dar pentru atinge-
rea scopului — inselarea RomaAanilor —, nici un procedeu
nu-l considerd nepermis.

Vom trata pe rand chestiunile, Intdi caracterul national
al revolutiei si apoi pe cel social, Roller amestecandu-le
dupa bunul Iui plac. Xenopol vorbeste de rdsturnarea de
doud ori a guvernului provizoriu si repunerea lui in scaun,
de cdtre mulfime. Xenopol vorbeste foarte putin de aceste
rasturnéri. Avem la dispozitie doar “Istoria Roméanilor din
Dacia Traiand”, condensatd si publicatd de Xenopol in
doua volume in Franta si tradusi de noi si publicatd de
Editura “Carpatii” din Madrid, ori Istoria publicatd de
Xenopol in Roméania are nu mai putin de 14 volume. E de
presupus deci ci in editia roméaneascd, Xenopol di o mai
mare extensiune relatirii acestor fapte. Dar, fireste, nu
in sensul dorit de comunistii romani.
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La 4 zile dupa isbucnirea revolutiei, adicd la 19 Iunie,
boierii au pus la cale un complot. Cu complicitatea colo-
nelului Odobescu, seful ostirii, si a colonelului Solomon,
membrii guvernului sunt arestati. Multimea se adun# pe
strazi si inconjoard palatul in care era arestat guvernul.
Colonelul Solomon, dupd ce-si imb#tase soldatii, spune
Roller, le-a dat ordin s tragd. Dar mult{imea iese invingi-
toare si guvernul e eliberat. Cei doi colonei sunt arestati,
dar cidzusera 7 mortl si 8 réniti din multime,

Multimea cere moartea celor doi colonei, dar guvernul
a tergiversat si in procesul ce a urmat, cei doi colonei au
fost condamnati doar la pierderea gradelor. In noaptea
de 28 Iunie, boierii au incercat o noui loviturd. Au lansat
svonul ci spre Bucuresti se indreaptd doud armate, una
ruseasci si una turceasci. Inspiimantat, guvernul piri-
seste Bucurestii §i se retrage la Rucir. Mitropolitul Neofit
di a doua zi o proclamatie si se instituie o cdimicimie
formatd din doi boieri: Teodor Vicadrescu si Emanoil Bi-
leanu. Coloneii Odobescu §i Solomon sunt repusi in
posturi.

Dar dupi doud zile circa 40.000 de oameni atacd cazarma
in care se baricadaserd caimacamii §i cei doi colonei. Co-
loneilor 1i s'a dat libertatea numai cu condifia si p&ri-
seasci Tara. Lisand la o parte pe mitropolitul Neofit care
a fdcut multe bldstdmatii si despre care nu mai vorbim
pentru a nu fi acuzati de anticlericalism, si vedem cine
erau acesti doi colonei, Odobescu §i Solomon. In capitolul
precedent aritam ci retrigandu-se in 1834, rusii, pe 14ngé
Regulamentul organic, ne-au lasat si diferite unelte ale
lor. Printre uneltele ldsate, oameni ai lor de Incredere,
erau si cei doi colonei de panduri, Odobescu §i Solomon.
Comunistii romani au creat o adevirati legenda, aceia a
pandurilor. Dupid ei, acesti panduri sunt nici mai mult,
nici mai putin decat precursorii celor 1000 de membri,
cati avea partidul comunist la intrarea lor ifn Tari, dupi
tridarea de la 23 August 1944, Aceasti problemd a pandu-
rilor ne propunem s'o tratim mai pe larg intr'o lucrare
care va trata despre Tudor Vladimirescu. Acum ne multu-
mim si afirmin cid acesti panduri, niste rédsvratiti, fard
indoiald, risvrititi contra nedreptdtilor in general s§i
contra turcilor in special, se constituiau atunci cand intrau
trupele rusesti in Tard si luptau aldituri de ele, contra
turcilor. Erau in solda rusilor si dintre ei, rusii numeau
gradati. Unii dintre ei el au cipédtat grade destul de
fnalte, de colonel, ca Odobescu si Solomon, iar altii, grade
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mai mici, ca Tudor Vladimirescu, despre care isvoarele
spun cid a fost paruciuc, grad pe care Karl Marg, il traduce
prin sublocotenent.

Deci Odobescu si Solomon au fost panduri. Cum Roller
Ii numeste de céteva ori trdditori, era normal si evite cu
grija s3 spund cd au fost panduri si, inci, unelte ale rusi-
lor. In 1944, rusii si-au constituit deasemeni unelte, i-au
constituit In divizii si i-a numit tot panduri.

Incercand de doui ori si rdstoarne guvernul provizoriu,
nu indeplineau ei ordinele rusilor? Faptul c¢i guvernul
provizoriu i-a fidcut scapat,l in ambele cazuri, scapandu-i
de furia poporului, nu- si giseste oare expllcat,la in faptul
ci membrii acestui glivern stiau ci cei doi colonei erau
oamenii rusilor si deci au socotit prudent s& nu-i provoace
pe moscoviti In mod inutil? Pan3d la descoperirea altor
izvoare care si confirme sau si infirme teza noastrid, o
considerim valabila.

Dar scandalul cei mai mare l-au fidcut in jurul numelui
lui Bilcescu. Si nu numai Roller ci o intreagé literaturi s’a
cdznit si demonstreze Romanilor ci Nicolae Bilcescu a
fost pur si simplu precursorul Anei Pauker, Gheorghiu-Dej
si ceilalti.

Dupa Roller, Bilcescu a fost seful unui curent numit
democrat-revolutionar. Cine erau aldturi de Bilcescu?
Precis, Roller ne citeazi doar pe A. G. Golescu (Negru).
Natural ci In diferite ocazii, propunerile lui Bilcescu au
fost sustinute si de altii, fird ca Roller si afirme hotdrit
cd erau bdlcescieni. Mai insinuant devine Roller in cazul
generalului Magheru. Acesta, intr’adevir, dupd sfiramarea
revolutiei, s’a retras in Oltenia cu 20.000 de soldati, cu
care voia si se batd cu turcii si numai interventia consu-
lului englez l-a determinat sd renunte s§i si-si disolve
armata. Dar dupa dizolvarea ei, Magheru s’a refugiat in
Banat, unde s'a inrolat in armata colonelului Bem, ca si
lupte cu... rusii. Deci Magheru voia si continuie lupta nu
pentru impropietdrirea {iranilor, cum vrea Roller si ne
facd sd credem, ci contra rusilor. Mai mult, Karl Marx ne
spune cd din Tabidra lui Traian, unde se gisea, aflind de
ciocnirea cu pompierii, Magheru scrie turcilor, indemnan-
du-i si ia contra rusilor, o atitudine de mare putere.
Precizeazd intre altele ci instigatorii acestor masacre, sunt
rusii. Ba mai mult, Magheru propune turcilor o aliantd cu
Romdnii, contra rugsilor, enumerand resursele pe care le
poate oferi alianta turcilor cu Romaénii.
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Mali tarziu, spune tot Marx, Magheru ii scrie lui Kossuth,
prevenindu-l in fata interventiei rusesti si-i propune o
unire intre poporul roman §i cel maghiar, care ar constitui
o barierd de netrecut, pentru slavii din Nord. Iar la sfarsi-
tul sfarsitului, acelas Magheru, refugiat in Turcia. le-a
propus otomanilor s formeze o legiune romana care si
lupte contra rusilor, Karl Marx, op. cit.,, p. 72. Iati cum
istoria adeviratd, rédstoarni afirmatiile nefundate sau
deadreptul mincinoase ale istoriei Roller si ale celorlalti
istoriografi romani comunisti. Magheru, precursor al lui
Gheorghiu-Dej care a part.cipat la lovitura de la 23 August
1944, usurand actiunea dusmanului de moarte, implaca-
bilului dusman, care este Rusia?

Si acuma si trecem la Bilcescu insusi. El era un cap
aprins care voia regatul dac, luptand contra a trei imperii,
deci si al celui rusesc. S’a dus in Transilvania in mai multe
randuri, propuniandu-i lui Kossuth si se impace cu Avram
Iancu si s facd o legiune de romani care si lupte aldturi
de unguri. A fost si in Muntii Apuseni, in reduitul lui
Avram Iancu. Contra cui voia Bilcescu o aliantid cu ungu-
rii? Contra grofilor unguri-deci o revolutie sociali-sau
contra Austriei §i, in special a Rusiei, deci o revolutie na-
tionald? Ba, in Ardeal, Bilcescu a luat contact si a tratat
si cu generalul polonez Bem, seful armatei unguresti. Dar
in armata ungari, pe langd Bem, luptau si cateva mii de
polonezi, Luptau Bem $i polonezii contra grofilor unguri,
era o deci o luptd cu caracter social sau luptau contra
austriacilor si rusilor, care le sfisiaserd tara, fiind deci
vorba de o luptd categoric nationald? L-ar fi primit Bem
pe Bilcescu, asa cum l-a primit, dacd acesta ar fi venit
si-i propuna o lupti contra grofilor unguri? Bem fusese
general in armata tarului.

Dar mai existd o laturd a lui Nicolae Bilcescu, pe care
nu ne este deloc teamd s'o0 abordim: protdrdnismul lui
Bilcescu si cu aceasta, latura sociald a revolutiei dela
1848. Revolutia dela 1848 a fost o revolutie a burgheziei
roméanesti cireia i s’au aliturat multimile de tirani gratie
accentului ce-l1 punea pe lupta contra legiuirilor rusesti
— Regulamentul organic — gi contra Rusiei insagi.

Printre burghezii revolutionari erau desigur si oameni
cu idei generoase, adicd cu dragoste pentru oropsi{i. Ori
oropsitii acelor vremuri si chiar ale celor de mai tarziu,
erau taranii, Balcescu le-a luat partea. Dar numai €l? Nu
au fost si altii si incd, printre ei si boieri, cum era de
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exemplu Costache Negri care incid de la Paris hotirise
sd-si impartd pimaénturile {iranilor, sau Alexandru Ion
Cuza care devenit mai tarziu domn, a ardtat netirmu-
ritd dragoste tdrdnimii, dragoste pentru care avea si-si
piardid si tronul? In revolutia de la 1848 este adevirat ci
cel care a fost mai inversunat ap#rétor al tiranilor a fost
Nicolae Béilcescu. El era pentru o revolutie totald, asa
cum am ar#tat. Ceilalti, moderatii, unii ldsau pe plan
secundar chestiunea tirineascd, pentru a nu nemultumi
pe boierii ce se aldturaserd revolutiei si deci a rupe unita-
tea, iar altii, trebuie s'o recunoastem, nu erau atat de
interesati de aceastd problemi, pentrucd nu o cunosteau:
nu era problema lor. Articolul 13 din constitutie care trata
emanciparea tiranilor a fost inserat in proiect la insis-
tentele ind&ritnice ale lui Bilcescu.

Cruda realitate insi este cd la 1848, burghezii revolu-
tionari tratau problema cu destul desinteres. Chestiunea
emancipérii taranilor nu era o problema burghezi. Mai
tarziu, ajunsi la putere, burghezii au aridtat aceiasi lipsi
de interes fati de tiArdnime. Partidul liberal, partidul
burgheziei s'a interesat numai de problemele lor: infiin-
tarea unui partid puternic, care si nu stea prea mult in
opozitie ca si nu se destrame, infiintare de Binci, etc.,
si indestularea partizanilor ca si nu pardseascid partidul.
In 1866, liberalii-burghezii-s’au unit si isgoneascid de pe
tron pe Al. L Cuza, cu conservatorii partid ce reprezsnta
marea proprietate, ficand ceiace s'a numit monstruoasa
coalitie. Dar despre aceasta, mai pe larg vom vorbi in
capitolul urmitor.

Incontestabil, cel mai infocat apérdtor al t&ranimii
la 1848, a fost Nicolae Bidlcescu, Dar, dupd cum am arétat,
au fost si altii. Acesti altii, ca si Balcescu, au fost precur-
sorii comunistilor? A fost Balcescu precursor al comunigti-
lor, cand a fost cel mai activ dintre toti, cel mai neastam-
parat, ciutand aliante si forte prietene cu care si combatid
Rusia, dugsmana Térii noastre? Toti capii sau aproape toti
capii revolutiei din 1848 au sesizat pericolul rusesec, deci
nu pot fi considerati precursori ai comunismului, cand
comunismul a fost anexat de Rusia pentru a-si ajunge
— gratie lui — scopurile imperialiste. $i cu atdt mai putin
Bilcescu, care a fost in revolutia de la 1848 adversarul cel
mai inversunat al Rusiei.

Intr'un singur punct suntem de acord cu Roller: in
desvialuirea marsiviei boierilor. Admitem ca posibile afir-
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matiile lui Roller ci boierii trimiteau oameni la rusi, ca
sd intervini si si distrugd revolutia. In orice caz, cdnd au
sosit rusii la Bucuresti, boierii i-au primit exact ca si
comunistil romani in 1944, adicd cu flori. Karl Marx ne
spune la pag 67, op. cit.: “In timp ce tdranii erau crunt
biciuifi} nalta societate de la Bucuregti, dddea baluri
eliberatorilor. Prostitulia boieroaicelor cu rugii si cu tur-
cii”!!! Asta spune Karl Marx. Ne pare riu ci nu avem
argumente, pentru a-1 combate.

* * X

In fond, miscarile revolutionare din Principate nu
constituiau o amenintare grava pentru Nicolae I. Cel mult
revolutionarii romani puteau fi considerati niste microbi:
nu prea virulenti microbi. Mai ales cd banuia ci interventia
lui va fi o treabi usoard, cum a si fost in realitate, Cu
mult mai gravd i s’a pirut revolutia ungureasci, dar nu
atat din cauza ungurilor, cat din aceia a polonezilor: vesni-
ca sabie a lui Damocles. Din Ungaria, revolutia se putea
intinde in Galitia Polonia austriacd, si de acolo, In mod
normal, in Polonia ruseascd. Ori aceasta era grav, foarte
grav chiar. Totusi, Nicolae I a rimas multd vreme in
espectativi.

Cand armatele austriace au suferit infrangere dupi
infrangere, tandrul impirat Franz Josef, a ficut apel la
tarul Rusiei. Dar acesta se ldsa greu. O ficea din doui
motive: unul era din rizbunare si al doilea, pentru a
castiga mai multe puncte de recunostintd, din partea
fmpératului austriac. Rizbunarea provenea din nefericitul
caz Olly, cind intreaga curte austriaci se opusese cu
darzenie planului rus. Si Nicolae I nu putea uita cu usu-
rintd cazul Olly.

Dar amenintarea polonezd lua proportii. La Vilna, 400
de polonezi incearcid si pund méana pe arsenal. Luarea
comandamentului armatei unguresti de citre un general
polonez, Bem, ficuse si treacd un fior prin intreaga Polo-
nie. Cateva mii de polonezi se inrolaseri in armata ungari
iar in Galitia, polonezii asteptau sosirea lui Bem, pentru
a se riscula, Chestiunea devenea serioasi. Presat de eve-
nimente, 1a mijlocul 1ui Aprilie 1849, Franz Josef i-a trimis
tarului o scrisoare, In care-i expunea in termeni patetici
pericolul comun pe care l-ar reprezenta o victorie a revo-
lutionarilor unguri. La 21 Mai Franz Josef a venit la Var-
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sovia pentru a-§i pleda in persoani cauza, in fata tarului.
La aceastd Intrevedere s’a ajuns la un acord ce a fost
consacrat in cursul lunii Iunie, printr'o conventie intre
cele doui cabinete. Trupele ruse intri in Ungaria din doui
parti, din Sud trupele ce se giseau in Muntenia, sub
comanda generalului Liiders, din Nord 150.000 de oameni,
sub comanda generalului Pagkievici. In fata acestei ava-
lanse, trupele unguresti sunt repede invinse si la 13 August,
Paskievici poate si repete fanfaronada din 1831: Ungaria
este la picioarele Majestétii Voastre.

Istoria romaneasci-burgheza, cum o numesc comunistii-a
interpretat just istoria, dand toatd dreptatea actiunii
proaustriace a Romanilor din Transilvania, sub conducerea
lui Avram Iancu. Comunistii 0 condamni viguros si in
special Pentru Groza, intr'o carte publicatd in Franta si
intitulati “L’Ecole du pouvoir”. Acest personagiu care nu-si
poate gisi un corespondent decat in ridicolul Nicu Metz,
atinge culmile prostiei. Dupd comunisti, Avram Iancu e
vinovat de a fi luptat contra Ungurilor. Comunistii nostri
falsificd istoria, facand, din revolutia romanilor din
Transilvania, ca si din revolutiile din Principate, o revo-
lutie sociald, cdnd ea a fost in primul rand o revolutie
nationald. Fateta principali a acestor revolutii, a fost
nationald. Fateta sociali era secundard Este adevirat ci
unul din punctele revolutiei din Transilvania era desfiin-
tarea iobigiei si cd dintr'o adunare la care participau §i
unguri si Romani, Avram Iancu a plecat pentruci ungurii
nu admiteau desfiintarea iobigiei, dar obiectivele revolu-
tiei erau cu totul altele: egalitatea cu celelalte nationali-
titi din Ungaria, fiind punctul principal, cu alte cuvinte,
scuturarea Jjugului unguresc. In Principate si, in special
in Muntenia, punctul principal era aseminitor: scutura-
rea jugului rusesc. Inamicul principal al Principatelor
erau rusii, al Romanilor din Transilvania erau ungurii.
De aceia, cand armatele generalului Pagkievici au pitruns
in Ungaria, Avram Iancu a devenit, fird si vrea, aliatul
Rusiei.

Vinovatii celor ce s'au intamplat nu sunt Romanii, ci
ungurii. Acestia au avut atunci privirea scurtd, cum o au
si azi. Revolutia lui Kossuth avea exact aceiagi fizionomie,
ca si cele din Principate: fateta principali era nationald,
cea secundari era sociali. Punctul principal al revolutiei
lui Kossuth era eliberarea Ungariei de sub jugul austriac.
Nenorocirea ‘a fost ci ungurii volau libertatea numai
pentru ei, dar nu §i pentru natiunile conlocuitoare.
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Comunigtii roméani vor si ne facd si credem — repetim
falsificand istoria —, cid revolutiile din Principate si cea
din Ungaria, aveau un tel comun: luptau contra feudalis-
mului: cei din Principate contra boierilor si cei din Unga-
ria contra “grofilor” unguri si austriaci. Deci Avram Iancu
a gresit, luand partea “grofilor”.

Ori adevidrul istoric e altul: atat revolutiile din Princi-
pate ca si acea a lui Kossuth si a lui Avram Iancu, au
fost revolutii nationale. Asa au inteles-o0 §i cei din Prin-
cipate §i numai acesta poate fi sensul participdrii lui
Al T. Cuza si a altora la Adunarea de pe Campia Libertatii
de la Blaj. $i Bilcescu? Comunistii romani vor si ne facid
si credem ci Balcescu s’a dus de cateva ori in Transilva-
nia, luand contact cu Ungurii, cu Bem §i cu Avram Iancu,
incercaind s#i impace, pentru a lupta contra grofilor
unguri si austriaci. Ori Bélcescu s’a dus cu scopuri exact
contrarii: a incercat si-i impace, ardtandu-le pericolul
comun ce-i astepta: rusii. Cici Bélcescu sesizase pericolul
rusesc §i intuia cd ei vor veni in ajutorul Austriei. Dar
Bem? Se giisea el in fruntea armatelor unguresti si cu
miile de voluntari polonezi pentru a lupta contra grofilor
sau contra imp#ratului austriac si tarului rus, pentru
libertatea Poloniei? Bem isi dddea seama nu de inutilitatea
luptei dintre Romani si Unguri ci de pericolul pe care
aceastd luptd 11 constituia, fdcand jocul marilor dusmani.
Deaceia Bem a incercat in diferite randuri si impace pe
Kossuth cu Iancu dar nu a reusit decat atunci, cand era
prea tarziu. Care ar fi fost rezultatul dacd Bem ar fi reusit
sid-i impace pe Roméani cu unguri in timpul util? Poate
acelas, dar poate si altul. Ungurii au trebuit si tind o
buni parte din armata lor concentrati contra Romanilor,
armatid care le-ar fi fost necesari in lupta cu austriacii,
iar in ciocnirile dintre unguri si Roméani, pierderile lor au
fost foarte mari. Dacid pe langd armatele ce au trebuit sid
facd fatid Romanilor, Bem ar fi avut la dispozitie si fortele
lui Avram Iancu, rezultatul ar fi putut fi altul, inainte
de interventia ruseascd. Dar proverbialei fdlosii maghiare,
i s'au addogat succesele militare initiale contra austriaci-
lor si atunci proverbiala filosenie indscuta, a luat proportii
fantastice si interventiile lui Bem sau Balcescu nu au avut
succes. Aportul nefericit dintr’'un punct de vedere, adus
de Avram Iancu cauzei rusesti e departe de a fi neglijabil.

Karl Marx ne spune cid Romanii au tinut imobilizati
20.000 de oameni, care i-ar fi prins bine generalului Bem
dacid i-ar fi avut aldturi in lupta cu rusii. Marx nu mai
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pune la socoteald aportul pe care l-ar fi adus Romanii lui
Avram Iancu, dacd ar fi fost si ei la dispozitia generalului
polonez. Dar Marx ne spune ci generalul rus Liiders a
marturisit mai tarziu unui diplomat francez, ci fird
Roménii din Transilvania, comanda{i de Avram Iancu,
rusii nu ar fi fost in stare “sd se misoare” cu Bem. Karl
Marx, op. cit, p. 69. Contra fdloseniei ungare, Marx are
o fraza lapidard si contundenti: “Iancu bitu zdravin pe
Unguri”.

Bilcescu, prin interventiile sale, a reusit si provoace un
desghet in relatiile dintre Kossuth si Avram Iancu, numai
atunci cidnd nu mai era nimic de facut. S’a aprobat pana
si formarea unei legiuni romanesti care si lupte alituri
de unguri, legiune care nu a mai avut timpul si fie for-
matd. “Bilcescu era nespus de fericit ci va lua si el parte
la campania aceasta de eliberare; voia si formeze, avand
ca centru Muntii Transilvaniei, un bastion al luptei anti-
lariste. Bem a si pitruns cu trupele sale in Moldova si a
dat o proclamatie la Targu Ocna; situatia din Transilvania
si Ungaria 1-a silit insd sd se retragd”. Roller, op. cit., IV,
p. 166. “Bem voise sd rdscoale poporul roman din Moldova
si Tara Romaneascd, unind in armata sa, dupi planul lui
Balcescu si Kossuth, si trupele lui Avram Iancu”. Roller,
op. cit., IV, p. 166.

DeciRoller spune cid Bilcescu era nespus de fericit ci va
lua si el parte la campania aceasta de eliberare. Dar de
ce campanie de eliberare era vorba? De eliberarea boierilor
din Moldova si Muntenia — indiscutabil, in majoritatea
lor, odiosi —sau eliberarea de Rusi, telul principal al re-
volutiei din 1848? $i mai spune Roller cd Bilcescu voia sd
formeze, avind ca centru Muntii Transilvaniei, un bastion
al luptei antifariste. Roller spune antilariste ca deobicein,
si nu antirusesti. Dar oricum ar fi, prin aceste fraze,
Roller distruge ceiace s’a chinuit s8 demonstreze in zeci de
pagini, cd telul revolutiei era social si nu national, cd
Romanii se rdsculaserd in primul rand contra feudalilor
$i nu a rusilor, chiar cand le spune taristi si nu rusi, rusii
de totdeauna. Istoria nu poate fi falsificatd chiar asa de
usor cum si-a inchipuit fiul rabinului din Buhusi, cici
iatd, o frazi ce desigur a scépat vigilentei doctrinare,
stricd totul,

Dar mai este un puct de discutat: generalul Bem,
intrdnd in Moldova, a dat o proclamatie. Care o fi textul
acestei proclamatii? Faptul cd Roller nu-1 reproduce, in-
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dicd, logic, ci proclamatia se giseste pe linia celor susti-
nute de noi: adica, incerca si ridice pe Roménii contra
rusilor. Oare dece intelectualii roméni din exil — istorieii
de meserie—, mai ales cei cu posibilititi materiale, nu
cautd prin bibliotecile din Paris, Miinchen, Roma, in cazul
de fati, din Viena si poate si chiar din alte orase austriace,
acest document, ca si altele, necesare nu numai luptei
pentru existenta Neamului nostru in aceste vremuri
vitrege, ci si pentru existenta lui viitoare?

Se irosesc energii, se concentreaza cohorte de pene, se
folosesc In mod inutil posturile de radio din lumea libera,
pentru a aduce la cunostinta Neamului cotropit, extraor-
dinarele succese ale lui X de exemplu, pentruci a rezolvat
in mod definitiv problema miturilor si a samanismului.
Ba In ultimul timp l-au si urcat in stele pe acest domn X,
nedandu-si seama c#-i fac un prost serviciu, céeci bietul
domn X, ritécind prin astri, cu toatd liudabila lui intentie
de a veghea de acolo asupra noastri, risci si se intalneasci
cu Nicolae Ceausescu pe care, alte pene, tot atat de servile,
il plimbd si pe el prin stele. Cici inamicul nostru de
moarte, inamicul nostru implacabil — Rusia —se afli pe
pimant si nu in spatii siderale.

* k%

Ideia constantd a moscovitilor de a ajunge la Constan-
tinopol — natural prin inghitirea noastrd — a fost con-
testatd de multi istorici, in special rusi, iar de altii trecu-
t4 sub ticere sau inviluiti in umbre, cum e cazul istori-
cului Milioukov. Un arzitor avocat al acestei teze a fost
— cum am aritat — marele nostru istoric N. Iorga. Mo-
tivele acestei de neinteles atitudini? N'o cunoastem, dar
e de la sine inteles cid admiratorii marelui istoric, au camp
liber de a o explica. In ceiace ne priveste, nu avem nimic
sa ne reposim, afirmatiile noastre s’au sprijinit si se spri-
jind pe texte ce nu pot fi contestate,

Exact ca si Milioukov, istoricul rus Grunwald evitd, lu-
neca aldturi, cautd si disimuleze sau si inviluie in umbri
aceastd tendinta imperialistd a Moscovitilor. Si spre sur-
prinderea noastré, si desigur si a cititorilor, istoricul Grun-
wald, probabil fdrd sd vrea, are cateva pasagii care, prin
brutalitatea lor, ataci bastioanele apirate de N. Iorga si
de toti ceilalti de acelasi pirere cu el. Iat#-le:

“Ca orice mare tard, Rusia posedi o veche traditie di-
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plomatici, dictatd de situatia ei In lume si perpetratd
dealungul generatiilor. Dacd “testamentul lui Petru cel
Mare” nu este decit un mit iegit din fecunda imaginatie
a cavalerului d'Eon, existd totusi un oarecare fond de
idei generale, de principii $i de directive (neavand dealt-
minteri decit un raport foarte indepdrtat cu acele ale
pretinsului testament), care a inspirat timp de secole po-
litica externd a Rusiei. In afara de ciateva scurte perioade
de sldbiciune, to{i conducitorii ei i-au rdmas credinciosi,
piosii fari moscoviti ca si sefii iesiti din revolufie, boierii
cu haine lungi si ciciuli rotunde, ca si curtezanii impo-
potonati cu rubane ai Caterinei si frustii comisari ai po-
porului, contemporanii nostri!!! In timp ce poporul rus
continua inaintarea sa spre imensitétile asiatice, diploma-
tii din Moscova si Petersburg s’au inversunat fird ridgaz,
de la Ordine Nastsokin (cancelar al tarului Alexe si precur-
sor al lui Petru cel Mare), in executarea unui program
european; ei vor si ob{ini acces la marile cii maritime,
prin Marea Baltici §i cea Neagrd, ei aspiri sid intre in
stridns contact, prin frontiere comune, cu tdrile Europei
centrale.

Aceastd politici de esentd imperialistd, neta si precisi,
este totusi in mod periodic contracarati sau completat,
de o alti linie de conduitd, care isi trage inspiratia din
consideratli dogmatice, dintr'un mesianism national, ieri
mistica Sfintei Aliante sau a ideiei slave, astdzi mistica
proletariatului international. Toatd istoria diplomatici a
Rusiei in cursul timpurilor moderne se rezuma, in defini-
tiv, la alternanta dintre aceste doui sisteme” (Grunwald,
op. cit., pp. 191-192).

Vedem cum Grunwald, ca un rus ce se respectd, respin-
ge in parte pretinsul testament al lui Petru cel Mare. Ast-
fel, el spune ci Rusia voia si aibi frontiere comune cu
tirile din Europa centrali, si aceasta, prin Mirile Balticd
si Neagrd. Ori Marea Neagra nu-i ducea la nici una dintre
tirile Europei centrale, afari de cazul c¢i Grunwald soco-
teste Bulgaria, de exemplu, ca ficind parte din Europa
centrald si, mai ales, auritul Tarigrad, vis nici astizi im-
plinit. Dar aceasta desigur raméine pentru turul urmitor.
Dar chiar cu aceasti lacuni, Grunwald spune adeviruri
dure, brutale, care contrazic parerile marelul nostru isto-
rie. Torga.

Rusia a fost totdeauna, nu imperialisti, ci ultraimperia-
listd, iar apirarea crestinilor asupri{i, panslavismul sau
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proletariatul, au constituit totdeauna piese ale aceleiasi
arme. Nu stim ce ar rispunde N. Iorga acestor adeviruri
brutale ale unui rus, dar noi, fiari reticente, spunem:
N. Iorga n’a sesizat pericolul rus.

Nicolae I a fost un incipitidnat agent al acestui impe-
rialism rusesc. Am vizut ci dupd amarele experiente mi-
litare — rdzboiul din 1828-29 cu turcii §i lupta cu inver-
sunatii polonezi — Nicolae I a recurs la alte mijloace pe
care le-am numit diabolice: ajungerea scopului pe cii di-
plomatice. Incercirile din Principate le-am descris §i am
vizut si rezultatele, adici esecul.

Venirea la putere a lui Louis Philippe in 1830, il indig-
neazid profund, ia misuri antifranceze, dar in fata impasi-
bilitatii celorlalte puteri, este in cele din urmé nevoit si-1
recunoasca pe “usurpator”, “contra convingerilor sale si
nu fird tristetd si iritatie profundi”, cum noteazi gene-
ralul Benkendorf.

In 1830, cand a isbucnit revolta Belgiei contra Olandei,
Nicolae I se gandeste si mobilizeze armata, dar este din
nou nevoit si renunte la planurile lui rizboinice. In aceas-
ta perioadi, Nicolae I se mulfumeste si sdringineasca sa-
bia si pintenii, si ameninte §i si ofere ajutorul lui generos
celor pe care voia si-i, protejeze. Nicolae I oferea totdeau-
na cifra de 350.000 de soldati, celui care-i oferea ajutorul
lui armat, Totdeauna aceiasi cifrda — 350.000 — noteazi
nu fiard ironie Grunwald.

In 1833, tarul rus vine in ajutorul Turciei, intrati in
riazboiu cu Mehemet Ali, pasid al Egiptului. Acest pasi
invinsese peste tot armatele sultanului §i se apropia de
Constantinopol. Sfituit de Franta, Mehemet Ali isi reduce
pretentiile, Turcii, cu toate cele trei maini, una pentru
a-si tine fesul, alta pentru a-si tine salvarii §i alta pentru
a-si tine ciubucul, sunt mai ingrijorati de prezenta rusilor
“prieteni”, decAt de a dusmanului egiptean §i se gribesc
si Incheie pacea cu Mehemet Ali (Milioukov, op. cit., II,
823).

Desigur lui Nicolae I i-ar fi convenit ca rizboiul si dure-
ze, in dauna Turcilor, se intelege. Totusi, aceastd operatie-o
simpld intrare a flotei rusesti in Bosfor si debarcarea unei
divizii — nu se incheie fiard ca “turcul si plateasci”.
Prin tratatul de la Unkiar Skelessi (1833), turcii se anga-
jeazd si nu lase si mai treaci prin Dardanele nici un vas
de rdzboiu, iar tarul ii garanteazd integritatea imperiului
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otoman. Ii promite, in caz de nevoie ajutorul necesar, de-
sigur vesnicii 350.000 de oameni de care vorbeste Grun-
wald. Iati cum, firi si tragi un foc de puscd — dati
fiind scurtimea campaniei, rusii nu au avut timp si adu-
cd cu ei si holera —, Rusia devine protectoarea imperiu-
lui turcesc, deci a pdgdnilor.

Abia doud luni dupi tratatul de la Unkiar Skelessi, prin
conventia de la Minchengrdtz, Rusia isi ia un asociat,
Austria, In protectoratul asupra Turciei. Prin aceasti con-
ventie, ambele tiri se angajeazi si vegheze la integritatea
imperiului otoman. Evident, din partea fanfaronului tar,
aceasta era o retrocedare: nu mai era singurul protector
al otomanilor, ci avea un asociat. Ce 1-a impins la aceasti
retrocedare? O explicatie a faptulul ar fi ¢i la Minchen-
griatz, Rusia si Austria se angajau sd-si garanteze in mod
reciproc provinciile poloneze, deci eterna sabie a lui Da-
mocles polonezd. Dar, dupi noi, importanta conventiei se
giseste in alt punct: ambele puteri igi promit, in cazul
unei desmembrdri a Turciei, sa actioneze de comun acord.
Deci Nicolae I era departe de a renunta la visul de aur:
Tarigradul. Considera insd ci fructul nu e copt.

Milioukov crede cd aceastd conventie a fost de nefericitid
inspiratie: isi luase un asociat in protectoratul asupra
otomanilor, dar in caz de desmembrare a Turciei, nimic
nu-i garanta ci Austria va accepta planul de desmembrare,
propus de Nicolae (Milioukov, op. cit., II, p. 805).

Intre timp, Franta, Anglia, Spania si Portugalia, organi-
zeazd o cuadrupld aliantd, pentru a se opune triplei alian-
te formatd de Rusia, Austria §i Prusia. Nicolae incearcid
si torpileze aceastd aliantd, sondand o apropiere, intai de
Anglia si apoi de Franta. Palmerston se temea de o apro-
piere a Rusiei de Franta, de care o depirta un singur lu-
cru: simpatia Frantei pentru cauza polonezi.

In 1839 isbucneste un nou razboiu intre Poarti si Egipt.
Anglia propune ocuparea Dardanelelor de cédtre puterile
europene 5i Nicolae I protesteazid contra acestei interven-
tii, dar fard succes. In fata opozitiei intalnite, tarul ce-
deaz¥ iar flota englezi il obligi pe Mehemet Ali si bati
in retragere. Prin conferinta de la Londra din 1841, inte-
gritatea imperiului otoman trece sub garantia celor 5 pu-
teri, deci Nicolae retrocedeazi in mod si mai sensibil, in
loc de un asociat in protejarea otomanilor, are acuma
patru.

“Totusi, Nicolae I nu renunti cu usurintd la speranta de
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a vedea imperiul otoman, desmembrandu-se” (Mil., op. cit.,
II, p. 806). El lanseazi celebra formulid a “omului bolnav?”.
Continui deci sd creadi cd va putea modifica pozitia en-
glezd si In 1844 se duce la Londra. In timpul gederii lui la
Londra, fanfaronul far se striduieste si convingi pe en-
glezi cd “Turcia e pe moarte” §i cu toate ci el nu doreste
sd ia nici un deget de teren din teritoriul turcesc (?), tre-
buie preva“tzut din timp inevitabilul, s se infeleagi pe baze
juste §i sd se stabileascd o conventie total francd si loiald.
Afirmatia aceasta cd el nu vrea nici un deget din terito-
riul turcesc, e atat de ridicold, si daci am intrebuinta un
termen neacademic, ar trebui si-1 spunem bleagd. Daci
nu voia nici un deget din teritoriul turcesc, atunci de ce
nu putea dormi din cauza desmembririi imperiului oto-
man? Propuneri blege au ficut si alti moscoviti, in special
Stalin, dar acesta a avut noroc s aibd parteneri englezi
mai blegi decat regina Victoria, Deci englezii n'au accep-
tat. In aceasti propunere “francé si loiald”, desigur Nico-
lae I voia si propund Angliei Egiptul si Creta, el rezer-
vandu-gi partea leului. Dar dacd in 1841 farul pierde avan-
tajele de la Unkiar Skelessi, reuseste si pistreze teritoriile
castigate In 1828-29 si, In ceiace ne priveste, reuseste si
pistreze protectoratul asupra Principatelor.

Evenimentele din 1848, pe care noi le-am descris, fac ca
Nicolae I sd se creadd “jandarmul “Europei”. La sfarsitul
anului 1850, tarul rus poate pe buni dreptate si se creadi
stdpan pe destinele Europei centrale si orientale” (Mil., op.
cit., IT, p. 813). Prin ajutorul dat Austriei in strangularea
revolutiei din 1848, Nicolae I crede in recunostinta eter-
ni a tadnidrului impérat Franz Josef, pe care il salvase
de la pieire. De Prusia il lega, In afard de alianti, legdturi
familiare. Crede deci c8 ora defildrii pe strizile Tarigra-
dului a sunat insfarsit. Si aici a fost marea inselare a fan-
faronului impérat, inselare care l-a dus la pieire. Austria
avea interese comune in cazul Poloniei, dar nu putea ad-
mite inglobarea Principatelor la imperiul rusesc. Trebuie
si recunoastem cd in resistenta miraculoasi a Térilor ro-
manesti, un cuvint de spus l-a avut aceasti concurenti
de a pune méina pe noi: concurenfa austro-ruseasci.

* % ¥

Dupd cum am mai spus, Nicolae I lansase celebra for-
mulid a “omului bolnav”, care era Turcia. Tuturor diplo-
matilor le declara cd el nu voieste nici un deget din teri-
toriul turcesc, dar cd marile puteri trebuie si fie prepara-
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te pentru ziua decesului. Cum? Asupra acestel chestiuni,
tarul p#stra discretia. Desigur insi ci celelalte puteri bi-
nuiau ce se ascunde in dosul acestei discretii. Vizand ci
nimeni nu rdspunde la avansurile lui, s’a hot#rit si actio-
neze singur. Se simtea batrin $i voia ca el si fie tarul,
marele tar al Matuskdi Rossia. Dar pentru a trece singur
la actiune, ii trebuia un pretext. $i pretextul a venit. Cu
mulfi ani inainte incepuserd unele frictiuni intre Biserica
catolica si cea ortodox#i, asupra posesieli Locurilor Sfinte
de la Ierusalim si Betleem. In 1852, Napoleon al III-lea
obtinuse de la sultan ca acesta si dea cheile Bisericii din
Betleem catolicilor, chei care pand atunci fuseseri in mai-
nile ortodoxilor.

Nicolae I a socotit ci insfarsit, pretextul asteptat a so-
sit. Natural, el putea si ceara sultanului si anuleze hotéri-
rea $i nimic mai mult, In cazul acesta ar fi avut in fati
un singur inamic: Franta, care obtinuse aceastd decizie
a sultanului, Dar nu aceasta voia fanfaronul tar. Deaceia
trimite un ambasador special la Constantinopol, pe prin-
tul Mensikov. Mensikov era un om de o arogantd ce iesea
din comun, dar instructiile date de tar au fost si mai aro-
gante. Mengikov venise la Constantinopol, ca si dea pur
si simplu ordine sultanului. Tarul era convins, ca si in si-
tuatiile anterioare, cd o simpld amenintare va obliga Poar-
ta si se supund. Un punct al acestei amenintiiri era cate-
goric: daci Turcia nu se supune, Rusia va distruge Cons-
tantinopolul si va ocupa Dardanelele. Amenintand astfel,
Nicolae I era sigur ci va avea aldturi Austria si Prusia.
In instructiile date ambasadorului special Mensikov, mi-
nistrul de externe Nesselrode, spunea: Suntem in strinsi
uniune cu Austria si Prusia; intre cabinetele celor doui
puteri si a noastrd, existd o identitate absoluti de vederi
in toate chestiunile importante ale politicii europene”.
Intr’o discutie cu Hamilton Seymour, ambasadorul Angliei
la Petersburg, tarul fusese si mai categoric: “Cand vorbesc
de Rusia, vorbesc in acelas timp de Austria; ceiace-i con-
vine unela, ii convine si celeilalte si interesele noastre in
ceiace priveste Turcia, sunt absolut identice”. Vorbindu-i
astfel ambasadorului englez, Nicolae I era sigur ci pla-
nul lui de impéirtire a Turciei ii convenea de minune si
Austriei, adici Rusia si ia Principatele, Bulgaria si Con-
stantinopolul, iar Austria Serbia. In discutiile cu Hamil-
ton Seymour, Milioukov ne spune ci tarul il lisa si in-
teleagd, ci la aceasti impéirtire nici Anglia nu va iesi cu
mand goald: i1 se rezervau Egiptul si Creta. §i tarul era
sigur ci Anglia va accepta si In acest caz, ii va rimane
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inamicia numai Franta. Si Nicolae I se Insela. Desigur An-
glia voia Egiptul si Creta, dar voia si si le ia ea singurd
si nu sd-i fie date de tarul Rusiei.

Si nu numai atat: interveneau interesele comerciale, In
pagina 283 a lucrfrii lui Grunwald, citim: Cauzele pro-
funde ale conflictului, depiseau personalitatea i actele
guvernului sdu. Trebuie si le ciutim in ciocnirea fortelor
imperialiste: imperialismul rus, primitiv, instinctiv, cu
rddicinile infipte incid in trecut; imperialismul Occiden-
tului industrializat, mecanizat, avid de debuseuri, de piete
de desfacere, de noi sfere de influenti.

Deci aroganta, tarului si a trimisului special Mensikov,
aveau si se Infrunte cu Anglia. Comportarea lui Mensikov,
nu numai aroganta, ba chiar si brutalitatea lui, iritasera
pe Turci. Intr'o zi Mensikov patrunde cu forta la sultan,
nu numai nerespectand protocolul ci si brutalizind pe ugie-
ri, si-i cere destituirea patriarhului de Constantinopol,
proclamarea independentei Muntenegrului si indepirtarea
marelui vizir. Cititorii roméni au o imagine aseminitoare
in “audienta” lui Vasinski la regele Mihai Vitezi in Martie
1945! 1!

La 4 Mai 1853, Mensikov obtinuse satisfactie completd:
sultanul revoca hotidrirea favorabild catolicilor §i confir-
ma toate drepturile rusesti asupra Locurilor Sfinte. Dar
Nicolae nu aceasta voia. Acesta fusese doar pretextul. Men-
sikov cerea incd semnarea unui tratat care si-i asigure
protectoratul asupra a 11-12.000.000 de supusi ai imperiu-
lui otoman. In obtinerea acestei cereri, Mensikov intalnes-
te opozitia ambasadorului englez, lordul Stratford de Red-
clife care, pe drept cuviant spune ci “e vorba de o cuce-
rire de suflete, In asteptarea cuceririi de teritorii”. Incu-
rajat de sprijinul englez, sultanul refuzi net cererea si
ambasadorul special Mensikov périseste furios Constanti-
nopolul, in noaptea de 21-22 Mai. Nicolae e in culmea fu-
riei: “Simt pe obraji cele 5 degete ale sultanului”, spune
el, primind raportul ambasadorului,

Fanfaronul tar simte primejdia, dar nu mai poate da
inapoi. La inceputul lui Iulie 1853, trupele imperiale pri-
mesc ordinul de a intra in Principate. Odati in plus, biete-
le noastre tdrisoare trebuie si suporte ocupatia ruseasci,
cu tot convoiul ei de nenorociri.

Franta lui Napoleon al III-lea nu era nici asa de slabi
si nici asa de fricoas#, cum si-o inchipuise tarul rusesc.
Afland de piatrunderea trupelor ruse in Principate, Napo-
leon trimite in apele turcesti escadra de la Toulon, Anglia
nu rdméne nici ea cu bratele incrucisate si ordoni esca-
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drei de Malta si facd acelas lucru. In plus, 11 anunti pe
Nicolae cd dacd armatele rusesti trec Dunirea sau flota
turceascid ataci vreun port turcesc, vasele englezesti vor
pitrunde in Marea Neagrd. Turcia capitd curaj si in Sep-
tembrie, someazi pe rusi si piriseasci Principatele. Mai
mult, fard si astepte expirarea termenului fixat in ultima-
tum, trupele turcesti ataci pe cele rusesti. Acest fapt il
face pe Nicolae si declare riazboiu turcilor, arunciand vina
pe turci. Mai mult, acuzi pe celelalte puteri ci iau partea
piganilor, el imbricindu-§i o dati in plus armura cru-
ciatilor. Grunwald, incfiodati firi si roseascd, intituleazi
capitolul ultim al lucrdrii la care ne-am referit de atitea
ori, “Ultimul cruciat”. Deci pentru rusi, ocuparea Princi-
patelor nu era un act de razboiul!!

Nicolae, ca §i in 1828, crede cd turcii nu vor opune re-
sistentd serioasd si drumul la Constantinopol va fi o plim-
bare. Dar se intampld exact contrariul: rusii, nu numai
cd nu pot ataca pe turci, dar cu grele pierderi, abia reu-
sesc sd respingd atacurile otomanilor, Pe celelalte fron-
turi, rusii sunt mai norocosi. In Asia, la 19 Noiembrie,
obtin o striluciti victorie la Bach-Kadiclar. Cu o zi inain-
te, flota rusi distrusese pe cea turceasci la Sinope.

Dar lupta fusese dati intr'un port — Sinope — si prin
aceasta provocase Anglia, care-l avertizase pe f{ar cid in
cazul cd va ataca un port turcesc, flota englezi va pitrun-
de in Marea Neagri. Aceasta insemna ci flota ruseasci era
condamnati la inactivitate; flota turceasci fusese distru-
si la Sinope, iar atacul oricirui punct de pe coasta tur-
ceascd ii era interzis de flotele engleza §i francezi. Napo-
leon se adreseazi tarului, spunandu-i ci cele doui flote
vor piArdsi Marea Neagrd, daci rusii evacuiazd Principa-
tele. Nicolae I respinge propunerea francezid cu trufie, in
Decembrie ambasadorii rugi pir#sesc Parisul si Londra,
iar In Februarie 1854, isi anuntd supusii ci Rusia se gi-
seste in stare de rézboiu cu Franta si Anglia, care “s’au pus
aldturi de dusmanii crestindtitii”. Cici nu numai in fata
rusilor ci §i in fata Europei, Nicolae I pozeazi in apiritor
al crestinilor oprimati. Uitase ci prin conventia de la
Unkiar Skelessi, tarul devenise protectorul imperiului
otoman!

Dar se mai intamplase un lucru contra prevedrilor sale:
contrar §i grav. E]l era complet sigur de alian{a cu Austria
gi Prusia. Ori la inceputul lui Februarie, trimisii sii la cur-
tile austriacd gi prusacd, unde Nicolae I cerea sprijin, in-
talnesc un refuz categoric. Mai mult decit atit, cele doud
puteri “prietene” nu-si luau nici micar angajamentul de
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a pistra o neutralitate bine voitoare. Regele Prusiei de-
clara cd el nu-si poate lua angajamente cu consecinte im-
previsibile, Franz Josef, imparatul Austriei, f1 face pe Ni-
colae nebun de indignare Acesta ii face 0 contrapropu-
nere: ii cere si garanteze integritatea imperiului otoman,
doreste ca armatele rusesti si nu treaci Dunirea si ii da
sd inteleagd cd ar fi bine sd pdrdseascd Principatele. Nu
numai ci nu giseste alian{a sperati la cei doi “prieteni”, ba
unul din ei pare chiar gata si se intoarca contra lui.

Posturile de frontierd austriace sunt intdrite si armata
de pe Dunidre de sub comanda lui Pagkievici risci si fie
atacatd pe la spate. De aceia Nicolae e nevoit si dea or-
dine numitului general si pardseascd asediul Silistrei si
si retreacd Dunirea. Pagkievici care trimisese farului cele
doud faimoase depese, Varsovia si apoi Ungaria este la
picioarele Majestdtii Voastre, nu va mai avea ocazia s3
trimita unul similar: Constantinopolul e la picioarele Ma-
jestdtii Voastre. Dealtfel Paskievici are 72 de ani, e depi-
sit de evenimente si in curand tarul e nevoit s3-1 inlocui-
ascd. Dar Austria nu se opreste aici: in Martie semneaza
cu Anglia, Prusia §i Franta un protocol prin care se ga-
ranta integritatea imperiului turcesc, in Aprilie obtine din
partea Prusiei asigurarea c#-i va veni in ajutor in cazul
unei ciocniri cu Rusia in Principate, iar in Iunie cere Ru-
siei in mod formal si categoric sd evacuieze Principatele.

Si trufasul Nicolae I e obligat si cedeze si si se retragi
dincolo de Prut, deoarece flota englezid din Baltica era in
fata Cronstadtului, iar in Marea Neagrd aliatii, Turcia,
Anglia si Franta, la care se raliase Sardinia se indreptau
spre Sebastopol. Centrul riazboiului era acuma Marea Nea-
gra, dar Rusia a trebuit si lase o parte din trupe la fron-
tiera cu Austria, de teama de a nu fi atacati de aceasta.
Nicolae I mai incearcid si braveze Europa, anun{and ci
pentru onoarea Rusiei va lupta pana la capit, ci va pi-
rasi la nevoie si Moscova, ca in 1812, sau chiar ci va lupta
dincolo de Volga.

In toamni aliatii aleg punctul de atac: Sebastopolul.
Considerand ci Sebastopolul va fi greu de cucerit dinspre
mare, aliatii decid si-1 atace pe uscat, debarci la Eupato-
ria, fard si intalneascid nici o resistentd. Pe raul Alma
intalnesc armata din Crimeea pe care 0 bat si amiralul
Mensikov, seful armatei ruse, € nevoit si se retragd spre
Sebastopol. Dar din cauza inaintérii lente a aliatilor, rusii
au timp si se intireascd in Sebastopol, o parte a flotei
devenitd inutild e scufundatd in radd, artileria navald e
debarcatd si armata de apirare e intaritd cu cei 10.000 de
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marinari ai flotei, transformati in infanteristi.

Dandu-si seama cd nu pot cuceri Sebastopolul printr'un
atac, se hotérdrc si-l1 asedieze. Lucrurile nu mergeau prea
bine pentru aliati, deoarece cercul nu a putut fi stabilit
complet si armata rusd putea fi aprovizionati, dar mergeau
st mai prost pentru rugi. Armata lor era inferioard din
punct de vedere numeric — o parte trebuia si facd fatd
amenintirii austriace — era desorganizats, intendenta si
serviciul sanitar deficiente, soselele mizerabile, scrviciile
de transport nenorocite.

Rusii resistd totusi, aproape un an. Dar nu era nimic
de ficut. Nicolae I moare la 18 Februarie 1855. S'a afirmat
cd fanfaronul tar s’ar fi sinucis, dar istoricii toti s’au pus
de acord cid aceastd afirmatie e falsi. E mal aproape de
adevir afirmatia cd Nicolae I s’'a 13sat si moard. La nun-
ta fetei unui curtean, tarul ia o gripd pe care nu si-o
ingrijeste deloc, ceiace face pe istorici si tragi concluzia
de care am vorbit: s’a ldsat si moari.

* %k

Dupé in#busirea revolutiei din 1848 si ca urmare a Con-
ventiei de la Balta Liman, au fost numiti domnitori Bar-
bu $tirbeiu in Muntenia si Grigore Ghica in Moldova.
Barbu S$tirbeiu era frate cu fostul domnitor Gheorghe
Bibescu. La urcarea lui pe tron, Muntenia era ocupati de
trupele ruso-turcesti, unele mai rele decat celelalte, si
Tara secatuitd trebuia si le intretind.

In 1851, S$tirbeiu a cerut evacuarea trupelor striine si
cererea i-a fost aprobatid. Domnia lui Stirbeiu a fost po-
zitivd. A reusit, prin economii, si reduci datoriile Tarii,
armata este reficuti, in invitimant se revine la limba
nationala. Discursul pentru care Cogélniceanu fusese des-
tituit, este tiparit in intregime iar in Moldova, Grigore
Ghica face si se tipdreascd in intregime Cronica Roma-
nilor de Gheorghe Sincai, cronici pentru care ungurii il
decretaseri demn de spinzurat. Toate aceste lucruri par
curioase, dupi o revolutie care fusese sfiramati. A. D. Xe-
nopol scrie: “Revolutiile au acest lucru bun, cj impun
principiile lor, chiar atunci cand sunt infrante”, Stirbeiu
s'a ingrijit de soarta tidranilor, inbunititind-o. Stirbeiu
mai promulgd un cod de legi si de procedurd penali si
face o tipografie pentru tiparirea cartilor bisericesti.

Isbucnind r#sboiul Crimeei, rusii ocupd Principatele si
Barbu Stirbeiu, si Grigore Ghica isi pirasesc scaunele gi
se refugiazi la Viena. Dupi parisirea Principatelor de ci-
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tre rusi, in urma ultimatumului austriac, Barbu Stirbeiu
revine la Bucuresti, dar nu singur, ci insotit de trupele de
ocupatie austriace. Domnitorul va trebui si suporte aces-
te trupe, pani la sfarsitul domniei. Incearci si profite de
infrangerea rusilor pentru a transa chestiunea manistiri-
lor inchinate, dar nu are timp. Emancipeazi complet pe
tigani, ficand si fie rascumparati de Stat acei care erau
robi ai particularilor, La cap#tul celor sapte ani, Stirbeiu
e nevoit sa parisescd scaunul si cu toate cele trei ocupatii
stridine, sub domnia lui, Tara a facut progrese sensibile.

Nu mai putin pozitivd a fost domnia lui Grigore Ghica,
in Moldova. El este un descendent al domnitorului Ghica
ucis de turci in 1777. Ia masuri aseminitoare celor luate
de omologul lui din Muntenia. Ia si o misuri criticabilj,
aceia de a da multe drepturi evreilor, printre care si pe
acela de a putea avea carciumi la sate, misuréd care atrage
multi evrei in Moldova,

Dupi sfiaramarea revolutiei din 1848, capii migcérii fug
din Tari, cea mai mare parte din ei la Paris, unde au o
mare activitate, aceia de a face cunoscuti Occidentului
situatia Tédrilor romanesti §i pericolul pe care-l1 prezenta
Rusia. Natural, activitatea lor a fost usuratd de faptul cid
insisi Occidentalii isi dddeam seama de acest pericol, din
cauza arogantei lui Nicolae I dar, mai ales, din cauza inte-
reselor lor comerciale, amenintate de aceastd putere.
Aceasta nu insemneazi cid meritul lor este diminuat. Me-
ritul este mare prin faptul cd au stiut si castige pentru
cauza Tirilor romanesti oameni cu influent#, diplomati,
scriitori, etc. Printre acesti sustindtori ai cauzei romanesti,
castigati de activitatea neobosita a exilatilor, pot fi citati
ambasadorul francez de la Constantinopol generalul
Aupick, Ubicini, de Poujade, Henri Desprez, etc.

Ion Heliade Ridulescu a publicat trei lucriri, intitulate:
“Mémoire justificatif de la révolution roumaine”, “Protec-
torat du Czar” si “Mémoire sur I'Histoire de le regénération
roumaine”, Nicolae Bélcescu a publicat studiul siu inti-
tulat “Question économique des principautés”, iar Cons-
tantin Rosetti, lucarea in roméneste “Apel la toate parti-
dele”. Dupd cum se vede, toate sunt lucrdri cu caracter
politic, istoric sau economic $i nu cartii filozofice. Aceste
lucrdri au atras atentia Occidentalilor, le-au trezit inte-
resul, le-au céstigat prietenia, prietenie care ne-a folosit
in evenimentele ce au urmat si care au dus la Unirea
Principatelor. Dar asa cum vom incerca si ardtdm in ca-
pitolul urmétor, meritul acestei Uniri este in cea mai mare
parte al unui om exceptional, providential, care a fost
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colonelul si, mai tarziu, Alexandru Ion Cuza, domnitorul

tdranilor.
x % %

Dupid moartea tarului fanfaron, Nicolae I, ii urmeazi la
tron fiul Iui, Alexandru al II-lea. Urcarea pe tron s'a
produs cind bitidlia de la Sebastopol era in punctul ei
culminant. Fiind pe patul de moarte, sosesc niste depese
de pe front, i se aduc muribundului tar, dar acesta spune
c3 nu-l mai privesc pe el, ci pe fiul lui.

Situatia era disperatd, Sebastopolul era asediat, escadrele
inamice patrunseserd in toate apele rusesti si, mai grav,
armata austriacd se pregitea si intre si ea in actiune,
adicid sd le creeze rusilor al doilea front. La 28 Decembrie
1855, Austria did un ultimatum prin care cere ca Rusia s
rispundi pani la 17 Ianuarie 1856, daci acceptd sau nu,
punctele urméitoare:

—Punerea Principatelor sub protectoratul colectiv al
Europet.

—Controlul libertdlii navigaliei pe Dundre de cdire pute-
rile contractante.

—Neutralizarea Mdrii Negre.

—Renuntarea Rusiei la cerérea de a proteja pe crestinii
din imperiul otoman.

—Posibilitatea pentru beligeranii de a propune, in tim-
pul negocierilor de pace, alte conditii conforme intereselor
Europei.

Dupa cum se vede, primele patru puncte, ne priveau
findeaproape pe noi. Estocada a fost datd de Austria, {aréd
pe care Nicolae I o credea sub bagheta sa. Tarina Alexan-
dra, sotia lui Nicolae I, a mai trdit 13 ani, dupd moartea
sotului ei. Pe patul de moarte, cAnd preotul i-a dat impér-
tdsania si a intrebat-o daci iartd pe cei ce i-au fdcut riu,
tarina a riaspuns: Da, pe toti, afard de fmpdratul Austriei.

La primirea ultimatumului austriac, Alexandru al II-lea
a convocat un consiliu special, pentru a examina conditiile
austriace, Raportorul, Nesselrode, s’a pronuntat pentru
acceptare si ceilalti oratori i-au ficut un tablou atat de
disperat al situatiei militare si financiare, insistand ci nu
mai exista nici o sansd pentru continuarea razboiului si
cererea Austriei este acceptati.

La 4 Ianuarie 1856 Alexandru al II-lea anunti pe ina-
mici cd accepta un armistitiu si Inceperea negociarilor de
pace. La 25 Febreuarie se deschide Congresul de la Paris,
sub presedentia ministrului de externe francez, contele
Walevski. Rusia este reprezentati de contele Orlov, Austria
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de Buol si de baronul von Hiibner, Anglia de lorzii Cla-
rendon si Cowley, Sardinia de Cavour §i Turcia prin Fuad
si Ali pasa. Prusia a fost admisi numai dupi deschiderea
sedintelor. Tratatul de pace a fost semnat la 30 Martie
1856. Acest tratat pune Turcia sub protectia puterilor
europene care-i garanteazid independenta si integritatea
teritoriald (art. 17). In caz de diferend intre ea si una din
puterile semnatare, se prevede o mediatie obligatorie
(art. 8). Incredinteazd protectoratul supusilor cregtini din
imperiul otoman tuturor marilor puteri europene. Inre-
gistreazi liberul consimtimant al sultanului de a promulga
in numele lui singur si in virtutea drepturilor sale suve-
rane, un firman care regularizeazi situatia legala a supu-
silor sdi crestini (art. 9). Confirmi conventia Stramtorilor
din 1841 si neutralizeazid Marea Neagri pe coastele cdreia
nici Rusia si nici Turcia nu vor mai putea avea arsenale;
printr'o conventie speciall, pe care o garanteazi celelalte
puteri, ele se angajeazd sd nu intre{ini decit un numir
limitat de vase usoare pentru paza coastelor (art. 10 al 14).
Reguleazd deasemeni navigatia pe Dundre §i ia Rusiei o
parte a Basarabiei, pentru a o alipi Moldovei (art. 20 si 21).

La 15 Aprilie 1856, Anglia, Austria si Franta se angajeazi
printr'un tratat indreptat contra Rusiei si garanteze in-
tegritatea teritoriald a Turciei si si considere orice violare
a Tratatului de la Paris, ca un casus belli. La Paris, printul
Orlov, di lui Napoleon asigurarea verbald ci se vor efectua
reforme in Polonia si cd Biserica catolici nu va fi perse-
cutatd. De partea sa, Napoleon al III-lea promite sd nu
ridice in congres chestiunea polonezd.

E surprinzidtor cd presedintele Congresului, contele
Walevski a acceptat si nu se ridice chestiunea polonezi.
Contele Walevski era polonez, fiu al lui Napoleon I si al
contesei 'Walevska. Pilula trebuie si fi fost amari pentru
polonezul Walevski, dar a trebuit desigur si se incline,
pentruci in aceasti spinoasi problem4, erau interesate nu
numai Rusia ci si Austria si Prusia. Dar pentru a sprijini
indirect cauza polonezi, a sprijinit din plin, cauza noastri,
a Romanilor.

Deaceia Tratatul de la Paris insereaza niste clauze care
ne privesc si mai direct pe noi, sau mai bine zis. numai
pe noi Astfel:

— Principatele Munteniei si Moldovei vor continua si
se bucure sub suveranitatea Portii si sub garantia puterilor
contractante, de privilegiile si imunitdtile ce posedi. Nici
o putere exclusivd nu va fi exercitatd asupra lor de una
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din puterile garante. Nu va exista nici un drept particular
de amestec in treburile lor interioare (art. 22).

— Sublima Poarti se angajeazd sid p#streze in zisele
Principate o administratie independentd si nationald, ca
si deplina libertate a cultului, a legislatiei, a comertului
si a navigatiel. Legile §i statutele in vigoare vor fi revizuite.
Pentru a stabili un acord complet asupra acestei revizuiri,
o comisie speciald, asupra componentei cireia Inaltele
puteri contractante se vor infelege, se va reuni fird intar-
ziere la Bucuresti, cu un comisar al Sublimei Porti. Aceastd
comisiune va avea sarcina si se informeze asupra stirii
actuale a Principatelor si si propunid bazele viitoarei lor
organizatii (art. 23).

— Majestatea Sa Sultanul, promite si convoace imediat,
in fiecare din cele doud provincii un divan ad hoc, compus
in asa fel ca s& constituie reprezentarea cea mai exactd a
intereselor tuturor claselor societdtii. Aceste divanuri vor
fi chemate sid exprime dorintele populatiei relativ 1a orga-
nizarea definitivd a Principatelor. O instructie a Congre-
?ului va regula raporturile comisiunii cu aceste divanuri
art. 24).

— Luand In consideratie pirerea emisi de cele doui
divanuri, comisia va transmite, fird intarziere, la sediul
actual al Conferintei, rezultatul propriilor sale lucriri.
Intelegerea finald cu puterea suzerand va fi consacrati
printr'o conventia incheiati la Paris, intre Inaltele parti
contractante si un hatigerif, conform stipulatiilor conven-
tiei, va constitui definitiv organizarea acestor provincii,
puse deacum inainte sub garantia colectivd a tuturor pute-
rilor semnatare (art. 25).

— Este convenit cd va exista in Principate o fortd ar-
mati nationald, organizati in scopul de a mentine sigu-
ranta in interior §i de a o asigura pe aceia a frontierelor.
Nici o piedicd nu va fi adusi méisurilor extraordinare de
apérare, care de acord cu Sublima Poartd, vor fi destinate
si respingd orice agresiune striinid (art. 26).

— Daci linistea internd a Principatelor va fi amenin-
fatd sau compromisi, Sublima Poartdi se va Intelege cu
celelalte puteri contractante asupra mésurilor de luat,
pentru a mentine sau a restabili ordinea legald. O inter-
ventie armatd nu va putea avea loc fdrd un acord prealabil
intre aceste puteri” (art. 27).

Iatd deci cd dorintele partidei nationale sunt indeplinite:
Regulamentul organic este abolit si “protectia” ruseascid
indepédrtati. La acest lucru s’'a ajuns prin rdsboiul Crimeei,
rdzboiu provocat de ciocnirea intre interesele rusesti si
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cele ale celorlalte puteri europene. Nici una din puterile
europene nu voia pe rusi la Constantinopol. Austria voia
si ea Principatele roméne, i§i didea seama ca nu putea
pune méina pe ele, dar in orice caz prefera si le stie sub
slaba stipanire turceasci, decidt sub cea amenintitoare,
ruseascd. Franta si Anglia aveau interese comerciale de
apirat, interese care s’ar fi pribusit, dacd Rusia ar fi ajuns
la Constantinopol. Franta, Angla si Austria aveau nevoie
de o libertate de navigatie pe Dunire. Rusia avea interes
s8 scada valoarea navigatiei pe Dunére, pentru a desvolta
portul ei, Odesa. Deaceia lisa si se depund nisipul pe
bratul Sulina, ba mai ficea si fel de fel de sicane vaselor
celorlalte tiri, inspectii, carantine, etc. Aceste sicane le
ficuse Rusia si “prietenei” sale Austria, atunci ce se poate
gandi de comportamentul fatd de alte {iri “neprietene”?
Cine stie, daci méine, un istoric roman de meserie — daca
se va naste vreunul §i va resista la fluxul filozofic —, cer-
eetind mai cu améinuntine rizboiul Crimeei $i cauzele
care l-au provocat, nu va ajunge la concluzia ¢i principala
cauza a lui a fost tocmai navigatia pe Dunire si gurile ei,
guri condamnate depunerii de nisip pe ele. Un argument
al tezei noastre i1 avem In acordarea alipirii celor trei
judete din Basarabia Moldovei — deci indepirtarea Rusiei
de la aceste guri, constituirea unei Comisii europene, etc.

Sprijinul cel mare l-au avut Principatele din partea
impératului francez, Napoleon al III-lea. Acesta a avut
ideia creierii unui Stat tampon intre cele trei mari puteri,
Turcia, Austria si Rusia. Principatele roméane i se pirusera
un Stat ideal pentru a-1 interpune intre celelalte puteri,
mai ales cid acest Stat era latin. Activitatea neobositi a
exilatilor romani l-a ficut pe Napoleon sa afle cd la Gurile
Dunirii existd o sori latind. Deaceia, cum se va vedea in
capitolul urmétor, Unirea Principatelor s'o fdcut gratie lui
Napoleon. Din cauza desastrului de la Sedan, Napoleon
al III-lea a fost pentru Francezi, Napoleon cel Mic. Pentru
noi este si trebuie sd fie socotit, Nepoleon cel Mare. Cici
numai cu Napoleon al III-lea Franta a aflat de obidita ei
sord latind Romania, $i nu de la cruciade, sau chiar mai
dinainte, cum o propagandi servili a voit si ne faci si
credem. Prietenia dintre popoare are la bazd interesul. $i
cine stie, poate faptul ci ne giseam asa de departe de
interesele tdrii lui. Franta, Napoleon al III-lea nu ne-a
luat i noud o bucéticd de pamant, drept platd a serviciului
ficut, asa cum a procedat cu altd sord latini, Italia, céreia
i-a luat Nisall!

Dar acest fapt nu s’'a intamplat si recunostinta Roma-
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nilor fatd de Napoleon al III-lea ar trebui si fie inmensi.
Din nefericire, nu s'a intamplat asa. In nici un oras ro-
ménesc nu am intalnit un monument al lui Napoleon
al ITI-lea. Si ar fi trebuit si-i ridicam macar unul, in capi-
tala Térii, la Bucuresti.

* % %

Istoria lui Roller trateazid abia intr’o paginid ri#zboiul
Crimeei, Probabil nu-i place sfarsitul. Nimic despre pro-
vocidrile constante ale lui Nicolae I, nimic despre teoria
“omului bolnav”, problem3 care ar fi fost normal si fie
tratatd, mai ales “cd Rusia nu voia nici un deget de pa-
mént din imperiul turcesc”, deci nici din bietele noastre
tdrisoare, puse de Dumnezeu la riscruce de vanturi. La
pag. 245, vol. IV, Istoria Roller provoaci cel putin zambetul
dacid nu dispretul. E vorba de ocupatia austriacd, dupa
plecarea gribitd a rusilor din Principate. “In Tara roma-
neascd $i Moldova, se inaugura astfel ocupatia habsburgi-
gicd care s’a dovedit deosebit de abuzivd, prin imixtiunea
ei in afacerile interne ale celor doud tiri”. Rusia, dupid
istoria Roller nu s’a dovedit niciodati abuzivid prin imix-
tiunea in afacerile interne ale celor doud tari!!!

Curios, de data aceasta Roller nu ne mai vorbeste de
pandurii care netezeau calea protectorilor rusi. Ce s'o fi
intamplat cu acesti panduri in ocupatia “protectoare” din
timpul razboiului Crimeei, de nu se mai vorbeste de ei?
E probabil c3 acesti panduri se duseserd in Rusia unde au
asteptat aproape un secol ca si fie indoctrinati si si fie
adusi de Ana Pauker in 1944!

Despre comportarea delegatilor rusi la Congresul de la
Paris, iatd ce citim: “Delegatul rus, printul Gorceakov,
subliniind importanta schimbirii organizatiei interne in
Muntenia si Moldova, a fost singurul care a conditionat-o
de prealabila consultare a dorintelor tdrii”. “Rusia fu aceia
care, inaintea tuturora, avu hotdrit meritul de a fi venit
in ajutorul cauzei nafionaliste in Principate!!!” Si Roller
aduce in sprijinul tezei sale rusofile $i pe N. Iorga care,
in “Istoria Romanilor, Unificatorii”, vol. IX, Bucuresti,
1938, p. 266, a scris: “Rusia stiuse a se ardta, incontestabil,
pe atdt de inteleaptd in fond (?), pe cdl de generoasd in
formd” (???). Roller, op. cit., IV p. 252. Iatd cum fiul
rabinului din Buhusi, cu sprijinul — nevoit de sigur —al
marelui nostru istoric N. Iorga, ne arati ci avem de plitit
incd o politd de recunostin{d Matuskii Rossiia.

®x ¥ %

203

www.dacoromanica.ro



In aceastd perioadi, de la Tudor Vladimirescu la Unirea
Principatelor, cap. VI si VII din lucrarea noastri, in
lucrarea sa “Histoire des rélations russo-roumaines”,
N. Iorga se giseste pe aceiasi linie de ignorare a pericolului
rusesc, Vorbind de Regulamentul organic, scoate in evi-
dentd partea pozitivi a acestei legiuiri — partea adminis-
trativi —, asa cum a ficut-o si A. D. Xenopol.

“Si totusi, dacia Principatelea aveau si castige prin
aceste noi legi un aspect mai modern, cel care avea si
tragi marile foloase, era consulul rus. Cici Regulamentul
organic este Carta Protectoratului proconsular®, op. cit.,
p. 279. A voit aceasta Kiselev?, se intreabid N. Iorga. Si
aruncd toatd vina asupra lui Minciaki. Se pare deci ci
N. Iorga ignord sau vrea si ignore cine era Kiselev, marea
lui personalitate, marile lui calititi nu numai de admi-
nistrator ci si de diplomat, Nicolae I utilizandu-1 in posturi
diplomatice dificile si, mai ales, in momente dificile. Nu
stia oare N. Iorga ci acest Regulament s'a ficut “prin cu-
rier”, fiecare articol fiind amendat, slefuit si aprobat
numai dupa ce Petersburgul, adicid Nicolae I, era satisficut?
Dupi bibliografia utilizatd — siraci —, de N. Iorga, pentru
aceastd carte, bibliografie care se reduce la cronicari si
istoriografi romani ca Drighici, Hasdeu, Documentele
Hurmuzachi, Genealogia Cantacuzinilor, cronicarii romani
§i Silviu Dragomir, plus-pasiunea sa-actele si insemnarile
gisite de el in manistirile si bisericile romanesti, ar putea
face si se creadd cid N. Iorga a fost in necunostinti de
cauzd. Dar bibliografia la care a ficut apel Karl Marx {i
stituse —in cea mai mare parte —la dispozitie si lui
N. Iorga si e imposibil de crezut ci n'o cunoscuse. Deci
raspunsul care se impune e ca N. Iorga nu a ignorat ci
a voit sd ignoreze aceasti bibliografie sau nu i-a dat
crezare, ceiace duce la concluzia noastri: N. Iorga nu a
sesizat pericolul rusesc. Dupi el deci, tot amestecul iritant
si umilitor al consulilor rusi nu se datora Petersburgului,
centralei — Nicolae I —, ci periferiei, birocratismului si, in
special persoanei consulilor care, spune Iorga, “erau lipsiti
de educatie” si, mai ales, erau striini $i nu rusi de originai.

Iatd rana, pare a spune N. Iorga, punand degetul pe ea,
vina o poartd origina striind a consulilor rusi, printre care
N. Iorga numeste nu numai pe Riicmann, dar si pe Nes-
selrode, ministrul de externe al lui Nicolae I. Ori Nessel-
rode este recunoscut de toti sau aproape toti istoricii ca
un fin diplomat si de educatie... diplomatici. De trei ori,
la cererea domnitorului Mihail Sturdza, Nesselrode a
schimbat pe consulii de la Iasi. Nenorocirea consta oare
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numai in faptul ci noul consul era tot atat de riu ca si
cel vechiu, sau cd cel nou venea cu aceleasi instructiuni
ca §i cel vechiu, doar cu o recomandatie in plus de a fi
mai diplomat, adica mai smecher? $i instructiile noi ca
si cele vechi nu aveau aceiasi sursi, adici tarul? Despre
teoria “omului bolnav”, despre planul de a ajunge insfarsit
la Constantinopol, se pare ci N. Iorga nu stia nimic. Si
nici despre ultima ocupatie a Principatelor cu ocazia riz-
boiului Crimeeei, se pare ca N. Iorga nu auzise nimic. Dupi
cum desigur, N. Iorga nu crede de fel cele ce se spune ci
Nicolae I, ocupase Principatele odati in plus, de data
aceasta cel putin cu speranta de a nu le mai parssi!!!

Abundi si In aceastd parte — pasiunea lui — chestiunea
lagdturilor bisericesti ruso-roméane. Astfel, despre un
episcop rus ce se chema Uspenski, N. Iorga ne intrefine
pe numai putin de 6 pagini. Acest Uspenski, ne spune
N. Iorga, se induiosa vizind copiii ce-i ieseau in intam-
pinare, crezand ci recunoaste in ei sangele slav!!! Vorbind
de bunurile manistirilor inchinate, Uspenski, intrebat ce
vor face rusii cand vor stipani Principatele, rispunde mai
mult sau mai putin ca Pythia: “Nu suntem noi cei care
putem judeca cui ii va incredinta Dumnezeu stipanirea
Principatelor!!!

Se schimbid chestiunea cand e vorba de cei trei ani de
stdpanire austriacd, dupa ce rusii au fost obligati si pari-
seascd — putin grabiti — Principatele. Austriacii, ne spune
N. Iorga, au adus telegraful —cu care am rimas dupi
plecarea lor —, §i voiau chiar si lege Principatele prin cii
ferate care si conveargi spre Viena, adici era un fel de
momeald pentru a ne atrage in plasa lor. Evident, N. Iorga
are perfecti dreptate. Aceasta momeali a existat, dar
cel putin, in undita lor, Austriacii puneau o rami adevi-
ratd, pe cand rusii, — o vedem azi in cazul zisei republici
moldovenesti —, In loc de rami au pus intotdeauna o
bucati de plumb pictati in rami. Ba mai mult, nici nu
si-au dat osteneala si intrebuinteze o unditi, ci cnutul, ai
caror plumbi de la capete sunt pictati in rdme.

“Pe la mijlocul lui August, Austriacii lui Hess si Coronini,
s’au prezentat ca si-i inlocuiasca pe rusi. In Septembrie,
cele dous capitale au fost ocupate cu mare solemnitate.
Contemporanii, romani §i striini, constati completa lipsi
de simpatie din partea populatiei”, op. cit.,, p. 317. $i:
“Austria rispunse la aceste proiecte ludnd decizia de a
ocupa ea Insigi Principatele, din care ea spera sd nu mai
iasd niciodatd”, op. cit., p. 316. Deci Austria, intrati in
Principate, spera si nu mai iasi niciodatd. Suntem total
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de acord si nu-l vom contrazice pe N, Iorga pe aceasta
chestiune, dar intrebarea care se pune este daci rusii, in
cel putin una din ocupatiile lor, au venit firi speranta de
a ramane la noi definitiv?

Chiar in 1917, anul in care N. Iorga a scris cartea la
care ne-am referit de atatea ori, rusii, care se giseau pe
teritoriul Tirii noastre ca “aliati”, nu au recurs la felurite
combinatii, pentru a nu mai pleca? Firid si mai vorbim
de anul 1878 cind rusii, desi fuseserd salvati de la desastru
de mica dar viteaza noastri armati, nu au incercat si ne
inghitd? Dar asupra acestor chestiuni vom reveni la capi-
tolele respective cu documentatia necesari.
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VIII
UNIREA PRINCIPATELOR

UI Alexandru al ITI-lea i-a fost dat si
facd in Rusia, cea mai importanti re-
form3: desfiintarea serbiei, Se gandise-
rd la aceasti reforma si Alexandru I si
Nicolae I, dar nici unul nu o adusese
la indeplinire, sub pretextul ci nu e
inci momentul. Majoritatea istoricilor
il laudid pe Alexandru al II-lea, ciutiand
sd dovedeascid exceptionalul lui earacter
de reformator, de vizionar chiar, si-1 nu-
mesc “tarul liberator”. Istoria Miliou-
kov nu e atat de entusiasti §i aratid

cd Alexandru al II-lea a ficut faimoasa reformi de ne-

voie, Infrangerea de la Sebastopol l-a convins cid aceastd
reformi nu mai putea fi améanati, firi mari pericole. Isi

didea seama ci desnodiméantul nu putea fi evitat si a
socotit cd e mai bine ca reforma si se facd de sus in jos,
decat si vind de jos.

Chiar dupd semnarea Tratatului de la Paris, nobilimea
incepe si se teami de intentiile tarului, Intr’adevir, chiar
de atunci, Alexandru se gidndea la abolirea serbiei, dar
ezita. In primivara anului 1856, tarul declara ci zvonu-
rile despre abolirea serbiei sunt false, totusi, “n’asi putea
spune ci mi opun total acestei misuri”. Presei ii era in-
terzis si discute chestiunea abolirii serbiei, interdictie
care a durat pand la sfarsitul anului 1857, Intre prima
declaratie din primdvara anului 1856 si sfarsitul lui 1857,
Alexandru declarase ci nobilimea trebuie s se gandeasci
la eventuala abolire a serbiei. La 18 August 1857, nobilii
din Lituania declari ci sunt gata si acepte abolirea ser-
biei, cu rezerva cd tot pamantul le va riméne lor,
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Insfarsit, incetul cu incetul, nobilii isi dau seama cé
eliberarea tiranilor fird si li se dea paAmant, prezinta un
pericol si mai mare. Se numesc comisii, se fac proiecte si
Insfarsit, la 19 Februarie 1861, “Statutul tiranilor elibe-
rati de serbie”, capitd fortd de lege, si tarul publicd un
manifest solemn, redactat de mitropolitul Filaret. Legea
era departe de a fi perfectd si nici micar acceptabild. Cau-
zele trebuiesc cdutate nu numai in opozitia nobililor ci si
In caracterul lipsit de hotirire al tarului.

In linii mari, legea cuprindea urmétoarele puncte:

— Serbii servitori (slugi), sunt emancipati de drept,
fird a pliti nici o despigubire, dupd doi ani de la publi-
carea Statutului.

— Ceilalti care lucrau pamantul nobililor, nu obtin ris-
cumpirea paméinturilor imediat si obligatoriu, ¢i numai
facultatea de a le rdscumpdra, dupid o intelegere cu pro-
prietarii, intr'un termen de 20 de ani. Aceasti perioadi
de 20 de ani a fost numitd “perioada de obligatie tempora-
rd”. Deci nobilii fuseserd obligati si dea taranilor elibe-
rati o parte din pidmaéanturi, dar acestea trebuiau plitite si
fncd, numai cdzind la intelegere cu proprietarii, si aceas-
ta, intr'o perioadid de 20 de ani.

Un punct important a fost pierderea dreptului de poli-
tie al nobililor, care trecea la comuni. Intinderea de pi-
méint care se diddea tiranilor depindea de regiuni, legea
impartind Rusia In trei zone: zona cu pimant fertil, zona
cu piméanturi nefertile si stepa. Intinderea de pimaint ce
se didea tiranilor era mai micd in zona fertild si mai
mare In celelalte. Suma pe care erau obligati s’o plidteas-
cd tiranii era prea mare pentru posibilititile lor si atunci
s’'a creiat ceiace s’'a numit “partea milogului”®. adici, din
partea atribuitd de lege, tdranul putea si se declare mul-
tumit numai cu un sfert $i acest sfert era gratuit,

Bineinteles cd au fost foarte multi dintre acei ce, ne-
putiand pliti, s’au declarat multumiti cu “partea milogu-
Iui”. Cum nici partea Intreagi nu era suficienti necesiti-
tilor familiei tiridnesti, se intelege ci acest “sfert al milo-
gului®, avea si fie si mai insuficient, tiranul fiind nevoit.
sd-si inchirieze bratele la lucrul pidmanturilor nobilimii.

Initial “intelighentia” rusd a primit cu urale reforma
tarului. Slavofilii ca Samarin $i Cercaski, occidentali cum
au fost Katkov si Kavelin, socialisti ca Alexandru Herzen
si Cernisevski, au aplaudat cu entusiasm reforma, ridi-
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candul pe tar in slavd. Acestia, in gazetele “Clopotul” si
“Contemporanul” isnsistaserd ca pdmanturile si fie date
tidranilor gratuit. Nu s’a Intamplat asa si au fost decep-
tionati. La sfarsitul anului 1858, Cernisevski scria: “Mi-e
rusine cand mi-amintesc increderea mea prematuri”.

In ceiace-i priveste pe tirani, acestia erau nemultumiti,
socotind cd au obtinut o fals#i libertate, in locul libertdtii
absolute. Ca si in trecut, mujicul rus considera vinovati
pe nobili si nu pe tar, nobilii “escamotand” ukazul tarului.
Revolte taridnesti incep si se producd in mai multe locuri,
imediat dupid publicarea Statutului. Reprimarea acestor
revolte produce o profundi impresie asupra opiniei publi-
ce si favorizeazi formarea primei misciri revolutionare in
cercurile intelectuale.

Dar abolirea serbiei trebuia sd aducid dupd ea si alte le-
giuiri. A fost reformati administratia locald, creindu-se
“zemstvo-urile”, care erau un fel de aduniri provinciale
care, din cauza opozitiei nobililor, in loc si aibi puteri
de a se conduce singure, sunt subordonate serviciilor gu-
vernamentale.

Zemstvourile a fost ratificate de tar la 1 Ianuarie 1864
si marcheazi o dati importanti in Istoria Rusiei, Cu toa-
te imperfectiile acestei legi a zemstvourilor, reforma admi-
nistrativd a avut importante urmiri. Se creiazi scoli pri-
mare, dispensare si o intreagd gami de servicii de interes
public: servicii medicale, agronomice, silvice, etc. In aces-
te zemstvouri se realizeazi egalitatea tuturor in fata legilor,

Dar cum era natural, toate aceste reforme in special
infiintarea scolilor, a dus la o desmortire a mujicului si
in general a rusilor ce nu erau nobili si cererile lor se
inmulteau cu cat li se deschideau ochii, si se obtine crea-
rea unui alt organism care se chema duma municipald.
Dupa zemstvouri — organism rural —, se trece la orga-
nizarea oraselor. Dar poporul cerea acuma o Constitutie, pe
care probabil Alexandru ar fi acordat-o, dacid in acest to-
bogam pe care se angajase, nu ar fi intervenit o Incercare
de atentat. Un oarecare Karakozov, trage 5 gloante de
pistol asupra tarului, dar nu reuseste si-1 atingi. Totusi
aceasti incercare de atentat, il frineazi pe Alexandru,
care trece de partea reactiunii.

Se face totusi o reorganizare a puterii judiciare si a in-
vitimantului; e de remarcat ci instructiunea nu era obli-
gatorie, iar la punctul 4 a acestei legi se spune ci “in re-
giunile cu alti limbi decit cea rusi, invidtimantul se va
preda mai intai in limba locald si numai mai tarziu, in
cea ruseasci”.
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Reformele lui Alexandru al II-lea au dus la crearea
unei noi clase instruite, la existenta profesiunilor libera-
le, medici, ingineri, profesori, avocati si, In special, gaze-
tari. Se publicd cirti cu ridsunet in opinia publici, cea
cu cel mai mare rasunet fiind romanul lui Turgheniev,
“Périnti si copii”. Autorul vorbeste In acest roman de
lupta dintre generatii, in care eroul — Bazarov — repre-
zinti victoria democratiei asupra autocratiei.

Dar oricat voia aceasti generatie si-si spunid revolutio-
nari, ea era de fapt nihilistd, adici negatoare a oricirei
ordine. Alexandru Herzen era un socialist, totusi un repre-
zentant al civilizatiei rafinate, si deaceia e contra acestei
noi generatii, El scrie, adresdndu-se acestei noi generatii:
“Voi voiti, si vi rasbunati, le spune el. Voi voiti si ne
spuneti: Voi, inaintasii nostri, sunteti niste ipocriti, noi
vom fi cinici: in discursurile voastre, erati de o morali-
tate ireprosabild, si noi vom fi scelerati: voi erati respec-
tuosi cu superiorii vostri si grosolani cu subalternii, noi
vom fi grosolani cu toatd lumea. Voi salutati fird si stima-
ti, noi vom buscula, firi sa ne cerem scuze. Sentimentul
vostru de demnitate, consista in politeta si In onoarea
conventionali; noi #stialal{ii ne vom face o onoare in a
cilca In picioare toate conventiile si ne vom bate joc de
toate chestiunile de onoare”. Dar prietenul lui, cunoscutul
anarhist Bakunin, vedea lucrurile altfel. El ii scrie 1lui
Herzen In 1867: “Tanira generatie are o mulfime de de-
fecte, dar acesta e un fenomen natural. Vechea morald,
fundati pe traditiile religioase si patriarhale si pe o ierar-
hie sociald, s’a pribusit definitiv: cea nouid este departe
de a fi stabiliti. Numai o revolutie radicald a ordinei so-
ciale, va fi capabili sj o realizeze. Tinerii o cauti dar nu
au gisit-o Inci, de unde ezitdrile si contradictiile lor. Dar
toate acestea nu trebuie si ascundi ochilor nostri cali-
titile lor serioase, asi putea spune chiar inaltele lor cali-
tati. Pasiunea lor pentru egalitate, pentru munci, pentru
dreptate si ratiune, este reald si sinceri. Ea este aceia
care a dus pe multi la moarte si pe altil in Siberia... Nu
inbdtrani Herzen si nu blestema pe tineri, cearti-i cind
gresesc, dar inclind-te in fata operei lor oneste si a aspi-
ratiilor lor, a actiunii si sacrificiului lor”.

Si se produce atunci o rupturd. Herzen, Turgheniev si
amicii lor nu-1 aprobd pe Bakunin si-si pierd credinta in
socialism si revolutie, Anarhistul Bakunin ia pozitie exact
contrarie, pozitie care a fost numitd nihilismul rusesc.
Noii dirijori ai tinerilor sunt Cernisevski, Dobroliubov si
Pisarev. La reuniunile literare ale lui Pancev — un adeva-
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rat mecena — Cernisevski uimeste pe Turgheniev cu ma-
nierele lui plebee, cu imbricimintea si méancarea groso-
lani. La aceste reuniuni, stipana casei prepara pentru
Cernisevski manciruri speciale: grosolane.

“Acesti inveninati”, cum i numeste Herzen, care mani-
festd un suvern dispret pentru “oamenii inutili”, ai ve-
chilor generatii nobile, pentru toatd cultura si conceptiile
lor “etice”, aduc o noud evanghelie de distrugere si de
emancipare.

*x Xk %

Dupa Ecaterina au existat Incerciri revolutionare contra
autocratiei. Dar numai dela Alexandru al II-lea, miscarea
revolutionard va lua caracterul unei traditii continuate,
care se transmite din generatie in generatie si se mani-
festdi prin acte intr'adevir revolutionare, din care cea
mai mare parte sunt teroriste. Primii protagonisti au fost
studentii. De la inceput, planul lor a fost de a semina
ideile lor in masele populare. Cum abolirea serbiei crease
un nou element politic, {&ranul, ideia lor a fost ca prin-
cipala lor actiune si se indrepte spre tdran. Dar tiranul
nu era pregitit si ideile lor au inceput si prindi printre
lucratorii mai cultivati, dar in special printre profesiunile
liberale, adicd in burghezie. Libertéitile relative date de
noul tar au usurat propaganda, iar cAnd mai tarziu Ale-
xandru al IT-lea a inceput si ia méisuri reactionare, ideia
unei revolutii violente devine populard. Inci de la sfarsi-
tul domniei lui Nicolae I, ideile socialise incep sid devinad
preponderante. Dar, pe langd ei, erau cei cu idei zise li-
berale, slavofilii §i occidentalii, La inceput toti mergeau
mand Tn mand. Dar in 1863, cand isbucneste revolutia
din Polonia, se produce ruptura, socialigtii, in cap cu Ba-
kunin, sprijinind pe fati pe polonezi, loveau, natural, in
ideile slavofililor. Istoria miscérii revolutionare in Rusia,
se imparte in trei:

a) De la 1855 la 1863, care marcheazi ruptura dintre
Herzen si tinerimea revolutionari prin influenta din ce in
ce mai crescandi, a lui Bakunin.

b) De la 1864 1a 1873, perioada cercurilor revolutionare
si a conflictelor doctrinare intre reprezentantii curentelor
revolutionare, reprezentanti ce se giseau in strdindtate
si dirijarea actiunii pentru captarea maselor populare,

¢) De la 1874 la 1877, perioada idilica a incercirii de
captare a poporului si dupd nereusita acestei actiuni, orga-
nizarea sistematici a conspiratiei §i terorismului.
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Pirintele spiritual al primei idei revolutionare este Ale-
xandru Herzen. Pentru Herzen, ideile slavofile erau mai
aproape de cele socialiste, decat cele liberale si occidenta-
lizante. El credea in misiunea mondiald a poporului si
in special a tdranului rus de a instaura socialismul. Exis-
tenta in trecut a mirului la rusi, ii ficea si creadd si pe
Herzen si pe slavofili, cd poporul rus e comunist indscut.
Milioukov crede cd Herzen nu cunoscuse Manifestul comu-
nist din 1847 si cd era pdtruns de ideile lui Proudhon.
Herzen considera posibil acordul intre comunismul in-
néiscut rus si sensul profund al socialismului european.
~Comunele libere™ care trebuie sd se federalizeze, nu sunt
mirul, aceastd institutie proprie Rusiei? Tot Herzen vede
o paraleld intre imperiul roman si societatea contempora-
na lui; dupd cum imperiul roman a fost distrus de crestini,
civilizatia modernd va fi distrusi de -crestinismul con-
temporan”, adicd de socialism. Vor trebui sd8 apari noi
“barbari”, care sd lumineze umanitatea si si salveze lumea
de la ruind. Acesti noi “barbari” sunt slavii si in special
rusii. Intrun cuvant Rusia si, in special poporul rus, sunt
revolutionari §i anarhisti, prin insdsi natura lor.

Sub influenta lui Bakunin, Herzen, in gazeta lui “Clo-
potul™, sustine cauza polonezd din 1863. In acelas timp ei
incearcd o revoltd in regiunea Volgei, locul clasic al revo-
lutiilor rusesti in trecut. Transmit tracte in aceastd re-
giune, prin ofiteri castigati la ideile lor, dar acestia sunt
descoperiti, prinsi si executati. In afard de asta, actiunea
in regiunea Volgdi nu a avut nici un ecou. Esecul acestei
actiuni face cid cea mai mare parte dintre revolutionari se
desprind de el si tirajul ziarului “Clopotul” cade de la
2100 la 500 de exemplare. Bakunin, care se refugiase in
strdindtate, i ridicd pe tofi contra lui Herzen si acesta
isi pierde increderea in posibilitatea unei revolutii in Ru-
sia, in acele timpuri.

Bakunin il considera pe Herzen un intarziat. Bakunin
preconizeazd revolutia mondiald si in aceasti ideie fisi
géseste un discipol in studentul Neceaev, dotat cu o voin-
td de fier si lipsit de orice scrupul in alegerea mijloacelor.
Neceaev predicd distrugerea tuturor institutiilor statale
si distrugerea tuturor claselor, afari de cea tirdneasci.
Lipsa de scrupule in alegerea mijloacelor si absenta oricé-
rei idei de ordin moral, il discrediteazi pe Bakunin in fata
lui Marx si a celorlalti sefi a Internationalei care tocmai
se crease.

Neceaev era crud cu insisi membrii grupului lui. Pe
unul, numit Ivanov, care nu-i executase ordinele, il asasi-
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neazi. Acest asasinat face si fie descoperit grupul si Ne-
ceaev care se gisea In Elvetia este extridat si inchis in
fortireata Petre si Pavel Acest caz aduce o moderare si o
apreciere mai justa a legilor evolutive.

Herzen moare in Ianuarie 1870, dar alti emigrati scipa-
ti de urmadririle politiei, continui actiunea. In Martie 1870
ajunge la Paris profesorul Lavrov, care ia conducerea so-
cialismului evolutionist si elaboreazi doctrina populismu-
lui rusesc. Populismul predica abnegatia si sacrificiul per-
sonal, pentru binele poporului. Centrul migcirii revolutio-
nare rusesti, devine Ziirich. In 1872 discutiile sunt pasio-
nate, Lavrov si Bakunin apirandu-si fiecare ideile lui. Ba-
kunin predica doctrina sa a revolutiei poporului imediate.
Aceastd revolutie trebuia si porneascd de jos in sus. La-
vrov sustine ca tinerii trebuie sa-si continuie studiile pen-
tru a se cultiva si a putea si lumineze poporul .Tinerii
se impart in bakunisti si lavrofili. Apare un al treile sef,
Tkacev. Acesta predica o revolutie de sus in Jjos, adicid
luarea puterii de catre un grup de conspiratori si revolu-
tionari, grup puternic centralizat. Aceastd metodi va fi
utilizatd mai tarziu de Lenin. Dar ideile lui Tkacev nu au
ecou, majoritatea urmand pe Bakunin, adici organizarea
unei revolutii de jos in sus, Totusi toate trei grupurile au
un punct comun: indreptarea catre popor.

In 1873, un ukaz ordonid tuturor studentilor din strai-
nitate si se intoarcid in Rusia. Revolutionarii gisesc ci
acest ukaz concorda cu vederile lor, adicid li se da posibi-
litatea de a intra in contact cu poporul si se intorc in
Rusia unde, dupi atentatul lui Karakozov, miscarea revo-
lutionard lancezea. Intoarcerea in masi a revolutionarilor
din striinidtate, a dus la o reinviorare a miscarii revolu-
tionare in Rusia.

In primivara anului 1874, revolutionarii se indreaptd
spre popor. 2000 de tineri, imbracati ca lucridtorii si ta-
ranii, pdtrund in special intre tdrani. Dar imbriaciamintea
s'a dovedit a fi insuficients, ei nu cunosteau nici obiceiu-
rile si nici limbajul tdranilor. Actiunea lor are totusi un
ecou printre oamenii cultivati. Acestia le aratd simpatie
si le acordi sprijin. Tinerii revolutionari sunt repede des-
coperiti si se fac doui procese: primul cu 50 si al doilea
cu 193 de acuzati. Prin aceste procese politice, guvernul
spera si obtind desaprobarea revolutionarilor de cdtre po-
por, si ceiace a obtinut a fost contrariul. Se afli in Rusia
ca existi asociatii secrete, formate din tineri idealigti,
ceiace face revolutia populara. Dar aceasta printre inte-
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lectuali §i nu printre tdrani. Tdranii, cand tinerii le vor-
besc de paméant §i critici pe proprietari, ii asculti. Dar
cdnd acestia le vorbesc de socialism si de metodele agri-
culturii colective, nu numai ci nu-i mai ascultd, dar fii
aresteazi ei insisi §i predau autoritétilor.

Acest esec face pe revolutionari si tragd concluzia, care
era: terorismul.

In 1876 se creaza o societate numitd Zemlia i Volia (Pi-
méant si Libertate).

*x % ¥

Unul din principalele motive ale desastrului lui Alexan-
dru al II-lea, rezidid in faptul cid intr'adevidr marea si epo-
cala reformi a abolirii serbiei, n’a fost facutd dintr'o con-
vingere profundi. Ea a fost ficuti din calcule politice,
deaceia a fost ezitanti, a fost un continu cadril de avan-
suri §i retrocediiri. Era normal si existe in Rusia o parte
interesatd, aceia a clasei posedante, care nu voia si re-
nunte la privilegiile ei. Prin reforma sa, Aleandru al II-lea
lovea in interesele acestei clase puternice. Nepornind din-
tr'o convingere profundi, primele esecuri l-au inspiiman-
tat si a indepértat din posturile de conducere elementele
liberale cu care realizase reforma, inlocuindu-le cu ina-
micii reformei.

Primul contratimp l-au constituit turburirile care au
isbucnit printre studenti, in toamna anului 1861. Acest
fapt lipsit de importantd, l-a ficut pe Alexandru si-si
apropie elementele reactionare §i si si le facd consilieri.
In Mai 1862 isbucnesc o serie de incendii in Moscova, care
sunt atribuite elementelor rogii, pe buni dreptate presu-
punem, dar nu s’a putut proba niciodati aceasta. In 1863
isbucneste revolutia polonezid — asupra cireia vom reve-
ni —, fapt ce indarjeste $1 mai mult pe Alexandru.

Dar faptul cel mai grav se produce in 1866, La 4 Apri-
lie 1866, studentul Karokozov trage 5 focuri de pistol asu-
pra tarului, fird s3-1 atingd. Karokozov incercare acest
atentat de unul singur. Nu numai c¢i nu primise nici un
ordin in acest sens din partea organizatiei revolutionare,
dar a fost si desaprobat.

Acest atentat avea si aducd o intreagid gami de misuri
represive in toate domeniile; in cel politic prin améanarea
continud a acordidrii unei Constitutii, in regimul cenzurii
presei, in scoli, administratie, etc. Au mai existat turbu-
rdri universitare in 1874, ceiace a ficut ca tarul si se
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arunce $i mai mult in bratele reactiunii. Si ceiace e mai
grav, toate acestea au dus la o apropiere intre liberali
sl revolutionari. Esecul incercat de actiunea desteptirii
poporului prin propaganda celor 2000 de revolutionari, i-au
convins cid singura cale pentru obfinerea victoriei, e tero-
rismul.

O incercare de a forma o organizatie clandestini in
1876 la Moscova de cidtre populistii care nu voiau si faci
uz decit de mijloace pacifice, nu are succes. O a doua
incercare, ficutd tot de populisti, revolutionari acestia, In
acelas an la Petersburg, are succes, Asociatia ia numele de
“Pamant si libertate”, nume utilizat si in 1860. Sefii sunt
sotii Natanson si Alexandru Mihailov, Ea are o directie
centrala, numitd mai tirziu “Comitet central”, divizatd
in mai multe sectii, intelectuald, muncitoreascd s$i tari-
neascd. Avea $i un grup de “desorganizare”. Directia
centrald are scopul de a propaga revolta prin agitatie iar
grupul de desorganizare trebuia si execute atentatele te-
roriste.

Prima manifestatie publicd are loc la 6 Decembrie 1876
la Catedrala Sfintei Fecioare de Kazan. Rezultatul —in
care revolutionarii isi puseserd mari sperante —, e mai
mult decat modest. La manifestatie iau parte putini lucra-
tori si manifestantii sunt impréstiati fird greutate. Sefii
sunt arestati si condamnati fie la munci silnicd, fie la
deportare. Dar intervine neprevizutul. Seful politiei capi-
talei, generalul Trepov, viziteazi inchisoarea s$i unul dintre
tinerii detinuti, condamnat la 15 ani de ocna, Bogoliubov,
unul dintre condamnatii din cauza manifestatiei din
6 Decembrie, refuzi si se descopere in fata generalului.
Trepov il loveste si ordoni sid i se dea 100 de lovituri de
bici, misura ilegald, deoarece detinutii politici nu puteau
fi batuti. Ceilalti detinuti isi manifesta indignarea prin
tipete si insulte, dar sunt $i ei maltratati de jandarmi.
Atunci o fatd — Vera Zasulici —, la 24 Ianuarie 1878, sub
pretextul depunerii unei petitii, pdtrunde in cabinetul lui
Trepov si i1 rdneste grav cu un glont de revolver. Procesul
ei are mare risunet nu numai in Rusia, ci si In striinitate.
Vera Zasulici, este achitatid. Si incepe era teroarei. Prima
victimi e generalul Mesencev, seful jandarmeriei. Cu toate
ci atentatul are loc pe una din strdzile cela mai populate
ale Petersburgului — strada Italiei—, atentatorii reusesc
si scape. In Sud, revolutionarii giisesc nu numai simpatie,
ci si sprijin.

Un proprietar milionar — Lizogub —, isi pune la dispo-
zitia revolutionarilor, toatd averea. Autoritdtile fac arestari
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la Kiev, la Odesa si la Xharkov si tribunalele militare
condamni la moarte si sunt executati, numitul milionar,
tandrul Osinski $i Kovalski. In fata acestor executii si
arestiri, revolutionarii rispund prin asasinarea guverna-
torului general al Kharkovului, printul Kropotkin. Se
incearcd — fird succes — asasinarea succesorului genera-
lului Mesencev, generalul Dreuteln.

In aceastd atmosferi de turburiri, se incearci la 2 Apri-
lie 1879 — din seria de atentate sistematice — primul aten-
tat contra tarului insusi. In timp ce tarul iIsi ficea plim-
barea, un tanir revolutionar —Soloviev—, trage cinci
gloante contra lui Alexandru, tot firid si-1 atingi. Arestat,
Soloviev este executat la 29 Mai. Revolutionarii vor si
continuie opera lui Soloviev, dar se produce o sciziune in
sanul lor: unii sunt pentru continuarea teroarei, altii
sunt pentru inlocuirea ei cu propaganda, De la 17 la 21
Tunie 1879, revolutionarii se intrunesc la Lipeck, o locali-
tate balneard din regiunea Voronetului, pentru a discuta
chestiunea regicidului. La insistentele, In special ale lui
Zeliabov, ei hotirdsc si continuie. Cu aceasti hotarire, ei
se Intalnesc la Voronet cu Plekhanov, adversar al teroarei.
Acesta rupe definitiv cu teroristii si se fac doud organi-
zatii. Nici una din ele nu pdstreazi numele de “Pimant
si libertate”. Teroristii formeazid o organizatie numitd
Narodnaia Volia (Vointa poporului) iar adversarii lor Isi
numesc organizatia Cernii Peredel (Impértirea generald).
Plekhanov si partizanii lui, Vera Zasulici, Stefanovici, Dest,
emigreazid. In stridinidtate ei au pus bazele marxismului
rusesc $i creiazd social democratia ruseascid, Gruppa Osvo-
bojenia truda (Grupul emancipirii muncii). Din cealalti
grupare, Narodnaia Volia, derivid partidul socialist revolu-
tionar (narodnicii).

“Comitetul central executiv” al “Vointei poporului”, in-
cepe prin a lansa un apel la adresa tarului, cerindu-i
libertate politici si regim parlalamentar. In acelas timp,
la 26 August 1879, acest comitet decide de a nu mai urméri
uciderea inaltilor functionari ci a impéaratului insusi, daci
el nu di satisfactie acestor cereri esentiale. Vor trece doi
ani §i jumitate pand cand revolutionarii isi vor atinge
scopul. Au loc numeroase atentate. Comitetul central care
nu numéira mai mult de 30 de membri, face sii se creadi
ci e vorba de o organizatie puternici, mult mai de temut
decat toate cele anterioare, Pe de altd parte, revolutionarii
castigd simpatizanti si sprijin in cele mai diverse cercuri
ale societfitii. Un functionar din “sectia a III-a”, adici din
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politia politicd, se afiliazd miscédrii revolutionare si-i pre-
vine la timp in caz de arestdri sau perchezitii.

La 10 Noiembrie, revolutionarii incearci si arunce in
aer trenul care aducea pe tar din Crimeea la Petrograd.
Sunt puse mai multe mine pe parcurs si una dintre ele,
aproape de Moscova e pusd de Sofia Perovski, fiica guver-
natorului general al Petersburgului. Dar cateva mine nu
explodeazd iar altele produc mari pagube unui tren care
nu era cel in care cilidtorea Alexandru al II-lea.

Un tamplar — Khalturin —, si-a oferit serviciile sale
Comitetului central. Xhalturin lucra in palatul imperial.
El ficuse planul si arunce in aer sufrageria tarului. Jelia-
bin a acceptat planul cu grabéd. Putin cate putin, tamplarul
a depozitat o cantitate ce ar fi fost capabild si arunce in
aer localul intermediar care servea garzii palatului cat
si sufrageria. Insfarsit s’a hotérit ca si se puni planul in
aplicare, cand tarul s’ar fi agezat la masi. Khalturin
aprinsese fitilul si iesea din palat, ca sd vadd rezultatul.
Explozia a fost teribild, ucigdnd 11 soldati, rdnind 56 si
distrugand sufrageria. Dar tarul a scidpat, gratie unei
intdmpléri. Un oaspete, printul Alexandru de Battemberg,
s’a fidcut asteptat jumitate de ori.

Acest atentat a produs groazd in impirat si partizanii
lui. S’a hotédrit atunci si se facd concesiuni. Partizan al
concesiunilor era chiar marele duce Constantin Nicolae-
vici, Se creazid un organ dictatorial, special, si in fruntea
lui e pus contele Loris-Melikov. Se incearci un atentat
contra lui Loris-Melikov insugi, de cdtre Mlodocki, atentat
desaprobat in mod formal de citre Comitetul central.
Atentatele teroriste sunt intrerupte in tot cursul anului
1880. Acest rdgaz poate fi explicat prin atitudinea de es-
pectativd a revolutionarilor cat si a opiniei publice fatd
de misurile anuntate de Loris-Melikov dar, mai ales, prin
faptul cd arestirile si deportérile produseserd mari goluri
in randurile teroristilor si in special, din cauza arestérii
unui terorist numit Goldenberg, care pentru prima dati,
a desviluit misterul Comitetului central.

Cum reformele ce se asteptau din partea lui Loris-
Melikov si cum réndurile li se réreau, teroristii se hotdrise
sd-si dubleze sfortarile. Ei pun la cale o serie de atentate
pentru aceiagi zi. Au decis deci sd-1 ucidd pe tar, la rein-
toarcerea din plimbarea sa obisnuitd cu trdsura, la palat.
Pe toate strizile care duc la palat, in aceiasi zi, il astepta
moartea. Sunt ficute gropi subterane pe strizile Malaia
Sadovaia si Gorokhovia §i in ele sunt puse mine. Dar cum
acest procedeu nu era considerat sigur, mai multi teroristi
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sunt pusi in diferite puncte ale parcursului, inarmati cu
bombe, Spre sfarsitul lui Februarie 1881, dupi arestarea
lui Zeliabov, organizarea atentatului este incredintatid So-
fiei Perovski.

Teroristii fixeazi ziua atentatului la 1 Martie 1881, zi
in care tarul obisnuia si treaci in revistd trupele in
manejul Mihail, Prima bombi lansatid de Rysakov, distru-
ge trasura imperiald. Alexandru al II-lea, care nu este
atins, se opreste un moment pentru a privi pe terorist si
a examina triasura distrusi“ Un alt terorist — Grinevec-
ki — profitd de aceasta, pentru a arunca la picioarele taru-
lui altd bombi, care ii smulge picioarele. Alexandru al
II-lea e dus la palat unde, fird si-si fi recdpitat cunostin-
ta ,;noare.

Am tratat in aceste pagini activitatea pe plan intern a
tarului Alexandru al II-lea, urmand ca activitatea externi
s’o analizim in paginile ce urmeaz3i, in care ne vom ocupa
de cele ce s’au intamplat in Principate in timpul Unirii si
a lui Vodd Cuza. De cea din timpul regelui Carol I, ne
vom ocupa in volumul II al lucririi noastre.

* % ¥

Nepoleon al II-lea dorea sid constituie un Stat tampon
intre cele trei imperii. Pentru asi realiza misiunea, acest
Stat trebuia si fie destul de puternic si nu putea fi pu-
ternic, dacd nu se uneau cele doud Principate. Presedintele
Congresului de la Paris, contele Walewski, ministrul de
externe al Frantei, cere Congresului s& delibereze in prea-
labil asupra unei chestiuni importante, aceia de a se sti
dacd Muntenia si Moldova vor fi deacum unite sau vor
continua si aibi o administratie separati.

Si aici isbucneste ciocnirea de interese dintre puterile
ce participau la Congres. Austria ceruse ca si i se ia Rusiei
partea de Sud a Basarabiei, cu dublu scop: in primul rand
pentru a indeparta Rusia de Dunire, a cirei circulatie o
turburaserd rusii mai inainte si apoi pentrucid ea insisi
voia s& punid méana pe Principate, motiv pentru care a
intarziat cat a putut, retragerea trupelor sale din Muntenia
si Moldova. Dar Unirea Principatelor i se pirea desigur
prea mult, aceasta ar fi ingreuiat aducerea la indeplinire
a planurilor sale. Era normal deci ca Austria sid fie hotirit
contra Unirii, Unirea insemna o viitoare independenti, pe
care la randul lor ar fi voit-o si Sarbii. Si, mai mult decat
atat. Unirea Principatelor era un pericol mortal pentru
imperiul ei. Unirea Principatelor ar fi fost in primul rand
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un magnet pentru Roméanii din Transilvania si Bucovina.
Turcia, la randul ei temea desmembrarea imperiului ei,
Unirea Principatelor ducea mai devreme sau mai tarziu la
independentd si lucrul acesta l-ar fi cerut Sarbii si Bulgarii.

Opozitia acestor doud puteri, era in logica lucrurilor.
Care era pozitia celorlalte puteri? Rusia? In cazul Rusiei
intervin o serie de fapte care au dus la controverse si la
emitere de pireri care ni se par cel putin curioase. Curios,
cum constatd si A, D. Xenopol, Rusia s’a declarat pentru
Unire. Care au fost cauzele? Mai multe. Am aritat in
capitolul anterior, cum impéaridteasa Alexandra, pe patul
de moarte, intrebatd dacid iartd pe cei ce i-au gresit, a
rdspuns cd iarta pe toatd lumea, afari de Franz Josef,
imparatul Austriei. Era normal ca Alexandru al II-lea,
fiul tarinei Alexandra, si aibd aceiasi urd contra Austriei,
deci sid ia in Congres pozitii diametral opuse. In rizboiul
Crimeei, Austria ii infipsese pumnalul in spate tarului
Nicolae I, In al doilea rand, Alexandru al II-lea, voia sé
se apropie de Napoleon al IIl-lea, si aceasta, din mai multe
motive. In primul rand, rizboiul Crimeei se terminase
gratie lui Napoleon al III-lea. Anglia ar fi dorit continua-
rea lui, pentru a putea pune Rusiei conditii mai grele in
Asia, adicd acolo unde-si simtea amenintate interesele:
India. Prevaland ideia lui Napoleon de incetare a ostilita-
tilor, se produsese o rdceald intre Franta si Anglia. Apoi,
Rusia avea nevoie de sprijinul Frantei, in alte domenii:
deci, do ut des.

Am vazut In capitolul anterior cum Alexandru obtinuse
de la Napoleon promisiunea de a nu ridica in Congres
problema totdeauna spinoasid pentru rusi: problema po-
lonezd. $i a obtinut-o dand in schimb doar promisiuni
verbale cd va da un Statut favorabil polonezilor. Napoleon
isi tinuse promisiunea, cu desigur marea amaériciune a
presedintelui Congresului, contele Walewski. Cum si-a tinut
promisiunea verbald tarul Rusiei, vom vedea mai departe,
Dar apropierea de Franta, a fost o politici dréceasci,
demni de un Romanov, deci de un slavo-mongoloid. Aceas-
t4 apropiere trebuia si ducid la indepirtarea Angliei de
Franta. Si asa s’a intamplat. Anglia, care la inceput susti-
nuse in Congres Unirea Principatelor, face o intoarcere de
180 de grade. Cauza? Apropierea Rusiei de Franta, In
intrevederea de la Osborne, principele consort Albert, nu
numai ca-i face lui Napoleon un repros voalat, dar isi araté
firi menajament ingrijorarea ce i-o producea aceastid
apropiere.

Tot cum am aritat in capitolul anterior, N, Iorga nu-
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meste aceastd politicd inteleaptd in fond §i generoasd in
formd!!! D1 Pamfil Seicaru, in cartea sa “Unirea Natio-
nal3d”, Editura “Carpatii”, numeste aceastd politicd geniald.
Deosebirea intre acest adiectiv si cele utilizate de N. Iorgi
este enorma, cuvintul genial incluzind in sfera lui, cel
putin in aceastd ocazie, mai multe alte notiuni, pani la
aceea utilizatd de noi: draceascd. Ci avem dreptate, se va
vedea mai departe, cum acelas Alexandru l-a ldsat pe
salvatorul lui, Napoleon al III-lea, si fie asediat la Sedan.

Putea Rusia sd fie favorabila Unirii in mod sincer, si
renunte Alexandru al II-lea la realul sau apocrifut testa-
ment al lui Petru cel Mare? Dupd cum am vazut, N. Iorga
crede cd da, In primul rand pentrucd el a fost convins de
inexistenta nu numai a unui testament ci $i a unei
constante politici a Moscovitilor de a ajunge la Constanti-
nopol si deci de a inghiti in primul rand ceiace intalnea
in cale, adici pe noi.

A. D. Xenopol crede exact contrariul: el a crezut ci po-
litica Rusiei, in loc de generoasa si inteleaptd, era falsa.
D1 Pamfil Seicaru, numind-o geniald, crede la fel in falsi-
tatea politicii Rusiei In acea epocid si, dealtfel, in toate
epocile. Dar Rusia era In acel moment istoric un Stat
invins In fata celorlalte puteri membre ale Congresului,
care erau invingitoare si nu-i mai ramanea altceva de
fidcut, decat si recurga la viclenie, la viclenia slavo-mon-
golicd. Iatd deci cum dusmanul de moarte al Tarilor ro-
ménesti se transformid dintr' odatid — conform pérerilor
lui N. Iorga si a Istoriei Roller —, intr'un cald apiritor al
intereselor lor.

Unirea Principatelor o doriserd rusii in perioada Regu-
lamentului organic, cand Nicolae I voia si punid mana pe
Principate cu duhul bldndetii. “Rusii priveau o asemenea
combinatie (Unirea), cu un ochiu destul de favorabil, spe-
rand si poati uni ce(lie doud Principate sub un pring
apartinand casei lor domnitoare; dar boierul Iordachi
Catargi, care propusese Unirea Moldovei cu Muntenia, in
sanul comitetului insdrecinat cu redactarea Regulamentului
organic, si adiogand clauza cd domnitorul noului Stat nu
trebuia sd apartini nici uneia dintre dinastiile celor trei
mari State vecine, cu aceastd restrictie a rdcit cu mult
entusiasmul pe care-l manifestaserd in principiu rusii
pentru Unire”. A. D. Xenopol, op. cit., IV, p. 243. Si o puteau
dori acuma, cand ea ar fi insemnat indepértarea realizarii
visului lor secular? Sustinerea lui Napoleon in ceiace pri-
veste Unirea, putea deci si fie sincera? N. Iorga, numind
aceasta politica infeleaptd, insemneazi ci el credea in
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sinceritatea ruseascid. Numind-o geniald, deci driceasci,
dl Pamfil Seicaru spune exact contrariul gi adevirul e de
partea dsale.

Dar ce spune Istoria Roller? “Franfa, prin ministrul ei
de externe Walewski, si Rusia, prin conducitorul delega-
tiei sale Orlov, au sustinut Unirea Moldovei si Tarii ro-
manesti, In interventia sa, delegatul rus a subliniat ci
Unirea era o dorintd a poporului roman si ci ea era me-
nitd si promoveze prosperitatea térii” (Roller, op. cit., IV,
p. 254). Observim ci atunci cdnd e vorba de o interventie
ruseascd favorabila noud, chiar falsi, Roller vorbeste de
Rusia si delegatul rus, In caz contrar, asa cum am vizut
si vom mai vedea, e vorba de guvernul farist.

Am ardtat cum Anglia, care la inceput se declarase par-
tizan3d a Unirii, ia o pozitie contrarie, si am aritat si mo-
tivele. Iati explicatia pe care o dad Roller: “Atata timp
cat sperase sii poatd face din Statul roman unitar un obs-
tacol in calea Rusiei spre Constantinopol, Anglia a spriji-
nit Unirea. Dar in urma atitudinii hotérite pentru Unire
aridtati de Rusia la Congres, ea si-a dat seama cd nu va
putea face din Statul roman un instrument al politicei ei
impotriva Rusiei” (Roller, op. cit., IV, p. 254). Fraza aceas-
ta e plind de contradictii. Intai spune ci Anglia voia s
faci din Statul romin un obstacol in calea Rusiei spre
Constantinopol!!! Apoi, faptul cd Rusia s'a declarat pen-
tru Unire, i face pe englezi si-gi schimbe atitudinea, pen-
trucid si-au dat seama ci nu puteau sd facid din Statul ro-
man un instrument al politicii lor impotriva Rusiei!!!
Cum Roller era fiul rabinului din Buhusi, putem socoti
doar ci acest rationament poate fi evreesc. In nici intr'un
caz, romanesc nu este, Oricum, trebuie si facem remarca
ci Roller, firi si vrea desigur, recunoaste cd a existat
un “drum” al Rusiei spre Constantinopol. N. Iorga, con-
secvent, sustine exact contrariul si in opera pe care am
citat-o, nu vom gasi asemenea inoportune scipdri. Dar
Roller, prin afirmatiile ce am citat, vrea si ne arate noud
Romdnilor, ci pe langd atatea altele, avem inci o politd
de recunostinti fati de Rusia, politd a c#rei scadentd a
venit fdri indoiali la 23 August 1944,

Deci pentru Unire erau Franta, Rusia, Sardinia si Pru-
sia, iar contra erau Anglia, Austria si Turcia. Neputindu-
se pune de acord, Congresul de la Paris, la propunerea
Austriei, hotiriste si trimitd la Bucuresti o comisie euro-
peani, cu misiunea de a conovea in cele doud firi divanu-
rile numite ad-hoc, pentru a se vedea care este dorinta
populatiilor din Principate. Congresul isi rezerva dreptul
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de a le examina, de a determina viitoarea organizare a
Principatelor §i de a da curs dorintelor lor, in mdsura po-
sibilului.

Rusia nu avea interesul si sustinid pe fatd pe Turci si
Austriaci din mai multe motive. In primul rand ea cunos-
tea mai bine decat Francezii §i decat Englezii chiar, pe
moldo-valahi. Stia c& vor isbunci certuri pentru domnie,
cd doritorii de a urca in scaun erau mai multi chiar de-
cat pentru doud scaune, necum pentru unul. Stia apoi c&
opozitia englezi va avea mare greutate—cum s'a $i in-
tamplat —, si deci nu mai era nevoie de interventia ei
negativi. Procedand astfel va inrdutdti relatiile dintre
Francezi i Englezi si, sustinandu-i, isi va atrege recunos-
tinta cel putin a unor mari istorici romani, ceiace, iarasi
s’a intamplat. Ea isi rezerva doar rolul de a lucra pe de-
desubt. Iati o politicA mdiiastrd, geniald, diabolicid, asa
cum reiese din cartea deja numitd a dlui Pamfil Seicaru.

Contra prevederilor Regulamentului organic — incd in
vigoare —, Poarta numeste un singur caimacam in fiecare
Principat: Alexandru Ghica in Muntenia si Teodor Bals
in Moldova, fiard ca Rusia si protesteze, Acesti caimacami
aveau — tot contra prevederilor Regulamentului orga-
nic —, toate drepturile si prerogativelor domnitorilor. Pu-
terile contrarii Unirii erau convinse ci populatiile nu se
vor declara pentru Unire, gratie dorintei boierilor de a
ajunge domnitori, mai ales, ¢ Moldovenii, vor fi contra
Unirii, din cauza prejudiciilor pe care acest act i le va
aduce: Iasul nu va mai fi capitald, Moldovenii ca numaér
vor fi inferiori Muntenilor, etc. Deci aceste puteri contra-
rii Unirii isi vor concentra toate fortele lor in Moldova.
Unii pe faté, turcii, englezii si austriacii iar altii, rusii,
care in mod fétarnic susfineau Unirea, pe ascuns.

Intr'un articol din Journal des Dabats, din 1858, se pu-
tea citi: Francezii erau perfect convingi cd rusii nu sus-
tineau Unirea din convingere, iar ministrul Frantei la
Constantinopol, scria ministrului sdu de externe, contele
Walewski: Eu nu discut sinceritatea plenipotentiarilor rusi:
o contest chiar. De aceasta, e curios, nu a auzit Roller,
ceiace e normal, dar nu a auzit nici Iorga, ceiace, cel pu-
tin aparent, pare anormal.

Spuneam cid una dintre sperantele Turcilor si Austria-
cilor in ziddirnicirea Unirii, era bolnava dorintd a boieri-
lor de a ajunge domnitori. Numirea in postul de caimacam
in Moldova a lui Teodor Bals, nu se facuse la intamplare:
Teodor Bals voia si ajungd domnitorul Moldovei. Utili-
zand “obiceiul pidmantului”, Bals oferise Portii 80.000 de
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ducati, pentru a-l1 numi domnitor. Banca Zarifi si Vlasto
din Constantinopol, nu s’a angajat decit de a-i procura
25.000 de ducati, pentru a fi numit caimacam. Bals a accep-
tat, convins cé aceasta e calea ce-1 va duce pe scaunul dom-
nesc, Turcia si Austria nu au putut si-i garanteze lui
Bals obtinerea scaunului domnesc. Numirea lui Bals a in-
grozit pe unionisti. Acesta nici nu-si ascundea gandurile.
Drin prima zi si-a luat ca aghiotanti doi generali austriaci.

Si Bals s'a comportat exact ca un pasd turcesc; executa
firi murmur ordinele sultanului, iar acesta isi bdtea joc
de hoté#ririle Congresului de la Paris, care acordase Prin-
cipatelor autonomia interni. Sultanul, conform hotériri-
lor Congresului de la Paris, nu avea voie si se amestece
in treburile interne ale Principatelor. Ori acesta se ames-
teca mai rdu decat in timpul fanariotilor. Printre firma-
nele date, doui aveau ca obiect zdd&rnicirea Unirii: su-
primarea presei §i interzicerea de a se intoarce in Tarid
a emigratilor. Natural, acestia erau unionisti. Bals schim-
bd pe toti prefectii pe care-i considera cu idei unioniste
si strange semnituri contra Unirii. Schimbé la fel pe ju-
deciitori, iar pe membrii divanului considerati adversari, ii
sileste s& demisioneze §i-i inlocuieste cu oamenii lui. Indi-
vidual, cu pretext sau fira, ii aresteazi pe toti unionigtii.
Se interzice muzicii militare s& mai cante Hora Unirii si
reprezentarea unei scenete a lui Alecsandri, Pdcald gi
Tandald, deoarece in ea, un antiunionist e castigat la
ideia Unirii, etc.

Unionistii erau sprijiniti doar de consulul francez de la
Iasi, Victor Place si de ministrul lui Napoleon la Constan-
tinopol, Edouard Thouvenel, Victor Place cauti s& tem-
pereze pe unionistii moldoveni, pentruca acestia si nu
producd revolte si si& nu dea astfel. Turciei pretext de a
interveni militireste. Deaceia 1i sfituieste s nu impuni
ideia printului stréin, care inspdiménta cel mai mult pe
turci.

Lupta lui Thouvenel la Constantinopol nu era mai putin
grea. Turcia si Austria voiau si limiteze num&rul dorinte-
lor ce trebuiau si exprime divanurile ad-hoc i, in special,
s excludi ideia Unirii. Thouvenel a amenintat cd-gi pi-
riseste postul ,daci se va pune vreun obstacol oricirui
punct din dorintele divanurilor. Punctul de sprijin al lui
Thouvenel era interventia reprezentantului Sardiniei In
Congresul de la Paris, ci divanurile ad-hoc trebuiau si
se conduci dupi Regulamentul organic, in vigoare pani
la inlocuirea lui. Ori acest Regulament atingea — pentru
motivele pe care le-am aridtat mai inainte —, in art. 245
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si 246, ideia Unirii. Interventia a fost hotidritd si Poarta
a trebuit si cedeze. Ea a fost nevoitd si pidrdseascd orice
ideie de restrangere a deliberirilor divanurilor ad-hoc.

Bitute pe plan diplomatic, Turciei §i Austriei nu le mai
riméAnea decat si obt{ini, prin orice mijloc, un vot contra
Unirii in Moldova. $i iatd ci pe neasteptate, Bals moare
la 1 Martie 1857.

Turcii, tot contra prevederilor Regulamentului organic,
numesc tot un singur caimacam, in loc de trei, in persoa-
na unui grec, Vogoride, ginerele boierului Constantin Co-
nachi, poetul. Numirea grecului Nicolae Vogoride, a pro-
dus in toatd Moldova, o consternare generali.

Agentul Moldovei pe langd Poartd, era tot un grec: Fo-
tiade. Pdrea ci se reintorsese domnia fanarioti! Acesta
vine cu instructiuni secrete s§i precise de la Poartd. Are
loc o consfidtuire — tot secretd —, natural, la care parti-
cipd Vogoride, Fotiade, consulul Austriei Goedel $i Nico-
lae Istrate, ministrul de interne al lui Vogoride. Instruc-
tiile erau clare: si se impidice Unirea.

Vogoride, contrar stipulatiilor art. 24 al Tratatului de
la Paris, refuzi unionistilor autorizatia de a scoate un
ziar, cu toate cd acestia se obligau sd treacd totul prin
cenzurd. Guvernul avea totusi o gazetd — Gazeta Moldo-
vei —, care combédtea Unirea. Vogoride lanseazid un svon
fals, acela cd unionistii vor impértirea averilor si introdu-
cerea catolicismului. Costin Catargiu, noul ministru de
interne, cere prefectilor interzicerea oricirei intruniri si
si dizolve toate comitele constituite cu scopul de a pro-
paga Unirea. Nu numai comitetele sunt disolvate, dar se
procedeazd §i la arestarea tuturor celor banuiti a fi parti-
zanii Unirii. Interventia consulului Victor Place pentru
eliberarea lor, nu duce la nici un rezultat. Toti functio-
narii banuiti a fi adversari, sunt destituiti.

Dar unionistii nu cedeazd si adreseazd plangeri dupa
plangeri, atat consului Frantei, Victor Place, cat si mem-
brilor Comisiunii reunite la Bucuresti. Conform hot&ririi
Congresului, puterile semnatare trebuiau si-si trimitd un
reprezentant la Bucuresti, care, constituiti intr'o Comisie,
trebuiau si supraveghieze executarea dispozitiilor Con-
gresului, $i acuma vom face o parantezd. Spuneam cé Ru-
sia sprijinea in mod fdtarnic Unirea, combdtand-o pe as-
cuns. In cartea sa “Sub cerul Tarii si sub cer strdin”,
publicatd la Madrid in Editura “Rigmor” in 1976, Stefan
Georgescu-Olenin, ne aduce cateva date interesante. Ast-
fel, el ne povesteste ce au ficut comisarii acestor puteri,
sositi la Bucuresti. Inaltul comisar al Frantei, baronul
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Talleyrand-Perigord, intrd in Bucuresti in plind zi §i po-
pulatia 1i face o primire triumfald. Baronul e emotionat si
face ministrului siu de externe, Walewski, un raport plin
de cdldurd. Dupd aceia se duce si viziteze Campulung,
Dambovicioara si Rucér, unde e primit cu acelas entusiasm.
Baronul admiri, iile, fotele si velintele lucrate cu méina
de tdridncile noastre.

Comisarul englez, Sir Henry Bulwer, nu e interesat de
frumusetile Rucérului si Campulungului s§i viziteazid valea
Prahovei. Auzise ci pe aceastd vale a Prahovei, locuitorii
sipand puturi pentru apd, au dat de un lichid negru si
vascos, ce pare a fi gridsime topitd. Era petrolul. Iatd ce-1
interesa pe Inaltul comisar englez, venit la Bucuresti pen-
tru a supraveghia executarea hotéririlor Congresului de
la Paris!!! Dar nu numai atat: intr'o scrisoare confiden-
tiald ridticitd de adresantul ei Nicolae Vogoride, si trimisd
fratelui lui A. Vogoride, secretarul ambasadei otomane la
Londra, reiesea cd lordul Palmerston, diduse Inaltului co-
misar Sir Henry Bulwer ordine de a se opune cu indarjire,
Unirii. Ne intrebdm ce gandesc anglofilii nostri de ieri si
de azi §i, In general, toti adeptii teoriei “aliatilor firesti”!!!

Inaltul comisar rus, de Basily, si-a aminat intrarea in
Bucuresti. Aceasta a avut loc la 22 Martie. Intr'o corespon-
dentd din ziarul “L’'Etoile du Danube”, se scrie ci de Ba-
sily a fost primit nu numai de autoritdtile T#rii, cu aceiasi
solemnitate, ca si Inaltii comisari ai celorlalte puteri, dar
cd si un mare numair de locuitori ai capitalei, greci, sarbi,
bulgari si supugsi rusi, 1-au intampinat la intrarea in oras.
Exact ca la 23 August 1944, numai cd de data aceasta, pe
langd cei citati mai sus, figurau si evreii si Incd, mai nu-
merosi decat toti ceilalti la un loc. De Basily nu viziteazi
Rucirul si Campulungul si nici micar valea Prahovei. El
e discret. La 25 Martie 1857, trimite mitropolitului Moldo-
vei, Sofronie Miclescu, urmétoarea scrisoare:

Prea Sante Stipéane.

Indatd ce am ajuns la Bucuresci, m'am gandit a cere
binecuvantarea Prea Sfintitului Mitropolit Nifon, pentru
aceastd cale noui pentru mine si de mare greutate, al ci-
reia scop este organizarea viitorului unui popor crestin,
care mult a padtimit. M3 pregiteam sd viu si la Iasi, s ma
invrednicesc de cunoscinta de aproape a Prea-Sintiei Voas-
tre si si-mi indiplinesc datoriile mele cidtre Prea-Sintia
Voastrd; insi imprejuririle, dar mai ales prelungita sede-
re a ostirii turcesti pe malul Dundrii, m’au silit a rdmanea,
aici, din care cauzi nu m'am Invrednicit de cunostinta
Voastrd personald.

[&3
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Alerg dar si Vi cer prin aceasti scrisoare binecuvanta-
rea Voastrd ca fiu duhovnicesc, ca si reusesc sivarsind
indatoririle cu care sunt insircinat de Impéaréiteasca Curte
pentru Principate si pentru drepturile acelea, pentru care
din inceput Rusia s'a luptat-drepturi care insfarsit s'au
recunoscut de celelalte Puteri.

Priviti-m&d Prea Santite Stipane, in lucrarea aceasta si
ca pe un insircinat al Impédratului si ca pe un ortodox,
carele a petrecut cei mai buni ani ai vietii sale luptandu-
se Iin Palestina si In Siria pentru Biserici.

Porunciti — mi cu slobozenie in cele ce voiu putea fi folo-
sitor intereselor Bisericii i ale tronului Prea-Sintiei Voas-
tre sau cel putin povafuiti — mi si dati — mi cunostin-
tele acelea ce le socotiti trebuincioase in imprejuririle de
fatd a patriei Voastre si a Bisericii.

M'am incredintat in zilele acestea de la fratii mei Co-
misari ai celorlalte Puteri, cari s’'au intors din Moldova
despre oaresicare imprejurdri nepriincioase si pentru tro-
nul Vostru.

M3 mahnesc cd nu le-am cunoscut mai timpuriu, ca si
incunosciintez pe Ambasada noastri de la Constantinopole
si indoit m'am méahnit ¢4 nu m’am intdmplat si fiu insusi
la Iasi.

Scrisoarea de fatd se va inmana Prea-Santiei Voastre de
citre insircinatul dirigent al Consulatului nostru, dl Po-
pov. Mi-am luat indrdzneala de a-1 recomanda dragostei
Voastre si de a Vi ruga ca, prin el si-mi impartdsiti orice
veti afla de cuviint3, fird vreun prepus, cidnd singur nu
veti avea vreme si-mi scrieti.

Cerand iardsi binecuvantarea Prea-Santiei Voastre mi
insemnez cu cel mai adianc respect.

P. S. Aldtur o scrisoare a Prea-Santifului Mitropolit de
aici, incredintati mie, spre trimitere pe cale siguri!!!

Dupa cum vedem. Basily il punea in lagiturid pe mitro-
polit cu omul lui: Popov. Care a fost efectul acestei scri-
sori si ale legdturilor mitropolitului Sofronie cu Popov,
vom vedea mai departe. Fari indoiald cid nu vom gisi in
Istoria Roller nici un rind despre aceasti scrisoare si
despre legiturile dintre mitropolit si Popov.

In Iunie, parcidlabul (prefect) de Covurlui, Alexandru
Ion Cuza. isi d4 demisia pentru a protesta astfel contra
samavolniciilor lui Vogoride. Aceastd demisie a avut un
mare rdsunet atdt in Tdrd cdt si in strdindlate.

Pentru ajungerea scopului, Vogoride falsifici listele elec-
torale pentru alegerea divanulul ad-hoc. Dar se produce
ceva si mai grav. Multi Roméni, vizand ci toate protes-
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tele lor nu au nici un efect, cd toate opunerile Frantei nu
aveau nici un rezultat, incep si se intrebe daci nu ar ob-
tine incetarea samavolniciilor si indeplinirea dorintelor
lor, daci s'ar adresa Rusiei, mai ales ci aceasta, sustlnea
pe fati Unirea!!! Incercarea francezilor de a deschide
ochii turcilor, aritandu-le ci prin comportarea lor vor
obtine marele rdu, adica aruncarea Romanilor in bratele
rusilor, nu produc nici un efect!!!

In fata gravei situatii, rimanea o singurid solutie: ab-
tinerea de la vot. Deci rezultatul alegerilor din Moldova,
a fost antiunionist. In divan au fost alesi numai membri
antiunionisti, oamenii lui Vogoride, Napoleon ordonid am-
basadorului siu la Constantinopol si-si ceari pasaportul,
daci sultanul nu anuleazd alegerile din Moldova. Emotia
a fost mare la Constantinopol, totusi sultanul lasd pe Thou-
venel sd-si facd pregétirile de plecare.

* x X

Napoleon rimas singur-sprijinul rusesc era mai mult
decat discret-si-a dat seama c# incipéitanarea Turciei se
datora sprijinului englez. $i atunci cere si obtine o intre-
vedere cu regina Angliei. Intrevederea a avut loc la Os-
borne, la ea participAnd Napoleon, regina Victoria si prin-
tul consort Albert. Printul Albert si-a exprimat temerile ce
au provocat in Anglia, apropierea de Rusia! Rusia mane-
vrase asa de bine, spune printul, cd a impins pe francezi la
0 rupturd cu Turcia, atrdgdndu-o astfel in politica sa!!l
Ori aceastd politicd este exact aceia pentru care Anglia si
Franta puseserd mana pe arme., Iatd deci cum politica
diabolicid a Rusiei, obtinuse rezultatele cele mai de neas-
teptat.

Napoleon a fost nevoit sd cadd la o tranzactie:

— Se anuleazi alegerile din Moldova.

— Se admite o Unire mai restransé a intereselor Prin-
cipatelor, ca mlhtla vama, legislatia, politia.

In fata anuldrii alegerllor Vogoride schimbi total de
atitudine. Au loc noi alegeri, in ordine si cea mai perfec-
td legalitate. Din cei 85 de deputati alesi, numai doi sunt
contra Unirii.

Se procedeazd deci la desbaterile divanurilor ad-hoc. Cel
din Moldova isi deschide sedintele la 22 Septembrie 1857,
si cel din Muntenia la 30 Septembrie.

Si divanul ad-hoc din Muntenia, decide:

1) Garantarea autonomiei Munteniei. Conform capitu-
latiilor incheiate intre Tédrile roméanesti si Poartd in 1393,
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1460 si 1512. Xenopol noteazd cd datele 1393 si 1480 sunt
inexacte. Trebuia si se punid 1412,

2) Unirea Munteniei si Moldovei intr'un singur Stat,
sub un singur guvern.

3) Print stridin dintr'o familie domnitoare europeani,
cu mostenirea tronului, mostenitorii s&i trebuind si im-
britiseze religia Térii.

4) Guvern constitutional reprezentativ si, conform ve-
chilor obiceiuri ale Tdrii, o singurd adunare, bazatd pe o
lege electorald largi, in scopul de a reprezenta interesele
generale ale poporului romaén.

Divanul ad-hoc al Moldovei voteazi si el cele patru punc-
te, dar apoi au loc discutii furtunoase si interminabile, din
cauzi cid dintr'o lipsd de indemanare, s’a atins chestiunea
relatiilor dintre proprietari si térani.

Deci dupi indeplinirea acestui act prevdzut de Congre-
sul de la Paris, Inaltii comisari ai puterilor parésesc Tara
si Congresul se intruneste la 2 Mai, pentru a hotéri. Pu-
terile erau natural impértite si Franta, nu numai singuri
ci si legatd de tranzactia de la Osborne, e nevoitd sa ce-
deze si s caute solutii impéciuitoare. O asemenea solutie
vine din partea reprezentantului Angliei, lordul Cowley
care ,recunoscand drepturile puterii suzerane — Turcia —
propune o unificare a institutiilor administrative, care si
satisfaci si dorintele Principatelor si interesele Turciei.
Se ajunge deci 1a 0 formuld despre care Xenopol spune c#
“este un amestec hibrid de Unire si separatie, care incear-
cd si pund de acord interesele divergente ale puterilor,
prin sacrificarea poporului roman” (A. D. Xenopol, op. cit.,
IV, p. 277). $i aceastdi formuld hibrida, e urmé#toarea:

— Se creiaz8 o Comisie centrald la Focsani; misiunea
sa va fi aceia de a aplica legile de interes comun,

— Va fi o singurd Curte de casatie, care va judeca in
ultimé instantd procesele din cele dou# Téri.

— Organizarea armatei va fi aceiasi in Muntenia si in
Moldova, dar drapelele vor fi diferite. In cazul ci unirea
a douid corpuri de armati va fi necesarid, drapelele vor
primi o cravati de aceiasi culoare.

— Greutitile si mésurile, vor fi unificate.

— Vor fi doi domnitori, dou#i camere si dou#f guverne.

Pani la alegerile de deputati si de domnitori, se numesc
caimacami, in Muntenia Emanuel Bileanu, Ioan Manu si
Alexandru Filipescu. iar in Moldova, Stefan Catargiu, Anas-
tase Panu §i Vasile Sturza.

Dupd Roller, rolul important favorabil nou#, l-a avut
Rusia. Nici nu s’ar fi putut altfel! “Dand curs uriasei mis-
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ciri de protest din Principate, puterile favorabile Unirii,
in frunte cu Franta §i Rusia, au cerut anularea alegerilor.
Comisarul rus Basily declara colegilor sii ci “daci nu
este intelegere, vor fi bubuituri de tun” (Roller, op. cit.,
IV, p. 276). Nu contestim aceastd afirmatie a lui Roller —
desi nu indicd sursa —, dar aceasta nu are nimic comun
cu interesele nostre. Era normal ca bubuiturile de tun si-i
convini Rusiei, cdci aceasta ar fi dus la risturnarea alian-
telor din 1853 §i la un nou rizboiu in care Franta ar fi
trebuit si se batid cu Anglia §i Austria, iar Rusieil i-ar fi
rimas maéinile libere ca si se bati cu Turcia si, cine stie,
drumul la Constantinopol i-ar fi rimas mai deschis ca ori-
cand. Ce s’ar fi ales atunci de dorintele de Unire exprima-
te in divanurile ad-hoc? Dar e istoriceste dovedit ci in
anularea alegerilor, Rusia nu a avut nici un cuvant. A
gisit cd e mai prudenti ticerea. Anularea alegerilor s'a
datorit numai gratie transactiei de la Osborne, cand An-
glia a cerut Turciei, aldturi de Franta, si anuleze alegerile
si Turcia a trebuit si cedeze tocmai din cauzi ci a pier-
dut sprijinul care avea mai multi greutate, acela al An-
gliei.

Dar Roller vrea si manjeascd si amintirea lui Napo-
leon, amintire, pe drept, atat de scumpi Romanilor! “An-
glia se gédsea stijenitd de marea riascoald care se desfisura
in India, iar Napoleon al III-lea, exponent al intereselor
burgheziei franceze (!!!) nu era dornic de un rizboiu
pentru apéirarea intereselor Principatelor!!!” (Roller, op.
cit., IV, p. 277). N'o spune Roller, dar lasi sd se subinte-
leagd cd dornicd de a face un razoiu pentru apdrarea in-
tereselor Principatelor, era Matuska Rossiia!!! “Ca sa apla-
neze diferendul (Napoleon) s’a deplasat 1a Osborne, in ziua
de 25 Iulie, spre a se intalni cu regina Victoria si cu mi-
nistrii englezi. Negocierile s’au incheiat la 28 Iulie. Anglia
accepta anularea alegerilor, in schimb Napoleon al III-lea
renunta la Unirea deplind, multumindu-se ca Principatel®
sd fie dotate cu institutiuni organice similare” (Roller, op.
cit., IV, p. 277). “Dar consecventd pe pozitia sustinerii Uni-
rii depline, nu se va ardta in lunile urmdtoare, decdt Ru-
sia!!!” (Roller, op. cit., IV, p. 277). O falsificare mai gro-
solani a Istoriei, nu se putea comite. Adevirul e ca la
Osborne, Napoleon stia cd se gidseste singur. Despre lipsa
de sinceritate a Rusiei stia desigur si Napoleon, asa cum
stiau ministrul siu de externe Walewski si ministrul siu
la Constantinople, Edouard Thouvenel.

® % X
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Urma sa se facid deci noi alegeri si deputatii iesiti din
ele si aleagi pe cei doi domnitori. Partida nationald, spu-
ne Xenopol, era pufin preocupati de persona viitorilor
domnitori; toate sfortirile sale aveau de scop si nu lase
si patrundd in adundri decat oameni capabili, luminati
si patrioti, convingi cd ei vor sti sd aleagd pe cei mai buni
dintre toti!!! Am pus trei semne de mirare, pentrucd ne
indoim.

In Muntenia, partida nationald nu avea nici un caima-
cam dintre membrii ei. Manu si Bileanu erau partizani
ai alegerii lui Gheorghe Bibescu, iar Filipescu sustinea
pe Stirbeiu, $i iatd cd si noii caimacami, in procedeele
lor, se apropie de grecul Vogoride. Astfel ei iau mdasuri
abuzive ca destituirea unui mare numir de functionari,
pe motiv cd participaserd la intruniri ale partidei natio-
nale. Deasemeni, mentin cenzura presei, cu toatd severi-
tatea, si interpreteazd in mod abuziv legea electorald ane-
xata la Conventie. Aceste mésuri dau nastere la proteste
din partea partidei nationale.

In Moldova, lupta avea si fie si mai aprigd. Doi mem-
bri ai caiacamiei apartineau partidei nationale — Anas-
tase Panu si Vasile Sturza — dar al treilea — Stefan Ca-
targi... aspira la tron. Cum el era si ministru de interne,
avea alegerile in mani. Intervin deci ciocniri intre cai-
macami. Catargi refuzi si semneze decretul pentru liber-
tatea presei. Panu si Sturza vor sd schimbe mai multi
prefecti, rude ale lui Catargi, care lucrau pe fatd ca si
facd si pdtrundi in adunare partizanii sii. Catargi refuzi,
sustindnd ci el e ministru de interne si chestiunea prefec-
tilor e de resortul ministerului de interne. Panu si Sturza
sustin cd ministrul de interne trebuie si se supuni insti-
tutiei caimacamiei, care este superioard ministrilor, Catar-
gi cere Portii sd intervinid. Marele vizir trimite pe Afif-bey,
cu riaspunsul la plingerea lui Catargi, In sedintd, ceilalti
doi caimacami cer lui Afif-bey si le dea comunicarea in
seris, pentru a delibera, la care Catargi strigd in plinid
sedintd cd nu e cazul unei deliberdri, de moment ce se gd-
seau in fafa unui ordin!!! “Iatd in ce mod anumiti boieri
intelegeau sd apere autonomia abia castigatd, dupi atitea
chinuitoare sfortdri!” (Xenopol, op. cit., IV, pp. 280-281),

Dar majoritatea caimacamiei ia o altd masurd care
avea si ridice iritarea turcilor, la culme; ea destituie din
postul de agent al Moldovei pe langd Poartd, pe grecul
Fotiade, agent de pe timpul lui Vogoride. Ea motiva deci-
zia ei pe articolul 9 al Conventiei, care prevedea cd agen-
tii pe lingd Poarti si fie de nationalitate romani.
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Marele vizir adund pe ambasadori si acestia sprijind
Turcia, trimitdnd o admonestatie caimacamiei de la Iasi.
Insusi contele Walewski este indus in eroare si trimite o
telegrami lui Victor Place, desaproband aceasti maisuri.
Dar membrii caimacamiei, membri ai partidei nationale,
aveau arme teribile contra Portii. Era vorba de nigte depese
trimise de vizir lui Afi-bey, pe care acesta din urmai, din
imprudentd, le remisese caimacamilor. Prin aceste depese,
vizirul viola In mod flagrant articolul Conventiei care
garanta autonomia Principatelor: Vizirul se amesteca in
treburile interne ale Principatelor. In una din ele, fird a
respecta principiile elementare de politetd, poruncea agen-
tului sd@ spund caimacamiei “si nu se amestece in chestiu-
nea mandstirilor grecesti, panid cand Poarta va tranga
aceastd chestiune prin firman imperial®. In alti depesa,
marele vizir ordona caimacamiei si revoace legea presei.
Aceste probe de amestec al turcilor in chestiunile interne,
conform Conventiei, au ficut ca hotidrirea ambasadorilor
de la Constantinopol, sa se schimbe in mod radical.

Cei doi caimacami din Moldova, membri ai partidei na-
tionale, erau nu numai inteligenti, ci si patrioti. “Fara
Anastase Panu si Vasile Sturza, nu s’ar fi putut alege
acelas domnitor in amandous térile si cine stie daci visul
de unire s’ar mai fi realizat vreodatd” (Xenopol, op. cit.,
IV, p. 264).

Alegerile nu au dat rezultate favorabile partidei natio-
nale. Din 64 de deputati, partida nationald avea 30, iar
adversarii lor 34. Cei 34 de deputati care nu erau membri
ail partidei nationale, aveau doi candidati: 21 din ei susti-
neau candidatura fostului domnitor Mihail Sturza, iar 13
pe a fiului acestuia, pe Grigore Sturza.

Partida nationald nu avea un candidat special; pirerile
erau foarte impértite. Unii voiau pe Costachi Negri, altii
pe Lascar Catargi, Rosetti, Vasile Alecsandri, poetul, etc.
Pericolul pentru partida nationald era ca cei 34 de depu-
tati adversi si-si uneascid voturile, dar acest pericol nu
pidrea prea mare, neinfelegerile dintre tati si fiu, erau
prea adénci, pentru a face posibild aceastd eventualitate.
Daci daca partida nationalid rimanea impértitd, pericolul
era mare de tot, mirind sansele lui Mihail Sturza, cici
dacid in primul tur de scrutin se cerea majoritate absoluta,
la al doilea era suficienti o majoritate relativi. Disensiu-
nile din partida nationald erau din nefericire grave, si
aceasta din cauza chestiunii rurale. Costache Negri era in
favoarea téranilor, pe cAnd Lascar Catargi era in aceia a
proprietarilor, Precumn se vede, pasoptistii nu erau asa
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“generosi”, cum ne-au fost descrigi. Si aceastd lipsa de
generozitate se va vedea si mai clar, mai tarziu, in timpul
domniei lui Vodd Cuza. Si neintelegerile au durat pani in
ajunul alegerilor. $Si cu cat ziua alegerilor se apropia, cu
atat nelinistea crestea. In seara de 3 Ianuarie, deputatii
partidei nationale, s'au adunat in casa lui Constantin
Rolla. Cum aceastid adunare istorici am gé#sit-o in mai
multe isvoare, printre altele Xenopol, gdsind-o mai ampli
pe cea relataté in carte dlui Pamfil Seicaru “Unirea natio-
nald”, o vom reproduce pe aceasta. “Discutiile au fost
furtunoase. Nici partizanii tdranilor, nici ai proprietarilor,
nu cedau. Mihail Cogalniceanu a incercat si obtini o
solutie tranzactionald, designand o persoand care si nu
reprezinte prea r#spicat o atitudine in problema agrari;
sfortédrile lui au fost insi zadarnice. Furios, Cogilniceanu
a pardsit reuniunea, care a determinat si pe altii si plece.
In acel moment s’'a produs un gest patetic: deputatul
Nicolae Pisoski s’'a asezat in fata usii, a scos un pistol si-a
declarat, cu o hotdrire in glas care nu ingdduia nici o
indoiald, cid se va sinucide dacd deputatii unionigti pleacd
fard si fi designat candidatul pentru tron. Cel care rostea
aceastd amenintare, mérturisire a unei fanatice credinte,
in necesitatea imperioasi a Unirii, era un om de 47 de ani.
A urmat un moment de intensi emotie, determinand o
unanimi reculegere, fiecare dandu-si seama c# vrajba
dintre ei ziddrnicea Unirea. Am citit pe vremuri povestirea
unui martor ocular al acestei scene de romantic drama-
tism, Pisoski se asezase pe un jalt in fata sobei; pe fata
lui era zugridvitd o nesfarsitd tristetd; privea flacirile
juciiuse care mistuiau lemnele din sobd, in méana dreaptid
tinea pistolul, pdrand c#-si asteaptd sentinta. In salon
domnea o ticere grea. Nimeni nu avea curajul si rupi
ticerea. De odatd, Pisoski rosti numele lui Alexandru Cuza.
Acesta era cunoscut ca un spirit liberal, de o impecabild
corectitudine §i un patriot fdrd prihand. Colonel demi-
sionar din armatd, fusese sub Vogoride prefect de Covurlut,
dar refuzdnd sd execute ordinele de falsificarea listelor
electorale si sd persecute pe unionigti, el pdrdsise postul.
Demisiile lui din armatd si din postul de prefect, starniserd
o0 mare valvd.

Numele lui Alexandru Cuza, ca si cand Pisoski ar fi fost
indemnat de destinul natiei sé-1 rosteascd, fu acceptat in
unanimitate. S'a semnat imediat un proces verbal de cei 30
de deputati unionisti, plus doi partizani ai lui Grigore
Sturza. Ceilal{i partizani ai lui Grigore Sturza si-au dat
seama cd partida lor era pierdutd si s'au raliat unionisti-
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lor. In fata blocului unionist — 43 de deputati din 64 —,
deputatii care sustineau candidatura fostului domnitor
Mihail Sturza, au socotit ci nu era cuminte si se aseze
deacurmezisul majoritétii, putdnd fi considerati de viitorul
domn ca vrdjmasii lui §i s'au raliat majoritdtii. Alexandru
Cuza a fost ales in unanimitate” (Pamfil Seicaru, “Unirea
nationald”, Edit “Carpatii”, pp. 194-195).

Iatd cum a fost nevoie de pateticul gest al unui om — Ni-
colae Pisoski —, care si zguduie “generozitatea” pasoptisti-
lor si s se poatd alege un om exceptional, colonelul Cuza.
Cédci Alexandru Ion Cuza, a fost pentru obidita noastrid
istorie, un om providential.

Partida nationald din Muntenia, améanase alegerile,
pentru a vedea cine este ales in Moldova, pentru a alege
aceiasi persoand. Intr'adevidr, Conventia de la Paris, omi-
sese un lucru important, capital chiar: nu hotérise ci
Principatele nu pot alege ca domnitor, aceiasi persoand.
Aceasti omisiune a fost poate, aceiasi Provident#, care
ne-a ocrotit.

Cand partida nationald din Muntenia a auzit de alegerea
colonelului Cuza, a trimis o delegatie la Iasi, pentru a
aduce felicitiri Adunérii, pentru fericita alegere. Totusi,
nici 1a Bucuresti nu se prezentau lucrurile in roz. Adunarea
din Muntenia avea o majoritate favorabild alegerii ca
domnitor a lui Gheorghe Bibescu. Pentru a obtine alegerea
lui Cuza, partida nationald a recurs la ajutorul multimii.
Vom intrebuinta cuvantul “multime”, si nu “mase”, cu-
vant intrebuintat pand la nesat de Istoria Roller, citeo-
datd de zece ori pe o pagind si cuvantul “mase”, expresia
“revolta maselor”, de exemplu, chiar cand e vorba de
incédierarea a 10 {arani cu vechilul unei mosii din Moldova
sau Muntenia. In ziua de 23 Ianuarie, cu ocazia verificarii
puterilor, in jurul palatului Adunirii se adund o mare
multime de bucuresteni si de tdrani din satele apropiate.
A doua zi, cand urma si aibid loc alegerea, guvernul in-
conjoard palatul cu un cordon militar, soldatii avand ordin
sd tragd, dacd mul{imea va incerca si pitrundi in sala
Adunarii. Dar sefii partidei nationale se inteleseserd cu
comandantul acestui cordon militar, colonelul Viidoianu,
ca ordinul si nu fie executat. Si In sala Adundrii a pitruns
un mare numéir de cetdteni, printre care si multli mécelari,
care isi ascuteau cutitele in mod semnificativ.

Deputatii, inspdiméntati — e vorba de adversarii partidei
nationale —, nu au indriznit sd-i infrunte pe mdicelari,
si au votat tot pe Cuza., Deci Alexandru Ion Cuza, a fost
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ales in unanimitate ca domnitor si in Muntenia. Marele
pas spre unirea completd, se ficuse.

Austria s’'a preficut cid vrea sd patrundd cu armate'e
in Principate, dar ridzboiul din Italia nu i-a dat ridgazul
necesar. Napoleon, marele nostru sprijinitor, multumit de
felul cum in mod ingenios Romanii au putut si-si rezolve
singuri chestiunile, ne-a dat sprijinul necesar si rand pe
rand, puterile au acceptat ca domnitorul Cuza si dom-
neasci in cele doud Principate, dar numai atdt timp cdt
va trdi el. Ramanea ca noul domnitor Alexandru Ion Cuza
sd arate tactul necesar, intelepciune necesard, pentru a
indepdrta si ultimile obstacole. $i domnitorul Cuza a do-
vedit mai multd intelepciune decit cea necesard, desi a
avut de luptat, mai mult decit cu Turcii si Austriacii, cu
“generosii” patoptisti.

In Istoria Roller giasim o notatie interesanti. La pag. 301,
vol. IV, din citata operd, Roller spune cé “lucrarile Adu-
narii elective moldovene, au inceput la 28 Decembrie 1858,
sub presedentia celui mai in varstd dintre deputati, Petra-
che Roset Bildnescu, deoarece mitropolitul Sofronie, prese-
dintele de drept al Adundrii, a refuzat sd presteze aceastd
functie, intrun moment atdt de important in viata popo-
rului roman”. Deci mitropolitul Sofronie era contra Unirii
si, din redactarea Roller, se lasd sd se inteleagd cé era cel
putin omul Austriacilor. Ori din documentul publicat de
Stefan Georgescu-Olenin, reiese cd atitudinea antiroma-
neascd a zisului mitropolit, se datora legaturilor lui cu
Popov, omul comisarului rus Basily, si acesta, fard nici o
indoiald, nu actiona din initiativid proprie. Se pare dar ca
Istoria Roller nu a cunoscut documentul publicat de Ste-
fan Georgescu-Olenin, cici dacid l-ar fi cunoscut, nu ar fi
pomenit de comportarea condamnabila a mitropolitului, in
spatele cédruia sa gdsea mana Rusiei, care, ca Stat Invins,
nu-si putea permite s actioneze pe fati.

La pagina 311, IV, Roller, op. cit. citim: “Istoriografia
burghezd, n'a tratat stiintific problema indoitei alegeri.
Ea a estompat rolul maselor in favoarea anumitor perso-
nalitdti, iar desfisurarea evenimentelor, a fost prezentatd
deseori tendentios. N. Iorga atribuia fard temei sentimente
patriotice conservatorilor moldoveni, care il votaseri pe
Alexandru Ion Cuza, fird a remarca presiunea maselor,
exercitatd si la Iasi, nu numai la Bucuresti”. Ci a existat
o presiune la Bucuresti, nu a contestat-o nimeni, nici
Xenopol si nici alti istorici. Dar la Iasi, de unde scoate
Roller, presiunea “maselor®? Nu existd nici un isvor istoric
care si ateste aceasta presiune in Moldova si In sprijinul
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acestei goale afirmatii, nu aduce nici cea mai insignifianta
probd. E adevdrat cd in cazul de faté, nici nu-si di oste-
neala si inventeze.

Dar vorbind mereu de “mase”, Roller vrea si spuni
cd acestea, dacid nu erau direct comuniste, “proletare”,
erau precursoarele “maselor” care la 23 August i-a adus pe
comunisti 1a putere si nu furgoanele rusesti si imbecilitatea
anglo-saxoni. Aceasta pentru a nu vorbi de cea valah3,
care le-a deschis frontierele hoardelor rosii, firi a avea
nici mécar scuza cid au obtinut o cat de micid hartiuti,
semnati de un sergent american sau englez.

Ori aceste “mase”, dupd insasi Istoria Roller, erau for-
mate din mé#celari, deci patroni, si din calfe de cismari,
viitori patroni. Deci burghezi si nu proletari marxisto-
leninisti. De ce doreau acesti burghezi deja — maécelarii —
sau viitori burghezi — calfele de cismari —, Unirea Princi-
patelor? Pentru motive pentru care, probabil, cei mai multi
dintre ei nu le intelegeau. Dar e nu probabil, ci sigur, cé
in ei vorba instinctul sindtos al Natiei.

*x % %

Am vizut ce spun istoricii romani si ce gandeau diplo-
matii francezi, deci si Napoleon al III-lea, de viclenia
ruseasci, in ceiace priveste Unirea Principatelor romane.
Si am ardtat cum Istoria Roller vrea sid ne facid si credem
in ajutorul dat de Rusia care, dupd ei, a fost singurul
eficient si, mai ales sincer §i de duratd. Am ardtat cum
Roller voieste si arunce o umbri, dacd r.u o patd neagri
asupra ajutorului dat de Franta si Napoleon al III-lea.
Noi am demonstrat cid ajutorul rusesc era fitarnic, scopul
fiind limitarea pierderilor, oprirea hemoragiei si bdgarca
zazaniei intre inamicii ei in rédzboiul Crimeei. Si am vizut
la fel, cum au reusit, peste orice asteptdri. Din intrebérile
puse de printul consort Albert lui Napoleon in intalnirea
de la Oshorne, reiese clar adevidrul tezei sustinute de
A. D. Xenopol: prin apropierea de Rusia, Franta si-a atras
dusminia Angliei. Aceastd apropiere lovea In douid puncte
ale intereselor engleze: primul era ruperea echilibrului
european, al doilea erau interesele engleze in India pe care
apropierea metodicd a Rusiei, le amenintau. Schimbarea
de atitudine deci a Angliai in problema Unirii Principa-
telor era de importantda secundari; Principatele roméane
erau un simplu pion pe tabla de sah si Incé, un pion intr'o
pozitie care nu ameninta si care nu putea constitui o
amenintare. Marele pécilit in acest joc slavo-mongolic al
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lui Alexandru al II-lea a fost, din nefericire, Napoleon
al III-lea. Apropiindu-se in mod viclean de Franta, Rusia
a iesit marea céstigitoare. In primul rind a obtinut de 'a
Napoleon angajamentul de a nu ridica in Congres proble
ma polonezd. In schimbul acestui angajament — respectat
de fmparatul francez —, rusii au venit cu o promisiune
verbald cd vor efectua reforme in Polonia §i ca Biserica
catolici nu va mai fi persecutati.

Acuma si vedem ce spun Rusii ingisi, “Din 1856 obiec-
tivul esential al diplomatiei rusesti era de a face sd fie
revizuit Tratatul de la Paris. Cum situatia internid a tarii
nu-i permitea si intreprindi un nou razboiu european, nu
avea alti solutie decat de a recurge la calea diplomatici”
(Mil. op. cit., III, p. 941). Ii convenea Unirea Principatelor?
Indiscutabil ci nu-i convevenea si deaceia, cum spune
Milioukov, ficea totul ca Tratatul de la Paris si fie revi-
zuit. Nu avea insid altd solutie, decat aceia de a se preface
cd-1 sprijiind pe Napoleon. Sprijinindu-l, obtinea ruperea
prieteniei franco-engleze, deci a coalifiel antiruse. Spera
desigur Rusia c& votul Moldovenilor in divanurile ad-hoc
va fi advers Unirii, §i neputand s&-1 sustina fatis, o ficea
pe ascuns. S'a vidzut aceasta din scrisoarea comisarului
Basily, adresati mitropolitului Sofronie.

E indiscutabil c¢3 rezultatul alegerilor din Moldova nu
putea sid-i convini, dar spera c¢i nu va fi o piedici prea
mare in revenirea la situatia dinaintea razboiului Crimeei.
La 25 Septembrie 1857, Alexandru al II-lea §i Napoleon
al ITI-lea, se intalnesc la Stuttgart. “Ei isi promit un ajutor
reciproc, Prietenia lui Alexandru serveste politica italiani
a lui Napoleon; Rusia este 0 menintare pentru Austria, pe
care o obliga si tind trupe pe frontiera ei orientald, in
momentele cele mai critice ale campaniei din Italia. De
partea sa, Napoleon ii promite Rusiei s’o ajute in Balcani,
unde ea este gata, dupd Gorceakov, sd realizeze ideia na-
tionald, atat de scumpd francezilor”!!! (Mil. op. cit,,
p. 942). Alexandru voia s& profite, si a profitat. Ce era
ideia nationald, atat de scumpid francezilor? Libertate
pentru toate natiunile. Alexandru 1-a convins ci §i lui ii
e scumpéd aceastd ideie si i-a obtinut sprijinul, pentru a o
realiza in Balcani! Dintr’o loviturd, tarul rus ucidea doi
iepuri: desmembrarea imperiului otoman si ob{inerea in-
dependentei — fatd de Turcia, bineinteles —a Serbiei §i
Bulgariei. Ori Serbia si Burgaria erau doui State slave.
Miscarea slavofild se nascuse cu secole inainte, dar apogeul
l-a atins in timpul lui Alexandru al II-lea, si anume,
in 1877  Alexandru, ca si slavofilii, era convins cd aceste
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State slave, odati obtinuti independenta fati de Turei,
vor cere Unirea cu Matuska Rossiia. Ce vor face cele doui
Principate, chiar unite, in aceasti masi slavi? Problema
inghitirii lor era oricum, usurati.

Deci la Stuttgart, Alexandru pusese problema indepen-
dentei celor dou3 State slave, Bulgaria si Serbia, bazat pe
principiul natfionalitédfilor, atit de scump lui Napoleon.
Dar acest principiu nu era valabil in cazul Poloniei. Miopia
lui Napoleon a fost de necrezut, si ea 1-a dus la desastru.

In Congresul de la Paris, Napoleon obtinuse o promisiune
verbali ci se vor efectua reforme liberale in Polonia si
Biserica catolici nu va mai fi persecutatd. Si-a tinut Rusia
promisiunile? “Incurajat de apropierea liberalilor de slavo-
fili, guvernul adopté pentru provinciile periferice o politici
reactionard. El decide si aplice In Polonia sistemul de
rusificare pe care Nicolae Miliutin si Ghiorghi Samarin
(ministri ai lui Alexandru), il recomandau si-l practicat
in mod efectiv in provinciile occidentale, la Nord Vest, in
Lituania s§i in Rusia Albd, la Sud Vest in Ukraina unde,
dupid terminarea insurectiei poloneze, autorititile angaja-
serd lupta contra “polonismului” si catolicismului, luand
apirarea elementelor nepoloneze si necatolice” (Mil. op.
cit., ITI, p. 913). Deci sprijinit de slavofili, tarul rus practi-
ca rusificarea, printre altele, si a Ukrainei. Miliukov nu
numeste Basarabia — am v3zut cum numele acesta e ocolit
in toata Istoria Miliukov cu inddratnicie —, dar logica
spune ci aceiasi rusificare se practica si in Basarabia,

La moartea lui Miliutin, ii urmeazi in post, Cerkaski.
“Formula sa ajunge si facd relatiile dintre rusi si polonezi,
si mai Incordate, mai ales in perioada urmé&toare, intre
1870 si 1880. In Ukraina, unde functioneazi din 1864 sis-
temul de rusificare deja experimentat In provinciile din
Nord Vest, guvernul incearci si impiedice intrebuintarea
limbii locale, limba mic-ruseasci (ukraineani). Nationa-
listii ukrainieni nu sunt incd “separatisti”, cu toate ci
Katkov (slavofil) 1i acuzi deja si duce campanie contra
lor pe acest teren. Dar necesitatea de a emigra pentru a
se sustrage vexatiilor guvernului si activitatea pe care
emigratii o vor desfisura in Galitia, va contribui puternic
si desvolte ideia separatistd in Ukraina, incepand din 1875.
In provinciile baltice si in Finlanda, politica de rusificare
este inaugurati fn 1864” (Mil. op. cit., IV, p. 914).

In 1863 isbucneste o noui revolti in Polonia. Trei State,
Franta, Anglia si Austria, se aratd ostile Rusiei. Austria
giseste momentul potrivit de a rupe intelegerea franco-
rusd. Anglia §i ea, cauti si ajute la producerea rupturii
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dintre Franta si Rusia. Austria permite formarea unei
organizatii de ajutor a insurgentilor —cum vom vedea,
la aceasta a contribuit si Cuza Voda — iar Napoleon ii cere
lui Alexandru si restabileascd regatul Poloniei, avind ca
rege pe marele duce Constantin. Alexandru refuza firi
menajamente, timpurile grele trecuserd si nu mai avea
nevoie de francezi.

Rusii gdsesc un sprijin in Prusia care ii d4 ajutor contra
insurgentilor si-i primite chiar ca va trimite trupele sale
pe Vistula. La 8 Februarie 1863 se semneazi o conventie
ruso-prusiand. Printre altele Prusienii permit rusilor sa-i
urmireascd pe insurgenti pe teritoriul prusac. La 10
Aprilie Franta trimite o notd guvernului rus, la care se
asociazd Austria si Anglia. Cea mai mare parte din puterile
europene §i Sfantul Scaun, se asociazd notei franceze. Na-
poleon se gindea la o expeditie contra Rusiei, la care ar
participa $i celelalte puteri. In fata acestei noi coalitii,
Rusia se sperie §i printr’o notd, la 26 Aprilie, invitd Franta,
Austria si Anglia si-i indice mijloacele pe care le cred
susceptibile de a pacifica Polonia. Intr'o notd din 17 lunie,
cele trei puteri, ii recomanda 6 puncte.

Franta cere Angliei $i Austriei, la 20 Iunie, si se anga-
jeze ca vor face Rusiei razboiu, daci nu accepta cele
6 puncte ale propunerii. Dar amandoud aceste puteri,
refuzi. Austria nu avea interes si sprijine pani la acest
punct pe polonezi, cici isi avea si ea polonezii ei, iar
Anglia considera desigur, ca totdeauna, ci cei ce trebuiau
sd moard pentru ea, nu era destul de multi. Sfatuiti de
Bismarck, care isi dd seama de sldbiciunea adversarilor,
la 7 Septembrie comunicd celor trei puteri ciA Rusia con-
siderd terminatd corespondenta relativd la insurectia po-
lonezd. Franta, rimasd singurd, trebuie si se inchine si
revolta polonezd e indbusitd.

$i insfarsit, punctul final. Indbusitd revolutia polonezi,
Rusia socoteste cd o sosit momentul si punid punctul pe i.
La 20 August 1866, intr’o circulard declara ci *“Rusia, ca
urmare a transformarii fundamentale a situatiei politice
europene, refuzi si mai tind seama de restrictiile impuse
prin Tratatul de la Paris”. “Augustul nostru stipan, scrie
ministrul de externe Gorceakov, nu are intentia si insiste
asupra angajamentelor generale ale tratatelor, care nu
aveau valoare decat gratie acordului existent intre marile
puteri de a le face respectate $i care, astdzi, au primit,
prin lipsa acestei vointe colective, atingeri prea frecvente
si prea grave, pentru a nu fi invalidate” (Mil. op. cit., III,
p. 946).
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Deci obiectivul esential al diplomatiei ruse de a face
sd se revizuiascid Tratatul de la Paris, la atingerea ciruia
s'a lucrat incid din 1856, a fost atins in 1866. Marele pacilit
a fost Napoleon al III-lea. Isvoarele utilizate de noi aici,
sunt rusesti, Ce mai poate rimane din afirmatiile Istoriei
Roller, care insista cd sprijinul dat de Rusia pentru Unirea
Principatelor a fost cel mai intens, cel mai puternic si
constant, sau afirmatia lui N. Iorga ci “Rusia stiuse a se
ardta, incontestabil, pe cat de inteleaptd in fond, ve atdt
de generoasd in formd”? (N. Iorga, “Istoria Roménilor”,

IX, p. 266).
* k%

Inceputurile domniei lui Voda Cuza au fost grele, din
cauza Conventiei de la Paris: doud guverne, doua camere,
doud capitale, etc. In aceasti situatie, domnitorul avea
nevoie de mult tact, de multd rabdare, de multd intelepciu-
ne. $i le-a avut pe toate, din plin. Cuza face o vizitd
sultanului, In Septembrie 1860, unde este bine primit si
gratie aceluiasi tact de care am vorbit mai inainte, a
obtinut aprobarea unirii complete, la 4 Decembrie 1861. La
11 Decembrie 1861. Cuza di o proclamatie citre Romaénii
din ambele Principate, aducandu-le faptul la cunostinti:
“Unirea este indeplinitd, nationalitatea romani este inte-
meiatd... In zilele de 5 si 24 Ianuarie ati depus toati a
voastrd incredere in alesul natiunii, ati intrunit sperantele
voastre Intr'un singur domn; alesul vostru vi di astizi
o singurd Roménie”, Se formeazi un singur guvern sub
presedentia lui Barbu Catargi, cu o singuri capitali:
Bucuresti. Parlamentul, la fel, unul singur, isi deschide
sedintele In ziua de 24 Ianuarie 1862. Pe actele interne
incepe si se scrie Roméania in loc de Principatele Unite.
Unirea era completd. In trei ani s’'a ficut un salt extraor-
dinar, si aceasta gratie unui singur om: Alexandru Ioan
Cuza,

Ceiace pirea mai greu. adicd inimicitia striind, Voda
Cuza a rezolvat-o, cum s'a vizut, cu usurintd. Mai greu
avea si fie cu inimicitiile interne. E stiut cd revolutia de
la 1848 s’a fAcut gratie eforturilor depuse de cédtre partida
nationald iar Unirea de la 1859, s’a obtinut gratie aceleiasi
partide. S'a vizut cad lucrurile n'au mers chiar fird potic-
neli, dar au mers, S'a vorbit deci si s'a scris, s'a creiat chiar
o Istorie a partidei nationale, “generoase”, diruitd binelui
public. Aceastd partidd nationald, cu ideile liberale ale
Apusului, a avut de luptat cu clasa boiereascé. Dar pani la
urmi s’'a realizat marele act: Unirea Principatelor.
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Dupi instalarea lui Cuza, s’au creiat la noi doui parti-
de: liberal, care era vechea partidd nationald, deci bur-
ghezia, si conservator, partidul clasei boieresti. Indiscuta-
bil, existau si boieri in partidul liberal si burghezi in cel
conservator. ’a vizut dealtfel ¢& si in timpul revolutiei
de la 1848 ca si in evenimentele ce au dus la Unire, au
existat si boieri in raAndurile partidei nationale, Pentru asi
ajunge scopurile, partida nationald — burghezia —, in
lupta ei cu boierii, avea nevoie de tirinime, Si deaceia,
atat In Moldova, cit si in Muntenia — in Muntenia cu
mai multd virulentd —, partida nationald a pus in pro-
gramul ei, inbunititirea soartei tdranilor. Odati obt{inu-
td Unirea, era normal ca acest punct din program — in-
bunitétirea soartei {Aranilor —, sd devind un punct prin-
cipal. Vodd Cuza era un iubitor al tdranilor si a voit si
pidseascd la indeplinirea acestui punct. Era natural, desi
nelegitim, si intampine opozitia partidului conservator,
al boierilor proprietari de pdmant. Si tot normal, de aceasta
data si legitim, era ca Vodi Cuza si giseasci un sprijin
in partidul liberal, fiu al partidei nationale. Si, contrar tu-
turor asteptérilor, Voda Cuza a intampinat aceiasi indar-
jitd opozitie si din partea liberalilor. Noul domnitor ar fi
trebuit si giseascd un sprijin total din partea liberalilor
— partida nationald —, al cirei membru fusese §i el.

Care a fost cauza, anormald, a opozitiei liberalilor?
Liberalii erau burghezi si pe ei nu-i interesa tdrdnimea.
Dar aceastd explicatie nu ar fi suficienti. Puteau si faci
legi pentru propésirea burgheziei, pentru Inbogétirea ei,
sd facd Intreprinderi comerciale, industriale, bénci, etc.,
si sd dea si ceva tdrdnimii, mai ales ¢i nu déddeau din
averea lor, ci din aceia a boierilor. Explicatia e de ordin
psichologic: burghezia — partidul liberal — era ahtiatid
de putere. Dorinta de putere, de vesnicid putere, era ma-
ladivd la liberali si, in special, 1a familia Brétienilor, care
a devenit sufletul acestui partid. Majoritatea membrilor
partidului liberal erau sdraci, dornici de inbogéitire. Si
nu puteau si se inbogéteasca, deci si triiascd bine, decat
atunci cand partidul era la putere. Opozitia ducea la des-
trimiri, la dezertiri, iar dacd era mai lungé, la desagre-
garea partidului. $i aceasta, partidul liberal, cduta s’o
evite cu orice pret. C. C. Giurescu, in cartea pe care am
citat-o In mai multe randuri, la p. 564, spune ci liberalii
au intrat in monstruoasa coalitie supdrati cd sunt tinuti
departe de putere. Aceasti ideie vom gasi-o repetati de
multe ori si in Istoria lui Roller si nu vom cita aceste
pasagii, din lipsi de spatiu. Cititorii nostri vor putea poa-
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te rimane surprinsi, gasind In sprijinul tezei noastre o
afirmatie comunista. Dar adevirul, cand e adevir, rimane
adevir, indiferent de cine l-ar formula, inclusiv comunis-
tii. Dar nu numai comunistii au spus acest lucru, ci si altii.
In “Histoire de la Roumanie contemporaine, depuis I'ave-
nement des princes indigenes Jusqu’a nos jour”, Paris, 1900,
de Frédéric Damé, gisim prefioase indicatii In acest sens.
Frédéric Damé a fost un francez care a triit in Romania
si care nu poate fi banuit de partinire. Ori Damé, in aceas-
ta carte, ne arati lucruri vrednice de pléns si nu de ras.
Astfel, Ion Britianu l-a hartuit si pe regele Carol, si nu
numai l-a hirtuit, dar l-a si santajat, pentru a veni la
putere. Damé ne spune in cartea sa ci Ion Britianu i
spunea lui Carol I, Majestatea Sa cadnd era la putere, si
Neamiul, cand era In opozitie.

Dar o si mai pretioasi marturie o gésim in exil, si inci
recent: un roméan exilat, om politic, fiu al unui efemer
ministru liberal, dl Mihai Fotin Enescu, scrie intr'o foaie
a exilului roméanesc, foaie numitd “Vatra” (Oct.-Dec. 1978),
urmatoarele: “Partidul liberal, mai mult decit oricare par-
tid, era deprins cu puterea, si nu cu opozitia... Intr'o lun-
gi opozitie, spre sfarsitul secolului trecut, partidul liberal
fusese sldbit de felurite dizidente care ii amenintau exis-
tenta... Pentru a nu se distruge partidul, cu mare greuta-
te, Mititd Sturza reficuse unitatea partidului liberal si
cu “politica da siru mana”, l-a readus la guvern... I. G.
Duca, ales sef al partidului liberal dupd moartea lui Vin-
tild Bratianu, era constrans la o politici de “sdru ména”
fati de un aventuriei (Carol II)... Motivul? La randul siu
Duca se temea de o opozitie prelungitd, care ar fi amenin-
tat existenta partidului liberal”. Repetdm, randurile de
mai sus nu sunt scrise de un inamic al partidului liberal,
ci de fiul unui fost ministru liberal, Fotin Enescu. E drept
ci acest Fotin Enescu a fost un efemer ministru in unul
sau doud guverniri de tranzitie in care “seful”, pentru
a le satisface ambitiile, punea ca ministri oameni de um-
pluturi. Dar fiul, Mihai Fotin Enescu e incdntat si cu
aceste efemere treceri ale tatdlui sau prin guvernele li-
berale, si articolul la care ne-am referit nu e unul de cri-
tici a partidului liberal ci, din contra, un entusiast pane-
giric.

Deci partidul liberal nu era obisnuit cu opozitia: nu-i
pria, Si aceasta din teama de a nu se destrama partidul.
Deci adevirul formulat de comunisti, Giurescu si Roller,
repetat de un francez, Frédéric Damé, este intirit solemn
de un exilat — deci un anticomunist feroce —, si, in plus,
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péstreazi o puternicd afectiune partidului liberal, scriind,
cum am spus, recent, un articol de caldd apirare a parti-
dului in care tatdl lui a fost efemer ministru si incd, de
umplutura.

Domnitorul Cuza, iubea deci pe tirani, voia si le inbu-
nitéteascd soarta, dar pentru a obtine acest lucru, intam-
pina opozitia Inversunatd a celor doud partide existente:
liberal si conservator. Democratia isi incepea ridu cariera
in Tara noastra §i, din nefericire, rdu a dus-o pand la
capat. A fost ceiace s’'a denumit: democratia balcanici.
Legea electorald impusid de Conventia de la Paris — vot
cenzitar —, dddea avantagii conservatorilor. Dar liberalii,
cidrora nu le pria opozitia, voiau si-i ristoarme. Adunarea
isi pierdea timpul in discutii sterile si nu se fidcea nimic.
Cuza didea atunci guvernul liberalilor, dar il rdsturnau
conservatorii. Cuza a incercat un guvern de coalitie, dar
nici acesta nu a dat rezultate. Se schimbau guvernele ca
in timpul lui Papuri Voda.

Repetdm, desi nelegitimd, dorinta conkervatorilor de
a-gi pidstra pamanturile si de a face deci o lege agrarid
conform intereselor lor, era explicabild. Tot asa de explica-
bild era si opozitia liberalilor contra proiectului de lege
conservator. Dar curiozitatea nu constd in aceastd legiti-
mi opozitiei liberald ci in cauzele opozitiei, Céci ei nu
se opuneau pentrucid proiectul de lege conservator nu era
bun — si nu era —, ci pentrucd... ei se gdseau in opozitie
si nu la guvern.

Discutiile in jurul acestui proiect de lege agrari, proiect
favorabil conservatorilor, au fost furtunoase. Dar conserva-
torii aveau majoritatea in parlament si liberalii, dandu-si
seama cid vor pierde partida, au hotarit si faci o manifes-
tatie de stradd. Manifestatia a fost interzisd si primul mi-
nistru, Barbu Catargiu a fost asasinat si nu s'a descope-
rit niciodatid cine a fost asasinul.

Si dupd moartea lui Barbu Catargiu, conservatorii
reusesc sd facd si fie votatd o lege agrard favorabild lor,
dar domnitorul ii refuzi promulgarea. La 12 QOctombrie
1863, domnitorul socoteste cd a sosit momentul si treaca
la actiune si incredinteazid puterea lui Mihail Cogélni-
ceanu, omul cu care pregitise toate legiuirile necesare
Téarii. Aceasta insemna ci domnitorul s'a hotérit s treaci
peste rosii (liberali) si peste albi (conservatori), pentru
a-si pune in aplicare planurile de reforme. Si atunci s'a
produs ceiace a inmarmurit toati lumea: rosii s’au arun-
cat in bratele albilor §i au dat nastere la ceiace s’a numit
monstruoasa coalitie. Cogialniceanu a depus pe biuroul Ca-
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merei o serie de proiecte de legi, bineficitoarea lege a
secularizarii averilor méanistiresti, codul civil, legea ins-
tructiei publice, legea rurald, etc. Secularizarea averilor
mandistiresti s’a obtinut printr'un decret. Manistirile gre-
cesti erau proprietare ale pimanturilor noastre in propor-
tia de necrezut de mai mult de 25 %. Au incercat si altii
si faci aceastd secularizare, printre altii domnitorul Bi-
bescu, dar s’au isbit totdeauna de opozitia Rusiei. C, Giu-
rescu, cum era de asteptat, in loc de Rusia, intrebuinteazi
expresia guvernul farist. Cuza a gisit momentul in care
Rusia era ocupatl, cum am v#zut, cu revolutia polonezi,
si a ficut acest bineficdtor act.

Acest act indriznet ar fi trebuit si producid recunostin-
ta tuturor, si a conservatorilor si, in special, a liberalilor,
a “generosilor”, a “patriotilor” care pretindeau ci luptd
doar pentru binele Tarii, etc. Dar s’a produs exact con-
trariul. Acest act maret a produs stringerea randurilor
liberalo-conservatoare, mdirirea urili contra domnitorului.
Ura conservatorilor ar gisi o explicatie: luarea averilor
manaistiresti i-ar fi putut face si se teami cid intro zi,
domnitorul, printr'un act similar — decret —, le-ar lua si
lor averile. Dar care ar putea fi, motivul urii liberalilor?
Unul singur: opozitia, cum prea bine ne limureste in ar-
ticolul citat de noi, fiul ministrului liberal de umpluturi,
dl Mihail Fotin Enescu. Si atunci, contra proiectelor de
lege prezentate de Cogilniceanu, votau si albii §i rosii.
Binele Tédrii? Aceasta o spusesera rogii la 1848, dar eram in
1864. In ziua de 13 Aprilie, Camera ii dd un vot de blam
si Cogilniceanu e silit si-gi dea demisia, dar domnitorul
nu i-o acceptd §i trimite Camera in vacantd panid la 2
Mai. La redeschidere, Cogidlniceanu a citit mesajul dom-
nesc, prin care se limitau adundirile Camerei la legea elec-
torald si votarea creditelor pand la 15 August, cind urmau
si se facd noi alegeri. Au urmat discutii violente si Co-
gilniceanu a scos decretul de disolvare al Adunarii, pe
care il avea pregitit. Imediat un batalion de infanterie
intrd in sald si evacuiazd pe deputati.

* ¥ %

Lovitura de Stat era dat si democratia balcanic3 era tri-
misd la plimbare. In aceiasi zi domnitorul chema Tara
sd se pronunte asupra Statutului care avea si inlocuiasci
legiuirile de bazi de pani atunci, adici Conventia de la
Paris si asupra legii electorale. Statutul desvolta Conven-

243

www.dacoromanica.ro



tia de la Paris, dand inifiativa legilor numai domnitorului,
care le va pregidti cu un Consiliu de Stat. Creiazd doui
corpuri legiuitoare, Camera aleasd si Senatul numit de
domnitor. S’a procedat la un plebiscit, care a dat urmaé-
torul rezultat: 682.621 voturi pro si 1307 voturi contra.
Insfarsit, la 14 August 1864, Cuza promulgi legea rurali,
pe care o contrasemna Mihail Cogilniceanu. Prin aceastid
lege se didea in deplind proprietate clicasilor pdmantul
pe care il aveau pand atunci numai in posesie, adici 6 hec-
tare celor cu patru boi, trei hectare si jumitate celor ce
aveau doi si doudl hectare si jumétate celor ce nu avea nici
unul. Timp de 30 de ani, cel improprietiriti nu puteau si-
si instraineze proprietatea céstigati in baza legii rurale.
Sunt suprimate pentru totdeauna claca, dijma, transportul
gratuit in favoarea proprietarului, transportul lemnelor de
foc si orice alti sarcind sau platd, fie in bani, fie in
naturi.

Apoi s'a tradus Codul civil francez care, cu putine modi-
ficdri, a fost introdus in Romania. Codul de comert fran-
cez, care era aplicat in Moldova din 1840, a fost extins si
in Muntenia; deasemeni s’a fdcut un Cod penal

Era normal ca prin legea ruraléd, Cuza si-si atragi bles-
temele boierilor si sé-si castige pentru totdeauna recunos-
tinta tdranilor. Dar de ce si-si atragd si blestemele bur-
gheziei, adici a partidului liberal? Cuza a intins maéana
sa bineficitoare deasupra tdranului nipéstuit, dar din ne-
fericire, fardnimea, din punct de vedere politic, nu repre-
zenta nimic. $i si-au dat méana boierii, indiscutabil loviti,
cu liberalii care nu suferiseri nimic. Mai mult, ridicarea
tdranimii, crearea de necesitifi acestei zotinite clase, du-
cea indirect la buni starea burgheziei. De ce s’a unit deci
aceasti burghezie cu boierimea? Setea de putere, numai
setea de putere, ceiace dovedeste cid generozitata pagop-
tistilor a fost o poveste de adormit copiii, poveste care din
nefericire persistd si astfizi in anumite cercuri pretinse
culte.

In afard de legea rurali, o altd lege cu profunde urmdri,
care avea si fie piatra unghiulari la temelia edificiului
Romaniei moderne, a fost legea instructiel publice. Invi-
tdtura devenea gratuitd si obligatorie la scolile primare,
gratuitd in celelalte scoli. Ultimul tiran putea si iasi
din satul lui, sd studieze la orice scoald, si facid universi-
tatea si sd ajunga in Stat, ceiace calitdtile si norocul ii
permiteau. Scolile s’au umplut repede, se diddeau burse
celor meritosi, cirti celor séraci, si 0 multime de institutii
de binefacere, pliteau burse tn strdinitate. T&iranii au
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fost recunoscitori domnitorului Cuza mai tarziu, cici in
acele momente nu puteau si aprecieze binefacerile aces-
tei legi, lege pe care in Europa, nici un alt Stat n’a adop-
tat-o padnd in 1900, dupid cum ne spune istoriograful fran-
cez Frédéric Damé, in opera citati de noi. Si tot Frédéric
Damé, ne spune ci adversarii lui Cuza si ai tdranilor, au
ciutat pe cdi intortochiate si lipseascid de efect aceasti
lege. “Pand in 1893, din nenorocire, obligativitatea Invi-
tdmantului a rdmas un cuvant lipsit de continut”.

Dar daci panid acuma domnia lui Cuza fusese grea, de
aici fnainte ea se transformi in infern. Pentru monstruoa-
sa coalitie, nici o arméi, oricAt de murdard ar fi fost, nu
este 13sata neintrebuintatd. Si toate, bineinteles, “pentru
binele Tdrii”. O conspiratie este pusd la cale si, surprin-
zator, initiatorii sunt liberalii, Tot surprinzitor este faptul
cd unii dintre conservatori se raliaseri in mod sincer dom-
nitorului. Printre acesti conservatori deveniti cuzisti, se
pot cita numele generalului Florescu si al boierului Cretu-
lescu. Cei mai inversunati inamici sunt liberalii, care s’au
pus pe lucru, pentru a-1 face pe Cuza si piarda prietenia
noului sultan, Napoleon al III-lea. In fata lui Napoleon,
rogii il prezentau pe Cuza, nici mai mult, nici mai putin,
decat ca un agent al rusilor. Ori, pe plan extern, Cuza
fusese un inversunat apdrator al demnitéitii Tarii. Fatd de
Turci, In cele doud vizite pe care le-a ficut la Constanti-
nopol, Cuza a cerut si obtinut un tratament demn, si aceas
ta nu pentru el, c¢i pentru obrazul Térii. Cu Alexandru Ion
Cuza, sdrutul papucului a trecut in legendi. S'a sbitut
sd apere si si ajute pe fratii din Transilvania, dovedind
prin aceasta ci prezenta lui in 1848 pe Campia Libertétii,
nu fusese o pierdere de timp. Cu reprezentantul exilatului
ungur Kossuth, generalul Klapka, a incheiat o conventie
favorabild fratilor de peste munti. Dar, din nefericire, era
prea tarziu!

Evident, aceastid conventie putea fi privitd favorabil de
Alexandru al II-lea, inamic Inversunat al lui Franz Josef,
dar aceasta nu insemna cd domnitorul Cuza o ficea pentru
a face pldcere tarului. In afari de faptul cd aceastid con-
ventie era aprobati de Napoleon al IIl-lea, care trimisese
arme ce au fost depozitate in munti, in apropierea grani-
tei transilvane, Alexandru Ion Cuza a fost totdeauna un
feroce antirus. El isi didea seama de pericolul rusesc mai
mult decat Bratienii si urmasii lor. Dovada cea mai clard
e cd a ajutat pe polonezi in revolutia lor din 1868. Terito-
riul Principatelor a fost in acest timp un azil pentru con-
spiratorii polonezi, E drept ci polonezii — félosenia lui
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Sobieski — au abuzat. Cu sprijinul turcilor, un grup de
258 de polonezi, sub comanda colonelului Milkovski, au
intrat pe teritoriul roman, inarmati, incercind si traver-
seze Moldova. Cuza a trimis o unitate romaneasci pentru
a-i opri. La Castangalia, polonezii au refuzat si se lase
desarmati. A urmat o luptd in care Romanii au fost res-
pinsi, dar in lupta de la Ranzesti, Milkovski a fost invins.
Cuza Voda a voit prin aceasta si apere demnitatea Tarii.
Nimeni, nici chiar prietenii, nu puteau patrunde pe terito-
riul Térii ca Intr’'o tard a niménui. Dovada cea mai buni
a fost cid, nu numai cd a tratat bine pe prizonieri, dar,
odatd desarmati, i-a 13sat s se ducd in tara lor Polonia,
si sd lupte pentru ea, deci conira Rusiei. Ori acest eveni-
ment In care Cuza a voit numai si apere onoarea Tirii,
a fost folosit cu marsivie de monstruoasa coalitie, pe langé
Napoleon, pe care voia sid-1 convingi ci domnitorul a desar-
mat pe polonezi pentruca era... agentul Rusiei.

Pentru a-1 dobori mai repede, au pus la cale manifestatii
populare “de mase”, cum le place astdzi celor de la Bucu-
resti, s le numeascd. Ocazia s’a prezentat in August, cand
domnitorul se gisea In stridinitate, pentru asi ciuta si-
nitatea. Pretextul a fost crearea monopolului tutunului
si o ordonant{i municipald care reglementa vanzarea fruc-
telor. La 3 August, bande au Impéanzit orasul, iar in piatd
s’a tras un foc de pistol. Primiria a fost luatd cu asalt, A
intervenit armata si rezultatul a fost un numéir de morti
si rdniti de ambele pirti. Domnitorul s’a intors repede in
Tard si m#sura luatd a fost punerea In libertate a celor
arestati, precum si amnistierea tuturor celor care luaserd
parte la aceasti manifestare de “mase”. Gestul cuminte
al domnitorului a fost considerat drept slidbiciune.

Dar monstruoasa coalifie nu obosea. Nu fnceta un mo-
ment In lupta ei de sidpare a popularitdtii domnitorului,
raspandind svonuri, ciutandu-i vini in toate actele sale.
Un motiv de denigrare, il constituia prezenta in anturajul
sdu a unui belgian, Liebrecht, care era aghiotant al domni-
torului si apoi director general al postelor si telegrafului,
precum si a frencezu’ui Carol Davila, pus in fruntea servi-
ciilor medicale. Aveau dreptate si se agite albii si rosii?
Nici de cum.

Arestati dupd isgonirea domnitorului, lui Liebrecht i se
insceneazi un proces pentru delapidare, si este condamnat
de Curtea de Apel din Bucuresti, dar Curtea de casatie
caseaza sentinta, iar la o nouid judecatd, Curtea de apel
din Craiova il achitd pur si simplu. Carol Davila? Dar
care roman cu o cit de redusi culturd, nu a auzit de gene-

246

www.dacoromanica.ro



ralul Carol Davila? Dupa isgonirea lui Vodi Cuza, com-
petinta lui Carol Davila a fost folositd §i de albi si de rosii,
din fericire, spre binele Térii.

Dar dupd in#dbusirea revoltei din 3 August, monstruoasa
coalitie strange si mai mult randurile, Ton Britianu este
trimis in Franta, unde publicd o brosuri pe care istoriogra-
ful francez, Frédéric Damé, o numeste ignobila. In ea Cuza
era prezentat ca un om lipsit de autoritate, care nu fdcuse
parte niciodatd din armatd, si gradul de colonel 1 cidpi-
tase gratie favorurilor lui Vogoride, al cdrui partizan fu-
sese!!! Cuza era o personalitate mediocri, de o imensia
vanitate!!! Legea electoraldi din 1864 era rea, iar legea

rurald o jonglerie!!! Cuza ficuse — pretindea ignobilul
Ion Brdtianu — din Romaénia, o locotenentd a Curtii din
Petersburg!!!

Nu se poate invoca buna credintd, nu se poate sustine
ci In focul luptelor politice Ion Brétianu se putuse insela,
deoarece exact in acelas timp, la curtea din Petersburg, i
se ficea propaganda contrarie: Cuza era agentul france-
zilor!l!

Dar pentru a reusi, monstruoasa coalitie, s’a gandit ci
nu poate face nimic firid sprijinul armatei. $1 a atras in
conspiratie pe urmétorii ofiteri: coloneii Haralamb, Cre-
tulescu, Cilinescu, Gheorghiu si Berindei, maiorul Leca
si cépitanii Lipoianu, Handoca. Candiano Popescu, Mili-
nescu si Pilat, acesta din urma fiind ginerele lui C. A, Ros-
setti. Ca si cu 78 de ani mai térziu, unii dintre acesti
ofiteri erau bolnavi de ambitie, dar altii au fost de buni
credintd, adicd au fost mintiti. Astfel, acestor ofiteri de
buni credinti, “marii patrioti”, “generosii de la pasopt™, le
spuneau cid poporul e cu ei, cA poporul doreste acest lucru
si cd In ziua cand va fi detronat Cuza, poporul va iesi in
stradd pentru a-si manifesta entusiasmul. Cum la 11 Fe-
bruarie, ziua isgonirii domnitorului, colonelul Haralamb
nu a vazut nici mécar un cetdtean manifestandu-si bucu-
ria, a intrebat pe C. A. Rossetti unde e poporul. Cum madr-
sava loviturd reusise, C. A. Rossetti nu s’a mai considerat
obligat sd-i mai dea vreo explicatie bietului galonat p#-
calit.

Cu 78 de ani mai tarziu, imbecilii galonati au fost co-
pios serviti. Conspiratorii le-au dovedit ci poporul era cu
ei si cd s’a bucurat: la intrarea tancurilor rusesti in Bucu-
resti, strizile erau pline. Toti iesiserd cu flori in fata tan-
curilor rusesti, unii mai entusiasti le si sdrutau, dar ob-
servatorul striin — dacd ar fi fost de exemplu istoriogra-
ful francez Frédéric Dameé — ar fi constatat ci multi din
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componentii maselor, erau “bulgiroi cu ceafa groasid®,
“grecotei cu nas subtire”, iar marea majoritate avea “na-
sul coroiat”.

Lovitura s’a dat in noaptea de 11 Februarie 1866, In acea
noapte erau de gardi vandtorii maiorului Leca, un protejat
al domnitorului. In acest timp, Ion Britianu se gisea in
striinitate. $1 in acea zi, a trimis urmitorul mesagiu:
totul e aranjat!!! Exact ca 78 de ani mai tarziu, cand
Visoianu e dat un mesaj asemdnitor de la Cairo. $i unul
si altul, minteau. Deosebirea e c¢i in 1866 marsavilor le-a
iesit bine lovitura, pe cidnd in 1944 le-a iesit rdu: toti
conspiratorii si-au terminat viata in ocnele comuniste.

La ora 4 dimineata, pe caind domnitorul Cuza dormea,
au nivilit in camera lui de culcare ofiterul de gardi Mi-
linescu, urmat de céipitanii Pilat si Costescu, precum si
de cétiva civili. Cuza a inteles situatia si nu a opus nici
o resistentd. A semnat actul de abdicare, pe spatele unuia
dintre conjurati. L-au condus apoi la o usd a palatului ce
didea pe o stradd lituralnici, l-au urcat intr’o trisuri,
care l-a condus in casa unui comerciant, Chiritd, prieten
al lui C. A. Rossetti, apoi in casa unui oarecare Ciocarlan,
care l-a pizit pand seara. In aceiasi seard, o trisurd cu
perdelele ldsate, conduce spre frontieri pe Cuza Vodi,
domnitorul tdranilor.

*x Xk X

Cea mai rodnici, cea mai inteleapti domniei a Roma-
niei moderne, se termina cu cea mai rusinoasd isgonire.
Toti conjuratii au tras foloasele ignobilei lor actiuni, In
guvernul ce s’'a format imediat, maiorul Leca era minis-
tru de ridzboiu. Alexandru I al Rusiei, odati ajuns impérat,
a indepartat de capitald pe toti conjuratii care-i stran-
gulaseri tatil, pentru a urca el pe tron. A fost o misurid
cuminte. Carol I nu a avut aceiagi cumintenie de a-i tine
departe pe conjurati. Nici nu putea. El a fost toatd viata
prizonierul lui Ion Britianu, care-] adusese pe tron. In
afard de marele picat de a isgoni de pe tron pe domnito-
rul tiranilor, monstruoasa coalitie a comis unul capital: a
introdus armata in luptele politice, picat greu de conse-
cinte. Primul mare pécat a fost comis In 1930 cind citiva
galonati l-au adus pe tron pe paranoicul rege Carol al
II-lea, iar cel mai grav, de incalculabile consecinte, a fost
comis la 23 August 1944.

Dar In 1866 a existat o parte a armatei, o parte a ofi-
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terimii, care a reactionat. La citeva zile dupi sosirea lut
Carol I in Tard, 193 de ofiteri au ficut un raport, prin
care ii cereau lui Carol I indepdrtarea din armati a mili-
tarilor care participaseri la isgonirea lui Vodi Cuza. Iatid
textul lui:

Maria Ta,

“Oricat de dureroasi ar fi datoria pe care subsemnatii
ofiteri Indridznesc a o indeplini fa{id de Alteta Voastri,
oricatd temere ar putea si simtd cd fac aceastd pornire
hazardatd, cu toate acestea ei nu ezitd un singur minut
a indeplini aceasti misiune, cici onoarea militari a vor-
bit i orice altd consideratie trebuie si dispard, in fata
acestei legi supreme.

Cu prilejul evenimentelor ce s'au produs la noi la 11
Februarie, mai multi ofiteri au nesocotit onoarea militari
si datoriile lor cele mai sfinte.

Subsemnatii, atdt in numele propriu, cit si in numele
celor care lipsesc din Bucuresti, roagd cu stiruintid pe
A. V. de a binevoi si examineze prin Ea insfsi aceastid
gravd chestiune, care cuprinde in ea tot viitorul armatei
noastre si de a nu tolera ca miselia catorva si planeze ca
o nestearsid patd pe intreaga noastri armati, care res-
pinge o asemenea solidaritate, protesteazi gi-si afirmi
nevinovitia ei.

In aceastd zi solemni, cdnd A. V. pentru fericirea Térii
noastre a primit coroana Romaniei §i cand ea a adus in
mijlocul nostru o inimi curati si un sentiment adanc
al onoarei militare, pe care Ea l-a mostenit de la ilustrii
ei strimosi, ofiterii subsemnati $i cu ei armata intreagi,
fericiti de Augustul lor sef pe care il vor avea de acum
inainte in fruntea lor, nu vor dovedi mai bine A. V. tot
devotamentul cu care sunt gata a sustine tronul in persoa-
na Printului lor Carol I, decat conjurandu-l de a inaugura
Domnia Sa, printr'un gest de dreptate strilucitoare, care
singurd va putea reabilita armata. ridicind-o in ochii com-
patriotilor sii §i a strdmosilor”.

Binevoiti, etc.

Urmeazi cele 193 de semnéturi. Numele celor 193 de ofi-
teri, care-si dideau seama inca din 1866, ci tridarea co-
misd de ofiterii conjurati cuprinde in ea tot viitorul arma-
tei noastre, a fost publicat de cédtre A. D. Xenopol, in mo-
numentala sa Istorie a Roménilor §i a fost reprodus in exil
de citre gazeta “Stindardul™ de sub directia cipitanului
de cidldrasi JIon V. Emilian §i de revista “Carpatii”, de sub
directia poetulul profet, Aron Cotrus. Noi regretim ci
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nu putem sid reproducem aceste nume de inaltd demni-
tate si curaj, din acelas motiv: economie de spatiu.

Cilcarea principiului de neamestec al armatei in poli-
ticd, e un mare pidcat, asa cum spuneam mai sus. Dar
“generosului” de la pasopt, Ion Bratianu, pufin 1i pisa
de acest principiu: pe el il interesa puterea. Tot noi amin-
team mai sus cum Alexandru I al Rusiei, desi a urcat pe
tron gratie unei conjuratii din care facea parte si el,
odatd ajuns pe tron, i-a t{inut pe conjurafi departe nu
numai de treburile publice, ci si de capitala tirii. Carol I
“j-a pus pe conjurati in piine”. Cu toati demna si cura-
joasa scrisoare a celor 193 de ofiteri, Carol I nu a avut
curajul sa ia pozitia necesari, pentruci a fost toati viata
lui un prizonier al “marelui”, “generosului”, etc., Ion Bra-
tianu.

Dar care a fost atitudinea marelui isgonit? La alegerile
efectuate la 8 Aprilie 1870, tiranii din Mehedinti aleg
deputat pe Alexandru Ion Cuza. E usor de inteles ¢id nu
Cuza isi pusese candidatura. Ceiace este si mai straniu,
este cd deputatii valideazi alegerea, punand pe domnitorul
Carol in grea situatie. Intr'o adevir lui Carol nu-i raimane
altceva de fdcut, decat sd-i scrie personal lui Cuza §i sd-si
exprime dorinta de a-l1 vedea intrat in Roménia. Deputatii
validaseri alegerea lui Cuza, ca o amenintare la adresa
Neamtului. Dar nobilul domnitor, refuzi si se intoarci.
El voia, ca totdeauna, binele Tirii. Putin timp inainte,
ambasadorul francez la Viena, ducele de Grammont, il
intalnise pe Cuza la Doebling, si-i diduse si inteleagi ci
Franta ar fi dorit si se debaraseze de printul Carol si sa-1
ajutea si-si reia tronul. Rédspunsul a fost pe linia demni
a fostului domnitor: “Nu voi consimti si reintru in Tarj,
gratie unei interventii striine”.

Alexandru Ion Cuza a murit in 1873. Corpul lui a fost
adus in Tard si inmormantat la mosia lui, Ruginoasa. Au
alergat taranii din toate colturile Tirii, pentru a prezenta
omagiul lor Domnitorului care-si riscase tronul si viata,
pentru binele lor. In fata mormantului deschis, Mihail
Cogilniceanu, credinciosul 1ui sfetnic, a spus printre altele:
“El era gata si-si sacrifice tronul, persoana sa, numai sa-si
apera Tara de orice pericol, pentrucd el era credincios
Natiunii romé&ne”... “dar a cédzut silnic si Romania si-a
intrerupt cariere sa... A! Ierta{i-mi. Aici, in fata unui
mormant deschis, in fata acestei figuri care va fi pururea
glorioasi, nu ne este permis si facem polemici, dar suntem
datori s’o spunem ci nu gresalele lui l-au rdsturnat, ci
faptele cele mari. Odati cu exilul a expirat emanciparea
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poporulm romén, odati cu exilul vechile societdti retrogra-
de si demagoge s'au aflat, si cand zic aceasta frai;llor ca
sd vedeti dacd este asa, uitati-vd la cei sapte ani de exil
care au trecut. Apoi care Domn a fost mai demn in exilul
sdu, care Domn a apdrat Tara Sa mai mult, pe acea Tard
care permisese de a-I inchide portile? Tara a mdarturisit
si chiar mdrturiseste, mdrturisesc multi din acei care L-au
rdsturnat, cd mai demn nu s'a purtat alt Domn, pentruci
sd nu ne inselam fratilor, Domnul Cuza Alexandru Ioan I,
oricand voia, putea sd fie Domnitor”.

E un mare adevir ce pronunta Mihail Cogilniceanu;
dacid ar fi voit, Cuza ar fi putut reveni pe tron. Dar ar fi
insemnat s3 facd apel la o noud Poartd. In timpul rizboiu-
lui nostru Sfant, pe drept isgonitul rege Carol II, din
Mexic unde se gasea, prin interpusi — ambasadorul sovie-
tic —trimitea pachete cu alimente prizonierilor romani
din Rusia, si In aceste pachete, introducea si paranoica
lui pozi!!!

Si acum vom da un citat din cartea citatd a istoriogra-
fului francez Frédéric Damé: “El (Cuza) si-a sfarsit zilele
firi si-si revadi Tara. Dar, inainte de a muri, a avut
aceastd amard bucurie de a auzi pe cei care-1 criticaserid
atat, in timpul domniei, exaltdndu-i faptele, ficandu-si
drapel din numele siu pentru a-i combate succesorul, si
declarand cid si de aceasti datd poporul se Inselase in
alegerea celui care fusese chemat in fruntea Téarii. Cand
cosciugul lui a trecut frontiera in mijlocul drapelelor tre-
muréande, a soldatilor de toate armele, a multimii respec-
toase a tdranilor care alergaserd din toate pirtile si-1
intampine si cand o lungd aclamatie a urcat spre cer,
tinerele generatii s’au mirat si s’au intrebat daci nu li s'a
ascuns o intreagi parte a Istoriei Romanilor”. “Domnitorul
Cuza a fost atat de mare, a strigat un alt Roman (Ionescu),
in discursul siu, incat au trebuit si treacid 7 ani pentruca
Romaéanii si-si dea seama de toatd grandoarea faptelor
sale.” Randurile de mai sus nu le-a scris Cogélniceanu sau
alt cuzist Intarziat, ci un istoriograf stridin si nu in 1866
$1 nici chiar in 1873 ci in 1900, adicd la 34 de ani de la
1sgon1rea rusinoasi a domnitorului tdranilor si la 27 de
ani de la inmormantarea de la Ruginoasa.

Istoria oficiald, aceia care se fnvati In scoli, aceia In
care se face educatia Natiunii, a fost altfel scrisd. Conform
acestei Istorii, Cuza a fost detronat numai si numai pentru
a se indeplini ultimul punct din dorintele exprimate in
divanurile ad-hoc: aducerea pe tron a unui prin} strain.

Si ca si incheiem acest capitol §i volum, vom reproduce
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din cartea dlui Pamfil Seicaru, “Unirea Nationald” publi-
catd in 1959 in Editura “Carpatii” din Madrid: “Impotriva
memoriei lui Alexandru Ion Cuza s’a intrebuintat calomnia
sau s’a intins tdcerea. Abia fn 1903 au apirut cele doud
volume “Domnia lui Cuza Vodi”, de A. D. Xenopol, care a
ficut dreptate marelui domn Roman. Amintirea lui Cuza
a rimas nestearsd in sufletele {iranilor, care i-au p#strat
o emotionantid fidelitate, intrefinand, in acelas timp, tea-
ma la cei care il detronaseri. $i numai in 1912 s’'a inau-
gurat monumentul lui Cuza Vodi la Iasi. S’a admis de
autoritdti asezarea statuei in piata Unirii mulfumitd in-
sistentelor inversunate ale studentilor si intelectualilor.
TIar in 1907, cand se ficea represiunea riascoalelor {ardanesti
umbra marelui domn s’a asternut mustriatoare asupra {arii,
ca o neputincioasd ocrotire a {Arfinimii.

Dintr'un exces de slugirnicie s’a scdzut valoarea operii
imense de asezare a Statului romén realizati de Alexandru
Ion Cuza; s’a lisat sd se creadi ca Statul roman modern
a luat fiintd la 10 Mai 1866, ceiace este o indrdzneaid
falsificare a Istoriei” (Pamfil Seicaru, op. cit., pp. 200-201).

Acesta este adevirul: Istoria a fost falsificata dar, dupa
noi, nu e vorba numai de o indrazneatd, ci de o neruginatd
falsificare a Istoriei.

Dar nu e timpul pierdut de a se face o revizuire a acestei
falsificate Istorii. $i cu cat se va face mai repede, cu atat
mai bine va fi.

SFARSITUL VOLUMULUI I
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