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CUVÂNT ÎNAINTE
Această restrânsă lucrare apare In urma stăruitoarelor cereri 

care ni s’au făcut din toate părţile ţârii, de a da un rezumat al 
ideilor dezvoltate, timp de aproape un an, în paginele revistei 
noastre lunare LUMEA NOUĂ.

Ideia refacerei morale, a reorganizării economice şi a re
construcţiei statului nostru, pe baza principiului corporativ, prinde 
din ce în ce mai mult în lumea intelectualilor şi în lumea oame
nilor cu responsabilităţi adevărate, conducători de gospodării şi 
de întreprinderi.

Această idee este confirmată zi de zi prin demonstraţia pe 
care o face lumea politică a neputinţei sale de a rezolvi proble
mele mari ale vremii. Numai din Aprilie anul trecut, de când am 
lansat cu primul număr al LUMII NOUI ideia corporativă, şi 
până astăzi, s’au perindat în România, cinci guverne şi douii 
Parlamente.

Nu a fost un singur deoartament în care miniştrii să nu se 
£i schimbat cel puţin de două sau trei ori!

Faţă cu această discontinuitate, să ne mirăm oare că în 
tot acest timp criza n’a făcut decât să se agraveze fără absolut 
nici o stăvilire din partea statului, că serviciile publice au con
tinuat să se dezorganizeze şi că nici o realizare efectivă şi bine
făcătoare n’arn văzut în nici unul din domeniile vieţii naţionale?

Iar în timpul acesta, când fiecare zi care trece înseamnă o 
slăbire a forţelor noastre naţionale, pericolele din afară care 
ameninţă fiinţa însăşi a României, au crescut.

In mijlocul preocupărilor politicianiste care absorb toată 
atenţia nimeni nu gândeşte la subminarea puterei noastre militare 
prin incapacitatea statului de a întreţine armata tării şi de a o 
organiza aşa cum cere ceasul de primejdie pe care îl trăim.

Anul care s’a scurs n'a făcut decât să confirme prin toate
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întâmplările sale politice, critica pe care noi am adus o dela în
ceput organizării noastre de stat. El n’a făcut decât să arate că 
statul politicianizat de astăzi nu este în stare să asigure nici 
acea puţină gospodărie necesară în vremuri normale necum gos
podăria grea şi complexă pe care o cere noua fază istorică în 
care intră lumea întreagă.

Ce voim noi?
Noi voim o funcţionare a statului în care interesul torit ar 

trece deasupra partidelor şi în care Suveranului 1 s’ar da drep
tul să facă binele pe care partidele l-l refuză azi.

Noi vrem un regim în care infranarea politicianismului s’ar 
face fără dictatură şi care ar asigura continuitatea şi corectitu
dinea în toată viata de stat.

Cum am putea ajunge Ia un asemenea regim?
Intâiu înfrânând şi învingând spiritul politicianist care destramă 

ţara. Ce forţă s’ar putea opune forţei dovedită atât de puternică 
şi de dăunătoare a politicianilor?

Este numai forţa gospodarilor organizaţi.
Gospodarii împotriva oamenilor de club, acesta este în

dreptarul zilei de mâine.
Organizarea forţei gospodăreşti nu poate să la altă formă 

decât forma corporativă. Constituţia învechită de astăzi trebue 
să facă loc printr’o revizuire radicală unui Constituţii corporative.

Corporaţiile sunt asociaţii libere a tuturor acelor care împli
nesc un serviciu social într’o anumită profesiune sau într’o anu
mită breaslă. Corporaţiile sunt baza organizării statului în regimul 
corporativ. Ele pornesc dela principiul că în viaţa publică a ţării 
fiecare are dreptul să vorbească şi să lucreze prin breasla lui.

Nimic nu este mai firesc decât ca fiecare om să-şi aducă 
contribuţia lui în stat pe calea breslei din care face parte. Nimic 
nu este mai logic decât ca în Parlamentul ţării ţăranii să fie 
reprezentaţi prin ţărani, muncitorii industriali prin muncitori 
industriali, industriaşii şi comercianţii prin industriaşi şi comer
cianţi.

Şi totuşi în loc ca acest lucru firesc şi pe care-1 reclamă 
simţul comun al oamenilor să se împlinească, viaţa publică a 
României este condusă numai şi numai de intermediari, — pe 
româneşte samsari, — care se interpun între ţara adevărată şi 
stat, preluând pe seama lor statul fără să ajungă a reprezenta 
în el nici un interes adevărat al ţării.

Când în locul echipelor schimbătoare de politicieni care se 
perindează la cârma statului, am avea organizarea politică a 
breslelor, care sunt statornice şi neschimbătoare, statul însuşi ar
& aşezat pe o temelie solidă şi invariabilă.

Un Parlament corporativ reînoit în fiecare an numai cu a 
cincea parte din membrii săi ar ţine seamă de voinţa ţării şi
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totuşi el s’ar primeni în mod nesimţit fără salturile dizolvărilor 
care duc la schimbări adânci în toată activitatea statului.

Un asemenea regim ar fi mai democratic în miezul său 
decât regimul de astăzi. El ar îace să se aiirme voinţa ţârii în 
locul voinţi cluburilor, fiindcă aleşii corporativi ar porni totdeauna 
din mijlocul poporului iar nu din mijlocul politicianilor de meserie.

Viaţa politică ar cunoaşte două forţe mari care amândouă 
prin natura lor garantează şi respectul interesului tării şi conti
nuitatea:

Acestea ar fi Regele şi Parlamentul Corporativ.
Guvernele ţării ar fi atunci guverne de gospodari în care 

cei mai buni s’ar alege pentru Departamentul cel mai potrivit. In 
aceste guverne nu ar mai exista ca astăzi solidarizarea nefirească 
intre toţi miniştrii, solidarizare care face ca fiecare guvern să 
considere că a luat ţara în arendă pentru el şi pentru partidul 
său!

In statul corporativ fiecare ministru şi ar face datoria sa 
răspunzând de actele sale iar legătura şi disciplina necesară 
muncii tuturor s’ar realiza printr’un Prim Ministru, adevărat şef 
cu autoritate ierarhică asupra tuturor miniştrilor.

In sfârşit, planul nostru de organizare corporativă a statului 
se sprijină şi pe ideia regionalistă, dar nu pe regionalismul de 
luptă şi de învrăjbire de astâzi ci pe regionalismul sănătos şi 
constructiv care ar îngădui fiecărei provincii să-şi facă gospo
dăria sa proprie în cea mai mare libertate.

Ideile acestea sunt desvoltate în paginile care urmează. 
Ele constitue atât prin expunerea lor cât mai ales prin progra
mul precis în 35 puncte, a nouei alcătuiri economice şi politice 
a României, un tot organic, şi un punct de plecare precis pentru 
opera de lămurire pe care voim să o facem.

Sununem aceste idei judecăţii tuturor acelora care doresc 
o altă Românie mai cuminte, mai bine gospodărită şi mai feri
cită decât cea de astăzi.

Pentru cei care ne sunt adversari n’avem decât o singură 
dorinţă: ca şi ei să prezinte publicului românesc un mănunchi de 
idei, de proecte şi de programe, tot aşa de precise şi tot aşa de 
închegate ca ale noa trei

Cerem în special reprezentanţilor partidelor politice care 
ne-au combătut şi ne combat să ne arate cum văd ei nevoia şi 
felul transformării statului nostru. Iar dacă nu văd nici o ne\oie 
de transformare le cerem să ne dovedească că aşa cum mergem 
acum mergem bine şi că un alt bine mai mare nici nu este cu 
putinfă pentru această tară.

Pentru cei care ne sunt prieteni avem de asemenea o 
dorinţă: aceea ca să ni se adreseze nouă oricând şi pe orice cale 
cerându-ne lămuriri asupra punctelor rămase neclare din progra
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mul nostru. Colaboratorii LUMII NOUI, a căror nume este repeta* 
şi în această lucrare, stau gata cu toţii să se devoteze acestei 
opere de luminare şi de educaţie politică. La această rugăminte 
o adăugăm pe aceia ca toţi cel care cred în ideia corporativă să 
o spună, să o spună tuturor cu toată căldura convingerii lor şt 
să facă ca această idee salvatoare să pătrundă în toate pătu
rile celor care muncesc şi sufer astăzi.

Pornind dela un principiu exact contrar acelui al politiciani- 
lor care cheamă lumea în jurul lor în atâtea noui partide fără 
un program şi fără un crez deosebit de a celorlalte, noi nu ne 
repezim să alcătuim organizaţii politice în jurul persoanelor noas
tre, ci voim să facem întâi opera de lămurire şl de propagandă 

ideilor noastre.
In ziua când vom păşi la o organizare formăal a tuturor 

celor care cred la fel cu noi, vom aduna oamenii în jurul nostru 
numai pe baza acestei credinţe şi nu în vederea unor speculaţii 
oportuniste şi a unor avantagii porsonale existente care au de 
pe acum conştiinţa că ţara aceasta nu poate fi scăpată decât 
dacă statul va ajunga să fie preluat şi condus de către cei care 
reprezintă funcţiuni naţionale utile prin profesiunea lor

Avem credinţa că prezentarea clară, onestă şi curajoasă a 
deilor noastre va găsi ecou în nrntea tuturor acelora care vreau 
ridicarea ţării noastre şi care nu o mai cred cu putinţă prin 
vechile metode!

Profesor MIHAIL MANOILESCU 
• fost ministru

Senator al Corporaţiei industriaşilor



1. Statul „democratic" şi statul corporativ.

Viaţa noastră socială şi spirituală — în ciuda unui 
«echilibru aparent — este azi un desăvârşit haos.

Din tot ceeace constitue vremea noastră, nimeni nu 
înţelege nimic; partidele şi oamenii politici mai puţin cai 
oricine.

Criza nu bântue cumplită numai în fenomenele pro
ducţiei şi ale circulafiei; ea este mai ales adâncă şi pus- 
tictoare în câmpul ideilor.

Desorientarea cuprinde lot atât viaţa socială şi econo
mică cât şi domeniul culturei. Lumea politică, biata no^- 
strS lume politică, totdeauna depăşită de evenimente, pe 
■care nu e în stare nici să le prevadă, nici să le îndrumeze, 
nu pricepe nimic din fenomenele mondiale şi nu e în stare 
■să situeze în cadrul lor, locul şi evoluţia noastră.

In toate problemele colectivităţii şi ale statului încru
cişarea ideologiilor politice cu faptele positive de guver
nare ia aspeclc de desechilibru mintal. Nimic din ceea ce 
se împlineşte nu esle firesc şi aşteptat; nimic din ceia ca 
se  aşteaptă nu este împlinit.

Conducătorii ţării se joacă cu sufletul mulţiinei cu o 
libertate şi o frenezie, pe care numai o m orbidă cruziine- 
.nr putea-o explica.

Neîncrederea în personalul politic existent, în par
tide şi în programe, sporeşte.

Intelectualitatea noastră are vag presimţirea că atât 
criza românească cât şi criza europeană sunt mai com 
plexe şi mai adânci, de cât tot ceia ce poate evoca trecutul.

Instinctul îi arată că suntem în faţa unor transform ări 
a 1 urnei fără asemănare şi că nimic nu se poate aştepta 
de la vechile metode, de la vechile ideologii şi de la vei 
chiul personal politic înţepenit şi inadaptabil.

Legiferările de suprafaţă, care nu schimbă nimic din 
'structura socială^ din mecanizmul social şi din rolul actual 
al statului nu mai pot îndrepta nimic.

Statul actual apare întârziat şi perimat, în misiunile

ln desvoltarea acestei părţi am pus la contribuţie unele pasagl! din 
articolele colaboratorilor permanenţi ai revistei .1.urnea Nouă* între care 
de altîel comunitatea intelectuală este din cele mai strânse.



pc care şi le dă, în mijloacele pe care ţ i  de atribue, hi, m o 
dalitatea prin care realizează reprezentarea forţelor na
ţionale.

Unii politiciani cu pretenţii de anteviziune vorbesc de 
nevoia etatizării progresive. Dar nimeni nu-şi dă seama că 
extinderea atribuţiilor puterii publice nu se poate cu sta
tui de astăzi.

Statul de azi în toată organizarea sa e produsul istor 
ric ai unor îm prejurări dispărute, el este construit pe vre
mea când intervenţia sa în viaţa economică era interzisă 
şi păgubitoare.

Statul nou — statul gospodăriei naţionale condusă 
piogramalic şi conştient, prin organizarea producţiei şi a 
raporturilor dintre producători — trebue să se apropie în 
forn ele sale de în treprinderile care exercită activităţi eco
nomice de m ari proporţii.

El trebue să realizeze o continuitate, o seriozitate şi p  
garanţie a responsabilităţii, pe care jocul frivol al par
lam entarism ului şi schim barea capricioasă a guvernelor 
în întregul lor, nu le pot niciodată da. Statul de nvăine îm 
plinind o funcţie nouă, trebuie să constilue un orga
nism nou.

Statul de mâine trebuie să perm ită integrarea naţio
nală exactă a categoriilor social-economice şi să asigure 
continuitatea în politica economică şi socială.

In acest scop, principiul fundamental al nouei ordine  
trebue să fie  organizarea corporativă a naţiunei.

Corporatismul în trecutul românesc

Strângerea în tr’o breaslă, în tr’o corporaţie, a oameni
lor care au aceiaşi profesiune sau meserie, este de când 
lumea. Civilizaţiile antice, chineze, indiene şi egiptene au 
cunoscut-o şi încă pc o scară foarte întinsă şi cu o rigidă 
organizaţie. Deasemenea ţările europene au cunoscut-o, 
indiferent de regimul politic. Breslele erau organisme eco
nomice alcătuite în  mod norm al fără  să fi fost nevoie de 
nici un aju tor sau intervenţie din afară, deoarece în  mo- 
djil cel m ai spontan anumite categorii sociale care aveau 
de apărat aceleaşi interese economice se strângeau în tr 'o  
asociaţiune. Slabe şi firave câteodată, puternice şi cu q  
în râu rire  extraordinară altădată^ breslele aveau toate 
norm e de conduccre foarte severe, derivând din însuşi 
technica meseriei m em brilor constituenţi.

In  trecutul românesc breslele apar pe la sfârşitul 
veacului al XVI-lea.
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'! Cum ei*au organizate aceste corporaţiuni ?
Mai m arele lor, şeful şi conducătorul breslei se nu

mea staroste. El era ajutat de un sfat compus din bătrâni 
ce purtau  numele de epitropi sau proestoşi.

Autoritatea starostelui era indiscutabilă; această func
ţiune constituind cea mai înaltă treaptă în erarhia profe
sională.

Ales de către membri, starostele era confirm at fie de 
autoritatea bisericească, fie de Domnitorul ţărei.

Atribuţiunile starostelui erau de ordin judecătoresc, 
administrativ şi economic.

Ajutat de epitropi numiţi şi proestoşi al căror num ăr 
varia după im portanţa corporaţiei, el judeca pe breslaşi 
după datină şi ca un bun părinte, pentru orişice fel de 
pricini, edictând pedepse corporale^ amenzi (gloabe) şi 
chiar zile de închisoare.

Incasă dările, taxele şi orice alte venituri ale breslei, 
deschidea cutia milelor şi repartiza veniturile.

D ar cele mai im portante atribuţii erau de ordin eco
nomic p rin  faptul că el constituia elementul regulator şi 
chiar de repartiţie al producţiei, hotărând în ultimă in
stanţă num ărul breslaşilor, stăvilind concurenţa în tre  m em 
brii şi faţă de străini, ocrotind munca şi având ch iar cu
vânt hotărâtor în organizarea „N arlurilor” adică în com
plexul m ăsurilor edictate pentru ocrotirea consumatorilor.

Numai breslele mai de seamă aveau starostele lor; 
celelalte ca măcelari, brutari, harabagii, jim blari, pescari, 
tăbăcari, făinari eţc. erau conduse de un vătaf care era 
inferior în rang starostelui.

După vătaf urm au meşterii, care deţineau de fapt m o
nopolul pieţei locale şi se bucurau de un făţiş privilegiu 
de clasă, p rin  faptul că numai ei aveau dreptul să aibă 
atelier, să angajeze lucrători, să prim ească ucenici şi să 
aleagă un staroste. Fiii patronilor erau scutiţi de examenul 
de meşter; laxele pentru ei erau reduse la jumătate: văduva 
meşterului dacă lua în căsătorie un lucrător, acesta deve
nea m eşter fără vre-o altă formă.

P atru  sunt cele mai de seamă caracteristice ale a- 
cestor aşezări în trecutul nostru, care constituesc pivotul 
concluziunilor ce ne interesează şi anume:

Breslele erau  autonome; i
Breslele aveau personalitate juridică;
Breslele se bucurau de un monopol de producţie şi 

d e  repartiţie, proteguind astfel munca naţională;
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Breslele aveau deplină jurisdicţie profesională.
Autonomia breslelor era o realitate şi consta în fap

tul că pe temeiul drepturilor câştigate prin statutele lor 
autoritatea administrativă nu putea avea vre un amestec 
în gospodăria lor, nu putea să le răpească avantagiile 
şi privilegiile obţinute şi amestecul ei în atribuţiunile lo r  
fiscale erau cu desăvârşire oprit.

Personalitatea juridică le da putin ţa de a avea o avere- 
proprie deosebită de cea a breslaşilor şi de a constitui 
astfel celule economice de prim  ordin în organismul nos
tru  de stat.

Unită cu caracterul lor autonom personalitatea ju ri
dică le asigura, cel puţin până la reform a lui Alexandru 
Ipsilante, o independenţă aproape desăvârşită şi cu vădit 
caracter municipal faţă de autoritatea domnească.

Monopolul însă, acest privilegiu comun tu tu ro r aşeză
rilor medievale de acest soi din toată Europa, constituia; 
elementul cel mai de seamă şi caracteristic fiinţărci lor.

„Nimeni să nu aibă voie a lucra şi a se amesteca la 
lucrul acesta decât în isnaful acesta”, este o formulă stan
dard  în toate catastihurile breslelor.

Monopol de perceperea taxelor, a amenzilor, a coti- 
zaţiunilor, a impozitelor, — monopol de admiterea m eş
terilor, de fixarea preţurilor, de cum părarea m ărfu rilo r, 
de lim itarea producţiei, de acceptarea străinilor, de fixa
rea salariilor, — monopol abuziv de prim irea unor m ij
loace mai perfecţionate de producţie, sunt olemntele fără 
de cari nu se poate înţelege alcătuirea do altă dată a 
corporaţiilor.

P rin  caracterul şi aplicarea lui, acest monopol a ser
vit veacuri dearândul drept unic şi firesc regulator a vie- 
tei economice şi a gospodăriei naţionale.

Jurisdicfiunea profesională constituia în afară de mo
nopol, ultima şi cea mai interesantă caracteristică a orga
nizaţiei corporative.

In sfera ei de competinţă in trau  nu numai raportu rile  
juridice dintre membrii aceleiaşi corporaţii, ci şi cete 
ivite cu oameni străini de breslă, cum erau clienţii.

„Nu se vor amesteca zapcii în tru  nimic la pricini de 
judecată ale meşteşugului lor”, glăsuieşle un hrisov. Jus
tiţia era distribuită de staroste ajutat pentru pricinii.» 
mai m ari de un comitet r e s t r â n s  de 4—6 membri numit 
„longea”.

Datina pământului, obiceiul rufetului lor, prezida ht 
aceste judecăţi cu o procedură expeditivă cu totul deo-se- 
jiită de cea de azi.
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Judecata, chiar în prim ă instanţă, era definitivă şi exe
cutorie , celor nem ulţum iţi răm ânându-le apelul la agie 
sau  recursul la domnie.

Iată în  mod rezum ativ organizarea şi caracteristica 
breslelor în  trecutul nostru.

De bună seam ă însă, după cum se în tâm plă la insti- 
iuţiunile ce în alcătuirea lor oglindesc m ultiplele şi osebi
tele nevoi locale, ce nu pot fi organizate pe baza unui p r in 
cipiu dogmatic, tiparul descris m ai sus a avut felurite va
ria  ţiuni în  timp şi spaţiu. i

Tot atât de in teresant este poate să amintim  că In 
prim ul parlam ent rom ânesc, în D ivanuriie Adhoc dela 
1856, alegerea deputaţilor era  făcută aşa încât ei „să re- 
presin te cât m ai exact interesele tu tu ro r claselor socialei”.

P rin  firm anul im perial tu rc  de convocare a Divauu- 
rilo r s’a fixat partic iparea a pa tru  clase de alegători: -

a) clerul; b) boerii şi p roprie tarii funciari; c) oraşele 
şi d )  ţăranii.

In colegiul proprietarilo r, boerii cu cel puţin 150 ha. 
p roprietate  erau alegători direcţi. Cei cu proprietate  în 
tre  15 150 ha. alegeau în fiecare plasă cinci delegaţi, ca ri 
îm preună cu elcctorii d irecţi alegeau, doi deputaţi pe judeţ, 
d a r  num ai în tre  boerii şi fiii de boeri, p rop rie ta ri de cel 
puţin  450 ha.

In colegiul oraşelor nu erau decât alegători direcţi: 
p ro p rie ta rii caselor m ari, profesioniştii liberi, com ercian 
ţii paten ţari şi, în sfârşit, starostii şi câte trei delegaţi ai 
corporaţiilor de meseriaşi. Oraşele aveau deputaţii lo r 
ia r  capitala p a tru  deputaţi.

Colegiul ţă ran ilo r alegea pe deputaţi în trei grade:
Doi delegaţi ai fiecărui sat, reuniţi la reşedin ţa  plăşii, 

alegeau câte doi electori de plasă, ia r  aceştia la reşedinţa 
puleţului, alegeau un deputat pe judeţ.
__Divanul din Moldova a avut astfel, în afară de cler,
/ /  deputaţi, din  cari: 28 erau  m ari p roprietari, 14 m ici 
p rop rie ta ri, 2 2reprezentanţi ai oraşelor, şi 15 ţărani.

D ivanul din Muntenia, a avut afară  de cler, 95 depu
taţi, din cari 34 erau p rop rie ta ri m ari, 17 p rop rie ta ri mici
2 1 reprezentanţi ai oraşelor şi 17 ţărani.

Multe reflexii s a r putea face asupra  acestei in te re 
sante com puneri a Divanului adhoc. Ne vom mulţumi 
aici să notăm  trei observaţii.

1) Meseriaşii erau reprezentaţi prin starostii lor şi 
■PJin , arj^fla(> ai corporaţiilor. ?Unde sunt m eseriaşii a s
tăzi in arlam ent? Cum îşi pot spune ei cuvântul Ia  care  
aveau dreptu l acum 75 de ani?
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2) Oraşele erau reprezentate în chip separat, aşa cum 
este firesc. Capitala ţării avea atunci k reprezentanţi din  
77, adică 5% din Parlament. După aceeaşi proporţie ea 
a r avea dreptul astăzi la 20 de reprezentanţi din 385, m i
mai în Cameră. D ar unde sunt azi deputaţii Capitalei? 
Azi Capitala nu are nici un deputat, în tru  cât în judeţul 
Ilfov voturile covârşitoare ale sătenilor îneacă glasul Bu
cureştilor.

3) Agricultura era reprezentată în Moldova prin  57 
din totalul de 77 deputaţi, şi în Muntenia p rin  74 din toi- 
talul de 95, adică în amândouă cazurile agricultorii consti
tuiau 75%, adică trei sferturi, din num ărul deputaţilor.

In această reprezentare ţărănim ea, deşi ţinea un loc 
modest, avea totuşi, şi în Muntenia şi în Moldova, 20% 
din num ărul reprezentanţilor, pe când astăzi, cum vom 
vedea mai departe, agricultura marc şi mică are în Ca
m eră şi Senat abia 87 reprezentanţi adică 13,7°/o din tor 
talul parlam entarilor!

Astfel proporţia tuturor agricultorilor parlamentari 
este astăzi mai mică decât proporţia ţăranilor singuri, 
cari in Divanul adhoc reprezentau  20% din Parlament.

Şi pe când în  Divanul adhoc, agricultorii reprezentau  
75% din  total, în Parlamentul României Mari ei repre
zintă numai ?4% adică de cinci ori mai puţini

Corporatismul şi fascismul italian

Singura formă de corporatism  generalizat cunoscută 
în statele contem porane este cea fascistă.

Zicem „cunoscută”, atunci când de fapt însăşi această 
formă este cunoscută m ai m ult ca existenţă, decât ca 
structură şi organizare.

Faptul că ideia corporativă se realizează numai prin  
fascism, conduce pe unii gânditori superficiali la o iden
tificare complectă între fascismul italian şi corporatism , 
ca sistem  politic şi social general.

De această eroare am voi să ferim în prim ul rând  
opinia noastră publică.

Fascismul italian reprezintă o revoluţie politică făcută 
în  îm prejurări date şi în tr’un cadru naţional dat, pentru 
realizarea unor scopuri adequate acelor îm prejurări şi 
acelui cadru.

Fascismul — ca fascism — este dar un fenom en ita
lian şi anume un fenomen italian al epocei noastre.

De aceia în form a sa prim itivă revoluţionară fascismul 
a  fost declarat de în s u ş i  fondatorul său ca „o m arfă care
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'au se poate e x p o r ta A s tfe l  fascismul apare în esenţa sa 
revoluţionară ca inimitabil.

D ar fascismul în opera pozitivă post revoluţionară pe 
care o desfăşoară de zece ani încoace a elaborat şi construit 
un sistem politic economic şi social de valoare univer
sală: corporatismul.

Corporatismul italian este ca doctrină şi realizare o 
creaţie fascistă. Mai mult, în form a sa concretă italiană, 
corporatism ul se adaptează sistemului politic fascist şi exi
genţelor speciale ale vieţii naţionale italiene.

Rezultă că pentru a degaja elementele de valoare uni
versală ale Qorporalismului este necesară o întreagă operă 
de doctrină şi teorie socială... ia r pentru a pregăti intro
ducerea corporatismului într'o altă ţară, cu altă struc
tură decât cea a Italiei, ce cere un efort complex de  aj- 
daptare şi de creaţiune originală, pe baza principiilor uni- 
mrsale ale corporatismului.

Corporatismul exclude dar imitaţia şi pretinde pentru 
fiecare ţară  o creaţie originală, plină de supleţe şi de 
imaginaţie constructivă.

Iată de ce corporatism ul rom ânesc nu va îi niciodată 
identic  eu corporatism ul italian, nici cu alte forme de 
corporatism  străin.

Corporatismul românesc va fi o elaboraţie proprie, 
crescută din propriile noastre necesităţi naţionale, pe baza 
unor principii generale de valoare universală.

Demociaţia dezorganizatoare

In materie economică şi socială, regimul nostru poli
tic de la război încoace, a avut specialitatea de a dezor
ganiza tot şi de a nu organiza nimic.

Dacă în m aterie pur adm inistrativă am putea admite 
cu bunăvoinţă^ că regimul a organizat câte ceva pe calea 
unificării provinciilor, în m aterie economică şi socială 
suntem îndreptăţiţi să-i contestăm orice merite.

In adevăr, în tr’o ţară  ca a noastră democraţia, care 
este prin definiţie domnia celor mulţi, a r fi trebuit să re
prezinte în prim ul rând  grija de ţărănim e şi organizarea 
ţărănimii în vederea ridicării sale, m ai ales pe planul 
economic.

Ei bine, de la război încoace nu sa u  făcut în favoarea 
ţărănimii nici o singură reformă constructivă, nu s ’a or
ganizat în nimic nici producţia ţărănească, nici vânzarea 
produselor, nici aprovizionarea ţăranilor.
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Vremurile lui Spiru Haret, când sub regim oligarhic 
se organiza intensiv mişcarea cooperativă, apar ca un 
ideal faţă de stagnarea şi ezitările acestei mişcări, sub- 
regimul ultra ţăi'ănisto-democratic de după război.

Regimul politic românesc n’a reuşit să dea ţărănim ii 
diicât două reforme: împroprietărirea şi conversiunea da
toriilor. Dar am ândouă acest ereform e au în ele ceva ne
gativ; ele reprezintă soluţii de repartiţie, nu soluţii de can- 
strucţie.

Politicianul rom ân a m ers — ca totdeauna — pe linia 
de m inim ă rezistenţă. Construcţia e grea, repartiţia  e 
şoară.

Politicianul a repartizat. A împărţit tot ce putea îm 
părţi.

A început prin  a face dar averea m arilor proprietar* 
şi a sfârşit prin  a ierta datoriilo către bănci şi ceilalţi cre
ditori. A îm părţit păm ântul şi a îm părţit capitalul mo
biliar.

O mai m are libertate nu se putea închipui.
Aceste îm părţiri aveau doar un înţeles adânc ,,demo

cratic”. Ele sacrificau clase socialo şi principii; în  schimbi 
aduceau voturi, celor care organizau sacrificiile.

Ca şi preoţii din antichitate, polit.ci.anii pun totdeauna 
pe masa de sacrificiu, ofranda altora.

Nici nu ar fi putut fi altfel atanci când clasa noastră  
conucătoare şi în special parlam entul nostru nu  repre
zintă în tru  nimic clasele producătoare, m uncitoare şi crea
toare ale ţării.

O cercetare a profesiunei deputaţilor şi senatorilor 
din ultimul parlam ent — ales în Iulie 1932 — ne va 
lămuri.
Cine reprezintă ţara în parlamentul „democrat*4?

Studiind problema repartiţiei m andatelor de deputat 
între diferitele corporaţii care alcătuesc parlam entul cor
porativ, am ajuns să cercetăm care este în parlam entul 
actual repartiţia deputaţilor şi senatorilor pe profesiuni 
şi acum sunt astăzi reprezentate în parlam ent diferite ra 
m uri ale activităţii naţionale. Am cercetat astfel apelul 
nominal al Camerei şi Senatului şi am stabilit im portanţa 
procentuală a num ărului m em brilor fiecărei profesiunii.

In acelaşi timp — din nefericire pe baza unei sta
tistici mai vechi, totalizările pe profesiuni ale recenză- 
mânlului din 1930 nefiind încă publicate — ani stabilit 
im portanţa procentuală a num ărului de locuitori ai ţă
rii, ocupaţi în diferite ram uri de activitate.
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R aportând pentru fiecare profesiune procentul repre
zentanţilor în parlam ent la procentul m em brilor ei în 
populaţia activă a ţării, am căpătat cifrele din coloana 
ultimă, care reprezintă oarecum coeficientul de im por
tanţă acordat fiecărei activităţi naţionale de statul ro
mânesc actual.

In tr’un sistem de reprezentare proporţională perfectă, 
fiecare ram ură de activitate ar trebui să ti'imită în p a r
lam ent un num ăr de deputaţi strict proporţional cu nu
m ărul locuitorilor ocupaţi în acea ram ură, adică rap o r
tul B/C să fie totdeauna egal cu 1. Vom vedea mai jos 
c m  este realizată în practică la noi această cerinţă.

KajKrwrit ât-
A

Wamfcrui reţi*- 
a®Diaaţ.Uor S»

B
*/# din totalul 
de 634 parla

mentari

importanţa 
mericĂ a r&nm- 
rei de activi
tate în °/o dia 
totalul leeui te

rilor ao’ivi

Agricultura 87 13,7 78,2 0,17
Industria 17 2,7 7,7 0,35
Comerţul 8 u 2,7 0,49
Armata 13 2 2,6 0,76
învăţământul 119 18,8 0,35 55
Clerul şi per
sonalul bis. 56 8,9 0,29 30
Medici şi per
sonal medical 20 8 ,1 0,21 15
ingineri şi ar
hitecţi 17 2,7 0,07 33
Avocaţi 243 38,3 0,07 547
Ziarişti 18 2,8 ? ?
Diverşi şi ne- 
numiţi 36 5,7 7,8 0,74

NOTA, - Ciirele din coloana C se pot eventual modlîica în baza
unei statistici mai noi, fără însâ să se schimbe sensul general aî tabelei.

Câteva cifre din acest tablou m erită să iie subliniate.
Agricultura, sub toate aspectele ei, este reprezentată 

num ai p rin  87 deputaţi şi senatori. Ea are astfel cam o 
şesime din reprezentanţii la care num ărul Rom ânilor ocu
paţi în agricultură i-ar da dreptul.

De fapt nici aceşti 87 de parlam entari, m ari p ro 
prietari sau plugari, nu sunt toţi agricultori.

Profesiunea de „agricultor” trecută în dreptul d-lui 
R ichard Soepkez, senator al consiliilor comunale din Târ- 
nava-Mare, ne-a făcut bănuitori, şi am căutat să p re 



cizăm după alte criterii calitatea de agricultor sau proprie
ta r — care poate fi şi urban  — a diverşilor parlam entari. 
Am extras dintre ei pe aceia care în  afară de domiciliul 
trecător sau perm anent din Capitală au şi un domiciliu la 
sate şi am constatat că abia 44 din tre  reprezentanţii agri
culturii au şi domiciul la sate. Această cifră ar scădea la 
6,9 la sută procentul reprezentanţilor agriculturii în  P a r
lament, atunci când agricultura ocupă circa 80 la sută 
din populaţia activă a ţării.

Dacă ţinem seama că în tre  aceşti 44 sunt încă oameni 
politici ale căror interese principiale şi specifice nu sunt 
cele agricole, num ărul agricultorilor veritabili în Parla
ment se reduce la circa 30, adecă nici a 20-a parte din 
num ărul pe care, în baza teoriei reprezentării proporţio
nale, a r  trebui să-l dea.

Aproape acelaşi lucru se poate afirm a de industrie şi 
comerţ.

Graţie prezenţei senatorilor de drept, arm ata este a- 
proape just reprezentată în  Parlam ent.

De aci în jos, — adică la categoriile mai puţin nu
meroase, saltul e enorm.

Membrii învăţământului de toate gradele dau 119 par
lamentari, aproape o cincime din Parlament, adică o re 
prezentanţă de 55 ori m ai m are de cât a r avea drep
tul după num ărul lor.

Clerul este şi el de 30 de ori m ai puternic reprezentat 
medicii de 15 ori, inginerii de 33 de ori.

In sfârşit recordul îl deţin avocaţii:
243 mandate, adică aproape două cincimi din Parla

ment sunt ale avocaţilor, pe când ei reprezintă mai puţin  
de o m iim e din populaţia activă a ţării. Ei sunt astfel re
prezentaţi de 550 ori mai puternic de cât ar avea drep
tul după număr.

Dacă am reprezenta grafic com punerea populaţiei ac
tive a ţării, am căpăta, aşezând profesiunile în ordinea 
lor numerică, o piram idă. La baza ei stau agricultorii 
în vârf — num eric — avocaţii.

Reprezentând în aceeaşi ordine parlam entarii, căpă
tăm tot un fel de piram idă, dar cu vârful în jos. Este ima
ginea organizării statului „democratic" românesc. Echi
librul nestabil al acestei ciudate figuri geometrice este 
simbolul echilibrului organizaţiei actuale a statului nostru.
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ln ~»tKr, W*2 ţlrfi !» Partemtnt

De sigur că nu noi vom susţine că fiecare activitate 
socială trebue să dea un num ăr de reprezentanţi strict 
proporţional nu num ărul cetăţenilor ce o exercită.

Dar nici nu vom putea admite că reprezentanţii a trei 
funcţiuni sociale: avocatura, învăţământul, clerul, sunt în 
dreptăţiţi să deţină două treimi — exact 66 la sută — din  
mandatele parlamentare. Aceasta nu este democraţie, ci 
anarhie!

Corporatism şi capitalism

Organizarea corporativă sindicală a naţiunei prezintă  
imensul avaVitagiu, de a constitui un cadru care îngădue 
eovluţia vieţii sociale şi economice spre formele cele m ai 
înaintate, pornind totuşi fără zguduire dela starea socială 
prezentă.

In adevăr, regimul corporativ-sindical constitue, aşa 
cum dovedeşte experienţa italiană, o perfecţionare a so
cietăţii capitaliste actuale. In acelaş tim p în  cadrele acestui 
regim1 se poate p ronunţa  o evoluţie continuă spre stânga, 
în care preponderenţa capitalului şi drepturile sale la 
produsul muncei ar scădea din ce în  ce şi în care p re
ponderenţa muncei, a conducerei şi a organizării a r creşte 
în aceiaşi m ăsură.

Pe organizarea de astăzi strict individualistă a  socie
tăţii nu  se poate grefa o evoluţie spre stânga. Realiza
rea oricăror forme noui de dreptate socială nu s’a r pu
tea face decât spărgând aceste cadre, adică luând calea 
revoluţionară.

Iată de ce sistemul corporativ care reprezintă pentru
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ziua de astăzi o reorganizare cu caracter radical este în  
realitate un mijloc de a evita exploziile şi revoluţiile, care 
ar arunca societatea în cea mai cumplită tulburare şi dis
continuitate.

De altfel, ca linie generală, politica economică de sfat 
urmează să fie. pătrunsă de năzuinţa constantă de a co
recta inconvenientele actuale ale capitalismului, fără a 
introduce totuşi metodele colectiviste absolute, care su
primă odată cu câştigul individual însăşi iniţiativa per
sonală.

In acest senz cea dintâi acţiune este reducerea benefi
ciilor rezultând din nivelul prea ridicat al dobânzilor, 
care tinde să se permanetizeze şi găsirea unei form ule  
care să permită continuarea beneficiilor pur capitaliste 
numai în limite mult reduse.

Corporatism şi centralism
Pe de altă parte, însă, funcţiile economice de bază şi 

mai ales administraţia ţârei nu se mai pot desfăşura şi 
de acum înainte în cadrul centralist pe care ni l-am ini- 
pus dela război încoace.

In ordinea economică regionalismul se impune ca 
p iatră fundam entală a integrării forţelor naţionale. Uni
tăţile corporative de bază vor fi constituite pe baze de re 
giuni şi de specialităţi, ia r integrarea lor în unităţi fe
derative m ai m ari se va face atât pe calea regională cât 
şi pe calea specialităţii.

Sindicatele vor trebui astfel să se grupeze pe de o 
parte în corporaţii regionale cuprinzând toate ram urile 
economice d in tr’o regiune şi de altă parte în corporaţii 
naţionale pe ţara  întreagă reprezentând integritatea for
ţelor naţionale d in tr’o singură ram ură economică.

Această dublă integrare face posibilă în ordinea eco
nomică şi înflorirea regionalismului şi raţionalizarea cen
tralistă a fiecărei ram uri de producţie.

In ordinea administrativă, ideia descentralizării şi au
tonomiei poate fi şi trebue să fie mult mai accentuată 
decât în ordinea economică.

In statul liberal de veche structură predoniina centra
lismul administrativ şi descentralizarea până la anarhie a 
vieţii economice. In statul nostru corporativ va domina o 
relativă centralizare economică pentru raţionalizarea ac
tivităţilor economice speciale, însoţite însă de cea mai 
largă descentralizare politică şi administrativă.

In ordinea politică şi adm inistrativă noi nu ne în 
spăim ântăm de soluţiile cele mai radicale şi nu cdhsi-
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derăm  ca nepatrioţi pe cei care ar agita însăşi ideia unei 
Românii federale, în care trei m ari provincii istorice şi-ar 
organiza viaţa locală în chip complect prin organe re
prezentative autonome cu caracterul vechilor diete.

Legătura cu noua patrie românească nu e garantată 
de un centralism omorîtor, ci de factori sufleteşti per
manenţi la care se poate adăoga m ulţum irea sufletească 
generală pe care o aduce totdeauna o eră de prosperitate, 
datorită unei m ai bune adm inistrări.

De altfel în ceia ce priveşte noua ordine irebue să ac
centuăm că nici o incomptibilitate nu există între men
ţinerea cadrului naţional şi a instituţiilor, care în frunte  
cu Coroana îl garantează şi între evoluţia către form e  
noui sociale aducătoare de mai multă dreptate. D impo
trivă, tot ceia ce poate aduce un echilibru şi o stabilitate, 
bazată pe mulţumirea massei sociale, contribue la întă
rirea organismului naţional.

Corporatismul şi intelectualii
V

In ordinea culturală Statul de azi este tot atât de ine
ficient, cât este în ordinea economică şi în cea admi
nistrativă.

Incapacitatea sa totală de rezolvire a oricărei p ro
bleme se vădeşte mai ales în neînţelegerea şi în greşelile 
arătate în politica învăţământului.

Inflaţia intelectualilor fără carieră este una din cri
mele cele mai mari ale demagogiei politice.

Desigur, lumea de mâine nu mai poate să admită p re
judecăţile legate altă dată de o diplomă universală.

Vremurile aspre pe care le trăim  nu recunosc princi
pial vre-un .privilegiu unui intelectual asupra unui m un
citor îndemănatec. Socialmente diploma nu este o poliţă 
trasă asupra comunităţii, care creiază drepturi parazi
tare, iar titlul în el însuşi nu însemnează nimic dacă nu  
este bazat pe o aptitudine realizatoare care să aibă o va
loare certă la bursa utilităţilor sociale.

In societatea de mâine omul care ştie va ceda pretu
tindeni locul omului care poate.

Şi totuşi intelectualii noştri proletari de astăzi fie nu
mai să ştiu fără  să poată, fie chiar că nici nu ştiu  prea* 
mult, au un anum it drept la grija comunităţii, „care i-a 
eroiat din vina celor care la vreme n ’au prevăzut.

Iată de ce politica culturală de m âine va trebui să se 
inspire în  acelaş timp. din nevoia de a pune pe intelec
tuali in adevăratul lor cadru de obligaţii şi de drepturi
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faţă de colectivitate şi în acelaş tim p va avea să utilizeze 
în chip cât mai folositor pentru  comunitate „stockul” 
intelectualilor de azi.

Reforma statului
Tot ceia ce am arătat vădeşte ceia ce înţelegem noi 

prin  reform a statului: nu este form ula eftină şi super
ficială a unui „guvern în afară  de partide”.

Această form ulă care putea reprezenta la noi a  ate
nuare trecătoare a regimului partidelor, nu a însem nat o 
regenerare fiindcă n’a fost o chemare la m uncă înlr'un  
cadru nou a unor noui energii ţinute până acum departe 
de politică. Puţinii oameni noui, pe care ea a izbutit să-i 
smulgă din afara lumii politicianiste au fost prea strâns 
încadraţi în actualul sistem politic şi în  atmosfera creată 
de oamenii vechi.

Astfel acea frân tu ră  din ţa ra  reală, care ar fi putut 
îm prospăta viaţa politică a tă rii a fost cufundată în apele 
vechi şi până la sfârşit zdrobită fără  nici o urmă.

Nu repetarea unei astfel de experienţe ar putea fi gân
dul nostru, ci reconstrucţia d in  temelie a unui stat, în  
cctre oanienii real reprezentativi prin funcţiile lor sociale 
să fie pentru totdeauna şi ei singuri, stăpâni, fără măcar 
a tolera alături pe politicianii care sunt astăzi conducă- 
torii unici ai ţârii.

Un asemenea stat este. num ai statul organic corporativ.
Ia tă  de ce reform a statului, în cadrul unei reform e 

sociale generale este sarcina ,teea m are a zilei.
? D ar care dintre forţele politice de astăzi are în ţe

legerea şi tă ria  să a  în treprindă?
? Nu vedem oare partidele In orbirea lor şi in iipvSa 

oricărui simţ al oportunului, agitând astăzi o reform ă 
electorală m enită să împiedice şi mai m ult orice conti
nuitate în  guveţrn/ire şi să ne ducă la introducerea unui 
parlam entarism  apusean steril, bun să înteţească diviziu
nile destructive în locul colaborărilor fecunde?

Desigur, ideile pe care le schiţăm nu trebue înţelese 
ea un program  de executare precipitată şi simultană.

Caracterul organic al oricărei societăţi omeneşti nu 
îngădue alte intervenţii, decât cele compalible cu legile 
biologice ale colectivităţilor.

Potrivit unui evohiu adagiu al ştiinţei, înţelegem că 
nu  putem1 transform a societatea omenească, decât supu- 
nându-ne legilor ei naturale. Aceasta nu  însam nă însă 
a întârzia la nesfârşit clipa realizărilor, în  aştep tarea  
desfăşurării unor procese Organice.
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Ansamblul organic al naţiunei cuprinde doar între 
forţele sale naturale şi iniţiativa de transform are pe care 
o prezintă individualităţile capabile de anticipare şi pute
rea  de care ele o exercită asupra mediului contem poran.

De altfel însăşi ritm ul natural al evoluţiei adică a 
transform ărilor norm ale care exclud schim bările brusce 
cu aspect revoluţionar, este astăzi m ai viu şi mai preci
p itat ca în trecut.

Când în tr’un moment dat al istoriei anum iţi factori 
sociali şi economici de bază sufăr variaţii cantitative i- 
rnense, adaptarea pe care o com andă pentru stabilirea 
unui nou echilibru general, Impune o evoluţie precipi
ta tă  pe care fazele naturale  se grămădesc una în alta 
turtindu-se sub lovitură ca compartimentele unui acordeon.

O astfel de epocă trăim  azi. Condiţia esenţială care a  
făcut posibil capitalismul de-alungul secolului 19-lea a 
fost posibilitatea de extindere continuă a debuşeurilor 
p rin  înglobarea în orbita industrialism ului cuceritor a u- 
nor noui ţări primitive.

Azi însă extinderea s’a oprit p rin  epuizarea geogra
fică a ţărilo r care pot fi exploatate şi prin descentra
lizarea industrială. Or, din ziua în care capitalul occiden
tul nu mai poate creşte, capitalismul nu mai poate dăinui.

„Variaţiile cantitative” ale factorilor de bază sunt atât 
de m ari, încât graba im prim ată adaptării face să se îm 
plinească în tr’un an ceia ce altă dată se îm plinea în' 
decinii.

Ea vremuri noi instituţii noi

Cine priveşte atent, la criza care ne cuprinde şi ne 
amorţeşte azi în România, nu poate să fie decât surprins 
de aspectul său paradoxal.

Suntem a doua zi după o serie de recolte îmbelşugate; 
ham barele ne sunt pline de bucate şi depozitele fabri- 
celor pline de produse industriale de care ţara  are ne
voie; elementele m uncitoare ale ţă rii stau gata să lucreze 
şi neastâm părul creaţiei împinge valul continuu al ti
neretului.

Ce ne lipseşte în această ţară binecuvântată ca să ne 
mlulfumim pe noi înşi-ne, producând tot m ai m ult şi 
schimbând între noi produsele bogatului nostru păm ânt?

Când toate condiţiile naturale ale prosperităţii sunt 
date, când ţa ra  are în  adevăr putinţa de a tră i fericită 
prin  ea însăşi, stagnarea m orbidă de azi nu poate fi ex
plicată decât p rin  defecte de funcţionare datorite imixiunii 
«nor factori artificiali. r
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Căutarea acestor factori artificiali, ,carc ţin de organi
zaţia bancară-capitalistă, de sarcine excesive cu care ne-am 
încărcat în faţa străinătăţii, de sistemul prea conservator 
al monedei sau de alcătuirea perim ată a statului, organizat 
par’că anume în vederea jnacţiunei şi a anarhiztării vieţii 
economice, va fi sarcina noastră  cea dintâi.

Căci noi nu putem admite să ne lăsăm prinşi in Ir’un 
angrenaj — fie el şi mondial — care ne paralizează şi 
ne striveşte, în numele unor sfinte principii instituite în  
alte vremi .şi pentru alţii, atunci când natu ra  şi braţele 
noastre ar fi deajuns ca  să ne facă dacă nu fericiţi, cel 
puţin m ai lipsiţi de griji şi nesiguranţă.

Iată de ce noi preconizăm de exemplu, împotriva tu 
tu ro r teoriilor de import, industrializarea ţării până la 
limita puterilor naturale ale ţă rii şi în orice oaz p ân ă  la 
satisfacerea consumului intern, pentru toate industriile 
care se pot dezvolta pe baza acestuia.

Mai mult, politica economică de stat trebuie să utili
zeze toate mijloacele, care micşorează necesitatea capi
talului străin pentru industrializarea ţării.

Realizarea program ului de industrializare a ţării u r
mează să fie paralelă cu înfăptuirea m arilor lucrări pu
blice m enite să analizeze p ia ţa  muncei şi să complecteze 
utilajul economic naţional. ' <

Pentru  ambele aceste scopuri se poate în trebuinţa cu 
bune rezultate m unca obligatorie a tinerilor sub arm e 
parte în timpul şi parte în  prelungirea servimiului m ilitar 
propriu zis.

De altfel pentru activitatea circulaţiei economice în 
caz de criză prelungită se pot creia mijloace m onetare  
interne, care să perm ită acumularea valorilor fără a pe
riclita moneda actuală, singura menită a rămâne instru
mentul de schimb cu străinătatea.

Spiritul românesc în statul corporativ

Rom ânism ul integrat pentru întâia oară in form a sa 
politică normală îşi datoreşte sieşi şi datoreşte omenirii 
demonstraţia valorii creatoare a acestei forme.

Această dem onstraţie priveşte in prim ul rând  elabo
rarea instituţiilor sociale, organizaţiilor economice şi for
melor culturale noui pe care le reclam ă imperativele vieţii 
naţionale în cadrul mondial, supus astăzi uiior repezi 
transform ări.

In eforturile şi încercările pentru crearea form elor 
noui sociale, poporul românesc va trebui să-şi dea pentru
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cea dintâi oară in viata sa milenară partea sa de aport 
original.

Până când nu vom da şi noi om enirii o singură in
stituţie care să reprezinte o form ă nouă de organizare so
cială şi politică, nu vom fi un jiopor mare.

Poate cu ceasul nu a venit încă pentru  aceasta.
Poate că suntem prea de curând încadraţi în unitatea 

noastră naţională firească pentru ca s«ă fim în stare de a 
produce astăzi acest elaborat suprem, propriu  popoare
lor vechi. Şi totuşi, oricum' ar fi, vrem urile sunt astăzi 
mai prielnice ca niciodată pentru  valorificarea origina
lităţii.

Ambianţa europeană e plină de semne de întrebare. 
Popoarele stau cu valenţele .sufleteşti libere în aşteptarea 
răspunsurilor m ânuitoare, pe care sunt gata să le p ri
mească cu recunoştinţă şi fără  orgoliu ori de unde a r veni.

Dacă suuntem  in stare să tcreăm ceva nou pentru noi 
şi pentru alţii, astăzi este un ceas mare in care am  pu
tea-o arăta.

Nu putem1 nădăjdui eă în tr’o asemenea sarcină poporul 
nostru a r  reuşi pe deplin. D ar putem totuşi crede că o 
încercare sinceră de reînoire ne va face cel puţin, să gă
sim cea mai potrivită adaptare în  cadrul nostru social- 
oaţional al ideilor noui, care sunt astăzi aruncate de alţii.

Şi astfel nu se va m ai repeta comedia tragică pe care 
ani trăit-o dealungal veacului ai 19-lea când am im portat 
fără  a discerne şi fă ră  a adapta bagajul ideologic complet 
al Occidentului.

Numai un astfel de ţel nou şi înoitor ne va putea 
scoate din trista  apatie in  care trăim.

Intelectualitatea noastră de astăzi parc incapabilă a 
elabora şi de a u n n ări un ideal.

Pe când alte naţiuni pline de viaţă, deschid în mijlocul 
unui entuziasm creator drum uri noui, pe  când fascismul 
îşi cântă în mijlocul dezorientării mondiale, giovinezza 
sa care înfruntă şovăirile şi pe când 111 ultima sa fază, 
revoluţia rusească apucă curajos drum ul construcţiei, noi, 
odată cu îm plinirea idealului de întregire naţională, pare 
că ne-am epuizat toate puterile sufletului.

Pe urm a ultimului nostru efort de idealizm şi de jertfă  
un imens hiatiis moral a rămas în fiinţa noastră colectivă.

Regenerarea şi însufleţirea nu vor veni decât din focul 
unei noui credinţe creatoare de noui valori pentru  omenire.

Ceia ce nu mai poale câştiga în întindere românismul 
va trebui să câştige în înălţime.



Naţionalismul mişcării corporative

Pentru  noi naţionalism ul nu este un  principiu aliniat 
alături de altele şi independent de ele în tr’un program. 
El este principiul originar, izvorul tu tu ro r celorlalte pe 
care le-m desvoltat până azi în coloanele „Lumii Nouă".

întregul nostru program  porneşte d in tr’o decepţie na
ţională şi tinde către mândi'ia naţională.

în treaga noastră doctrină şi program ul statului cor
porativ  nu  sunt decât mijlocul, singurul m ijloc pe care-1 
credem în stare să ne ridice către acea superioritate na
ţională pe care o datorim  din clipa în care şi-a consti
tuit noua Românie.

Statul politicianist de astăzi nu este în stare să ser
vească de instrum ent pentru  această concepţie de încre
dere şi de m ândrie. El nu  face decât să risipească efor
turile naţionale care ar trebui 'coordonate şi multiplicate 
cu grijă pentru  a ne putea da această îndrum are spre 
un rom ânism  trium fător.

Aceasta este form a politică a naţionalism ului nostru, 
în treaga noastră  construcţie ideologică şi tot ceeâce am 
imaginat mai folositor pentru  a .încadra eforturile noastre 
ca  naţiune, toate derivă num ai idin necesitatea de a asi
gura ideei naţionale o victorie concretă şi definitivă. 
P entru  noi ideia naţională nu  poate răm âne, num ai un 
subiect de polemică faţă de adversari şi un ornam ent 
frum os al unui program  politic oarecare. Ideia naţională 
este pentru  noi concepută în -ch ip  coaistructiv şi omagiul 
cel m ai bun pe care putem  să-l facem  ideei naţionaliste 
este de a da cu preciziune dusă până la pedantism  
form ele optim e în care se poate dezvolta viaţa naţională 
şi se poate afirma geniul românesc.

latăt de ce pe altarul patriei noi n'am  adus ca alţii 
cununi de vorbe care se vestejesc repede şi se îrrtprăş- 
tie uşor în cele patru vânturi.

Ci am  adus prin tr’o operă meticuloasă şi continuă  
fructul gândirii noastre de fiecare clipă consacrat fiecărui 
domeniu al vieţii naţionale.

i . * * *

Noi nu suntem un stat polinaţional; noi suntem  un 
stat naţional românesc, cu m inorităţi alogene.

M inorităţile alogene au şi trebue să aibă cele m ai de
pline drepturi, dar caracterul statului şi al vieţii publice 
nu  poate fi decât cel românesc.

Nota dom inantă şi hotărâtoare a României nu  poate fi
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decât românismul, şi m isiunea în lume a noului stat ro 
mânesc întregit nu poate fi decât afirmarea qeniului ro
mânesc.

Iată de ce Adunarea naţională corporativă prevăzută 
de program ul nostru trebue să  fie astfel încât să exprime 
caracterul românesc al statului, dând în  acelaş tim p li
bertatea posibilităţii de m anifestare şi elem entelor alo
gene în cadrul funcţiilor lor sociale. Iată de ce suntem  
de acord, că un sistem constituţional care ar da, elemen
telor aolgene, un loc disproporţional de m are faţă cu 
rolul lor în stat, a r constitui o greşeală.

Sistemul propus de noi, aplicat în  toată onestitatea 
şi sinceritatea, fără  nici o tendinţă de falşificare a se în 
dauna m inorităţilor naţionale, — tendinţă care a r  fi ne
dem nă de spiritul franc al lumei celei nouă, — asigură 
totuşi caracterul rom ânesc cuvenit Adunării naţionale şi 
Statului.

Naţionalismul nostru dă nu num ai form ula de coo
perare socială care trebue să  aducă pacea şi solidari
tatea naţională dar defineşte sşi apără  independenţa noas
tră  economică şi care este aspectul esenţial al indepen
denţei . noastre naţionale.

N um ai noi credem în puterile creatoare ale românis
m ului fiindcă num ai noi ne îm potrivim  cu tărie tendin
ţelor de îngenunchere economică care sunt privite astăzi 
cu indiferenţă complice de către toate partidele. Când 
s’a  găsit un guvern care Să adm ită num ai a sta de vorbă 
la Geneva pe baza unei convenţii care alterează indepen
denţa noastră naţională şi când celelalte partide nu au 
dat la vreme cu energie înverşunată avertismentul nece
sar cum putem să credem în  sinceritatea naţionalistă a  
acestor partide?

Naţionalismul ne dă întristarea, binecuvântata în tris
tare în faţa scăderilor României de astăzi. Naţionalismul 
ne dă  revolta, sfânta si binecuvântata revoltă, îm potriva 
a tot ceeace face umilită, m eschină şi trivială viaţa noas
tră  publică de azi. Si tot naţionalism ul ne dă inspiraţia  
de fiecare clipă în tot ceeace adunăm  gând peste gând 
pentru a ridica clădirea cea nouă a românismului de mâine



2. Un program corporativ.

1) Reforma corporativă a Ji aţi unei şi a statului rom â
nesc nu cere numeidecât, pen tru  înfăptuirea ei, o re
voluţie politică caracterizată prin  fapte imateriale ca aceia 
de acum 10 ani din Italia. După cum introducerea regi
mului dem ocratic nu implică în tr’o ţa ră  repetarea revo
luţiei franceze, tot aşa introducerea regimului corporativ 
nu implică repetarea revoluţiei fasciste. Reforma corpo
rativă poate lua la noi caracterul unei reforme Constitu
ţionale, care s’ar înfăptui pe calea obişnuită a modifică
rilo r de constituţie, cale prevăzută de Constituţia însăşi.

2) Organizarea corporativă a ţării şi a statului va fi 
dată  prin tr’o serie de reforme legale a căror bază o va 
constitui reforma constituţională. Totuşi există unele re 
forme pregătitoare pentru organizarea corporativă a ţării 
şi a statului, care s’ar putea înfăptui chiar în cadrulţ 
constituţional de astăzi. Astfel rar fi: organizarea sindica
telor obligatorii de întreprinzători, sau reorganizarea co
operaţiei în vederea integrării mai complecte a activităţii 
agricole în mişcarea cooperativă. Chestiunea de a pre
ceda sau nu reform a constituţională p rin  reform e anti- 
epiate în sens corporatist, în  cadrul constituţional actual, 
este o chestiune de oportunitate.

3) Scopul organizării corporative a ţării şi a statu 
lui este:

a) Să îngădue soluţionarea problemelor economice 
sociale şi culturale ale prezentului, care sunt atâj de 
liesatisfăcător rezolvate de statul politicianist, incapabil 
prin însăşi na tu ra  sa să le rezolve.

b) Să înlesnească evoluţia ţării spre noui form e eco- 
nomico-sociale, în care interesul individual al întreprin
zătorului n'ar mai constitui, in  toate domeniile, baza unică 
a produciţei şi schim bului işi în  care veniturile din rentă 
n ’ar m ai apăsa în chip 'strivitor activitatea economică 
reclam ată de interesul social, general.
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4) In acest scop reform a corporativă are un triplu 
caracter: economic, social şi politic. Organizarea econo
mică şi socială a torţelor productive ale ţării esle p ri
mul său obiectiv. Numai în  al doilea rând, şi numai 
pe baza acestei organizări, se va realiza reform a corpo
rativă a statului politic şi a adm inistraţiilor publice lo
cale. In acest sens statul corporativ şi parlam entul cor
porativ trebuie să fie rezultatul şi încoronarea nouei o r
ganizări sociale şi economice a ţării.

5) Organizarea economico-socială corporativă a ţării 
va ţine seamă de faptul esenţial că formele superioare 
de organizare economică, care vor apare in. viitor nu  
vor putea şi nu vor trebui să înlocuiască complect, în 
toate domeniile, formele economice, vechi.

Astfel şi în societatea de mâine, alături de corporaţii 
şi sindicate, devenite organe autonom e ale producţiei, vor 
coexista întreprinderi capitaliste individuale, întreprinderi 
cooperative, mici meseriaşi iar, în ordinea agrară, proprie
tatea ru ra lă  mijlocie va coexista alături de proprietatea 
ţărănească de muncă.

In consecinţă constituţia şi legile ordinare vor ţine 
seajnă de toate aceste forme economice diverse, ţâră u 
tinde să distrugă echilibrul ca/'e se crează intre ele prin  
propria lor vitalitate. Bineînţeles că formele noui cum 
sunt corporaţia şi sindicatul, se vor bucura de o atenţie 
specială, deoarece prin  însăşi noutatea lor, necesită ere- 
iarea unor cadre legale noui, cât mai bine adaptate sco
purilor lor. '

6) Reforma economică şi sociala corporativă va fi 
pătrunsă de ideia erarhizărit intereselor.

De asupra interesului individual al întreprinzătorului,. 
va sta interesul colectiv al cor;*)raţiei, iar deasupra a- 
cestuia, interesul general al ţării. Legislaţia pozitivă se 
va inspira, în mod constant, din această erarhizare.

7) La baza nouei orândueli constituţionale va sta o 
nouă concepţie asupra individului. Individul nu va mai 
fi caracterizat juridic p rin  calitatea uniform ă şi abstractă 
de cetăţean, ci prin calităţile sale diferenţiale şi concrete 
care rezultă din serviciul (funcţia) sau din serviciile (func
ţiile), pc care le împlineşte în .colectivitate.

Definirea doctrinară şi încadrarea calităţii FUNCŢIO
NALII a individului în texte pozitive de lege va fi înce
putul şi baza reformei constituţionale corporative. Rolul 
funcţional al individului se confundă în cele mai multe 
cazuri cu profesiunea sa. Profesiunea nu este însă unica 
funcţie socială posibilă sau unica formă posibilă de a



presta servicii sociale. Alături de profesiune, care repre
zintă prin  definiţie şi un mijloc de traiu  al individului, 
pot fi încadrate legal şi unele funcţii sau servicii sociale 
voluntare, cum sunt de pildă acele de m em bri ai co
m itetelor şcolare sau bisericeşti. In principiu, toate func
ţiile şi serviciile sociale, care au caracter permanent, me
rită  încadrate în  ceia ce vom numi dreptul funcţional 
care ia locul vechiului drept cetăţenesc.

7 bis) Introducerea principiului serviciului social, va 
duce bineînţeles la acordarea de drepturi absolut egale 
cu ale bărbaţilor, pentru toate femeile, care împlinesc 
funcţii sociale permaneste.

8) îm părţirea naţiunei după funcţiile şi serviciile so
ciale ale indivizilor nu se confundă cu îm părţirile, astăzi 
perimate, după clase sociale, cum erau îm părţirile în 
colegii cenzitare în  care se confundau funcţiile şi p ro
fesiunile cele m ai diverse, pe baza venitului individual! 
Dimpotrivă, dreptul funcţional nu va face distincţiuni 
de m ărim e şi de im portanţă înlăuntrul aceleaşi categorii 
clasificând în  aceiaşi corporaţie şi pe m arele fabricant de 
ghete şi pe micul cismar! De asemenea, dreptul funcţio
nal va exclude funcţiile sociale pur nom inale şi neexer
citate efectiv, neadm iţând niciodată titlul singur (inginer, 
avocat, etc.), ca o justificare a unei funcţii sociale real 
împlinite.

9) Indivizii cu profesiuni şi funcţii sociale multiple îşi 
vor putea găsi pentru  fiecare d in  ele, în anum ite limite 
încadrarea, bine înţeles num ai în trucât desfăşoară ’n a- 
ceste profesiuni şi funcţii ;un minim de activitate.

10) Baza organizării sociale, economice şi politice a 
naţiunii o constitue corporaţiile. Corporaţiile sunt asocia
ţii libere a  celor care exercită anum ite funcţiuni sau ser
vicii sociale asem ănătoare, indiferent de im portanţa lor 
relativă. întreaga naţiune va fi constituită in 8 corporaţii 
şi un colegiu şi anume: trei corporaţii agricole, 2 in
dustriale, 2 comerciale şi una de |>rofesionişti liberi.

Corporaţiile şi colegiile
I. Corporaţia agricultorilor cultivatori de cereale şi 

plante industriale (corporaţia ogorului).
II. Corporaţia crescătorilor de vite.
III. Corporaţia viticultorilor şi pomicultorilor.
IV. Corporaţia industriilor şi m eseriilor de consum 

intern.
V. Corporaţia industriilor de export.
VI. Corporaţia comerţului şi transportului.



VII. Corporaţia băncilor şi asigurărilor.
VIII. Corporaţia profesiunilor libere şi artistice.
La acestea se adaogă o  form aţiune cu un caracter 

cu totul special.
IX. Colegiul salariaţilor publice.
10 bis) Corporaţiile var fi constituite pe baza a trei 

principii:
a) principiul regional, care va da expresiune în com

punerea corporaţiilor tu tu ror elementelor regionale.
b) principiul specialităţii, care va îngădui subdivizarea 

corporaţiilor în specialităţi diferenţiate.
Astfel la corporaţia I se vor grupa în subdiviziuni 

separate producătorii de cereale, producătorii de sfeclăr 
producătorii de seminţe oleaginoase, etc.

In  corporaţia III, se vor grupa separat: viticultorii, 
prunarii, ceilalţi pomicultori.

In corporaţia IV, se vor grupa separat: industriaşii 
m orari, textili, metalurgi, etc.

In corporaţia V, se vor grupa separat: industriaşii 
de petrol, de cherestea ,etc.

In corporaţia VI, se vor grupa separat: comerţul de 
export, comerţul de im port şi produse industriale, co
m erţul de produse agricole, în treprinderi de transport.

In  corporaţia VII, se vor grupa separat: băncile şi 
întreprinderile de asigurare.

In corporaţia VIU se vor grupa separat: advocaţii, 
inginerii, medicii, ziariştii, artiştii dram atici ,etc.

c) Principiul parităţii care constă în  constituirea cor
poraţiilor căror le aparţin  întreprinderi organizate capi
talist, p rin  egalitatea de drepturi între întreprinzători şi 
salariat. Astl'el o asemenea corporaţie este rezultată din 
fuzionarea organică a două form aţiuni colective: Sindi
catele de întreprinzători şi sindicatele de salariaţi.

In  conducerea corporaţiei sindicatele de întreprinză
tori şi sindicalele de salariaţi, dau acelaş num ăr de membri.

11) Corporaţiile au o misiune naţională triplă: Eco
nomică, socială şi politică.

Misiunea economică a corporaţiilor este aceea de a 
organiza şi coordona produc\ia naţională. Acest rol cor
poraţiile îl împlinesc prin sindicalele de întreprinzători, a 
căror misiune exclusiv economică este de cea mai m are 
im portanţă. Sindicale'.e de întreprinzători disciplinează pro
ducţia în ram ura lor proprie de producţie şi o coordo
nează în afară p rin  înţelegeri şi chiar contracte dela sin
dicat la sindicat. Ca atare, sindicatele de întreprinzători
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au o personalitate juridică complectă (ca aceia a socie
tăţilor anonime), pe când corporaţiile, care n ’au a în 
cheia contracte în tre  ele, urmează să aibă. o personali
tate juridică limitată, ca aceia a asociaţiilor profesionale 
de astăzi.

Misiunea socială a corporaţiilor este de a rezolva pe 
cale de înţelegere toate diferendele dintre întreprinzători 
şi salariafi, recurgând la nevoe în mod obligator la a r
bitraj. In acelaş timp, corporaţiile au rolul de a des- 
volta p rin tr’o colaborare continuă între în treprinzător şi 
m uncitor sentimentul de solidaritate al m uncitorului cu 
în treprindere şi o nouă disciplină socială, rezultând tdin 
proprietatea acordată interesului naţional.

Misiunea politică a corporaţiilor este de a integra po
liticeşte via(a locală, viata regională ş şi viata naţională, 
constituind în toate aceste domenii un regim politic sta
bil cu o conducere competentă şi responsabilă. Organele 
autonome locale .şi regionale şi statul însăşi trebuie să 
fie expresia clem entelor economice şi sociale pozitive, 
care întreţin aceste organe şi a căror soartă este în p r i
mul rând  influenţată de ele.

14) Prin  opoziţie cu alte sisteme politice, constitui
rea statului corporativ trebuie să se facă de jos în sus 
statul ca organ politic suprem, nefiind situat ca un  a r
b itru  şi ca o forţă separată, în afară sistemului corpora
tiv însă, ci dimpotrivă, stalul fiind expresia sintetică 
a corporaţiilor, care constitue alături de Suveran, singura 
sursă de. putere politică. In locul principiului constituţio
nal de astăzi: Regele şi parlamentul, statul corporativ 
pune principiul: Regele şi Corporaţiile.

15) Faţă cu coexistenţa în prezent şi în viitor a mai 
m ultor forme de producţie şi faţă cu m arile diferenţe din
tre producţia agricolă şi cea industrială, reprezentarea 
politică a corporaţiilor în organele locale în cele regio
nale şi în stat, nu se va face prin  căi simetrice în toate 
corporaţiile. Asll'el corporaţiile agricole vor avea o bazâ 
locală şi pe aceasta se va clădi o construcţie reprezen
tativă, în formă de piram idă, pe când corporaţiile indus
triale, comerciale şi intelectuale vor avea o construcţie 
m ult mai centralistă.

10) De asemenea, existenţa ţăran ilo r proletari fără 
păm ânt, cere o reprezentare specială în corporaţiile agri
cole. care nu prezintă nici analogie, nici simetrie cu re
prezentarea m uncitorilor în întreprinderile industriale şi 
comerciale capitaliste.

17) Pentru alegerea administraţiilor locale: comunale
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■şi judeţene, regimul corporativ va aplica două metode 
distincte, după cum este vorba de sate sau de oraşe. 
La sate, adm inistraţiile comunale ar fi alese de către mem
brii locali ai corporaţiilor agricole, care de fapt cousti- 
tue.se unanim itatea satelor, în dublu scop a se ocupa 
de aceste adm inistraţii şi în acelaş timp, de a alege din 
sânul lor membrii Adunărilor regionale corporative şi 
pc membrii Adunării naţionale corporative, despre care 
vorbim mai jos şi care va fi noul parlam ent al ţării. La 
o*raşe, dimpotrivă, adm inistraţiile comunale ar fi alese 
numai pentru  misiunea lor adm inistrativă locală şi n ’ar 
avea rolul de a alege din sânul lor mai departe pe 
membrii adunărilor regionale corporative sau pe membrii 
adunărilor naţionale corporative, care s’a r alege în chip  
direct, p rin  corporaţiile industriale, comerciale şi inte
lectuale, care de fapt constituc unam im itatea oraşelor.

Sistemul de alegere indirectă, prin  colegii succesive, 
a m em brilor adunării naţionale corporative care a r re
prezenta corporaţiile agricole va permite să se facă o 
selecţie repetată a elementelor celor mai capabile, care 
şi-ar dovedi destoinicia prin activitatea lor în adminis
tra ţia  locală.

18) Alegerile comunale se vor face în  fiecare an pentru 
o cincime din membrii consiliilor comunale, iar alege
rile judeţene, la care ar partciipa num ai membrii con
siliilor comunale se vor face în  fiecare an, tot pentru  o 
cincime din membrii consiliilor judeţene.

19) Camerile de Comerţ şi Industrie şi cele de Agri
cultură se vor desfiinţa, instituindu-se Camere economice 
judeţene, cuprinzând o reprezentare complectă a agricul
turii, a industriei şi m eseriilor, a comerţului şi a profe
siunilor libere. Aceste camere a r păstra actualul caracter 
consultativ asupra problem elor economice locale.

20) Deasupra organizaţiilor locale (comunale şi jude
ţene) va sta organizarea regională a ţării în provincii geo
grafice şi economice, care pot sau nu să coincidă cu pro,- 
vinciile istorice. Aceste provincii ar putea fi: Banatul, 
Transilvania cu părţile de apus ale ţării, Bucovina, Ba
sarabia, Moldova, Dobrogea, Muntenia.

22) Ca directivă generală, autonom ia ar privi admi
nistraţia propriu  zisă, învăţăm ântul afară  de program e 
şi condiţiile de num ire ale personalului didactic, sănă
tatea publică, şoselele şi producţia agricolă.

De asemenea va trece cu totul în patrim oniul provin
ciilor autonome adm inistrarea acelor în treprinderi dc stat 
de pe teritoriul lor, care au un caracter local. Astfel sunt;
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în treprinderile  m iniere ca: Lonea, Baia Mare, Abrud sau 
întreprinderile forestiere ca Regna, etc.

Organizarea economică a industriilor private, a co- 
m erţului exterior şi a băncilor a r avea dim potrivă un 
caracter centralist. De asemenea va avea bineînţeles un 
caracter centralist politica externă, organizarea armatei, 
adm inistrarea căilor ferate.

22) Finanţele publice vor avea o organizaţie centra
listă. impozitele fiind egale în toate provinciile. Se vor 
rezerva însă fiecărei provincii o cotă procentuală din 
totalul veniturilor aduse de aceasta, cotă care va servi la 
alcătuirea unui buget autonom aî fiecărei provincii. Acest 
buget va îngădui îm plinirea sarcinilor şi atribuţiilor p ro 
vinciilor autonome, garantându-le astfel însăşi autonomia.

23) Adunările regionale corporative se vor alege de 
către m em brii corporaţiilor fiecărei regiuni după ace
leaşi principii, aceleaşi norm e şi în aceleaşi proporţii de 
reprezentare a diferitelor corporaţii ca şi Adunarea na
ţională corporativă.

24) Adunarea naţională corporativă este singurul p a r
lam ent recunoscut în regimul corporativ. Senatul se des
fiinţează, ia r senatorii de drept, desemnaţi, după alte 
criterii decât cele de azi, vor fi membrii de drept ai 
adunărilor naţionale corporative, în tr’o proporţie limitată.

25) Consiliul legislativ se va păstra  cu actualul său 
caracter consultativ.

Pe lângă avizul acestui consiliu, orice proect de lege 
va trebui să poarte obligatoriu şi avizul corporaţiilor 
interesate direct în acel proect.

26) Adunarea naţională corporativă va fi compusă 
din 300 m em bri aleşi şi 30 membrii de drept. Alegerilet 
pendu adunarea naţională corporativă se fac exclusiv 
de către cele 8 corporaţii şi un colegiu. Alegerile au locj 
în fiecare an pentru  câte 1/5 din membrii adunării, aleşi 
de fiecare corporaţie.

27) Adunarea naţională corporativă va fi compusă 
din 120 membri ai corporaţiilor agricole (I, II, III)). Din 
105 de m em bri ai corporaţiilor industriale şi comerciale 
(IV, V, VI, VII) şi din 75 de membri ai corporaţiilor, 
profesionale libere şi ai colegiului salariaţilor publici.

28 Repartiţia pe corporaţiuni a num ărului de membri 
aleşi va putea fi urm ătoarea:

Corporaţia I-a o g o r u lu i ............................. 100
Corporaţia II a crescătorilor de vite . . 15
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Corporaţia III a viticultorilor şi pomiculto-
rilor 5

Corporaţia IV a industriilor şi meseriilor

Corporaţia V a industriilor de export . 
Corporaţia VI a comerţului şi transportului 
Corporaţia VII a băncilor şi asigurărilor . 
Corporaţia VIII a profesiunilor libere şi

de consum intern 70
10
20

5

artistice 30
29) Colegiul salariaţilor publici cu un  num ăr de 45 

reprezentanţi, va avea un caracter politic special. Salaria
ţii publici nu se vor găsi în aceiaşi situaţie faţă de staîf

‘ în care se găsesc corporaţiile însăşi. Corporaţiile în an
samblul lor constitue însăşi statul; dimpotrivă, salariaţii 
publici sunt angajaţi statului şi instrum ente ale politicei 
sale. Colegiul lor nu are d a r aceleaşi drepturi ca şi cor* 
poraţiile şi niei aceiaşi poziţie juridică şi politică faţă 
de stat. Acest colegiu are un înţeles pur electoral şi e 
menit să dea expresie p rin  aleşii săi, nu intereselor p ro
fesionale ale salariaţilor publici faţă cu patronii lor: sta
tul judeţele sau comunele, ci să constitue numai o afir
m are a dreptului natural pe care orice membru al oor 
lectivităţilor îl are de a participa în cadrul funcţiei sale 
sociale Ia afacerile publice.

In acest sens reprezentanţii acestui colegiu, p rin  deo
sebire de cei ai corporaţiilor, nu vor avea dreptul de a  
se pronunţa prin  vot asupra chestiunilor de salarii şi de 
d rep tu ri profesionale ale lor faţă de Stat.

30) Compunerea Adunărei naţionale corporative tre
buie să răspundă caracterului său organic din două puncte 
de vedere:

Din punct de vedere corporativ şi din punct de ve
dere regional. Alegerea m em brilor după normele de mai 
sus satisface punctul de vedere corporativ.

Pentru  ca această alegere să satisfacă şi punctul de 
vedere regional este indispensabil ca alegerea, mai ales 
în  corporaţiile cu reprezentanţii num eroşi în adunare, să 
îngădue trim iterea de membrii locali ai fiecărei provincii 
autonom e  şi, când se poate, chiar ai fiecărui judeţ.

Pentru corporaţii agricole, după cum am arătat, cei 
120 de m em bri ai adunării naţionale corporative sunt 
aleşi de către consilierii comunali membri ai acestei cor
poraţii. Aceşti consilieri nu au vot egal, ci în virtutea 
caracterului lor de mandatari ai alegătorilor lor din aceiaş 
corporaţie, au un VOT MULTIPLU proporţional cu nu
m ărul alegătorilor pe care ri reprezintă. Astfel dacă a
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comună de trei ori mai m are decât alta, are acelaş num ăr 
de consilieri comunali, consilierii din prim a comună au 
un vot triplu faţă de cei din a doua comună.

Alegerea separată pe judeţe a m em brilor adunării na
ţionale corporative desemnaţi de corporaţiile agricole, va 
îngădui reprezentarea elementelor locale, cu preferin ţă faţă 
de candidaţii veniţi din alte judeţe.

31) Cooperativele vor putea avea un rol special în ma- 
canismul electoral, de câte ori vor integra o m are parte  
a sătenilor clintr’o comună şi vor împlini efectiv, ia r 
nu numai aparent, o funcţie economică im portantă pen
tru colectivitatea sătească.

32) In ce priveşte corporaţiile industriale, comerciale 
şi a profesioniştilor liberi, cari dau un num ăr mai res
trâns de aleşi în adunarea naţională corporativă, ar fi 
cu neputinţă să se facă alegeri pe circum scripţii judeţene. 
La acestea circum scripţiile vor fi provinciile autonome, 
aşa fel încât fiecare corporaţie să aleagă un num ăr da 
m em bri în adunarea naţională corporativă proporţional 
cu num ărul m em brilor săi din fiecare provincie auto
nomă. Chiar pentru  corporalii care au un num ăr mic 
de membri în adunarea naţională corporativă, cum ar
li corporaţia bancară care are num ai 5 membri, o dis
tribuţie regională a acestor locuri proporţional cu nu
m ărul alegătorilor este încă posibilă.

33) Guvernul nu va fi constituit pe principiul sojlidur 
X'ităţii m inisteriale, care implică schim barea totală a echi
pelor şi deci discontinuitate în viaţa de stat şi care este 
un isvor încontinuu de intrigi şi neînţelegeri în sâhul 
cabinetului.

Mecanismul guvernamental suprem  va avea ca pivot 
pe şeful Guvernului, care este numit şi revocat de Su
veran după libera sa apreciere.

Retragerea şefului guvernului este totuşi obligatorie, 
atunci când Adunarea Naţională Corporativă ar cere-o 
p r in tru n  vot expres, cu o ma joritate de două treimi.

Şeful guvernului va recom anda Suveranului pe şefii 
de departamente, care vor lua numai numele de Se
cretari de Stat (suprimându-se titlul actual de m inistru 
care este legat de concepţia politică a solidarităţii ca
binetului).

Secretarii de stat vor li răspunzători numai faţă de 
şeful guvernului, iar acesta va fi responsabil faţă de* 
Suveran.

De actele Suveranului va fi responsabil num ai şeful 
guvernului, iar acesta va putea trage la răspundere pe
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secretarii de stat, fără însă ca p rin  aceasta să-şi dega
jeze propria sa responsabilitate.

Secretarii de stat sunt num iţi şi revocaţi de către 
Suveran după propunerea şefului guvernului.

Totuşi retragerea unui secretar de stat este obligatorie 
atunci când Adunarea Naţională Corporativă ar cere-o 
p rin tr’un vot expres, cu m ajoritate absolută.

34) Politica economică şi financiară precum şi pro
gram ul lucrărilor publice se va fixa în liniile sale mari 
pentru o perioadă de câţiva ani, p rin tr’un Program Eco
nomic Naţional.

Acest program  economic naţional se votează de către 
Adunarea Naţională Corporativă care statuiază şi data 
până la  care durează valabilitatea lui.

Nici o lege ordinară şi nici o m ăsură adm inistrativă 
nu poate deroga de la acest program  decât dacă Adu
narea Naţională corporativă, admite în mod expres de
rogarea cu o majoritate de două treimi.

35) Detaliile organizării economice şi politice a siste
mului corporativ precum şi precizările asupra noţiunilor 
şi raportu rilo r juridice cu totul noi pe care acest sisr 
tem îl crează răm âne să fie desvoltate, numai după ce 
acest anteproect va căpăta caracterul unui program  de
finitiv.
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