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Filozofia si doctrina corporatista”
CONFERINTA I-a

DOAMNELOR §1 DOMNILOR,

Aceastd sala splendidd prin numérul participantilor, prin
calitatea lor si prin caldura care porneste din sufletele tine-
resti, este o subliniere a faptululi cd poporul nostru roma-
nesc a avut intotdeauna, in mijlocul imprejurarilor celor mai
turburi si mesigure, un adevérat simt de orientare.

Acest simt de orientare dovedeste cd, in fata portilor cari
se deschid spre orizont astdzi, instinctul ca si inteligenta,
vad ca numai anumite directiuni duc la ridicarea mate-
riala si la méantuirea sufleteasci.

Voiu cauta s dau acestor trei conferinte despre corpo-
ratism, un caracter — va rog si nu va sperie cuvantul — de
lectiune, prin obiectivitatea si prin riceala stiintificd a ana-
lizei. La aceasta mi indeamns nu numai constunta mea, dar
si ambianta in care vorbesc. Ospitalitatea amabili pe care
mi-o acordi Academia de Inalte Studii Comerciale, este un
cuvint mai mult, pentruca aceste lectiuni si nu constitue
un singur momem: o manifestare de alt ordin. De aceea,
chiar in prezenuarea acestor prelegeri, am pus titlul Insti-
tutului nou fondat, Institutul de studii corporative, tocmai
pentru a marca caracterul stiintific §i atmosfera sening care
trebue sd dommneascd asupra lor.

Dacéd as avea vre-o dorintd, in momentul cind deschid
acest ciclu de trei conferinte, ar fi aceea, €4 nici unul dintre
distinsii mei auditori sd nu fi aflat, s nu fi stiut nimic des-
pre ;oorporatlsm sarcina mea ar fi foarte usoard in cazul
acesta, caci nu asi avea si mi lovesc cu dJ_flcultatlle cu con-
fuziunile si cu erorile grosolane, cari apar in mod curent in
jurul notlunel de corporatlsm

Trebue dar si incep prin cateva negatiuni. Sa incep prin
a nega credinta unora, cq Sistemul §i conceptia corporatzsta
ar fi un sistem si o cornceptze exclusiv economicd. Si neg ci
sistemul oorponatmt s‘ar putea confunda, — oricare ar fi afi-

') Aceastd lucrare reprezmta textul a trei conferinte tinute in
Ianuar si Februar 1934 in Bucuresu sub auspiciile Institutului de
studii corporatiste.
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nititile sale spirituale — cu sistemul fascist; si — in partea
pozitiva si afirmativd, — si stdrui inaintea Dvs. asupra fap-
tului ci, conceptia corporatistd este o conceptie integrald a-
supra societdtii omenesti, asupra natiunei $i asupra telurilor
sale.

Prin urmare, corporatismul urmeazi si fie privit pe toate
planurile vietii sociale si sufletesti si — in special — pe pla-
nul idealist si pe planul moral.

Elaborarea doctrinei corporatiste, asa cum se face in
veacul nostru, este apisatd de imprejurari pe cari nu le-a
cunoscut in trecut elaborarea celorlalte doctrine; cdci enci-
clopedistii veacului al XVIII-lea, ca $i economistii cari au
creat doctrina liberalismului economic si au dominat un
veac si jumatate omenirea cultd, au avut inaintea lor un
mare ragaz. In saloanele literare, in cercurile filozofice, in
marea enciplopedie, camenii nu se grabeau. .

Astazi, doctrina corporatistd apare in mijlocul unor fra-
méantéri si unui ritm viu, pe care in trecut omenirea nu l'a
cunoscut. Ast@zi, doctrina corporatistd nu are dreptul sa
agtepte ,,numarul anilor; ea suferd insdsi de presiunea
evenimentelor.

Or, nimic nu stricd mai mult seninatatii stiintei decat
graba. Existd o incompatibilitate, o antinomie intre stiinta si
graba.

Si totusi, elabonarea doctrinei corporatiste, care trebue
si fie inainte de orice o doctrini stiintificd asezatd asupra
realitdtii din veacul nou, suferd de imperativul, pe care ni-
meni nu-1 poate infringe, al grabei.

Legiunile cari realizeazd ideea corporatista sunt in mars.
Ele au plecat inainte ca si fi primit un ordin de plecare, un
itinerariu si un plan de bataie scris aménuntit in linistea
cabinetelor de catre filozofi si ganditori, ca in bunul si pas-
nicul veac al XVIII-lea.

Corporatismul opune — inainte de orice — conceptiu-
nilor dominante despre societatea de astézi si in special con-
ceptiunii individualiste si liberiste, simful relativismului is-
toric, pe care doctrina individualistd nu-1 cunostea. Doctrina
individualistd si liberistd porneste dela principii absolute
cari ii garanteazd ,vesnicia“. Veacul al XVIII-lea si toatd
filozofia lui nu este decit proclamarea eternitétii principii-
lor ,,marei revolutii franceze. Nici nu se poate o mai addncd
lips@d de simt istoric, decdt a-si inchipui cineva, cd poate
sa eriste principii potrivile pentru omenirea intreagd, in
formele ei atdt de multiple si cd aceste principii ar putea fi
valabile pentru intinsul veacurilor. Corporatismul insi se o-
pune unui asemenea tel, unei asemenea ambitii. El se opune
principiului individualist si liberist, care a putut si fie va-
labil pentru o parte din Eurcpa occidentalda si pentru un
crdmpeiu din istoria lumei, pentru un interval de un veac si
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jumatate, un interval exceptional, pe care il voiu desemna
cu un termen familiar studentilor Academiei Comerciale ca
un interval de conjuncturad.

Acestui absolutism al ideei liberiste si individualiste, cor-
poratismul ii opune simtul siu de relativitate istorica. Cor-
poratismul sustine si demonstreazd cd doctrina sa este o
doctrind a veacului XX-lea si a unei bune parti din omeni-
rea contemporand. El cautd si demonstreze integrarea doc-
trinelor sale in imperativele veacului nou. Si atat.

Nu face anticipari, ca acele ale liberalismului, cari au
fost desmintite asa de brutal de evenimentele de dupa razboi.
El dovedeste cd logica istoricd este azi corporatisti,; dar
mai sustine ca dacd sistemul corporatist s’ar fi in-
ceroat in plind desvoltare a Europei occidentale, in mijlocul
veacului al XIX-lea, caAnd Europa occidentald cucerea omeni-
rea intreagd, desigur ca atunci corporatismul ar fi fost ino-
portun si inadequat.

Suntem dar astizi in situatia in care se gisea omenirea
inainte de revolutia cea mare dela 1789. Un veac cu toate
constructiile lui ne luneca sub picioare si dacd nu apucam
din vreme s& gidsim un alt reazam in realitatile din veacul
nostru, curand ne vom pierde echilibrul.

IMPERATIVELE VEACULUI

Cari sunt imperativele epocei noastre ?

Voiu trata aceastd parte extrem de sumar, fiindcid ea
se leagd de tot ceeace am vorbit st scris pana astézi. Impe-
rativele vremei noastre derivd din marile transformari struc-
turale ale economiei mondiale. Durkheim, marele sociolog
francez care a insistat atat de mult asupra valorii sociale pe
care o iare diviziunea muncii intre popoare, considera aproape
ca si Marx ca diviziunea muncii internationale este un fac-
tor de cdpetenie al istoriei, ca transformdrile in diviziunea
internationald a muncii deschid totdeauna o noud epocd isto-
ricd, cu tot cortegiul ei de consecinte.

Transformarea structurii economiei mondiale a deter-
minat azi ridicarea tuturor celorlalte regiuni si continente
impotriva lumii occidentale. Aceastd situatie accentuiaza ca-
racterul de solidaritate al fiecarei natiuni, solidaritate ne-
cunoscutd incd pand in vremurile noastre. Unitatea si soli-
daritatea natiunilor se méiresc prin presiunea evenimentelor
externe cum se mareste coeziunea fizicd dintre molecule, prin
presiunea exterioara. .

Patru imperative se degajeaza din acest primat al solida-
ritétii nationale intr'o epocd de crizd si de nestabilitate. Cel
dintai este imperativul idealist si nationalist,

Veti spune Dvs. : ce legdturd este intre schimbarea de
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conjunctura in economia mondiald si imperativul .nat,;ionalist,
care-si gaseste riddcinile in adincurile sufletului omenesc ?

Ei bine, dupd cum in rizboaiele antice nu exista un sin-
gur camp de batdlie, ci doud cAmpuri: campul de jos In care
se bateau oamenii si cAmpul de sus in care se incderau in-
tr'o luptd tot atdt de eroicd si inversunatd Zeii, tot asa si
in fenomenele societatii omenesti, pe un plan se desfasoara
femcmenele economice, cari numai in aparentd tin de ma-
terialitate, iar pe un alt plan superior se desfdsoard feno-
menele sufietesti. Unele se influenteazd pe altele, unele
sc conditioneaza pe altele. Si atunci, cAnd de pe urma unor
mari transformiri mondiale natiunile au trebuit sd-si inta-
reascd solidaritatea si coeziunea intre membrii lor, a aparut
si coeziuna sufleteascd, care este staréa de spirit necesard
peniru a face fatd acestor exigente de ordin material-eco-
nomic. Sufletul natiunilor se transforma, fiindca {rebue sa se
transforme.

Dar :a aceastd Impietare a materie1 asupra elementului
sufletesc se mai adaugad si un alt factor, un factor de data
aceasta pur sufletesc. Marile transformiari mondiale, cari
obligd natiunile astazi la solidaritate, vin sd se interfereze
cu starea de spirit care a rezultat de pe urma razboiului
mondial. De pe urma razboiului mondial, o generatie in-
treagd 12 iesit Intaritd in ideea nationald, in ideea supremei
solidaritati care leagd intre ei pe toti fii aceleiasi patrii. Si
aceastd dispozitie sufleteascd, acolo unde n’a fost lisatd si
se piardd si sd se sfirdme, a fost baza pe care s’'a cladit so-
lidarismul real §i practic, care a dat o noud forma de viata
popoarelor ca cel italian.

Disciplina externd a impus coeziunea interni si astfel
s’a simtit pentru prima data o nevoe pe care secolul libera-
lismului si individualismului n‘a cunoscut‘o: nevoia de a
organiza in mod practic $i concret solidaritatea mationald.

Veacul al XIX-lea n’a ignorat nationalismul. Astizi
cind atacurile noastre se indreaptd asupra acelui veac
vom spune totusi in apirarea sa ci, acest veac a cunos-
cut ideea nationald. Dar este o mare deosebire intre
conceptia nationalistd a veacului al XIX-lea si conceptia
nationalistd care va fi a veacului nostru. Veacul trecut
a cunoscut momente de exaltare sufleteasci in viata popoa-
relor, momente din acelea supreme, pe cari le-a triit si ge-
neratia noastrd: am avut si noi la 1913 si la 1916, mo-
mente In cari sufletul poporului devenea o singurd umitiate,
s’ar putea spune chiar o unitate fizicd. Dar veacul al XIX-lea
n’a cunoscut decat aceastd confundare intermitentd a sufle-
tului unei natiuni in ideea nationald; el n‘a cunoscut organi-
aarea sistematicd si concretd a fiecarui element al matiunii,
penlru. atingerea unui anumit ideal si a unei anumite tinte
nationale.

In veacul al XIX-lea patria m existat ca ¢ stare de con-
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stiinta exceptionald, dar nu a existat ca o stare de congtiin-
ta zzlnzca generald si permanenta, Si ca o dovadd cad este
asa este ci unul din marii batrani ai Europei, un om al céa-
rui intreg suflet s’a desfasurat pe linia si institutiile veacului
trecut, maresalul Hmdenuburrg a putut si spuna : ,Patria nu
trebue adoratd numai Dumineca®. Veacul al XIX-lea a cu-
noscut patria numai Dumineca, iar noi rominii am cunos-
cut-o poate si mai rar: numai la 10 Mai!

Dimpotriva, veacul al XX-lea lrebue sd cunoasca patria
in fiecare 2i si in fiecare act al vietii nationale si individuale.
Acesta este imperativul idealist-nationalist : unitatea felu-
rilor cari se pun in viata unei tari. Aldturi de aceastd uni-
tate si comandatd de insusi acest imperativ al unitafii de
scopuri std: organizarea convergentei mijloacelor.

Si cu aceasta trecem la al doilea imperativ. Daca uni-
tatea scopurilor inseamnd imperativul nationalist si idealist,
convergenta mijloacelor inseamnd imperativul organizarii.

Organizarea este forma care realizeazd in chip practic
-convergenta tuturor mijloacelor dirijate spre telurile natio-
nale. Nu voiu desvolta aici ideea dupa care organizarea derivi
in mod normal din noua configuratie a lumii si anume din
trecerea dela faza economiei extensive, la faza economiei in-
tensive ).

A] treilea imperativ, care dealtfel nu contrazice impera-
tivul national-idealist, este impenativul pacii $i al colabordrii
internationale. Reconstructla omenirei nu se poate face in
afara pacil. Singurd pacea poate rezolva ceva; razboaele nu
pot rezolva decit ceeace au rezolvit deja spre binele amenirei:
problema intregirilor nationale.

Dealtfel §i imperativul organizirii cere pacea; nu ‘se
-poate coneepe organizare fara pace. Organizarea, in diferitele
ei sfere, duce la trei conceptii, la trei sisteme de gandire deo-
sebite: organizarea in sdnul fiecdrei unitdti de productie este
rationalizarea cu doctrina ei, cu erorile ei si cu prejudecatﬂe
el. Organizarea in sdnul fzecarez natiuni insemneazi corpo-
ratism. Organizarea pe plan international inseamni Liga
‘Niatiunilor sau Pan-Europa. Aceeasi idee centrald de organi-
zare apare in cele trei sfere, pe trei scéri deosebite.

Insfarsit, un alt mperatw al vremii este imperativul, pe
care l'am numit cu un termen cam barbar : al decapitali-
2drii (nu al socializdrii). Decapitalizarea porneste dela de-
monstratiile pe cari le-am facut cu alte prilejuri, dupa cari
este imposibil ca civilizatia cccidentald sa mai poatd conti-
nua §i ca productia si se mai desvolte, dacd nu se vor usura
sarcinile absurde constituite de beneficiile imense ale capi-
tah1lui.

Cele patru imperative sunt: imperativul idealist-natio-

) Vezi conferinta noastrd: ,In zodia organizarii’, aparuta in
Biblioteca revistei ,Lumea Nouid‘* Nr. 7.
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nalist, imperativul organizdrii, imperativul pacii si imperati-
vul decapitulizdrii. Aceste patru imperative sunt cele patru
pietre unghiulare, pe cari vom incerca sa construim in chip
deductiv si dialectic, sistemut corporatist.

INDIVIDUALISMUL

Inzinte de a intra in miezul doctrinei corporatiste, trebue
sa fac totusi o scurtd prezentare a celor doud doctrine ca-
rora corporatismul li se opune: individualismul s§i comu-
nismul. . )

Individualismul ia ca punct de plecare al vielii sociale
individul. Pe individ se construeste societatea. Dar in ce scop
se construeste societatea cu toatd organizarea ei si mai ales
statul, care este forma sinteticd a oricirei organizatiuni
sociale? In scop de a realiza toate avantagiile si tot ,confor-
tul” pentru individ.

Astfel, dupa filosofia individualistd, individul este punc-
tul de plecare si punctul de sosire; chiar statul nu este de-
cat un mijloc, un instrument destinat sd serveasca cat mai
bine nevoilor de confort individual. Statul este atunci bine-
inteles, redus la minimum posibil. El este un rau mnecesar.
Or statul acesta, umilit si desconsiderat, nu are calitatea si
autoritatea morald sd impuna prea multe datorii; neavdnd la
bazd un principiu etic, el nu poate dicta reguli etice. El
poate dicta cel mult regulile elementare, pe cari le prescrie
codul penal.

Mai mult decat atat, el nu poate cere nimic dela sufletul
oamenilor; nu poate patrunde in inima lor $i mai ales nu
poate sd impund tineretului o disciplind sufleleascd. E1l nu
poate si va ceard d-voastrd tinerilor sacrificii, truda si rab-
dare, fiinded nu are o idee in numele cireia sa le ceara. Doc-
trina individualista nu-i dd voe sd aiba teluri proprii si o
personalitate proprie.

Cei cari cititi tratatele de drept, nu va ingroziti cat de
seacd este toatd stiinta dreptului constitutional, cit de us-
catd si de rigida in formulele ei ! E drept ca orice stiinta prin
definitie trebue sd abd ceva rigid si colturos iar stiinta care
a constituit idealul meu din tinerete — technica — este dura
si rece, ca si fierul pe care il prelucreazd. Dar e mai greu
de admis o stiintd constitutionald rece ca piatra si fard nici
un indreptar moral ! In stiinta constitutionala liberistd nu
se vede un tel, o lumind, o flacira pentru care s’a creiat in-
treaga constructie juridicad tdiatd in forme si linii dealtfel
perfect arhitecturale.

De aceea, cand privim astézi cu un ochiu putin mai critic
si desigur mai plin de indoeli constructia individualistd a
statului, nu pufem sd@ nu contestdm acestui stat orice suflu
de idealism.

Si atunci, care este origina puterii publice in statul in-

dividualist ? Care este origina statului ?
www.dacoromanica.ro
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Natlunile sunt o sumi de indivizi izolati, independenti
sl egali.

Iata faimosul postulat pe care se sprijina filosofia indi-
vidualista. $i acesti indivizi au calitatea de a putea — ce
suprema fictiune! — sa se adune intr’o singura sald pentru
a face intre ei, ca intr‘o adunare generald de actionari, un
scontract social”, un contract care e menit sd stabileascd
drepturile si datoriile pe cari ei le au fatd de sccietate!

Desigur, Doamnelor si Domnilor, de cand a inceput pa-
mantul s se riceasca si a dat nastere la cele dintai forme
de mnimalitate, nu a iesit din mintea unor vietiti, o idee mai
rodamboleascd si mal ridiculad, decit ideea aceasta a contrac-
tului social! Desigur cid de aceastd idee nu-si mai amin-
teste decdt acei cari au de dat examene la drept. Ideea
insasi este iesitd din actualitate, insd consecintele ei trdesc
si toate institutiunile democratice de astdzi sunt corolarul
direct al acestei conceptii a contractului social.

Acest ipotetic contract social stabilit intre toti indivizii
unei natiuni duce la formarea unei ,,vointe generale“. Vom
vedea, pcate mai tarziu, care este critica care se poate face
acestei ,,volonté génémale”. Vointa generald este exprimata
prin majoritate! Majoritatea este piatra fundamentald a
sistemului individualist si liberist; fara majoritate, si anu-
me majoritate de massd, adica majoritate intre neegali, nu
se poate concepe constructia statului. Dar ideea de mizjoritate
duce la constructia unui isvor unic de putere publica, de pu-
tere politica. Nu existd alt isvor de putere publicd, decdt
vointa generald $i aceasta nu se poate exprima prin frac-
fiuni, ci numai prin massa tuturor membrilor unei natiuni!
De aci, suprema inventiune a veacului al XIX-lea, care se
chiama SUFRAGIUL UNIVERSAL.

Sa mai confruntdm un stat cliddit pe aceastd bazad cu
imperativele noastre, ar fi inutil. Idealismul, si nu numai
idealismul nationalist dar nici cel socialist sau comunist,
nici o formd de idealism omenesc nu eSte compalibild cu
constructia datd de individualism. Sa mai vorbim de orga-
nizare ? Dar ar fi o absurditate. Ce poate sé fie mai antior-
ganic decit sd aduni o massd de alegatori — cum este in
Germania de 20.000.000 cameni — si sa-i pui pe toti la un loc
pentru a scoate din urni acel continut suprem, acea esenta
a democratiei, care sa insemne ,vointa generald“! Sa mai
vorbim de imperativul pécei? Discentinuitatea este legea
fiecarui stat cladit pe astfel de principii. Si mai vorbim de
imperativul decapitalizarii? Dar nu existd sistem mai nesin-
cer si mai opus oricarei idei de dreptate si de nivelare se-
ciala, decat sistemul acesta haotic, incapabil si organizeze
formele de productie, cari permit atenuarea beneficiilor ca-
pitiliste !

Si astfel, existd o imposibilitate organicd de a da 7ds-

www.dacoromanica.ro
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puns imperativelor vremei societate claditd pe individua-
lism. X o

De altfel, indati ce natiunile paméintului incep sa-§l
puni problema de subzistentd si indatd ce nu mal pot trai
din subjugare si sclavaj economic, regimul egalitar, care este
marea virtute a democratiei, inceteaza. Democratia atheniana
nu era decit o confirmare a acestui adevar; ea constituia In
realitate o aristocratie compusi din citeva mii de fericiti,
pentru cari lucrau pe campuri si in ateliere hilotii. §¢ numai
cu aceastd conditiune a putut sa meargd inainte democratia
elend; cu conditiunea de a nu fi avut NIMIC DE ORGANI-
ZAT si de a nu fi avut necesitdti economice, acestea fiind eu
totul satisfiacute prin sclavaj. )

Acelas lucru, pe o scard mai mare, s'a petrecut si
in veacul al XIX-lea. Statele Occidentului n'au avut nimic de
organizat in ordinea economicd, fiindcd pentru popoarele lor
problema de subzistentd era rezolvatd in mod automatic; iar
popoarele au avut rigazul si luxul sd faca politica, sa nu
faca decit politica. 3 .

Prin urmare prima conditiune a unei democratii este sd
aibd la dispozitie un popor hilot, care sd lucreze pentru pri-
vilegiatii democratiei.

COMUNISMUL

Despre comunism voiu vorbi foarte putin, pentru cd daca
asupra democratiei, pe ici pe colo, as mai avea cu cine sa
ma lupt, in ceeace priveste comunismul cred ca astdzi aproa-
pe nu se mai intalnesc nicderi adversari!

Comunismul cautd in aparentd si raspundd unul im-
perativ idealist; el pune o societate intreagd la chinuri,
muncd gi privatiuni materiale cumplite, pentru a realiza un
tel. Trebue s& recunoastem cd acesta riaspunde in aparentd
unui imperativ idealist, unui tel care trece deasupna indivi-
dualismului. Dar din nenorocire, acest idealism nu este de-
cat aparent, fiindcd el ndzueste numai la suprimarea
plus-valutei ! Or telul acesta colectiv este tot atit de infe-
rior ca si nézuintele materialiste ale indivizilor.

Imperativul organizarii este iardsi o aparenti. In
adevar s'ar parea cd comunismul implineste acest impera-
tiv fiindca nicderi nu este vorba mai mult de organizare de-
cat in imperiul nouilor tari dela Risarit. Si totusi acestei
conceptii de organizare ii lipseste materia primd a organi-
zarii care este inifiativa individuald, comunismul vres si or-
ganizeze distrugind initiativa individuald. Este ca si cum ai
vrea sd intemeiezi o crescitorie de pasiri incepind prin a
distruge oudle! Ar mai rdmine imperativul decapitalizirii.
caci In ceeace priveste pacea, comunismul nu este cel mai
mare sprijinitor al ei! Imperativul decapitalizirii prin supri-
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marea p1u5-va.1utei este realizat. dar cu ce pret! Cat de ab-
surdd si mai ales cit de inutild apare suprimarea plus-valu-
tei, cand rezultatul final al siu este mizeria, descurajarea si
materialistul cel mai cras!

DOCTRINA CORPORATISTA

In spatiul care-mi mai rdméine voiu incepe numai a
vorbi despre doctrina corporatista.

Orice doctrind are la baza ei un postulat filosofic. In
doctrina individualistd, individul este scopul, iar metoda prin
care realizeazd acest scop este libertatea.

in doctrina comunistd tot individul este scopul si anume
tot confortul lui si tot egalitatea materiala. Insa de astadata
se schimba metoda; metoda este constringerea. Prin ur-
mare, liberismul si comunismul au comun egoismul si mate-
rialismul scopurzlor

Dimpotriva corporatismul Intruchipeazi toate tendin-
tele sale organizatoare Intr’un sistem de mijloace menit si
serveasci scopurilor supreme ale natiunii. Corporatismul este
identic cu majionalismul. Individualismul — a spus-0 chiar
unul din cugetdtorii nostri, care este acel admirabil bana-
tean, Aurel Popovnm _ individualismul si democratia se gd-
sese intrun raport de incompatibilitate cu nationalismul.

Corporatismul nu reprezintd altceva decdt comcretiza-
rea ideit de natonalism in diferitele campuri ale activildtii
nationale.

Postulatul corpormatismului este cu totul diferit de pos-
tulatul individualismului. Dupa individualism, individul se
naste liber si capabil s& ,contracteze” cu societatea. Dupd
corporatlsm ‘individul este un produs al societdtii.

Corporatismul constatd influenta, pe care fiecare dintre
noi o primim dela rassa, dela clasa si dela tara cdrora li apar-
tinem. Dacd noi suntem toti un produs al mediului care ne-a
creiat, desigur existd indivizi exceptionali, cari cautd sa se
rizboiasci impotriva a tot ceeace le-a diat ca conceptie, ca
gandire, ca ,tipare conforme*“ societatea si si reactioneze
impotriva tuturor tendintelor pe cari mediul le imprim3. Dar
acestia sunt extrem ide rari; oamenii cari dau societdtii
mai mult decit primesc se numdrd cu sutele dealungul fi-
rului istoriet. Fiecare din noi suntem un produs @l societatii
si inaintea de orice, un produs al mediului nostru national
si social.

Ce este atunci mai firesc decit ca aceste idei sa rastoarne
intreaga noastrd mentalitate ? Dupa conceptia individualista
scopul suprem este individul; statul este situat jos de tot, ca
un simplu piedestal menit si serveascd ndzuintelor indivi-
dului. La mijlec, intre stat si individ, stz Dartldul politiz,

In conceptia corporatisti deasupra tuturor sti statul.
Individul serveste acest stat purtdtor de ideal, iar la mu]loc
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ca un organ inftermediar menit s canalizeze fortele vii ale
indivizilor sprz statul intrupator de nizuinti supreme, Sta
corporatia, instrument natural si organic de integrare a in-
divizilor in constructia piramizii sociale.

Cari sunt consecintele acestei conceptii corporatiste?

Intai, statul este in mod necesar purtdtor de ideal: nu
se poate inchipui un stat corporativ, care si nu fie purtator
de ideal. Exemplul pe care il aveti inaintea ochilor confirma
aceastid definitiune abstractd. Fascismul si-a pus intdi ina-
inte idealul si dupd aceea instrumentul care era menit sa-l
serveascs, : sistemul corporatist. Tot asa national-socialis-
mul a pus inaintea natiunii germane un ideal si acest ideal
este urmirit pe niste linii cari curdnd se vor concretiza in
forme corporative. . .

Nu se poate construi statul corporativ — nici macar ju-
ridic — dacd nu se porneste dela existenta unui ideal pus
inaintea natiunii.

A doua consecintd din aceastd constructie a statului cor-
poratist este prioritatea datoriei asupra dreptului. In sise-
mul individualist, individul fiind considerat preexistent so-
cietatii si nedatorind nimic societatii, este foarte firesc ca
sd-si formuleze ,drepturile sale naturale” si sd cedeze din
ele, cate o particicd, just cat trebue pentru a construi statul.
Acestei conceptii corporatismul ii opune alta : pentru impli-
nirea scopurilor sale supreme natiunea se gaseste, ca fapt
istoric, constituitd in anumite organizatii functionale. Aceste
organizatii functionale au menirea sd Implineasca, fiecare
in campuri deosebite, o misiune din acele, cari la un loc
servesc scopurile supreme ale natiunei. Si atunci, inaintea
dreptului std datoria, iar dacd este sd rasard vre’'un drept
pentru individ, acesta va rdsari numai in clipa in care indivi-
dul si-a fdcut datoria. Numai datoria implinitd, numai ,,po-
lita achitata“, ii da un ,tichet de drepturi“ pe cari indivi-
dul le poate exercita pentru a compune puterea publica.

Dar veti zice dv.: individul pus In serviciul statului
duce la cea mai uridtd dintre sclavii. Unde ajungem dacid
drepturile imprescriptibile ale individului au disparut? Dacad
individul este un umil mijloc in realitatea telurilor statului?
Aici este de ficut, un mare distinguo: dacad statul pe care il
servim este statul nostru, statul ndzuintelor noastre, sau da-
ca este un stat strdin de sufletul nostru.

Desigur, dacd statul reprezintd o ocupatie striini si
forme necorespunzatoare nazuintelor vremii, atunci a servi
umil si obedient un asemenea stat este o condamnare.
Dar cand statul este ins@si eiaborarea, in cele mai bune
forme, a sufletului nostru national; cand statul pune inainte
teluri niationale cari ne inaltd si ne incanta si cand, de exem-
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plu, statul romén wrmareste redarea unui caracter roménesc
tuturor institutiunilor noastre culturale, politice si econo-
mice? (Aplauze prelungite si indelung repetate, ovatiuni).

Cand statul si-ar propume si dea poporului roméinesc
drepturile sale naturale si sa-1 ridice la acea inaltime care
ingadue sa domine, prin puterea spiritului pe toti vecinii
sai dela rasarit, atunci nu merita sa te legi cu toate puterile
sufletului tau tanar ca sd servesti pana la sfarsitul vietii tale
an asemeneq Stat ? (Aplauze prelungite si indelung repetate,
ovatiuni).

Caci sad nu uitdm, ca statul trebue sd fie elaborarea
constiintei colective a natiunii. El trebue sd integreze con-
tinuu aceastd constiintd colectivd, asa cum in veacul al
XIX-lea numai in rare momente istorice a putut sa o facai.

*
* *

O consecintd care ar apare — dar numai in chip treca-
tor si fals — din cele ce am spus ar fi identitatea intre stat
si individ. La congresul corporatiunilor din Italia, in Mai
1932, la Ferrara, unde am fost invitat de catre guvernul ita-
lian impreuna cu un numar restrans de personalitdti straine,
intre cari si savantul Werner Sombart, discutiunile cele mai
pasionante au fost nu de ordin economic, ci filosofic.

S5i am fost satisfacut, cand Mussolini m’a chemat la
Roma sa-i spun impresiunile, vazand cd aceastd pasiune
filosoficd pocrnea dela Ducele Insusi. Problema care s‘a
discutat la Ferrara era eterna problema a societdtii ome-
nesti: problema raporturilor dintre stat si individ. Iden-
titatea Intre individ si stat a fost tratatd de Ugo Spirito cu
un desavarsit talent. Dupa el Statul este fof una cu indivi-
dul. Ceeace deosebeste statul de individ nu este altceva de
cat o abatere morbida si patologica.

Si este aproape un delict sa te deosebesti sufleteste de
Stat !

Trebue si recunoastem c&, chiar si atunci cand statul
este purtdtor de ideal, un asemenea postulat pare oare-
cum Indraznet.

Daca ar exista identitate intre individ si stat, ar mai
putea sd pastreze omul un singur ascunzis in sufletul
lui ? Unde ar mai rdméane loc pentru viata intima cu satis-
factiile ei sublime? Unde ar riméane loc pentru a face lucru-
rile inutile, singurele cari dau citeodatd farmec vietii? Unde
ar raméane loc pentru sufletul, care cauti sa se realizeze si
sa se destainuiascd pe aripile cuvantului?

Nu! Desigur aceastd conceptie este un exces al filo-
sofiei. Adevaratul raport intre individ si stat nu este o iden-
titate, ci un raport de ierarhie.

) Statul, trece inaintea individului. Aceasta e simplu si
clar.
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Dintre consecintele cari se degajeazd pénd acum, una
din cele mai importante este pluralitatea puterii publice.

In individualism puterea publicd este constituitd intrun
chip unic. Neexistind alt isvor de putere publicd decat
»vointa generald“ si vointa generald neputindu-se exprima
altfel decit pormind dela massa futuror cetétenilor unei tari,
insemneazd cd nu existd altd putere publicd, decdt aceea care
se trage din unica sursd a sufragiului universal. .

Si astfel, pentru orice deciziune de drept public, fie ca
este vorba de legea conversiunei, fie cd este vorba de muta-
rea unei judecitorii, trebue si intervie intreaga putere pu-
blicd, trebue sd intervie tot mecanismul formidabil si compli-
cat creiat de citre votul universal : Camera si Senatul.

Nimic nu este mai nepractic decat a declansa un aparat
asa de greoiu, pentru a rezolvi problemele cele mai marunte
de domeniul public si de a construi Statul in chip deductiv,
din aceastd suveranitate unica.

In corporatism, dimpotriva, individul se integreazi na-
tural intr‘o anumitd categorie de muncé, care este corpora-
tia. Prin aceastd integrare individul aduce tributul sau de
muncd in cadrul unei corporatii, care indeplineste anumite
functiuni nationale. Or, din faptul c& fiecare corporatie — fie
ea si economicd, deci in aparentd de ordin privat — indepli-
neste o anumitd functiune, din acest fapt derivi drepturile
inprescriptibile ale corporatiei. In locul drepturilor naturale
ale individului, apar drepturile functionale ale corporatiei.

Corporatia are anumite drepturi naturale, pe care statul
actual i le-a répit céndva si fatd de care ea cere astazi
o ,restitutio in integrum®. Este vorba de dreptul natu-
ral si integral al corporatiei, care rezultd din insdsi mplinirea
functiunei sale; este dreptul functional, care face ca in lo-
cul puterii publice UNICE a Statului actual, se creiazi o
multiplicitate de isvoare de drept public. Fiecare corporatie
care isi face datoria cétre natiune are dreptul si elaboreze,
— tot asa de natural cum tasneste apa din isvor, — o sursi
de drepturi. Ea are dreptul si impund membrilor sii si al-
tora, anumite indatoriri cari sd-i permitd implinirea drep-
turilor functionale.
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CONFERINTA IT

Doamnelor si Domnilor,

Inainte de a continua cu desvoltarea celor incepute in
prima noastrad conferintd, si-mi permiteti si renunt la con-
ferinta a doua ,,Corporatismul Social si Economic*, pentru
ca corporatismul in actiunea sa sociald este foarte cunoscut
de pe wrma, literaturii din Italia, iar in actiunea sa economicg
v’a fost prezentat Dv. — desi intr’'o forma poate prea stiin-
tificd | — intr’o conferintd anterioard a mea asupra ,Spa-
tiului economic corporativ.

Voiu prefera si prelungesc in aceastd sedintd desvoltarea
doctrinei corporatiste in linii mari, pentru a o confrunta cu
marile idei si cu marile probleme cari fraimdntd actualitatea.
Voiu cduta in special si conturez si sd definesc mai departe
ideea corporatistd in raport cu ideea de clasd si cu ideea na-
tionala.

STATUL SI CORPORATIILE

In conferinta din urma vorbeam de caracterul autonom,
natural, primordial si originar al corporatismului si al cor-
poratiilor. Dar acest caracter autonom @&l corporatiilor
pune marea problemad : care este pozitiunea pe care Statul
trebuie s’o aibe fatd de corporatii ?

Fatd de corporatii Statul are o dubld calitate, fiindca
are o dubld categorie de functiuni.

Statul are intaiu functiuni specifice, cari nu pot fi im-
plinite de mici o altd corporatie si cari tin de esenta sa; a-
cestea sunt functiunile de ordine internd si de apgrare exter-
nd. Politica externi si ordinea intre cetdtenii unei tari sunt
functiuni de esenta Statului si in cari Statul apare pe acelas
plan cu toate celelalte corporatii, cari implinesc functiuni
nationale. In aceastd calitate, de organ al sigurantei externe
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si al linistei interne Statul, situat pe acelas plan cu celelalte
corporatii, este ¢l insusi o corporatie.

Alaturi insd cu aceastd categorie de functiuni este o a
doua categorie. Toate corporatiile implinesc functiunea de a
regula intr'un anumit domeniu munca. Or, corporatiile
In activitatea lor multipld trebue coordonate, iar aceasta o-
perd superioard de coordonare, care presupune o autorilate
asupra tuturor corporatiilor, constitue un ansamblu de
functiuni de un alt caracter, care di Statului pozitiunea
de supra corporatie, si autonitatea de a se impune tuturor
celorlalte corporatii. )

In aceastd a doua calitate a sa, Statul dupd doctrina
corporatistd trebue si implineascd o functiune de coordo-
nare. Prin contrast, Statul de astdzi implineste atatea func-
tiuni, cari nu tin de obligatiile sale. Afard de functiunea sa
legitima a ordinei interne si externe, afard de functiunea sa
necesard de coordonare, Statul implineste astdzi o multime
de functiuni accesorii, cari n’au nimic aface cu calitatea
Statului in ambele sale ipostaze. El implineste functiunea
invatamantului, care nu este de esenta Statului, implineste
functiunea sanatitej publice, care nici aceea nu este de e-
senta Statului ci de esenta colectivitatii organizate, impli-
neste rolul de a fi comerciant si industriag, — si incd cum !
Merge chiar pana acolo, incit, deundzi am putut vedea o
expozitie de vulpi argintii din crescatoriile Statului! Vva
asigur ca Statul ccrporativ nu va mai creste aceste simbo-
lice vulpi, cari vin s dovedeascd incoherenta si lipsa de inte-
legere a adevaratei notiuni a Statului!

O coincidentad curicasa face ca corporatismul sd se puna
de acord cu individualizmul asupra unui principiu. Doctrina
individualistd recomanda Statul minimal, adicd Statul exer-
citind un minimum de autoritate, de interventie si de orga-
nizare a colectivitatii. Dar ea lasd toate marile functiuni na-
tionale si in special functiunile economice pe seama vietii
private -neorganizate ! =

. Doctrina corporatistd recomanda si ea ca Statul propriu
2is sd fie un Stat minimal, dar nu lasid neorganizate func-
tiunile economice si sociale, ci le face si se organizeze auto-
nom prin sistemul corporatiunilor, cari, fird sa se confunde
cu Statul, sunt totusi organe de drept public. Si tocmai, aci
este marea decsebire intre Statul minimal individualist si
Statul minimal corporatist. Pe cand statul minimal indi-
vidualist lasd in haos tot ce rdméne in afard de sfera sta-
tului propriu zis, si in special functiunile economice, statul
corporatist nu lasi la voia intdmplarii functiunile economice
ci le disciplineazd prin admirabilul mecanism al corporatiu-
nilor. $ifastfel, se realizeazad doud lucruri in aparentd contra-
dictorii : un Stat avind minimum de alributiuni proprii si o
colectivitate avand mazimum de organizatie. '
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PLURALITATEA AUTORITATII

Spuneam cd autonomia, ba chiar independenta corpo-
ratiilor este naturala.

Drepturile corporatiilor derivd din functiile nationale, pe
carl acestea le Implinesc, iar nu din drepturile indivizilor
cari compun corporatia. Iatd o interesantd si esentiald dife-
rentd. Drepturile corporatiilor sunt, ca drepturile diferi-
telor autoritati in Stat sau ale diferitilor oameni investiti cu
eutoritate: ele se intind atat cat cere interesul exercitiului
functiunii, ,,interesul serviciului.

Astfel dreptul functional, creatie a sistemului corpora-
tist, apare ca un atribut technic legat indispensabil de obli«
gatiunea sociald a corporatiei adici de functiunea sa.

»Suveranitatea corporativd“ este o suveranitate relativa,
care presupune anumite drepturi interioare si chiar exte-
rioare, pe cari le exercitd o corporatie. Nu trebue insd con-
fundatd aceastd idee de suveranitate a corporatiilor cu i-
deea unui schimb de servicii egale, pe cari fiecare corporatie
le-ar face cu restul colectivitatii niationale, pe principiul :
,do ut des“,

Teoria serviciului social, care s’a ficut in veacul al XIX-
lea si care revine astédzi in actualitate nu corespunde concep-
tiei si mentalitatii corporatiste, atita vreme cat pretinde ca
orice categorie de munca are fatd cu societatda, drepturi cari
ar reprezenta exact contravaloarea serviciului prestat de ed
societatii. De exemplu, militarii prin garantarea sigurantei
nationale si mai ales prin caracterul de salvatori ai tarii, pe
care il capata in timpul rdzboiului, dau tarii Zotul. Ar fi oare
potrivit si logic sd presupunem ca aceastd nobild corporatie:
armata, ar avea drepbul sé ceard tarii echivalentul a ceeace
i-a dat ? Adicd si ceard tarii foful ?

®

Dar, va zice cineva : aceastd conceptiune a pluralitatii
drepturilor in Stat duce direct la faramitarea Statului.

Nu, Doamnelor si Domnilor ! Diferentierea mijloacelor
gi organizarea lor nu este faradmitare. Orice operd de orga-
nizare incepe — dacd-mi ingdduiti s& ma exprim in chip
atit de pedant — prin identificarea elementelor eterogene §i
grupareq celor omogene, Orice operd de organizatie incepe
prin a pune laolaltd pe toti acei cari au functiuni asemina-
toare, pentru a-i putea mai bine integra. )

Unitatea se realizeazd in Statul italian prin partidul
fascist ; el reprezintd supracorporatia. El reprezintd ideem
de Stat si ideea de autoritate supremé, care disciplineaza si
coordoneaza.

Dar moi, doctrinarii corporatismului pur, sustinem ca
se poate imagina un sistem corporativ, in care sa nu fie ne-
voe numai decit de un partid purtdfor al ideei de Stat,

www.dacoromanica.ro



— 18 —

asa cum este partidul fascist. Organizarea tuturor fortelor
colective ale natiunei poate, dupa noi, sa duca la un echilibru
intre toate categoriile functionale si si dea aceleasi rezul-
tate, ca sicele obfinute prin coordonarea pe care o exercita
un partid unic cu o imensd autoritate morald, fruct al unei
revolutii.

In orice caz, dacd corporatismul are vre-o virtute, este
desigur aceda de a ingadui ca fiecare particicd din natiune sa
fie mobilizatd si sd fie pusd in Situatia de a desfdsura
mazimum de aulonomie $i mazimum ' de tnifiativd.
Aceasta inseamnid a realiza natiunea activd, care pune capat
acelei atitudini rusinoase de vecinicid asteptare si aproape
de dezinteresare in fata Statului, entitate abstractd si vagi
care trebue si flicd totul, care duce toate raspunderile si
poartd toate vinele! Starea de astizi, cind Statul este co-
varsit de sarcinile sale, inceteazi in ziua in care aceastd mo-
bilizare a tuturor fortelor sale permite ridicarea unei natiuni
la maximum de tensiune sufleteasca.

*

Cari sunt consecintele acestui mod de a prezenta si in-
telege Statul corporativ ?

Voiu s observ intaiu, cd nu am vorbit pana acum aproape
deloc de corporatismul economic. Nu am vorbit fiinded nu a
fost nevoe, deoarece asa cum s’a pus problema am conside-
rat laolaltd pe acelas plan toate functiunile nationale: func-
tiuni de creatie, functiuni de subzistentd, functiuni spiri-
tuale.

Asa cum intelegem moi corporatismul, corporatii sunt
si armata si biserica si magistratura si scoala si serviciul si-
natatii publice.

Corporatismul nostru este un corporatism infegral prin
dedsebire de corporatismul falscist, care este un corpora-
lism partial (economic). Si in acelas timp, corporatismul
nostru este pur, intrucit intelegem si clidim toatd puterea
statului pe corporatii si numai pe corporatii, pe cind fascis-
mul subordoneazd in fiecare moment corporatiile unei auto-
ritati superioare politice, care este partidul fascist. Dealtfel,
corporatismul italian este subordonat, fiindcd este partial,
cici nu ar putea avea mimeni pretentiunea ca numai econo-
micul si dirijeze intreaga viatd nationald.

Aceasta nu inseamnd ca in fascism existi dominatia
economicului. Existd numai o anumiti diviziune a munecii, o
anumitd diviziune a functiunilor nationale.

Partidul fascist are grije sd@ firéze marile teluri natio-
nale ; corporatiunile au griju sd Serveascd aceste teluri pe
planul economic. Aceasta inseamnd ci in regimul corporatist
nu economicul domind. Economicul domina intr’o formi ne-
sinatoasd, intr'o formi morbidi, in desmitul democratiei, in
spectacolele pe cari le dau cele mai mari democratii, cari fac
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o dovada tristd de rolul pe care o anumitd parte a economi-
cului poate sd-1 ia la un moment dat, terfelind panid si
prestigiul national. In democratia haoticd nu triumfi eco-
nomicul constructiv, ci finanta. Simbolul democratiei hao-
tice nu este Ford ci Stawisky.

A doua consecintd. Corporatismul nu este organizarea
egotsmului de grup; corporatismul nu este un profesionism
vulgar menit s impartd natiunea dupi categorii de interese.

Fiecare individ in societate are trei dimensiuni. Cea din-
tadiu dimensiune este functiunea sa nationald, cea de a doua
este interesul squ, iar cea de a treia este competlinta sa.

Corporatia integreazd pe oameni dupd functiunea na-
tionald. Corporatismul nu neglijeazd nici cea de a doua di-
mensiune, de aceea integreaza pe indivizi si dupa interese, in
sindicate. El grupeazi sindicatele antagoniste pentru a da
in fiecare corporatiune expresie interesului mational inte-
grat, pe anumite linii de activitate. In sfirsit, integrarea dupad
competinid se face in anumite camere de competentd, cum
ar fi: camerile medicilor, inginerilor, economistilor, etc.,
cari urmeaza sd 2iba un rol activ in indrumarea politicei ge-
nerale a unei tari.

Dar, veti spune Dv., in aceastd desvoltare dominid un op-
timism prea viu.

Da; dar optimismul care strabate moua constructie a
Statului, nu inseamnd o noti personald, ci o exigentd a
vietii Insdsi. Isi poate cineva inchipui, c& se pcrte cons-
trui o doctrind sociald, care s nu fie optimista ? Optimism
reprezintd, imainte de orice, individualismul si liberalismul,
cari presupun ci toti camenii neorganizati intr‘oc massa
haoticd pot reusi pe calea unui buletin de vot si fericeascd o
tara.

" Dar este tot atit de evident ci fard optimism — pe postu-
latul : , hcmo homini lupus* — nu se poate clddi o societate !

CORPORATII SI CLASE

Dupd cum am vorbit despre ideea de corpomatie, ideea de
clasé, va apérea inaintea Dv. In chip luminos. Corporatia este
integrarea functionald bazatid pe comunitateq de scopuri na-
tionale ; clasa este inlegrarea sociald bazati pe o comuni-
tate reald (sauw aparenta) de interese. .

Carfporfatia) extel dmogend functional isi eterogend so-
cial. Clasa este omogend social si eterogend functional.

Corporatia este o integrare verticald in societate ; clasa
este o integrare orizontald. Corporatia este cliditd pe da-
torii, clasa este cladita pe drepluri si pe prefentii. )

Corporatia este mijlocul de a rispunde unui imperativ
nationalist ; clasa este negarea insdsi a nationalismului.
Corporatia este solidaritatea mationald,; clasa este desinte-
grarea nationald.
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Intre corporatie si clasi este un adevirat abis de con-
ceptii. Corporatia insemneazd mdine; clasa insemneaza azi.

In aceste doud vorbe, clasd si corporatie, se cuprind
doua ere, doud mentalitati, doud lumi dintre cari una se cu-
funda si cealaltd rasare. .

Viitorul care va pune in locul exploatarii de clasa, ce
incontestabil eristd, cat mai multd dreptate sociald, va face
sd se estompeze relieful ideii de clasd pentru a lasa sa tra-
iascd numai celdlalt relief al functiunilor nationale integrate
vertical si legate in acelas punct de convergenta, care este
interesul national.

Societatea de eri cunosted doua idealuri, dupd cum o pri-
veai de sus sau de jos. Societatea de miine nu trebue sé cu-
noascd decit un singur ideal si acela trebuie si fie afirma-
rea nationald. Fiecare societate are alt ideal, alte virtuti, si
elti zei, iar in ziua cind se transforma, cea dintdi grija a sa
este sd darame sau cel putin s& schimbe statuile de pe dife-
ritele socluri.

Or, intre statuile cari vor fi deplasate miine este una
care multd vreme a fost onoratd si careia i s’au adus cele mai
sublime jertfe ; este statuia egalitdtii. Ziua de maine va in-
locui egalitatea de pe soclul ei cu o altd zeitd: Justifia. So-
cietatea individualistd nu cunostea Justitia. Pentru ea ega-
titatea realiza toate nizuintele umane. Céci Justitia nu poate
sa-~si fixeze pdrerile si sentintele ei, dacd nu are la bazi un
criteriu ; iar societiatea individualistd era o societate fird cri-
teriu. Ea nu admitea alt criteriu decidt buna stare a indivi-
dului !

Pe baza criteriului national se poate creia si ideea de
Justitie. Ceea ce este conform cu interesul national este just.
Ceeace nu este conform cu interesul national eSte injust.

Egalitatea isi géseste cu greu locul in corporatism, cici
examinind notiunea de egalitiate, asa cum se prezintd in rea-
litatea tangibild descoperi numai neegalitati : neegalitati
functionale.

Egalitatea este antifunctionald, dupd cum functiunea
este antiegalitard. Raporturile sociale corporative sunt ra-
porturi de serviciu intre diferitele grupuri, cari implinesc
functiuni nationale. Justitia nu este altceva decdt mijlocul
prin dare aceste raporturi pot fi fdcute cdt mai utile tdrii.
Dreptul la munca, dreptul de a fi util este singurul drept care
coloreazd social si etic viata nationald.

O altd Zeitd, care se va gisi desigur incomodatd méine
este Libertatea. Libertatea, creatiune factice si hipertrofici a
secolului in care oamenilor dintr'’o anumitd parte a pamin-
tului li era ingdduit ,,s4 sburde de bine“, libertatea aceasta
nu mei are actualitatea pe care a avut-o eri. De data acea-
sta, cAnd vom muta-o de pe soclul ei prea inalt va trebui si
punem in loc o zeitd necunoscutd, o zeitd care nu si-a gisit
pani pastazi locul in temple : zeita organizatiei.
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Antiteza dintre libertate si organizatie am desvoltat-o cu
alt prilej in mijlocul Dv. Desigur, restingerea libertitii mu
trebue sd fie niciodatd complectd si cea mai mare nenorocire
pentii o societate ar fi sé-~si piardd vreodatd intreaga liber-
tate. Numai conceptia egoistd a libertétii este ceea ce consti-
tue o imoralitate in atmosfera sociali a veacului nou !

Libertatea in sine si mai ales libertatea de gdndire este de
esenta oricdrei societdti vii. Spuneam odatd, ci functiunea
criticd este o functiune indispensabild si constructivd, care
irebuie s& fie admisd in mod firesc In orice societate. De alt-
fel marii organizatori, Taylor sau Ford, au organizat critica,
atunci cind au creiat birourile de studii, cari nu se angre-
neaza niciodatd in treburile mirunte ale unei intreprinderi,
ci au numai rolul nobil de a examina §i de a privi cu un
ochiu critic activitatea ncesteea, pentru a le imbunatati.

Si deaceea nu se poate concepe un regim sanatos, ciruia
sd-i lipseascd functiunea criticd. S$i Dumnezeu ar fi facut
lumea cu mult mai buna decit cum a ficut-o, daci la vre-
mez aceea ar fi avut pe cineva, care sa-l critice (ilaritate, a-
plauze). Deaceea este vai de tara aceea In ciare acfiunea de
devenire sociald sau actiunea politicd, in Intelesul nobil al
cuvantului, este ingraditd de politie si in care gandirea este
ingraditd de foarfece. (Aplauze puternice).

CORPORATISM SI NATIONALISM

Am vorbit de corporatism fata de ideea de clasa. S& vor-
bim lacum de corporatism fatd de ideea nationald, privindu-l
prin prisma raporturilor interne intre diferitele fractiuni et-
nice, cari se gasesc in mijlocul aceluias Stat. Cu alte cuvinte,
dupd ce am privit prin prisma corporatismului raporturile
interne sociale, si privim acum tot prin prisma doctinei
corporatiste si raporturile interne nationale. Aceasta ne va
da prilejul sid risipim atmosfera creatd de ignoranti si
de adversarii corporatismului, cari isi inchipuie cd institui-
rea corporatismului intr’o tard cu minoritati nationale rea-
lizeazd, o prioritate si o precddere in favoarea acestor mino-
ritati.

‘Dar pentru ¢ nu vreau si vi dau un raspuns direct,
care si aibe aerul ci porneste dintr'o dorintd de adaptare
personald la o anumiti stare de spirit, voiu céuta sa tr?,g
raspunsul meu, in mod onest si logic, din insesi principiile
doctrinei corporatiste.

Primul caracter al unei corporatii este acela de a fi na-
tionald. Problema caracterului national al corporatiilor nu
s'a pus in Italia, fiindcd acolo minoritatile nationale n’au
avut niciodati vreun rol important, prin numarul si situa-
tia lor; dar ez se pune in térile cari s’au format sau s'au
marit a doua zi dupa razboi.
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Idealul corporatismului este afirmarea personalitdtei
colective a natiunei.

In Statul democratic problema caracterului national al
diferitelor categorii de muncéi si de gandire nu este rezol-
vatd ; ea este numai evitatd. Si este evitatd pe o cale foarte
simpla, wcare derivd consecvent din doctrina individua-
lista. In adevir, pentru individualism toti oamenii fiind e-
gali si natiunea fiind o massa cmogena de indivizi cu drepturi
naturale egale, cari nu pot diferi delas un om la altul, este
foarte logic ¢d dacd intr'un Stat majoritatea numericd apar-
tine unei anumite natiuni, Statul acela este national.

Nimic nu este mai fals decdt aceastd presupunere simpld
si aritmeticd. Faptul cd intr’o tard majoritatea locuitorilor
apartine unei natiuni nu insemmeazd numaidecit ci acea
natiune a dat caracterul siu mational Statului si tarii.
Numai simplul fapt al majoritdtei numerice nu este deajuns.
Natiunea nu este omogeni ; ea este un complex de categorii
de muncad. Ori, fiecare din aceste categorii de muncd este
esentiald, fiecare implineste un rol NEINLOCUIBIL; fiecare la
un moment dat poate sa capete o asa insemndtate, incdt ca-
racterul sdu national sd fie indispensabil. Numai astfel in-
treaga organizatie a Statului este nationald.

Si atunci, in chip absolut consecvent, -corporatismul
fixeaz3, urmato)a.l ea teorema: pentru ca un Stat sd fie natio-
nal, trebule ca fiecare corporatie sd aibd caracter natwnal

Bineinteles, acest principiu se aplici mai ales la acele
conporatll cari au un rol deosebit de important in viata sta-
tului. Ca sd ludm un exemplu, dacd intrun Stat diplomatia
este la un moment dat in mana unei minoritdti nationale,
cum a fost acum cativa ani in Rusia sovietica, oare se poate
spune ca acel Stat este national ?

Caci ce foloseste majoritatea nationald compusd din zeci
de milicane de mujici, cari nu joaca nici un rol politic, atunci
cand la posturile de comiandd, in diplomatie, majoritatea a-
partine unei natiuni minoritare ?

S& presupunem apoi cad intr’o altad tard, cum ar fi Aus-
tria, implinirea unei anumite functiuni nationale, cum este
acea a presei, ar fi in ména minoritarilor. S4 ne inchipuim
cd in altd tard, cum ar fi Polonia, comertul ar fi exclusiv sau
aproape exclusiv in méina minoritatilor. Oare s'ar putea
pretinde cd aceste State au un caracter national, atunci
cand functiuni atat de insemnate si de esentiale se gasesc de-
viate dela imperativul national ?

Democratia nu recunoaste aceastd problemd, fiinded,
pentru ea, functlwmle ,,sunt toate o apa“ dupd cum si oa-
menii ,sunt toti o apa“. Ea nu rezolva problema, fiinded in
cadrul ei de principil nici mdcar nu poate sd o formuleze.
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CORPORATISM SI ROMANISM

Dacad dupa aceste consideratiuni gemerale, ne intoarcem
la tara noastrd, vom gasi ci problema raportululi cu mino-
ritatile vdzutd in chip stiintific si obiectiv are doud aspecte
principale, cari trebuiesc examinate in prealabil. Cel dintai
aspect este datorit unor circumstante dinainte de rézboi, din
teritoriile astdzi alipite la Roméinia veche ; cel de al doilea
aspect este datorit unor circumstante de dupi rizboi.

Evenimentele cari s’au desfasurat in tarile alipite astdzi
Roméniei au fost de asa matura incat ele nu au ingdduit
niciodatld libera desvoltare a elementului romdnesc. Elemen-
tul roménesc a fost supus unui regim de persecutiuni si de
constringere si pe teren economic §i — as putea zice, —
mai ales pe teren economic, asa incat in ziua sfantd a unirii
el s'a gisit infr'o situatie de nedreaptd inferioritate. Cir-
cumstantele istorice n‘au ingéduit un joc loaial intre diferi-
tele nationalitdti in Ardeal, Bucovina si Basarabia; nu a
existat un ,fair play“, de pe urma caruia fiecare natiune
sa se fi fixiat pe o anumitd pozitie datoritd calititilor si de-
fectelor sale.

Prin urmare, daci este vreun drept legitim al noului
Stat roméanesc acesta ar fi trebuit si fie, inca de acum 15 ani,
dreptul de a corecta injustitia de veacuri acumulatd in ac-
tuala configuratie etnicd si sociald a Ardealului, Bucovinei g
Basarabiei. (Aplauze puternice).

Céci, nu s’ar fi gindit nimeni vreodatd, cd se poate a-
junge la Roméania-Mare si totusi — vorba lui Catavencu —
»5a nu se schimbe nimic*.

Am viazut, in colturi indepartate ale Ardealului scene
impresionante, la vestea cd o anumitd intreprindere de care
atarni viata a doufisprezece sate roméanesti si-a schimbat in-
tr'o zi caracterul minoritar in caracter romanesc. Am vazut
preoti batrani spunind cu o miscare in glas, pe care n’o in-
talnesti decat in clipele mari: ,abia acum am simtit cid a
venit si la noi Roménia-Mare‘.

Al doilea aspect priveste un fapt postbelic si anume in-
vaziunea unor elemente striine foarte recente, cari
au fost lisate fird nici un control in mijlocul organis-
mului nostru national. In aceastd privintéd, trebuie sa facem o
despirtire foarte netd. Nu poate fi vorba de a trata la fel a-
cele elemente minoritare, cari au trait pe aceleasi béanci cu
noi, cari au primit cultura noastrd si cari n’au cunoscut alta
tard decadt acea a moastrd. Dar nu aceleasi consideratii pot
s& existe pentru acei cari, din lipsa noastrd vinovata de con-
trol, au putut si abuzeze in vremea din urmé, — in vremea
demoralizirii in administratia de Stat — marind spre paguba
insisi @ elementului minoritar vechiu, numéarul alogeni-
lor din sdnul roménismului.
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Desbracand acum problema de aceste doud date circum-
stantiale, sd ne intoarcem la concluziile si la invatimintele
pe cari ni le di corponitismul, in ceeace priveste stabilirea
raporturilor dintre romani si dintre minoritari.

Corporatiile au rolul de a implini functiuni nationale §i
de a pastra caracterul national in organele, cari implinesc a- .
ceste functiuni.

Cari sunt mijloacele, pe cari corporatiunile le au la inde-
mAna pentru a realiza acest mare deziderat ? Corporatia
este un organ de drept public. Ea, inainte de orice, identifica
si recunocaste pe membrii sii, adicA recunoaste propria sa
structurd sociald, econcmicd si etnicd. Fiindcd daca exista
vreun pacat al vremurilor noastre, péacat care ne duce 1la
inspaimAntatoare erori, apoi este tocmai acea ignorantd to-
tala a datelor propriilor noastre probleme. Desfid si se ga-
seascd cineva, care si poatd prezenta un raport stiinfific i
corect asupra proportiei nationalitatilor in corporatia co-
mertului in corporatia industriei, in corporatia finamtei s.
a. m. d.

Fiecare se margineste la anumite aspecte vizibile si stri-
gatoare, dar nimeni nu poate formula in chip stiintific a-
ceastd problemd. Si atunci, primul merit al unei corporatii
este de a se identifica pe ea insdsi, de a-si cunoaste struc-
lura ei si deci de a pune si aceast@ problemd a minoritdtilor
din sdnul ei in adevdratit ei termeni. Céci identificarea in-
tereselor antagoniste este primul act care duce la concilierea
lor. :

Corporatismul italian si+a creiat marele merit de a fi fa-
cut din corporatie un instrument de impécare sociali a-
meliordnd raporturile intre patroni si lucratori.

Ei bine, ceeace a fdacut corporatismul in Italia in ordinea
sociald, poale sd facd corporatia in Romdnia in ordinea na-
tionala $i anwme : identificarea situatiei etnice in fiecare ra-
mura de productie sau de gindire si concilierea a ceea ce este
divergent in CADRUL CORPORATIEL

N'am vazut niciodatd doi cameni imp#cindu-se in piata
publici. Democratia face insa din aceastd problemi a minori-
tatilor o problema de piatd publici !

Dimpotrivé, in interiorul unei case gospodiresti, cum ar
fi corporatia §i intr'o atmosferd de muncé pozitiva si de sin-
ceritate, cele mai multe diferente nationale ar putea si ia
sfargit, tot asa de natural si de pacinic cum au dispirut di-
ferentele sociale in sénul corporatiilor italiene.

Dealtfel, eu vorbesc pentru un public extrem de inteli-
gent, si dintr‘o parte si din alta, si de aceea nu este nevoie si
accentues prea mult unele lucruri Este destul si arat intaiu
cd inir'o corporatie intrarile sunt controlate; o corporatie
nu este ca o casi de notar public din Franta cu usile intot-
deauna deschise ! Corporatia este o casd cu usile controlate;
controlul se exercitd de cdtre conducerea corporafiei iar con-
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ducerea corporatiei — care este o institutie de drept public —
nu poate sd aibd in Statul romdnesc decdt caracter romd-
nesc. (Aplauze puternice si prelungite). Dar nu numai con-
trolul intrarilor, dar si disciplina organizirei gospodaresti a
intregei vieti cclective intr‘o corporatie se exerciti de citre
conducatori alesi de massa celor condusi.

O anumitd disciplind internd se exerciti in corporatie si
aceastd disciplind este cea mai buni garantie a mersului li-
nistit al corporatiilor, peste incidentele si frictiunile la cari
dau nastere diferentele de ordin social sau de ordin etnic.

Se tine astfel ,,0 cumpdnd dreapld“ intre natiunea ma-
joritara si natiunea minoritard, o cumpand dreaptd care se
realizeaza de cele mai multe ori prin buné intelegere.

$i in aceastd privintd initiativa trebue si o ajbad elemen-
tul minoritar. Am observat c¢a in Camerile de Comert, — bie-
tele noastre inceputuri de corporatism, — fard nici un fel de
lupta si fara nici un fel de incaerare, se ajungea in totdeauna.
chiar in regiunile tarii din Ardeal in care minorildtile sunt
intr'un numadr covdrsitor, s@ se asigure preponderentd in
conducere elementulu: romdnesc. Acest exemplu aratd ca,
daca s’ar generaliza sistemul organizirei, daca in locul hao-
sului de astdzi am lavea pretutindeni institulii de ordin
public sau semi-public cari sd integreze diferitele functiuni
nationale, atunci in chip firesc s’ar putea stabili si un echili-
bru just intre natiunea romdneasca si celelalte natiuni con-
locuitoare.

Ddzceea, eu nu ma pot grabi s admit principii cari au
caracter mecanic, cum ar fi principiul : ,,numerus clausus®

»Numerus clausus“ este o formuld matematica. Si
eu primesc matematica in toate pértile, numai in viata
socialdi nu o maccept bucuros. ,Numerus -clausus” in-
semneazd o dispozitie fortatd si uniformad pentru diferite
corponzitii, deci fearte greu aplicabila.

Infinit mai plasticd, mai realistd si mai aplicabila, este
solutia care se realizeazd pe calea controlului corporatiei prin
elementele romdnesti. Aceasta este o sclutie mult mai prac-
ticd din punctul de vedere al aplicabilitatii, filnded nu trebue
sd uitdm un lucru: cd nimic nu se aplicd mai greu, — mai
ales intr'o tard ca a noastrd, — decat o lege care ar trebui
sd jicneascd unele interese materiale si 2 carei executie ar fi
datd in méana biurccratiei noastre! S$i atunci, in locul aces-
tei formule matematice si rigide, vine solutionarea proble-
mei dela caz la caz, intr'o altd atmosfera si printr'un instru-
ment suplu si adaptat scopului; acest instrument este cor-
poratia.

®

Concluzia este cd, astdzi se cer solutii noui pentru pro-
bleme vechi. Problema desechilibrului intre roméani si
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minoritari in anumite ramuri ale vietii nationale, exista de
vre-o 40 de ani incoace in actualitate, fard ca sa fi facut un
singur pas pe calea unei solutiondri efective, dar ficandu-se
pasi mari pe calea disensiunilor, incorddrilor si tulburirilor
sufletesti. $i atunci credinta noastrd este cd, dacd doctrina
corporatistda n’ar avea decit meritul si dea o formuld de
viatd noud, in care ocamenii si meargd in tipare de munca
organizatd si disciplinatd, in care o cumpana dreaptd si un
echilibru echitabil sd fie stabilit in mod normal si pasnic
intre clase si nationalititi si incd corporatismul ar bine
merita dela lumea contimporana.

Ajuns la sfarsitul acestei ore de desvoltare a ideilor cor-
poratiste, sunt convins cid in partea din wrmi a expunerii
mele, in aceastd delicatd problemd in care asa de putfini au
curajul sd vorbeascd cu sinceritate, am reusit si nemultu-
mesc si pe unii si pe ceilalfi. Eu am o singurd consolatie: aceea
de a crede adanc ci aceste formule noui de viata si de organi-
zatie sunt in stare sd dea in sfarsit, mijloace noui prin cari
rafportu:rlle dintre diferite natmnahtah vor putea deveni
liniglite astazi, pentru a ajunge echitabile miine. Cred ca,
si sub acest raport corporatismul va fi regimul mult as-
teptat, capa.bil sa limpezeascd tot ce s’a turburat, si deslege
tot ce s’a Inodat, si inalte tot ce s'a coborit. (Apla.uze puter-
nice si indelung repetate).
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CONFERINTA III

Doamnelor si Domnilor,

Féard a voi si recapitulez ceeace am desvoltat in a doua
conferintd a ciclului meu, voiu reaminti totusi inaintea dom-
niilor voastre cd am terminat conferinta a doua cu demon-
stratia clard, ca sistemul corporatist reprezintd or-
ganizarea mationalismului pozitiv, activ si creator. Am de-
monstrat ci, dupa cum in Italia sistemul corporatist a rezol-
vat marea problemd a echilibrului intre antagonismele so-
ciale, intr’o tard ca a noastrd sistemul corporatist este desti-
nat ca, odatd cu antagonismele sociale, sa rezolve problema
vecinic nerezolvatd a echilibrului intre diferitele nagionalitati
cari trdiesc in acest Stat si in special marea problema a echi-
librului intre romdnism si minoritdtile de toate felurile. Am
aratat ci toate corporatiile, si mai ales corporatiile economice,
se vor caracteriza prin intrari controlate, printr’o conducere
necesarmente romdneascd si ca acesti doi factori singuri:
conducerea romdneascd si intrarile controlate, sunt suficienti
ventru a aduce pe oricine, — oricdt ar vrea sd fie de putin
inteligent — la concluzia ed sistemul corporaliv este singura
constructie pozitivd, care poate da deslegare.problemei natio-
nale interne, (aplauze puternice si indelungate) $i cd aceste
nout institutiuni, cari sunt corporatiile, sunt cele dintdiu in-
strumente ale operei de romdnizare a Romdniei, care nici ma-
car n’a inceput incd (aplauze).

CORPORATII ECONOMICE SI CORPORATII SOCIAL
CULTURALE

In conferinta de astdzi ne vom ocupa de organizarea con-
stitutionald a Statului corporativ.

Dar, inainte de a pasi la aceastd organizare, vom reveni
asupra problemei atinse pand astazi, a clasificarii corporatii-
lor In cele doud mari familii: familia corporatiilor economice
si familia corporatiilor social-culturale.

- Corporatiile economice produc walori economice sau le
pun in circulatie (ceeace este tot una, circulatia fiind intr'un
inteles mai larg tot o forma de productie). Ele ,consumd“
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valori social-culturale, fiindcd fard aceste valori, adicd fara
serviciile sociale, —— cari sunt furnizate de armata, de justi-
tie, de administratie — nu ar existia siguranta necesara des-
voltarii activitatii economice, iar fara lumina care vin‘e‘dm
partea culturii, nu s’ar putea dezvolta nici industria, nici co-
mertul, nici agricultura.

In acelas timp, familia corporatiilor social-culturale este
consumatoare de bunuri economice si este producdtoere de
bunuri $i de valori social-culturale.

Si din acest schimb continuu, din acest echilibru infre
cele doud mari familii, rezultd o sintezid a muncei nationale.

Pe constatarea aceasta istorica gi logicd a existentei celor
doud familii: familia economici si fiamilia social-cult}]ralé isi
fundeazd corporatismul constructia sa constitutionalda. Dealt-
fel, echilibrul intre cele doua familii este una dintre condi-
tiile de viatd si de bund organizare a unui Stat.

Bismark constata de mults vreme, preconizand sistemul
corporativ, cd in regimul democratic se inclini prea mult
balanta de partea acelora cari consuma valori materiale
fara sa produca decit ipctetice valori spirituale. Si spunea, cu
un cuvant brutal : ,,8a se sfarseascd odatd cu armata tran-
wtorilor, cairi nu stiu s& produca decat un singur lucru: legi,
,.dar acestea in abundenta“.

TREI CONCEPTII CORPORATISTE

Pentru a clasa corporatiile in social culturale sau in eco-
nemice, situatia lor de astdzi in raport cu Statul nu inte-
reseazd. Daca ar fi sd facem o observatie generald, ar fi aceea
cd din punct de vedere juridic functiunile economice in so-
cietatea de astdzi sunt indeplinite mai ales de cdtre particu-
lari. Ele sunt obiectul unei activititi particulare si cad in
domeniul dreptului privat, pe cand functiunile social-culfu-
rale sunt aproape toate acaparate de catre Stat si cad in
domeniul dreptului public. Totusi, apartenenta sau neapar-
tencnta la Statul de astdzi a unor anumite functiuni natio-
nale nu trebuie sa stabileasca nici o concluzie pentru ceeace
va fi maine. Faptul cd astazi industria este in general privati
si"scolile sunt de Stat nu trebue sd ne duci la concluzia ci
industria constitue numaidecdt o activitate privatd si edu-
catia publicd numaidecdt o sarcini-de Stat.

Ca s& intrdm in miezul problemei organizirii constitu-
tionale a Statului dupéd conceptia corporatistd, trebuie si ne
punem chestiunea esentiala, pe care si-au pus-o toti cugetito-
rii asupra problemei sociale i anume : care este originag Sta-
tului ? Care este origina pulerii publice? Pe ce se legiti-
meazd dreptul Statului asupra indivizilor ? Pe ce drept, po-
zitiv se cladeste puterea Statului?

Aceastd problemd nu este rezolvati pani astizi. Fascis-
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mul i-a dat o solutie, care insi este particulari. Democratia
i-a dat o altad solute. O solutie corporatistd proprie nu s’a dat
incd, in ceeace priveste.noua asezare a Statului pe temelia
corporatiilor.

Corporatismul da problemei puterei publice trei mari so-
lutii, bazate pe trei conceptii deosebite. Existd o conceptie a
corporatismului subordonat, o conceptie a corporatismului
mixt si, in sfarsit, conceptia, care este a noastra, a corpora-
tismului pur.

CORPORATISMUL SUBORDONAT

Ce insemneazi corporatism subordonat? Corporatismul
subordonat insemneazd orgamizatia partiald a corporatiilor,
cari lucreaza in colaborare si alaturi cu Statul, cu anumite
drepturi normative in interiorul lor, dar fird a se construi
insasi puterea publicd pe acest fundament al corporatiilor.
Statul fascist este tipul corporatismului subordonat. Puterea
publicd nu vine in Italia, cel putin pani astdzi, dela corpo-
ratii ; puterea publica vine dela partidul fascist.

Tot asa, scoala corporatistd a sociologului si economistu-
lui Spann dela Viena preconizeazd un corporatism subor-
donat, in care puterea publicd vine din afara corporatiilor,
fard a ne spune clar de unde. Desi, chiar in conversatiile
personale cu acest savant mi-am exprimat dorinta si inteleg
de unde vine in conceptia sa puterea publicd a Statului, nu
am ajuns inci si fiu edificat asupra acestui punct. Corpora~
tismul subcrdonat are doud variante: sau o subordonare a
corporatismului la puterea publicd constituitd pe baza volu-
lui universal, sau o subordonare a corporatismului la o putere
publicd constituitd pe baza unui pariid national unic, cum
este partidul fascist.

In cazul dintdiu este aproape inutil si mai combatem
teoria corporatismului subordonat. Caci ea ar recunoaste ca
vetul exprimat in massd ar reprezenta vointa nationala,
ceeace constituie un mon sens si o mare minciunid conven-
tionald. Este un absolut non senz ca sa subordonezi logicul si
organicul reprezentat de ideea corporatista, nelogicului si ne-
organicului reprezentat de caire ideea volului universal.

Dar, nu numai atat. Corporatismul nu este numai un sis-
tem de vot. Corporatismul este o intreagd conceptie asupra
societdtii, diametral opusd conceptiei individualiste, care
sta la baza votului universal haotic. Si atunci, daci ai pune
corporatiile in subordinea umnei puteri publice esite din votul
universal, ar insemna sa creezi un sistem absurd si anti-is-
toric, ar insemna s pul societatea, in ce are ea mai viabil si
mai organic, sub controlul a ceea ce societatea are mai inve-
chit si mai perimat. Ar insemna Sd pui ziua de mdine, sub
controlul zilei de azi.

Iatd de ce, corpomatismul nu poate naste la umbra poli-
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ticianismului destructiv. Iatd de ce, lumea noud nu poate fi
subordonatéd unei lumi vechi, care are interes sa nu o lase sa
tréiasca si sd se ridice.

Dar este cealalti variantd: a corporatiilor subordonate
unui partid national tutelar. . )

Partidul mnational tutelar nu poate naste insd in orice
circumstantd. Un asemenea partid are o anumitd legitimita-
te fireascd la conducerea Statului, cand este creat de o revo-
lutie, care a fiacut si se nascd la un moment dat simtiman-
tul general cd interesele patriei se identificA cu acele ale
partidului triumfator.

Acest fenomen s’a produs la nasterea partidului fascist.
Dar acesta este un fapt intadmplator. Pe intamplare nu se
poate cladi insd o doctrind; pe exceptie nu se poate funda
o reguld. Si chiar un asemenea partid are aceastd legitimi-
tate istoricd, mumai in primii ami ai existentei sale. Dupa a-
ceea revolutia ,se raceste”, iar partidul, strabiatut de curente
egoiste, nu mai are caracterul siu primitiv de expresie ne-
mijlocitd a congstiintei nationale. Numai in rare momente,
istorice se creeazd ceeace filozofii numesc ,,une donée imme-
diate de la conscience nationale, care nu se discutd, dar care
se vede si se simte, asa cum se vede si se simte, cel putin dela
inceputurile sale si pana astézi, la partidul fascist din Ita-
lia.

Sistemul partidului unic si al corporatismului subordonat
este un sistem, care poate s aibd o valoare incontestabild,
dar numai pentru epoca de tranzitie in care se face pregati-
rea sufletelor si orgamizarea materiald a natiunii, asa ca ea
sa devie demné de independenta corporalivd, care este idea-
lul oricarui doctninar corporatist.

CORPORATISMUL MIXT

Dar care este sistemul corporativ mixt ?

In sistemul corporativ mixt, puterea publicd are doud is-
veare : un isvor este votul universal si alt isvor sunt corpo-
ratiile. Ele se exprima intr’o Camera a votului universal si un
Senat corporativ. $i acest sistem este hibrid. Dacd in primul
caz lumea veche {ine in subordine lumea noud, in al doilea
caz haosul este si mai mare, fiindca lumea veche vrea si tinid
in echilibru lumea cea noud. Tendintele noui lale unei socie-
tati care vrea sa-si dea o formi organicd, pentru a rispunde
imperativului timpului sunt in fiecare clipd impiedecate de
tendintele acelora, cari voesc sd conserve vechile institutii.
Echilibrul este aproape imposibil. Doud lumi sunt silite si
traiascd Impreund, cand totul le desparte, ca in acele cisi-
torii, in eari se unere I7i ~ameni, cari nu se doresc si cari pu
unul pntru altul o cordiald antipatie.

www.dacoromanica.ro



— 31 —
CORPORATISMUL PUR

Sa venim acum la corporatismul pur. Corporatismul pur
apare, din cele aratate, ca demonstrat prin negatiune, intru-
cat este singura formi care mai rimane dupd eliminarea. for-
melor nelogice si neorganice.

In corporatismul pur toate puterile vin dela corporatil.

Care este logica doctrinara a sistemului? Cari sunt ba-
zele sale si garantiile sale de buné functionare ?

In sistemul individualist, baza doctrinard o constitue
vointa individului, drepturile individului si acea ,,vointd ge-
nerala“, pe care numai totalitatea indivizilor pusi laolalta ar
putea si o reprezinte.

Primul articol din dogma (\individuglist® este: ,,exist,
deci am drepturi“, care aminteste dictonul filosofic: ,,Co-
gito, ergo sum‘. Dar individualismul este mai putin exi-
gent; el nu pretinde individului sd cugete, ci numai sa fie un
animal mai mult sau mai putin biped, pentru ca din aceasta
sumara calitate sd tragd concluzia existentei unor ,,drepturi
naturale®,

Acestei conceptii corporatismul ii opune o alta: nu exi-
sta alte drepturi, decdt acelea cari sunt derivate din functiu-
nile sociale, pe cart fiecare le indeplineste. Nu existd drepturi,
decdt pentru acei cari i3i indeplinesc datoriile. Nu existd
drepturi, decdt pentru categoriile functionale ale societatii,
cari sunt corporatiile. Fiecare categorie de munca ,,fabrica*
in fiecare zi drepturi; cu fiecare loviturd de ciocan, cu fie-
care brazdd trasd@ in ogor, cu fiecare ord de prelegere, cu
fiecare paging scrisa pentru folosul unei natiuni, nasc drep-
turt, Aceasta este singura conceptie de drept intr’o societate
cu bazia eticd, cum catd si fie societatea corporatistd. (A-
plhuze prelungite si indelung repetate).

Si atunci, unde s mergem sa gisim isvorul din care
tasneste apa limpede si scinteietoare a dreptului neconte-
stat ? Numai in cdmpurile de muncé si in laboratoriile de
muncd. Numai acei cari prezintd certificatul datoriei impli-
nite, se pot considera drept cetateni ai tarii.

Drepturile corporatiilor sunt atunci ca si drepturile func-
tionarilor, cari isvordsc si derivd numai din ,necesitatea ser-
viciului“. Singurul isvor de drepturi sunt corporatitle; singura
bazd pe care se poate clddi un Stat, care sa ofere garantii de
bund functionare este numai corporatismul.

Statul ca supracorporatie are misiunea si coordoneze
activitatea tuturor corporatiilor. Dar Statul, derivat din cor-
poratii, trebuie sd-si impund vointa, fiecdreia din ele. Iata
marea problema a Statului corporativ.

Evident, problema aceasta s'a pus si in doctrina indivi-
dualistd, in care Statul este cladit pe indivizi si totusi ajunge
sd-si impund vointa fiecirui indivd in parte.

www.dacoromanica.ro



— 32 —

Care este, in Statul corporativ, arbitrul suprem intre a-
ceste corporatii, cari pot deveni antagoniste ?

Cel dintai arbitru este Suveranul. Suveranul, prin conti-
nuitatea istoricd a monarhiei are in orice Stat corporativ o
superioritate imensd fatd de un President de republica. $i de
piceea, dupd cum batranul Carp avea ca formula : ,,Regele si
dorobantul®, noi avem ca formuld adanc simtitd, pornitd din
cenvingeri teoretice si dintr'un sentiment statornic, deviza :
,hegele si corporatiile®.

Dar monarhul nu poate si nu trebuie si intervie decat
rare ori si anume pe calea disolvarii corpurilor legiuitoare.
Cum se realizeazd atunci echilibrul de fiecare zi intre corpo-
ratii? El se realizeazd printr’un relativ automatism.

Sunt douid mecanizme pentru asigurarea echilibrului au-
tomatic. Cel dintaiu lucreazid numai in cadrul legilor, atunci
cind se naste intre mai multe corporatii un conflict, care
poate fi soluticnat pe cale legald, fiindcd rezulta din cal-
carea sau reaua interpretare a legilor. Atunci intervine un
mecanizm special si nou, care va da facelora dintre dvs.
cari studiazad dreptul, prilej de multd gandire: aceasta este
Justitia faptelor colective.

Justitia de miine nu va mai fi interesantd la capitolul
dramelor pasionale individuale, cu sau fara revolver sau
veronal. ,,Marile procese ale istoriei vor fi procesele cari vor
reprezenta incaerarile pacifice ale marilor formatiuni colec-
tive si cari urmeazi si se'transeze pe calea arbitrajului Justi-
tiei faptelor colective.

Dar nu existd numai conflicte, cari intrad in cadrul legilor
si cari se pot transa pe baza unui criteriu legal. Exista si
conflicte, cari se nasc in afiard de legi, si cari sunt conflicte
de putere. Cine le solutioneaza si cine stabileste echilibrul
zdruncinat de ele ?

Astazi sz pretinde cd echilibrul dintre fortele sociale se
realizeazd in cadrul partidelor politice. Maine acest echili-
bru va fi realizat in cadrul Statului si prin mecanismul
special creat din Stat. Cea dintli piesd a acestui mecanizm o
constitue reprezentarea complectd §i adequatd a tuturor
fortelor sociale intr'un Parlament corporativ, reprezentare
care constitue singurd cea mai buna garantie de echilibru.

In adevir, nici o clasd sociald si nici o categorie de
muncda nu va putea la un moment dat si ridice pretentii
dincolo de limita intereselor nationale, fiindcd toate -cele-
lalte categorii de munca, totdeauna prezente, mobilizate si
gata sa intervind vor cpune reactiunea necesard impotriva
acestei ruperi de echilibru.

Acesta este automatismul corporatist. Nici o corporatie
nu va putea face un pas neingaduit, fara ca toate celelalte sa-i
opuna o rezistenta fireascd in numele intereselor nationale.
Astfel, asigurarea echilibrului intre diferitele forte eventual
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antagoniste, constitue una din marile virtuti ale Statului
corporativ.

_Evident, pentru rolul suprem de arbitraj, vor trebui pre-
gatiti din vreme arbitri, cari vor fi oameni de Stat selectati
din corporatii. ’

Dupa cum Statul Major este compus din ofiteri de toate
armele, tot asa si in Statul corporativ fiecare corporatie va
da pe cei mai buni si mai alesi, pentru a face parte din con-
ducerea supremi a Statului. Pentru a fi ales, va trebui sa
.indeplinesti — afard de conditiunea ,necesari dar nu sufi-
cientd” de a fi un om remarcabil in meseria ta proprie — si
pe aceea de a lavea cunostinte in afard de aceastd meserie,
pentru a fi pregatit si privesti intre orizonturi si si desco-
peri relieful intereselor cuprinse intre ele.

PARLAMENTUL CORPORATIV

Parlamentul apare atunci ca o exprimare Mevitabila a
corporatiilor, cari sunt singurele organe indreptitite sid re-
prezinte drepturi.

Sunt doud mari solutii in materie de parlament
rativ. Una este Camera unicd si alta este Sistemul bicameral.
In ceeace priveste Camera unicd, pe care am examinat-o in-
tr'un vechiu proect al nostru, se pot face mai multe obiectii.
In Parlamentul corporatlv, reprezentarea este directd si ex-
clusiva. Fiecare mandatar este legat de mandatul siu. Fie-
care lucreaza in anumite limite, cari sunt definite de corpo-
ratia pe care o reprezinti. Aceasta insemneazd cd In acest
Parlament existd grupari omogene, naturale si destul de so-
lidare. Tocmai aceasta pune o problemd particulard Came-
rei corporative unice si anume problema de a nu ldsa nicio-
datd majoritatea la discretia unei singure categorii de in-
terese sociale, cum ar fi in Romamnia tardnimea, iar in tarile
occidentale, proletariatu! industrial, cari pot si reprezinte
categorii omogene puternice si numeroase, dar cari nu tre-
buie sa ajungi si-§l implineased in mod exclusiv dorintele
lor, pe baza majorititii pe care o detin in Parlament.

Si atunci, intr’'o Camera corporativa unica, se pune prin-
cipiul : nici o categorie sociald omogend nu are dreptul la
majoritate.

Intr'un sistem bicameral problema este simplificatd. In
acest sistem, Camera este constituitd pe baza corporatiilor
economice, iar Senatul pe baza corporatiilor social cultu-
rale. Se di astfel intdi expresie solidaritatii firesti care
existd intre elementele economice pe de o ipa.r‘oe, si elemen-
tele social-culturale pe de altd parte. Ele Insemneazid doud
stari de spirit deosebite, doud lumi deosebite, deud categorii
mintale deosebite. Corporatismul recunoaste si exprima a-
ceastd, distinctie. Aceasta este de altfel singura metodd reald
si eficace: metoda sinceritdtii. Corporatismul incepe prin
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a recunoaste si a reprezenta legal tot ce este distinct si chiar
antagonist in sanul natiunii, prin a recunoaste diferentele
intre categoriile de munca, ca si diferentele de mentalitate,
si aceasta tocmai cu scopul ca, prin aceastd reprezentare sin-
cerd, si ajunga la o conciliere care — atunci cand se face —
este dura.bnla fiinded se integreazé In realitatea insési.

Corporatismul nu evitd sd rezolve problemele delicate. El
recunoagte relieful sufletesc al tarii si cautd sd-i dea expresie,
realizind astfel o forma perfecta si ideald a regimului repre-
zentativ, formad pe care ipocrizia regimului individualist n’a
putut niciodati si o atingd. (Aplauze puternice).

A pune alaturi Camera economicd cu Senatul social
cultural, insemneazi a obliga pe fiecare din cele ,,doud lumi*
s& lucreze numai decAt una cu consimtamantul celeilalte ;
insemneazi a proclama ca natiunea nu poate trdi numai cu
pdine, dar mai insemneazi in acelas timp cd ea nu poate
trii numai cu serviciile social-culturale cari, cAnd devin hi-
pertrofigte, constitue un dezechilibru si o supra-consumatie,
ruinidtoare pentru bugetul tarii

*
* *

Cum se face compunerea Parlamentului corporativ ?
Cum se desemneazi parlamentarii corporativi ? Care este
numirul de parlamentari, care reprezintd fiecare corporatie ?
In reprezentarea diferitelor categorii de munca, nu poate fi
vorba de a crea sufragiul universal corporaliv, adica de a
fmparti pur si simplu pe votantii actuali in anumite cate-
gorii profesionale, cari ar avea un numar de lalesi strict pro-
portional cu numéirul alegatorilor din fiecare categorie.

Dacd numai aceasta ar fi corporatismul, ar fi ‘prea putin.

Dimpotriva, corporabismul procedeazd orgamic; el da
fiecarei categorii functionale, adica fiecirei corporatii un
numar fix de re,prezenﬁantl Acestia sunt alesi de orcra.nul de
baza, care are calitatea de a reprezemta corporatla, cum ar fi
Adunarea generald a acesteea.

Or, obiectiunea cea mare care se ridicd ca si ameninte
intreg sisternul este aceed privind caracterul arbitrar al nu-
marului de alesi, acordat fiecirei corporatii. Se pretinde ca nu
existd o proportie atotsatisficitoare, care si multumeasci
toate corporatiile.

Oricat de arbitrar ar fi un sistem, care ar fixa atitea
mandate corporatiilor agricole, atdtea corporatiilor indus-
triale, 5. a. m. 4., el nu va fi niciodatd atdt de arbitrar ca siste-
mul electoral actual, care face ca in Parlament sd nu avem
nici un muncitor industrial si nici un meserias! Cum este
posibil, ca aceste admirabile categorii de munci si fie atat de
ignorate intr'un sistem, care se pretinde reprezentativ ?

In realitate, problema proportionarii nu este atit de grea
cit s’ar crede. Numérul diferitilor reprezentanti corporativi
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se fixeaza, dupd importanta functiunilor nationale, dupi
competenta in Stat pe care o reprezintd diferitele categoru
de munca si cAteodatd, dupd numdrul acelora cari fac parte
din fiecare categorie.

Interesant este ca si functlonaru urmeazd sa fie repre-
zentati intr'un Parlament cocrporatw filndcd nu existd nici
o loglca doctrinard, care si mmpiedice pe functionari de a fi
alesi si reprezentatl intr'un asemenea Parlament. Functiona-
rii mdepllnesc functiuni sociale caracteristice si bine defi-

nite in Stat si nimic nu le-ar putea ripi dreptul de a fi re-
prezentati.

Desigur s’ar putea ridica unele incompatibilitatii si re-
strictii, intre cari una ar fi ceea ca alesii fu.nctlonarﬂor Sa
nu aibd dreptul de a critica pe superiorii lor erarhici, nici
de a vota legile cari le fixeazd propriile lor salarii. Dealtfel
in Parlamentul actual nu existd aceasti incompatibilitate.
Acum cétiva ani, cand am depus legea armonizarii, profesorii
s’au grupat de sus in jos, indiferent de culoarea de partid,
intrun grup compact, care voia sid impartd bugetul tarii
dwpa pretentiunile sale! | Instinctul corporativ* fu.nctlona
inca de atunci forate bine !

Asa ceva nu ar fi ingaduit in sistemul corporativ, care
nu ar admite dreptul functionarilor de a decide in parlament
asupra soartei lor proprii.

PROBLEMA NATIONALA IN COMPUNEREA
PARLAMENTULUI

O problemd importantd este problema nationald in com-
punerea parlamentului.

Oare Parlamentul corporativ nu ar prezenta in Roméania
pericolul de @ da o reprezentare disproportionatd, elementu-
lui alogen din mijlocul roméanismului ?

Corporatiile, cum am ardatat, sunt $i trebue sd fie natio-
nale. Corporatiile trebue sd realizeze in interiorul lor o justd
proportie intre elementul romdnesc si cel minoritar. Acesta
este pentru corporatii un principiu "doctringr, iar nu unul
circumstantial.

Si de aceea, sd-mi Ingaduiti sd va atrag atentia asupra
caracterului prea circumstantial in care este vizuti astizi
problema, romAnismului. Astizi ne gisim intr'o perloada de
somaj al absolventilor scolilor noastre inalte, cari nu-si ga-
sesc pnlle] de munci. Ei bine, fiindci existd somaj am desco-
perit ca existd o problema natlonala ca existd o problema a
disproportiei intre elementele romanesti si cele minoritare.
Dar, dacd méine vom avea umn usor val de prosperitate, care
va aduce plasarea buna sau rea a elementelor roméanesti in
viata noastrd economica, problema romanismului nu se va
mai discuta. Dacd maiine s’ar asigum un plasament mediocru
elementelor remanesti, cari ies din scolile noastre, cu aceasta
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s’ar rezolva problema roméanismului in viata economicd? De-
sigur ca nu.

Nu este destul ca s arunci in cateva locuri umile pe ti-
nerii nostri absolvent! de scoli inalte, pentru ca si declari
inchisa aceasti problemi! Nu. .

Aceastd problemd trebuie vazutd in lumina doctrinara,
prin prizma intereselor esentiale si neschimbaitoare ale noa-
stre. Deaceea corporatismul nu urmdreste o solutie intdmpla-
toare si circumstantiald, ci dimpotrivd, o solulie pozitivd $i
permanenta, care sa restabileascd dezechilibrul national de
azi $i sd nu mai ingddue un nou dezechilibru national mdine.

Doud observatii se mai pot face privitor la opera de ro-
minizare a corporatiilor si in special a corporatiilor econo-
mice. Intdiu este faptul ca maine va interveni — ca va trebui
sd intervind — un factor nou si anume exodul, care trebuie
pregatit, al elementelor roménesti dela tara catre orase. A-
cest exod trebuie si dea un caracter din ce in ce mai roma-
nesc tuturor categoriilor de muncé oraseneascd si sd rezolve
in mare parte problema desechilibrului national, care ne a-
pasa si ne ingrijoreaza azi.

Dar mai este a doua imprejurare, care face sa nu ne te-
mem Prea mult de caracterul minoritar exagerat al corpora-
tiilor noastre. Aceasta derivd din insusi principiul paritatii
sociale, care face ca corporatiile industriale si comerciale sa
fie conduse de reprezentantii lucratorilor si ai patronilor in
mod egal : or, la noi paritatea sociala este si paritate natio-
nald fiinded in Roménia lucrdtorii sunt aproape totdeauna
roméani si numai patronii sunt in miare parte de alte natio-
nalitati.

Iatd un avantaj si o garantie in plus pe care o prezinta
sistemul corporatist. Corporatiile au posibilitatea sd tie cum-
pdna, evitind dezechilibrul de astézi In favoarea elementului
minoritar. In siirsit, caracterul insusi al mandatului parla-
mentar corporativ este incompatibil cu gruparile separate pe
nationalitdti. Mandatul corporativ este un mandat limitat
si ingradit de interesele fiecarei categorii functionale, asa ci
orice abatere dela aceastd ingradire are drept urmare ci ale-
sul, care a facut in lcc de politicd corporativa, politicd mino-
ritard, nu mai este ales a doua oard. Prin urmare, nu poate
fi vorba de nici o grije in ceeace priveste péstrarea caracteru-
1ui nationat al Statului.

Statul nostru nu este un stat polinational, ci este un Stat
romdnesc cu minoritati nationale. Acest caracter national se
va intiri enorm in regimul corporativ. : '

GUVERNUL IN STATUL CORPORATIV

In 21td ordine de preccupdri, ne intrebim cum va fi com-
pus in Statul Corporativ guvernul? Guvernul are intdiu de
scop sa fixeze in chip concret marile teluri nationale, cari
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sunt dictate in mod constant de constiinta publicd si, in al
doilea rand, sa realizeze convergenta tuturor mijloacelor cari
duc spre aceste teluri nationale.

Cum trebuie s se constituie Guvernul ca si conduci cit
mai gospodareste tara ? Desigur, dupd bunele reguli ale orga-
nizarii stiintifice a muncii.

Cea dintdi reguld este si aibd un sef. Seful guvernului
trebuie si aibe o putere neaseminitoare cu a celorlalti mi-
nistri, avand o raspundere particulard fatd de Coroani si fata
de Parlament.

Seful guvernului trebuie sd stea multd, multd vreme la
guvern. Aceasta este prima conditie a Statului corporativ,
iar mecanismul parlamentar corporativ trebule si realizeze
aceasta conditie.

Marii administratori ai omenirei, marii oameni de Stat,
de al cdror nume se leagd mai ales ridicarea tarii lor prin
bunid gospoddrie, au putut si stea la cArmai zeci de ani. Ma-
ri ctitori st administratori de tari: Pericles, Sully, Turgot,
Bismark au stat vreme de zeci de ani in fruntea cetitilor
si a tarilor, pe cari le guvernau.

Iatd de ce atunci, seful guvernului capdtd o autoritate,
care derivd din insdsi stabilitate sa.

Minigtrii nu sunt colegii ci subordonatii sefului guver-
nului. In tara in care subsecretarii de stat se considerd mi-
nistri, doctrina corporatistd face din ministri, simpli sub-
secretari de Stat! Si totusi aceasta cere necesitatea functio-
nala: o echipa cu un sef. In regimul corporativ fiecare mini-
stru se schimba, fard ca guvernul si se schimbe. Céci ac-
tuala solidaritate de Cabinet nu este esitd din nevoile Statu-
lui, ci din necesitatile de partid. Nimic nu justifica ca atunci
cand vreun ministru a facut o gafi, sa plece odata cu el tot
guvernul, asa cum se intAmpla azi la noi!

In sistemul corporatist, toti sunt utili, dar nimeni nu este
indispensabil. In chipul acesta, se realizeaza si stabilitatea
guvernamentala. Dealtfel, Parlamentul nu poate cere retra-
gerea sefului guvernului decit printr’un vot expres cu o ma-
joritate de 2/3. Un asemenea vot nu s’ar putea da cu usu-
rintd, intr'un Stat in care nu ar exista opozitie politicd, ci
numai grija de bund gospodirie a tarii. Ar trebui sa fie prea
grava situatia pe care sisz creiat-o primul ministru, pentru
ca reprezentantii Parlamentului corporativ sa dea acest vot
negbicinuit.

Cat despre obiceiul de azi, ca pentru o simpla lege sau
pentru o ordine de zi Cabinetul sa sz retragi, el este o ab-
surditate si o nebunie! S’'a introdus in mijlocul afacerilor se-
rioase de Stat, o mentalitate de club de joc de carti, in care
totul se rastoarnd din cauza celei mai mici ,ofense®.

Numai sistemul corporatist descris de noi face posibila
viata acelor exemplare rare, pe cari istoria le numeste oameni
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de Stat. Caci astdzi existd o incompatibilitate absolutd intre
sistemul nostru constitutional si actiunea oamenilor de
Stat.

In adevér, ori ocmul care poate fi om de Stat se adapteaza
institutiilor, cari cer nivelarea sa la rand cu toate mediocrita-
tile si mceteaza astfel de a mai fi om de Stat, sau omul
care vrea si- si afirme vointa §i energia lui de a transforma
si de a inalta o ta.ra, inldtura dela mceput cu brate viguroase
msututmmle cari ii stau in cale.

Ce calvar este viata camenilor de Stat chiar intr'o mare
democratie, cum este democra’ua franceza ! Poincaré, nu si-a
scris inca tragedia vietii sale, dar numai pe citeva fapte pu-
tem s banuim sufermtele unui om, care a avut o conceptie,
care a stiut unde este adevarul si calea méntuirei si care nu
e fost lacat si meargd pe aceasti cale din cauza sistemului
politie, czire condamné la mediocritate.

INCHEERE

Am ajuns la sfarsitul celor trei conferinte, pe cari le-am
facut asupra corporatismului

Veti marturisi si dvs. cd n’am facut o expunere rece. Ier-
tati-ma de a nu-mi fi tinut fdgaduiala dela inceput, care era
aceea de a trata, cu o riaceald vecind cu indiferenta, un su-
biect care clocotea in sufletul meu.

Dar cidldura nu exclude obiectivitatea. Si cred cid n'am
adus Inaintea dvs. argumente de alt ordin, decit acelea cari
rasar in mod natural din privirea asupra configuratiei poli-
tice, economice si mai ales sufletesti a lumei contemporane.

Dealtfel, se poate cere astdzi prea multd raceald cuiva,
care are tristul privilegiu de a vedea cateodatd inaintea al-
tora si care intelege astazi cd totul se naruie si se prabuseste,
dacd nu intervine la vreme un gind mantuitor?

Si dacd criticile actualului sistem au cazut citeodatd
dincolo de anumite limite ingdduite de conventional, aceasta
s’a datorit unei pasiuni pentru tara aceasta, care-si cautid de
atata vreme drumul !

Eu am o singurd invitare de facut tuturor acelora cari
sunt capabili si dea vre-o idee pentru limpezirea si indru-
marea vremurilor noastre: si-si arate fiecare gandul sdu cu
sinceritate si si-si aducd contributia sa. $i mai ales doua lu-
cruri si nu facd mimeni: si nu pretmda. nimeni ci asa cum
mergem, mergem bine; iar daci vrea si dirdme ceva, si n’o
facd inainte de a arata cu precizie ce vrea si puie in loc. (A-
plauze prelungite).

Aceasta este contributiunea pe care trebuie si o cerem,
(aplauze) tuturor acelora cari detin in mod formal si mai
ales real o parte din sufletul {arii si o parte din autoritatea
publica.

Cred cd v'am aridtat ci doetrina corporatista si sistemul
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corporativ reprezintd o intruchipare logicd, menitd sd dea sa-
tisfactie imperativului de organizare, imperativului de drep-
tate sociald si mai ales imperativului de nationalism concret
al vremurilor noastre
_ Caci a sosit vremea sd gdndim national si in addncime

si sa primim intdiu vantul purtitor de idei, inainte ca si
soseasca nourii ¢ari aduc ploile binefécitoare ale faptelor.

Am obosit ascultdnd atitea decenii dearindul pe natio-
nalistii romantici batdnd paméantul in loc, fard si tragd o
singura brazdad care sd ne fi dus spre mantuire. Deaceea cred
ca dusmanii tarii acesteea, dusmanii cari o dorese slabi si cu-
fundatd in mediocritate, n’ar putea si-i ureze altceva mai
mult decit sd aibd parte de nationalisti, cari si nu realizeze
niciodatd nimie. (Aplauze indelungate, ovatiuni).

Vi aduceti aminte cum generatii dupa generatii, de vre-o
40 de ani incoace au profesat la varsta cea mai frumoasi —
la varsta dvs. — nationalismul. Si ce au devenit aceste flori
de tinerete, a doua zi dupdce tinerii au pérasit Academia ?
Dela ,secdturile entuziaste* ale d-lui Iorga, pina la alte se-
caturi mai putin entuziaste ale vremii noastre, generatii dupa
generatii au facut din nationalism un sport al tineretii si a-
proape o maladie de crestere.

Si ma intreb acum cu d-voastrd: Oare s fi fost vinovati
numai ei ? Eu cred ¢ nu.

Cred ca este vinovat si spiritul acela al veacului al 19-lea,
care chiar atunci cand avea si imbritiseze o idee nobild si
prin nktura ei constructivd, cum este ideea nationald, nu
reusea si scoatd din ea decit artificii de fraze!

A sosit clipa ca sd ispravim cu acest fel de nationalism.
Si, mai ales aici in clidirea Academiei Comerciale, e potrivit
si asociem doud cuvinte, cari par ci se contrazic intre ele:
sé facem idealism practic, si realizim nationalismul concret
si creator.

Eu cred ci pdnd astdzi ideea nationald nu a capdtat for-
mele acelea definitive si constructive, cari sd faca din aceastd
idee mai mult decdt un simplu deziderat. Ce constructie
de Stat, ce societate noud trebuie sd introneze spiritul acesta
nou al nationalismului ?

Ideea nationald a niscut din veacul al 19-lea, dar cei cari
traiesc si astazi sufleteste in rétéacirile acestui veac, nu-si dau
seama de incompatibilitatea addncd care existd intre ideea
nationald si intre Statul cu institutii cosmopolite, esit dintr'o
revolutie si din almosfera de romantism nebulos a veacului
al 19-lea,

Oare in aceastd tard, trebue si triumfe toate ideile strai-
ne sufletului nostru? Sa triumfe toate fanteziile si toate ab-
surdititile ? S& triumfe toatd ideologia internationald ?
(aplauze puternice, indelung repetate, ovatiuni, strigite re-
petate de bravo) si numai o singura idee, sa ramana ca o
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cenusereasd intre toate celelalte idei: ideea nationald, ideea
romanismului?!

Domnilor studenti,

Nationalismul concret va fi infaptuit intr'o zi de catre
acei oameni, cari au inceput si dovedeascd de mult cd stiu
sd Inteleagd si s stapaneasca evenimentele.

N’ati observat Dvs. ci existd in viata sociald si pohtlca
o ursitd, care se leaga de unii cameni si care ii urmeazi in
toate ideile pe cari ei le mtruchlpeazaD

Sunt oameni a cdror ursitd este sa agite pand la adénci
si respectabile batranete o idee, iar ideea sa nu flaca in tot
acest timp nici un pas inainte !

Si sunt altii, cu ursitd norocoasid — norocoasd numai in
ceeace prweste ideile — cari cand isi pun in minte un lucru,
il Juc in cativa ani la realizare. Ei il fac si svacneasc pentru
prima dati, intr'un chip surprinzitor, in mintea uimita a
contnnporamlor pana cand incet, incet ideea prinde, tinere-
tul se inflacéreazd si se agatd de ea. Si astfel ideea, ori cum
slar chema ea, ajunge intr'o zi ca sa triumfe.

Ideea aceasta de care ne-am ocupat in trei seri dearan-
dul, este una dintre acele idei inscrisd in cartea destinului sa
se realizeze. (Aplauze puternice, ovatiuni, strigate de bravo).

Si mé intreb: dacd umii oameni au reusit si forteze
cateodatd singuri portile Destinului, ce ar putea ei si facs
in ziva cind, alaturi de dansii, ar sta armata cear mai curata
a tarii acesteea: armatia tineretului roménesc? (Aplauze pu-
ternice, ovatiuni, strigite de bravo).

Dar acest tineret n’are mimic bun de asteptat dela in-
tamplare; tineretul trebuie sd~si croiasca singur soarta.

A 1? va plangeti desigur de ceeace va asteaptd maine?
Va plangeti de perspectiva bincilor din Cismigiu, singurul loc
pe care vi-l oferd societatea, cand plecati cu diploma la sub-
soard din scolile jnalte in cari ati invatat, ati muncit si ati
suferit? V& ganditi ci maine nu veti avea unde si vi chel-
tuiti puterile sufletului vostru tanir si doritor de creatie; ca
vi va fi rusine de péirintil pe cari i-ati lisat acasi; ci fratu
vostri cari au ridmas la tari au loc sub soare si au unde
munci ? Ce poate si fie mai ingrozitor decat zbuciumul ace-
stei supreme desnadejdi ?

Si totusi, acelora dintre voi cari in fata tragediei voastre
proprii ati Incepe s plangeti, vd spun un singur lucru: Nu
vd incape casa voastrd ? Faceti o alta ! (Aplauze prelungite
si Indelung repetate, ovatiuni).
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