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CUVANT INAINTE

Tn literatura contemporana, cartile si comentariile asupra Miscarii Legionare din Romania nu
lipsesc. S-ar putea chiar spune ca ele sunt in abundenta. Daca s-ar vrea sa se redacteze o lista de
tot ceea ce a fost scris pana in prezent asupra Legiunii s-ar obtine o biblioteca impresionanta.
Totusi, din acest maldar de opere si de interpretari, un numar foarte redus respecta adevarul
istoric.

Unele dintre aceste opere contin lacune de informare inadmisibile sau trateaza in mod superficial
problema legionara ; altele apartin unei specii istorice dintre cele mai detestabile : e vorba de
aceste productii insiduos comandate ori sugerate de catre anumite cercuri internationale dusmane
ale Patriei si ale Religiei, in scopul de a lovi Miscarea Legionara. Se pot numara pe degete
autorii care si-au dat cu adevarat osteneala spre a distinge adevarul de neadevar si de calomnie.

Tn afara de aceasta, noi trebuie sa plasiam Intr-o categorie aparte lucrarile provenind din mijlocul
dusmanilor interni ai Legiunii, ale caror ineptii s-au bucurat de o larga difuzare n strainatate.
Aceste publicatii si comentarii nu mai pot servi la cunoasterea reala a istoriei legionare ; caci ele
au fost concepute numai in scopul de a se escamota adevarul si de a justifica, printr-o falsa
prezentare a culpabilitatilor, persecutiile dezlantuite Tmpotriva legionarilor.

Realizand aceasta lucrare ce urmeaza sa apara in mai multe volume, am voit sa restabilesc, Tn
fata elitelor intelectuale si politice ale Occidentului, adevaratul curs al evenimentelor istoriei atat
de framantate a Legiunii. Dincolo de faptele care, in mare parte, sunt deja cunoscute, exista o
cheie particulara care le explica, un substrat inteligibil, format din inlantuirea de la cauza la efect.
Singura cunoasterea motivelor ce-au determinat manifestarile Legiunii permite adoptarea unei
hotarari finale asupra ei.

Pentru ce a avut loc o0 anume actiune legionara ? Care au fost efectele si care au fost reactiile
provocate in tabara adversa ? Si invers, ce gen de actiuni au Intreprins vrajmasii si cum s-au
aparat de ele legionarii ?

Istoria Miscarii trebuie expusa in conexiunile ei intime, Tn aceste tranzitii specifice ce s-au
produs la un moment sau altul din existenta sa. In afara de asta, nu poate exista istorie, ci 0
simpla colectie de documente.

Adversarii nostri, primii, au inteles ce enorma importanta avea geneza activitatilor legionare si



spre acest punct ei si-au concentrat incursiunile “istorice” ; in intentia de a tulbura izvoarele
cristaline din care a luat nastere Miscarea Legionara si de a altera distributia reala a
responsabilitatilor in conflictele si socurile ce-au avut loc intre noi si alte grupari politice. Pentru
a da un exemplu : Legiunea a fost continuu acuzata de violente, de acte de teroare, ca rezultat al
unei doctrine ce prescria cucerirea puterii prin violenta. Nimic mai absurd si mai neadevarat !
Cine va citi aceasta carte se va convinge ca adevarul se afla exact la polul opus : violentele au
constituit constanta de actiune a tuturor partidelor si regimurilor guvernamentale din Romania ;
n timp ce legionarii au fost victimele lor permanente, platind un tribut Tnspaimantator n vieti
omenesti, din randul elementelor celor mai alese ale natiunii. Acteloe noastre rare de violenta
n-au fost decat reactii legitime ale unor oameni impinsi la disperare de catre teroarea exercitata
de guverne intr-adevar teroriste.

Tn aceasta opera am urmat, pana in 1933, firul expunerii ficute de Corneliu Codreanu in cartea
lui, “PENTRU LEGIONARI”. Cu incepere din toamna acelui an, a trebuit sa reconstitui trecutul
Legiunii cu materialul pe care I-am avut la dispozitie. Totusi chiar pentru aceasta perioada — care
se Intinde pana la sfarsitul fazei de expansiune — eu n-am fost singur. Am avut de partea mea un
ghid sigur : “CIRCULARILE” Cipitanului, in care au fost consemnate cea mai mare parte din
evenimentele epocii.

M-am folosit de asemenea, bineinteles, de faptul ca nu am fost strain fata de Legiune, ca puteri
distrugatoare ale comunismului mondial — se gasesc fata in fata, se pregatesc pentru o lupta
finala. Nu numai soarta poporului roman, ci si aceea a tuturor popoarelor lumii, depind de
rezultatul acestei lupte, care depaseste interesele particulare ale fiecarei natiuni si ia proportiile
unui razboi apocaliptic.

Tn anii care vin se va decide daca omenirea vrea sa rimana fidela lui Hristos sau daca ea
dezerteaza Tn masa, pentru a se aseza sub domnia lui Antihrist.

Miscarea Legionara dupa 40 de ani de sacrificii si de devotament in principiile moralei crestine
Tsi continua lupta pentru apararea crestinatatii alaturi de toate fortrle sanatoase din lume, sub
aripa protectoare a Arhanghelului Mihail, patronul si protectorul ei ceresc.

24 iunie 1967.

|. ORIGINILE MISCARII LEGIONARE

1) ROMANIA DUPA PRIMUL RAZBOI MONDIAL
Tn timpul primului razboi mondial, Romania a luptat

Tmpotriva Puterilor Centrale. Gratie sacrificiilor ei si a victoriei repurtate alaturi de Aliati, tara
si-a dublat teritoriul si populatia. Transilvania, Basarabia si Bucovina, provincii romanesti, pana
atunci sub dominatie straina, au fost alipite la Vechiul Regat Roméan, pentru a forma un stat mare
si puternic Tn ansamblul geopolitic din Estul european.

Totusi, bucuria resimtita de catre popor prin faptul realizarii unitatii nationale fu umbrita de
aparitia pericolului comunist la frontiera orientala a Romaniei. Dupa caderea Rusiei in mainile
bolsevicilor la inceputul lui noiembrie 1917, intreaga Europa Centrala era expusa sa suporte
aceeasi soarta. De aceea, Tn timpul verii anului 1919, armata roméana a trebuit sa duca lupte



Tnversunate pe Tisa impotriva fortelor dictatorului comunist BELA KUHN, care stapanea
Ungaria, pentru eliberarea acestei tari de sub tirania sangeroasa instaurata de catre implacabilul
sef comunisto-marxist. Un an mai tarziu, maresalul PILSUDSKI zdrobea, pe Vistula, armatele
bolsevice care invadasera Polonia.

Tn urma acestor doua campanii militare, una la Sud si cealalta in Nordul Carpatilor, ciile de
penetratie a bolsevismului spre Europa Centrala au fost taiate si sefii comunisti din Moscova
trebuira sa amane pentru mai tarziu planurile lor de cucerire a Europei multumindu-se doar cu
victoria obtinuta in Rusia.

Cu toate acestea, desi operatiunile militare impotriva bolsevicilor se terminasera spre finele lui
1919, pentru Romania, amenintarea nu fusese indepartata. De dincolo de Nistru veneau fara
Tncetare agenti comunisti, trimisi cu misiunea de a provoca tulburari n interiorul tarii si de a
antrena masele populare ntr-o actiune revolutionara impotriva statului roman. Profitand de
situatia confuza ce caracteriza perioada post-belica, comunistii voiau sa impinga tara intr-un
razboi civil.

lasii, capitala Moldovei, parea sefilor sovietici cel mai favorabil teren pentru declansarea
revolutiei. Acest oras suferise teribil Tn timpul razboiului, cdnd un numar considerabil de
refugiati s-au masat acolo. Tn afara de aceasta, el fusese cel mai expus propagandei comuniste,
intrucét, de-a curmezisul lui, se scurgeau in debandada trupele rusesti din Moldova, care treceau
dincolo de Nistru, atinse de febra rosie.

Chiar Tn acest oras, Tn care comunismul contamina toate paturile sociale, de la muncitori pana la
intelectuali, aparu un tanar student anticomunist de la Universitatea “MIHAILEANA” (1) :
CORNELIU ZELEA CODREANU.

1. Academia “MIHAILEANA”, deveniti pe urma Universitate, a fost infiintata de printul
MIHAIL STURZA in 1835.

2) TANARUL LUPTATOR ANTICOMUNIST

Corneliu Zelea Codreanu s-a nascut la lasi, la 13 septembrie 1899. El si-a petrecut copilaria in
Husi, modest oras provincial, in care tatal sau, ION ZELEA CODREANU, era profesor la liceul
local.

Familia Codreanu era originara din Bucovina, unde bunicul si strabunicul tanarului fusesera
padurari.

Corneliu Zelea Codreanu si-a facut cea mai mare parte a studiilor secundare la liceul militar
“MANASTIREA DEALULUI” (2), foarte aproape de Targoviste, vechea capitali a Valahiei
(Tara Romaéneasca). Liceul acesta era renumit in toata tara pentru valoarea exceptionala a
corpului sau profesoral.

Educatia primita de Corneliu Codreanu Tn aceasta scoala de elita va lasa nesterse urme in
caracterul sau. :

“Ordinea, disciplina si ierarhia turnate la o varsta frageda in sangele meu, alaturi de sentimentul
demnitatii ostasesti, vor forma un fir rosu de-a lungul intregii mele activitati viitoare”(3).



La 15/ 28 august 1916, Romania intra in razboi impotriva Puterilor din Europa Centrala.
Corneliu Ciodreanu e surprins de evenimente la Husi, in casa parinteasca in care-si petrecea
vacanta. Desi n-avea inca 17 ani, el pleaca imediat sa-si regaseasca tatal pe front.

Regimentul de care apartinea profesorul Codreanu trecuse deja muntii si se afla angajat in
Transilvania. Tanarul Corneliu ajunge din urma regimentul si ia parte la campania-ofensiva a
armatei romane ; totusi, cand luptele devenira mai dure, colonelul Piperescu, comandantul
regimentului, 1l obliga pe profesorul Codreanu sa-si trimita inapoi fiul. Corneliu Codreanu se
reintoarce acasa si intra in Scoala Militara de infanterie din Botosani, de unde va iesi cu gradul
de sublocotenent. Tntre timp, razboiul luase sfarsit.

Tn primavara lui 1919, Corneliu Codreanu se nelinisteste Tn fata svonurilor care circulau in toata
tara, si care anuntau o iminenta invazie bolsevica, cu provenienta de dincolo de Nistru. Atunci, el
aduna mai multi elevi de liceu, si pe cativa prieteni, in padurea apropiata orasului, numita
DOBRINA, si le pune urmatoarea intrebare : “Ce facem daca vin bolsevicii peste noi ?”

Sub impulsul lui Corneliu Codreanu, acesti tineri, de 16 pana la 18 ani, hotarasc ca, in cazul in
care bolsevicii ar invada tara, sa se retraga in munti si sa formeze acolo un centru de rezistenta ,
un “maquis”, de unde vor putea sa hartuiasca fara incetare dusmanul, pentru a intretine astfel
spiritul de libertate Tn sanul maselor populare.

Decizia acestui grup de elevi n-a fost niciodata pusa n practica. Flacarile revolutiei comuniste
s-au oprit la Nistru, si tinerii liceeni din Husi n-au avut ocazia sa-si probeze vitejia. Totusi,
episodul din padurea Dobrina are o profunda semnificatie. Acest episod constituie punctul de
plecare, germenul de unde se va naste Miscarea Legionari. Tn acest loc si Tn acest moment se
dezvaluie, pentru Tntdiasi data si cu o intensitate dramatica, personalitatea exceptionala a lui
Corneliu Codreanu, creatorul Miscarii. La varsta in care alti tineri se zbat inca in incertitudinile
adolescentei, el se simte responsabil de soarta poporului sau. Chinul ce pune stapanire pe sufletul
sau, de pe cand era inca liceean, nu-l va parasi pana la sfarsitul vietii lui.

Ce se va intdmpla cu Romania, daca in Rusia comunismul se consolideaza ?
Poporul roman nu risca sa fie una din primele sale victime ?

Aceasta tragica viziune asupra destinului poporului sau I-a determinat sa-si consacre toate fortele
fiintei lui luptei pentru apararea tarii ; ca ea sa nu cada niciodata sub sclavia comunismului.

2. “MANASTIREA DEALULUI”, fondata Tn 1504 de principele RADU CEL MARE.
3. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p.10, ed.a 3-a, 1940.

3) “GARDA CONSTIINTEI NATIONALE”

Tn toamna lui 1919, Corneliu Codreanu pleaci la lasi,

unde se nscrie la Facultatea de Drept. O mare deceptie 7l asteapta. Tn loc sa gaseasca un tineret
universitar mobilizat impotriva comunismului, un tineret gandind si simtind ca el, afla 0 masa de
indivizi, din care majoritatea alunecase deja spre stanga.

Teoriile marxiste erau la moda, propagate -de la inaltimea catedrelor lor- de catre insisi



profesorii. Intelectualii chiar uitasera sutele de mii de soldati cazuti pe campul de onoare si
pactizau Tn mod deschis cu dusmanul de moarte al poporului roman. Pentru acesti intelectuali
pervertiti, doctrina comunista reprezenta ultimul cuvant al stiintei si al progresului. Cine vorbea
de “Patrie”, de “Biserica” sau de “Rege”, era luat in ras, socotit drept anacronic si retrograd.

Muncitorii, stramtorati de mizerie, erau cu usuringa manevrati de agentii comunisti, indemnati la
greve si la manifestatii antipatriotice, la defilarea coloanelor revolutionare, care strigau : “Jos
armata !”, “Jos Regele !, “Traiasca Uniunea Sovietica !” . . . Situatia nu era buna Tn Capitala si
n alte mari orase ale tarii. Romania se gasea la un pas de revolutie.

Corneliu Codreanu era inspaimantat de inconstienta ce domnea n randurile studentilor. Cu toate
ca intreaga atmosfera universitara era ostila convingerilor sale, el nu ezita nici un moment sa se
arunce Tn lupta, pentru a incerca sa indiguiasca acest curent vatamator. Dificultatile actiunii sale
pareau insurmontabile. Tn masa studenteasca nu avea nici un punct de sprijin, organizatiile
universitare se aflau in mainile comunistilor. Corneliu Codreanu trebuia sa se opuna curentului
general si sa forteze schimbarea orientarii lui cu 180 de grade. Oricare altul decét el ar fi fost
descurajat numai gandind la o asemenea problema. Tentativa era supraomeneasca !

Cateva saptamani dupa venirea sa la lasi, intamplarea face sa cunoasca o extraordinara figura de
combatant nationalist : muncitorul CONSTANTIN PANCU.

Acesta era presedintele unei organizatii muncitoresti nationaliste si crestine, denumita “GARDA
CONSTINTEI NATIONALE”. Pancu voia sa-i scoata pe muncitori de sub influenta
sloganurilor internationaliste si ale sefilor comunisti. Fara sa fie un intelectual, Pancu era un
cunoscator profund al problemelor muncitoresti. Tn cuvantarile pe care le adresa muncitorilor,
arata ca revendicarile lor drepte puteau fi satisfacute tot asa de bine in cadrul patriei ; ca ei
n-aveau nevoie de a se lasa antrenati de catre ideologiile straine. Tntr-un stat guvernat de o echipa
de oameni pasionati pentru tara lor, lucratorii inceteaza de a fi tratati drept niste “paria” ai
societatii.

Constantin Pancu devine aliatul principal al lui Corneliu Codreanu in lupta impotriva
comunismului. Tn sufletul omului acestuia simplu, si in cadrul organizatiei sale, Corneliu
Codreanu gaseste elementul spiritual corespunzator propriilor sale convingeri. Datorita aportului
tanarului student,, organizatia lui Pancu se dezvolta in proportii incurajatoare. De la reuniuni
secrete Tntr-o camera mica, unde se adunau 20 de persoane numai, se ajunge la multimi, stranse
la un loc, de 10.000 de persoane, in pietele publice. Gratie vointei lor unite, curentul comunist Tsi
pierde ascendentul asupra miilor de muncitori si se gaseste in final redus la o dimensiune
inofensiva, in toate marile intreprinderi din lasi.

Pancu si Codreanu profita de entuziasmul provocat in sanul maselor muncitoresti de programul
lor si de discursurile lor inflacarate, pentru a organiza pe acesti lucratori in Sindicate Nationale,
primele din Romania, straine oricarei influente marxiste. La 9 februarie 1920, ei creaza si un
partid politic, pe care-1 denumesc “SOCIALISM NATIONAL CRESTIN” (4).

Tn discutiile Pancu, pentru stabilirea programului noului partid, Corneliu Codreanu fsi fixeaza
atitudinea fata de problema muncitoreasca in termenii urmatori :

“Nu admitem nimanui ca sa caute si sa ridice pe pamantul romanesc alt steag decét acela al
istoriei noastre nationale. Oricata dreptate ar avea clasa muncitoare, nu-i admitem ca sa se ridice



peste si impotriva hotarelor tarii . .. DREPTATEA TA, IN CADRUL DREPTATII
NEAMULUI. NU SE ADMITE ca pentru dreptatea ta sa sfarmi in bucati dreptatea istorica a
natiei careia apartii”.

“Dar nici nu vom admite ca la adapostul formulelor tricolore sa se instaleze o clasa oligarhica si
tiranica, pe spatele muncitorilor de toate categoriile, si sa-i jupoaie de piele, fluturand prin
vazduh necontenit : PATRIE — pe care n-o iubesc, DUMNEZEU — in care nu cred, BISERICA —
n care nu intra niciodata, ARMATA — pe care o trimit la razboi cu bratele goale! (5).

Miscarea lui Pancu Tsi atinge apogeul in primavara lui 1920. Apoi incepe sa-si piarda din
actualitate si din putere, pe masura ce agitatiile comuniste slabesc. Cand generalul Averescu
ajunge la putere, in martie 1920, el ia masuri energice impotriva comunistilor, indepartand
pericolul imediat al unei revolutii.

5. Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p.24.
4) ZDROBIREA COMUNISMULUI LA UNIVERSITATE
Dupa ce a jugulat miscarea comunista din cercurile

muncitoresti din lasi, Corneliu Codreanu isi concentreaza eforturile asupra studentilor. El
reuseste sa adune in jurul sau un pumn de studenti nationalisti si, cu ajutorul lor, patrunde n
lumea universitara dominata de comunisti. Primul soc al micului grup nationalist cu clica rosie
de la Universitate se produce in toamna anului 1920, cu prilejul deschiderii cursurilor.

De cand exista aceasta Universitate, obiceiul era ca inaugurarea cursurilor sa se faca printr-un
serviciu religios, la care asistau cu totii, profesori, studenti si notabilitati ale orasului. Or, pentru
prima oara in istoria acestei institutii, autoritatile universitare anuntasera deschiderea cursurilor
fara serviciul religios traditional. Profesorii “progresisti” ai epocii, care formau majoritatea
Consiliului Universitar, sustineau ca invocarea Sfantului Duh Tn cadrul unei institutii culturale
era o manifestare de “obscurantism” si 0 “ofensa adusa stiintei”.

Dupa interventii inutile pe 1anga Consiliul Universitar, pentru a se Tncerca revenirea asupra
deciziei luate, Corneliu Codreanu hotaraste sa se opuna cu forta acestei reluari a cursurilor fara
slujba religioasa.

Tn ziua solemnititii, el vine primul la Universitate, bareaza usile de la intrarea principala si -la
ora deschiderii- anunta pe toti cei care deja erau masati in fata portalului, ca nu va permite
trecerea nimanui, atata vreme cat nu i se va promite ca anul scolar sa fie binecuvantat de catr un
preot. | se raspunde cu insulte si amenintari.

Tn timp ce vorbea cu un profesor, profitdnd de un moment de neatentie din partea lui, masa de
afara forteaza usile si valul de studenti comunisti patrunde furios in cladire, 1l da jos pe Corneliu
Codreanu, singurul aparator, 1l loveste si 1l izbeste de perete.

Succesul final raméane totusi de partea lui. Consiliul Universitar, nelinistit de repercursiunile
conflictului de la Universitate Th populatie si printre studenti, anunta ca inceperea cursurilor va
avea loc la o data ulterioara, cu slujba religioasa traditionala.

Tn cursul anului scolar 1920-1921, conflictele se multiplica intre grupul mic de studenti



nationalisti, care nu numara mai mult de 14 membri, si marea majoritate a celorlalti, dominati de
organizatiile comuniste. Cu toate acestea, lupta impotriva preponderentei comuniste in
Universitate este dusa cu atata bravura si inteligenta de Corneliu Codreanu, incét la sfarsitul
anului comunistii nu Tndraznesc sa mai manifesteze.

Atunci, Consiliul Universitar vine Tn ajutorul comunistilor invinsi. Corneliu Codreanu, acuzat de
tulburarea ordinei, este eliminat din Universitate. Dar sentinta nu poate fi executata, pentru ca
decanul Facultatii de Drept -in care predominau profesorii de tendinta nationalista- se opune
hotarérii Consiliului ; si Corneliu Codreanu continua sa faca parte din Facultate si poate sa se
prezinte la examene.

La inceputul anului scolar urmator, 1921-1922, Corneliu Codreanu este ales presedinte a
Societatii studentilor in drept. Activitatea bogata si fecunda pe care de-ici inainte o desfasoara
susnumita societate, atrage de partea sa majoritatea studentilor celorlalte facultati.

Astfel, “CENTRUL STUDENTESC IASI”, organizatie oficiala ce se afla inca in mainile
comunistilor, Tncepe sa-si piarda influenta asupra tinerimii universitare. Acest centru dispare
definitiv atunci cand, la propunerea lui Codreanu, ia nastere, la 20 mai 1920, “ASOCIATIA
STUDENTILOR CRESTINI” de la Universitatea ieseana. Aceasta Asociatie se substituie
fostului Centru Studentesc si -odata cu consolidarea lui in mediul studentesc- dispare influenta
comunista din Universitate,

Exemplul studentilor de la lasi e urmat de celelalte universitati. Revarsatul de zori al
nationalismului Tsi face aparitia Tn toate centrele universitare. Masa de studenti, o clipa
dezorientata de miscarea revolutionara rusa si de actiunea subterana a agentilor comunisti, Tsi
asuma iarasi traditionalul ei rol de lupta de pe pozitiile cele mai naintate ale nationalitatii
romane.

5) MISCAREA STUDENTEASCA

Corneliu Codreanu Tsi ia licenta in drept in iunie 1922. Tn toamna aceluiasi an, paraseste tara si
merge Th Germania, unde are intentia sa-si completeze studiile, urmand cursurile de economie
politica. Nu va ramane acolo decét cateva luni.

Fiind in Germania, el afla ca puternice agitatii studentesti au izbucnit in Romaénia. Daca, de-a
lungul anilor precedenti, miscarea studenteasca nu depasise limitele unui fenomen local (adica
lasii, cu repercursiuni Tn Cernautii Bucovinei), de asta data ea s-a generalizat, propagandu-se ca
un uragan in toate centrele universitare. La Cluj, la Bucuresti, la lasi, la Cernauti, studentii
parasesc cursurile si manifesteaza pe strazi. Incaierarile cu politia si armata sunt constante.
Fenomenul e cu atat mai semnificativ cu cét el nu este rezultatul unei actiuni organizate. Este o
explozie spontana. Este “un mare moment de electrizare colectiva, fara pregatire prealabila, fara
discutii pro si contra, fara decizii luate in comitete restranse . . .”(6).

E ““un spasm al natiunii bolnave” -cum s-a exprimat lon Mota, un alt mare roman din aceasta
generatie.

Corneliu Codreanu se simte tulburat pana in strafundurile fiintei sale de aceasta desteptare a
congtiintei nationale. El Tsi pierde linistea necesara studiilor. Renuntand la planurile de lucru,
revine in graba Tn Romania. Simte ca ridicarea maselor universitare e un semn providential, un



fenomen de o reala semnificatie istorica si ca nu poate lipsi de la aceasta lupta.

Miscarea studenteasca era esential anticomunista ; insa primise, in acelasi timp, si un alt caracter
- devenise “antisemita”.

Trecerea de la anticomunism la antisemitism se produsese in cea mai naturala maniera.
Majoritatea conducatorilor comunisti din Romania, si cei mai numerosi agenti veniti din Rusia,
erau de origine iudaica. Combatand pe comunistii din Universitate, studentii s-au lovit peste tot
de evrei. Acestia erau evreii care excitau masele populare la revolta impotriva statului roman.
Erau evreii care cereau ca regele sa fie detronat si ca Romania sa se transforme intr-o “republica
sovietica”. Erau evreii ce propagau ateismul si insultau pe slujitorii Bisericii. Erau acei care, prin
presa controlata de dansii, sustineau toate tendintele antinationale, isi bateau joc de patrie, de
traditie si de Tntregul trecut al Romaniei.

Toate aceste manifestari ale evreilor au condus pe studenti la situatia de a vedea in fiecare evreu
un dusman al patriei lor, un element n solda acelora care vizau distrugerea statului roman abia
constituit. ANTICOMUNISMUL NOII GENERATII TREBUIA SA CONDUCA TN MOD
INEVITABIL LA ANTISEMITISM.

Existau si alte cauze de ordin social si economic, legate strict de stadiul dezvoltarii tarii noastre,
ce explica antisemitismul tinerimii universitare. Un numar mare de evrei patrunsesera dupa
razboiul mondial Tn scoli si universitati. Tn majoritatea liceelor din Bucovina, Basarabia si
Moldova, numarul evreilor inscrisi depasea pe acela al romanilor. Ceea ce nu inseamna ca ei
erau mai numerosi in aceste regiuni decéat autohtonii.

Anumite facultati, n special la Cernauti (Bucovina) si lasi (Moldova) erau literalmente invadate
de evrei. La Facultatea de medicina din lasi, de exemplu, Th 1920, erau 556 de studenti romani
fata de 831 de studenti evrei. Nimeni nu putea nega faptul ca proportia evreilor Tnscrisi in aceste
universitati era in flagranta contradictie cu realitatea etnica a tarii !

Evreii se aflau ntr-o situatie privilegiata in Romania. Stapani ai vietii economice, ei puteau sa-si
trimita copiii in scolile superioare ; Tn vreme ce masa poporului, formata in mare parte din tarani,
nu putea in nici un fel sa suporte cheltuielile de intretinere a copiilor lor Tn aceste scoli. Pericolul
era evident ! Daca majoritatea elevilor si studentilor de astazi e formata din evrei, atunci patura
conducatoare de maine a tarii va avea fatalmente aceeasi compozitie etnica. Si cum evreimea din
Romania simpatiza cu miscarea comunista, aceasta insemna ca fiecare evreu cultivat putea
deveni méine un factor de dezagregare a natiunii roméane si de infeudare la Rusia sovietica.

Constienti de conditiile de inferioritate economica a poporului roman din acea vreme, preocupati
sa Impiedice alienarea clasei conducatoare romane, studentii au Tntreprins singura politica
posibila in fata gravitatii situatiei : ei au cerut “NUMERUS CLAUSUS?”, adica limitarea
numarului de evrei admisi Tn Universitate, conform cu proportia efectiva dintre evrei si romani
pe ansamblul teritoriului national.

9

Augitatiile studentilor au plasat “chestiunea evreiasca” in centrul interesului public. De fapt,
aceasta problema nu era noua. Ceea ce era nou era virulenta actualizarii ei de catre tineret.

Tn analele politice ale Romaniei moderne, antisemitismul reprezinta o traditie. Agitatiile
antisemite au Tnceput in Romania nca din prima jumatate a secolului X1X-lea, provocate de



numarul excesiv de evrel, care patrunsesera in acea epoca in Principatele Romane, venind din
Galitia (Polonia) si din Rusia. Moldova, n special, suferise enorm din cauza acestei tacute
invazii.

Cele mai ilustre personalitati ale culturii nationale au fost antisemite. E suficient sa-1 citam pe
poetul de renume MIHAI EMINESCU, pe istoricii HASDEU, XENOPOL, IORGA, pe filozoful
VASILE CONTA si pe omul de stat MIHAIL KOGALNICEANU. Acestia sunt cei care au dat
strigatul de alarma contra pericolului iudaic si s-au opus cu Tnhversunare asimilarii civile, in bloc,
aevreilor.

Precizam, totodata, ca antisemitismul poporului nostru n-a avut niciodata un caracter religios
sau rasial. Din punct de vedere religios, poporul roman este cel mai tolerant din lume. Nu se
cunoaste un singur caz de persecutie religioasa in Romania in tot decursul istoriei sale.

Antiseminismul roméanesc a avut o origine SOCIALA S| ECONOMICA. El a fost provocat de
numarul disproportionat de evrei ce s-au stabilit in Romania in veacul al X1X-lea ; si, care,
parveniti in pozitii economice preponderente, pretindeau sa domine tara. Tensiunea dintre
romani si evrei s-a accentuat dupa primul razboi mondial, datorita participarii fatise si
provocatoare a minoritatilor iudaice la agitatiile comuniste.

Tnainte de primul razboi mondial, a existat un partid care, intre alte puncte, avea inscris
programul sau, “luarea de masuri n vederea apararii poporului roméan de exploatarea economica
a evreilor”. Acest partid, denumit “Partidul Nationalist-Democrat” a obtinut 34 de locuri. Tnsa,
curand dupa acest rasunator succes, el s-a destramat. Profesorul Nicolae lorga a parasit linia
antisemita si s-a distantat de Cuza.

A. C. Cuza a ramas pe vechea lui pozitie. Profesor de

economie la Universitatea din lasi, el expunea de la catedra tezele antisemite, cu o rigoare
stiintifica pe care Tnsisi dusmanii sai nu o puteau ataca. Dezbaterea asupra acestei probleme
esentiale pentru neamul romanesc, atragea la cursuri numerosi studenti de la alte facultiti.

Nu se poate tagadui influenta ideilor “cuziste”, asupra

studentilor ; dar ar fi exagerat sa pretindem ca miscarea studenteasca este rezultatul
Tnvatamamtului doctrinar al profesorului. Reactiunea studentilor n-a fost generata de ideile
audiate la cursuri, de ideile luate din carti si de speculatiile filozofice asupra problemei evreiesti.
Tineretul studios s-a revoltat in momentul in care si-a dat seama, Tn ambianta in care traia, de
inferioritatea lui numerica in raport cu evreii ce se indesau la universitati. Antisemitismul
studentilor avea la baza o realitate palpabila, un fapt vizibil si usor de verificat.

6. Corneliu Codreanu : Op. cit., p.75.
6) “LIGA APARARII NATIONAL CRESTINE” (L. A.N. C.)
La intoarcerea din strainatate, Corneliu Codreanu

intalneste urmatoarea situatie : lumea studenteasca este in greva si continua cu inversunare lupta
pentru a determina votarea lui “numerus clausus”. Guvernul, la randul sau, tot atat de ferm
hotarat sa nu faca nici un pas tn sensul dorit de studenti.



Analizand fortele care erau fata in fata. Corneliu Codreanu ajunge la concluzia ca lupta
studentilor se desfasoara in gol, fara nici o sansa de succes.

Tntr-adevar, studentii nu reprezentau decat o fractiune infima din populatie. Fortele lor, in ciuda
bravurii cu care ei infruntau presiunile guvernamentale, si in pofida tuturor victoriilor partiale
posibile, erau insuficiente ca sa constranga guvernul sa cedeze.

Pentru a face sa triumfe tezele lor, era necesar ca ele sa fie proiectate, pe scara larga, in constiinta
nationala.

Actiunea studentilor trebuia sa iasa din cadrul universitar, din sectorul limitat in care opera pana
atunci ; pentru a deveni o miscare de masa, o miscare politica la scara nagionala ; prin urmare
aceasta miscare, luptand pe cai legale si utilizand formidabilul curent de opinie creat in favoarea
ei, ar putea sa determine parlamentul sa ratifice “numerus clausus”.

Corneliu Codreanu demonstreaza conducatorilor studentilor necesitatea crearii unei organizatii
politice sub presedintia profesorului A. C. Cuza, a carui probitate ideologica era mai presus de

orice banuiala. Studentii trebuiau sa constituie avangarda noii organizatii, in timp ce persoanele
mai Tn varsta sa formeze cadrul propriu-zis politic.

Acest punct de vedere n-a fost acceptat cu usurinta.

Majoritatea conducatorilor studentilor erau de parere ca miscarea nu trebuia sa iasa din cadrul
universitar. Dupa discutii ample, s-au raliat in cele din urma argumentelor lui Codreanu si s-a
adoptat proiectul sau.

La 4 martie 1923, a fost convocati, Tn lasi, Adunarea Constitutiva a noii grupiri politice. Tn fata
a peste 2000 de persoane, venite din toate partile tarii, s-au pus bazele “Ligii Apararii National
Crestine” — L. A. N. C., profesorul A. C. Cuza fiind proclamat presedinte.

Cel dintai act al noului presedinte este de a insarcina pe tanarul avocat Corneliu Zelea Codreanu
cu organizarea Ligii pe intreaga intindere a tarii, ceea ce corespondea cu functia de Secretar
General.

7) COMPLOTUL STUDENTESC
Pe frontul studentesc, greva continua Th conditii din ce

n ce mai penibile, si se observa cum se multiplicau semnele de dezorientare si de oboseala. Cu
greutati teribile, conducatorii acestor mase universitare reusesc sa impiedice deschiderea
cursurilor in iunie 1923, deschidere hotarata de autoritatile guvernamentale, care ademenisera pe
studenti cu perspectiva prezentarii le examene la timp, pentru a nu pierde astfel anul scolar. Cu
acest ultim efort, studentii ajunsesera la capatul puterilor lor.

E usor sa ne imaginam sacrificiile consimtite de catre

acesti studenti, pentru mentinerea unei greve neintrerupte pe durata unui intreg an, in cele patru
universitati ale tarii. Dupa razboi, masa universitara crescuse enorm. Numai la Universitatea din
Bucuresti erau mai mult de 30.000 de studenti inscrisi. Toti acesti tineri care refuzau frecventarea
cursurilor, nu puteau sa se prezinte la examene si, Tn consecinta, erau condamnati sa-si piarda



anul. Fiecare dintre ei facea un sacrificiu dureros, pentru ca batilia in vederea lui “numerus
clausus” sa fie céstigata. Si nu era vorba de unul, de o suta sau de o mie de indivizi, ci de zeci de
mii.

Guvernul, pentru a forta Tncetarea grevei, inchise cantinele si caminele. Despuiati de resurse, cea
mai mare parte din acesti studenti, fii de tarani, de muncitori ori de modesti functionari, se
vedeau constransi sa se intoarca acasa. Acolo, Ti asteptau lamentatiile paringilor, care 1i sfatuiau
“sa termine cu aceste prostii si sa se puna pe treaba ; va fi timp sa faca politica cand vor avea o
situatie asigurata”. Studentii rezistau, desi tracasati din toate partile, fara sprijin, fara incurajare .
.. Toate fortele dominatoare se coalizasera impotriva lor : guvern, profesori, presa, partide si
chiar proprii lor parinti.

Tntre 22 si 25 august, conducatorii studentilor din intreaga tara organizeaza un Congres n
vederea examinarii situatiei create. Delegatiile Centrelor studentesti decid sa se opuna
deschiderii cursurilor pentru noul an scolar si reafirma vointa lor de continuare a grevei ; mai
mult, ceea ce era extrem de important pentru victoria curentului nationalist, se hotaraste a se
acorda sprijinul oficial al maselor universitare LIGII APARARII NATIONAL CRESTINE.

Cu toate acestea, decizia continuarii grevei nu a putut fi mentinuta. Marea majoritate a
studentilor erau obositi si descurajati. Guvrnul, informat perfect de aceasta stare de spirit, era
hotarat mai mult ca oricand sa nu cedeze exigentelor lor si sa astepte apropiata lor capitulare. El
reusise chiar sa atraga pe cativa conducatori, prin promisiunea unor situatii bune la sfarsitul
studiilor, cu conditia de a contribui la spargerea grevei.

lon Mota, presedintele Centrului studentesc de la Universitatea din Cluj, este ngrozit de
perspectiva infrangerii. Atatea sacrificii inutile Ti puneau o grava problema de conttiinta. El se
zbatea sa gaseasca o iesire onorabila din impasul miscarii studentesti. Dupa ce a reflectat
indelung timp, el se duce sa-l intalneasca pe Corneliu Codreanu, pentru a-i prezenta planul sau.
Tntalnirea are loc intr-un mic oras, Campulung, din Bucovina, unde Corneliu Codreanu
participase la un Congres al Ligii.

Amandoi s-au dus pe muntele Rarau, unde, in singuratatea naturii, in mijlocul padurilor seculare,
s-au simtit slobozi de orice influenta, spre a decide drumul de urmat. Mota ii destainui temerile
sale. Lumea studenteasca ajunsese la limita de rezistenta. Guvernul si toate fortele antinationale
asteptau, triumfand, iminenta lor capitulare.

Mota era de parere ca studentii sa fie lasati sa mearga la cursuri ; dar estima ideea ca diriguitorii
lor nu puteau abandona lupta, fara a oferi un exemplu generatiilor viitoare. Cu riscul de a muri
ori de a fi Tncarcerati pe viata, ei trebuiau sa loveasca fara mila toate elementele responsabile de
situatia tragica a studentilor si de suferintele natiunii intregi.

Corneliu Codreanu asculta cu o intensa emotie pledoaria lui Mota. El ihsusi gandeste ca atul final
al luptei lor trebuie sa fie pedepsirea tradatorilor. El insusi e gata de sacrificiul libertatii sale si
chiar al vietii ; Tnsa trebuie mai intai sa pedepseasca cu asprime pe responsabili. Ei se reintorc la
lasi, pentru a incunostiinta de aceasta decizie pe ceilalti conducatori ai studentilor.

Responsabilii de suferintele poporului erau prea numerosi pentru a-i putea elimina pe toti, cum ar
fi fost just de a face ; ei se fixeaza asupra a catorva persoane numai, considerate drept principali
vinovati ; cativa ministri liberali, cativa bancheri evrei (acestia fiindca finantau partidele si



corupeau viata publica), care vor trebui sa cada sub gloantele sefilor studentilor ; dupa ce a fost
determinat rolul fiecarui participant, in aceasta istorica actiune punitiva, membrii echipei vor
pleca la Bucuresti, unde trebuiau sa aiba loc atentatele.

Evenimentele n-ajung pana in stadiul final, din pricina unei defectiuni survenite printre membrii
echipei. Studentul VERNICHESCU fi denunta autoritatilor. Acest student, s-a aflat ulterior, era
un agent al Sigurantei, care se infiltrase printre conducatorii studentilor. Tn timp ce intregul grup
era reunit acasa la un prieten din Bucuresti pentru a regla ultimile detalii ale operatiunii si a-i fixa
data, casa e Tncercuita de politie si toti cei prezenti sunt arestati, inclusiv Vernichescu, pentru a
deturna banuielile.

Toti presupusesera ca arestarea rezulta dintr-o indiscretie ori 0 stingacie, ca sa se ajunga pana
acolo incat politia sa afle locul in care erau ascunse revolverele si scrisorile lasate de ei paringilor
si prietenilor lor, si Tn care explicau sensul gestului lor. Ei fura siguri ca aveau printre dansii un
tradator si, mai tarziu, dupa declaratiile facute la Parchet, el putu fi identificat.

Studentii arestati sunt mai intai transportati la Prefectura Politiei, unde sunt nregistrate primele
lor declaratii. Dovezile de culpabilitate erau destul de grave ; totusi cu o anumita abilitate, era
posibil s-0 scoata la capat si sa evite orice condamnare.

Cand vine randul lui Corneliu Codreanu de a-si face depozitia, acesta era inca chinuit de
indoiala. Nu stie cum sa se comporte. Nu poate admite, Tn sufletul si in constiinta sa, sa se apere,
adoptand o atitudine de duplicitate in fata justitiei, renegandu-si propriile convingeri si acte. Cere
un minut de reflectie, in timpul caruia ia hotararea de a spune intreg adevarul, si nu numai de a-
marturisi ; Tnsa de a-l afirma cu putere, de a insista asupra lui, de a-I transforma ntr-o arma de
lupta, pentru a lovi, ca ultima oara, pe dusmanii neamului, Tnainte de a fi condamnati la
inchisoare pe viata (caci asta-i astepta, in cazul unei condamnari).

Declaratia lui Corneliu Codreanu si a celorlalti studenti provoaca o comotie in guvern. Acesta
prefera ca procesul sa nu ia aceasta turnura dramatica, si ca el sa se margineasca la stigmatizarea
actiunii nedemne a catorva exaltati. Totusi, opinia publica e profund afectata de marturiile
studentilor, deoarece afacerea complotului se ivise chiar in momentul in care cercurile
guvernamentale anuntau emfatic ca studentii renuntasera la manifestatii si se hotarasera sa-si reia
cursurile.

Descoperirile politiei, si mai ales declaratiile inculpatilor, seamana panica ih mediile vizate,
intrucét, departe de a se calma, manifestatiile studentesti luara o intorsatura alarmanta.

Presa iudaica, dezlantuita, reproseaza guvernului slabiciune fata de studentii agitatori si cere
pedepsirea exemplara a “complotistilor”.

Ceea ce nelinisteste mai mult guvernul si toate partidele este calitatea spirituala a acestor
tineri. Pe scena nationalismului romanesc, un tip nou de student aparuse. Pana atunci,
miscarea studenteasca se marginise la acte usor de controlat de catre autoritati : studentii refuzau
sa apara la cursuri ? Asta era in propriul lor detriment si al parintilor lor . . . Faceau manifestatii
pe strada ? Fortele de ordine erau acolo pentru a le impiedeca . . . Spargeau vitrinele caselor
evreiesti ? Chiar daca politia nu putea sa le previna, nu era o pierdere, caci tocmai statul platea
pagubele ocazionate . . . Dar, de asta data, acesti tineri adoptasera un comportament diferit : ei
renuntasera la agitatie de strada si se apucasera sa conspire, voiau sa omoare pe conducatorii tarii



Tn fond, nu atat complotul in sine Inspaimanta pe guvernanti. Exaltati sunt in fiecare generatie,
gata sa rezolve problemele politice cu ajutorul revolverului. Cu vérsta, fanatismul se potoleste,
entuziastii intra in functiuni, isi fondeaza familii, si nebuniile juvenile se sting . . .

Ceea ce alarmeaza guvernul e spiritul de decizie al acestor tineri, luciditatea convingerilor,
credinta Tn misiunea lor. O alta specie de individ s-a iscat : sunt oameni care au 0 viziune
integrala a luptei nationaliste si sunt gata sa-si dea viata pentru triumful idealului lor. Acesta era
un fapt inedit n istoria politica a Romaniei.

Cu “complotul studentesc” se deschide o noua era in raporturile dintre guvernanti si guvernagi in
Romania. Generatia noua nu mai era dispusa sa se incline n fata ilegalitatilor si abuzurilor. Ea
era hotarata sa nu mai tolereze sistemul de guvernamant in vigoare, bazat pe exploatarea
poporului de catre clasa posedanta, aliata cu evreii. Timpul acomodarilor facile trecuse. Tnaintea
uzurpatorilor puterii si a tradatorilor neamului se ridica un tineret intransigent, care nu mai ceda
amenintarilor, nu mai putea fi cumparat prin mijlocirea unor lingusiri, beneficii materiale ori
onoruri.

La finele instructiei preliminare, numai sase persoane au ramas implicate in complot : Corneliu
Zelea CODREANU, lon MOTA, Corneliu GEORGESCU, Ilie GARNEATA, Tudose POPESCU
si Radu MIRONOVICI.

Pana la data judecarii, ei sunt depusi in celebra inchisoare “VACARESTI”, din imprejurimile
Bucurestiului. Aceasta inchisoare era o veche manastire, a carei capela fusese rezervata
detinutilor. Acolo, Tn aceasta capela de inchisoare, incepe extraordinara evolutie spirituala ce va
da nastere MISCARII LEGIONARE.

Pe usa din stanga a altarului era icoana Arhanghelului Mihail, de o rara frumusete. Cand
Corneliu Codreanu a vazut-o, el s-a simtit fascinat de ea. Ori ce cate ori capela era deschisa, el
mergea ca sa se roage in fata icoanei, subjugat de calitatea extraordinara a expresiei sale.
Arhangelul pareaviu . . .

De pe urma nenumaratelor meditatii dinaintea icoanei, o idee a izvorat, umplandu-i sufletul si
gandul : sa puna bazele, in cadrul LIGII, unei organizatii de tineret, care sa poarte numele
“ARHANGHELUL MIHAIL”.

Aceasta organizatie trebuia sa calauzeasca noile generatii, sa le impiedice de a cadea in mocirla
politicianismului sordid. Tineretul intelectual al tarii, in loc sa rataceasca in cadrele vechilor
grupari politice, pierzandu-si calitatile spirituale, cum se produsese pana atunci, trebuia sa se
concentreze ntr-un organism care sa reflecte propriile aspiratii. Aceasta organizatie noua ar fi
avut un alt scop : “Coruptia politica” nemaifiind alimentata prin aportul statornic al tinerimii, ar
muri de moarte buna si aceasta rana a societatii romanesti, disparand ea insasi printr-un natural
proces de extinctie.

Dupa eliberare, Corneliu Codreanu a incercat sa puna in aplicare aceasta idee Tn cadrele Ligii ;
nsa, in fata incomprehensiunii prof. A. C. Cuza, el trebuie sa astepte despartirea lui de Liga spre
a trece la realizarea planului.



Tn ajunul procesului, o tragedie izbucneste Tn nchisoarea Vacaresti. lon Mota trage mai multe
focuri de arma asupra lui Vernichescu, tradatorul, si 1l raneste grav.

Gestul lui Mota nu pornea dintr-o dorinta de razbunare : era expresia unei conceptii superioare
de etica nationala. Fortele poporului nostru fusesera, intr-o maniera permanenta, anihilate de
tradatori. Toate marile figuri ale neamului murisera prin tradare. Tn aceste conditii, orice efort de
renovare nationala era consacrat esecului. Convingerea aceasta era generala in cercurile
nationaliste si Tn sufletul tuturor patriotilor. Nu se putea continua lupta studenteasca tolerandu-se
tradarea unui Vernichescu ; altii Ti puteau urma exemplul, lasandu-se cumparati de inamicii
natiunii romane, siguri de nepedepsire.

Gestul lui Mota era pe atat de impresionant, pe cat el a avut loc in ajunul marelui proces care
avea sa decida soarta tuturora. Pedepsirea lui Vernichescu agraveaza considerabil situatia
grupului. Totusi, Mota nu se gandea sa-si menajeze sansele de achitare, lasand pentru mai tarziu
pedepsirea tradatorului. El sesizase prima ocazie propice, fara nici o speculatie asupra
oportunitatii actului sau.

Procesul “complotul studentesc” s-a judecat la Bucuresti, pe 29 martie 1924. Guvernul nu putea
decét indirct sa exercite vreo influenta. Soarta celor sase studenti depindea de decizia juratilor.
Or, juratii erau supusi la doua presiuni antagoniste : de o parte, guvernul, partidele politice si
presa iudaica ; pe de alta, studentii din Capitala, la care se adaugau delegatiile numeroase venite
de la celelalte universitati. Miile de studenti concentrati la Bucuresti intretin Capitala intr-o
continua efervescenta si reusesc sa castige opinia publica de partea cauzei lor.

Tn ziua procesului, Tribunalul e pazit de puternice cordoane de jandarmi, inconjurate si ele de
zeci de mii de oameni, care intoneaza cantece patriotice si cer achitarea studentilor.

Procesul s-a desfasurat intr-o atmosfera ce sfarseste prin derutarea cercurilor guvernamentale.
Rolurile se inversasera : nu mai era vorba de procesul studentilor, ci de acela al clasei
conducatoare. STUDENTII ACUZATI DEVENISERA ACUZATORII GUVERNULUI,
MANDATARII CONSTIINTEI NATIONALE. Opinia publica identificase pe adevaratii
vinovati in randurile guvernului.

Presiunea opiniei publice a anulat aparatul de intimidare al guvernului, ca si influenta presei
controlate de evrei. Juriul a dat verdict de achitare, in aplauzele intregii asistente. Verdictul
acesta era de altfel, din punct de vedere juridic, perfect motivat : nu erau reunite toate elementele
necesare pentru ca actiunea studentilor sa poata fi incadrata in categoria “complot”, asa cum
notiunea aceasta e definita de Codul Penal -studentii nu fixasera data la care trebuia sa aiba loc
actiunea lor ; si aceasta lipsa formala anula valoarea juridica a rechizitoriului.

Totusi, mult mai important dcat aspectul legal si formal al verdictului, era semnificatia politica a
acestei achitari. Juratii recunoscusera ca revolta acestor tineri pornea de la o legitima neliniste
pentru soarta natiunii ; aceasta revolta exprima brusca tresarire de constiinta nationala, continuu
jignita de catre partide si politicieni. Revolta era aceea a unui popor intreg impotriva profitorilor
si “Invartitilor” de razboi (acela din 1914-1919), care, ridicati acuma in fruntea statului, posturi
de comanda, continuau jefuirea tarii si exploatarea poporului. Juratii ratificau sentimentele
ntregii natiuni. Curentul nationalist reputase o victorie mare contra claselor parazitare care
sufocau tara.



Atunci cand multimile ramase afara, asteptand ore intregi sfarsitul dezbaterilor, auzira rezultatul
judecatii, ele izbucnira In aclamatii nesfarsite. Capitala trai un moment de neuitata emotie. Tn
cele din urma, la iesire, studentii sunt purtati Tn triumf. Tmpreuna cu juratii, opinia publica
ratifica gestul lor, condamnand fortele regimului, care, prin politica lor de slabire si de
persecutare a elementului romanesc, impinsesera pe acesti tineri la gesturi de disperare.

Un oarecare timp, guvernul si aliatii lui oculti nu s-au manifestat public. Curand, Tnsa, inamicii
implacabili ai miscarii nationaliste au injghebat noi planuri in vederea distrugerii acestei miscari
care deranja Tntr-atata uneltirile lor secrete.

8) EDUCATIA TINERETULUI - PRIMA TABARA DE MUNCA
Intors la lasi, Corneliu Codreanu Tsi reia activitatea din

cadrul Ligii, ocupandu-se in mod special cu educatia tineretului, asa cum isi faurise planul in
inchisoarea Vacaresti. Totusi, cand el si-a inceput actiunea, s-a lovit de o greutate majora : nu
exista local de adunare. Erau asa de saraci, Incat nu aveau din ce sa inchirieze o camera. Tn afara
de aceasta, salile Universitatii, ca si caminele studentesti, le erau interzise de catre autoritatile
guvernamentale, care 7i expulzasera.

Atunci Corneliu Codreanu convoaca un grup de studenti si elevi de liceu si le propune
construirea, cu propriile lor brate, a Caminului de care aveau ei nevoie. Propunerea aceasta e
primita cu stupoare si cu 0 anumita raceala. Nu numai ca acest plan le parea drept irealizabil,
nsa el contraria mentalitatea dominanta. Intelectualii roméani de-acuma sa se dedea muncii
manuale ! Si Corneliu Codreanu subliniaza acest lucru Tn discursul sau, tinut Tn fata studentilor si
elevilor :

“. .. ne trebuie in primul rand curajul de a sfardma mentalitatea in care crestem noi, mentalitatea
care face pe tanarul intelectual sa-i fie rusine, a doua zi dupa ce a devenit student, sa mai duca un
pachet in mana pe strada” (7).

Construirea Caminului de catre studenti avea astfel o misiune educativa : innobilarea muncii
manuale. Tinerimea care trece prin aceasta experienta avea sa priveasca pe muncitori cu alti
ochi si sa ia Tn seama SOLIDARITATEA TINERETULUI INTELECTUAL CU MUNCITORII.

Fara bani, fara sa aiba chiar mijloacele (instrumentele) de munca necesare, Corneliu Codreanu,
nsotit de 26 de tineri, pleaca la Ungheni, un mic targ pe Prut, aproape de lasi ; si acolo, pe un
teren pus la dispazitia lor de un om ntelegator, ei Thcep sa sape pamantul si sa confectioneze
caramizi. Este o data memorabila pentru Roméania Noua : la 8 mai 1924, primul santier de
munca voluntara ia nastere in tara.

Taranii si muncitorii din targ priveau cu stupefactie aceasta echipa de studenti si de elevi care
calca argila sub picioare. Asa ceva ei nu mai vazusera niciodata !

O generatie noua se pregateste sub ochii treji ai lui Corneliu Codreanu : o0 generatie careia nu-i
era rusine de greutati si de muncile poporului de rand si care fraternizeaza cu durerile si
nenorocirile lui :

GENERATIA ACTIUNII CREATOARE.



“Prima noastra tabara de munca -spune Corneliu Codreanu- a avut efectul unui inceput de
revolutie Tn mentalitatea curenta. Toata lumea din jur -tarani, muncitori, si, nu mai putin,
intelectuali- se aduna plina de curiozitate sa ne priveasca. Aceasta lume era invatata sa-i vada pe
studenti plimbandu-se, eleganti, pe Lapusneanu, sau cantand cantece de veselie Tn jurul meselor
din berarii, Tn ceasurile lor libere. Acum Ti privea cum framénta lutul cu picioarele, plini de noroi
pana la brau, cum cara apa din Prut cu caldarile, cum stau aplecati pe sapa sub arsita soarelui.
Lumea asista la sfardmarea unei mentalitati stapanitoare pana atunci : e rusine pentru un
intelectual sa munceasca cu bratele, mai ales in muncile greoaie, rezervate in trecut robilor sau
claselor dispretuite . . . “(8).

Pentru a-i ajuta pe acei care lucrau la caramidaria de la Ungheni, Corneliu Codreanu deschide in
lasi 0 a doua tabara de munca ; era o gradina de zarzavat, pusa gratuit la dispozitia lor de o
admiratoare a miscarii studentesti.

7. Corneliu Codreanu : op. cit., p.189-190.

8. Corneliu Codrenu : op. cit., p.191.

9) TEROAREA POLITIENEASCA SI EPILOGUL EI
Munca se desfasura in liniste si cu rodnicie in cele doua

tabere de munca. Se putea crede ca chiar autoritagile capatasera respect pentru acest tineret care,
n loc sa se amuze sau sa se ocupe de frivolitati si de scandaluri, Tsi petrecea vacanta muncind pe
malurile Prutului.

Asta nu-i decét o iluzie!

Guvernul se pregatea sa dea o noua lovitura miscarii studentesti, decretand drept subversiva orice
munca desfasurata n taberele voluntare. Dar studentii nu mai sunt in greva, nu mai sparg
vitrinele evreilor, nu mai au loc ciocniri cu jandarmii... Ceea ce infaptuiesc ei acuma pare mult
mai grav autoritatilor : e un gen nou de subversiune si un contagios exemplu.

Pana atunci, tinerii fusesera coplesiti cu 0 multime de acuzatii specifice : ei nu munceau; se
delasasera de studii; erau derbedei si vagabonzi... Acum, nu numai ca s-au reintors la carte, dar
fac un lucru n plus : Tsi construiesc Caminul cu propriile lor maini. Dispretuind viata usoara, se
Tnhama voluntar la treburi dintre cele mai dure. Lucreaza in comun, duc o viata disciplinata, fara
ca nimeni sa-i forteze si fara sa primeasca remuneratie.

Un asemenea lucru nu se mai vazuse niciodata in Romania, unde muncile grele erau repartizate
claselor inferioare. Acest Codreanu, dupa opinia guvernului si a autoritatilor, era un om
periculos, caci tulbura tineretul, indicandu-i un mod de viata contrar obiceiurilor societatii
existente. Dupa parerea lor el creea un curent redutabil care tulbura ordinea sociala, economica si
politica. Trebuia sa se puna capat unei astfel de influente, aparent inofensive, incarcata in
realitate de primejdii viitoare pentru securitatea statului.

Tntr-o zi, pe cand Corneliu Codreanu lucra la zarzavaturi cu un grup de 50 de voluntari, politia si
jandarmii navalesc in gradina si, sub amenintarea pustilor, Ti arunca la pamant, ii lovesc cu
picioarele, cu vanele de bou si paturile armelor. Apoi, tinerii, legati, sunt dusi de-a lungul



strazilor principale ale orasului, pana la Prefectura de Politie. Acolo, prizonierii sunt din nou
brutalizati sub pretextul ca sa le scoata vreo vorba despre “ceea ce le-a spus Codreanu”, planurile
de revolutie pe care le urzesc in timpul muncii din gradina de zarzavaturi”. Cum nenorocitii n-au
nimic sa declare, loviturile se dubleaza; talpile picioarelor sunt negre de sange.

Calaii 1l aduc pe urma pe Corneliu Codreanu la locul de tortura, pentru a-i aplica acelasi
tratament. Tn momentul in care brutele Tsi incep marsava lor treaba, se aude zgomot pe culoar.
Sunt parintii studentilor torturati care, afland de violentele savarsite la Prefectura, au venit sa-si
salveze copii. Ei solicitasera de asemenea, prezenta Primului - Procuror si erau insotiti de
profesorii nationalisti de la Universitate, in frunte cu A.C.Cuza. prins n flagrant delict de abuz
de putere Prefectul de Politie, MANCIU, e obligat sa elibereze victimele.

Orasul fierbea de indignare! Mai trebuia putin ca politistii vinovati sa nu primeasca o corectie
sangeroasa din partea publicului.

Parintii studentilor si elevilor trimit o plangere impotriva lui Manciu catre Ministerul de Interne,
cerand destituirea acestuia si pedepsirea sa. Ministerul de Interne, nu numai ca il mentine pe
Manciu n postul sau, dar Ti decerne o decoratie, in timp ce comisarii ce au participat la torturi
beneficiaza de Tnaintare n grad.

Manciu fusese numit Prefect al Politiei de lasi Tn intentia evidenta de a infricosa tineretul, de a-I
obliga sa renunte la lupta lui nationalista. Tnainte de toate, Manciu atacase pe Corneliu Codreanu.
Voia sa-1 provoace, facandu-l sa-si piarda rabdarea, obligadndu-1 sa riposteze, facand un gest de
aparare, ce-ar putea furniza omului regimului un motiv pentru a-1 tortura, a-1 pune n afara luptei
sau chiar de a-1 omori.

Miscarea nationalista se gasea la o rascruce: ori se lasa intimidata de violentele luiManciu si
risca sa se sfarme, in care caz, din toate sacrificiile consimtite pana aici nu mai raméanea decat
amintirea unei agitatii sterile; ori sa nu cedeze deci sa se opuna insultelor, violentelor, pe care
Manciu le savarsea sub acoperamantul functiilor sale si al imunitatii de care se bucura; in care
caz, tineretul ar fi fost el Tnsusi vinovat de violenta.

In agitata istorie a Miscarii Legionare, sefii ei s-au aflat adeseori n situatii similare : sa
capituleze sub loviturile si atacurile nedrepte; sau sa raspunda acestor atacuri, deschizandu-si un
drum cu sabia Tn mana, dupa ce s-a vazut esuandu-se toate resursele legale de lupta si de
afirmare.

Corneliu Codreanu ramane multa vreme framantat de problema aceasta. Dupa umilintele si
loviturile indurate, el pare un alt om, un om disperat. Ceva se prabuseste in el... El nu mai are
incredere Tn propriile forte, nici Tn lupta careia i-a consacrat cei mai frumosi ani de viata. Nu se
mai simte capabil de nimic. Taberele de munca, nici ele nu-I mai intereseaza. E un vultur cu
aripile taiate...

Zdrobit spiritualiceste, se retrage n linistea muntilor. Pe muntele Rarau, in Bucovina, la 1500 de
metri altitudine, Tsi construieste o cabana, se izoleaza de lume timp de o luna si jumatate, si
mediteaza asupra ultimilor evenimente... Se sfasie fara sa gaseasca vreo solutie. Cu toate
acestea, un lucru i se cristalizeaza in constiinta : hotararea neclintita de a nu accepta nicicand cea
mai mica umilinta, cea mai mica lovitura, indiferent de unde vine aceasta. Daca cineva
Tndrazneste sa-I atace, sa-| atinga chiar, va riposta chiar cu pretul vietii la nevoie.



Tn starea aceasta de spirit, se ntoarce la lasi, unde Tsi reia ocupatiile obisnuite de la caramidarie
si de la gradina de zarzavat; in scris, Tn afara de acestea, ca avocat in baroul de lasi, el Tsi Tmparte
timpul intre o treaba civica si Tribunal. Totusi, violentele politienesti n-au slabit. De la lasi, luind
exemplul lui Manciu, autoritatile extind teroarea asupra intregii Moldove. Orice comisar doritor
de avansare sau de sporire a lefii dispune de un mijloc infailibil: brutalizarea unui student.

La 25 Octombrie 1924, Codreanu se prezinta la unul din Tribunalele lasului, unde trebuia sa
pledeze ntr-un proces intentat de un student impotriva Prefectului Politiei, Manciu, pentru
lovituri si ofense. Prefectul vine la sedinta cu intregul sau stat — major, plus 25 de politisti
Tharmati. Abia incepusera dezbaterile cand Manciu, cu grupa sa de politisti, Th prezenta
judecatorului, se precipita asupra lui Corneliu Codreanu si a persoanelor chemate sa depuna ca
martori. Corneliu Codreanu, in fata numeroaselor atacuri si intentii agresive ale lui Manciu, se
considera in stare de legitima aparare. Scoate revolverul si trage. Manciu cade, lovit mortal; doi
comisari sunt grav raniti; alti politisti dispar.

Stirea mortii lui Manciu se raspandeste ca o dara de praf de pusca in tot orasul. Populatia respira,
usurata. O spaima apasatoare s-a risipit. Tortionarul si-a primit pedeapsa meritata. Studentii
parasesc caminele, ies pe strazile orasului si-si exprima bucuria prin cantece patriotice.

10) PROCESUL

Un mandat de arestare e lansat impotriva lui Corneliu Codreanu, care este inchis n puscaria
GALATA, langa lasi, supus fiind unui tratament de distrugere fizica. E depus intr-o celula
neincalzita cu o simpla scandura de lemn drept pat. larna venea si temnita era asa de umeda,
ncat apa siroia pe pereti. Nu i se da nimic pentru a se inveli; si astfel sufera teribil de frig. Ca
hrana, primeste o paine neagra pe zi. In asemenea conditii, triieste timp de 13 zile.

Guvernul voia cu orice pret sa obtina condamnarea lui Corneliu Codreanu. Totusi, atmosfera de
la lasi nu i se parea destul de favorabila; de aceea Ministerul de Justitie ordona transferarea
acuzatului Tn orasul Focsani. Cum procesul trebuia sa se desfasoare la Curtea Criminala
(Tribunal), era de maxima importanta ca mediul social din care proveneau juratii sa nu fie
contaminat de curentul nationalist. Focsanii erau considerati drept o citadela a partidului liberal.
Or, spre marea deceptie a guvernului, indata ce Corneliu Codreanu e adus Tn acest oras, 0
schimbare radicala se manifesta in opinii. Citadela liberala se transforma in citadela nationalista.
Tntreaga populatie, indiferent de culoarea politica, merge sa-1 aclame pe eroul tineretului. Cele
mai bune familii din oras se ingrijoreaza de soarta lui si copii lor se nscriu printre aparatori.

Procesul e fixat pentru 14 Martie 1925. Acuzatul fusese deja adus in sala si juratii trasesera la
sorti, cand se anunta améanarea procesului, in urma unui ordin venit de la Bucuresti. Multimea
care a venit cu gramada Tn Focsani ca sa asiste la proces — numai din lasi sosisera 300 de
persoane — manifesteaza zgomotos, impreuna cu populatia locala, pentru a protesta impotriva
acestei amanari si pentru a infiera procedura abuziva a guvernului.

Acesta a fost informat, de catre autoritatile locale, ca nu se poate conta pe juratii locului, si ca
achitarea lui Codreanu e sigura. Trebuia sa fie gasit de urgenta alt oras, in care sa nu fie populatie
evreiasca dominanta; caci existenta elementului evreiesc declansa in mod automat reactia
nationalista a romanilor.

Ministerul de Justitie ordona transferul procesului la Turnu Severin, oras din Oltenia, intr-o



regiune pur roméaneasca, ce parea a corespunde din plin dorintelor ascunse ale guvernului. El
numara foarte putini evrei si agitatiile antisemite 7i erau necunoscute. Autoritatile locale au
garantat guvernului ca, acolo, Corneliu Codreanu va fi condamnat.

Totusi, calculele guvernului se aratau a fi la fel de gresite ca si prima data. Moartea lui Manciu a
luat proportiile unui eveniment national. Curentul de simpatie pentru Corneliu Codreanu s-a
raspandit in toata tara, si rezultatul judecatii a fost pretutindeni acelasi: ACHITAREA. Cu cat
regimul se Tnversuneaza sa se amestece in derularea procesului, cu atat indignarea populara
sporeste.

La Turnu Severin, zilele procesului sunt de sarbatoare. Inchisoarea in care se gaseste Codreanu a
devenit un loc de pelerinaj. Acuzatul e inconjurat de calda afectiune a populatiei. Mii de
persoane au alergat din toate colturile tarii ca sa-si manifeste simpatia. Autoritatile locale, nu
numai ca nu sunt capabile sa-si tina angajamentele luate fata de guvern, insa se vad antrenate de
entuziasmul general.

Procesul are loc pe 20 Mai 1925. Presedintele Tribunalului primise 19.300 de cereri de inscriere
pentru apararea tanarului nationalist. Tn sala nimeni nu asculta lectura actului de acuzare; toate
dezbaterile seamana cu o simpla formalitate. Martorii acuzarii, comisarii din lasi care au torturat
pe studenti, abia de se strecoara printre multimea iritata.

Cand verdictul de achitare e citit, un entuziasm indescriptibil stapaneste multimea. Ochii tuturora
se Indreapta spre tanarul om, calm si mandru in boxa acuzatilor. Este purtat in triumf pe strazile
orasului.

De la Turnu Severin, Corneliu Codreanu, cu aparatorii lui si cu studentii veniti la proces, pleaca
cu un tren special spre lasi. De-a lungul drumului, mii si mii de oameni se aduna n gari, pentru
a-i saluta. La Bucuresti, in Gara de Nord, 50.000 de persoane asteapta sosirea trenului. Un
impuls misterios a adus multimile la gara n acea zi, cum afirma Corneliu Codreanu:

“Veniti la gara, pentru ca din toate trenurile care trec, este unul care merge astazi pe linia
destinului romanesc ! Toate merg pentru interesul celor din trenuri, acesta merge pe linia
neamului, pentru neam”.

11) TRIUMFUL SI PRABUSIREA LIGII

Curentul provocat n tara de proces este imens. El se repercuteaza in chip favorabil asupra
organizatiei politice din care eroul facea parte: LIGA APARARII NATIONAL CRESTINE.

Din nefericire, profesorul Cuza, presedintele L.A.N.C., nu stie sa foloseasca acest moment unic;
el lasa sa se stinga entuziasmul popular. Corneliu Codreanu insista pentru lansarea imediata a
unei campanii de canalizare a acestui curent, creAnd organizatii acolo unde ele lipsesc,
consolidanu-le pe acelea care deja exista.

Din aceasta deosebire de puncte de vedere se nasc primle neintelegeri dintre profesorul Cuza si
Corneliu Codreanu. Presedintele Ligii e convins ca partidul va invinge fara osteneala, adus la
putere de elanul irezistibil al maselor; in timp ce Codreanu, mai constient de deficientele
omenesti, pune accentul pe necesitatea organizarii. Pentru a nu agrava mai tare divergentele
dintre profesorul Cuza si el, pe marginea organizarii Ligii; si pe de alta parte, simtind nevoia



desavarsirii studiilor, Corneliu Codreanu hotaraste sa plece in strainatate, alegand pentru asta
data Franta. In toamna lui 1925, el paraseste tara si se stabileste la Grenoble, unde urmeaza
cursurile de eonomie politica Tn vederea doctoratului.

Tn Martie 1926, generalul AVERESCU vine la putere. Tn luna Mai a aceluiasi an, se anunta noi
alegeri si L.A.N.C. se prezinta pentru intaiasi data. La insistenta catorva notabilitati ale Ligii,
profesorul Cuza accepta sa fie desemnat candidat de Focsani Corneliu Codreanu. Codreanu Tsi
intrerupe studiile si revine Tn tara, pentru a participa la campania electorala.

Tn judetul Putna (capitala — Focsani), e Tmpiedicat in mod sistematic s ia contact cu populatia.
“Starea de asediu” a fost decretata si, ca sa mergi in turneu de propagaanda, trebuia sa obtii un
permis de libera trecere. Desi Codreanu avea acest bilet in buzunar, desi era candidat, jandarmii
voiau sa-l impiedice sa iasa din oras. El refuza sa se supuna acestui ordin ilegal si trece mai
departe. Jandarmii trag; masina Tsi vede de drum cu doua gloante Tn caroserie. Prin miracol,
Codreanu si tovarasii lui nu sunt atinsi.

Tn urma acestui incident, Codreanu se duce la Bucuresti, pentru a se plange Ministrului de
Interne, Octavian GOGA, de la care emana in relitate ordinul de arestare. Dupa o discutie cu
Goga, obtine autorizatia de a desfasura liber campania electorala; dar, nu mai rimaneau decét
doua zile pana la alegeri; Tn afara de aceasta, in fiecare sat nu i se autorizeaza sa vorbeasca decat
UN MINUT.

Tn ziua alegerilor, delegatii Ligii sunt tratati cu asprime si impiedicati sa ajunga la birourile de
votare. Sate Tntregi sunt puse in imposibilitatea de a vota. Rezultatul fusese prevazut dinainte :
Codreanu nu e ales, cu toate ca se bucura de o popularitate enorma n acest judet.

Totusi tanarul candidat e satisfacut de rezultatele obtinute. Liga a reputat un foarte frumos
succes, cu toate abuzurile guvernului : in intreaga tara, ea a obtinut 120.000 de voturi si zece
locuri in Camera. Profesorul Cuza, impreuna cu un grup excelent de personalitati, intra in
Parlament. Liga vede deschizandu-se in fata ei perspectiva de a deveni, in cativa ani, principala
forta politica a tarii ; daca acest prim nucleu poate actiona victorios si poate da asigurarile
necesare, de fidelitate fata de credo-ul nagionalist. Toate privirile si toate sperantele natiunii sunt
fixate asupra grupului celor zece deputati ai Ligii. De energia lor, de curajul si devotamenztul
lor depinde soarta nationalismului roméanesc.

Corneliu Codreanu se reintoarce la Grenoble ca sa-si continue studiile. La inceputul lui mai
1927, o veste consternanta Ti parvine dintara : Liga Apararii National Crestine s-a scindat in
doua. Scrisori disperate — de la lon Mota, printre altele — il roaga fierbinte sa revina in Romania,
pentru a incerca salvarea LIGII.

Bulversat de acest trist eveniment, el roaga pe profesori sa-i permita avansarea datei examenelor
lui ; si, dupa ce le trece, se reintoarce n patrie.

Situatia pe care 0 gaseste aici era mai grava de cum si-0 imagina, profesorul Cuza excluse din
Liga pe majoritatea notabilitatilor, printre care opt deputati din zece cati numarau. Spre marea
satisfactie a celorlalte partide, Liga, aceasta, organizatie pe care neamul romanesc Tsi intemeiase
atatea sperante, se prabusea, minata de dispute interne. Marea miscare nationalista, fruct al atator
lupte si sacrificii, care, dupa elanul inceputului, trebuia Tn cativa ani sa cucereasca puterea, era
redusa la neant, sfardmata si neputincioasa.



Principalul raspunzator al acestei stari de lucruri nu era altul decat presedintele ei, profesorul
Cuza. Acesta nu avea anvergura unui conducator ; nu era nici un organizator, nici un animator.
Era un om de stiinta si un doctrinar. Calificat exceptional in sfera teoriei, era neputincios si
stangaci atunci cand cobora Th domeniul realitatii. Corneliu Codreanu recunostea, cu toata
loialitatea, ca o parte din vina pentru acest revers cade si asupra lui insusi si asupra intregului
grup de tineri care l-au indemnat si I-au fortat pe profesor sa accepte o situatie pentru care el nu
era facut.

Dupa o tentativa disperata de regrupare a Ligii, tentativa ce nu are drept rezultat decat
confirmarea imposibilitatii reconcilierii, Codreanu hotaraste sa nu urmeze nici pe una, nici pe
alta din cele doua fractiuni. In fata dezastrului acesta, el se sforteaza sa opuna adversarilor o linie
noua de rezistenta, formata de catre frontul unic al tinerimii nationaliste. Miscarea universitara
trebuia pusa la adapost de consecintele dezagregante ale rupturii produse Tn séanul gruparii

“batranilor”. Cu acest tineret intact, trebuia inceput un lucru nou.
12. POLITICIENII
Corneliu Codreanu Tsi incepuse lupta pe o baza

anticomunista, pentru a se lansa apoi, Tn miscarea studenteasca, in favoarea lui “numerus
clausus” din universitati. O data cu organizarea Ligii, el adopta programul antisemit al
profesorului Cuza. Propaganda desfasurata de Liga sustinea ca “Evreul” era cauza tuturor relelor
de care sufera poporul roman si ca odata rezolvata “problema evreiasca” de catre un Parlament ar
avea majoritatea, in mod automat soarta maselor romanesti s-ar ameliora.

Minoritatea evreiasca reprezenta incotestabil un factor puternic impotriva dezvoltarii neamului
nostru, atat prin sechestrarea bogatiilor tarii, cat si prin tendintele politice pro-comuniste. Dar, a
afirma, cum sustinea profesorul Cuza, ca evreul era unicul responsabil al perturbatiilor din viata
economica, sociala si politica a tarii, era o0 exagerare. Daca evreul ajunsese la o pozitie
economica preeminenta, daca el redusese pe roman la starea de sclavie, daca exercita o influenta
nefasta in politica, arta, literatura, presa, administratie si Tn toate institutiile statului, asta s-ar
datora, Tnainte de orice, coruptiei care pustia clasa conducatoare romaneasca.

Daca aceasta clasa diriguitoare ar fi fost constienta, evreul n-ar fi putut sa se dea la activitati
nocive si ar fi fost constrans — din pricina unei rezistente generale — sa devina un factor
constructiv Tn societate ori sa-si caute o alta patrie.

Tn definitiv, la o populatie stabilita Intr-o tara doar de cateva decenii, si care, in toata lunga ei
istorie din diaspora, niciodata n-a cunoscut munca direct productiva, multumindu-se sa speculeze
bunurile produse de altii, la o populatie care nicicand n-a manifestat atasament ori sentimente de
recunostinta fata de poporul care a primit-o, nu se poate cere sa-si schimbe obiceiurile de azi pe
maine si sa colaboreze loial cu neamul care a primit-o ! Oamenii politici romani, partidele,
conducatorii de stat, guvernele succesive, trebuiau sa faca proba loialitatii. Ele aveau misiunea sa
vegheze ca neamul romanesc sa nu devina victima instinctelor de prada ale minoritatii iudaice.
Ele, care se cuvenea sa vegheze ca energiile nagionale sa se dezvolte in totala libertate si in
conditii de capacitate competitiva cu evreul si cu toti ceilalti straini din tara.

Tn cazul acesta, nu mai era nevoie de o politica antisemita propriu-zisa. Demnitatea oamenilor
politici era suficienta. Prin legi echilibrate si prin severa lor aplicare, printr-o buna administratie



sl 0 politica economica sanatoasa ce-ar fi avut drept principal obiectiv emanciparea maselor
populare, in special a taranimii, pericolul evreesc ar fi fost in mod considerabil redus si agitatiile
din perioada post-belica nu s-ar fi produs niciodata.

La capatul acestor noua ani de lupte si de suferinte, Corneliu Codreanu descopera ca exista un
rau la fel de mare ca si “comunismul” si “problema evreiasca”, un rau ce roade vitalitatea
neamului : flagelul politicii necinstite (“politicianismul”).

Prin acest termen, Codreanu intelege spiritul, mentalitatea, educatia sustinute in cadrul partidelor
politice si inculcate elementelor chemate sa formeze patura conducatoare a tarii. Viitori deputati,
senatori, Tnalti functionari, ministri, departe de a fi formati in sensul educatiei vointei si a
patriotismului, departe de a fi constienti de indatoririle lor fata de popor si fata de tara, erau
deprinsi sa gandeasca numai la interesele lor personale sau la cele ale grupului caruia apartineau
; 54 deteste caracterul ca pe o piedica n calea carierei politice ; sa foloseasca orice expediment
pentru a-si croi un drum n viata publica ; pe urma, ajunsi la putere, le mai raméanea sa se
Tmbogateasca, asociindu-se cu toti cei asemanatori lor, Tn opera de jefuire a bugetului de stat si a
bogatiilor tarii. Tn partidele politice traditionale, noile generatii nvatau lasitatea, tradarea,
sperjurul, imoralitatea.

Pentru Codreanu, Tn acea epoca, “politicianismul” reprezenta un pericol infinat mai grav decat
comunismul, decét acapararea avutiilor de catre evrei, decat toate suferintele neamului luate
Tmpreuna ; deoarece el mina esenta morala a natiunii, slabea capacitatea ei de reactie in fata

acestui pericol, nimicea chiar posibilitatile de regenerare ale tarii. EI spunea in legatura cu
aceasta :

“Cea mai mare primejdie nationala sta in aceea de a ne fi deformat, de a ne fi desfigurat structura
noastra rasiala daco-romana, dand nastere acestui tip de om, crednd aceasta cazatura, aceasta
starpitura morala : politicianul, care nu mai are nimic cu nobletea rasei noastre ; care
dezonoreaza si ne omoara”.(10)

Politicianul era prezent n toate partidele. Toate, fara exceptie, erau corupte pana in maduva lor.
Nici o reforma salutara nu putea fi realizata in profitul neamului nostru, atata vreme cat acest
personaj pernicios guverna destinele tarii ; si Miscarea nationalista nu putea sa invinga decat
rasturnandu-i definitiv dominatia. Tn luptele sustinute pana atunci, Codreanu s-a lovit constant de
acest inamic, care-si apara cu indarjire si cruzime privilegiile, asociindu-se evreilor in
exploatarea neamului.

Politicianul e acela care s-a opus revendicarilor drepte ale miscarii studentesti, care a indemnat
politia sa brutalizeze tineretul ; el a Tncurajat si acoperit abuzurile lui Manciu ; el a aruncat clasa
lucratoare Tn mizerie, abandonand-o agitatorilor comunisti ; in fine, tot el, falsificand intreaga
viata politica, a transformat democratia intr-o farsa vulgara si tragica. Corneliu Codreanu a facut,
n plus, o experienta politica trista in timpul alegerilor din 1926. lata ce zice el despre modul in
care guvernul respecta principiile constitutionale :

“Vai de dreptatea si legalitatea din tara aceasta ! Tmi dai drept de vot, ma chemi la vot, daca nu
vin, ma condamni la amenda, iar daca vin ma snopesti in batai. Politicienii romani, indiferent
daca sunt liberali, averescani sau national — taranisti, nu sunt decat o ceata de tirani, care la
adapostul” “legalitatii”, “libertatii”, “drepturilor omului”, calca fara rusine si fara teama, in



picioarele lor, o tara, cu toate legile, cu toate libertatile si cu toate drepturile ei. Oare pe viitor ce
cale ne va ramane de apucat ?”

*kk

“Cum se va putea invinge, daca toate guvernele vor face alegeri la fel, intrebuintand coruptia
furtul si forta statului in contra vointei populare ?” (11)

10. Corneliu Codreanu : Op.cit.,p.285
11. idem, Op.cit. p.254-255

II. INTEMEIEREA MISCJRII LEGIONARE
INTEMEIEREA MISCARII LEGIONARE

Tn istoria unei natiuni, orice miscare revolutionara, orice eveniment ce schimbi viata neamului
pana la fundamentele lui, este produsul a doi factori: un complex de circumstante, care-i
pregatesc aparitia, si omul, care-i degaja urzeala, proiectand-o in lume sub forma unui ideal
politic si spiritual nou.

Tn cazul revolutiei legionare, sinteza acestor doi factori apare Intr-o luminoasa transparenta.
Dupa realizarea unitatii nationale, neamul roméanesc era in cautarea unei formule de interpretare
a destinului sau. Toate manifestarile politice si culturale de dupa razboi exprimau aceeasi
neliniste, aceeasi aspiratie spre o conceptie de viata noua.

Corneliu Codreanu Tsi facu aparitia in momentul cel mai propice din istoria romaneasca, pentru
a-si indeplini misiunea; adica chiar in momentul in care asupra spiritului romanesc sufla vantul
marilor transformari. Zece ani mai devreme, chemarea lui n-ar fi avut acelasi rasunet in
comunitatea nationala. Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca fara autoritatea morala a
personalitatii sale exceptionale, Miscarea nu s-ar fi realizat in stilul sau specific. Dupa toate
probabilitatile, fara interventia providentiala a lui Corneliu Codreanu, miscarea nationalista, deja
existand sub forma destul de confuza, n-ar fi iesit din faza infatilismului politic; sau, in cel mai
fericit caz, nu s-ar fi ridicat deasupra nivelelor de expresie ale vechilor partide, dintre care noi am
avut un exemplu cu “Liga” lui Cuza.

1. OMUL

Ceea ce impresiona cel mai mult, indata ce luai primul contact cu Corneliu Codreanu era
prestanta sa fizica. Nimenea n-ar fi putut trece pe langa el fara sa o remarce, fara sa se simta atras
de aspectul lui, fara sa se intrebe cine era el. Simpla lui aparitie in public provoca curiozitatea.
Acest tnar parea un zeu coborét printre muritori.

De statura Tnalta, avea un cap cu mult mai mare decat media la romani; fara sa fie totusi un urias
capabil sa deranjeze pe ceilalti. Procesul cresterii lui s-a oprit acolo unde trebuia pentru a-|
Tnzestra cu un aer natural de dominare. Bine facut, subtire si suplu, el nu era decat muschi,
vibrati de eleganta.

Daca se examineaza detaliile fetei sale cu trasaturi perfecte, admitatia creste. Nici o nota falsa nu
tulbura armonia ansamblului. Fata lui era ovala, si tenul pal; o frunte dreapta, cu arcadele usor



proeminente; parul saten abundent. ntre ochi, doui pliuri paralele 7i indicau puterea de
concentrare interioara. Ochii mari si verzi, de un verde deschis, cald si potolit; nasul drept,
regulat; gura admirabil desenata.

O voce de bariton, melodioasa; maini lungi, fine, pe care le-ar fi putut invidia orice pianist; o
tinuta imperiala.

Daca s-ar voi sa fie apreciat dupa canoanele artistice ale civilizatiei noastre, s-ar putea spune ca
era o sinteza intre frumusetea tipului nordic si idealul de frumusete al Greciei antice. Chiar fratii
J.J.Tharaud, in cartea lor “Trimisul Arhanghelului”, o carte de altfel fara nici o bunavointa pentru
Capitan, remarcasera “trasaturile sale de o frumusete antica”.

Privindul te simteai cucerit, vrajit. Fata exersa o irezistibila fascinatie. Era “un manifest viu”,
cum aveau obiceiul sa spuna legionarii.

Conducatorul prin excelenta, acela ce se impune prin el ihsusi in intreaga societate, Tn orice
Tmprejurare. In prezenta lui, toti ceilalti treceau pe planul secund; el singur raméanea totdeauna
unicul obiect de interes general.

Exista fara indoiala, Tn lumea aceasta, tot felul de indivizi cu aspect agreabil, dar care sunt goi in
interiorul lor; la care nu simti nici o aspiratie morala sau spirituala langa darurile fizice cu care
natura i-a binecuvantat... La Corneliu Codreanu, acestui fizic magnific ii corespundea o
exceptionala plenitudine interioara. Exclamatiile de admiratie ale oamenilor il lasau indiferent.
Laudele 1l infuriau. Nu avea decat maretia luptatorului si ambitia marilor reformatori.

Bunul simt al Capitanului era proverbial. Tn relatiile omenesti, era de o rara modestie si de un
tact perfect. Incapabil de a face o nedreptate, indiferent cui, de a face cel mai mic rau ih mod
constient. Din aceasta structura spirituala deriva, de altminteri, una din marile lui Tnvataturi : sa
te comporti corect si elegant, chiar cu proprii tai dusmani; sa intrebuintezi numai armele loiale in
lupta. O victorie castigata cu pretul unei infamii e viciata la baza ei si nu poate dura.

Totusi atunci cand Tmprejurarile o cereau, chiar acest suflet incarcat cu dulceata fierbea de o
energie vulcanica. Gesturile lui, de obicei calme si masurate, taiau aerul, precum o lama de otel.
Trasaturile potolite se Tntareau si ochii aruncau scantei.

Caracteristica sufletului sau era bunatatea. Daca vrei sa patrunzi pana la motivul initial ce I-a
determinat pe Corneliu Codreanu sa se arunce ntr-o lupta atat de grea si de aproape disperata,
cel mai bun raspuns este acela ca el a facut-o din mila pentru suferintele poporului. Inima
Tnséngerata de mii de rani vedea mizeria in care se zbateau taranii si muncitorii. Dragostea lui
pentru popor — nelimitata ! Era sensibil la orice suferinta pe care o indurau masele lucratoare.
Avea un cult pentru cei umili, si manifesta o infinita atentie fata de aspiratiile si sperantele lor.
Cel mai mic geamat, cea mai neinsemnata jalba, erau examinate cu aceeasi seriozitate cu care
aborda gravele problemele politice.

Din aceastd mare iubire de neam s-a nascut si a crescut Miscarea Legionara. Tn temeliile ei si-a
pus Tntreaga putere de afectiune si de sacrificiu. Si-a nsotit neamul cu méandrie si devotament, pe
drumul suferintelor lui milenare, pana ce mana calailor sai i-a luat viata. Moartea lui a fost o
crima nu numai contra natiunii roméane si a Miscarii Legionare, ci si impotriva principiilor
morale si spirituale ale umanitatii, intrucat el a stiut sa se apere si sa se incarneze ca un adevarat



martir. Viitorul Ti va fi cu siguranta mult mai recunoscator de cum a fost in propria epoca.
Totusi sacrificiul sau n-a fost in zadar !

Deasupra daramaturilor unui holocaust ce urma sa marcheze sfarsitul unei sperante, in arborele
vietii doctrinei legionare inmuguresc neintrerupt ideile nemuritoare ale marelui Capitan. ..

Rolul hotarator al Capitanului in formarea noii constiinte romanesti si a Miscarii Legionare, ca
expresie politica a acestei constiinte, a fost admirabil evocat de dr. lon BANEA. Acest camarad
din primele momente, unul dintre cei mai iubiti de catre condiscipolii sai, si care, ca si el, a murit
martir, 1l caracterizeaza astfel pe conducator:

Capitanul !

“Este o piatra de hotar; o granita. Sabie intinsa intre doua lumi. Una veche, pe care o creeaza, i
da viata, o chiama la lumina.

Figura lui Tn cuprinsul miscarii nationale, de la razboi incoace, apare ca o linie de foc, in jurul
careia se rotesc toate evenimentele mari. El a fost conducatorul si animatorul. Totdeauna pe
pozitia mai nalta a frontului de lupta, plin de credinta si hotarare, niciodata sovaielnic sau fugind
de raspundere.

Viata lui se imbina cu lupta si miscarea nationala pana intr-atata incat nu mai ramane nimic
vietii, confundandu-se totul intr-o continua si mare actiune in slujba intereselor Natiei.
Predestinat la jertfe, a trait intens si zbuciumat. Existenta i-a fost plina de fapte si pandita de
primejdii. A atins culmi, cum rar i-a fost dat cuiva sa doreasca, si a coborat in adancuri, din care
numai puterea lui Dumnezeu, in care credea asa de tare, |-a scapat. A cunoscut perspectiva
muncii silnice pe viata si maretia solidaritatii Neamului romanesc cu faptele lui. I-au ros
sanatatea asprele zile de inchisoare si i-au dat fiori de viata clipele mari, cand il inconjurau zeci
de mii de oameni.

A mers de ména cu vremea, primind cu zambetul pe buze si batjocurile si laudele.

lubitor al luptei, vitejiei i-a Tnchinat tot rostul. S-a dat tot Miscarii, dar el n-a cerut nimic. Tl
doreau dusmanii rapus si el tot mai tare s-a naltat.

Capitanul ! Gand, hotarare, actiune, vitejie, viata !”.

Si astazi putem zice, impreuna cu lon BANEA, desi s-au scurs mai mult de 30 de ani de la
asasinarea lui infama, ca in ciuda dusmanilor sii de a-1 vedea zdrobit, Corneliu Codreanu a
crescut irezistibil n constiinta poporului nostru, devenind centrul spiritual al rezistentei
Tmpotriva invadatorului din Rasarit

2. CADRUL

Sub aceasta denumire intelegem toate antecedentele istorice, toate eforturile natiunii noastre
pentru o viata mai buna, care, chiar daca ele n-au adus rezultate pozitive, au nivelat drumul in
vederea aparitiei Miscarii Legionare.

Miscarea n-a iesit din capul unui singur om si nu a fost nici expresia unei agitatii superficiale. Ea



s-a nascut din profundele nelinisti ce-au bulversat toate paturile neamului nostru. Dupa
terminarea primului razboi mondial si reunirea tuturor regiunilor romanesti intr-un stat unitar,
opinia publica cauta o compensatie la sacrificiile facute pe front, nazuind la o viata mai dreapta
si mai buna sub toate aspectele. Tendinta generala a epocii era de a reclama conducatorilor
politici reforme structurale Tn toate sectoarele vietii nagionale.

Vom face aici o descriere sumara a vietii politice romanesti intre anii 1919 si 1930, spre a
elucida cauzele care au determinat masele populare sa-si piarda increderea in vechile partide
politice, ca si in acelea create imediat dupa razboi, si sa-si plaseze ultimele sperante in tineretul
legionar.

Generatia fostilor combatanti — ofiteri si soldati care faurisera Romania Mare cu pretul atator
sacrificii — s-a Tntors din transee, cu sufletul revoltat impotriva vechilor cadre politice. Tn cursul
acestui razboi au fost revelate toate relele de care suferea statul roman : armata era trimisa la
lupta prost Tharmata si pregatita, administratia isi dovedise incapacitatea; si, in spatele frontului,
se dedase fara pudoare favoritismului si “afacerismului”. Fostii combatanti voiau, deci, oameni
noi in guvernarea tarii si 0 completa renovare, pana la temelii, a vietii publice. Vechile partide
devenisera odioase.

Tnainte de rizboi, doua partide guvernau alternativ tara : Partidul Conservator si Partidul Liberal.
Dupa razboi, Partidul Conservator disparu curand, nemaiputand supravietui schimbarilor
provocate de razboi in structura politica, economica si sociala a Romaniei. Partidul Liberal ar fi
Tmpartasit aceeasi soarta, daca o alta forta nu intervenea pentru a-l salva. Lipsit de suport
popular, acest partid Tsi prelungea existenta intr-o maniera artificiala, datorita doar complicitatii
sale cu Coroana. Regele Ferdinand | aducea pe liberali la putere ori de cate ori lon Bratianu,
conducatorul acestui partid, considera ca-i oportun, violand astfel cu regularitate vointa natiunii.

Cand generalul Al. Averescu, unul din comandantii militari care s-au acoperit de glorie in timpul
razboiului, a intrat Tn viata politica si a fondat Partidul Poporului, generatia transeelor s-a plasat
dintr-o data sub drapelul lui. Dar Partidul Poporului dupa o stralucita victorie electorala, si 0
perioada de guvernare dintre cele mai fructuoase, s-a pierdut Tn mlastina politicii murdare,
devenit, in final, un simplu pion electoral in jocul subtil al Partidului Liberal.

Steaua politica a generalului Averescu se stinge odata cu cea de-a doua guvernare, in timpul
anilor 1926 — 1927.

Totusi, ca expresie dinamica a noilor tendinte de insanatosire a vietii publice, apare dupa primul
razboi mondial, un alt partid : Partidul Taranesc, sub conducerea lui lon Mihalache.

Acest partid, spre deosebire de celelalte, avea un caracter de clasa. Se sprijinea pe taranimea care
voia sa se ridice din punct de vedere politic si economic. Neageat de Regele Ferdinand — care
rareori respingea sfaturile lui lon Bratianu, seful Partidului Liberal — Partidul Taranesc a fost in
mod artificial tinut departe de putere, in ciuda marii sale popularitati de care se bucura.

Toate aceste partide Tsi aveau originea si bazele in Vechiul Regat. Cu toate acestea, tabloul vietii
politice romanesti de dupa razboi trebuie completat cu aportul politic nu mai putin entuziast al
noilor provincii : Transilvania, Basarabia si Bucovina, reintoarse la patria-mama.

In Transilvania, exista “Partidul National Roman” sub steagul caruia luptasera romanii din



aceasta regiune impotriva dominatiei maghiare. Sub conducerea lui luliu Maniu, acest partid

Tncepu sa se extinda si in Vechiul Regat, pretinzand cucerirea singura a puterii. N-a reusit din
aceleasi motive care pusesera in dificultate Partidul Taranesc. Coroana, dominata de Partidul

Liberal, mult timp i-a barat calea.

Tn 1926, cele doua partide ostracizate (Partidul Taranesc si Partidul National Roméan) fuzioneaza,
n vederea luptei unite Tmpotriva traditionalului Partid Liberal, ce avea intentia perpetuarii la
putere, fie Tn mod direct, fie printr-o persoana interpusa.

Tn atmosfera epocii, neamul romanesc 1l privea pe luliu Maniu ca pe un salvator. Cand, dupi o
opozitie de aproape 10 ani, national—taranistii au ajuns n sfarsit la putere, in 1928, nici
presedintele, nici partidul Tn sine, n-au corespuns asteptarilor natiunii. In loc sa introduci o
mentalitate de onestitate Tn institutiile statului, cadrele politice din Transilvania (care constituiau
elita noului partid) s-au adaptat moravurilor corupte ale clasei conducatoare din Vechiul Regat,
aducand astfel o noua deceptie maselor populare.

Pana in 1928, anul ascensiunii lor la putere, national — taranistii dusesera o nemaicunoscuta
politica plina de promisiuni. Totusi, dupa dezastruoasa lor guvernare de aproape trei ani (1928 —
1930), partidul lor Tsi pierde rapid popularitatea.

Tn ceea ce priveste oamenii politici din Basarabia si Bucovina, acestia, cu foarte rare exceptii,
s-au impartit intre formatiunile politice existente n tara si au impartasit soarta acestor organisme.

Ceea ce poporul nadajduise, adica renovarea vietii politice pe ansambul tarii, sub impulsul
cadrelor politice originare din provinciile eliberate, ea a disparut numai dupa cativa ani de
coexistenta demagogica sub acoperisul Romaniei unite.

Al treilea curent de masa ce si-a propus modificarea fizionomiei politice a tarii dupa razboi, a
fost miscarea nationalista. Am vorbit mult despre originile acestei miscari, am aratat si cum ea
a ajuns sa se transforme ntr-un organism politic : Liga Apararii National Crestine (LANC).

Trebuie remarcat ca acest curent nationalist devenise atat de puternic spre1926, incat daca Liga
nu se descindea Tn doua, ea ar fi putut deveni cel mai puternic partid din tara. Din pricina
deficientelor ei structurale, Liga, nu numai ca nu a realizat acest frumos vis al tuturor romanilor,
dar chiar a pierdut locul pe care-l avea pana atunci in viata politica. Tn vreme ce la alegerile din
1926, Liga cucerise zece locuri in Parlament, la alegerile din anul urmator, nici una din cele doua
fractiuni nu reuseste sa trimita macar un singur deputat in Parlament. Miscarea nationalista
cauzase ea Insasi natiunii 0 noua deceptie.

Dupa aceste trei revolutii ratate, poporul roméan s-a repliat din nou in resemnare si in indiferenta,
vechile lui arme de aparare in fata vicisitudinilor istoriei. El suporta dominatia partidelor, cum ar
suporta o calamitate a naturii. Insa marile probleme nationale, acelea care Tndemnasera masele
sa-si puna speranta, rand pe rand, n persoana generalului Al.Averescu, a profesorului Cuza si, pe
urma, a lui luliu Maniu, nu fusesera rezolvate de nici una din ele. Scandaloasa exploatare a
maselor populare nu se diminuase nici atunci cand partidul, zis “al taranilor”, sub conducerea lui
luliu Maniu, ajunse la putere. Acesta a fost ultimul val de popularitate pe care I-au cunoscut
partidele de structura traditionala. Din cauza slabiciunilor lor, toate miturile politice ce
antrenasera generatia transeelor s-au prabusit. Tncepand din anul 1930 terenul e liber pentru
actiunea Miscarii Legionare.



Miscarea Legionara avea sa umple un gol in constiinta nagiunii. Spre Corneliu Codreanu se vor
indrepta de-acuma Tnainte masele populare, in cautarea justitiei sociale si a maretiei nationale.
Sperantele refulate se trezesc la 0 noua viata, cand prin satele si orasele Romaniei, rasuna
cantecele legionare

3. ACTUL
Vineri, 24 iunie 1927, Corneliu Codreanu scrie intr-un registru Ordinul de zi numarul 1 :

“Astazi, vineri 24 iunie 1927 (Sf. lon Botezatorul), ora 10 seara, se infiinteaza : “LEGIUNEA
ARHANGHELUL MIHAIL”, sub conducerea mea. Sa vina in aceste randuri cel ce crede
nelimitat. Sa ramana in afara cel ce are indoieli.

Fixez ca sef al garzii la Icoana pe Radu Mironovici”.
Corneliu Codreanu (12).
Asa e actul de nastere a Miscarii Legionare.

Cateva linii. Un ordin dat pe campul de béataie, in momentul in care chiar fortele nationaliste se
dispersau in deruta. Un comandant de armata isi asuma responsabilitatea situatiei, asa cum se
face In caz de dezastru. Numai dupa ce scrisese acest ordin, care semnifica crearea Miscarii,
Codreanu apeleaza la camarazii lui de lupta, cei din vremea miscarii studentesti, pentru a le citi
actul acesta si a le cere sa hotarasca daca pot sa-l1 urmeze sau nu.

Nici o grupare politica n-a fost creata in Romania sau aiurea cu mijloace atat de simple : un
singur om ia o decizie Tn numele unei generatii; ceilalti au ales intre a-1 urma ori a-si continua
viata de sclavi. Tntreaga drama omeneasca e continuta Tn libertatea aceasta de alegere. Corneliu
Codreanu, un mare vizionar si psiholog, a inteles bine importanta acestui moment de sinceritate a
omului fata de el Tnsusi. Chiar cei mai intimi prieteni ai lui, acei cu care a impartit atatea
suferinte si Tnchisori, sunt invitati sa se pronunte.

Creand Miscarea Legionara fara nici o prealabila consultare a maselor populare sau a propriilor
lui camarazi, Corneliu Codreanu a comis un act arbitrar ? Nicidecum ! Arbitrar inseamna sa faci
un lucru dupa bunul plac, fara alta ratiune decat capriciul propriu. Or, Corneliu Codreanu n-avea
n vedere nici interesul sau personal, nici satisfacerea vreunei ambitii nemarturisite; el interpreta
un destin, dadea expresia unei stari de spirit. Cine putea sa-l ajute Tn aceasta intreprindere, cireia
singur Ti pricepea intreaga valoare politica si sociald, istorica si umana ! El actiona mai presus de
orice, sub impulsul imaginii nepieritoare a patriei si a natiunii, amenintate de dezagregare
morala. Nu un partid nou se intemeiase; se faurea un instrument de regenerare si de afirmare a
destinului romanesc in lume. Dusmanilor implacabili ai neamului romanesc trebuia sa li se
opuna, fara intarziere, un nou front de lupta, in momentul in care frontul cel vechi se sfarama, de
pe urma instigatiilor si Tn mijlocul aplauzelor lor.

Corneliu Codreanu, adresandu-se tinerilor din generatia lui, le spunea: “Iata drumul meu. Nu eu
I-am ales. EI mi-a fost desemnat de catre o putere mai inalta. \VVoi, daca aveti curaj, si daca
spiritul de sacrificiu pentru o cauza superioara nu s-a stins in voi, urmati-ma pe acest drum
dificil, unde, la fiecare colt va pandeste cate o primejdie. Daca bucuriile vietii va sunt mai
scumpe, atunci nu va veti arunca n lupta asta, care cere individului sa rupa cu toate placerile



omenesti”.
12. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, ed.a 2-a, 1940, p.275
4. CAPITANUL

Atunci cand legionarii se adresau sefului lor sau Ti scriau, ei foloseau expresia “Capitan”; in
afara camarazilor varstnici, cu care el impartise cele dintai lupte si primele inchisori, care Ti
spuneau foarte simplu: Corneliu.

Titlul de “Capitan” s-a ivit destul de devreme in relatiile dintre legionari si conducatorul lor, inca
de la debutul Miscarii. Nu Corneliu Codreanu l-a ales. Numele aparu spontan pe buzele
legionarilor; si a ramas ca o zvacnire naturala de respect fata de fondatorul Legiunii.

Denumirea aceasta n-are nici o legatura cu gradul corespunzator din ierarhia militara moderna.
La romani, “capitan” este o notiune ce se intalneste foarte adesea Tn istoria neamului. Tnainte de
Corneliu Codreanu, au fost alte figuri istorice onorate, de catre contemporani, cu titlul de
“capitani”. Au rezistat astfel celebri “capitani de oaste” ai domnitorilor romani — ca faimosul
BABA NOVAC al domnitorului Mihai Viteazul -, comandanti de importante unitati in cadrul
fortelor militare ale Principatelor.

Tn veacul al XV1lI-lea, au aparut nu mai putin celebrii “capitani de haiduci”, conducatori ai
revoltelor romanilor impotriva dominagiei fanariote. Ei traiau ascunsi in munti si in paduri, de
unde atacau pe reprezentantii regimului ce oprima poporul.

Totusi, adevaratii “capitani” ai poporului nostru, printre care legionarii 7l asimileaza si pe
Corneliu Codreanu, au fost marile figuri revolutionare din secolul al XVIl1I-lea si al X1X-lea :
HORIA, Tudor VLADIMIRESCU si Avram IANCU. Acestia nu erau comandanti ai anumitor
formatiuni militare, mai mult ori mai putin importante, sau ai unor grupuri de patrioti constituite
din cateva zeci de combatanti. Acesti “capitani” au adunat in jurul lor multimea de romani din
provincia ori din regiunea de unde proveneau. Sub comanda lor, zeci de mii de oameni au fost
adunati si influenta lor s-a exercitat asupra unei mari parti din tara.

“Capitanii”, in sens revolutionar, s-au ivit de-a lungul istoriei noastre ori de cate ori conducatorii
legitimi — domnitori, voievozi sau boieri — au Tncetat sa mai fie aparatorii poporului ; fie ca au
murit Tn razboaie, fie pentru ca s-au despartit de natiune, pactizand cu dusmanul spre a-si pastra
privilegiile de clasa.

Tn aceste momente, cand nu mai era nimenea din clasa conducitoare care sa apere neamul de
opresiunea straina, poporul Tsi lua in propriile maini soarta. Din sénul lui tAsnea un impuls nou,
ce n-avea de-a face cu clasa decazuta. Atunci, veneau “capitanii”, oameni viteji iesiti din popor,
hotarati sa-l apere pana la moarte contra abuzurilor impovaratoare.

Acesti capitani, instruiti sau nu, erau tarani ori fiii de tarani. Ei au aparut intotdeauna in momente
de deznadejde pentru poporul roman, cand suferinta impusa de catre dominatia straina devenea
intolerabila. Gata sa se sacrifice, pentru a deschide o noua cale in istoria neamului, “capitanii”
erau figuri redutabile, adevarate ale naturii, capabile de a rascula, cu un cuvant sau cu un gest,
masele necajite. Niciodata anarhici sau anarhizati, ei urmareau scopuri politice precise. Nu erau
partizanii violentei ; dar cand constatau ca aceasta e singura cale de combatere a injustitiilor, nu



ezitau si facid uz de ea.

Toti capitanii au avut o soarta tragica ! Temeritatea lor de a se situa n fruntea maselor populare a
provocat coalitia fortelor reactiunii, a dominatorilor privilegiati si cruzi ; si au sfarsit prin a fi
doborati. Capitanii neimblanziti au murit in misiune ; dar gandirea si faptele lor au fost definitiv
Tncorporate n istoria natiunii noastre si au dat mai tarziu rezultate, inspirate de aparitiile lor.

Tn Romania, In perioada interbelica, n pofida unei aparente de trainicie si bunastare, s-au
reprodus fenomenele politice si sociale care odinioara bantuisera masele populare si le
Tndemnasera sa-si caute salvarea in figurile mitice ale “capitanilor”. Clasa diriguitoare, grupata n
partide, se despartise completamente de popor, aliindu-se cu profitorii straini.

Tn aceasta Intunecata perioada pentru neamul nostru, a izvorat, din profunzimile lui, Corneliu
Codreanu. Ca si capitanii din trecut, el a chemat poporul la lupta, pentru ca, impreuna, sa elimine
pe jefuitorii straini, concentrati in partide, si sa deschida calea unei vieti mai bune. Corneliu
Codreanu pare apropiat de toti acesti mari predecesori ce-au stiut sa deschida drumuri noi in
istoria nationala ; fiind recunoscut ca atare si primind numele de “CAPITAN” ; mai intai, din
partea legionarilor, apoi, de la tara intreaga, atunci cand natiunea si-a pus increderea si speranta
n gandirea si actiunea tanarului luptator.

5) “PROGRAMUL”
Examinand actul de intemeiere a Miscarii Legionare,

suntem surprinsi de constatarea ca el nu contine nici un program, chiar sub o forma rudimentara.
O misiune tulburatoare pentru acela care cunoaste precizia gandirii lui Corneliu Codreanu si
cultul lui pentru detaliu. Tn realitate, el a refuzat, in chip voluntar si constient, de a se conforma
ritualului de constituire a partidelor care, de obicei, Tsi anunta aparitia printr-un program. in
conceptia lui, Miscarea nu putea fi definita printr-un singur program. Legiunea era o organizatie
politica cu substrat spiritual. Ea izvora din adancurile neamului, reprezentandu-i linia istorica.

Un program e o chestiune de moment si de oportunitate. Este prea ngust si prea si prea legat de
accidental, pentru a putea exprima finalitagile nagionale. Nu poate sa reinchida in el “ethosul”
unei natiuni. Marile aspiratii si directive nationale nu se pot exterioriza printr-o simpla lista de
obiective materiale oferite maselor populare. Functia educativ-spirituala rezervata Miscarii, I-a
Tmpiedecat sa se prezinte in fata publicului cu un program in méana. Oricine poate elabora un
program, dar el a putut creea o miscare. Si aceasta miscare, inca de la nasterea ei, poseda ceva
mai mult decat un program : ea poseda o doctrina — sinteza socio-spirituala a nationalismului
romanesc.

Miscarea Legionara avea un caracter distinct fata de toate celelalte grupari politice existente. Ea
nu reprezenta interese de grup sau de clasa. Imbritisa si exprima interesele si nazuintele unei
totalitati nagionale. Corneliu Codreanu considera Miscarea drept un instrument de exprimare a
destinului national. Fiecare popor isi are felul sau de a trai, si 0 modalitate unica de a se
manifesta in istorie si cultura. Codreanu nu avea numai viziunea globala a destinului romanesc in
lume, acest “sentindo de la patria”, cum definesc spaniolii relatia dintre individ si factorii
permanenti ai unei natiuni.

O conceptie asupra lumii si a vietii, izvorata din laboratorul spiritual al unui neam, nu poate fi



nchisa din nou in cadrul rigid al unui program. Limitele lui sunt prea inguste spre a putea
exprima Tntreaga bogatie interioara a unei natiuni. Tntre programele diverselor partide romanesti
nu erau decat diferente de nuante. Tntre noua Miscare si toate partidele luate la un loc exista o
diferenta de esenta. Corneliu Codreanu a lansat o doctrina Tn care se aflau reunite toate darurile
fundamentale ale sufletului roméanesc.

Anumite elemente de baza pentru un program de actiune politica nu lipseau, totusi din structura
actului de intemeiere. Acestea erau, cum el o va spune ulterior, “viata mea de lupta si aceea a
camarazilor de inchisoare”. Caci, la data Tn care a stabilit fundamentele miscarii, Corneliu
Codreanu nu era un necunoscut; el nu aparea pentru prima oara pe scena politica si in viata
politica a Romaniei. Luptele lui, procesele sale, din care iesea totdeauna invingator, 1i creasera
deja un renume de legenda. De aceea, prezenta lui in fruntea miscarii era suficienta pentru a trezi
un puternic ecou in opinia publica. Trecutul sau era tot un program; si actiunea lui prezenta
reprezenta mai mult decat un program : ele dadeau un sens afirmativ energiei nationale.

Astfel, cand, in anii 1918 — 19109, tara se afla direct amenintata de anarhia comunista, tanarul
Codreanu se opuse acestei primejdii, Tmpiedicand-o sa se realizeze, chiar In regiunea cea mai
expusa a tarii. Cagiva ani mai tarziu, cand avu loc constientizarea tineretului in fata invaziei
evreiesti din scoli si universitati, el se gasea iarasi in fruntea acestei actiuni, transformand o
miscare pur universitara intr-o miscare nationala. Cand, in fine, descopera ca pericolul evreiesc si
comunismul nu sunt niste epifenomene, adica faptul ca ele isi datorau existenta dezordinii ce
domnea in viata publica, incepu neintarziat lupta si contra acestui rau, voind sa elimine din stat si
din societate coruptia politicienilor.

Aceste atitudini : anticomunism, antisemitism, “antipoliticianism”, pot fi socotite, fara indoiala,
drept parti ale unui program. Dar ele nu reprezinta decét un program negativ. Ele indica
primejdiile ce trebuie combatute si Indepartate din viata unui neam; vor fi pastrate intacte esenta
si existenta unei natiuni. Aplicarea lor era totusi necesara, deoarece numai eliminand si atenuand
aceste pericole se putea spera in deschiderea cailor ce duceau la restabilirea spirituala si sociala a
neamului. O natiune asediata de dusmani vicleni, si tradata de aceia care au misiunea sa o apere
(clasa conducitoare), nu se poate consacra unei opere constructive.

Acest program initial fusese completat de cuvinte de ordine constructive, inspirate dintr-o noua
viziune asupra statului si a istoriei. Aceste preliminarii ale luptei nationaliste vor fi de altminteri
rapid depasite. Corneliu Codreanu lanseaza o formula creatoare si dinamica : “omul nou”, cu
ajutorul careia spera sa rezolve toate problemele politice, economice si sociale ce se puneau in
fata Romaniei posbelice.

13. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, 1040, p. 276.
6) “OMUL NOU”

A crea 0 migcare, afirma Corneliu Codreanu, inseamna, in primul rand, sa dai nastere unei
numite stari de spirit in popor. A crede ca, daca se elaboreaza un “program” si un “statut” s-a
creat 0 miscare, e ca si cum ai imagina ca, facand un costum de haine pentru un om, s-a si creat
omul.

Miscarea Legionara este miscarea imponderabilelor nationale. Acolo unde sufletele nu vibreaza
de dragostea curata pentru neam, nu exista Miscarea.



Starea aceasta de spirit, pe care se bazeaza Legiunea, n-a fost creata “ex nihilo” de Corneliu
Codreanu. Dupa propriile sale declaratii ea s-a nascut din fuziunea mai multor elemente :

1) Aportul personal al capacitatii noastre de simtire.

2) Aportul capacitatii de simtire a celorlalti romani.

3) Prezenta, n constiinta tuturora, a mortilor neamului.
4) Chemarea pamantului ancestral.

5) Binecuvantarea lui Dumnezeu.

Baza doctrinei legionare este expresia inteligibila a acestei stari de spirit. De altfel, fenomenul
legionar, Tn semnificatia lui autentica, a ramas in toate timpurile un fenomen de viata si de
intelegere interioara. Nu e legionar acela care a reusit sa se apropie doar pe cale rationala de
doctrina si de normele Miscarii, ci numai acela care le-a asimilat si le-a incorporat pe acestea
existentei lui, care, zi de zi, le aplica in viata lui.

Intemeind “LEGIUNEA ARHANGHEL MIHAIL”, Corneliu Codreanu nu ficea decat sa creeze
organul vizibil de expresie a acestei stari de spirit. Dupa ce a participat la o serie de experiente,
toate avortate, fara a avea responsabilitatea principala, Corneliu Codreanu nu mai putea sa se lase
alunecat pe aceeasi panta, care l-ar fi Tmpins catre rezultate negative. Trebuia sa traga
Tnvatamintele necesare, pentru ca niciodata aspiratiile neamului sa nu fie nselate.

Meditand la insuccesul miscarii studentesti si la dezastrul ce se abatuse asupra “Ligii”, el a ajuns
la concluzia ca toate esecurile acestea erau datorate absentei unei elite conducitoare. Oamenii
politici nu erau suficient de pregatiti spiritualiceste, pentru misiunea pe care destinul le-o
Tncredintase.

Nationalismul a izvorat ca o putere elementara din sanul tineretului universitar si al maselor
populare; Tnsa n-a gasit conducatori constienti, capabili sa-1 transforme cu luciditate in fapte
valabile si de importanta istorica. Masele erau gata sa-si urmeze conducatorii, dar conducatorii
nu se aflau nici pe departe la nivelul aspiratiilor neamului si a misiunii ce incuba din acestea. Se
poate afirma ca politicienii de cariera nu se vor teme niciodata de formatiunile nationaliste, atata
vreme cat diriguitorii lor nu vor reusi sa-si clarifice pozitiile interioare. Indivizii, manati de
ambitii si de interese meschine, vor fi usor manevrati de catre politicieni; si organizatiile pe care
ei le reprezinta se vor dezagrega. Cu asemenea sefi, nu se va putea nicicand céstiga ultima
batalie; si chiar daca ea ar fi castigata, acesti oameni nu vor fi in stare sa efectueze reformele
impuse de spiritul epocii. Preocuparile lor fiind prea strans legate de propria persoana, a doua zi
dupa victorie ei Tsi vor fi uitat indatoririle fata de natiune.

Nu poate fi redresata o tara, atata timp cat aceasta tara nu dispune de o echipa de oameni
consacrati totalmente binelui general...”Tara piere din lipsa de oameni, nu din lipsa de
programe. Deci, nu programe trebuie sa cream, ci oameni, OAMENI NOL.” (15) Strigati n toate
partile —zice el in alt loc- ca raul, mizeria, ruina ne vin de la suflet. Sufletul este punctul cardinal
asupra caruia trebuie sa se lucreze in momentul de fata. Sufletul individului si sufletul multimii.”
(16) De aceea piatra unghiulara de la care porneste Legiunea este omul, nu programul politic.
Reforma omului, nu reforma programelor politice.” (17)



Corneliu Codreanu si-a concentrat intreaga putere sufleteasca in directia aceasta : a crearii unui
tip nou de roman. Tn locul specimenului corupt, ce dominase pana atunci scena vietii publice,
trebuia sa se ridice un om integru, un om de caracter, un om pentru care moralitatea publica sa
fie o dogma. Daca clasa aceasta de oameni politici integri nu-i formata, inainte de toate, e inutil
sa se inceapa lupta impotriva vechilor partide.

Realizarea obiectivelor politice ale Miscarii nu era posibila, decat in masura in care aparitia unui
“om nou” in sanul colectivitatii devenea o realitate. Miscarea Legionara, Tnainte de a fi o miscare
politica, va trebui sa realizeze o Tnalta misiune educativa in viata neamului : “Ea are mai mult
caracterul unei scoli spirituale, Tn care daca va intra un om, la celalalt capat va trebui sa iasa un
erou.” (18)

Omul nou nu-i doar un tip de caracter, in obisnuitul sens al termenului, adica un om corect in
relatiile cu ceilalti indivizi, cu societatea, cu statul. Conceptul are o semnificatie mult mai
profunda. Educatia legionara urmareste inflorirea puterilor creatoare ale individului. Fiecare om
este Tnzestrat cu energii nebanuite. Dar, la cea mai mare parte dintre indivizi, aceste energii sunt
lasate Tn paragina, necunoscute chiar de propriul lor posesor. Aceste gigantice forte ale sufletului
omenesc ar putea fi comparate cu enegia atomica. Dupa cum energia atomica nu poate fi
degajata decat dupa ce este supusa bombardamenului fortelor exterioare, tot asa zacamintele
enorme de energie ale sufletului nu pot izbucni la suprafata fara interventia procesului educativ.
Pentru a se ajunge acest obiectiv, educatia legionara readuce individul de la periferia vietii pe
linia unui curent creator, integrandu-1 in natiune si deschizandu-i perspectivele trairii crestine.
Dintr-un individ Tn stare vegetativa, care isi suporta existenta, ea formeaza un individ dinamic,
care creaza existenta, care-si afirma prezenta activa, atat in viata natiunii cat si in ordinea
universala.

Tn sensul acesta al unei reforme interioare, a unei transformari a individului Tntr-o entitate
creatoare, Miscarea Legionara da semnalul unei mari revolutii spirituale in sanul neamului
romanesc.

14, 15, 16, 17. Corneliu Zelea Codreanu :”Pentru legionari”, 1940, p.310 si p.286.
18. Corneliu Zelea Codreanu : “Carticica sefului de cuib”, p.89.
7) DOCTRINA

Trebuie subliniat ca, intr-o opera de sinteza ca aceasta, nu se pune chestiunea de a face o
expunere completa a doctrinei legionare. Ne vom margini, deci, a-i fixa cateva puncte de reper
privind ansamblul ei, pentru ca cititorul sa se poata orienta mai usor.

Legiunea are o dubla viata : o activitate politica propriu-zisa, specifica oricarui partid, si 0
activitate educativ-spirituala, ce serveste de suport celei dintai. Tn capitolul acesta, noi vom arita
numai in ce consta infrastructura Miscarii, care sunt impulsurile doctrinare, de unde emana
celelalte activitati.

Tn actul de intemeiere al Legiunii, gasim un element caracteristic si semnificativ : Miscarea
Legionara si-a ales un Patron ceresc, Arhanghelul Mihail, al carui nume 1l poarta din primii ani ai
existentei sale. Ca Legiunea se plaseaza sub protectia Arhanghelului nu trebuie considerat drept
un act de conformism religios. Ea are o semnificatie mult mai Tnalta. Primele Tncercari de



filozofie legionara sunt ancorate in Evanghelie. Neindoios, Miscarea urmareste obiective politice
si sociale, lupta ei vizeaza asigurarea, pentru neamul romanesc, a celor mai bune conditii de
dezvoltare, deopotriva istorica si morala. Totusi, activitatea politica nu poate fi separata de
adevarul primordial al vietii, care este ideea religioasa. Nu se poate face politica ignorandu-se
realitatea eterna. Neamurile, ca spirit si misiune, sunt o creatie divina. Datorita acestei origini,
ele trebuie sa se raporteze mereu la invataturile Bisericii, pentru a urmari o perspectiva justa de
realizare. Numai pastrand un strans contact cu Biserica, un popor poate sa evite caderea in
greseala (ratacirea).” Adevarurile primite prin revelatie —scrie lon Mota- sunt singurele care pot
sa duca la liman viata de-aici.” (19)

Filiatia crestina a Miscarii Legionare se regaseste si in implicatiile ei practice :

- in politica interna, toate problemele nationale, economice, sociale, culturale, trebuie tratate si
rezolvate in spirit crestin;

- in politica externa, nationalismul sufera o atenuare, o indulcire. Subordonat conceptiei crestine,
nationalismul nu degenereaza in sovinism sau inh imperialism. Adevaratul nationalism respecta
dreptul de a trai al celorlalte popoare;

- elementul de sudura al organizatiei legionare este dragostea crestina. “Omul nou” e un individ
detasat de el insusi, despovarat de ambitii sordide si de interese meschine. Fiecare legionar intra
Tn migcare cu potentiala lui capacitate de sacrificiu si de generozitate, fara sa umble cu limba
scoasa dupa onoruri si recompense. Legiunea este comunitatea romanilor ce au de oferit ceva
Neamului si Crestinatatii, Tn contrast cu vechile partide, comunitate a celor care sunt legati prin
ambitii individuale. “Priviti drept Tn ochi pe cei ce vin in randurile noastre si daca simtiti ca
straluceste cel mai mic interes personal, sa stiti ca acela nu poate deveni legionar” — zice
Codreanu. (20)

Un al doilea principiu al doctrinei legionare este natiunea. Corneliu Codreanu face distinctia intre
colectivitatea nationala actuala si neam, luat in intelesul istoric. Neamul, in calitate de entitate
istorica, Tnglobeaza atat pe cei morti, cat si pe cei vii si cei ce se vor naste, purtand numele de
romani. Natiunea “traieste de la inceputul istoriei pe acest pamant si va trai si in viitor.” (21)

Colectivitatea actuala, asa cum e ea, este subordonata neamului istoric. Ea administreaza un
patrimoniu ce trebuie Tmbogatit si transmis viitoarelor generatii. Colectivitatea nationala nu
trebuie sa consume bunurile si sa ceara neamului mai multe sacrificii decat sunt necesare pentru
asigurarea continuitatii sale. Tendinta generala a epocii noastre este ca generatia actuala sa
sacrifice viitorul natiunii pentru satisfacerea unor interese materiale imediate, ceea ce constituie
de fapt, o violare a ordinii naturale ce guverneaza viata popoarelor.

Veritabilul domeniu Tn care un neam realizeaza si se realizeaza este acela al culturii. Doar
crearea unei culturi proprii justifica existenta unei natiuni. Un neam n-ajunge la glorie, la
splendoare, decéat prin ceea ce aduce el in domeniul culturii universale. Nu exista cultura
internationala. “Cultura este internationala ca stralucire, dar nationala ca origine” (22).

Tntreaga cultura emana din conceptia de viata a unui popor. Efortul lui istoric nu vizeaza decéat
ridicarea unui baraj de protectie impotriva tendintelor de cucerire, spoliatoare, ale altor popoare.
Deci, adevaratul sens al istoriei ar trebui sa fie asigurarea dezvoltarii libere a unui neam in
domeniul culturii.



Tn fine, Tn ordine descrescands, al treilea si ultimul suport al doctrinei legionare este individul.
Acesta este subordonat colectivitatii nationale, care la randul ei e subordonata neamului. Si cum
aspiratiile natiunii converg spre absolut, spre Dumnezeu, personalitatea umana se realizeaza in
masura in care ea participa in mod constient la esentele de ordin spiritual.

Exista o axa ascendenta a existentei : individ — neam — Dumnezeu.

Individul se condamna pe sine la sterilitate daca se indeparteaza de ordinea fundamentala a
creatiei. Intr-o formuli lapidara, Corneliu Codreanu a rezumat filosofia legionara in termenii
urmatori : “Individul in cadrul neamului. Neamul in cadrul si in slujba lui Dumnezeu si a legilor
divinitatii” (23).

19. lon Mota : “Cranii de lemn”, p.62.
20, 21, 22, 23. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p.299 ; p. 397 ; p.397 ; p.65.
8) ORGANIZAREA

Organizatia legionara s-a dezvoltat in etape, intr-o maniera evolutiva, conform cu cresterea
Miscarii. Corneliu Codreanu n-a creat, de la inceput, un sistem complet si imuabil. A plecat de la
0 unitate de baza, “CUIBUL”; si pe aceasta fundatie a edificat putin cate putin intreaga
organizatie. N-a creat o haina, prevazand dinainte cum ar fi organizatia ajunsa la stadiul ei final,
ci a ajustat neincetat haina, pe masura ce Miscarea se dezvolta.

Cand se nascuse “Liga” exista un formidabil curent de mase ce trebuia imediat captat. De aceea
s-a procedat, fara tranzitie, la constituirea de organizatii judetene in toati tara. In momentul Tn
care Legiunea fu intemeiata, acest curent nu exista. Corneliu Codreanu nu putea sa conteze decat
pe indivizi izolati Tn orase si sate. Asta era tot ceea ce mai ramasese din miile de tineri care
luptasera Tn randurile miscarii studentesti. Cea mai mare parte dintre ei, luati de curentul vietii, se
indepartasera de politica; altii stagnau Tnca Tn incertitudine. Tn conditiile acestea sistemul anterior
de organizare, intemeiat pe comitete judetene, nu mai era valabil. Nu se puteau numi sefi de
judet, acolo unde nu existau decéat cateva elemente Tn fiecare judet. Corneliu Codreanu s-a vazut
constrans sa adopte un alt sistem de organizare, ce reuneste intr-un ansamblu dinamic si maleabil
cele mai slabe efective existente. De aici necesitatea “CUIBULUI”.

Ce este “cuibul”? Este un grup de trei pana la 13 persoane, sub comanda unui sef. Elementul
constitutiv al cuibului este individul. Fiecare din rarii aderenti ai Legiunii, Tn momentul
Tntemeierii ei, a fost ncurajat sa adune n jurul lui manunchi de prieteni si sa organizeze
Tmpreuna un cuib. Sefii de cuib nu erau numiti direct de Corneliu Codreanu, ci erau ulterior
recunoscuti de el in aceasta functie, dupa ce ei facusera dovada meritelor lor.

Prin acest sistem, membrii izolati ai Legiunii Tsi faureau un spirit de corp, fiind animati de
aceleasi principii. Cativa legionari izolati intr-o localitate nu reprezentau o forta; dar grupati sub
comanda unui sef, ei pierdeau senzatia de vid politic, care 1i nconjura, si deveneau o unitate
dinamica. Tn felul acesta, Tn primii ani, organizatia legionari n-a fost formata decat din cuiburi
izolate, raspandite pe toata intinderea tarii.

Cand cuiburile s-au inmultit, Corneliu Codreanu a creat alte forme de organizare mai complexe.
Daca, bunaoara, intr-o comuna, mai multe cuiburi reusisera sa se constituie, atunci ele formau



Tmpreuna o unitate superioara denumita Garnizoana, aflata imediat sub comanda unui sef de
garnizoana. Mai tarziu, garnizoanele au fost grupate in Sectoare, apoi in Circumscriptii (plase),
acestea in Judete si ultimele in Regiuni.

Sefii de judet au fost numiti Tn 1932, si abia in 1935 s-au creat Regiunile. A trebuit deci sa treaca
opt ani de la fondarea Miscarii, pentru ca organizatia legionara sa se desavarseasca.

Tn afara organizatiei de bazi, existau si Corpuri legionare:

- Corpul studentesc, ce cuprindea pe studentii care au aderat la Miscare;
- Corpul Muncitoresc;

- Organizatia feminina si

- Fratiile de Cruce, aceasta ultima organizatie fiind

rezervata tineretului sub 18 ani, ce frecventa scolile secundare.

Principala misiune a cuibului era de ordin educativ. Tn sanul cuibului, legionarul Tsi facea
educatia politica si spirituala, deoarece cuibul e imaginea redusi a patriei. Tn cadrul “sedintei de
cuib”, legionarul traieste momente de comuniune mistica cu neamul. Dupa cum la biserica, in
timpul liturghiei, credinciosul Tsi alunga grijile lumesti si se inalta pana la Dumnezeu, tot astfel
legionarul, in timpul “sedintei de cuib” se distanteaza pentru un moment de preocuparile
cotidiene si-si Tnalta sufletul si mintea spre durerile si aspiratiile patriei.

Cuibul indeplineste multiple functii. El este o unitate vie, care pune in imediata aplicare
principiile invatate. Legionarii nu se multumesc sa participe la sedinte; ei creeaza cuiburi noi,
difuzeaza material de propaganda, realizeaza marsuri de propaganda, procedeaza la strangerea de
cotizatii si executa munci de interes general. Tn felul acesta, intre teorie si practica, intre sedinte
si actiunea pe teren, se stabileste o continua circulatie. Cele doua mijloace educative clasice,
Tndemnul si exemplul, se completeaza reciproc. Corneliu Codreanu precizase, de altfel, ca
“sistemul de educatie dinamic, adica educatie plus actiune, este mult superior sistemului static”
(24).

Seful de cuib nu conduce cuibul dupa propria-i vointa, dupa bunul sau plac. Aceasta ar fi o
dictatura Tn miniatura, zice Corneliu Codreanu. El o face conformandu-se anumitor legi :

1) Legea Disciplinei : Fii disciplinat, legionar, caci numai
asa vei nvinge. Urmeaza-ti seful si la bine si la greu.
2) Legea Muncii : Munceste, munceste in fiecare zi.

Munceste cu drag. Rasplata muncii sa-ti fie nu castigul, ci multumirea ca ai pus o caramida la
Tnaltarea Legiunii si la inflorirea Romaniei.

3) Legea Tacerii : Vorbrste putin. Vorbeste ce trebuie.

Vorbeste cand trebuie. Oratoria ta este oratoria faptei. Tu faptuieste. Lasa-i pe altii sa vorbeasca.



4) Legea Educatiei : Trebuie sa devii altul. Un erou. Tn cuib
fa-ti toata scoala. Cunoaste bine Legiunea.

5) Legea Ajutorului Reciproc : Ajuta-ti fratele cazut in
nenorocire. Nu-I lasa.

6) Legea Onoarei : Mergi numai pe caile indicate de

onoare. Lupta si nu fii niciodata misel. Lasa pentru altii caile infamiei. Decéat sa invingi printr-o
infamie, mai bine sa cazi luptand pe drumul onoarei.

Miscarea Legionara functioneaza pe temeiul ierarhiei si al disciplinei. De aceea, diversi
adversari rauvoitori ne-au acuzat deseori de totalitarism. Acuzatia aceasta este absurda, intrucat
totalitarismul este cu totul altceva decét ierarhia si disciplina. Totalitarismul e o doctrina care
tinde sa sufoce toate manifestarile libere ale individului. Or, cel care a izbutit sa se familiarizeze
cu mecanismul intim de functionare a Miscarii, descopera o cu totul alta panorama. Ordinea,
ierarhia, disciplina, nu au sensul monolitic pe care ni-l atribuie adversarii nostri. Aceste elemente
nu constituie temelie suprema a Legiunii. Toate principiile si legile legionare sunt cladite,
dimpotriva, pe libertatea interioara a individului. Disciplina exista Tn organizatie, doar atat ca ea
este liber consimtita.

Cand un legionar Tsi indeplineste misiunea incredintata de catre superiori, el nu o face constrans
sau fortat, ci manat de o convingere. Numai aparent executa un ordin. In realitate, el participa,
prin efort personal, la crearea de valori ce depasesc propria lui persoana.

Comunitatea legionara este 0 comunitate de oameni liberi.

Disciplina legionara Tnceteaza atunci cand, in sufletul individului, se stinge constiinta valorilor
supreme. Cuibul este 0 mica familie care are drept baza dragostea. Acolo unde nu este iubire,
disciplina se clatina si intreaga viata legionara sufera.

lerarhia si disciplina sunt necesare pentru doua motive :
a) Ele asigura concentrarea eforturilor individuale spre

obiectivul fixat. Tndata ce de la Centru se da semnalul unei batalii, toti legionarii, din toate
colturile, se pun Tn mars ca sa asigure triumful actiunii propuse.

b) Ele asigura selectia cadrelor legionare. Elita unei natiuni

nu poate fi aleasa pe baza sufragiului universal. Poporul nu poate aprecia un individ la justa lui
valoare. Multimile pot sa se pronunte asupra valorii unui partid politic n totalitatea lui, asupra
unui program de guvernamant privit global, insa nu asupra calitatilor adanci ale indivizilor
izolati. Selectiunea cadrelor rezulta exclusiv din competenta sefului si a colaboratorilor sai cei
mai apropiati.

24. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, 1940, p.328
9) INFLUENTE EXTERNE



Miscarea Legionara, inca de la primele manifestari, a fost obiectul a tot soiul de calomnii. Una
din cele mai raspandite acuzatii lansate de nenumaratii ei adversari interni si externi, a fost aceea
ca Legiunea ar fi “o sucursala a nazismului”. Asemenea afirmatii se pot face ca urmare a
ignorantei ori a relei credinte.

Antisemitismul Miscarii Legionare n-are nimic in comun cu antisemitismul german. Luand
pozitie Tmpotriva pericolului evreesc, extrem de activ si amenintator in Romania, Corneliu
Codreanu, continua pur si simplu o traditie romaneasca veche de aproape un secol.

Tn afara de aceasta, Intre cele doua misciri, exista o profunda deosebire doctrinara :
National-Socialismul german era o miscare substantial rasista, in vreme ce Miscarea Legionara
are un cracter, tnainte de toate, national, deoarece noi credem ca neamul este factor creator de
istorie si de cultura.

Tn plus, Nationl-Socialismul s-a indepartat de Crestinismul pe care I-a profesat in timpul primilor
ani, evoluand catre o specie de panteism. Miscarea Legionara, nu numai ca mengine relatiile
filiale cu Biserica crestina, dar cauta in Crestinism elemente pentru propra-si doctrina.

Trebuie sa semnalam, pe langa acestea ca lupta nationalista a inceput in anul 1919, data la care
Tnca nimenea nu auzise vorbindu-se de Adolf Hitler.

Subordonarea Miscarii organizatiei hitleriste este de neconceput si dintr-un alt motiv. Generatia
studenteasca de la 1922, din care au fost recrutate primele cadre ale Legiunii, traise epoca celui
dintai razboi mondial si pastra amintiri dintre cele mai triste asupra ocupatiei germane intr-o
parte a teritoriului national. Multi alti factori au trebuit sa intervina pentru ca, incetul cu incetul,
sa se stinga ostilitatea tineretului romanesc fata de tot ceea ce venea dinspre Germani.

Corneliu Codreanu n-a fost niciodata tributar vreunei oficine straine. Dimpotriva, prin lupta lui,
n timpul tineretii, el a anticipat cu cagiva ani fenomenul renasterii nationaliste Tn Europa. Mult
mai tarziu vor avea loc, in celelalte tari, reactii nationaliste de amploarea nationalismului
romanesc. lata de ce Corneliu Codreanu se cuvine a fi situat printre precursorii fenomenului.

Cand miscarea nationalist-socialista germana incepu sa se manifeste, Corneliu Codreanu
contempla cu simpatie aceasta organizatie noua, descoperind in ea una din multiplele manifestari
ale aceluiasi fenomen. Tn Romania, a aparut Legionarismul; in Italia, Fascismul; in Germania,
National-Socialismul; in Spania, Falangismul... Toate aceste migcari s-au nascut independent,
fiecare fiind expresia geniului politic al poporului Tn care a izvorat; insa toate au fost create
dintr-o necesitate comuna tuturor natiunilor europene.

Miscarea Legionara n-a acceptat niciodata sa fie plasata sub tutela altui stat sau altei miscari
similare. Totdeauna ea a avut constiinta manifestarii destinului romanesc in lume si n istorie.
lata in cateva fraze cum raspundea lon Mota acelora care acuzau Miscarea Legionara ca este o
imitare a National-Socialismului, sau mai rau, o agentura a hitlerismului :

“Daca intr-adevar hitlerismul german devine un pericol pentru Romania, ei bine, nimic n-ar
putea sa indeparteze intr-o maniera mai eficace acest pericol al pan-germanismului decét
ridicarea in fata lui a pan-romanismului “de extrema dreapta”...

Niciodata “spiritul Genevei” nu va putea fi Tnlocuit printr-un “spirit al Berlinului” sau al



Romei... Politicienii d-lui Titulescu ne-au judecat dupa propriile lor masuri, crezandu-ne
capabili sa sacrificam realitatile romanesti de dragul nu stiu carei internationale hileriste”. (25)

Miscarea Legionara a suferit, nu-ncape indoiala, anumite influente din partea Fascismului italian.
Tnsa aceste influente se limiteaza la cateva chestiuni de ordin pur formal : portul uniformei
(camasa verde) si salutul roman. Ideea organizarii Legiunii pe baza ierarhiei si a disciplinei
apartine lui Corneliu Codreanu. Tnca de pe vremea trecerii lui prin Scoala militara el pastra o
mare admiratie pentru disciplina militara. Ti placea armata si o cosidera drept o contrapondere la
vorbaria si iresponsabilitatea din viata publica. Cand a intemeiat Miscarea, i-a imprimit un spirit
militar, pentru a indeparta sterilitatea politica specifica celorlalte grupari politice.

Corneliu Codreanu avea o mare admiratie pentru Mussolini, pentru ca, intaiasi data in istorie,
fondatorul Fascismului a demonstrat ca problema sociala poate fi solutionata la nivelul natiunii;
el a respins prin aceasta pretentiile comunistilor care sustineau ca ameliorarea conditiilor de viata
ale lucratorilor nu-i posibila fara distrugerea patriei si crearea unui stat mondial proletar.

Odata cu aparitia curentelor nationaliste, o speranta noua reinsufleteste aspiratiile maselor
populare.

25, lon Moya : “Cranii de lemn”, p.82-83.
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Tn momentul in care el punea bazele Miscarii, Corneliu Codreanu nu a fost urmat decét de un
pumn de oameni : fostii sai camarazi de inchisoare, “Vacarestenii” (de la numele vechii inchisori
Vacaresti, transformata in inchisoare), cativa studenti din lasi si cateva persoane mai varstnice,
vechi combatanti ai “Ligii Cuziste”. Tot ce ramasese in picioare dupa naufragiul Ligii...

Unde se aflau asadar miile de studenti ai generatiei eroice de la 1922 ?...Unde se aflau zecile de
mii de persoane care-l aclamasera la lasi, Turnu-Severin, la Bucuresti ?...Unii fusesera luati de
valurile vietii; altii, deceptionati de sfarsitul lamentabil al Ligii, se dispersasera, lasand
descoperit frontul nationalist.

Corneliu Codreanu a fost profund indurerat de atitudinea studentilor si a pronuntat cuvinte severe
cu privire la ei. Daca era dificil, de nu si imposobil, sa ceara maselor populare -coplesite de
grijile zilnice- sa continue lupta, nu era permis tinerilor intelectuali, familiarizati cu dialectica
nationalismului, sa se piarda sub robia cotidianului. “Cumintirea” lor reprezenta o adevarata
dezertare. Caci ei stiau pentru ce lupta; stiau, indeosebi, ce probleme se puneau poporului nostru,
ce pericole Tl amenintau. Cea mai mare parte din acesti tineri vor reintra in viata politica; insa
acest lucru nu pentru a veni n ajutorul celor ce ramasesera in transee “cu fata la dusman”, ci
pentru a intari randurile vechilor partide, deschizand focul asupra fostilor lor camarazi de lupta.

Dar Capitanul n-avea timp de pierdut Tn lamentari. Reprosurile nu serveau la nimic. El era un
soldat al neamului. Datoria lui era sa stabileasca o linie noua de aparare a natiunii romane, cu
putina lume ce raspunsese la apelul sau.

1) INCEPUTURILE VIETII LEGIONARE



Capitanul nu era doar un mare animator si un vizionar al destinului romanesc. El avea in vedere
cu aceeasi dezinvoltura activitatea practica. Poseda arta organizarii, actionand cu precizie n toate
imprejurarile. Tn urmarirea obiectivelor Miscarii, nu confunda niciodata lucrurile, nu le vedea
niciodata intr-o maniera discordanta. Tacticianul nu era inferior strategului. Desi gandirea lui
acoperea un orizont vast, nu se indeparta de pamant; ceea ce 1i ingaduia sa foloseasca cu maxim
de eficacitate mijloacele de care dispunea.

Examinandu-si mica lui armata, el tinu cont ca, abia cu cateva zeci de oameni, chiar hotarati,
chiar eroici, nu putea sa porneasca la cucerirea maselor populare. Efortul trebuia limitat la
posibilitatile existente. Trebuia procedat in etape. lata de ce, in timpul primilor doi ani de
existenta ai Legiunii, nu-l vedem pe Capitan deplasandu-se prin orase si sate, ca sa adune
oamenii si sa tina intruniri publice. Era prematur sa creeze un curent de mase, caci lipseau
cadrele destinate sa le organizeze si sa le conduca. De aceea, el Tsi concentra tot efortul asupra

grupului restrans care-l urmase din primele luni, si cauta sa-l educe in sensul ideilor sale.

Primul lucru de care se ocupa tanarul conducator al Miscarii, a fost sediul organizatiei. Aceasta
problema parea acuma mai usor de rezolvat, fiindca era aproape gata constructia Caminului
Cultural Crestin din lasi. O camera a fost amenajata acolo pentru a servi drept sediu.

Astfel Caminul din lasi devenea unicul punct de sprijin material al Miscarii Tn formare. Acolo
locuiau putinii studenti legionari; si tot la aceasta adresa parvenea si corespondenta.

Dupa ce rezolvase problema sediului, Capitanul se gandi la publicarea unei reviste, destinata sa
contribuie la largirea cercului de influenta legionara. Tara trebuia sa afle de existenta noii
organizatii si sa cunoasca spiritul Tn care ea cauta sa se afirme. Revista aparu la 1 august 1927,
sub titlul de “PAMANTUL STRAMOSESC?”. n articole scurte semnate de fondatorii Miscrii
se punea accentul pe necesitatea reconstituirii frontului nationalist si se fixau primele reguli de
viata legionara.

Odata cu publicarea revistei incepura si dificultatile materiale. Toti acei ce se grupasera de la
inceput n jurul Capitanului erau atat de saraci, incat nu erau capabili sa adune Tmpreuna o suma
de bani suficienta pentru asigurarea corespondentei organizatiei. Le era rusine de crunta lor
saracie !... “Sa pornesti la 0 organizatie politica fara nici un ban — scrie Corneliu Codreanu — era
si 0 greutate si 0 cutezanta. Tn acest secol in care materia este atotstapanitoare, in care nimeni nu
porneste la ceva cat de mic, fara sa intrebe mai intai, “cati bani are”, Dumnezeu a vrut sa arate
ca, in lupta si biruinta legionara, materia n-a jucat nici un rol.”(26)

Jena pecuniara nu constituie un accident Tn istoria Legiunii. Niciodata Miscarea n-a dispus de
alte surse de venituri decat acelea pe care ea Tnsasi si le crease, facand apel la spiritul de
sacrificiu al legionarilor. Corneliu Codreanu a refuzat categoric sa bata la usile capitalistilor, asa
cum faceau toate celelalte grupari politice. El stia ca cel mai mic pas n directia aceasta, ar fi
Tnsemnat aservirea Miscarii. Organizatia si-ar fi pierdut astfel libertatea de actiune, deoarece acei
oameni care i-ar fi “avansat” bani, i-ar fi impus si anumite obligatii. Pe de alta parte, un partid
care ajunge sa fie finantat, nu mai poate sa-si dezvolte propriile idei si sa devina un organism
autonom puternic. Mai mult, daca finantarea inceteaza, ce se intampla... Ce devine el ?...

“Este ca si omul — zice Corneliu Codreanu — care-si invata organismul sa traiasca cu
medicamente. In masura in care administrezi unui organism medicamente, Tn aceeasi masura 1l



condamni sa nu mai reactioneze singur. Si mai mult, in momentul in care i-ai ridicat
medicamentele, moare. E la discretia farmacistului ! Tot astfel o miscare este la discretia celor
care o finanteaza. Acestia ar putea, la un moment dat, sa inceteze finantarea si miscarea,
neinvatata a trai prin sine, moare”(27). O miscare nu trebuie sa consume mai mult decat produce
prin propriul ei spirit de sacrificiu. Altfel, Tsi pierde independenta si vegeteaza toata viata.

Hotararea de a proceda la crearea Miscarii fara nici un ban in buzunar avea si 0 semnificatie
morala elevata. Corneliu Codreanu voia sa creeze o miscare care sa nu fie patata de stapanirea
materiei si sa nu fie tributara ei. “Prin gestul nostru cutezator, ne desolidarizam de mentalitatea
atotstapanitoare peste veac si peste lume. Ucidem Tn noi o lume, pentru a Tnilta o alta, Tnalta
pana la cer. Domnia absoluta a materiei este rasturnata, pentru a fi inlocuita cu domnia spiritului,
a valorilor morale. Nu negam si nu vom nega existenta, rostul si necesitatea materiei in lume, dar
negam si vom nega de-a pururi dreptul stapanirii ei absolute.” (28)

Pentru sustinerea revistei, Corneliu Codreanu angajeaza prima batilie legionara : batalia
ABONAMENTELOR. Legionarii -59 in total- alearga Tn toate partile pentru a face subscrieri de
abonamente. La 15 octombrie, rezultatul bataliei era : 2586 de abonati. Publicarea revistei era
asigurata pentru un an de zile.

Imediat dupa succesul acesta, el arunca legionarii intr-o noua batalie, in vederea cumpararii unei
camionete. Doua luni mai tarziu, si acest obiectiv era atins. La 10 februarie 1928, camioneta,
supranumita “Caprioara”, face primul vvoiaj de la Bucuresti la lasi.

Pentru vara lui 1928, Corneliu Codreanu da directive pentru ca legionarii sa se adune la
caramidaria din Ungheni si la gradina de zarzavat din lasi. Un mic comert cu legume era
proiectat si pus in functiune. Legionarii trebuie sa cumpere marfa de la lasi si sa o transporte cu
camioneta n localitatile climatice ale Moldovei. Banii castigati erau varsati la casieria Legiunii.

Evident, considerate pe plan national, aceste “succese” nu reprezentau mare lucru. In afara unui
cerc restrans de prieteni si de cunostinte, putini oameni auzisera vorbindu-se despre ele si puteau
sa le aprecieze. Tnsa pentru acesti iluminati, ce se angajasera sa creeze o lume noua, primele
succese luasera proportii epice : SE CREASE CEVA DIN NIMIC -un Camin — o revista — o
camioneta. ..

O imensa bucurie le inunda sufletele ! Au scos apa din piatra seaca. Legionarul, ca un nou
principiu de viata sociala, aparea drept un om minunat. Nu exista problema pe care legionarul sa
n-o poata rezolva, obstacole pe care sa nu le poata depasi, situatie pe care sa n-o poata domina,
daca s-arunca in actiune cu elan si cu total dezinteres...O norma de traire se formase : succesul
depindea de energia depusa si de intensitatea spiritului de sacrificiu.

Paralel cu aceste “batalii”, Capitanul se preocupa de organizare. El voia sa verifice functionarea
sistemului “cuibului”. La 3-4 lanuarie 1929, conoaca in lasi pe sefii de “cuiburi” din toata tara.
Erau Tn jur de 40 sau 50, ceea ce Tnseamna ca efectivul Legiunii era la acea data de aproximativ
400 ori 500 deoameni. Din rapoartele acestor sefi, el concluziona ca sistemul de organizare prin
“cuiburi” putea crea o forta cu mult superioara efectivului existent. Sistemul acesta era fructuos
si trebuia continuat.

Cu ocazia acestei adunari, Capitanul a creat si “Senatul Legionar”, ca organism consultativ al
Miscarii, format fiind din legionari mai Tn varsta, apartinand tuturor paturilor sociale. In grupul



aceata, Capitanul avea intentia sa adune pe toti “inteleptii” Legiunii, pe care avea posibilitatea
sa-i consulte Tn momentele cele mai grele pentru Miscare. Intrarea Tn acest grup reprezenta
onoarea maxima pe care Seful Lgiunii o putea acorda unui legionar. Primii senatori ai Legiunii,
numiti chiar Tn timpul acestei sedinte au fost : Hristache SOLOMON, general dr.
MACRIDESCU, general lon TARNOSCHlI, Spiru PECELI, colonel Paul CAMBUREANU si
lon BUTNARU; nucleu completat , cateva luni mai tarziu, prin intrarea prof. univ. Traian
BRAILEANU, cel mai mare sociolog din Romania.

Cum de s-a putut crea atat de devreme acest organism, cand, sub alte aspecte, organizatia nu se
afirmase decat mult mai tarziu ? lata explicatia : cand s-a format Legiunea, cateva personalitati
au aderat la ea din primul moment -generali in rezerva, profesori universitari, mari invalizi de
razboi, medici si ingineri ; era vorba de cativa reprezentanti din vechea generatie, formand un
grup suficient pentru ca garantia lor morala sa ateste in fata opiniei publice seriozitatea
intreprinderii de salvare nationala creata de Corneliu Codreanu. Prezenta lor in sanul Legiunii era
si 0 Incurajare pentru tinerii care constituiau de la Tnceput aproape totalitatea membrilor. Aceste
personalitati reprezentau prin ele Tnsele, prin trecutul lor, prin viata lor de munca si de creatie, un
capital politic si moral ce depasea cu mult de tot valoarea celor mai tineri. De aceea Capitanul,
trecand peste normele obisnuite de selectie, stabilite chiar de el pentru promovarea membrilor
Miscarii, i-a constituit intr-un “corp” aparte inaintea aparitiei celorlalte corpuri si i-a organizat in
Senat Legionar, incredintandu-le greaua misiune de a fi consilierii lui cei mai apropiati.

Dar principala grija a lui Corneliu Codreanu s-a concentrat in domeniul educatiei. El voia sa
transforme pe “soldatii primei ore” in energii autonome, in elemente de initiativa, capabile sa
infrunte nu doar adversitatea, ci si sa se descurce singuri, cand vor fi trimisi in vederea exersarii
functiilor de comanda n diverse puncte ale tarii.

Prima scoala de cadre a Legiunii a fost deschisa Tn vara anului 1929. Legionarii veniti din toate
colturile tarii, intreprind un mars lung in muntii Moldovei si ai Bucovinei. Voia, traind alaturi de
ei, sa-i observe si sa le studieze reactiile in fata oboselilor si a dificultatilor. Prin marsuri
anevoioase intr-o caldura puternica, prin ploaie, vant, voia sa dezvolte intr-insii puterea de
rezistenta si vointa. Nu Tngaduia nici un ocol, cand intalneau vreun obstacol pe drum ; coloana
trebuia atunci sa escaladeze sténcile ori sa treaca cursuri de apa. Pentru a fauri o alta structura
umana, pentru a crea eroul, Invingatorul, obstacolele trebuiau fortate si nu inconjurate. “In locul
omului slab si Tnvins, care se apleaca mereu la toate bataile de vant, om care covarseste, ca
numar, in politica, ca si In celelalte ocupatii — trebuie sa cream neamului acesta un Tnvingator.
Neaplecat si neinduplecat” (29).

Momentele de repaus erau utilizate de Capitan pentru a dezvolta in ei spiritul de corp, prin
instructia si explicatia scopurilor fundamentale ale Miscarii. Odata cu practicarea de exercitii
fizice, tinerii legionari invatau sa-si cunoasca tara, sa-i admire frumusetile si asimilau notiuni
elementare n materie de organizare, de educatie si politica. Din participantii acestei scoli s-au
ridicat elemente ce s-au distins ulterior, devenind sefi de organizatie.

Eforturile depuse de mica armata legionara se succedeau intr-un ritm extenuant. Nu exista pauza.
Legionarii erau Tn permanenta mobilizati, caci lipseau echipe de schimb. Acesti oameni ieseau
dintr-o batalie pentru a se arunca in alta. Tnsa pe fetele lor, nu se afla 0 urma din aceasta viata
tensionata si de continui privatiuni. Poporul privea cu uimire pe acesti tineri, totdeauna plini de
voiciune, ce-si aminteau rdzand de probele dure prin care trecusera. Bucuria de a vedea



ridicandu-se, caramida cu caramida, edificiul legionar, gratie muncii si sacrificiului lor,
compensa toate suferintele.

Mai greu de suportat erau atacurile infame al caror obiect erau ei. Dusmanii miscarii nationaliste,
politicieni si evrei, percepusera imediat deosebirea dintre caracterul transant al Legiunii si fragila
organizatie cuzista. Corneliu Codreanu nu era un simplu conducator teoretic ca profesorul Cuza.
El daduse stralucite dovezi de curaj si vointa. Nu mai putea fi manevrat prin infiltrarile din
propria lui organizatie, cum se intdmplase cu conducatorii Ligii. El acumulase o experienta
politica puternica in timpul luptelor studentesti, si stia sa distinga o actiune utila Miscarii de una
inspirata de catre dusman. Mai mult, legionarii nu se lasau antrenati in dezordini, cum ar fi
dorit-o evreii. Acestia nu puteau sa se planga ca sunt maltratati, sau ca legionarii le-ar fi spart
geamurile. Felul de lupta al cadrelor era diferit. Ele dadeau exemple palpabile de ceea ce s-ar
putea construi printr-o munca colectiva, consacrata binelui general. Capitanul incuraja pe acesti
tineri ca sa creeze, sa construiasca, sa demonstreze prin exemplul lor ca tara nu putea fi repusa pe
calea cea mai buna decét prin munca si sacrificii consimtite.

Vechile arme folosite de partide pentru discreditarea miscarii nationaliste nu mai produceau
efect, in cazul Legiunii; iata de ce ei trebuiau sa le schimbe. Acum, minciuna, calomnia si
atacurile ocolite aveau preponderenta : “Unde au gasit legionarii bani sa-si cumpere camionete
?” — exclama presa evreiasca.

Atacurile acestea nu surprindeau pe nimenea. Ceea ce se petrecea era in natura lucrurilor.
Dusmanii nu dormeau deloc. Dar ce ranea cel mai adanc sufletul Capitanului si a tuturor
camarazilor lui, au fost loviturile date de fostii camarazi de lupta. Atat partizanii Ligii ramasi
alaturi de profesorul Cuza, cét si altii care trecusera de partea “Statutarilor”, il acopereau cu cele
mai infame calomnii : “Corneliu Codreanu — afirmau ei — s-a vandut evreilor..., a creat Miscarea
exclusiv in propriul sau interes, manat de-o ambitie maladiva...” Tot trecutul lui, toate
suferintele, toti anii de inchisoare, aportul sau fara egal in vremea miscarii studentesti si pe urma
n timpul Ligii, nu mai reprezentau nimic pentru detractori. Acela care servise cu o credinta de
neclintit credo-ul nationalist si suferise mai mult decét oricine pentru a-1 impune in viata publica
era acuma stigmatizat, de catre gazetele cuziste, drept un “exploatator al ideii nationale”...

Corneliu Codreanu era scarbit n adancul sufletului de aceste atacuri sordide. Tn timp ce
adversarii unei anumite clase pot sa se respecte mutual, acesti pigmei, acesti lasi, ce se serveau
de armele cele mai méarsave pentru a-1 dobord, il dezgustau profund. Nu putea sa-i combata, nici
sa-1 neutralizeze, atat de mult 1i dispretuia. De aceea, in cursul Consiliului tinut cu legionarii, se
ajunse la concluzia ca nu trebuie sa raspunda acestor atacuri; erau prea josnice. Era moralmente
dificil sa avansezi prin acest nor greu de provocari fara sa reactionezi impotriva canaliei acesteia.
Dar, raspunzandu-le, te-ai fi coborat pana la nivelul lor abject. Adversarii comuni, pe de alta
parte, ar fi fost fericiti s-asiste la o cearta intre grupuri nationaliste. Corneliu Codreanu nu le-a
dat aceasta satisfactie. El Tsi continua drumul, lasand pe seama viitorului grija de a combate cu
argumente temeinice calomniile detractorilor sai.

Din analiza manifestarilor legionare din primii ani de existenta a Miscarii reiese ca aceasta a
trecut atunci printr-un adevarat proces de cristalizare interna. Tnainte de a lua contact cu masele
populare, Legiunea trebuia sa-si defineasca personalitatea. Acesti ani au fost consacrati operei de
regrupare si de sudura a catorva elemente salvate din naufragiul Ligii. Efortul de creare a unui
mediu legionar specific a fost predominant. Acesti primi combatanti si-au dedicat viata Miscarii.



Cu un mic grup de oameni deceptionati si de tineri inexperimentati, trebuia creat un nou centru
de gravitate al miscarii nasionaliste. Trebuiau, de asemenea, integrati toti aceia care nu
abandonasera randurile nationalismului intr-o formula de actiune. Chiar bataliile ce trebuiau duse
intareau, in ultima analiza, structura intima a Miscarii; ele serveau mai curand punerii la
Tncercare a elementelor n joc si selectionarii, prin efortul constant la care ele erau supuse.

Corneliu Codreanu a imprimat micului grup si o viata si o vointa proprii. I-a fixat coordonatele
spirituale si politice si I-a dotat cu caracteristici ce nu mai puteau fi confundate. VEDEA
LUMINA ZILEI O LUME NOUA, cu legile si moravurile ei particulare, total deosebita de ceea
ce reprezenta, pana atunci, societatea romaneasca.

Dupa aproape trei ani de actiune intensiva, Miscarea traia si se afirma n societate, dupa impulsul
original si reactiona Tn fata evenimentelor dupa legea ei intrinseca. Devenise un organism. In
momentul acesta, Corneliu Codreanu putea sa se lanseze in lume si sa infrunte necunoscuta
maselor populare.

29. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p.338.
2) TEHNICA PROPAGANDEI LEGIONARE

Cucerirea maselor devenea indispensabila realizarii politice a Legiunii. Corneliu Codreanu se
Tmpotrivise absolut oricarei tentative de a ajunge la putere datorita razmeritei sau a loviturii de
stat.

Tnca de la Inceput, el adoptase principiul de a nu actiona decat in cadrul legalititii. “Noi vom
urma linia trasata de legile tarii, neprovocand niciodata, evitand si orice provocare, neraspunzand
la nici o provocare.” (30)

Calea legala in vederea afirmarii unui partid politic in Romania era lupta electorala. Conform
Constitutiei, Romania era o democratie parlamentara. Pentru ca un partid sa poata accede la
guvernare, trebuia sa obtina increderea maselor populare si, gratie votului acestora, sa castige
majoritatea. Decizia lui Corneliu Codreanu de a se conforma stric conditiilor luptei parlamentare,
I-a obligat sa transforme Legiunea intr-un partid de masa.

Tnca din primele contacte cu aceste mase populare, echipele de propaganda ale Legiunii au
obtinut remarcabile succese. Cea mai buna dintre toate mijloacele de propaganda era bineinteles
aparitia Sefului Legiunii in diverse regiuni ale tarii. Dupa fiecare reuniune publica la care
participa Corneliu Codreanu mii de oameni se inrolau in Legiune. Totusi Capitanul nu-si putea
folosi ntregul timp propagandei, oricét de benefice puteau sa fie deplasarile sale. El doar din
vreme Tn vreme intervenea, pentru a defrisa terenul, pentru a deschide vreo bresa ih masa
electorala a partidelor. Tn chip normal, propaganda era facuta de corpul legionar in totalitatea lui.

Cea mai mare parte din legionari erau tineri. Rareori, vreunul dintre ei depasea 30 de ani. Unii,
chiar nu-si terminasera studiile universitare. N-aveau nici bani nici situatie sociala. Deci, nu prin
prestigiul personal, nici prin alte mijloace de convingere (bani, promisiuni, amenintari) —
familiare vechilor partide — puteau ei castiga masele populare. EI NU POSEDAU DECAT
CREDINTA, ELANUL PATRIOTIC SI TINERETEA.

Pentru a se masura mai bine cu vechile partide, Capitanul introduse schimbari revolutionare in



tehnica propagandei. El puse in valoare chiar acele elemente mai putin apreciate de catre
conducatorii partidelor: imponderabilele vietii colective. Proclama : din adancul inimii trebuie
sa se vorbeasca maselor. Ele tresar la chemarile ingrijorate ale patriei, cand li se vorbeste pe
lungimea de unda a natiunii. Ele inteleg pe acela care le vrea binele, fara sa fie necesara etalarea
unei retorici savante.

Exista un substrat spiritual, specific fiecarui popor, in care se regasesc toti fiii lui. Daca aceasta
substanta incepe sa vibreze, contactul cu masa se produce instantaneu. Tn locul discursurilor
goale, al programelor mincinoase si al promisiunilor Tnselatoare, de care oamenii se saturasera,
legionarii cautau sa determine patrunderea in mase a spiritului Legiunii. Propaganda legionara
ncerca sa smulga neamul roméanesc din starea de disperare si de resemnare, in care se refugiase,
insuflandu-i Tncrederea in propriile lui puteri. Misiunea principala a legionarilor, intrand in
contact cu masele, va fi aceea de a rasturna vechea mentalitate si de a-si crea un nou destin.

Care erau mijloacele pentru ridicarea maselor, pentru sensibilizarea lor, in vederea
imponderabilitatilor natiunii ? Tnainte de toate, legionarii plecau in turnee de propaganda
totdeauna in echipe, in coloane si sub ordinele unui sef. Acesta avea responsabilitatea expeditiei.
El comanda marsul, opririle, plecarea. Uneori, el vorbea taranilor. Un sentiment de forta se
degaja din tinuta lor, chiar daca echipa nu era formata decat din cateva persoane. Muncitorii si
taranii erau impresionati cand vedeau pe acesti tineri marsaluind cu un pas martial in noroiuri si
in ierni.

Reprezentantii partidelor nu se ingrijeau de tarani si de lucratorii din uzine, decét in ajunul
alegerilor; si, atunci, ei veneau in masini luxoase, pe drumuri desfundate, improscand cu noroi
tot ce era prin imprejurimi: garduri, case, oameni si animale... Dupa alegeri, nimeni nu-i mai
revedea, pana la urmatoarele alegeri, cand reincepea acelasi ciclu de vanatoare a voturilor.
Taranii si muncitorii vedeau ca legionarii erau alta specie de oameni. Ei veneau pe jos, acoperind
mari distante cantand; si ceea ce spuneau le incalzea inima. Aveau de-a face cu oameni care
intelegeau necazurile si deceptiile lor.

Multimile erau seduse totodata de frumoasele cantece ale legionarilor. Peste tot unde aparea un
grup de legionari, rasunau acordurile unui cantec. Multe erau vechile imnuri ale neamului
romanesc; dar erau cantece noi, create de legionari, in care se exaltau fapte tnalte si sperantele
Legiunii si ale natiunii noastre. Dupa fiecare batalie, dupa fiecare prigoana, se gasea cineva care
sa puna n versuri evenimentul si, pe urma, aceeasi persoana ori un camarad gasea melodia
corespunzatoare. Cei dintéi poeti legionari sunt anonimi : un student, o studenta, un preot, un
taran, un muncitor. Cantecele se propagau apoi de la om la om, dupa regulule folclorului. Daca
ele placeau si Capitanului, intrau definitiv in patrimoniul spiritual al Miscarii. Multe cantece s-au
nascut Tn inchisori; ele exalta caracterul melancolic al suferintei si maretia sacrificiului si au
contribuit enorm la mentinerea moralului legionarului.

Evident, efectul propagandei prin cantec nu era urmarit la origini. Se compuneau cantece nu
pentru a servi propaganda. Cand cineva compunea un cantec, inspirat de un moment legionar
mare, el n-avea alta intentie decét sa-si exprime propria emotie. Inspiratia era spontana; ea tasnea
din suflet ca apa cristalina dintr-un izvor.

Legionarii cantau n toate ocaziile, cici ei simteau nevoia interioara de a canta. In sedinta, intr-o
adunare publica, pe calea ferata, la o partida de petrecere, in tabere, si chiar cand erau condusi la



locul de executie...” Pentru a putea sa canti — observa Corneliu Codreanu — iti trebuie o anumita
stare sufleteasca. O armonie n sufletul tau. Cel ce merge sa fure pe cineva, acela nu poate canta.
Nici cel ce merge sa faca o nedreptate. Nici cel al carui suflet e sterp de credinta” (31).

Lumea Legionara s-a nascut sub farmecul melodiei. Ceea ce vorbele curente nu pot exprima,
versurile si muzica dezviluie. Intreaga stare sufleteasca intima se descoperi si se face nteleasa
mai usor gratie cantecului. Prin cantec, legionarii vorbeau multimilor intr-o maniera mult mai
elocventa decét ar fi putut-o face prin cel mai frumos discurs, caci se punea mai rapid in acord cu
propriile aspiratii. Si cum Miscarea tindea, mai presus de toate, inspre cele maisubtile mistere ale
sufletului, era natural ca ea si emane arii legionare. “Intreaga istorie a cristalizarii noastre se afla
n cantec. De la primii pasi timizi ai debutului, pana la acumularea marilor accente de revolta din
timpul prigoanelor, totul este cantec. Tn cantecele vesele si lipsite de grija, ca si cantecele
melancolice ale temnitelor” (32).

O alta caracteristica a propagandei legionare era avantul creator. Legionarii nu promiteau doar
sa puna tara pe drumul cel drept Th momentul in care ar fi luat puterea; dar aduceau marturie,
nca de la inceputuri, a intregii lor bunavointe de a actiona si a coopera; ajutau la construirea
casei vreunui taran sarac, luau Tn Tngrijire un cimitir, ridicau o cruce votiva, reparau un pod,
sapau o fantana, munceau pe ogoare alaturi de tarani... Nu cereau nimic in schimbul muncii
depuse, Tnsa lasau pretutindeni unde treceau dovezi palpabile ale dragostei lor pentru neam.

Tn felul acesta, taranii observau si mai bine deosebirea dintre vechile partide, indiferente la
nevoile si suferintele lor, si acesti oameni, gata sa alerge ca sa te ajute, carora nu le era rusine sa
foloseasca coasa, harletul si lopata. Cu acesti oameni ei se simteau in largul lor. Tn fata acestora,
Tsi pierdeau timiditatea cu care primeau Tn general pe domnii de la oras.

Marsurile Tn echipa, cantecul si munca formau principalele mijloace de propaganda ale Legiunii.

Discursurile nu lipseau; Tnsa cand se ridica un legionar sa vorbeasca, intr-un limbaj simplu si
convingator, atmosfera era deja pregatita. Discursul traducea si lumina, in duhul oamenilor,
fluidul de simpatie stabilit Tntre ei si legionari, de-a lungul zilelor de sprijin mutual Tn munca si in
comuniune spirituala.

30. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p. 291.

31. idem, p. 383.

32. Ion Banea : “Capitanul”, p. 95. Colectia “Omul nou”.

3) MISCAREA SE INDREAPTA SPRE MASELE POPULARE

Tnainte ca sa descriem cum s-au desfasurat cele dintai iesiri ale Legiunii spre masele populare, e
necesar sa evocam, in cateva cuvinte, momentul politic in care ele s-au produs.

Puternicul Partid Liberal suferise doua lovituri grave, din care nu putuse sa-si revina.

Tn cursul verii anului 1927, regele Ferdinand, marele protector al acestui partid, muri, si in
toamna aceluiasi an disparu si prestigiosul lui conducator, lon Bratianu. Partidul
National-Taranesc, indepartat de la putere de opt ani, a fost cel dintéi beneficiar al acestei
situatii. Calea spre putere i era deschisa. Liberalii nu se mai bucurau de acelasi grad de sprijin al



factorului constitutional, cu complicitatea caruia guvernasera pana atunci impotriva vointei
poporului.

Coroana trecea si ea printr-o grava criza. Fiul cel mare al regelui Ferdinand, Carol, mostenitorul
Tronului, fusese exclus de la succesiune in ianuarie 1926, pentru ca-si abandonase sotia,
Principesa Elena, si fugise Tn strainatate cu metresa lui, evreica Elena Lupescu. Coroana
Romaniei fusese trecuta fiului lui, Mihai, un copil de 5 ani. Pana la majoratul sau, fusese
instituita o Regenta, compusa din pringul Nicolae (fratele lui Carol), patriahul Miron si primul
presedinte al Curtii de Casatie, Gh. Buzdugan. Aceste trei persoane, forménd regenta, nu se
pretau, cu aceeasi usurinta, ca Regele Ferdinand, la alterarea mecanismului constitutional Tn
favoarea Partidului Liberal.

Dupa moartea regelui Ferdinand, liberalii s-au cramponat la putere vreme de un an; insa, in fata
amenintarii unei revolutii a national — taranistilor, ce organizau adunari publice
antiguvernamentale la care asistau sute de mii de oameni, Regenta ceda. Liberalii fura indepartati
de la putere si guvernul lui luliu Maniu depunea juramantul in noiembrie 1928.

Popularitatea Partidului National — Taranesc era enorma. La alegerile derulate o luna mai tarziu,
la 15 decembrie 1928, aproape toata tara vota cu ei. Aceasta a fost una din rarele alegeri facute n
Romania, Tn care guvernul nu solicitase aparatul administrativ ca sa falsifice rezultatele
scrutinului. Liberalii iesira zdrobiti. La un total de 387 de mandate, ei nu obtinura decéat 13. La
aceasta se reducea popularitatea reala a partidului, considerat “partid de guvernamant” ce
condusese tara mai mult decét orice grupare politica.

Dupa acest vot de incredere remarcabil, tara ntreaga tresari de bucurie; se astepta ca luliu
Maniu, marele conducator national — taranist, sa inaugureze guvernarea, ludnd masuri favorabile
paturilor numeroase ale populatiei. Dar, intr-un scurt interval de timp, guvernul national —
taranesc se arata tot atat de incapabil ca si cel precedent. Taranii, in numele carora noii
dirigiuitori ajunsera la putere, n-au simtit nici o usurare a situatiei lor, nici o ameliorare a soartei
lor. Noii guvernanti au imitat pur si simplu pe liberali, lansandu-se in afaceri scandaloase. Tn
schimb, evreii si toti strainii, deveniti elemente privigileate ale regimului, au dat liber curs
rapacitatii. Ca si in trecut, drepturile fundamentale ale cetateanului, garantate de Constitutie, au
ramas litera moarta, si abuzurile puterii executive au continuat.

Tn momentul in care legionarii au voit sa patrunda in masele populare, ei s-au vazut opriti de
metodele de guvernamant, mostenite de la liberali : jandarmii i-au impiedicat sa vorbeasca
poporului, au fost arestati si batuti, plimbati in lanturi din jandarmerie in jandarmerie, si deferiti
justitiei, ca “tulburatori ai ordinei publice”.

Prima adunare publica a Legiunii are loc la 15 decembrie 1929, in comuna Beresti, judetul
Corvului, in Moldova. Aceasta fu si cea dintai la care a participat Capitanul, dupa intemeierea
organizatiei legionare. Imediat dupa sosirea lui Corneliu Codreanu in aceasta localitate,
comandantul de jandarmi si procurorul judetului se prezentara la casa unde se afla, pentru a-l
anunta ca adunarea prevazuta a fost interzisa de guvern.

“Le-am spus : - Ceea ce pretindeti dv. nu e nici drept si nici legal. Tn tara aceasta toata lumea are
dreptul sa tina intruniri : nemti, unguri, turci, tatari, bulgari, jidani. Numai eu sa nu am acest
drept ? Masura dv. este samavolnica. Este in afara legii si nu ma voi supune. Voi tine intrunirea



cu orice pret” (33).

Dupa discutii foarte animate, adunarea a fost autorizata; dar, intimidati de catre jandarmi,
oamenii nu au venit decét in numar foarte mic.

Revoltat de procedeul autoritatilor, care, dupa ce-si dadusera aprobarea, alungasera publicul cu
ajutorul jandarmilor. Corneliu Codreanu hotari sa puna mana pe toata regiunea. O parcurse
calare, sat cu sat, mai intai cu cativa camarazi numai; dar, in timpul turneului lor, alti calareti li
s-au alipit, astfel incat la intoarcerea in Beresti, erau deja vreo cincizeci.

La a doua intrunire, prevazuta in acelasi loc, 3.000 de persoane fura de fata. Le-a vorbit despre
noua lume care se nastea odata cu Legiunea, incurajandu-i sa mearga pe calea invierii neamului.

Acest eveniment avu loc un an dupa venirea la putere a national-taranistilor. Tn timpul celor sapte
ani de opozitie, acest partid denuntase ilegalitatile comise de catre Partidul Liberal de la putere,
cu o vehementa fara precedent in analele politice ale Romaniei; liberalii guvernau impotriva
vointei tarii, prin teroare, prin furtul urnelor si prin asasinat... Or, “noul” guvern nu dovedea de
fel mai mult respect pentru lege. Nici cenzura, nici starea de asediu nu existau in tara. Conform
legii fundamentale, orice partid putea sa-si tina intrunirile, fara sa aiba nevoie de o prealabila
aprobare; totusi autoritatile locale, executand dispozitiile guvernului de la Bucuresti, interziceau
adunirile Legiunii. Tn virtutea Constitutiei ? Nu ! Tn virtutea unui ordin, a unei masuri arbitrare, a
unui act de forta. Autoritatile care interzisesera adunarea parasisera terenul dreptului, pentru a se
stabili pe pozitii de forta. Guvernul nu se sinchisea de noua formatiune politica : - Cine este mai

tare, dv., d-le Codreanu, cu cativa oameni, sau noi care avem la dispozitie intregul aparat de stat
?2...

Miscarea Legionara precizase de la inceput, prin glasul fondatorului ei, ca isi desfasoara
activitatea politica Tn cadrul legilor tarii. Tnsa, acei ce detineau puterea descoperisera o metoda
simpla si ingenioasa ca sa impiedice propaganda Legiunii : aceea de a iesi ei insisi din legalitate.
Cu toate acestea, Corneliu Codreanu invoca ordinea legala a statului si urma prescriptiile acestei
ordini. De aceea, autoritatile, atunci cand intampina rezistenta, bateau in retragere, cautand
formule de compromis. Ele erau constiente de lipsa unei acoperiri legale si de comiterea de acte
arbitrare.

Scena de la Beresti se repeta in orasul Cahul, din sudul Basarabiei, la 27 ianuarie 1930. Corneliu
Codreanu, urmat de 30 de legionari, se dusera in acest oras, in care fusese anuntata o ntrunire in
piata centralad; 7.000 de persoane se adunasera. La intrarea in oras, un detasament de soldati, cu
baioneta la arma, aparu in fata lui. Colonelul, care comanda detatamentul, 7i puse revolverul in

piept :
“- Stali, ca te-mpusc !”
Ma opresc.

“- Domnule colonel, de ce sa ma impusti, caci nu am facut nici un rau. Am si eu revolver, dar
n-am venit sa ma bat cu nimeni si mai cu seama cu armata romana”. Toate argumentele mele au
fost zadarnice. Am stat acolo timp de aproape o ora, suportand toate insultele si batjocurile
posibile. As fi putut sa raspund la fel si sa ma lupt. Mi-a trebuit insa o rabdare de fier, ca sa nu
cad ntr-o situatie si mai trista, aceea de a ma lupta eu, nationalist romén, cu armata tarii mele, in



fata jidanilor comunisti” (34).

Corneliu Codreanu renunta la reuniune. El se duse la Bucuresti unde se prezenta subsecretarului
de stat de la Interne, pentru a-i relata conflictul pe care I-a avut cu autoritatile locale din
Basarabia. Tn urma explicatiilor sale, obtine autorizatia de a se tine adunarea proiectata in oras,
cateva zile mai tarziu. El Tsi ia aceasta precautie, Tn ciuda faptului ca legile tarii nu cereau
necesitatea unei aprobari prealabile Tn caz similar. La reuniunea, care avu loc 0 sapamana mai
tarziu, la 2 februarie 1930, asistasera peste 20.000 de tarani si 300 de legionari, veniti din toate
colturile tarii. Totul se petrecu in perfecta ordine.

Tentativa impiedicarii propagandei legionare cu mijlocul fortei publice nu favorizeaza nici
guvernul, nici partidele. Popularitatea Miscarii n-ar fi atins niciodata proportiile cunoscute, fara
aureola suferintelor pe care i le-a conferit persecutia continua la care a fost supusa. Taranii se
intrebau de ce toate partidele erau libere sa se plimbe de-a lungul satelor, sa le ceara voturile, in
timp ce jandarmii se precipitau impotriva legionarilor spre a-i impiedica sa vorbeasca.

Masele populare n-au trait niciodata n raporturi bune cu administratia. Cunoscand prin propria
experienta abuzurile autoritatilor, era natural ca ele sa vada n legionarii, loviti si alungati de
catre jandarmi, partidul persecutat din cauza justetei sale. Pentru ele, acei ce comentau
nedreptatile si tineau poporul inlantuit, trebuia sa-i urasca de moarte pe cei ce luptau pentru
emanciparea lor. Tn ale lor spirite, legionarii cipatau deja nimb de salvatori.

Tn timpul iernii 1929 — 1930, Corneliu Codreanu facuse trei sondaje in masele populare, in trei
regiuni diferite ale tarii : Beresti — Moldova; Ludosul de Mures — Transilvania; Cahul —1n
Basarabia. VVorbise poporului intr-un limbaj simplu si evocator. El constata, cu maxima
satisfactie, ca reactia multimilor era peste tot aceeasi : toti 1l intelegeau. Toti frematau atunci
cand vorbea despre suferintele tarii si despre primejdiile care amenintau viitorul patriei.

Taranii din Transilvania traisera o mie de ani sub dominatie maghiara; taranii din Basarabia
fusesera reuniti la Patria Mama dupa un secol de separatie; si totusi, felul lor de a gandi si de a
simti nu se deosebea Tn nimic cu acela al taranilor din Vechiul Regat. Acesta era sufletul
neamului ce vibra pretutindeni la fel, erau aceleati reactii la apelurile lui pentru o viata noua.
Frontierele trasate de catre dominatiile straine nu putura altera caracterele specifice ale natiunii.
Singura, clasa conducatoare reprezenta un corp strain th mijlocul tarii, si toate suferintele
proveneau din aceasta ruptura dintre Stat si Natiune. Tocmai pe aceasta unica temelie a
intregului popor roman, Capitanul va edifica Legiunea.

33. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p. 343.
34. idem, p. 346.
4) “GARDA DE FIER”

Tn primavara anului 1930, agitatiile comuniste luasera proportii alarmante in Basarabia.
Autoritatile, fie din lasitate sau prin coruptie, erau incapabile sa opuna o rezistenta eficace
actiunii de disolutie si politica intreprinsa de agentii comunisti. Aceasta provincie era pe punctul
de a se transforma intr-un centru al revoltei, la frontiera orientala a Romaniei, direct minata de
catre elementele subversive trimise din URSS.



Capitanul nu putea ramane indiferent in fata acestei infiltrari ce mina statul romén. Plin de
neliniste, Corneliu Codreanu lansa un apel catre intreaga tinerime a tarii, implorand-o sa uite
toate diversiunile politice si sa se uneasca cu legionarii intr-un front comun, in vederea
combaterii agitatiilor comuniste. Tn aceasta intentie, el crea o noua organizatic “GARDA DE
FIER”, in care, in afara de legionari, puteau sa intre toti tinerii care-si dadusera adeziunea la
acest program minimal, indiferent de apartenenta lor politica.

Garda de Fier si-a facut aparitia intr-un complex special de circumstante. Ea a fost conceputa
srea a-i servi drept baza de regrupare a intregului tineret romanesc, dincolo de deosebiri de credo
politic, in scopul de a intari capacitatea defensiva a Natiunii contra pericolului comunist.

Din nefericire, apelul lui Corneliu Codreanu nu avu rezonanta dorita. Fie din pricena
neintelegerii gravului moment politic, fie din gelozie, tinerii ce facerau parte din alte grupari
politice preferau sa se tina deoparte, lasand ca legionarii sa se zbata singuri in fata provocarilor
comuniste. Redusa la legionari, Garda de Fier nu se distingea de Legiunea Arharghelul Mihail.
Cele doua organizatii sfarsisera prin a se suprapune, Garda de Fier nefiind decét o alta denumire
a Miscarii.

Poporul prefera aceasta denumire noua. Era mai virila, mai incarcata de continut razboinic.
Numele de “GARDA DE FIER” devine popular, in detrimentul celui vechi, “LEGIUNEA
ARHANGHELUL MIHAIL”. Adversarii, ei insisi, preferau noua denominatiune. Ei considerau
ca pot sa-si dirijeze mai bine atacurile, vorbind de “Garda de Fier” decat de “Legiune”, voind a
sublinia Tn aceasta caracterul dur, ofensiv, de neimblanzit, al organizatiei legionare. Acelasi
fenomen se produsese in strainatate : Garda de Fier inlocui Legiunea.

Tn pofida acestei defectiuni a majoritatii tineretului roman, Corneliu Codreanu nu ezita un
moment sa puna n aplicare programul prevazut al Garzii de Fier. Pentru a imprastia atmosfera
grea creata de bolsevici in Basarabia, el proiecta un mars in echipa in aceasta provincie, cu toate
fortele legionare disponibile, si cu ajutorul tuturor tinerilor doritori sa se uneasca cu ei. Ca sa
evite orice problema cu autoritatile, cum a fost cea de la Cahul, el se duse mai intéi ca sa-I
gaseasca pe Ministrul Internelor, Vaida-Voevod, pentru a-i expune planul sau si a-l asigura ca
nici o dezordine nu se va produce. Vaida-Voevod intelese efectul binefacator ce-ar putea sa-I
aiba, pentru populatia roméaneasca de dincolo de Prut, aparitia, acasa la ea, a tinerimii
nationaliste, si-si dadu acordul.

Tndata ce stirea marsului Garzii de Fier In Basarabia fu cunoscuta, presa evreiasca incepu o
campanie furioasa impotriva lui Vaida-Voevod, acuzandu-I de antisemitism, si cerand chiar
destituirea lui. Sub presiunea atacurilor evreiesti, Vaida-Voevod fu constrans sa revina asupra
autorizatiei acordate si interzise marsul echipei legionare in Basarabia.

Intr-un manifest, protestand contra acestei masuri abuzive, Capitanul condamna, in termenii cei
mai energetici, atitudinea guvernului care prefera sa lase Basarabia sa devina comunista, decét sa
Tngaduie tineretului nationalist roméan sa propovaduiasca dragostea de patrie in aceasta provincie

“La Turda, spune el, ei (dusmanii Legiunii) au cerut guvernului sa se opreasca demonstratia, sub
motiv ca se aprinde Ardealul; la Cahul, ca se incepe revolutia in Basarabia; la Galati, ca se vor
naste maceluri si pogromuri.



Pretutindeni au ramas niste provocatori ordinari, Legiunea pastrand o ordine si o disciplina
desavarsita.

Astazi ne indreptam spre Nistru, pentru ca sa intoarcem Basarabia cu fata la Bucuresti.
Dar acestor mercenari ai comunismului nu le convine aceasta.

Basarabia trebuie sa raména prada bolsevismului si sa priveasca spre Moscova, pentru ca ei sa
continue a teroriza cu provincia dintre Prut si Nistru intreaga politica a Romaniei” (35).

Interzicerea marsului in Basarabia nu era doar un act ilegal; era si un act extrem de daunator
intereselor statului roman. Mai intai, conform legilor tarii, propaganda Garzii de Fier nu putea fi
Tmpiedicata. Pe urma, din punct de vedere national, asa cum recunoscuse la un moment dat Thsusi
Vaida-Voevod, interventia Garzii de Fier Tn aceasta provincie fusese salutara pentru redresarea
constiintei nationale, Tn acest moment de criza, cand comunistii cautau sa se ridice impotriva
statului roman. Tmpotriva propriilor sale convingeri, Vaida-Voevod, ministru de Interne, fu
constrans sa capituleze n fata exigentelor evreesti si a presiunilor exercitate de catre propriul sau
partid.

35. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p. 382.

5) PRIMELE MASURI ARBITRARE : DIZOLVAREA GARZII DE FIER

Vazandu-i pe legionari ca obtin cu rapiditate simpatiile maselor populare, in ciuda zelului
jandarmilor, guvernul schimba metoda, pentru a contraataca propaganda si progresele lor. Tn loc
de a-i ataca pe la periferie cum facuse pana atunci, el hotari de a-i lovi la cap. Era inutil sa se
doreasca semanarea terorii printre echipele legionare in activitate prin tara, daca organizatia
centrala raméane intacta. Alte echipe, tot la fel de viteze si intrepide, le luau imediat locul, pentru
continuarea operei Legiunii.

Tn primul rand, strategii guvernului se gandira la persoana lui Codreanu. Cum I-ar putea
imobiliza, ridicaAndu-i posibilitatea de “a tulbura” linistea publica ? Guvernul cauta un pretext
pentru a-1 aresta si a-i intenta un proces ce i-ar fi permis sa i se aplice cativa ani de inchisoare.
Cum era dificil sa obtina o condamnare din ordin, la Curtea cu Jurati asa cum dovedisera
procesele anterioare in care fusese implicat Corneliu Codreanu — guvernul evita, de-acum
Thainte, aceasta instanta si prefera se sesizeze instantele ordinare, unde Codreanu putea fi dat in
judecata conform legii represiunii infractiunilor contra ordinei publice. La acest esalon, el nu se
temea de juratii susceptibili sa se lase influentati de starea de spirit a populatiei. Era suficient
guvernului sa asigure anumite complicitati printre membrii Tribunalului si Curtii de Apel, spre a
inchide definitiv dosarul politic al Legiunii. Condamnarea cea mai usoara a lui Corneliu
Codreanu pentru atentat contra sigurantei statului, trebuia inevitabil, sa provoace dezmembrarea
Legiunii.

Ocazia acestui plan se ivi mai devreme decét spera guvernul. Tn lulie 1930, un student roman,
originar din Macedonia comite un atentat impotriva ministrului Angelescu, ranindu-l usor.
Angelescu era considerat raspunzator de o lege care leza interesele romanilor macedoneni
stabiliti Tn sudul Dobrogei.

Corneliu Codreanu nu avea nici o legatura, nici un raport cu acest atentat. Judecatorul de



instructie, neputand stabili nimic compromitator impotriva lui Capitanului, 1l repuse in libertate.
Totusi, ulterior, sub presiunea guvernului, Codreanu fu din nou arestat si trimis in judecata.
Pretextul era prea bun pentru guvern. Dar, atat Tribunalul, cat si Curtea de Apel, 1l achitara; si,
dupa o luna si jumatate de inchisoare, a fost eliberat iarasi. Magistratura romana se aratase
demna si inflexibila, respingénd toate masinatiunile guvernamentale.

Guvernul nu se dadu batut. El voia sa indeparteze, cu orice pret, acest “pericol” nationalist ce
crestea vazand cu ochii. Hotari repetarea la infinit a operatiei, sperand sa afle intr-o zi judecatori
mai putin dornici de independenta si mai putin constienti de responsabilitatea lor. Dupa esecul
suferit in fata Justitiei, ministrul de Interne, Vaida-Voevod, acuzat de slabiciune si de toleranta
privind agitatiile extremei drepte, fu constrans sa plece. Tn locul lui a fost numit lon Mihalache,
vice-presedinte al Partidului National — Taranesc, care-si lua angajamentul sa distruga “cuiburile

-

de anarhie legionara” din tara.

O nesperata ocazie se iveste permitandu-i iarasi noului ministru al Internelor sa-si manifeste
energia : Dumitrescu — Zapada, tanar recent intrat in Miscare, exasperat de intreaga campanie de
minciuni si calomnii intreprinsa de ziarul evreiesc “Dimineata” impotriva Garzii de Fier, fara sa
ceara sfatul nimanui si fara sa se gandeasca mai ales la consecinte, patrunse in cabinetul
directorului ziarului, Socor, si trase asupra lui un glonte de revolver, ranindu-I usor. Corneliu
Codreanu se afla in acel moment acasa la parintii lui la Husi, in vederea petrecerii vacantei de
Craciun. Fu chemat la Bucuresti de catre judecatorul de instructie. Tn cursul anchetei, facu
dovada ca nu luase deloc parte la atentat si fu eliberat.

Decizia aceasta a judecatorului de instructie n-a fost pe gustul guvernului. lon Mihalache nu voia
sa-1 scape aceasta ocazie exceptionala de a da lovitura de gratie Legiunii. Ambitiile lui erau inca
si mai mari decat acelea ale precedesorului sau. El cauta sa implice intreaga Miscare n proces,
cu intentia de a o lichida ca partid politic. Afacerea atentatului lui Dumitrescu — Zapada trecu pe
planul doi. Prin vointa Ministerului de Interne, Miscarea Legionara, in totalitatea ei, a fost
trimisa Tn judecata, acuzata fiind ca este “o organizatie subversiva”. Corneliu Codreanu nu mai
era acuzat individual pentru atentat contra lui Socor, ci in calitate de Sef al Garzii de Fier
teroriste.

La 11 ianuarie 1931, Legiunea Arhanghelul Mihail si Garda de Fier erau dizolvate de guvern; si
Corneliu Codreanu impreuna cu alti sase conducatori fura arestati si trimisi Tn judecata pentru
“complot contra sigurantei statului”. Sediile Migcarii au fost sigilate, arhivele sechestrate si
Intraga activitate legionara interzisa. Capitanul era invinuit, prin mandatul de arestare, de
urmatoarele capete de acuzare :

“...el aincercat sa intreprinda o actiune impotriva reformei de guvernamant stabilite prin
Constitutie si a incercat sa provoace agitatii, din care putea sa rezulte un pericol pentru siguranta
publica, prin organizarea unei asociatii “Legiunea Arhanghelul Mihail — Garda de Fier”, avand
drept scop instituirea unui regim dictatorial, ce trebuia sa fie impus, in momentul dorit de ei, prin
mijloace violente...”

(Mandatul de arestare nr. 1924)

Paralel cu actiunea intreprinsa de catre Parchet, la instigarea guvernului, a presei controlate de
evrel, ca si aceea a partidelor, se dezlantui un nou val de minciuni si de calomnii la adresa



Legiunii. Tntre alte lucruri, aceste ziare publicara un “document”, INVENTAT N
TOTALITATE, prin care Corneliu Codreanu daduse legionarilor ordinul de a se pregati si a se
mobiliza n vederea unei actiuni de forta. Acest fals era nu doar odios in sine, dar in acelasi timp
ridicol. Daca ar fi adunat toate fortele legionare, Capitanul n-ar fi dispus decat de cateva sute de
combatanti ! Cu aceasta mana de oameni se putea, cum pretindea guvernul si presa vanduta, sa

Procesul se desfasura la 27 februarie 1931, la Tribunalul de lIfov — Bucuresti. Inculpatii
considerara atat de absurde acuzatiile aduse contra lor si se simteau asa de nevinovati, incat
renuntara chiar si la martori. Trebuia totusi ca Procurorul sa-si probeze acuzatiile sale.

Tn ciuda minutioaselor perchezitii efectuate acasa la legionarii din toata tara, autoritatile nu
putusera descoperi nimic compromitator in sarcina acuzatilor; nici un gand de instigare la
revolta, nici 0 arma, nici un depozit de dinamita, nimic ce-ar putea parea drept pregatire a unei
actiuni in vederea rasturnarii ordinei in stat, cum pretindea Procurorul. Corneliu Codreanu si
ceilalti acuzati fura achitati in unanimitate de catre tribunal. lata replica Justitiei la concluziile
Ministerului Public :

“N-a putut fi dovedit ca acei care recrutau ori care erau recrutati ar fi intreprins vreo actiune
contra actualei forme de guvernamant, asa cum ea e stabilita in Constitutie, iar ei n-au intreprins
nici o actiune din care sa rezulte un pericol pentru siguranta statului.

Considerand ca nu poate imputa inculpatilor de a fi vizat, prin actiunea lor, schimbarea formei de
guvernamant; considerand ca rezulta din dosar — ceea ce nu e contestat de reprezentantul
Ministerului Public — ca inculpatii, Corneliu Z. Codreanu si ceilalti, ca si membrii organizatieli,
care propagau instituirea unui organism de mana forte in locul partidelor parazite, recunosc
autoritatea Regelui, despre care vorbesc cu tot respectul dorit si cu care voiesc sa fie
colaboratori; ceea ce ei spuneau frecvent in cursul manifestagiilor lor.

Cand e chestiunea unei colaborari cu Seful Statului, nu poate fi chestiunea unei rasturnari a
formei de guvernamant, la care suveranul n-ar fi consimtit...

Considerand ca, in conditiile acestea actiunea subversiva — care, de altfel, nu-i probata in calitate
de actiune subversiva — de care sunt acuzati inculpatii nu poate fi incadrata in dispozitiile
articolului 11.

“Astfel ca inculpatii nu sunt vinovati de faptele pentru care sunt acuzati si trebuie sa fie achitati.”
(Extras din sentinta de achitare pronuntata de Tribunal.)

Refintorsi in inchisoare, dupa aceasta eclatanta victorie obtinuta Tn fata Justitiei, Corneliu
Codreanu si camarazii lui se asteptau sa fie repusi rapid in libertate. Procurorul facu totusi apel si
ei au trebuit sa ramana in inchisoare pana la o noua judecata. Alta perioada de suferinte si de
asteptari. Tn sfarsit, data judecarii a fost fixata pentru 27 martie 1931. Curtea de Apel din
Bucuresti, in fata careia a fost trimis procesul, emite si ea o sentinta de achitare Tn unanimitate. Tn
urma acestei sentinte, ordinul de eliberare din inchisoare a fost dat. Procurorul a facut totusi
recurs. Curtea de Casatie respinge recursul tot in unanimitate.

“Tata-ne cu doua hotarari, comenteaza Corneliu Codreanu: una a d-lui Mihalache, prin care



“Legiunea Arhanghelul Mihail” si “Garda de Fier” sunt dizolvate ca organizatii subversive si
periculoase pentru existenta Statului Roman, alta a intregii justitii romanesti : Tribunal, Curte de
Apel si Casatie, Tn unanimitate, dupa care, tinerii acestia n-au nici o vini, Legiunea si Garda nu
sunt periculoase intru nimic, nici ordinii publice nici sigurantei statului”(36).

Cu tot raspunsul clar al justitiei, guvernul nu revine asupra deciziilor luate si “Arhanghelul
Mihail” si “Garda de Fier” ramén dizolvate. Miscarea Legionara Tsi reia, totusi, incetul cu
Tncetul, activitatile sale.

Nu trecuse nici un an de cand justitia daduse certificat de onestitate politica Legiunii ca, in luna
martie 1932, guvernul lorga — Argetoianu, care succedase national — taranistilor, proceda la o
noua dizolvare a Garzii de Fier. Aceasta dizolvare coincide cu intrarea Miscarii in lupta
electorala din judetul Tutova. Un loc de deputat era vacant in acest judet, si tatal Capitanului,
profesorul lon Zelea Codreanu, Tsi depusese candidatura in numele Legiunii.

Guvernul dezlantuise cea mai feroce teroare pentru impiedicarea victoriei candidatului legionar.
Dizolvarea era 0 masura n plus pentru a justifica toate ororile comise de autoritati impotriva
legionarilor in cursul acestei campanii electorale. Guvernul lorga — Argentoianu nu se simtea
obligat sa acorde cea mai mica atentie sentintelor emise de toate instantele judiciare ale tarii, prin
care Legiunea fusese absolvita de toate acuzatiile aduse contra ei de catre guvernul anterior.

A treia dizolvare va avea loc sub guvernul liberal, prezidat de 1.G.Duca, in decembrie 1933. Dar,
cum aceasta dizolvare nu reprezenta decat un episod din vasta prigoana dezlantuita contra
Legiunii Tn toata tara, in timpul iernii 1933 — 1934, noi vom reveni asupra ei, cand vom trata
subiectul Tn totalitatea lui.

Anul 1931, in ciuda prelungitei detentii a Capitanului si a teribilelor ncercari pe care a trebuit sa
le suporte, se soldeaza cu o mare victorie pe frontul intern al Miscarii. La chemarea lui Corneliu
Codreanu in cateva luni, s-au adunat fondurile necesare pentru cumpararea unei tipografii ce va
fi instalata in “Caminul Cultural Crestin” de la Iasi. Pana la acea data, revista “Pamantul
Stramosesc” era publicata la Orastie (Transilvania), in tipografia preotului lon Mota, tatal lui
lonel Mota, bratul drept al Capitanului, de la fondarea Legiunii.

Tntre timp, Miscarea extinzandu-se, nevoile sale de propagandai cresc si ele. Tot mai multe
persoane cereau publicatii legionare : ziare, brosuri, carti. Tanara Legiune nu stia cum sa vina in
ajutorul tuturor prin aceste lucrari costisitoare. Tn situatia aceasta dificild, Capitanul a taiat nodul
gordian cu obisnuita lui energie, luand hotararea de a organiza o tipografie proprie.

Apelul Capitanului pentru cumpararea acestei tipografii, adresat legionarilor si prietenilor
Miscirii, se sfarseste prin aceste fraze vibrante :

“Raspundeti prompt la acest apel. Tn ciuda saraciei generale, pe care nimenea nu-i capabil s-0
depaseasca, noi sa aratam Tarii ca suntem capabili de a o invinge”.

Si intr-adevar, saracia a fost Tnvinsa, tipografia a fost instalata si incepu sa functioneze; cici, cine
putea ramane insensibil la forta de convingere a acestui suflet mare, ale carui decizii pareau
izvorate din profunzimile istoriei !...

Primul lucru al tipogrgafiei legionare din lasi a fost o rugaciune de multumire adusa lui



Dumnezeu.

36. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p. 376.
- lon Banea : “Capitanzl”, Sibiu, 1936, p.90

6) LA ALEGERI

Participarea Miscarii la alegeri marcheaza linia de legimitate adoptata de Corneliu Codreanu inca
din momentul intemeierii Legiunii. El nu s-a prezentat la alegerile generale din 1927 — 1928,
pentru ca nu voia sa se faca ridicol, riscand obtinerea doar a catorva mii de voturi in Tntreaga
Tara. Si-a pregatit mai intai cadrele, pe viitorii sefi de organizatii; pe urma s-a indreptat spre
masele populare; in fine, numai dupa ce poporul a facut cunostinta, intr-o anumita masura, cu
Legiunea si cu obiectivele sale, putu risca sa infrunte verdictul electoral al natiunii.

Ocazia prezentarii la alegeri aparu in vara lui 1931. National — taranistii demisionara si Regele
incredinta guvernul echipei lorga — Argetoianu, sprijinita de catre liberali. Noile alegeri au fost
fixate pentru 1 iunie. Tn vederea depunerii listelor de canditaturi, Corneliu Codreanu se afla in
fata unei dificultati. “Legiunea Arhanghelul Mihail” si “Garda de Fier”, ca organisme politice,
erau deja dizolvate. El nu se putea prezenta la alegeri in numele acestor organizatii, pentru ca
risca sa-si vada anulate listele, desi Justitia ridicase Miscarii orice acuzatie.

Pentru evitarea acestei primejdii, el inscrise organizatia la Comisia Electorala Centrala sub
numele de “Gruparea Corneliu Zelea Codreanu” si reusi sa-si puna canditaturi in 17 judete din
71. In aceste judete, Miscarea Tsi putuse forma un embrion de organizatie.

Alegerile se derulara dupa sistemul traditional : teroare si furt de urne. Candidata numai in cateva
judete, Garda de Fier nu putu obtine decat 34.000 de sufragii, ceea ce Thsemna mai putin de 2 la
suta, cota prevazuta de legea electorala pentru ca o grupare politica sa poata intra in Parlament.
Asta nu era, propriu-zis vorbind, o infrangere. Rezultatul alegerilor (mai putin pierderile suferite
din pricina terorii guvernamentale) reflecta gradul de dezvoltare a Miscarii in vara lui 1931.

Curand survine prilejul pentru ca Legiunea sa poata sa se revanseze. Un loc vacant de deputat fu
anuntat Tn judetul Neamt si alegerea partiala fixata pentru 31 august 1931. La alegerile generale
din iunie, Miscarea nu obtinuse in acest judet decat 1.200 de voturi. Corneliu Codreanu se hotari
sa-si prezinte propria canditatura, afrondand vechile partide ce dispuneau de organizatii
Capitanul aplica, Tn aceasta campanie, tactica de lupta legionara. EI concentra, in judetul Neamt,
toate efectivele disponibile : cateva sute de legionari. Fiecare venea cum putea, pe cont propriu.
Pentru a avea un culcus si hrana, echipele legionare lucrau la tarani. Politicienii luau Tn deradere
eforturile “don quijotesti” ale legionarilor. Ei erau siguri : Corneliu Codreanu se va clasa dupa
celelalte partide.

Rezultatul depasi calculele cele mai optimiste : Garda de Fier obtine 11.000 de sufragii, liberalii
7.000, national — taranistii, uniti cu averescanii 6.000, altii si mai putin. Noua victorie legionara
de la Neam{ semana panica printre adversari si provoaca un indescriptibil entuziasm in toate
cercurile romanesti care salutau o soarta mai buna pentru neamul lor.

Drept urmare, partidele politice declarara ca victoria de la Neamt a Garzii de Fier fusese o



aventura locala si nu avea nici o semnificatie politica. Cateva luni mai tarziu, tot sub guvernul
lorga — Argetoianu, survine o noua vacantare parlamentara, in judetul Tutova. Alegerea partiala a
fost fixata la 17 aprilie 1932. Corneliu Codreanu studie situatia; se hotari sa participe si la
aceasta alegere; si puse canditatura tatalui sau, profesorul lon Zelea Codreanu. Voia sa verifice
daca victoria Garzii de Fier de la Neamt fusese o0 aventura, asa cum afirmau partidele, sau
rezultatul unei popularitati reale.

-

Partidele aveau certitudinea ca “aventura” nu se va mai repeta; dar pentru a fi mai sigure de
pronosticul lor, cerura concursul guvernului. Constantin Argetoianu, ministru de Interne, trimite
puternice forte de jandarmerie la Tutova, cu ordinul de a “scoate pe legionarii din judet pe targi”.
Jandarmii executara ordinul Tntocmai, cu o violenta fara de exemplu pana atunci. Acolo unde ei
au intalnit echipe legionare, le-au batut pana la sange, parasindu-le lesinate. Legionarii se aparau,
etalandu-si virtutile vitejiei. Era o iarna dura si drumurile acoperite de zapada. Legionarii
traversau satele, care aproape ca disparusera sub zapada, infruntand foamea, frigul si loviturile de
croseta ale jandarmilor. Sangele curgea siroi; zeci de legionari au fost “scosi pe targa”, cu capul
spart sau membre rupte, asa cum ordonase Argetoianu. Dar “aventura” se repeta : profesorul lon
Zelea Codreanu obtinuse 5.600 sufragii, contra 5.200 liberalii si 4000 national — taranistii.

Tn iunie 1932, guvernul lorga cazu. National — taranistii revin la putere, Vaida — Voevod fiind de
data asta presedintele Consiliului. Parlamentul fu dizolvat, si noile alegeri se fixeaza pentru 17
iunie 1932. Abia iesisera legionarii din epuizanta batalie din Tutova, ca o noua incercare Ti
astepta. De asta data, Miscarea Legionara reuseste sa-si depuna canditaturi in 36 de judete.
Campania electoralia nu se deosebea de cele precedente. Tn judetele Tn care Miscarea nu punea in
pericol popularitatea vechilor partide, propaganda legionara putu sa se desfasoare liber;
dimpotriva, acolo unde organizatiile nationaliste erau deja puternice, jandarmii si bande de
oameni Tsi facusera aparitia. Unul dintre cele mai penibile incidente s-a derulat la Focsani. Un
personaj venerabil din acest judet, batranul Hristache Solomon, candidat pe listele Garzii de Fier,
a fost atacat de o banda de oameni Tharmati apartinand Partidului National — Taranesc si batut
pana la sange.

Tn alegerile acestea, Legiunea Tsi dubla voturile, In raport cu precedentele, ajungand la cifra de
70.000. obtinand 2 la suta prevazut de legea electorala, gruparea “Corneliu Zelea Codreanu”
avea dreptul la cinci locuri in Parlament. Printre noii deputati, se gaseau Corneliu Codreanu,
profesorul lon Z. Codreanu, si un tanar de 25 de ani Mihai Stelescu, ce se distinsese in timpul
tuturor luptelor duse pana atunci.

7) IN PARLAMENT

Dupa alegerea partiala din Neamt, Corneliu Codreanu intra in Parlament. El a pastrat,
altminterea, cele mai penibile amintiri asupra acestei institutii. Acolo se afla intr-o lume straina si
ostila. Pe aceste banci erau asezati cei care persecutasera pe legionari, cei ce trimisesera
jandarmii pentru a-i alunga din sate si a-i ataca, acei care dadusera ordinele de perchezitie a
caselor legionare si de devastare a sediilor lor, acei ce erau capabili de toate ticalosiile Tmpotriva
Miscarii Legionare.

Ce legaturi spirituale puteau exista intre el si ei ?

Tnsa acesti oameni nu erau numai dusmanii sai si ai organizatiei pe care o conducea. Erau



dusmanii tarii si ai neamului. Parlamentul era vizibil un Forum politic strain intereselor
poporului. Deputatii partidelor nu cunosteau alte legi, in afara celora de interes personal. Tntre ei
sl tara se deschide o prapastie. Neamul era prada unei exploatari nemiloase; si, in Parlament,
unde alesii natiunii trebuiau sa sustina interesele sale legitime, se pierdea timp n palavre inutile.
Problemele reale ale neamului nu erau dezbatute, nici aparate de nimeni Tn aceasta incinta.
Marea majoritate a deputatilor erau straini de natiune, ca mentalitate, ca maniera de a privi
problemele, ca aspiratii...

Capitanul nu putea straluci in Parlament ca orator. Nu era modul sau de actiune, nu putea sa se
adreseze unor oameni cu care n-avea nimic comun din punct de vedere spiritual. lata de ce el lua
rareori cuvantul. Dar, atata vreme cét a fost parlamentar, a pastrat o atitudine sobra si demna :

“Nu am depasit niciodata, tot timpul cat am stat in Parlament, legile bunei cuviinte si ale
respectului pentru cei mai batréni, fie chiar si adversari ai mei. N-am batjocorit, n-am luat parte
la Tnjuraturi, n-am ras de nimeni si n-am ofensat pe cineva. Asa ca nu m-am putut integra vietii
de acolo. Am ramas izolat, nu numai datorita faptului ca eram singur fata de ceilalti, ci un izolat
fata de viata aceea”(37).

Tn timpul perioadei legislative ce se deschisese in toamna aceluiasi an, lua parte la discutia
asupra Mesajului, foarte tarziu, seara, spune el, cand sedinta era pe sfarsite si bancile erau
aproape goale. Atunci i s-a dat cuvantul. Tncepu prin a evoca cruda mizerie n care triieste
taranul. Cate exemple emotionante : Tn anumite parti ale tarii se manca paine facuta din tarate,
amestecata cu rumegus de lemn. Denunta dupa aceea legaturile existente intre Marea Finanta,
nationala si internationala. Citi dintr-o lista, nume de oameni politici din diverse partide care
figurau in portofoliul Bancii evreiesti Blank, pentru sume variind ntre un milion si 20 milioane
lei.

Banca Blank se afla pe pragul falimentului in 1931. Pentru a o salva, Constantin Argetoianu,
unul din cei care recursesera la Banca, aranja ca statul sa preia o parte din portofoliul bancar
putred, pentru o valoare de mai multe milioane. Banii pe care politicienii Ti primisera de la
Banca, sub forma de Tmprumut, Ti fortau sa-i vie in ajutor, impunand natiunii enorme sacrificii.

Corneliu Codreanu condamna politica guvernului lorga — Argetoianu, care delapidase astfel
miliarde de lei; in vreme ce taranii Tmpovarati cu datorii prin exorbitante dobanzi cu camata,
aveau urgenta nevoie de ajutorul statului. El cerea pedeapsa cu moartea pentru cei care-si
Tncalcasera indatoririle legale, revizuirea si confiscarea averilor obtinute din jefuirea caselor de
bani si raspunderea penala a tuturor oamenilor politici care sprijinisera afaceri particulare
frauduloase pe cheltuiala statului.

Discursul acesta nu a fost pe gustul Adunarii. Cea mai mare parte din deputatii prezenti Tsi
umplusera buzunarele, sub o forma sau alta, pe banii statului, ori Tsi propuneau sa traga avantaje
din mandatul lor de deputat, pentru ca sa se angajeze n traficul de influenta si sa se
Tmbogateasca.

Dupa alegerile din iulie 1932, care dadusera o majoritate Partidului National — Taranesc,
Corneliu Codreanu intra pentru a doua oara in Camera. De asta data, nu mai era singur. O data cu
el, fusesera alesi patru alti deputati pe listele Miscarii. El interveni mai frecvent in dezbateri, de
fiecare data cand i se parea ca legile supuse scrutinului, ori masurile luate de guvern, erau



prejudiciabile poporului roman.

Tn februarie 1933, izbucni o greva la marile ateliere C.F.R.- Grivita, din Bucuresti. Muncitorii se
baricadara n ateliere si au refuzat sa le evacueze, atunci cand fura somati de autoritati sa o faca.
La ordinul guvernului national — taranesc, armata trase asupra muncitorilor, laséand pe teren
cateva zece de morti. Revoltat de aceasta hecatomba care, cu oarecare rabdare si intelegere,
putea fi evitata, Corneliu Codreanu lua cuvantul in Parlament, stigmatizand cruda represiune
ordonata de guvern :

“E rau ca nenorocitii de muncitori au iesit in strada, dar e mai rau si de ei si de neamul nostru,
daca n fata nedreptatilor strigatoare la cer, n-ar iesi, ci si-ar pleca capul resemnati n jug, lasand
tara pe mana unor politicieni exploatatori.

Tn al doilea rand, tin sa afirm ca mie, ca si tuturor oamenilor de bun simt din aceasti tara, nu ne
este frica de comunism sau de bolsevism. Noua ne este frica de altceva, de faptul ca oamenii de
la aceste ateliere nu au ce manca; le este foame.

Mie mi-e frica si de altceva : de setea de dreptate. Atunci d-voastra veti trebui sa satisfaceti
aceste doua : foamea si setea de dreptate si va fi ordine deplina in aceasta tara”.

(16 februarie 1933)

Daca greva de la Atelierele Grivita degenerase Tn revolta, instigarea agentilor comunisti,
identificati ulterior si condamnati de tribunalele militare, era la origini. Tnsa, In timp ce agitatorii
comunisti sufereau pedepse usoare cu inchisoarea, zeci de muncitori romani Tsi pierdusera viata,
rapusi de gloantele soldatilor. Oamenii manifestasera, intrucat nu mai puteau trai cu salariile lor
de mizerie. Adevaratii vinovati nu erau ei, ci conducatorii tarii. Ei, care 7i adusesera la
disperare, pe punctul de a nu mai tine seama ce fac, devenind prin forta imprejurarilor
instrumente ale comunistilor.

Responsabilitatea cadea fara indoiala asupra guvernelor anterioare Thsa, in primul rand, asupra
guvernului national-taranist, in sanul caruia figurau cateva elemente cunoscute pentru ideile lor
marxiste. Cine daduse ordin de a se trage Th muncitori si-si asumase raspunderile represiunii ?
Armand Calinescu, atunci subsecretar de stat la Interne, acelasi personaj ce ordonase
persecutarea legionarilor si care, mai tarziu, sub regimul carlist, va accepta rolul de calau al
generatiei noastre.

8) MISCAREA LEGIONARA S| DEMOCRATIA

De ce toate partidele au atacat Miscarea Legionara cu atata inversunare ? Era vorba de o ratine
mai elevati, ce scapa judecitii tineretului ? Era vorba de interesul statului ? Tn acest caz,
prigoana ar avea aparenta de justificare. Ea ar fi putut fi privita ca o reactie a batranilor care, din
dragoste de patrie, refuzau sa cedeze conducerea tinerilor inexperimentati. ..

Nici una din supozitiile acestea “onorabile” sau, barem, care ar putea fi aparate, nu corespundeau
realitatii. Vechile partide nu se interesau catusi de putin de bunul mers al tarii. Principala lor grija



era de a se imbogati n anii de guvernare, pentru a putea rezista (cum o spuneau ei insisi) in anii
prosti de opozitie. Partidele devenisera societati de exploatare a bogatiilor tarii si muncii
neamului. Natiunea, cu trecutul si viitorul ei, cu problemele ei prezente si pericolele care o
amenintau, nu le tulbura de fel gandurile... Totul putea sa se prabuseasca in jurul lor, tot ceea ce
se cladise prin truda si sacrificiile generatiilor precedente, nimic nu putea sa le sa chimbe
atitudinea lor cinica.

“Nu este om, avand ochi pentru a vedea, care sa nu realizeze ca aceasta tara bogata a devenit o
ruina. Economia taraneasca este o ruina, satul de asemenea (un pumn de oameni care gem),
comuna o ruina, ogoarele in paragina o ruina, care nu mai produce nimic bietului lucrator,
bugetul statului o ruina, si o ruina toata tara.

Si pe deasupra acestei ruini, la fel de intinsa ca tara roméaneasca, o banda de lasi, o banda de
imbecili, o banda de hoti nerusinati, si-au ridicat palate pentru a sfida tara ce geme de durere si
pentru a insulta suferinta ta, tarane roman!”

(Manifestul “O ruina”, de Corneliu Zelea Codreanu)

Partidele politice atacau Miscarea pentru a nu pierde prada de despuiat : tara, cu toate bogatiile
ei. Asta era exclusiv Tn interesul castei exploatatoare ce dicta prigoana impotiva legionarilor.

Fara Tndoiala, Tn dezbaterile publice, liderii partidelor invocau alte elemente spre a-si justifica
atitudinea lor. Principalul argument, acela pe care-I foloseau cel mai adesea, era ca Miscareaa
Legionara milita pentru schimbarea formei de guvernamant. Corneliu Codreanu facuse, spuneau
ei, declaratii ostile democratiei si sustinea realizarea unui comandament national unic, ce ar fi
fost asemanator unei dictaturi sau unui regim autoritar.

Acest argument merita sa fie dezbatut mai pe larg, caci declaratiile Sefului Legiunii referitoare la
reorganizarea statului au fost deseori rau intelese si, cel mai curent, fals prezentate de adversarii
Miscarii.

Tnainte de toate, trebuie si cunoastem pe acesti cruzi aparatori ai democratiei din Romania. Cine
erau ei si care le erau convingerile intime ? Aveau ei o devotiune particulara fata de libertatile
poporului ? Respectau ei vointa natiunii, asa cum se cere intr-o democratie ? Guvernul din
Romania era constient de responsabilitatile lui, vis-a vis de alesii natiunii ?...

Miscarea Legionara avea 0 amara experienta a democratiei romanesti. Sistemul de guvernamant,
bazat pe sufragiul universal, functiona doar pe hartie. Caracteristica acestei democratii era
predominanta factorului executiv in angrenajul statului. Nu era, Tn fond, decét dictatura
camuflata Tn oligarhie. Izvorul puterii nu era Parlamentul, ci Regele; si Regele nu era un arbitru
al vietii publice, nu se orienta dupa indicatiile factorului electoral, ci proceda conform bunului
sau plac. Regele aducea la putere un partid sau altul, fara sa tina cont de popularitatea lui. Dupa
ajungerea la putere, partidul obtinea dizolvarea vechiului Parlament si proceda la noi alegeri.
Cum un partid impopular nu putea organiza alegeri libere, el era obligat, pentru a-si asigura
majoritatile parlamentare, sa recurga la teroare si la furtul de urne. Vointa nationala era calcata in
picioare de aparatul administrativ si ajustata nevoilor electorale ale guvernului.

Corneliu Codreanu a demonstrat ca regimul de “democratie” din Romania era, in realitate, o
stare de anarhie politica cronica :



“Unde sunt drepturile poporului suveran de a decide de soarta lui -exclama el- cand adunarile
publice sunt interzise, cand, in momentul votarii, zeci de mii de oameni sunt impiedicati,
maltratati, amenintati cu moartea, omorati ?” (38)

lata cine erau aparatorii democratiei : acei ce jurau sa respecte legile si Constitutia tarii cand luau
puterea, pentru a le calca in picioare a doua zi. Detinatorii puterii erau deci ei insisi infractori
perpetui ai ordinei democratice. Astfel, politicienii n-aveau o autoritate morala pentru a-i face lui
Corneliu Codreanu procese de intentii, cand ei insisi nu manifestau cel mai mic respect pentru
institutiile statului.

Sa vedem acum opinia lui Corneliu Codreanu asupra democratiei. Incontestabil este ca
spectacolul dezonorant pe care-1 prezenta viata publica din Romaénia nu putea decat sa garanteze,
n spiritul lui, Tndoieli serioase cu privire la un asemenea sistem de guvernamant. Nu ne mira
deci deloc faptul ca el, Corneliu Codreanu, s-a declarat impotriva democratiei, ca a facut un
aspru rechizitoriu contra acestei forme de guvernamant, responsabile de toate relele abatute
asupra neamului roméanesc. Dar nu-i mai putin adevarat ca la varsta de 30 de ani, experienta lui
politica se limita la orizontul roméanesc. El a judecat democratia dupa efectele sale deplorabile
din Romania.

Tn numele democratiei, poporul roman era lovit, luat in deriziune si exploatat la sange. Ce fel de
domnie a poporului era aceasta in care neamul nu avea dreptul decat la umilinte si la nedreptati ?
Si cand era chemat, o data la patru ani, sa hotarasca soarta tarii prin alegeri, i se inchidea gura cu
loviturile patului de pusca. Concluziile sale reflectau deficientele specifice ale democratieli
romanesti. Nu stim Tn ce masura, daca ar fi trait intr-un climat politic occidental, si-ar fi pastrat
aceleasi concluzii.

Paralel cu aceasta condamnare a democratiei, se observa totusi, Th gandirea lui politica, o alta
tendinta, Tnrudita idealului democratic: un respect infinit pentru vointa neamului; ceea ce n-a
fost niciodata observat la vechile partide. Acestea actionau intr-un climat politic de permanenta
duplicitate, ele pretindeau ca guverneaza in numele poporului, dar totodata uzau de toate
mijloacele pentru a Tnabusi dreptul acestuia la libera determinare n viata de stat.

Corneliu Codreanu face distinctie Tntre democratie si sursa puterii dintr-un stat : vointa natiunii.
Aceasta vointa, n-o neglijeaza, n-o dispretuieste. Nu pledeaza pentru anihilarea ei. Dimpotriva. O
pune la baza oricarei forme de guvernamant. Care continuu si fie respectata. Tntelege sa se
supuna hotararilor sale. Esenta statului rezida in aceasta vointa, nu in forma de stat. Formele sunt
schimbatoare, supuse evolutiei. Astazi e democratia, maine poate fi alt lucru, un regim mai putin
democratic, mai putin autoritar. Esentialul este ca, Tn toate aceste schimbari de regim, natiunea sa
fie prezenta, pentru ca tot ceea ce se face sa fie in acord cu vointa ei. latd ce raspunde Corneliu
Codreanu, Tn Parlament, celor ce-l acuzau ca vrea suprimarea partidelor :

“...Suntem noi pentru sau contra suprimarii partidelor ? Tn privinta aceasta, vreau si va exprim
punctul meu de vedere. Cine e acela care trebuie sa decida suprimarea partidelor ? Puteti dvs. sa
le fondati sau sa le suprimati ? Nu. Acela care trebuie sa decida este poporul, tara inflamanzita si
goala.

Tn tot cazul, va spun ca poporul nu pretuieste partidele politice. Acesta este un fapt precis, si dvs.,
intr-un regim democratic, nu puteti sa va mentineti la conducerea statului contra vointei



neamului. Acesta-i un alt fapt precis. Dar mai este o chestiune. Cineva spunea : partidele nu sunt
nascute dintr-o improvizatie, ele sunt rezultatul unei evolutii. Da, sunt si eu favorabil acestei
teorii si aplic partidelor legea evolutiei. Partidele, ca toate lucrurile din acesta lume, se nasc, se
dezvolta si mor. Nu cred ca partidele sunt o forma superioara de perfectiune, ce-ar fi castigat
dreptul la imortalitate”.(Discurs la Mesaj, 3 decembrie 1931)

Tn conceptia lui politica, orice schimbare Tn forma de guvernamant trebuie realizata conform
regulilor constitutionale. El este Tmpotriva oricarei schimbari bruste a situatiei existente, care ar
violenta vointa neamului, impunandu-i o constitutie dictata de sus in jos.

Aceasta distinctie intre democratie si vointa natiunii constituie o trasatura capitala a gandirii
politice a lui Corneliu Codreanu. VVointa neamului poate sa se exprime la un moment dat prin
democratie si partide; dar nimic nu-l impiedica sa gaseasca si alte forme de expresie. Daca
poporul e suveran in hotarérile sale, asa cum proclama principiile democratice, chiar in virtutea
acestei suveranitati el poate renunta la democratia parlamentara, adoptand o alta forma de
guvernamant. “Statul nu este decat o simpla haina care acopera trupul natiunii” — proclama
Codreanu. Haina, prin propriile ei functii, trebuie sa fie croita dupa nevoile corpului pe care-I
Tmbraca. Corpul este natiunea cu ansamblul sau de interese, de aspiratii si de idealuri. Neamul
este anterior statului si Tl conditioneaza. Creatorul statului este vointa natiunii.

Corneliu Codreanu, fara sa se pronunte asupra formei de stat pe care o va adopta Legiunea, face
o anicipare fundamentala, privind raporturile statului cu natiunea. Daca, la un moment dat, forma
existenta a statului nu mai corespunde necesitatilor natiunii, ce trebuie facut ? Trebuie bruscata
situatia, data o lovitura de stat, pentru a facilita procesul de reinoire constitugionala a natiunii ?
Nu, categoric, nu, raspunde Corneliu Codreanu. Daca Constitutia si legile Tn vigoare impiedica
luarea de masuri salutare, declara el in Parlament, atunci sa fie convocata Adunarea Constituanta,
“pentru ca poporul sa desemneze pe acela ce va fi chemat sa ia toate masurile necesare pentru
salvarea tarii”.

VVom vedea mai tarziu cum a evoluat gandirea politica a lui Codreanu, cum a devenit el, in cele
din urma, principalul aparator al Constitutiei, in clipa n care in toate celelalte grupari politice au
renegat democratia si au acceptat dictatura regelui Carol.

Respectul imens dovedit de Corneliu Codreanu aspiratiilor maselor populare emana din structura
spirituala a Miscarii. Viata in iubire, notiune specifica comunitatii legionare, nu tolereaza nici
un alt mijloc de afirmare in viata politica decat convingerea : un legionar atrage oameni in jurul
sau, le desteapta forta spirituala si interesele in marile obiective ale natiunii. Violenta,
dezordinea, sau promisiunile demagogice nu constituie armele de care uzeaza un legionar pentru
a capta masele populare. Multimile trebuie cucerite pentru idealurile Legiunii printr-un proces de
convingere si de integrare voluntara. Daca legionarii nu sunt n stare sa atraga masele in lupta lor
pentru salvarea neamului acesta inseamna ca nu sunt apti sa conduca tara.

38. Corneliu Zelea Codreanu : “Pentru legionari”, p.395.

I11. PRIMA PRIGOANA

PARTIDUL LIBERAL SE ANGAJEAZA SA DISTRUGA GARDA DE FIER



Legiunea s-a nascut sub semnul prigoanei. Perioadele Tn care ea a putut sa se bucure de libertate
sunt atat de rare si de scurte, incat nu merita sa fie mentionate. Intreaga istorie este, de fapt, aceea
a unei continue prigoane. Doar persecutorii s-au schimbat, sistemul de tratare a Miscarii a ramas
acelasi. Guvernele s-au mentinut invariabil pe linia opresiunii, indiferent de cei care detineau
franele puterii. Ciocniri cu jandarmi, provocari, arestari, perchezitii, procese, inchisori, acestea
erau lucruri curente n viata unui legionar. Fisa lui cuprindea intotdeauna aceasta rubrica stranie :
zile de Tnchisoare suferite. Prigoana acompania pe legionar asa cum umbra insoteste omul.

Tn limbajul legionarilor, prigoana reprezenta totusi ceva in plus fata de hartuielile zilnice cu
autoritatile, ce erau o parte, pentru a spune asa, organica a vietii lor. Persecutia forma un capitol
aparte al suferintei. Ea avea un inceput si un sfarsit bine definite. Ea invadase organismul
Miscarii precum o boala ce se manifesta printr-o febra puternica. Organizatia era supusa la
teribile zguduiri, aproape mortale. Tn timp ce, in opresiunea obisnuita, teroarea se mentinea intre
anumite limite, Tn prigoana propriu-zisa, ea nu cunoastea margini. Atunci, actiunea guvernului
Tmpotriva Miscarii se deslanguia cu o violenta extrema, avand drept obiectiv anihilarea ei ca forta
politica.

Persecutia incepea cand justitia era pusa in afara starii de functionare, si legionarii lasati in
mainile fortei brutale a statului, adica cu Puterea executiva manevrata de fortele tiranice. Numai
dupa eliminarea totala a puterii judecatoresti, statul putea sa dea curs liber intregii lui capacitati
de teroare. Tn acest moment, legionarii erau aruncati in categoria infractorilor contra statului,
subversivilor, a celor in afara legii. Tn favoarea lor nu se putea invoca nici Constitutia, nici
celelalte legi. Ei nu mai erau judecati de catre instantele corespunzatoare, ci de instante
exceptionale, care pronuntau sentinta la la ordin. Membrii Garzii de Fier puteau fi retinuti,
saptamani si luni intregi, fara mandat de arestare. Aceste retineri erau efectuate, pe propria sa
raspundere, de catre puterea executiva care nu se sichisea de opinia publica, de textele
Constitutiei si de termenii de procedura, in fine, legionarii puteau fi omorati nepedepsit de
agentii fortei publice, desi Constitutia romana nu prevedea pedeapsa cu moartea. Statul care, din
motive umanitare, se abtinea sa trimita la moarte banditul cel mai feroce, devenea de o cruzime
fara margini cand avea de-a face cu legionari.

Trebuie retinut si alt aspect al marilor prigoane, amploarea lor. Calvarului 7i era consacrata
Miscarea Tn totalitatea ei. Mii de oameni trebuiau sa sufere, fara a fi avut alta vina decat aceea de
a fi membru al acestei organizatii. Tn timpul opresiunii obisnuite sufereau doar elementele care,
hic et nunc, erau surprinse de autoritati Tn actiuni de propaganda si de organizare. Prigoana
extraordinara impunea o suferinta colectiva.

Furia guvernului se abatea asupra tuturor legionarilor, cunoscuti ori presupusi.

Prigoana poate fi definita Tn termenii urmatori : o ofensiva generala a guvernului impotriva
Miscirii, realizata Tn afara cadrului legal al statului, si in cursul careia toti membrii organizatiei
sunt supusi brutalitatii aparatului de opresiune.

Guvernele romanesti dintre cele doua razboaie mondiale s-au succedat haotic ; nu exista, de la un
guvern la altul, o continuitate de program, de conceptie politica sau de efort dirijat. Fiecare
guvern Tncepea prin demolarea operei partidului care-i precedase la putere, chiar daca era vorba
de realizari utile ; apoi conduceau tara, dupa propria lui conceptie, care nu era in fond decéat un
sistem de Tmbogatire a propriilor partizani.



Asupra unui singur punct din programul lor erau de acord : in vointa de a nimici Miscarea
Legionara. Partidele Tsi treceau de la unul la celalalt consemnul de a urmari Legiunea cu o ura
comuna.

Trecerea de la perioada “normald” a opresiunii , la faza “ascutita” a prigoanei nu depindea numai
de partidul care guverna. Hotararea aceasta de declansare a tuturor fortelor statului impotriva
Legiunii a fost , n mare parte, urmarea gradului momentan de putere la care ajungea Miscarea.
Am vazut ca teroarea constanta, mentinuta totusi intre anumite limite, n-avea efectul dorit de
autoritati. Nu numai ca armata legionara nu se dispersa, insa un rezultat si mai neplacut pentru
partide era evident : violenta exercitata contra ei nu facea decat sa sporeasca popularitatea Garzii
de Fier. Brutalitatile politienesti, inchisorile Tn care ei sufereau, mareau renumele legionarilor din
tara, si simpatia maselor populare mergea din ce in ce mai mult catre aceia “care se sacrificau
pentru dreptate”. Miscarea crestea in ciuda tuturora, lua amploarea unei maree care darama unul
dupa altul digurile ridicate impotriva ei. Cadrele Miscarii, in loc sa cedeze presiunilor
guvernamentale, se inmulteau si se consolidau. Nu mai era vorba doar de “tineri zapaciti”, cum
calificau autoritatile pe studentii ce luptau in organizatie ; caci, in randurile ei se numarau acum
oameni cu greutate, din toate paturile sociale. Sondajele facute de guvern lasau sa se prevada ca,
la viitoarele alegeri, un important sector al opiniei oublice va vota cu legionarii.

Tn acest moment, vechile grupari politice simtindu-se din ce in ce mai amenintate de curentul
legionar, guvernul se gasea in fata unei alternative : ori sa dea inapoi -asa cum se cerea intr-un
stat democratic normal- ncetand persecutia si recunoscand Legiunii dreptul de a se afirma liber ;
ori sa intensifice prigoana la maxim, pentru a-i forta pe legionari sa capituleze.

Prima solutie, dreapta si legala, presupunea un grad ridicat de responsabilitate sociala si de
respect uman fata de cetateni. In acest caz, diriguitorii guvernamentali trebuia sa fie capabili sa
recunoasca nu numai puterea politica a acestei Miscari, ci si spiritul de sacrificiu care o anima si
patriotismul Tnalt de care facuse ea dovada, in toate imprejurarile. Or, n realitate, clasa
conducatoare romaneasca nu era expresia natiunii. Ea era incapabila sa aprecieze maretia unei
astfel de miscari nationaliste ; nu putea face acest nobil gest de a lasa opozitia nationalista libera
de a se manifesta. O atare solutie ar fi fost contrara mentalitatii si finalitatii sale. Clasa
privilegiata, pusa in slujba exploatarii bogatiilor maselor populare, ea nu putea sa acorde libertate
de expresie tocmai acelora ce voiau sfarsitul acestui regim, originea si principala sursa a puterii
sale politice. Clasa conducatoare roméaneasca n-a excelat niciodata prin virtuti civice. Orice
grupare politica ce ar fi indraznit sa-i atinga privilegiile economice, sau ar fi avut in vedere
oarecare modificare institutionala a statutului social al maselor romanesti, indiferent de idealurile
pe care le servea, devenea ipso facto dusmanul sau implacabil.

lata de ce toate guvernele, ori de cate ori au trebuit sa ia sa ia o decizie privind Miscarea
Legionara, au optat pentru violenta si asasinat. Bazat pe injustitie sociala, regimul politic roméan
nu putea sa se salveze in momentul in care popularitatea Legiunii atingea cota de alarma, decat
folosind pe de-a intregul masina coercitiva a statului, pentru zdrobirea adversarului. Trebuia, cu
orice pret, iImpiedecata Legiunea sa-si castige dreptul sau de cetate politica in stat, fiindca altfel
s-ar fi adeverit ca o confruntare electorala libera cu vechile partide ar fi insemnat
inevitabilul sfarsit al acestora.

Tn acel moment, ineluctabil, incepea PRIGOANA, prin violente extreme ce loveau totalitatea
Miscarii, si multiplicau Tntr-o maniera terifianta numarul victimelor nevinovate din randurile



legionare. Statul legal odata suprimat, intra in functiune statul fortei brutale, ce nu cunostea alte
limite decat acelea impuse, la randul sau, de o alta forta.

Legionarii se apara, opunandu-si piepturile avalansei de ilegalitati si de crime, pentru salvarea
existentei politice a Miscarii lor.

1) ORGANIZATIA LEGIONARA TN 1933

La inceputul lui 1933, Miscarea Legionara se rostuise in cea mai mare parte a tarii. Mai
ramasesera de organizat putine judete. Paralel cu aceasta impresionanta extensiune a
organizatiei, o schimbare se produsese in chiar compozitia cadrelor. Daca intre anii 1927 si 1930,
majoritatea membrilor ei era formata din tineri ce nu parasisera inca bancile Universitatii, acuma
ea se Tmbogatise cu elemente reprezentative din punct de vedere politic si social, provenind din
toate paturile sociale. Incontestabil, legionarii acestia noi erau relativ tineri, in jur de 30 de ani ;
nsa erau formati, avand solide pozitii profesionale : profesori, avocati, ingineri, preoti si chiar
personalitati consacrate in domeniul artei, al stiintei si al literaturii.

Tn sase ani de existenta, Miscarea facuse progrese uimitoare. O mica formatiune provinciala,
compusa din cateva zeci de membri, se transformase intr-o organizatie puternica ce acoperea cu
putin aproape intreaga tara. Autoritatile puneau in evidenta continua aparitie de legionari in toate
judetele patriei.

Nu se putea vorbi de un curent de masa. Totusi, Miscarea dispunea de o solida retea de “cuiburi”
si de suficiente cadre pentru a se consacra bataliei popularitatii si a indrazni sa se masoare n
lupta electorala cu celelalte partide. Luand act de cresterea realizata de Miscare n anii
1932-1933, Corneliu Codreanu facu un pas inainte pe calea organizarii, numind sefii de judete.

Dar, cel mai mare succes inregistrat de Miscare a avut loc In randurile studentilor. Tn 1933,
Comitetele studentesti de conducere, din toate universitatile tarii, se aflau in mainile legionarilor.
Drept urmare, la alegerile ce se desfasurasera, la toti anii, pentru reinnoirea Comitetelor, listele
sustinute de legionari au fost alese de regula. In realitate, legionarii nu reprezentau decat o
minoritate in raport cu masa de studenti ; Tnsa aceasta minoritate, dinamica si disciplinata, se
bucura de simpatiile unei mari majoritati a studentilor. Dupa eclipsa suferita in timpul anilor
1926-1929, miscarea studenteasca nationalista, Tnsufletita de spirit legionar, renastea mai
puternica si mai constienta de misiunea ei.

Tncepénd cu toamna lui 1930, Corneliu Codreanu Tsi avu resedinta la Bucuresti. La 8 noiembrie
1930, el inaugura primul sediu al Legiunii din Capitala : Calea Victoriei, nr.40. Stabilirea lui aici
semnifica, de fapt, deplasarea centrului Miscarii de la lasi la Bucuresti. Corneliu Codreanu tinuse
cont ca, daca ramanea la lasi, Miscarea s-ar fi dezvoltat cu greutate si cu greu ar fi iesit din faza
ei provinciala. Pentru ca ideile legionare sa poata fi raspandite, trebuia cucerit Bucurestiul Tnainte
de toate, caci acolo era centrul politic si intelectual al tarii, dupa care provincia se orienta in
general. El trebuia sa castige Capitala, pentru a se legitima pe plan national si pentru a deveni o
grupare a intregului neam romanesc.

Exista Tn afara de aceasta si un motiv de securitate politica care-l determina sa paraseasca lasii.
Toate comploturile impotriva Miscarii se urzeau la Bucuresti. Fixandu-si aici domiciliul, el putea
fi informat mai rapid si Tntr-un mod mai precis despre planurile inamicilor ; putea sa intreprinda
mai degraba contra-masuri de aparare.



Prezenta lui Corneliu Codreanu la Bucuresti a dat un impuls decisiv Miscarii din Capitala. Pana
atunci, organizatia legionara locala nu depasea sectorul universitar. Adeziunile provenite din alte
medii sociale erau foarte rare. Populatia Capitalei nu cunostea Miscarea, decat prin prisma
deformata a calomniilor debitate Tn ziarele controlate de evrei sau de partide, si dovedea, Tn
genere, o0 atitudine rezervata fata de ea. Dupa procesele din Bucurestii aniilor 1930 si 1931, dupa
rasunatoarele victorii electorale din judetele Neamt si Tutova, Capitala incepuse sa se intereseze
de Miscare.

Capitanul stabilise aici sediul central al Miscarii, si mandatul sau de deputat 1i facilita contactele
cu populatia. Un mare numar de oameni onesti care, pana atunci, nu cunosteau decat tristele
aspecte ale politicianismului traditional, si care cereau din toate puterile o radicala modificare a
tarii, veneau la el pentru a-i cunoaste gandurile. Dupa aceste confruntari, multi dintre ei Tsi
corectau parerile gresite pe care le aveau asupra Capitanului si a luptei tineretului legionar.

Cuvintele, pe care el le rostea, impresionau prin preciziunea ideilor si prin maturitatea gandirii.
Corneliu Codreanu involbura masele, insa nu un era agitat. Toti Ti recunosteau un patriotism
dezinteresat si de demnitate, pe care voia s-0 imprime generatiilor noi, chiar daca, uneori,
interlocutorii erau Tn dezacord asupra metodelor. Capitanul zdmbea de aceste obiectii, pe care el
le auzise formulate de nenumarate ori de catre oameni bine intentionati. Ce metode se puteau
folosi, cand guvernele batjocoreau legalitatea si-i luau Tn primire pe legionari cu lovituri de
ciomag sau de patul pustii ? Daca nu ar fi reactionat energic la randul ei, Miscarea ar fi fost
condamnata la disparitie.

Capitanul aplica la Bucuresti sistemul lui particular de propaganda. Tn locul discutiilor sterile, el
facu o demonstratie vie a principiilor legionare. La inceputul lui august 1933, Capitanul fonda o
tabara de munca la Bucurestii-Noi, un cartier de la periferia Capitalei ; si aici aduna tineri veniti
din toata tara pentru a munci la constructia unui Camin destinat legionarilor raniti, cunoscut mai
tarziu sub numele de Casa Verde. Luptele neincetate, torturile aplicate de politie, suferintele
Tndurate n inchisori, provocasera grave infirmitati la numerosi legionari. Pentru acesti invalizi ai
Legiunii s-a conceput construirea unui Camin, spre a se evita ca ei sa devina o povara grea
pentru familiile lor sau pentru ei Tnsisi.

Amenintarilor politicienilor, care cereau o represiune si mai nemiloasa impotriva-i, Garda de Fier
le raspundea prin construirea unui Camin destinat victimelor acestei prigoane.

Tn legatura cu “Casa Verde”, Corneliu Codreanu mai avea si un alt gand, pe care-l destanuia din
cand Tn cand camarazilor celor mai apropiati : “Daca va trebui, voi face aici un cimitir pentru
legionarii ce vor cadea in lupta pentru méantuirea Neamului. Vom raméne uniti, chiar si in
mormant. Nu vom fugi de sacrificiu. Si daca trebuie sa ne omoare, sa ne pregatim deja locul
ultimului nostru repaus”.

Tabara de la Bucurestii-Noi produsese o profunda impresie asupra populatiei Capitalei. Zilnic,
sute de vizitatori se succedau pe santierul de la “Casa Verde”, de unde ei reveneau stupefiati de
ceea ce vedeau.

Fraternizand in acelasi ideal, lucrau cot la cot studenti veniti din toate colturile Romaniei,
profesori universitari, preoti, avocati, ingineri, ;ﬁran[si simpli n]uncitori. Intreagavna;iune se
gasea aici reprezentata. DIFERENTELE DE CLASA SOCIALA DISPARUSERA. Subzista



numai efortul comun pentru salvarea patriei. Aceasta tabara atrasese atentia unor inalte
personalitati romanesti si straine. Legionarii din tabara primisera vizita maresalului Averescu, a
prof. Nae lonescu, a generalului Cantacuzino, a senatorului italian generalul Coselschi, si a
multor altora . . .

“Casa Verde” a fost construita prin munca colectiva a legionarilor, gratie donatiilor efectuate de
vizitatorii care veneau ca sa contemple “fenomenul de la Bucurestii-Noi”. Tabara aceasta
functiona intr-un ritm atat de intens, incat acoperisul edificiului putu fi pus la inceputul lui
redresare a tarii prin munca disciplinata si dezinteresata colaborare a tuturora. Santierul de la
“Casa Verde” oferea, in forma redusa, o imagine de ceea ce ar fi maine Romania sub conducerea
Legiunii.

Tn randurile intelectualilor din Capitala, prezenta lui Corneliu Codreanu provoaca o schimbare de
perspective. Daca, pana atunci, cea mai mare parte se aratau interesati de existenta partidelor si
de problemele generale ale culturii -filozofie, sociologie, arte, stiinte- , acuma, ei prind a se
ocupa Th mod deschis de neam si de problemele lui. Multi dintre ei, Tn special tineri, se apropie
Tmbraca nu numai camasa verde, dar Tsi aduc o contributie considerabila la propagarea ideilor
legionare.

Drept important rezultat al acestui reviriment in lumea intelectuala din Bucuresti, apare revista
“Axa”, in jurul careia se grupeaza un mare numar de tineri scriitori, avandu-I in frunte pe Mihail
POLIHRONIADE, Victor VOJEN, si Alexandru CONSTANT. La aceasta revista colaboreza cu
regularitate cele mai stralucite spirite ale gandirii legionare din perioada aceea : lon MOTA si
Vasile MARIN, care apara in chip viguros, in ale lor articole, pozitiile ideologice ale Miscarii. Ei
vor suferi Impreuna, putin mai tarziu, in carcerele inchisorii Jilava, pentru a muri tot impreuna pe
frontul spaniol, Tn 1937, in apararea lui Hristos si a Europei.

Alti tineri din elita intelectuala, recrutati Tn anii 1932-1933, explica credo-ul legionar in paginile
a doua ziare nationaliste : “CALENDARUL” si “CUVANTUL”. Cel dintai apare sub conducerea
poetului si scriitorului Nichifor CRAINIC ; al doilea este dirijat de filozoful Nae IONESCU.
Aceste doua ziare duc o lupta paralela cu aceea a Miscarii. Pe cai independente si dupa ce
facusera, ei insisi, experiente amare cu vechile partide, Nichifor Crainic si Nae lonescu au ajuns
la 0 concluzie similara cu aceea a lui Corneliu Codreanu: numai o revolutie nationala, al
careui accent ar trebui sa cada pe formarea unui nou tip de roman, mai poate salva
neamul.

Aceste trei publicatii de cultura politica, cu titlul lor precis si o Thalta forma de expunere a ideilor
nationaliste si crestine, au barat definitiv drumul ideologiilor de stanga. Ele le-au maturat din
contextul vietii publice romanesti si au pregatit patura intelectuala a tarii in Tntelegerea
fenomenului legionar.

Tn prim-planul luptei pentru lamurirea opiniei publice, Tn afara condeielor suscitate, s-au distins
poetul Radu GYR, istoricul Vasile CHRISTESCU, profesorul Vladimir DUMITRESCU, pictorii
ZLOTESCU si BASARAB. Cu intrarea in lupta a acestei falange de scriitori din Capitala,
Legiunea va depasi, si in domeniul ideologic, caracterul ei provincial. Noua generatie, cu tot ceea
ce va avea ea mai reprezentativ pe taramul culturii, se va alipi progresiv Miscarii, pentru ca in



1937 Legiunea sa ajunga sa dispuna de forta intelectuala cea mai puternica a tarii.
2) “ ECHIPA MORTII

La inceputul lunii mai 1933, Corneliu Codreanu forma o

puternica echipa de propaganda, pe care o trimise sa parcurga cu

camioneta Legiunii, provinciile Banat si Sudul Transilvaniei.

Dupa deceptia provocata de catre guvernul national-taranist, el considera momentul oportun
pentru a reaprinde flacara sperantei in poporul din aceste provincii socotite pana atunci drept
patrimoniul electoral al lui luliu Maniu.

De ce aceasta denumire de “Echipa a Mortii” ?

Ea nu apartine Capitanului ; s-a nascut spontan in spiritul acelora care participau la expeditie,
drept omagiu adus spiritului de sacrificiu. Inamicii Miscarii, interesati, ca intotdeauna, sa atribuie
cele mai rele intentii oricarei actiuni legionare, starnisera zvonul ca echipa era formata din
elementele cele mai dure ale Miscarii, si ca, pretutindeni pe unde ea trecea, raspandea sange si
moarte. Culmea perfidiei, caci adevarul era contrar, membrii echipei isi alesesera acest nume
pentru a-si manifesta vointa de a suporta cele mai groaznice torturi si de a accepta chiar moartea
n Tndeplinirea misiunii lor.

Stiau ce-i asteapta ; se duceau in intampinarea suferintelor si a incercarilor dure. Ei cunosteau,
Tnainte de a pleca, ordinul dat de guvern jandarmilor si fortelor de politie din intreaga tara, de a-i
maltrata si de a-i alunga din toate satele si din toate orasele pe unde treceau.

Legionarii acestei “Echipe a Mortii” n-au plecat in propaganda cu gandul sa creeze dezordini.
Capitanul le daduse Tnstructiuni severe de a se abtine de la orice act de bravada, de a se feri de
orice provocare si de a evita cu grija incitarea fortei publice. Totodata, acesti oameni erau
hotarati sa nu se supuna masurilor ilegale. Nici o dezordine suscitata de dansii ; dar si nici o dare
Thapoi ; nici o abdicare Tn acest turneu. Erau decisi sa reziste pana la moarte autoritatilor care ar
fi voit sa-i Tmpiedice sa-si exercite drepturile de cetateni. Astfel, “Echipa Mortii” nu era o echipa
de teroristi, trimisa ca sa raspandeasca moartea de-a lungul tarii, precum inamicii o pretindeau, ci
un pumn de oameni hotaréati si plini de credinta, ce voiau sa aduca un cuvant de consolare si de
ncurajare taranilor din Transilvania dupa teribilele esecuri ce li se impusesera de catre toate
partidele.

Peste tot, populatia primi cu cea mai mare bucurie echipa de propaganda a Miscarii. Totusi, inca
de la debut, jandarmii le barara drumul, Ti somara sa se disperseze. Cum ei refuzara sa se supuna,
busculadele si scandalurile izbucnira.

Obstacolele s-au marit atunci cand ei abordara orasele. La Oravita, la Resita, la Arad, armata le
iese Tnainte, cu mitralierele in pozitie de tragere. Din pricina acestor piedici continui, nici o
adunare publica nu putu sa se desfasoare.

O asemenea adunare publica fusese anuntata la Resita, Tn cursul careia Corneliu Codreanu
trebuia sa ia cuvantul. In calitatea lui de deputat, avea dreptul sa i-a contact cu electorii din toata
tara. Pentru a-1 impiedeca sa vorbeasca, au fost mobilizate toate fortele executive din



Tmprejurimi. Tn zadar Capitanul, Tn discutiile cu autoritatile, voia sa se prevaleze de calitatea sa
de ales al natiunii si insista asupra caracterului ilegal al masurilor luate. In final, el trebui sa
renunte la reuniunea proiectata, ca sa evite incidente mai grave.

Tn timpul acesta, in comuna Cher, judetul Arad, autoritatile atatara populatia acestui sat
Tmpotriva echipei de legionari aflate in turneu, raspandind zvonul ca-i vorba de o banda de
bolsevici veniti din Ungaria. Satenii inarmati atacara echipa legionara. Conform ordinelor
primite, legionarii refuzara sa se apere. Ei au fost crud batuti de tarani, multi fiind grav raniti. Pe
urma, arestati de jandarmi, au fost dusi in fata justitiei pentru . . . rebeliune.

Procesul, judecat la Arad, se termina cu un nou triumf al Miscarii in fata justitiei. “Echipa
Mortii” fu achitata. Taranii, care-i brutalizasera pe legionari, venira spre ei plangéand, pentru a le
cere iertare. Dar, calvarul acestei echipe nu se sfarsise. . . .

Cele mai grave incidente de pe parcurs s-au produs la Teius, mic oras din centrul Transilvaniei.
Fusese anuntata aici o conferinta pe care trebuia s-o tina prof. lon Zelea Codreanu, tatal
Capitanului si deputat in Parlament. Sala in care trebuia sa aiba loc conferinta era plina. Cand
profesorul incepu sa vorbeasca, jandarmii navalira in sala si prinsera a da puternice lovituri de
baston la dreapta si la stanga, ca sa alunge auditorii. In ceea ce priveste pe orator, lui i fracturara
craniul si 1l lasara intr-un lac de sange.

“Legalitate, o, legalitate ! -exclama Corneliu Codreanu. Un parlamentar roman, cu imunitati si
drepturi garantate, merge sa tina o conferinta si reprezentantii ordinei publice patrund Tn sala si-i
sfarma capul cu paturile de arma . . . O, legalitate !”

In urma acestor incidente, “Echipa Mortii” si alti 50 de legionari au fost arestati si transportati la
Alba-iulia, capitala judetului, si Tncarcerati in inchisoarea unde suferise HORIA, conducatorul
revolutionarilor romani de la finele secolului al XV1lI-lea. Nou proces si noua achitare. Tn fata
justitiei independente si oneste, guvernul pierdea cu regularitate batiliile, pe ascuns pregatite si
duse Tmpotriva Miscarii Legionare. Nedreptele acuzatii ale autoritagilor se topeau ca zapada la
soare. S-a aratat clar, de altminteri, Tn cursul acestor procese, ca adevaratii autori ai dezordinelor
erau chiar autoritatile.

3) PROVOCARILE
Dupa doua luni de lupte, de batai cu jandarmii, de inchisori si

procese, “Echipa mortii” reveni la Bucuresti, acoperita de glorie. Indrazneala acestor legionari si
sacrificiile lor n-au fost zadarnice. Mitul legionar s-a raspandit precum o déra de praf de pusca in
marea provincie, leagan al neamului nostru . . . Transilvania Tsi punea, de acuma inainte, toate
nadejdile Tn tanara miscare nationalista. Vechile partide erau astfel iremediabil compromise si,
Tnsusi numele de luliu Maniu, venerat ih Ardeal, nu mai putea opri declinul Partidului
National-Taranesc.

Violentele suportate de “Echipa Mortii” nu erau un fapt izolat. Ele faceau partem dintr-un sistem
de provocari, intins Tn toata tara, destinat sa creeze un climat de tensiune in jurul Legiunii.
Miscarea a fost supusa, pana in vara anului 1933, la un crescendo de ilegalitati si hartuita de
autoritati pana la asfixiere.
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Loviturile curgeau din toate partile fara incetare. Peste tot se simtea “mana energica” a
autoritatilor. Armand Calinescu, subsecretar la Interne, se ocupa personal de “problema
legionara”. El dadea ordine, studia reactiile si conducea pas cu pas campania de provocari contra
Legiunii. Guvernul prgatea astfel atmosfera pentru Prigoana cea Mare ce se urzea in culisele
Palatului.

Tn luna mai 1933, Corneliu Codreanu avu o Tntrevedere cu primul-ministru, Vaida-Voevod.
Acesta se planse de agitatiile Garzii de Fier :

-“Pentru ce nu incepeti ceva constructiv ?

-Domnule ministru, v-am raspuns, am luat hotararea ca sa fac un dig pe malul Buzaului. Aveti
ceva de obiectat ?

-Nu. Foarte bine. Foarte frumos” (Corneliu Codreanu, “Pentru legionari”, p.427).

Tntarit cu aceasta declaratie si aprobare, Corneliu Codreanu dadu instructiuni legionarilor sa se
adune, la 10 iulie 1933, la Visani, un sat asezat pe malul raului Buzau. Raul acesta inunda in
fiecare an acoperind cu apele sale ogoarele. Solicitat de sateni, Corneliu Codreanu lua decizia sa
construiasca un dig de protectie, prin munca voluntara a legionarilor.

Peste 200 de tineri, Tn majoritate studenti, raspunsera la apelul Capitanului si ajunsera la Visani.
Abia sositi Tn aceasta localitate, se vazura Tncercuiti de mai multe companii de jandarmi, care,
somandu-i sa se culce la pamant, se apucara sa-i bata cu o cruzime de animal feroce. Tinerii
legionari suportara toate loviturile, fara sa schiteze cea mai mica rezistenta. Apoi, legati cu
coarde de funii, au fost lasati 0 jumatate de zi Tn noroi si in ploaie. De acolo, fura condusi pe jos
n capitala judetului, R&mnicu-Sarat, si iarasi maltratati la sediul Jandarmeriei, si dupa patru zile
de torturi repusi in libertate.

“Jandarmii erau in asa fel instruiti de ofiteri, din ordinul Ministerului de Interne, unde d-I
Armand Calinescu, dupa propriile declaratii, avea un rol precumpanitor in masurile de oprimare
si de schingiuire a noastra, incat loveau Tn acesti copii cu ura cu care ar fi lovit in cei mai mari
dusmani ai Neamului romanesc” (C.Z.C., ”Pentru legionari”, p.435)

Atrocitatile comise de autoritati la Visani depaseau tot ce putuse suferi pana atunci tineretul tarii.
Nicicand teroarea guvernamentala nu a facut atatea victime printre legionari si nu manifestase
atata dispret fata de lege.

Tn definitiv, ce crima voiau sa comita acesti tineri ? Voiau si salveze populatia satului de
inundatiile care, aproape in fiecare an, le distrugeau recoltele, oferind, totodata, un exemplu
constructiv Intregului tineret al tarii si populatiei Intregi. Tnsa, cei ce traiau din exploatarea
poporului nu puteau admite acest exemplu, nu puteau tolera ca tinerimea noastra sa urmeze alta
cale decét cea trasata de ei, aceea a coruptiei si a dezordonii politice si sociale.

Atmosfera era grea, peste tot se traia la limita rabdarii ; Tn aceasta atmosfera era suficienta o noua
provocare, cat de mica, pentru ca sa se abata asupra tarii si a Miscarii catastrofa. Corneliu
Codreanu simtea disperarea invadand spiritul legionarilor. Sfasiat sufleteste de atatea umilinte si
nedreptati, el trimise o scrisoare primului-ministru Vaida-Voevod, avertizandu-l asupra
consecintelor tragice pe care le-ar putea avea noile provocari.



Era mai mult decét un strigat de revolta. Era un strigat de disperare, venind din strafundurile
inimii, nascut din presentimente sumbre. Vaida-Voevod era deci avertizat ca regimul de
opresiune impus Garzii de Fier nu putea continua fara sa provoace reactii fatale.

La inceputul scrisorii sale, Corneliu Codreanu relata martiriul pe care toate guvernele Tl
impusesera tineretului nationalist, de peste 10 ani, din cauza convingerilor lui romanesti si
crestinesti.

“Va voi spune numai ca de 10 ani au obosit guvernele Romaniei Mari, lovindu-ne. a fost
guvernarea liberala si ne-a strivit sub lovituri. A venit d-1 Goga si ne-a strivit si el in 1926. A
venit d-1 Mihalache si si-a facut si el o glorie, pe langa stapanii straini, de a ne lovi barbar, de a
ne extermina. A venit guvernul lorga-Argetoianu, care din nou a lovit in noi pana cand a obosit.
Tn sfarsit, ati venit Dvs., continuand cu loviturile.

Dintre toti acestia, nimenea nu s-a intrebat, domnule Prim-Ministru, daca mai putem suporta
nesfarsitele chinuri fizice si morale care de multe ori tindeau sa depaseasca puterile noastre de
rezistenta”.

Dupa ce face o descriere detaliata a incidentelor de la Visani, Corneliu Codreanu demonstreza ca
atrocitatile comise n aceasta localitate nu constituie un eveniment izolat. Ordinul de a lovi
Miscarea era general. In concluzie, Capitanul arata care era starea de spirit a legionarilor si la ce
se putea astepta guvernul, daca va continua politica provocarilor :

“Domnule Prim-Ministru,

Va atrag atentiunea, in modul cel mai cuviincios, ca noi, care cunoastem istoria si care stim
jertfele facute de fiecare popor, atunci cand dorea sa-si rascumpere o soarta mai buna, noi
tineretul de azi al Romaniei, nu refuzam aceasta jertfa.

Nu suntem lasii care fugim de jertfa cuvenita unei alte Romanii.

Dar, iarasi va atrag atentiunea, ca eu am facut acestor tineri scoala sentimentului demnitatii
omenesti, scoala onoarei.

Noi stim sa murim, dupa cum va vom dovedi. Putem fi inchisi. Ne pot putrezi oasele in fundul
inchisorilor. Putem fi impuscati, dar nu putem fi palmuiti, nu putem fi injurati si nu putem fi
legati cu mainile la spate.

Noi nu ne aducem aminte ca neamul nostru -in trista dar mandra noastra istorie romaneasca- sa fi
primit vreodata a fi dezonorat.

Sunt pline cdmpurile noastre de morti, dar nu de lasi.

Azi suntem oameni liberi, cu constiinta clara a drepturilor noastre. Sclavi nu suntem si nici n-am
fost.

Moartea o primim, dar umilinta nu.

Fiti sigur, domnule Prim-Ministru, ca aceste zile pline de umilinta si de nedemnitate nu le putem
trai.



Dupa zece ani de chinuri, fiti, va rog, incredintati ca avem suficienta forta morala sa gasim o
iesire onorabila din viata pe care nu o putem suporta fara onoare si fara demnitate” (C.Z.C.,
“Pentru legionari”, 1940, p.436, 439, 330).

4) DE UNDE PROVENEAU BANII GARZII DE FIER ?
Abia se incheiase capitolul suferintelor de la Visani, ca

legionarii citira in “Patria”, din 22 iulie 1933, organul oficial al Partidului National-Taranist din
Cluj, 0 noua aiureala :

“La Rasinari, comuna situata in apropierea Sibiului, s-a facut o senzationala descoperire, de
natura a prezenta o intreaga organizatie politica Th cea mai urata lumina si impotriva careia
guvernul, care are acum in mana cele mai zdrobitoare dovezi, va trebui sa procedeze cu toata
strasnicia.

O fabrica de bani falsi a Garzii de Fier.

Anume, In comuna Rasinari s-a descoperit una din multele fabrici de falsificat monezi. Din
cercearile intreprinse s-a constatat insa, spre stupoarea tuturor, ca de asta data nu e vorba de o
banda de tigani sau de descreierati, care infrunta rigorile legii in nadejdea unei grabnice
Tmbogatiri, ci de insasi Garda de Fier, organizatie politica a d-lui Zelea Codreanu, care, in
ultimul timp, s-a dedat la cea mai desantata campanie impotriva guvernului si in general a tuturor
partidelor politice din Romania”.

Acrticolul continua pe acelasi ton, afirmand ca propaganda Garzii de Fier, ce luase proportii
considerabile de catva timp, Tsi procura banii de la aceasta fabrica clandestina.

Fara sa astepte ca ancheta de rigoare sa fie efectuata, gazetele partidului National-Taranesc din
intreaga tara, secondate cu o imensa satisfactie de presa eveiasca, reluara informatia lansata de
ziarul “Patria”, prezentand-0 ca pe un fapt sigur si acoperind Miscarea cu insulte si calomnii
dintre cele mai odioase.

“S-a dovedit -se putea citi in toate jurnalele partidului- ca aceasta organizatie, care-si permite sa
atace partidele, Tnvocandu-si onestitatea, dreptatea si respectul legilor tirii, este Tn realitate
compusa dintr-o banda de “raufacatori”. Ei fac parte din ceata jefuitorilor de meserie ai tarii
-conchidea ziarul “Chemarea Romanilor” din 6 august 1933-, si pentru greaua incalcare a legii
care a facut-o, noi n-am sfatuit guvernul decét sa-i judece dupa felul cum cer ei judecarea unor
astfel de fapte : pedepsirea cu moartea. La furci cu falsificatorii de bani !”

Aceasta furioasa campanie de presa nu era cladita pe nici un fapt adeverit. Ceea ce se produsese
Tn comuna Rasinari era ca anumiti tigani, recidivisti in materie, falsificasera monezi. Nici
organizatia legionara locala, nici cea judeteana, nu erau amestecate intr-un fel Tn aceasta afacere.
Tn cursul anchetei, reaua credinta a presei guvernamentale a fost completamente demascata.

Cel care orhestrase toata aceasta campanie de presa era un alt membru al guvernului
national-taranist, Viorel V. Tilea, subsecretar de stat la Presedentia Consiliului. Tilea era un
intim al camarilei si omul de incredere al regelui Carol in guvernul Vaida-Voevod. Paralel cu
actiunea ntreprinsa de Armand Calinescu la Ministerul de Interne, Tilea montase afacerea de la



Rasinari, pentru a compromite moraliceste Garda de Fier.

Tn culisele Palatului se pregatea 0 mare prigoana contra Miscarii, si cei doi subsecretari de stat
fusesera Tnsarcinati, de catre camarila, sa intensifice actiunile provocatoare impotriva Legiunii, in
speranta ca legionarii Tsi vor pierde rabdarea si vor riposta. Viorel Tilea chiar anticipase asupra
intentiilor camarilei declarénd, in cursul acestei campanii, ca :

“Avandu-se Tn vedere gravitatea faptelor comise de unii din membrii lor, Garzile de Fier vor
trebui necesarmente dizolvate”(Patria, 22 iulie 1933).

Dupa trei saptamani de atacuri continui, campania de presa inceta, caci nu putea sa-si bazeze pe
nici o proba de ordin judiciar. Tn zadar legionarii Tncercasera publicarea unor dezmintiri,
mergand din redactie Tn redactie. Nici un ziar nu voia sa admita adevarul. Era epoca de glorie a
democratiei romanesti !

5) “ IN SERVICIUL STRAINATATII ”
Campania de denigrare a Miscarii Legionare s-a extins si

Tn domeniul politicii externe. Ziarele partidelor, secundate de presa evreiasca, lansau toate
minciunile posibile. Chiar daca afirmatiile lor succesive se contraziceau total, ele erau sustinute
n aceeasi forma nerusinata. Intr-o zi, lumea citea -n aceste jurnale- ca Garda de Fier primea
bani de la Mussolini ; in alta, ca era in slujba “Ungurilor care se desteapta” (o organizatie
revizionista maghiara). A primi bani de la Mussolini trece si acum drept o calomnie, chiar daca
aceasta informatie nu se baza pe nimic ; dar a imputa unei miscari nationaliste roméanesti de a nu
fi gasit alt stapan decat pe ungurii revizionisti, asta era o pura aberatie ! . . .

Dupa venirea la putere a lui Hitler, nu mai era Mussolini cel acuzat de a fi patronul si
comanditarul Garzii de Fier. Miscarea era acum trecuta in solda hitleristilor ! . . . Acuzatie pur
gratuita, ca si celelalte. Ceea ce nu-i impiedeca pe evrei sa publice in presa lor o alta enormitate,
opusa -dar nimeni nu parea s-0 observe- primelor acuzatii : Miscarea era in slujba Moscovei ; ea
era o organizatie de inspiratie comunista, camuflata sub sloganuri nationaliste.

Tn ura lor, dusmanii de toate categoriile Tsi amestecau argumentele. Ceea ce 1i interesa era de a
lansa, Tn opinia public, tot soiul de calomnii, pentru a tulbura spiritele. Tn sfarsit, cum nici una
din aceste calomnii nu avu efectul dorit, ei cautara sa acopere Miscarea de ridicol, sustinand ca
nsisi evreii finanteaza Legiunea ! . ..

Cititorul marilor ziare din Capitala trebuia sa raméana sub impresia ca Garda de Fier n-avea alte
preocupari decét sa provoace agitagie, in dorinta exclusiva de a crea surse de afaceri ; ca ea-si
nchiria serviciile nu importa caruia dintre cei ce le furniza fonduri : astazi fascistilor sau
hitleristilor, maine comunistilor, fara a dispretui banii evreilor . . .

Miscarea Legionara isi fixase pozitiile, in materie de politica externa, inca de la primul discurs
pronuntat in Parlament de Corneliu Codreanu, la 3 decembrie 1931 : lumea merge catre extreme,
spusese Corneliu Codreanu cu aceasta ocazie, extrema dreapta sau extrema stanga. Formatiunile
politice intermediare nu vor putea rezista acestor curente revolutionare. Popoarele trebuie sa
aleaga.



“In ceea ce priveste orientarea noastra, daca chestiunea este de a alege intre aceste doua
categorii, noi suntem din acei care cred ca soarele nu rasare la Moscova, ci la Roma”.

Capitanul se pronuntase pentru o politica externa axata pe marile state nationaliste, alaturi de
Italia si de Germania. Facand abstractie de o anumita apropiere ideologica intre legionarism,
fascism si national-socialism, orice om de stat, avand o comprehensiune rezonabila a situatiei
europene, putea realiza ca, in fata amenintarii bolsevice, numai o alianta cu Germania si Italia
putea salva Romania.

Tarile Europei Occidentale puteau Tnca opta pentru o a treia solutie, fie neutralitatea, fie alianta
cu democratiile de peste mari, Tn vreme ce Romania, cu frontiera ei pe Nistru, nu putea sa se
sustraga necesitatii de a alege intre Rusia si Germania. Alianta cu statele nationaliste devenise
imperativul categoric al politicii externe.

Conducatorii partidelor nu intelegeau schimbarile survenite in Europa dupa 1933. Democratiile
apusene nu erau capabile sa apere Romania, care, pentru a supravietui, era obligata sa se alature
statelor nationaliste, deschis declarate a fi anticomuniste. Vechile partide judecau politica externa
dupa clisee vetuste. Ele erau ostile noii Italii si noii Germanii, pentru ca se temeau ca o evolutie
analoga sa nu se produca si Tn Romania, aducand la putere Miscarea Legionara. Asta era tot ce
ele retinusera din marea drama europeana, din cataclismul ce ameninta continentul nostru. Tara
nu-i interesa ; nici pericolele care pandeau din exterior ; Ti preocupa doar mijlocul de conservare
a puterii si a priveligiilor. Clasa conducatoare pierduse orice sensibilitate fata de marile interese
nationale, ignorand deliberat pozitia precara a tarii Th noua conjunctura externa.

Pe de alta parte, partidele erau contaminate de agentii comunismului international. Atat in
conducerea Partidului National-Liberal, existau grupuri de orientare marxista, ce exercitau o
mare influenta. Elementele acestea atatau si intretineau ura impotriva Germaniei si Italiei,
impiedecand orice evaluare obiectivi a politicii externe. In fine, elementul evreiesc, in Romania,
se opunea cu ndarjire oricarui pas n directia apropierii Romaniei de statele nationaliste, din
motive de prisos a le mai mengiona.

Divergentele dintre Miscare si vechile partide prelungindu-se si in politica externa, era natural ca
atacurile Tmpotriva Legiunii sa se reflecte in mod egal in acest sector. Miscarea legionara era
clasificata “terorista”, “subversiva” si “anarhica”, din punctul de vedere al ordinei interne, dar
era acuzata si de a constitui 0 amenintare contra securitatii exterioare a statului, caci “era vanduta
intereselor straine”. Expertii din partide concluzionau : “Atat necesitatile de politica interna, cat
si cele de politica externa reclama dizolvarea Garzii de Fier”.

6) REGELE CAROL SI MISCAREA LEGIONARA
Campania de provocari declansata de guvernul national-
taranist, in primavara anului 1933, nu constituia decat preludiul marei prigoane ce se pregatea.

Fortele oculte, ce conduceau aceasta actiune, pregatisera partea a doua a planului care trebuia sa
fie aplicata de un alt guvern de acelasi soi. Dupa aplicarea planului de ansamblu, aceste forte
sperau sa se sfarseasca definitiv cu “agitatiile Garzii de Fier”. Dar inainte de a arata cum s-a
derulat “faza dura” a prigoanei, ¢ necesar sa studiem transformarile politice ce s-au produs in tara
n ultimii trei ani.



Printul Carol, exclus de la succesiune prin Actul de la 4 ianuarie 1926, reintra clandestin n tara,
la 6 iunie 1930, si datorita sprijinului obtinut Tn armata, Tn Partidul National-Taranesc si in opinia
publica, a fost proclamat rege la 8 iunie 1930.

Cu urcarea pe tron a regelui Carol, viata politica a tarii sufera modificari mari. Franele puterii
scapa partidelor si sunt acaparate de catre suveran.

Ao A

Pana Tn acest moment, potrivit Constitugiei, regele era arbitrul vietii politice, dar, in realitate,
schimbarile de guvern erau totdeauna dictate de partide ; anume de acela care se bucura de cea
mai mare influenta la Palat. Guvernele accedau la putere si 0 paraseau, independent de
popularitatea partidului, sau de reprezentarea lui Tn Parlament. Tn vremea primului deceniu
postbelic (1918-1928), Partidul Liberal a exercitat o influenta decisiva asupra formarii
guvernelor. Regele Ferdinand schimba guvernele dupa indicatiile lui lon Bratianu, seful acestui
partid ; sub Regenta -din timpul minoritatii regelui Mihai- factorul constitutional a fost dominat
de Partidul National-Taranesc.

Odata cu parvenirea la tron a regelui Carol, partidele inceteaza sa mai domine cursul politicii
romanesti. Regele Carol nu se lasa manevrat de partide, dar nu Tntelege nici sa arbitreze viata
publica dupa regulile constitutionale. El Tsi rezerva exclusiv puterea si exercita o dictatura
deghizata, manevrand partidele, unul dupa altul, cu ajutorul camarilei regale, care Tsi intindea
tentaculele pana in cercurile intime ale conducerii. Pentru ca un partid sa acceada la putere, nu
era destul, precum odinioara, ca el sa fie alcatuit din oameni de incredere Palatului sau sa
organizeze tulburari de strada, succeptibile sa ameninte Coroana, cand intrigile de culise se
dovedeau ineficace. Regele Carol impuse partidelor renuntarea la personalitatea lor politica,
abandonarea oricarei veleitati de independenta si degradarea lor n rolul de instrumente ale
ambitiilor lui de dominare. Partidele au fost aduse in situatia de a cersi puterea, de a cunoaste pe
rege drept conducator efectiv si discretionar al statului. Regele Carol nu se multumea cu rolul
pasiv jucat de regii anteriori in politica roméaneasca si tindea sa confiste intreaga putere pentru el
nsusi, reducand partidele la o situatie subaltena.

Puterea alunecand din mainile partidelor in acelea ale regelui, era firesc ca si conducerea luptei
de exterminare a Garzii de Fier sa treaca de la partide la rege si la camarila lui. Partidele Tsi
pastrau atitudinea ostila fata de Miscare, Thsa nu mai aveau initiativa de lupta. PLANURILE DE
ANIHILARE A MISCARII LEGIONARE ERAU DE-ACUM INAINTE STABILITE LA
PALAT ; partidele contribuiau la executarea lor materiala, in masura ajungerii la guvern, fie in
calitate de partide, fie in aceea de indivizi izolati.

Distrugerea oricarei puteri a partidelor n-ar fi fost un lucru rau pentru tara, daca suveranul,
intr-un elan de comprehensiune, s-ar fi servit de autoritatea regala, pentru a consolida natiunea.
Or, intentia lui de a umili partidele nu era inspirata de dorinta de a stabili un guvern constient si
puternic, devotat marilor interese nationale. Motivele care |-au determinat sa-si aserveasca
partidele au fost pur si simplu orgoliul si setea lui de putere personala.

Tn afara de acestea, tendinta a fost amplificata sub influenta metresei sale, Elena Lupescu.
Dominatia personala degenereaza in tiranie sdngeroasa, ncarcata cu ura impotriva a tot ceea ce
reprezenta energie creatoare a neamului. Cu toate ca, la intoarcerea sa in tara, regele Carol Tsi
luase angajamentul solemn, in fata personalitatilor politice care-l ajutasera sa-si recupereze
tronul, de a renunta definitiv la Elena Lupescu si de a-si relua viata de familie, cateva luni dupa



proclamarea lui ca rege, aceasta femeie reaparu in Bucuresti, spre consternarea generala, si mai
ales a celor ce fusesera partizanii lui cei mai ferventi.

Slabiciunea regelui Carol pentru Elena Lupescu nu era o pasiune trecatoare si nu ramanea in
cadrul vietii sale private. Ea deveni o problema de politica nagionala. Elena Lupescu domina
vointa regelui si-1 influenta Tn hotararile pe care le lua in calitate de Sef al statului. ntreg
mecanismul constitutional se resimtea de pe urma acestei legaturi. Era in afara de orice indoiala
ca de cand monarhia roméana exista, influentele secrete se exercitasera asupra suveranului,
alterandu-i deciziile. Dar influentele proveneau din ambianta nagionala, in vreme ce, sub regele
Carol al 1l-lea, factori ireconciliabili patrund in viata publica. De aici Thainte, vointa regala e
interceptata de partide, care pastreaza un anumit atasament fata de patrie.

Cu Elena Lupescu, intram intr-o faza in care politica tarii e acaparata de evrei, minoritate lucrand
n legatura stransa cu conspiragia comunismului mondial. Regele, aflandu-se sub dependenta
Elenei Lupescu, rezulta ca acei care guvernau Tn umbra erau evreii, nu doar evreii din tara, Ci
iudaismul mondial, cu ramificatii la Londra, Paris, Washington si Moscova.

Pana la urcarea pe tron a regelui Carol, evreii exercitau deja o influenta puternica in treburile
statului, prin intermediul oamenilor de incredere din partide, ce intrasera in posesia parghiilor de
comanda a statului. Regele, dominat de metresa lui, incetase sa mai fie Regele Romanilor,
devemind instrumentul principal de sustinere a intereselor evreesti in Romania, si a tuturor
curentelor oculte si internagionaliste care sapau siguranta statului. Oamenii politici, ce aspirau sa
mai joace inca un rol in politica statului, trebuiau Tn prealabil sa castige favoarea “printesei”
Elena Lupescu, ori macar sa-si asigure neutralitatea ei. Si orice om politic care indraznea numai
S& murmure contra “reginei neincoronate” pierdea definitiv Increderea regelui.

Miscarea Legionara a fost o miscare monarhista convinsa. in cea dintai declaratie in Parlament,
Corneliu Codreanu fixase principiile de baza ale actiunii politice a Miscarii in urmatoarele
puncte : DUMNEZEU — PATRIE — REGE — FAMILIE — PROPRIETATE — ARMATA. Mai
mult inca : atunci cand Corneliu Codreanu afla de reintoarcerea printului Carol in Romania, si
Tnaintea tuturor partidelor ce ezitau inca a-1 recunoaste ca rege, el organiza o manifestasie la lasi,
la 7 iunie 1930, in cursul careia lua cuvantul cerand Tncoronarea lui. Drept urmare, nici cea mai
mica aluzie antiregalista n-a iesit de pe buzele vreunui legionar, chiar stiindu-se ca ordinele de
prigonire a lor veneau direct de la Palat.

Totusi, aceste dovezi de atasament profund al Legiunii la ideea monarhica si la dinastia
domnitoare n-au servit la nimic. Regele rupsese cu natiunea si cu aspiratiile ei. Sub Tnraurirea
mediului pervertit in care traia, el devenise un dusman implacabil al nationalismului roméanesc.
El manifesta o adanca aversiune pentru tot ceea ce reprezenta o valoare romaneasca, o energie
creatoare, un elan de Tnnoire a patriei. De aceea a crescut Tn el 0 ura sporita contra tineretului
legionar. Initiativele constructive ale acestei tinerimi Ti provocau accese de furie. Cand a aflat ca
Corneliu Codreanu era aclamat peste tot de mii de tineri, mania lui nu cunostea margini.
Capitanul devenise o obsesie pentru acest rege vanitos. Vechile cadre politice erau prea corupte
pentru ca el si se teama de vreo reactie din partea lor. Tnsa acest tineret, educat la scoala
sacrificiului si a suferintei, era un obstacol redutabil Tn calea scopurilor sale dominatoare.

Schimbarea survenira in structura politica a tarii agrava si mai tare conditiile in care Miscarea
trebuia sa supravietuiasca si sa activeze. De-aici Tnhainte, cum deja s-a spus, comploturile toate,



Tmpotriva Miscarii, vor fi urzite in secret la Palat, politicienii propusi ministri fiind totdeauna
alesi dintre adversarii cei mai implacabili. Frontul dusmanilor Miscarii devenea pe zi ce trece
mai compact. Caci aceasta coalitie grupa intr-un cerc infernal, partide politice, evrei, forte oculte
si pe propriul conducator al statului ! . . .

7) ROLUL LUI NICOLAE TITULESCU
Pentru a avea o vedere de ansamblu asupra prigoanei din

1933, trebuie sa luam Tn consideratie si ceea ce se petrecea atunci in Europa. Hitler ajunsese la
putere. Evenimentul acesta a avut efectul unui seism in politica mondiala. Fiecare stat s-apuca
sa-si revizuiasca pozitiile in materie de politica externa, in functie de problemele create de Noua
Germanie. Dintre toate statele, cea mai nelinistita era Rusia sovietica, ce se socotea victima
potentiala a masinii de razboi germane, indata ce aceasta va fi reconstruita.

Pentru a nu ramane singura in fata pericolului nemtesc, Uniunea Sovietica incepe sa caute cu
febrilitate prietenia tuturor natiunilor care se simteau ori s-ar fi putut simti amenintate de Hitler,
propunéndu-le sa formeze un front comun impotriva unei eventuale agresiuni. Avansurile
Uniunii Sovietice au fost primite cu raceala. Marea Britanie, Tn particular, abia Tsi ascundea
rezervele. Ea vedea, atunci, in Germania national-socialista, un factor de consolidare a pacii in
Europa ; singura, o Germanie puternica putea contrabalansa presiunea crescanda exercitata de
Rusia sovietica asupra statelor mici si mijlocii din Europa rasariteana. Franta, desi atmosfera
parea mai favorabila unei Tntelegeri cu Rusia sovietica, mai existau numeroase cercuri ce
inclinau catre un acord cu Germania.

Ofensiva diplomatiei sovietice s-ar fi impotmolit, daca n-ar fi gasit sprijinul anumitor
personalitati politice, care, tradand interesele propriilor lor popoare, s-au facut instrumentele
acestei puteri Tncapatanate intru cucerirea continentului nostru. Acesti oameni politici din diverse
tari europene colaborau Tntr-o unitate stransa cu bolsevicii pentru distrugerea “cordonului
sanitar” care izola Rusia sovietica de Europa centrala si occidentala. Fiecare dintre ei utiliza
functia pe care o detinea, in cadrul statului sau respectiv, pentru a se insarcina sa scoata Rusia
din carantina diplomatica Tn care era tinuta pana atunci, sa o integreze in toate organismele
internationale.

Unul din acesti agenti, de mare clasa ai comunismului mondial, unul dintre cei mai zelosi si mai
eficienti sustinatori ai Uniunii Sovietice era romanul Nicolae Titulescu, ministrul Afacerilor
Straine Tn cabinetul national-taranesc al lui Vaida, apoi ministru al aceluiasi departament in
guvernele liberale, pana in 1936. E un lucru ciudat, absurd chiar, in faptul ca ministrul Afacerilor
Straine al unei tari direct amenintate de bolsevism nu gasea nimic mai bun de facut decat
combinarea de demersuri n toate capitalele occidentale, Tn vederea obtinerii recunoasterii
Uniunii Sovietice ca factor de ordine si de stabilitate in politica europeana (1?).

Interesele Romaniei nu puteau fi mai prost aparate decat de omul acesta. Un ministru al
Afacerilor Straine, daca e patriot si constient de realitatilor geo-politice ale tarii sale, actioneaza
ntr-un sens diametral opus. El lupta din toate puterile pentru ca Rusia sovietica sa fie tinuta
departe de treburile europene, si saluta cu bucurie resurectia fortei militare germane drept o
garantie suplimentara a securitatii statului roméan. Dar Nicolae Titulescu nu era defel
reprezentantul intereselor romanesti si nu se preocupa de apararea Romaniei, ca patria sa. EL



ERA AGENTUL ACELORA CARE CONSPIRAU TN FAVOAREA BOLSEVIZARII
CONTINENTULUI NOSTRU.

Neindoios, renasterea politica si militara a Germaniei constituia o amenintare la adresa existentei
statului sovietic. Aceasta situatie nou creata in centrul Europei nelinistea pe Titulescu. Fortele
oculte ale bolsevismului din care si Titulescu facea parte, intrara imediat in actiune, pentru a
Tncerca sa indeparteze pericolul nemtesc de la granitele sovietice. Ca sa reuseasca actiunea de
salvare a Sovietelor, era necesar ca soarta Moscovei sa fie legata de aceea a celui mai mare
numar posibil de state europene, in asa fel incat, in eventualitatea unui atac german, toate aceste
tari sa alerge n ajutorul ei, In virtutea pactelor incheiate, si conflagratia sa se generalizeze.

Nicolae Titulescu, un bun agent al fortelor antiroméanesti, lupta, cu energia disperatului pentru ca
“europenizarea” Rusiei sovietice sa se realizeze. El punea in joc toate relatiile, toate resursele
stralucitei sale inteligente, spre a obtine ceea ce 1i cereau fortele oculte ale comunismului
mondial : ca Rusia sovietica, ce-si cladise existenta politica pe mormane de abominabile crime,
s castige dreptul de cetate in familia natiunilor europene. Tn urma eforturilor lui Titulescu, a lui
Benes si a altor coreligionari, Rusia sovietica a fost acceptata in Societatea Natiunilor si a semnat
0 serie de pacte de neagresiune cu statele limitrofe, printre care si Romania.

Titulescu, impotriva oricarui bun simt, facea uz de cartea sa de vizita (MINISTRU AL
AFACERILOR STRAINE AL ROMANIEI), pentru a pleda cauza Uniunii Sovietice -dusmana
marturisita a tarii sale- in capitalele apusene. Abuzand de pozitia lui oficiala, el afirma peste tot
ca poporul nostru, Tn interesul propriei sale securitati, reclama o intelegere cu Rusia (!).

Prin asemenea declaratii -abuzive si mincinoase- el inducea n eroare guvernele occidentale, caci,
se spunea in aceste capitale : daca o tara vecina a Rusiei sovietice nu se teme de bolsevism si este
dispusa la o ameliorare a raporturilor cu Uniunea Sovietica, cum afirma Titulescu, atunci, cu atat
mai mult, puterile apusene n-au nici un motiv de teama.

Titulescu se insarcinase sa dezarmeze vigilenta anticomunista a Occidentului ; el prezenta
viitoarele pacte ale democratiilor cu Rusia, ca un serviciu adus Romaniei, aliata lor, si a tuturor
popoarelor din Rasarit, amenintate grav de expansiunea hitlerista.

Titulescu nu pierdea totusi din vedere politica interna romaneasca. Cu un guvern constient de
raspunderile lui, tradarea sa n-ar fi ajuns la capat. In ochii lui, o victorie nationalista in Romania
reprezenta surparea completa a planului elaborat de fortele bolsevice din Europa. Rusia sovietica
risca sa fie taiata de restul Europei, si sa fie expusa unui atac nemtesc, efectuat cu concursul
majoritatii popoarelor din Europa rasariteana. Romania, prin mijlocirea lui Titulescu, constituia,
deci, o piesa principala in planul de salvare a Rusiei, al carui obiectiv era integrarea acesteia n
sistemele politice si militare ale Occidentului. Jocul perfid al lui Titulescu nu permitea sa fie
tulburat de vreo de vreo modificare indezirabila a scenei politice a Romaniei.

Impetuoasa afirmare a Garzii de Fier 1l nelinistea. n fata ofensivei nationaliste in Romania,
Titulescu reactiona cu puterea disperatului. EI soma guvernul sa ia masuri radicale pentru a
lichida Miscarea. Afirma guvernantilor ca el vorbeste Tn numele democratiilor occidentale, in
mod special al Marii Britanii si al Frantei ; ca daca Garda de Fier continua sa se dezvolte Tn
acelasi ritm, pozitiile externe ale Romaniei vor fi zduncinate la Londra si la Paris, si ca el nu si-ar
mai putea asuma raspunderea privind granitele tarii. Tratatele de pace, pe baza carora a fost



fixata Romania Mare, erau amenintate de Hitler, si daca ele ar fi atacate dintr-un singur punct,
intreaga contructie facuta la Versailles s-ar prabusi. Eliminarea Garzii de Fier era necesara, dupa
Titulescu, Tn vederea apararii integritatii teritoriale a statului roman.

Titulescu exagera cu buna stiinta pericolul nemtesc, ascunzand totodata proportiile reale ale
primejdiei rusesti. Daca era chestiunea de un pericol hitlerist, asa cum I-a descris Mota, numai un
stat puternic reprezentat dinamic de spiritul Garzii de Fier ar fi putut sa i se opuna cu succes.
Distrugerea Garzii de Fier nu putea decat sa slabeasca pozitiile externe ale Romaniei, Tn orice
eventualitate.

Titulescu practica un dublu santaj : in capitalele apusene, in numele intereselor Romaniei, el
solicita participarea Moscovei la mentinerea statu-quo-ului european ; in timp ce in tara noastra,
se prezenta drept mandatar al marilor democratii occidentale si drept cea mai autorizata persoana
n stare sa transmita parerea lor. Occidentul, zicea el, e alarmat de agitatiile Garzii de Fier si se
ntreaba ce face guvernul, ce masuri ia pentru a opri expansiunea acestui curent “pro-nazist”. In
realitate, Titulescu nu era nici in slujba patriei, nici a Europei apusene. Era pur si simplu un agent
al fortelor secrete, care trageau pe sfoara atat tarile vestice, cat si propria lui tara. El cerea
nimicirea Miscarii Legionare, pentru ca Romania sa nu poata duce o politica independenta, de
aparare a propriilor interese, sa nu poata se se emancipeze de sub tutela puterilor conspiratiei
comuniste.

8) ANGAJAMENTUL PARTIDULUI LIBERAL
Desi Partidul National-Taranesc daduse suficiente dovezi de

energie in reprimarea “agitatiilor” legionare, adversarii Miscarii erau tot nemultumiti de
Vaida-Voevod, presedintele acestui guvern. El era, dupa parerea lor, prea slab, prea legat de
trecutul sau nationalist de pe vremea in care luptase impotriva opresiunii maghiare, pentru
intreprinderea hotarata a unei radicale operatiuni contra Miscarii. Presa partidului liberal 7l acuza
de “toleranta fata de Miscare”, de “cochetarie cu extrema dreapta si cerea indepartarea
guvernului. Presa externa, asmutita de Nicolae Titulescu, Tl acoperea cu aceleasi acuzatii, cerand
Sa se puna capat agitatiilor “hitleriste” in Romania ; pe de alta parte, tara noastra risca sa-si
piarda creditul politic si financiar al strainatatii.

A-lindeparta pe Vaida-Voievod era un lucru simplu ; insa mai dificil era de gasit partidul si seful
de guvern dispuse sa-si asume rolul de calau al tineretului romanesc. Caci regele, in acel
moment, nu mai atribuia puterea decat pe baza unui criteriu unic : partidului si conducatorului
care Tsi vor lua angajamentul sa trimita la inchisoare sau Th mormant tineretul nationalist.

Partidul Poporului era prea slab numeric si conducatorul lui, maresalul Alexandru Averescu, n-ar
fi acceptat niciodata puterea cu acest pret. Celelalte formatiuni politice erau si mai slabe, pentru a
fi luate Tn considerare Tn ceea ce priveste succesiunea. Nu ramanea deci disponibil, pentru
executarea acestui sangeros mandat, decat Partidul Liberal. Acest partid nu se bucura de nici o
popularitate ; el dispunea, Tn schimb, de cadre puternice si disciplinate. Trecutul il desemna n
afara de asta, pentru acest rol riguros si brutal. EI comisese primele asasinate politice din
Romaénia ! El daduse frumoasele dovezi “de energie” cand, in 1907, fusesera masacrati 11.000 de
tarani.

Totusi, exista o dificultate privind trecerea succesiunii acestui partid. Raporturile sale cu regele



Carol 1l erau incordate. 1.G.Duca, conducatorul Partidului Liberal, se pronuntase, la 8 iunie 1930,
Tmpotriva restauratiei si Tnca mai era pornit contra metresei regelui, Elena Lupescu. La randul
lor, regele si doamna Lupescu il detestau profund pe seful Partidului Liberal. Pentru incetarea
acestei aversiuni, regele a fost supus unor puternice presiuni interne si externe, ca sa ia in seama
serviciile pe care Duca le-ar putea aduce “cauzei”, in acel moment. Problema legionara Tncurca
orizontul si unea toate clanurile politice, deasupra intereselor sau a caracterelor disparate : regele
Carol nu putea suporta ascendentul lui Corneliu Codreanu asupra tineretului ; Elena Lupescu 1l
instiga pe rege sa persecute pe legionari, prin solidaritatea cu coreligionarii ei ; Partidul Liberal
Tsi vedea viitorul amenintat de cresterea curentului nationalist ; iar Titulescu, in calitate de
eminenta cenusie a conspiratiei comuniste, refuza colaborarea cu orice guvern ce n-ar fi luat
masuri radicale in vederea lichidarii “pericolului Garzii de Fier”.

Tn ceea ce privea Partidul Liberal, clauza nimicirii Garzii de Fier nu era o conditie care sa-i
displaca. Partidul Liberal nu era un partid de mase. Singura lui posibilitate de a supravietui
politic era de a nu fi oprit de la sursa puterii : Coroana. El nu putea ajunge la guvern decét de sus
n jos, adica prin bunavointa factorului constitutional. Mai mult, o data instalat la conducerea
tarii, el s-ar fi aflat Tn situatia de a falsifica alegerile, pentru a-si asigura majoritagile
parlamentare. Daca climatul politic se schimba (asa cum voia Corneliu Codreanu) in directia
unei aplicari sincere a legalitatii constitutionale, acest partid ar fi fost maturat de pe scena
politica. Pe calea libera a sufragiului universal, niciodata Partidul Liberal n-ar fi ajuns la putere.
Impopularitatea cronica de care suferea 1l impiedeca sa infrunte o lupta politica loiala, lasénd tara
sa-si aleaga liber dintre diversele grupari politice.

Tn fata popularitatii crescande a Miscarii Legionare, Partidul Liberal se vedea iremediabil
pierdut. Cand s-a cerut lui 1.G.Duca, ca o conditie “sine qua non” a venirii la putere, combaterea
Garzii de Fier prin cele mai energice mijloace, el si-a dat consimtamantul.

Desi in fata acestei perspective Duca avusese cateva ezitari, asa cum marturisesc mai multe
personalitati politice, si chiar el avusese presentimentul unui sfarsit violent, pana la urma
ratiunea partidului a invins, eliminarea Miscarii fiind socotita drept o conditie de supravietuire
pentru Partidul Liberal.

Nu Tn aceeasi situatie se afla Partidul National-Taranesc. Acesta era un partid de mase, cu o
solida popularitate si, Tn consecinta, nu depindea, Tn aceeasi masura, de sprijinul Coroanei.
Activitatea politica a lui Corneliu Codreanu nu-i ameninta existenta politica. La nevoie, se putea
chiar avea in vedere o alternativa de guvern intre legionari si national-taranisti, cu perpetua
excludere a liberalilor. Evident, conducatorii acestui partid se bucurau, in forul lor interior, de
perspectiva unei lupte intre legionari si liberali. Aripa marxista a partidului saluta lupta aceasta
ca o proiectie a propriei lor ideologii ; in timp ce aripa conservatoare specula posibilitatea de a
vedea tinerimea legionara, decapitata si dezorientata, cautandu-si refugiul in randurile acestui
partid.

Incepand cu vara anului 1933, “VIITORUL”, organul oficial al Partidului Liberal lansi o
vehementa campanie Tmpotriva Miscarii, acuzand totodata pe primul-ministru, Vaida-Voevod, de
complezenta fata de “agitatorii” Garzii de Fier. O directa invitatie, conform intentiei evreilor din
strainatate, de a face presiuni asupra suveranului roman, tnainte de a veni la putere ; caci era
singurul mod, pentru ei, de a se debarasa de cosmarul Garzii de Fier.



“Zilele acestea vom cobori ca neam pe scara celei mai mari umiliri romanesti. Doi barbati de stat
romani, 1.G.Duca si N.Titulescu, vor aranja cu fata politica a trustului bancherilor jidani de la
Paris, interesati, pe de-o parte, de exploatarea nemiloasa a bogatiilor tarii si, pe de alta parte, in a
asigura o cat mai fericita situatie coreligionarilor lor din Romania, venirea la putere a Partidului
Liberal.

Aceasta, cu conditia formala, cu angajamentul de exterminare, prin orice mijloace, a Miscarii
Legionare. Bancherilor straini nu le convine o natie romaneasca legionara, tanara, puternica,
mandra si care sa-i scuipe afara din tara, cu toate capitalurile de prada.

Si astfel, ca o implinire a suferintelor de peste zece ani, ni se pregateste, fara a fi cu nimic
vinovati, cununa mortii” (C.Z.C.,Pentru legionari, p.441,ed 1940).

9) ALEGERILE SANGEROASE
Vasile Marin completeaza precedentele declaratii ale lui

Corneliu Codreanu, precizand asupra modului in care 1.G.Duca si-a luat angajamentul de a
distruge Garda de Fier. Dupa atentatul asupra lui Duca, Vasile Marin n-a putut fi arestat de
politie. Tn toata iarna lui 1933-1934, el a trait ascuns, refuzand si se predea. Cunostea, datorita
experientei anterioare, de-atunci cand fusese retinut 19 zile fara mandat de arestare, ce inseamna
legalitatea Tn Romania si ce importanta se putea da “anchetelor” autoritatilor.

Cu toate acestea, pe vremea cat se afla in clandestinitate, n-a ramas inactiv. El s-a ostenit sa
demonstreze oamenilor cu care era in legatura abuzurile guvernului liberal si ce anume era
monstruoas in ceea ce acesta numea “complotul Garzii de Fier”, pus in scend, piesa cu piesa, de
catre organele de politie.

Din aceasta epoca s-au pastrat trei scrisori pretioase, de 0 mare valoare documentara, scrise de
Vasile Marin. Una era adresata lui Nicolae IORGA, alta lui Grigore IUNIAN, conducatorul
Partidului Radical-Taranesc, si a treia lui Charles MAURRAS, pe care Vasile Marin 1l cunoscuse
n timpul studiilor sale Tn Franta.

Tn scrisoarea catre Charles Maurras se gasesc randurile urmatoare :

“Aceasta treaba de calau revine guvernului defunctului Duca, aceluia care se asigurase de
sprijinul finantei internationale, mai ales a “Bancii din Paris si din Tarile de Jos”, ca si protectia
cabinetului masonic al d-lui Chautemps, totul Tncoronat de cautiunea burgheza a d-lui Titulescu,
unul din reprezentantii bancherilor internationali in Roménia”.

La 7 noiembrie 1933, la cererea regelui, Vaida-Voevod Tsi prezinta demisia. Seful Partidului
Liberal, 1.G.Duca, e insarcinat cu formarea noului guvern. Parlamentul a fost dizolvat si noi
alegeri sunt fixate pentru 20 decembrie 1933.

Miscarea Legionara participa la alegeri. Abia deschisa campania electorala, ca la sediul central al
Legiunii au venit in numar mare stiri din cele mai nelinistitoare. Tn toata tara domnea o teroare
fara precedent. Planul guvernului era de a provoca cat mai multe posibile incidente cu legionarii,
n perioada campaniei electorale, de a-i sili sa reactioneze, pentru ca la urma sa poata raspunde
“dezordinilor”, prin dizolvarea organizatiei.



Afland de acest plan, Capitanul dadu ordin echipelor de propaganda legionare sa evite orice
provocare. In regiunile in care nu se putea patrunde, mai bine sa se renunte la propaganda. Mai
degraba sa piarda cateva mii de voturi, decat sa dea satisfactie guvernului.

Dar guvernul nu se margini la sectorul propagandei. El inventa un gen de provocari ce nu putea
fi evitat : dadu instructiuni organelor executive sa impiedice pe legionari sa-si depuna listele cu
candidaturi. Conform legii roméanesti, alegerile erau de competenta judiciarului. Puterea
executiva era exclusa de la operatiunile de votare. Comisia Centrala Electorala, Comisiile
Electorale Judetiene si toate Birourile de votare erau prezidate de magistrati. Listele cu
candidaturile diferitelor partide erau depuse la Tribunale, unde Comisia Electorala a Judetului Tsi
avea resedinta.

Cu noua masura, tribunalele fura plasate sub supravegherea politiei, si, Tndata ce apareau
legionarii, agentii sareau asupra lor, cotrobaindu-i prin buzunare, confiscandu-le listele si
trimitandu-i Tnapoi pe jos, din jandarmerie in jarndarmerie. Tn anumite judete, pentru mai multa
siguranta, tribunalele au fost impresurate de trupe, si, oricarui suspect i se interzicea intrarea in
Palatul de Justitie.

Tntr-o asemenea situatie, cum sa eviti provocirile ?!

Sfidarea guvernului depasise toate limitele. Legiunea putea sa se incline in fata unor astfel de
masuri excesive ? Putea ea sa renunte sa-si depuna candidaturile, pentru a nu provoca mania
guvernului, ceea ce echivala practic cu abandonarea alegerilor. Aceasta atitudine ar fi avut drept
urmare numai incurajarea abuzurilor guvernamentale, dar ar fi suprimat chiar posibilitatea,
pentru Miscare, de a se afirma n viata politica ; si acest procedeu ar fi putut fi aplicat, apoi, de
toate guvernele. Lupta pentru inregistrarea candidaturilor, Miscarea lupta pentru existenta ei
politica, pentru dreptul legitim, pentru prestigiul ei, sub acoperamantul legilor statului.

O lupta indarjita izbucni n intreaga tara intre autoritati si legionari ; unii pentru a impiedeca
depunerea de candidaturi, ceilalti pentru a le prezenta. Tn anumite judete, legionarii reusisera sa
patrunda Tn tribunale, uzand de diverse stratageme; in alte cazuri, adevarate lupte au fost
necesare pentru a se ajunge pana la biroul Comisiei Electorale. Profesorul Vasile Christescu nu
putu sa puna piciorul la Tribunalul orasului Giurgiu, decét cu revolverul Tn mana. Au fost cazuri
n care politia a mers pana acolo incat a violat propria incinta a Palatului de Justitie. Delegatiile
legionare au fost arestate si deposedate de documentele lor, indata ce ele deschideau usa biroului
Presedintelui.

Tn aceasta Inclestare de forte, legionarii nu s-au lasat dominati. Fiecare organizatie s-ar fi
considerat dezonorata, daca nu si-ar fi depus lista. Capacitatea de sacrificiu a legionarilor sfarsi
prin infrangerea aparatului de teroare a guvernului. Miscarea reuseste sa-si depuna candidaturile
n 66 de judete din 71. Tntre timp, simpatiile fata de Miscare se afirmau in popor ca o avalansa,
pe masura ce ura crestea contra Partidului Liberal.

Mijlocul pus Tn actiune de guvern in alegerile acestea (interzicerea de depunere a listei cu
candidaturi) era, fara indoiala, cel mai eficace pentru provocarea atator incidente cate dorea el.
Dar, aceasta violare grava a legii electorale in vigoare nu era principala caracteristica a prigoanei.
Exista un aspect mult mai tragic. Pentru prima oara se folosea asasinatul drept mijloc de
distrugere a Miscarii. Arestarile, retinerile, si toate celelalte ilegalitati, nu erau suficiente, si



guvernul merse si mai departe : legionarul se afla expus Th mod deschis mortii. Era un “vanat
liber” asupra caruia se putea trage, fara teama nici unei consecinte. Politistii contra legionarilor.
Acei care se aratasera nemilosi, in lupta lor impotriva “infractorilor statului”, erau recompensati
de guvern, pentru “act de curaj in slujba patriei”.

Ordinul de varsare de séange nevinovat provenea direct de la I.G.Duca, seful guvernului. Cel care
supraveghea executarea planului de exterminare a Legiunii era Victor lamandi, subsecretar de
stat la Interne.

Cea dintai victima a teroarei a fost studentul Virgil Teodorescu, din Constanta, omorat de un
sergent de strada, atunci cand lipea afise. Asasinarea lui Virgil Teodorescu a inspirat lui lon
Mota, care asistase la inmorméntarea sa, ca reprezentant al Capitanului, un articol emotionant,
“Cranii de lemn”, publicat in revista legionara “AXA”, din 7 decembrie 1933 :

“Era atat de bombata fruntea camaradului, acolo intre flori si luméanari aprinse . . . Cat de simplu
se rezolva pentru dansii totul. Cateva coale de hértie Tnnegrita prin cancelarii, procese-verbale,
autorizatii de tnmormantare, si totul se face repede si Tn buna regula . . . Astazi cu unul, maine cu
altul . . . Cu timpul, stapénirea va castiga chiar o foarte buna experienta administrativa in aceasta
“materie”, si totul se va aranja si mai usor. Se va putea chiar infiinta un serviciu public
administrativ pentru satisfacerea acestei noi functiuni sociale : eliminarea din societate, pana sub
tarana gropii, a acestor indezirabili care sunt totusi elementele cele mai pure sufleteste ale
tineretului actual, cei mai patrioti, fruntasi n scoli si la examene, cei mai buni si scumpi copii ai
familiilor si, deasupra, intruparea masiva a visului regelui Carol | : caractere. Tineri care stiau si
stiu ca pe calea aceasta 1i asteapta toate jertfele, toate ofensele si nici un folos personal, care
primesc Insa cu bucurie aceasta mucenicie pentru Neam si Cruce . . .

De aceea, autorii uciderii camaradului nostru, ca si initiatorii sistemului “craniilor de lemn”, vor
purta o nesfarsita povara in fata lui Dumnezeu, in fata Justitiei viitoare si in judecata istoriei
romanesti” (lon Mota, “Cranii de lemn”. P.159,160,162).

Cateva zile mai tarziu, un alt asasinat avu loc la lasi. Studentii din acest oras faceau o slujba
religioasa pentru camaradul lor omorat la Constanta. Armata interveni, opri procesiunea si obliga
pe studenti sa se refugieze la Caminul Cultural Crestin. Armata incercui atunci Caminul si
mentinu starea de asediu timp de trei zile. Un muncitor legionar, Nita Constantin, arunca cateva
paini studentilor blocati, deasupra capetelor soldatilor ce formau cordonul. Unul dintre acestia
trase asupra lui si Nita Constantin cazu la pamant, traznit . . .

Nici o ancheta judiciara nu a fost efectuata, nici intr-un caz, nici in celalalt. Afacerea fu inchisa si
aceste doua asasinate, comise de agentii fortei publice, trecura la rubrica “incidentelor
electorale”. Sergentul de strada care I-a omorat pe Vrgil Teodorescu la Constanta a fost doar
transferat intr-un alt oras, si nu ca o sanctiune, ci pentru ca guvernul se temea ca el sa nu sufere
ceva de pe urma razbunarii legionarilor. De asemenea, se ignora pana astazi cine a tras asupra lui
Nita Constantin. Putin timp dupa aceea, s-a aflat la Centru moartea unei a treia victime a teroarei
liberale : legionarul lon Balaianu, mort la spitalul din Giurgiu, Tn urma torturilor suferite. Si lista
mortilor abia se deschidea.. . .

Guvernul incepu sa creeze un climat de teroare, declansa gustul violentei ; si politisti si jandarmi
se napusteau cu ferocitate asupra legionarilor, oriunde 7i intalneau. Guvernul insa nutrea planuri



si mai tenebroase. Intentia lui era, printr-o incaierare intre legionari si politisti, sa lichideze pe
Tnsusi Corneliu Codreanu, si sa treaca moartea lui ca un nou “incident electoral”.

Constient de pericol, Capitanul nu se misca din Bucuresti, contrar obiceiului sau de a parcurge
multe judete Tn timpul campanei electorale.

Totusi, teroarea nu dadu rezultatele scontate de guvern. Autoritatile n-au putut impiedeca
Miscarea sa-si depuna candidaturile si sa castige, din ce Tn ce mai mult simpatia populara.
Acuzatiile de “miscare anarhica” si “teroare”, lansate impotriva ei de presa guvernala, n-aveau
priza in popor. Rapoartele care soseau la Ministerul de Interne semnalau ca, daca Miscarea
participa la alegeri, ea ar obtine un numar de voturi considerabil ; si pericolul pe care guvernul
voia si-1 ocoleasca crestea. De aceea, Miscarea nu ajunse la alegeri. Tnainte de a deveni
prim-ministru, 1.G.Duca se angajase sa dizolve inca o data Legiunea.

10) DIZOLVAREA MISCARII LEGIONARE
Guvernul hotarase ca desfiintarea organizatiei legionare

sa nu aiba loc Tnaintea termenului pentru depunerea candidaturilor. Numai anuntand masura, in
acel moment, s-ar produce si efectele. Pe de alta parte, daca ea ar avea o singura zi de ragaz,
exista riscul ca legionarii sa introduca alte liste de candidaturi, Tn numele unor organizatii create
de circumstanta, ce ar fi scapat atunci vointei Consiliului de Ministri. Pentru a preveni aceasta
eventualitate, Jurnalul, anuntand dizolvarea Miscarii, n-a fost facut public decat in noaptea de 9
spre 10 decembrie, dupa ce, conform dispozitiei legii electorale, nici o candidatura nu mai putea
fi depusa.

Este semnificativ ca desfiintarea Garzii de Fier n-a fost obiectul unui Decret Regal, ci a rezultat
dintr-o decizie a Consiliului de Ministri. Cu toate ca regele a fost amestecat in complotul de
lichidare a Miscarii Legionare, el refuza sa-si puna semnatura pe un asemenea Decret, lasand sa
cada Tntreaga raspundere asupra lui 1.G.Duca.

Actionand in graba si improvizatie guvernul se acoperi de ridicol. Jurnalul Consiliului de
Ministri anunta dizolvarea “Legiunii Arhanghelului Mihail” si a “Garzii de Fier”, grupari politice
ce nu figurau la Comisia Centrala Electorala. Aceste organizatii fusesera desfiintate Th 1931.
Miscarea prezentase candidaturi sub numele “Gruparea Corneliu Zelea Codreanu”, denumire de
care Capitanul uzase la alegerile generale din 1932. Dupa cateva ore, guvernul isi dadu seama ca
dispozitiile din Jurnalul Consiliului de Ministri nu erau aplicabile listelor legionare, si il
completa printr-o hotaréare, specificand ca actul se dizolvare se intinde si asupra “Gruparii
Corneliu Zelea Codreanu”.

Suferintele abia incepeau ! . . .

Dupa dizolvare, guvernul ordona arestarea tuturor legionarilor, de la Seful suprem pana la
membrii cei mai recenti. Romania politica nu stralucise niciodata prin respectul legalitatii.
Cetatenii, In ciuda tuturor garantiilor constitutionale, s-au aflat mereu fara aparare in fata
vexatiunilor puterii executive. Si totusi, nu se mai vazuse niciodata o asemenea prigoana. Peste
11.000 de persoane au fost ridicate de la domiciliile lor si aruncate in inchisoare. Dupa legile
tarii, nici un cetatean nu putea fi detinut mai mult de 24 de ore fara un mandat judiciar. I.G.Duca
suprima toate garantiile constitutionale si el se substituie abuziv puterii judecatoresti, pentru a



ordona toate aceste arestari. Detinutii nu erau prizonierii justitiei, erau intr-un fel escamontati de
guvern si paziti cu forta in temnite. Arestarile nu fusesera sfectuate de catre parchetele civile sau
militare, ci de politie, jandarmi si prefectii judetelor. Nuci un detinut nu a fost obiectul unei
anchete a vreunui judecator de instructie ori procuror. N-a fost lansat nici un mandat de arestare.
Au fost eliberati , fara asistenta justitiei, doua saptamani mai tarziu, cand alegerile erau deja
“castigate” de guvern . . .

Mota si Marin, de exemplu, au ramas 19 zile in Tnchisoarea militara Jilava. Ei au fost chemati
sa-si clarifice situatia, pentru a fi tradusi in justitie. Facura chiar greva foamei, timp de cinci zile.
Au trimis proteste n toate partile, chiar si regelui. S-au adresat procurorilor din toate instantele,
cerandu-le sa intervina pentru a pune capat detentiilor ilegale. Zadarnic ! Nimeni nu raspunde la
apelurile lor ! Cand au fost in fine eliberati, colonelul lzet, directorul inchisorii, consimti sa le
emita, la cererea lor, certificate de detentie ilegala. Cu documentele acestea, ei au facut apel la
justitie, cerand pedepsirea lui Victor lamandi, subsecretar de stat la Interne.

Printre detinuti se gaseau numeroase personalitati din elita Capitalei : printul Alexandru
Cantacuzino, poetul Radu Gyr, scriitorul si ziaristul Mihail Polihroniade, inginerul Virgil
lonescu, av.Vasile Marin, av.lon Mota, etc. Diverse inchisori din tara adaposteau alti prizonieri
importanti : avocatii llie Garneata si Corneliu Georgescu, fondatori ai Miscarii Legionare,
profesorul Vasile Christescu, profesorul lon Zelea Codreanu, protopopul lon Mota, avocatul
Mille Lefter, profesorul Nicolae Petrascu si multi algii . . .

Prin aceste arestari Tn masa, guvernul voia sa impuna poporului teroarea. “Cine se asociaza
acestor anarhisti nu se bucura de protectia legii”, se repeta pe toate tonurile. Puteai fi detinut ,
maltratat, omorat, fara ca autoritatile competente sa intervina. Guvernul dadea, prin aceasta, un
avertisment imperios tarii si trasa o linie de demarcatie intre marea majoritate a neamului
romanesc, ce suporta cu docilitate toate abuzurile, si acest grup de “revoltati”, de “insurgenti”.
Avertismentul se adresa si parintilor, angajandu-i sa interzica fiilor lor sa se compromita cu
“aventurierii” acestia, caci Tnsasi viata lor depindea de ei. Atunci cand era vorba de mentinerea
ordinii publice, statul nu se dadea Tnapoi de la nimic, chiar cu riscul de a parea crud si inuman, cu
Tnsusi riscul de a lovi pe cei nevinovati.

Tndepartarea legionarilor urmarea si un obiectiv imediat, direct legat cu situatia electorala a
guvernului. Curentul favorabil Miscarii era atat de puternic, incat guvernul se temea de o
infrangere, n cazul in care legionarii ar fi fost lasati in libertate dupa actul de dizolvare. Cum era
de prevazut, ei vor merge sa voteze si sa faca propaganda pentru partidele de opozitie, Tn intentia
de a slabi pe liberali. TinAndu-i sub cheie in timpul alegerilor, guvernul se punea la adapost de
orice neplacuta surpriza, Corneliu Codreanu, intr-adevar, daduse instructiuni, in dimineata lui 10
decembrie, dupa dizolvare, ca legionarii sa voteze in favoarea partidelor de opozitie : in
Transilvania, pentru luliu Maniu ; in vechiul Regat si in celelalte provincii, pentru Gh.Bratianu si
maresalul Averescu.

Capitanul evalua modest voturile legionare la 200.000. cei 11.000 de legionari intemnitati nu
reprezentau doar 11.000 de voturi mai putin, ci 11.000 de propagandisti ferventi, care, lasati
liberi, puteau sa duca la esecul guvernului Tn alegeri.

11) GENERALUL CANTACUZINO



Tn timpul acelor zile sumbre, Capitanul a avut sansa sa

aiba alaturi de el pe generalul Cantacuzino. Descendent al unei familii imperiale, a
Cantacuzinilor din Bizant, printr-o ramura transplantata in principatele Unite, generalul numara,
printre stramosii sai o suita neintrerupta de Tnalti demnitari si chiar printi domnitori.

Tn vremea razboiului 1916-1918, prin care a fost realizati Romania Mare, generalul luptase cu
trupele sale de graniceri pe crestele Carpatilor, unul din sectoarele cele mai grele de pe intreg
frontul. De unde supranumele de “Granicerul”. Acoperit de glorie, primind cele mai inalte
decoratii romanesti si straine, el devenise o figura legendara a armatei romane.

Ca toti cei din generatia lui, revenise de pe front cu gandul de a-si vedea patria nu numai marita
Tn teritoriu, ci si reinnoita pe planurile politic si social. Or, generalul Cantacuzino a fost profund
deceptionat de politica partidelor. Intregul aparat de stat era cangrenat de coruptie si grupurile de
straini devenisera adevaratii stapani ai tarii noastre. Dupa ce a parasit armata, s-a Thscris ntr-o
formatiune politica, care avea in program pedepsirea celor vinovati si extirparea coruptiei din
viata publica : “Liga Vald Tepes”, prezidata de Grigore Filipescu. Putin timp dupa aceea, el Tsi
dadu seama ca acesta nu e decat o simpla sucursala a politicianismului romanesc, aranjata sa
capteze curentul nemultumirii generale.

Dezgustat de aceasta prima experienta, nu gandea sa o faca si pe a doua. Cu privire la Miscare,
pastra rezerva pe care o aveau multi oameni onesti, trasi pe sfoara de campaniile de presa
partizane. Tn 1933, vara, ca atatia locuitori ai Capitalei, s-a dus sa viziteze santierul de la
Bucurestii-Noi, unde se Tnalta “Casa Verde”. Aceasta opera 1l stupefie. Descoperi acolo o lume
scumpa inimii lui de soldat : spirit de sacrificiu, vointa creatoare, disciplina, demnitate
omeneasca. Printre acesti oameni, care dormeau Tn colibe si mancau in gamele, care framantau
argila pe o caldura sufocanta si lucrau fredonand cantece patriotice, el se simtea ca intre soldatii
lui de pe front. | se parea ca retraieste marile zile ale epopeii nationale.

Exista, asadar, o alti tard, Tn afara de aceea pe care o cunoscuse dupa razboi. Tn aceasta Garda de
Fier, atat de tare calomniata aflase pumnul de oameni hotarati sa salveze natiunea de la
prabusire. Descoperi o ratiune noua de a trai.. Tncepand cu acest moment, viata lui se confunda
cu aceea a Legiunii. Ultimii sai ani de existenta i-a folosit ca sa duca acest tineret brav si curat
spre conducerea tarii. 11 proteja, punand in joc, si la dispozitia Miscarii, tot ce avea : putina avere,
prestigiul sau imens, in armata si in viata publica si chiar propria lui viata.

Capitanul, imediat ce aflase de actul de dizolvare, remise Comandamentul Miscarii generalului
Cantacuzino si disparu de pe scena politica. Tn dimineata lui 10 decembrie 1933, generalul facea
primul serviciu Miscarii difuzand Ordinul dat de Capitan legionarilor si simpatizantilor, in care
le indica pentru cine trebuie sa voteze.

Acasa la general, alergara multi legionari veniti sa ceara informatii si instructiuni. Fara sa vrea,
generalul reprezenta, in aceste imprejurari dramatice, punctul de sprijin al Miscarii. Casa lui, de
pe strada Gutenberg nr.3, devine sediul clandestin al organizatiei. Legionarii cautati de politie
gasesc aici refugiu. Autoritatile nu indrazneau sa forteze poarta. Prestigiul lui in Capitala era atat
de mare, Tncét chiar acest guvern al tuturor ilegalitatilor n-ar fi riscat sa-l provoace.

Generalul trata autoritatile de sus si fara menajamente. El incuraja pe legionarii care incercau sa-|
vada si ataca cu violenta pe liberali. VVorbea raspicat cu toata lumea, facand guvernul responsabil



de tot ceea ce s-a petrecut si strigdnd in gura mare ca actul de dizolvare nu va ramane fara
urmari. Asa cum Ti cunostea, se astepta la o reactie din partea legionarilor.

12) MOARTEA VIOLENTA A LUI DUCA
Alegerile trecusera. Tn ajunul Craciunului, cea mai mare parte

dintre legionari au fost pusi in libertate. Cu cei importanti, s-a facut totusi o exceptie, li s-a impus
sa petreaca Craciunul Tn inchisoare, sub privirile batjocoritoare ale gardienilor. Era o cruzime
inutila, dorita de guvern pentru a umili sufletul torturat al oamenilor acestora.

Opinia publica se Tnduiosa de aceasta situatie si protestele

se ridicara din toate partile : demnitari ai Bisericii, politicieni din toate partidele de opozitie,
profesori universitari, generali, toti cereau terminarea cu detentiile arbitrare. Tn anumite regiuni,
interventiile au fost Tncununate de succes ; autoritatile au fost obligate, sub presiunea opiniei
publice, sa elibereze pe legionari ; in altele, dimpotriva, ele continuau sa aplice cu strictete
ordinele guvernului. lon Mota, Vasile Marin, Sterie Ciumetti ramasesera in inchisoare si n-au
fost pusi in libertate decat Tn dupa-amiaza zilei de 29 decembrie 1933. Soarta veghea asupra lor,
caci n aceeasi zi, la orele 9 seara, 1.G.Duca, primul-ministru al tarii si seful Partidului Liberal,
cazu fulgerat pe peronul garii Sinaia, impuscat de trei legionari.

Opinia publica s-a asteptat la o reactiune. Nedreptatile

comise de guvern suscitasera un spirit de revolta si o tensiune exploziva in toata tara. Atmosfera
era incarcata pana la saturatie. De unde va veni gestul eliberator ? Nimeni nu stia, dar fiecare
gandea ca lucrurile nu pot sa se opreasca la stadiul acesta. Istoria Legiunii nu putea fi inchisa
prin triumful fortei brutale. O fatalitate plana asupra politicii roméanesti. Duca se plasase intr-o
pozitie intolerabila, atragand asupra sa toate urile si toate inamicitiile. El se facuse odios, de
asemenea, si In randurile celorlalte partide. Alegerile fusesera desfasurate Tntr-un mod atat de
scandalos, si cu atata salbaticie, ncat opozitia era literalmente decimata. Un partid atat de
impopular ca Partidul Liberal obtinuse la alegerile din 20 decembrie o zdrobitoare majoritate.

Indata ce s-a aflat de asasinarea lui Duca, faptul produse o puternica impresie ; dar nu era o
surpriza. Comentariul -de la cel mai umil cetatean pana la oamenii politici- era pretutindeni
acelasi : “Trebuia sa se astepte !”

Autorii atentatului erau trei studenti : Nicolae Constantinescu, Doru Belimace si lon Caranica. Ei
vor fi cunoscuti de aici inainte, in istoria Legiunii, sub numele colectiv de “NICADORII”,
cuvant format din silabele luate din prenumele lor.

Nicolae Constantinescu era un distins student al Academiei Comerciale. Fusese grav ranit de
patru ori in cursul Tncaierarilor din vara cu jandarmii. Dizolvarea il surprinsese n judetul
Fagaras, din Transilvania. lon Caranica si Doru Belimace erau tot studenti. Faceau parte dintr-un
grup de tineri intelectuali macedoneni care, dupa razboi, imigrasera in Romania, unde Tsi faceau
studiile universitare. Persecutati Tn patria lor de origine, Grecia, pentru ca nu voiau sa-si renege
neamul, obarsia romanesca, au avut durerea sa constate ¢a nu erau mai bine tratati nici in
Romania. Raniti in sentimentele lor nationale, s-au apropiat de unicul om ce putea sa le inteleaga
suferinta : CORNELIU CODREANU.



Gandul de a atenta la viata lui Duca se nascuse in mintea lui Nicolae Constantinescu, Tn timpul n
care se afla in inchisoarea Fagaras. Revolta, la el, sparsese cadrul disciplinei legionare,
Tmpingandu-I catre hotararea de a trage asupra aceluia pe care-l socotea drept principalul
responsabil de nenorocirea Legiunii si de tot sdngele varsat. Tn timp ce era inchis, comunica acest
plan unui camarad, Toader loras ; ei hotarara, de indata ce se vor elibera, sa plece la Bucuresti,
ca sa-si procure revolvere si sa traga asupra lui Duca la prima ocazie favorabila.

Tntr-adevar, abia iesit din inchisoare, Nicolae Constantinescu Tsi pune planul in aplicare cu o
inflexibila energie. Totusi, in loc sa se tina de proiectul initial, el lua drept tovarasi pe cei doi
tineri macedoneni, Belimace si Caranica, pe care-i considera mai fermi si mai pregatiti sufleteste
pentru 0 asemenea actiune.

Primul-ministru fusese chemat in audienta la rege la Sinaia, pe 29 decembrie 1933. Seara, trebuia
sa se intoarca in Capitala. Cei trei legionari, informati de deplasarea lui, plecara si ei la Sinaia si
petrecura ziua asteptand ntoarcerea lui Duca. Acesta aparu pe peron, indreptandu-se spre tren.
Nicolae Constantinescu 1l striga pe nume ; Duca Tntorcandu-se, trase asupra lui de mai multe ori
si 1l atinse la cap. Moartea a fost fulgeratoare. Constantinescu se preda imediat autoritatilor.
Belimace si Caranica aveau drept misiune sa arunce petarde pe peron, pentru a provoca panica
printre agentii care-1 insoteau pe Duca. Ei au fost arestati, la randul lor, cateva ore mai tarziu.

Capitanul reusise sa evite arestarea in noaptea de 9-10 decembrie 1933, afland, cu cateva ore mai
devreme, decizia guvernului de dizolvare a Miscarii. Parasise sediul si se ascundea in Capitala.
Corneliu Codreanu stia ca guvernul, in asemenea imprejuriri, nu da Tnapoi chiar in fata unui
asasinat. Tn atmosfera de teroare ce domnea atunci Tn tard, nu era greu unui oarecare agent, sub
pretextul ca ar fi rezistat la arestare, sa traga asupra lui.

Este foarte evident ca un om haituit ca un vanat nu putea sa se ocupe totodata de urzeala de
comploturi si ci nu putea deloc, din aceleasi motive, si controleze organizatia. In afara de asta,
n vreme ce Capitanul era cautat de intreaga politie si se ascundea din casa in casa, responsabilul
principal al atentatului, Nicolae Constantinescu, se afla el insusi Tn inchisoare, la Fagaras.

Tnca de la primele declaratii, Nicolae Constantinescu explica tragicul sau caz de constiinta. Era
gata sa dovedeasca n fata martorilor, si prin martori, ca era in inchisoare cand luase hotararea de
a-l ucide pe Duca. O data eliberat, cautase tovarasi pentru aceasta actiune si astepta momentul
pentru executare. Nu-I vazuse pe Corneliu Codreanu si nu luase contact cu nici unul din
conducatorii Legiunii. Tntreaga raspundere a actului sau cadea asupra lui. Conducerea Miscarii
Legionare nu era nici intr-un fel amestecata in atentat. Daca incalcase disciplina legionara,
aceasta se petrecu intr-un moment de adanca tulburare, intrucat nu mai putea sa suporte
umilintele si loviturile primite din partea autoritatilor. VVoise sa razbune, totodata, crimele comise
de guvern impotriva lui si a camarazilor sai.

Aceste declaratii nu conveneau defel guvernului. El voia un complot, un complot cu orice pret,
pentru ca numai o conspiratie Ti permitea sa implice conducerea Legiunii in atentat. Complotul
neexistand, se apuca sa fabrice unul, cu ajutorul pieselor forjate de politie.

Tn timpul anchetei, cei trei studenti au fost supusi la torturi Tnspaimantatoare, pentru a li se
smulge declaratiile dorite de guvern. Rezistara eroic la toate supliciile. Isi dadeau perfect seama
de urmarile catastrofale pe care le-ar fi putut avea pentru Legiune o declaratie facuta in sensul



voit de guvern, chiar smulsa cu forta. Ei au dus o prodigioasa lupta contra slabiciunilor lor
epuizate si insangerate. Din fericire, politia romana nu cunostea, la acea data, “metodele
politienesti avansate ale sovieticilor”, fiindca si-ar fi atins cu siguranta scopul . . .

Moartea lui Duca provoaca accese de furie indescriptibila in Partidul Liberal. Guvernul era
decapitat, chiar in momentul n care Tsi sarbatorea triumful electoral, obtinut prin zdrobirea
Legiunii. Ministerul de Interne ordona arestarea si aruncarea in inchisoare a tuturor legionarilor
din tara, dintre care majoritatea abia fusese eliberata cu cateva zile Tnainte. De aceasta data,
numarul detinutilor era cu mult mai ridicat decat in momentul precedentei dizolvari : peste
18.000 de legionari.

Scenele de teroare de la Tnceputul lui decembrie se repetasera la o scara Tnzecita. Oameni care nu
avusesera macar timp sa afle stirea atentatului au fost ridicati in puterea noptii din sanul
familiilor, tratati ca si cum ar fi fost criminali feroci, si din nou Tncarcerati, fara nici o inculpare,
fie si formala, contra lor. Guvernul nu efectua arestari in raport cu atentatul, ceea ce ar fi
presupus respectul anumitor forme legale, el aresta pur si simplu pe toti legionarii si chiar pe
amicii si simpatizantii Miscarii, cum procedase si Th momentul dizolvarii.

Cum Tsi justifica guvernul masurile ?

“Pentru stabilirea responsabilitatilor “complotului legionar”, care costase viata
primului-ministru” -raspundeau purtatorii de cuvant din Parlament. Argumentul nu convingea,
natural, pe nimeni. Un complot, prin natura lui, presupune un numar restrans de indivizi.
Detentia a mii de persoane nu putea avea nici o legatura cu instructia cazului. Era un act de pura
razbunare a Partidului Liberal si, totodata, un mijloc de intimidare a populatiei. Nu erau doar
vinovatii de moartea lui Duca cei care trebuia sa suporte urmarile gestului lor, ci toti membrii

Grupului, pentru simplul fapt de a fi aderat la aceasta “organizatie criminala”.

Toata ura liberalilor se concentra asupra persoanei lui Corneliu Codreanu. Tn aceasta privinta nu
putea sa existe nici mila, nici dreptate. Victor lamandi, subsecretar de stat la Interne, daduse
politiei ordine precise : ea tebuia sa-1 lichideze intr-o maniera expeditiva, in cazul in care ar fi
cazut in mainile lor. Capturarea lui si executia erau infatisate ca o simpla chestiune de zile . . . Tn
provincie, se raspandise deja zvonul : Corneliu Codreanu fusese Tmpuscat, pentru ca opinia
publica sa fie familiarizata, la fel si legionarii, cu ideea mortii lui. . .

Printre ultimii eliberati de la Jilava, in dupa-amiaza lui 29 decembrie, se afla si Sterie Ciumetti,
casierul Legiunii, si unul din elementele cunoscute de politie ca traind in ultima vreme in
anturajul Capitanului, fiind chiar umbra lui. Tn noaptea mortii lui Duca, Ciumetti, abia revenit in
familie, a fost iarasi ridicat de-acasa, supus unor torturi ingrozitoare, pentru a revela
ascunzatoarea Capitanului. Politia presupunea fie ca Ciumetti luase contact cu Seful, fie ca-i
cunostea refugiile. Ei nu putura scoate nimic de la Ciumetti. Exasperati de rezistenta sa
supraomeneasca, comisarii Tl omorara si aruncara trupul lui, in imprejurimile Bucurestiului.
Ancheta, intreprinsa ulterior, concluziona cu o hotarare de suspendare a urmaririi comisarilor
raspunzatori.

Intreg aparatul de stat a fost mobilizat pentru capturarea Capitanului. Toata tara, Tn sus si n jos.
In munti, Tn manastiri, in cele mai indepartate catune, jandarmii si faceau aparitia, amenintand si
terorizand populatia. Capitanul era de negasit. Era ascuns la Bucuresti, acesta-i miracolul de a fi



scapat urmaririlor acelora ce-i jurasera pieirea.
13. SUB REGIMUL VIOLENTELOR
Moartea subita a lui Duca furnizase guvernului prilejul de

a inunda iarasi tara cu vechile calomnii impotriva Miscarii Legionare, “miscare terorista” ce
propaga “cultul violentei” ; migcare ce vrea sa ajunga la putere printr-o lovitura de stat, spre a
introduce apoi o “sangeroasa dictatura”.

Tndeosebi In Franta, gratie relatiilor pe care Titulescu le intretinea cu redactiile marilor gazete
pariziene, pierderea lui Duca a fost comentata in termenii cei mai ofensatori pentru Miscare.
Atentatul de la Sinaia, scria presa franceza, nu lasa sa subziste nici o Tndoiala asupra caracterului
terorist al acestei grupari, si e regretabil ca guvernele anterioare 1i tolerasera activitatile
subversive.

Tn literatura legionara, nu se va gasi un singur rand care sa poata fi interpretat in sensul unei
adeziuni a Miscarii la doctrina violentei. Spre deosebire de comunisti si de fascisti, Corneliu
Codreanu a repudiat categoric ideea cuceririi pe calea actiunii directe. Teoriile lui Sorel nu I-au
tentat. Corneliu Codreanu n-a creat Miscarea in scopul de a face din ea un instrument de revolta
impotriva ordinei constituite. Tn educatia politica data legionarilor, s-a insistat Tn mod deosebit
asupra necesitatii de a se manifesta Tntotdeauna in cadrul legalitatii. Lupta Miscarii a fost loiala
fata de forma constituita de stat. Propaganda legionara s-a desfasurat in acord cu legile tarii :
“Atatea drepturi ne sunt acordate de Constitutie ; vom cauta sa ne afirmam politic, in masura in
care ni se permite acest lucru”, invata Corneliu Codreanu.

Fara Tndoiala, Miscarea Legionara inalta steagul unei revolutii. Orice revolutie tinde la
schimbarea ordinei existente. Dar revolutia legionara nu e cantonata in ordinea politica ; ea
depaseste politicul. Are caracterul unei transformari mai profunde, care actioneaza asupra
fondului sufletesc al individului si al neamului. Miscarea urmareste crearea noului tip de roman,
fidel valorilor morale si nationale permanente. Transformarile politice si sociale vin n al doilea
rand, ca un epifenomen al schimbarilor spirituale. Victoria Miscarii trebuie sa survina ca o
consecinta a unui “proces” intim de convingere, realizabil in constiinta nationala. Cand acest
proces va fi cucerit marea majoritate a neamului, biruinta va veni singura ; pentru ca majoritatea
de adeziuni individuale, in favoarea Miscarii, garanteaza o majoritate legionara in Parlament si in
orice consultare populara.

Bineinteles, conditia prealabila a ascensiunii normale a Miscarii spre putere era ca legile statului
sa fie respectate de catre toate partidele. Miscarea Legionara Tsi luase angajamentul de a nu iesi
din cadrul constitutional existent ; insa cerea ca toate partidele sa faca dovada, cu scrupulozitate,
a unei loialitati egale in raporturile lor cu Miscarea.

Pentru a-si sustine acuzatiile nedrepte impotriva Miscarii, guvernul prezenta opiniei publice, ca
material documentar, o serie de violente comise de membrii Miscarii, in frunte cu Corneliu
Codreanu, de la originile cele mai indepartate : cazul Manciu, cazul Vernichescu, nenumaratele
ciocniri cu jandarmii, si ultima fapta sangeroasa, asasinarea lui Duca. Etaland izolat aceste
evenimente, ca pe niste tablouri, in afara lantului lor de cauze, e neindoios ca guvernul putea da
alegatiilor sale un anumit relief.



Si totusi, procedura era falsa ! Acel care voia sa obtina o informatie obiectiva asupra acestor
“crime” si sa le Tnteleaga, trebuia sa se intereseze si de antecedentele lor. Actiunile acestea n-au
fost comise din initiativa legionara, ca niste acte de terorism banal si gratuit. Nu legionarii
Tncepusera sa atace autoritatile deoarece doctrina lor Ti impingea spre violenta, ca singura cale de
cucerire a puterii . . . E tocmai contrariul. Guvernul luase initiativa ; autoritatile, primele, s-au
napustit asupra legionarilor ; ele au arestat, lovit, torturat si omorat. “Violentele” legionarilor
n-au fost decat riposte fata de teroarea si violentele adversarilor lor. Tn toate cazurile, legionarii
au actionat in legitima aparare. Provocarile atingeau culmea brutalitatii sub guvernarea liberala,
Tn toamna lui 1933, cand ele au provocat reactia “Nicadorilor”.

Tn permanenta guvernul a intretinut aceasta confuzie, actionand la umbra cenzurii. Era strict
Tmposibil sa se publice ceva n legatura cu ilegalitatile comise de el. La ordinul guvernului,
cetateni au fost ucisi, atunci cand Tsi exercitau legal drepturile lor politice. Simplul fapt de a fi
lipit un afis a costat viata lui Virgil Teodorescu.

Cum poate merita un guvern respectul, cand ia insasi viata acelora pecare are misiunea sa-i
protejeze ? Guvernul Tsi distrusese, prin propriile excese, fundamentul legal al autoritatii.
Transformase raporturile de drept dintre guvern si cetateni in raporturi de forta in nici un mod
legionarii nu s-au ridicat impotriva ordinei legale, ei s-au opus dizolvarii acesteia de catre cei
care, investiti temporar cu prerogativele puterii, le-au transformat in privilegii si au batjocorit
toate institutiile statului.

Poate fi dominata revolta atunci cand se vede ca oamenii onesti si loiali nu-si mai gasesc in stat
nici un punct de sprijin pentru salvgardarea drepturilor lor ? Sau, mai degraba, exasperati de
lovituri, nedreptati si umilinte, oprimatii sunt impinsi de tirani la meritata replica ? Aceasta e
ordinea si atmosfera in care au fost declansate violentele atribuite legionarilor.

Loviturile date legionarilor nu erau indreptate impotriva lor in calitate de oameni. Brutalitatea
avea o semnificatie mai profunda, politica si spirituala. Erau prigoniti pentru ca apartineau
Miscarii Legionare. Nu era intaia data in cazul Duca, nu va fi nici ultima oara cand legionarii se
gaseau in fata alternativei de a abdica in fata unui stat terorist, sau a recurge la violenta pentru a
supravietui. Daca ar fi fost vorba de o grupare politica obisnuita, bazata pe interese personale, e
n afara de orice Tndoiala ca membrii ei ar fi cedat de la prima presiune guvernamentala si si-ar fi
cautat satisfatia in alta parte. Or, Miscarea Legionara avea o alta structura, alta mentalitate. Era
un insrument al destinului national. Dezertarea membrilor ei din fata nedreptatii si abuzul de
putere de 0 asa anvergura, ar fi compromis perspectivele de progresie ale Neamului roméanesc in
istorie. Problema era extrem de complexa. Legionarii puteau sa se expuna mai putin si sa sufere
mai putin. Tnsa ei nu erau calauziti de propriul interes. EI SE CONSIDERAU INSARCINATI
CU O MISIUNE ; Tsi luasera un sfant angajament fata de patrie.

Politica era pentru ei, asa cum zicea Mota, o religie. Nu o vedeau ca pe un mijloc de satisfacere a
pretentiilor lor personale, ci de Tnaltare si de ocrotire a Natiunii. De aceea, dusmanul trebuia
infruntat cu orice pret, trebuia oprita avalansa de ilegalitati si de crime ce ameninta cu nimicirea
Miscarii si aservirea si mai tare a neamului. Trebuia sa se iveasca gestul care sa impuna
respectarea Legiunii. Legionarii puteau pieri in calitate de indivizi, dar nu Miscarea si tezaurul ei
de principii. Fara reactia aceasta “in extremis”, infaptuita cu toata constiinta valorii actului,
Miscarea ar fi fost eliminata de multa vreme din viata politica. Daca Duca traia, dupa toate
crimele sale, putand sa se laude ca cu ajutorul metodelor “putin mai forte, dar indispensabile,



tinerii s-au cumintit”, dosarul Miscarii Legionare ar fi fost inchis din 1933. Tn aceasta tragica
alternativa a fost plasata Miscarea, de nenumarate ori, de catre adversari. Miscarea a ales
intotdeauna calea onoarei. Mereu au iesit din sanul ei “razbunatori”, oameni de elita, patrunsi de
importanta sacrificiului, pentru ca, peste trupurile lor martirizate, Garda de Fier sa-si poata
continua Tnaintarea triumfatoare.

Dupa dizolvare, Corneliu Codreanu, din clandestinatate, a lansat o Circulara, Tn care denunta
crimele guvernului Duca impotriva unei grupari politice ce s-a mentinut in cadrul unei stricte
legalitati.

“Inca din luna iulie, “Garda de Fier” n-a dat loc nici unei intruniri publice, n-a facut nici o
agitatie, n-a tiparit nici un manifest, n-a dat nastere nici unui conflict cu autoritatea publica . . .
Singura activitate a “Garzii” era o opera de educatie constructiva : ridicarea unui camin la
Bucurestii-Noi.

Unii lucrau, iar altora le crestea inima, vazand cum in fiecare zi din sfortarea bratelor comune, se
Tnalta tot mai sus rodul muncii lor, sub binecuvantarea lui Dumnezeu.

Acesti tineri nu s-au facut vinovati cu nimic, n-au atacat pe nimeni, n-au spus nici macar unui
singur om : “da-te mai incolo”.

Tn aceasta situatie, a sosit d-1 Duca la guvern, cu necontenitele domniei-sale amenintari -care
constituiau Tn acelasi timp asigurari pentru bancherii straini, stapanii Romaniei- ca va dizolva
“Garda de Fier”.

Ce putea sa justifice dizolvarea “Garzii”?
1. Atitudinea noastra ? Agitatii ? Tulburari grave sau

macar mai putin grave ? Actiune subversiva ? Terorista ? Exclus ! Pentru ca n-au existat. Nici
macar in constiinta acuzatorilor si calailor nostri.

2. Cel putin justificata teama de concurenta la
guvernare ?

Exclus ! Pentru ca noi nu lucram pe plan prezent. Lucram pe planul de viitor. N-am cerut si nu
cerem guvernul. Mai mult : nici nu ne inereseaza cine vine la guvern. Ne este absolut indiferent.
Pe noi ne intereseaza Romania de maine, luand, se intelege, parte, intr-o anumita proportie
-pentru scoala noastra- la toate actiunile prezentului : parlament, ziaristica, stiinta, arta, etc . . .
Acest adevar inlatura si minciuna, ce ni se pune obisnuit Tn sarcina Tn asemenea ocazie, ca am
urmari o lovitura de stat. Lovitura de stat presupune vointa de-a guverna acum.

De altfel, noi n-am fost impiedecati de la exercitarea vreunei incercari de violenta sau ilegalitate,
ci din contra am fost impiedecati prin violenta de-a intrebuinta calea legala.

Si acum o mica intrebare :

Cum justifica omul cu suflet de fiara, d-1 I.G.Duca, tot sangele pe care I-a varsat, sangele
romanesc al camarazilor nostri nevinovati ? . . .



Chiar si usile justitiei, latura parchetului ne-au fost inchise ca unor caini turbati. La nenumaratele
cereri legale de interventie nu s-a raspuns. Tn sufletele a zeci si mi de tineri, care cunosc si
admira atitudinile justitiei din alte tari -in cazuri similare- se clatina méandria nascuta din credinta
n virtutile justitiei romanesti.

Este posibil ca intr-o tara cu justitie, oameni care n-au nici o vina sa fie torturati de saptamani
intregi si sa nu-si poata gasi dreptatea sub nici o forma ? Totusi, adevarata justitie, nu parchetul,
nu se poate sa nu faca dreptate. Ei ne vom adresa.

Dragi camarazi, care veti sarbatori in inchisori Craciunul, cu trupurile insangerate si cu inima
plina de doliu, sa nu va descurajeze aceasta “izolare”, pentru cd Dumnezeu nu este contra noastra
sl de aceea nu vom putea fi invingi niciodata. Vom strange randurile noastre razletite si Gada de
Fier va iesi din aceste suferinte mai luminoasa ca niciodata”.

(Circulara aparuta in ziarul “Cuvantul” din 24 decembrie 1933).
14. PROCESUL

Tnchisorile din Tntreaga tara devenisera neincapatoare pentru a-i tine sub obroc pe legionarii
detinuti. Prin trieri succesive, operate de autoritatile din provincie, catre inceputul lui februarie
1934, majoritatea legionarilor arestati n provincie au fost eliberati. Au fost retinuti si trimisi la
Bucuresti, pentru noi anchete, acei care, dupa politiile locale, puteau fi considerati periculosi si
aveau legaturi cu atentatul. Toti legionarii trimisi astfel de catre politia din provincie, impreuna
cu cei arestati Tn Capitala, au fost concentrati in inchisoarea militara Jilava.

Jilava era un fort dezafectat, din Tmprejurimile Bucurestiului. Cazematele ei, construite sub
pamant, serveau drept celule pentru detinuti. Peretii acestor celule picurau umiditate si apa tasnea
constant. (Cuvantul “jilava” inseamna de altminteri “umed”).

Soarele nu patrundea Tn curtea interioara decat putina vreme n timpul diminetii ; si ca sa vezi
cerul, trebuia sa ridici ochii. O sedere prelungita in aceasta temnita ruina definitiv sanatatea
omului. De aceea, ea nu era folosita decét ca inchisoare preventiva pentru acei care trebuiau sa
fie deferiti justitiei militare.

Dupa moartea lui Duca, Presedintia Consiliului de Ministri a fost incredintata de rege doctorului
C. Angelescu, ministrul Educatiei Nationale. Acesta nu a ramas prim-ministru decat cateva zile,
si a fost inlocuit, la 3 ianuarie 1934, de un alt liberal, Gheorghe Tatarescu. Noul guvern decreta
starea de asediu si stabili cenzura pentru o perioada de sase luni. Din punctul de vedere al ordinei
interne, masurile acestea n-aveau nici o justificare. Nimeni nu tulbura ordinea, in afara de
propriul guvern care, prin detinerea ilegala a mii de cetateni, intretinea o stare permanenta de
nemultumire in opinia publica.

Starea de asediu a fost instaurata pentru a crea un climat indispensabil terorii. Ea mai avea si un
alt obiectiv la fel de important pentru guvern : starea de asediu era garantia condamnarii
conducitorilor Legiunii. Tntr-adevar, Tntr-o perioada normala, procesul autorilor atentatului si
complicilor eventuali, ar fi trebuit sa fie judecat la Curtea de Jurati, cu un juriu civil, instanta
asupra careia, potrivit experientelor anterioare, presiunile guvernamentale n-ar fi avut nici un
efect. Liberalii erau detestati de toti Tn acel moment, astfel incat se putea astepta nu numai ca
sefii Lwgiunii sa fie achitati, dar si cei trei autori ai atentatului.



Starea de asediu fiind decretata, instructia si judecarea atentatului de la Sinaia cadeau n
competenta justitiei militare. Si aceasta interpretare a decretului era abuziva, caci asasinarea lui
Duca se produsese Tnaintea instaurarii starii de asediu ; prin urmare, judecarea procesului era, din
toate punctele de vedere, de competenta Curtii de Jurati. Putin importa pentru guvern ca decretul
a fost aplicat cu efect retroactiv ! De multa vreme, el Tsi pierduse sensibilitatea fata de legile
statului. Ca sa obtina condamnarea conducatorilor Legiunii, ce mai insemna o ilegalitate in plus,
dupa miile de ilegalitati comise pana atunci !

Cu toate acestea, guvernele Romaniei Mari avusesera experiente amare cu procesul contra Garzii
de Fier. Nici Curtile cu Jurati, nici chiar instantele ordinare ale justitiei nu s-au supus
injonctiunilor Puterii Executive. Pe masura ce se multiplicau atacurile impotriva legionarilor,
justitia restabilea echilibrul puterilor in stat, raspunzand aproape fara exceptie, prin sentinta de
achitare.

Dusmanii Legiunii erau exasperati de atitudinea demna a justitiei. Toate tentativele de a elimina
Miscarea pe cale judiciara esuasera. Raméanea o singura speranta pentru camarila si pentru
Partidul Liberal : justitia militara. Tribunalele militare, compuse din ofiteri, sunt — se presupunea
— mai putin influentate de opinia publica decat instantele civile. La nevoie, daca procesul nu avea
cursul dorit de guvern, un ordin venit de sus putea aminti ofiterilor de “datoria” lor.

La inceputul lui martie 1934, aproape toti legionarii detinuti la Jilava au fost pusi n libertate si
n-a mai ramas, la dispozitia justitiei militare, in plus fata de cei trei autori ai atentatului, decat un
grup de 52 de persoane. Printre acuzati se gaseau Corneliu Zelea Codreanu, generalul
Cantacuzino, prof. lon Zelea Codreanu, lon Mota, inginerul Clime, lon Badea, Nicolae Totu s.a.
Toti acestia, socotiti de guvern ca formand cadre superioare ale Legiunii, erau destinati sa
putrezeasca in inchisoare.

Era clar ca un grup atat de numeros nu putea avea vreo responsabilitate in atentatul in sine. Un
complot nu se urzeste intre 50 de persoane, si mai ales Tn circumstantele de atunci, cand toti
conducatorii erau fie ascunsi, fie arestati. Ce legatura cu atentatul putea sa aiba lon Mota, care
ramasese in inchisoare pana in dupa-amiaza lui 29 decembrie si nu fusese eliberat decat cu
cateva ore Tnainte ca atentatul sa se consume.

Procedand de la inceput cu arestari masive si punand in libertate progresiv pe prizonieri,
guvernul voia sa dea publicului impresia ca actionase cu obiectivitate si in interesul instructiei.
Adica : pe masura ce anchetele inaintau, el elibera pe “inocenti”, neretindnd decat un grup
restrans de conducatori, care trebuiau sa raspunda de actele lor in fata justitiei. Separand masa
legionarilor de conducere, dupa ce-i trecuse pe toti prin ciurul anchetelor, se ncerca sa se si faca
mai vizibila prezumtia de vinovatie a acestei conduceri.

Data procesului a fost fixata pentru 17 martie 1934, in fata Consiliului de Razboi al Corpului Il
de Armata, cu sediul la cazarma de la Malmaison (Bucuresti). Implicarea generalului
Cantacuzino in acest proces a jucat un rol providential. Avand gradul de general, el nu putea fi
judecat decat de egalii sai, si Tribunalul a trebuit, asadar, sa fie compus exclusiv din generali.
Presedintele desemnat era generalul Ignat si, ca membrii, generalii Costandache, Camanescu,
Dona si Filip. Generalul Petrovicescu fusese desemnat drept comisar al Regelui.

Aceasta exceptionala compunere a Consiliului, format dintr-un grup de ilustri generali din



armata romana, a usurat mult pledoaria apararii. Generalii se aflau la finele carierii lor; ei puteau
judeca cu o constiinta mai libera decat ofiterii cu grad inferior, ce se puteau teme ca nu cumva
cariera lor sa fie handicapata daca sentinta era favorabila acuzatilor.

Capitanul mai era inca fugar la data deschiderii procesului. Guvernul nu-I mai cauta cu
Tnversunarea de-odinioara. Din momentul in care nu putuse sa-I omoare din primele zile de dupa
atentat, era preferabil acuma pentru guvern ca procesul sa se judece in lipsa lui. Faptul ca
disparuse, si ca nu se prezenta la proces, constituia un indiciu grav de culpabilitate, susceptibil de
a influienta dezbaterile Tn detrimentul sau. Daca un om se derobeaza de justitie, inseamna ca are
ceva sa i se reproseze.

Guvernul gresise drumul si se bucura prea devreme de absenta Capitanului de la acest proces.
Acesta nu fugise de justitie ; el se ascundea pur si simplu de politie, care primise, de la
subsecretarul de stat Victor lamandi, ordinul de a-1 lichida. Corneliu Codreanu nu se temea de
moarte; voia ca tara sa stie cine il ucide, cine-si asuma raspunderea asasinarii lui. Nu voia sa fie
victima vreunui obscur agent, cum era cazul dupa dizolvarea Miscarii, sau mai ales dupa
atentatul contra lui Duca. Tn acesti termeni se justifica faptul de a se fi sustras pentru catva timp
autoritatilor, cand facu prima sa declaratie in fata consiliului de Razboi.

Corneliu Codreanu intelesese perfect ca lipsa lui de la proces ar fi interpretata de Consiliul de
Razboi drept un indiciu de culpabilitate. De fapt, el nu ezitase niciodata sa se predea justitiei si sa
raspunda personal acuzatiilor aduse impotriva lui. Voia totusi ca acest act sa se produca in
momentul Tn care pericolul de a fi asasinat de agentii fortei publice ar fi trecut. Acest moment era
acela Tn care forta executiva trecu afacerea Duca, Tntr-o maniera definitiva, in mainile justitiei
militare, si nu mai putea deci sa dispuna direct de viata si libertatea inculpatilor. Din aceste
motive, Corneliu Codreanu lua hotararea de a nu se preda autoritatilor politienesti si de a se
prezenta direct la Consiliul de Razboi.

Cu trei zile Tnainte de proces, o0 stire senzationala a impanzit Capitala si a fost confirmata de ziare
: Corneliu Codreanu se prezentase la Consiliul de Razboi, Tnsotit de colonelul Zavoianu (la care
se refugiase n ultimul timp) si de preotul Grigore Cristescu, profesor de teologie la Universitatea
din Bucuresti. Avea nevoie de aceste doua persoane pentru marturie, in orice moment, dupa
declaratia facuta parchetului militar, ca se predase voluntar si nu ca fusese regasit si arestat de
politie.

Dupai ce a fost completat dosarul cu declaratia lui Corneliu Codreanu, Consiliul de Razboi hotar?
ca nu e nevoie sa se fixeze un nou termen de judecata, si ca procesul poate sa inceapa, cum a fost
prevazut, la 17 martie 1934.

Procesul debuta sub auspicii favorabile Miscarii. Prezentandu-se benevol in fata Consiliului de
Razboi, Corneliu Codreanu pusese capat insinuarilor raspandite de guvern, dupa care el s-ar
ascunde las pentru a scapa de rigorile justitiei. Tn plus, instanta de judecati era formata din
grupul acesta de ofiteri de elita, din care am citat ; iar prezenta generalului Cantacuzino in boxa
acuzatilor releva categoria dezbaterilor, impunand respectul judecatorilor.

Faptul de a fi asezat alaturi de conducatorii Garzii de Fier crea impresia ca acest complot, de care
erau acuzati, nu putea sa existe. Acest coleg de arme si de suferinte al judecatorilor, generalul
Cantacuzino, era cunoscut Tn armata pentru verticalitatea caracterului sau. Era deci inimaginabil



ca acest om de onoare sa fi acordat pretuirea si prietenia sa acestor periculosi conspiratori ai
statului.

Pe masura ce procesul continua, incepura sa apara punctele vulnerabile ale actului de acuzare.
Complotul presupus impotriva lui Duca disparea in fum, o data cu descoperirea faptului ca la
mijloc nu era decét o grosolana mistificare a politiei. Dupa audierea martorilor apararii, nu mai
ramasese nici o indoiala, in constiinta judecatorilor, ca asasinarea lui Duca se datora exclusiv
initiativei celor trei autori ai atentatului. Celelalte capete de acuzare (miscare terorista, miscare
clandestina, arhaica, periculoasa pentru siguranta statului etc.) au fost succesiv zdrobite de
vechile sentinte de achitare pronuntate de Tribunalele tarii, prin care, de zeci de ori, Miscarea
Legionara fusese absolvita.

Prin procesul acesta, in plus, guvernul liberal era demascat. Toate actele arbitrare, toate
ilegalitatile, toate crimele comise de catre el, erau puse in lumina, se reintorceau contra lui, ca tot
atatea capete de acuzare. Pe fetele generalilor-judecatori disparuse severitatea de la inceput.
Membrii Consiliului si acuzatii incercau aceeasi emotie intensa, ascultand pe martorii ce descriau
suferintele pe care ei le suportasera. In fata torturilor si umilintelor extreme impuse miilor de
oameni, atentatul aparea ca o reactie naturala, necesara, la cruzimile autoritatilor. Tn Parlament,
un deputat liberal interpelase guvernul, intreband daca, la Consiliul de Razboi, se facea procesul
Garzii de Fier ori acela al guvernului.

Tntorsatura luata de proces nelinistea guvernul. Tulburarea acestuia crescu si mai tare atunci cand
conducatorii partidelor de opozitie : Maniu, Vaida-Voievod, maresalul Averescu, Octavian
Goga, se oferira sa fie martorii apararii. Toti dezaprobasera actul de dizolvare si condamnau
guvernul pentru retinerea ilegala a mii de persoane. Si, ceea ce produsese cea mai mare senzatie
n timpul procesului, a fost faptul ca, printre martorii in favoarea acuzatilor se afla Tnsusi
Constantin Argetoianu, acela care dizolvase Garda de Fier in 1932. O asa ura se acumulase la
toate partidele de opozitie contra liberalilor, incat ele uitasera vechea dusmanie impotriva
Miscarii, si veneau sa Tntinda o mana de ajutor legionarilor.

Cand fu randul Comisarului regal, generalul Petrovicescu, sa ia cuvantul, guvernul avu o noua si
cruda surpriza : Comisarul regal renunta total la acuzatiile impotriva generalului Cantacuzino,
Tmpotriva lui Corneliu Codreanu, impotriva lui Mota si impotriva celorlalti conducatori ai
Miscarii, si ceru achitarea lor, considerand drept singuri vinovati pe cei trei autori ai atentatului,
un fapt rar n analele justitiei din toate tarile lumii.

Guvernul a fost atunci cuprins de panica. Achitarea conducatorilor Miscarii Legionare era
aproape sigura. Era greu sa se creada ca Consiliul de Razboi va fi mai sever decét procurorul
militar, si ca el va condamna pe cei care, generalul Petrovicescu, intr-un suprem efort de
constiinta in indeplinirea datoriei, Ti pusese in afara cauzei. La ce au servit atunci toate arestarile,
torturile, intreaga avalansa de insulte si calomnii la adresa Legiunii, teroarea toata declansata de
peste patru ani, raul moral pe care Partidul Liberal I-a facut prin aceste masuri, ridicand
impotriva lui un val gigantic de impopularitate ?...

Situatia era deosebit de grava si de incordata, fiindca se parea ca nu-i mai raméanea guvernului
nimic de facut, decat sa paraseasca puterea in huiduielile Tntregii tari. Asta era concluzia logica a
unei rusinoase infrangeri.



Cu o zi Tnaintea pronuntarii sentintei, o interventie imprevizibila venita de sus, risca
compromiterea Tntregului mers al justitiei. Guvernul nu putea sa impiedice achitarea
conducatorilor Legiunii. Tntreaga sa autoritate disparuse de-a lungul dezbaterilor. Mai rimanea o
ultima solutie in vederea obtinerii condamnarii acuzatilor si a salvarii guvernului : ca regele in
persoana sa intervina, cerand generalilor din Consiliul de Razboi condamnarea capilor Garzii de
Fier.

Guvernul, Elena Lupescu, intregul anturaj se straduia sa-1 convinga pe rege sa faca acest pas, sa
puna n joc intreaga lui autoritate de Sef al statului, pentru a modifica concluzia procesului.
Regele apela la generalii din instanta judiciara militara ca “dorinta M.S. Regele este ca inculpatii
sa fie condamnati”. Generalul Uica se executa.

Membrii Consiliului de Razboi au fost consternati. Ei erau somati de rege sa dea o sentinta
contrarie convingerilor la care ei ajunsesera dupa laborioase dezbateri. In calitate de soldati, ei nu
puteau decat sa se supuna ordinului primit din partea Sefului suprem al Armatei.

Tn ultimul moment, situatia a fost salvata de generalul Moruzi : acesta era un prieten bun al
generalului Cantacuzino si se gasea, totodata, in excelente relatii cu regele Carol. Afland de
ordinul dat de Rege prin generalul Uica, el refuza sa creada ca ordinul provenea de la Palat.
Presupunea ca-i vorba de vreo manevra a Partidului Liberal, efectuata cu complicitatea
generalului Uica si fara cunostinta Palatului.

Generalii din Consiliul de Razboi 1l rugara sa verifice autenticitatea ordinului primit prin
intermediul generalului Uica. Daca era un ordin al Regelui, ei, in calitate de ostasi, nu puteau sa
se eschiveze, si 1l vor executa. Generalul Moruzi se grabi la Palat si il puse pe Suveran la curent
cu situatia creata la Consiliul de Razboi, prin mijlocirea Ministrului Armatei:

“Daca inculpatii sunt condamnati in urma demersului Majestatii voastre, 7i spuse generalul
Moruzi, atunci ei nu mai sunt condamnatii justitiei, ci condamnatii Majestatii VVoastre.

- Draga Moruzi, Ti raspunse Regele inspaimantat, dupa ce se trezi desconspirat, te rog sa te duci
imediat la Consiliul de Razboi si sa comunici generalilor ca sunt liberi sa judece potrivit
constiintei lor”.

Generalul Moruzi se intoarse Tn cea mai mare graba la Consiliu si comunica camarazilor lui de
arme rezultatele Tntrevederii sale cu regele. Toata lumea respira usurata.

Tn Vinerea Mare, pe 5 aprilie 1934, Consiliul de Razboi pronunta sentinta : erau condamnati la
munca silnica pe viata, Nicolae Constantinescu, Doru Belimace si lon Caranica. Toti ceilalti
acuzati sunt achitati, cu generalul Cantacuzino si Corneliu Codreanu in frunte. Legiunea iesea
din inchisoare, incoronata de laurii victoriei.

15. UN DOCUMENT EDIFICATOR

La deschiderea Parlamentului, in primavara anului 1934, opozitia revoltata de rezultatele
frauduloase ale alegerilor, care-i decimase randurile, a declansat atacuri furioase impotriva
guvernului liberal. In momentul “Discursului la Mesaj”, toti conducatorii opozitiei s-au succedat
la tribuna Camerei, condamnand violentele comise de catre guvern pentru asigurarea majoritatii
parlamentare.



Cu aceasta ocazie, a fost deschisa si problema Garzii de Fier, a dizolvarii ei, a arestarilor ilegale
efectuate n intreaga tara. Oratorii au cerut punerea in libertate a victimelor razbunarii partidului
Liberal si egalizarea anchetelor. Tn cursul acestor dezbateri furtunoase, s-au evidentiat, prin
energica aparare a tineretului legionar, Octavian GOGA, conducatorul Partidului
National-Crestin, si Grigore IUNIAN, seful Partidului Radical-Taranesc. Primul era presedintele
unei formatiuni politice de dreapta ; in timp de Grigore lunian reprezenta tendinta de stanga in
politica romaneasca. Acesta din urma se despartise de Partidul Nagional-Taranesc si-si formase
propriul sau partid, de orientare mai radicala. La ultimele alegeri, el reusise cu mare greutate sa
obtina cei 2 la suta din voturile cerute de legea electorala si, astfel, sa aiba 4 deputati in
Parlament.

Totusl, desi pozitia lui a fost foarte departe de idealurile legionare, omul acesta nu putuse suporta
spectacolul séangeros oferit tarii de Partidul Liberal. Grigore Iunian era un “rara avis” in politica
romaneasca de dupa razboi. Democrat convins, el cerea aplicarea stricta a constitutiei si respectul
total al vointei poporului. Teroarea dezlantuita de Partidul Liberal in timpul alegerilor, si dupa
atentatul de la Sinaia, 7l revoltase : hotarase atunci sa intervina cu intreaga lui energie in favoarea
miilor de legionari ce gemeau in inchisori fara nici o formalitate legala, ridicati arbitrar de politie
si jandarmi.

Vasile MARIN, profund emotionat de discursul tinut la Camera de Grigore lunian, discurs in
care el facea rechizitoriul partidului guvernamental, acuzandu-I deschis de agitatia ce domnea in
tara, 1i trimite o scrisoare de multumire in numele sau pesonal si Tn numele acelora care nu
puteau vorbi. Tn aceeasi scrisoare, 1i punea la dispozitie noi date referitoare la situatia
prizonierilor, rugandu-1 sa-si continue curajoasa actiune, in vederea lamuririi opiniei publice.

Scrisoarea lui Vasile Marin, prin personalitatea aceluia care o scrie — el insusi stralucit avocat si
om cu o vasta cultura — cét si prin revelatiile sale asupra teroarei n curs, constituie un document
unic n analele legionare, pe care nici un istoric nu-l poate ignora. Document unic datorita
bogatiei si preciziei materialului informativ, ca si prin sursa din care provine. Nu-i vorba de
material reconstituit retrospectiv, din amintiri. Aceasta scrisoare n-a fost compusia DUPA
tragicele evenimente, ci IN CURSUL acestor evenimente, si de citre o persoana care a trait pe
pielea lui, zi cu zi, ora cu ora, drama omului haituit, ce, posedand un cap lucid, nu se lasa
coplesit de evenimente si le inregistreaza dimpotriva cu claritate.

Luand n considerare importanta capitala a acestor scrisori pentru lamurirea unui asemenea
capitol de istorie romaneasca, alaturi de celelalte doua scrisori ale lui Vasile Marin despre care
s-a vorbit intr-un capitol anterior, noi o publicam Tn intregime, asa cum ea a ramas in operele lui :

6 Martie 1934
“Stimate Domnule Iunian,

Am citit cu multa emotie si deosebita placere intelectuala, temeinicul si vigurosul discurs pe cale
I-ati rostit la Camera, cu ocazia discutiei la mesaj. O marturisesc cu sinceritate, pentru ca mai
presus de orice, acest discurs, prin multele adevaruri pe care le contine, constituie o lectie de
Tnalta etica politica si un catehism de civism, eroic, in aceste vremuri de degradanta lasitate in
simtire si cugetare. M-au impresionat deosebit atat talentul care a cinstit expunerea cauzei
noastre, cat si argumentatia stricta in care ati inclestat retorica de balci parlamentar a unor



oameni, care si-au pierdut de mult masura tuturor cuvintelor pe care le debiteaza, si a actelor pe
care le comit.

Cu cele mai vii multumiri, ale mele si ale camarazilor mei, inchisi sau prigoniti ca si mine, intre
hotarele unei tari, care se pare ca nu ne mai aprtine, imi ingadui in legatura cu aceeasi chestiune,
sa fac apel la bunavointa Dvs. de a lua in considerare unele lamuriri care vor pune, cred, si mai
mult n lumina masiva inscenare menita sa anticipeze sinistrul simulacru de judecata al Garzii de
Fier. Aceasta, acum cu atat mai mult acum, cand de nicaieri nu se rosteste cuvantul cel adevarat.

E necesar sa se cunoasca de opinia constienta a tarii acesteia, cata vreme va mai fi ramas de pe
urma valului de lichelism care a inundat stramoseasca noastra tarina de la instalarea la conducere
a echipei exploatatorilor de cadavre, ca procesul acesta al nostru se judeca in fata politiei si nu
Thaintea justitiei.

Nu au fost “arestati”, asa precum s-a vorbit la Camera, cei peste 5.000 de legionari si nelegionari
din toata tara, ci pur si simplu confiscati, confiscati din ordinul ispravnicilor politiei si nu al
parchetelor, fie civile, fie militare. Proba cea mai evidenta o constituie faptul ca arestarile Thcep
abia acum dupa doua luni de la confiscare. Comunicatele cenzurii Consiliului de Razboi stau
marturie. Asa-zisele “trieri” sunt praf in ochii multimii careia i se creeaza iluzia unor laborioase
cercetari, de pe urma carora inchisi raman doar cei “vinovati”. Or, planul a fost diabolic
ntretinut ; se stia ca se confisca oameni cu totul straini de cauza, dar erau detinuti numai pentru a
face figuratie la cercetari : interesul era, ca o data detasati de grupul adevaratilor membrii ai
Garzii, acestia din urma sa apara cu totii, in fata lumii, drept vinovati. Operatia era simpla si nu e
lipsita de abilitate ; pe de alta parte, dai oarecare satisfactie opiniei publice, iar pe alta, retii la
dispozitia bunului plac pe cati Tti sunt indezirabili.

De altfel, temeiurile legale ale acestor arestari nu exista. Ca exemplu poate servi chiar cazul meu.
Casa in care locuiesc a fost calcata in trei randuri pana acum ; si de fiecare data politia, in numar
de la 5 la 10 persoane, s-a prezentat intre orele 12-3 noaptea. Si nici la cea mai recenta “vizita”
facuta acum 2 saptamani, desi instructia era intr-o faza oarecum Tnaintata si deci posibilitatile de
a proceda legal deschise, oamenii politiei nu erau Tntariti nici cu cea mai simpla formalitate
judecatoreasca : nici mandat de ducere, nici mandat de perchezitionare, nici mandat de arestare.
Asadar, si acesta e cazul tuturor camarazilor mei inchisi sau prigoniti, desi justitia nu ma cauta,

arcanul politienesc functioneaza continuu si, indeosebi, noaptea.

Cu toata seriozitatea pe care 0 necesita aici afirmatiunile mele, tin sa va mai relevez un lucru
extrem de semnificativ. Prin unele persoane devotate mie si cauzei, am aflat ca justitia militara
nu ne cauta, iar comisarii regali sfatuiesc pe cei ce se intereseaza de soarta urmaritilor “sa se
fereasca de politie”, ei neavand nici un fel de probe impotriva respectivilor.

Cu aceste date, fac apel la bunavointa Dvs., rugandu-va sa urmariti mecanismul presupusei
instructiuni : justitia militara — competenta sau nu, nu intereseaza aici — nu te cauta ; te cauta in
schimb politia si siguranata si 0 data ce ai ajuns acolo, dupa 5-6 zile de “cercetari preliminarii”,
apar si probele, confectionate “pro causa” si care, acestea, dau temeinicie legala a lansarii
mandatului de arestare. lata, onorate domnule lunian, cum se pregateste instructia “odiosului
atentat de la Sinaia”, si iata cum devin participanti ai “complotului” toti membrii mai de seama ai
organizatiei Garda de Fier.



Trecénd la alt capitol al penibilei inscenari, am citit in raspunsul subsecretarului de la lasi la
viguroasa Dvs. comunicare, ca toate aceste masuri au fost determinate de “caracterul clandestin
al Miscarii Garzii de Fier, a carei actiune violenta e sintetizata in asasinatul de la Sinaia”. Se
gaseste Tn pasajul acesta, in insinuarea aceasta infama, toata ipocrizia mentalitatii liberale care, in
disperare de cauza, leaga actiunea unei intregi organizatii, cu lupta deschisa in plina lumina, de
un act comis, in urma unui tragic proces de constiinta, de catre cei trei membrii ai acestei
organizatiuni, si numai de catre ei trei. Elaborat si executat numai de ei insisi. Dar insinuarea
calculata de mai sus, implica si o alta fata a problemei : noi nu putem fi trimisi, cum afirma
sententios Tn aplauzele miluitilor urnei numitului domn, “in fata justitiei pentru caracterul
sbversiv si clandestin”.

Dovada, fara replica, o constituie toata acea serie de procese intentate Garzii de Fier, exact
pentru aceleasi consideratiuni, de catre guvernul d-lui Vaida, “cel cu protectia si cu metoda
persuasiunii”, care ne-a insangerat, ne-a frant oasele si ne-a pus in lanturi la Visani, la Chier, la
Teius, la Harsova si pe tot cuprinsul tarii si care, prin eternul Tilea, ne-a ihscenat cercetari si
arestari pentru fabricatie de bani falsi la Rasinari.

Or, toate aceste procese, fie la Tribunalele Tighina, Radauti, Caransebes, Arad, Alba-lulia, Cluj,
Constanta — fie la Consiliul de Razboi — C.I.A. 31 august 1933 — fie la Curtea de Apel —
Bucuresti S.111 si Timisoara — 22 noiembrie 1933 — si pe care am avut onoarea sa le pledez si eu
pe toate, au fost castigate de Garda de Fier. Stau marturie de acestea, sentintele date pe tot
cuprinsul tarii. Pentru licentiatul Facultatii de drept de la lasi, cocotat azi pe banca ministeriala in
calitate de procuror al intereselor antinationaliste, reamintim dictonul de drept : non bis in idem.

Pasind cu binevoitoarea Dvs. Thgaduinta, la chestiunea existentei faimosului complot, de pe urma
caruia a rasarit nenorocitul atentat de la Sinaia, nu-mi pot stavili indignarea care ma cuprinde,
cand vad cum se tes firele rostuite sa urzeasca formidabila inscenare. Pentru cauza cea mare a
dreptatii si pentru respectul adevarului, va rugam, onorate d-le lunian, sa continuati a demasca pe
toti acesti masluitori de legi.

Tn toata lupta angajata impotriva noastra de catre guvernul fortelor oculte si al imbecilitatii
interesate, atentatul de la Sinaia apare ca un nenorocit incident. El nu este concluzia unei actiuni
puse la cale de noi, fiindca nimeni dintre noi nu I-a dorit si nici unul dintre noi nu I-a
recomandat. N-a existat nici un complot, dupa cum tipa pe la toate raspantiile toti aceia care sunt
interesati sa striveasca miscarea Garzii de Fier. De altfel, o stiu prea bine toti acesti domni,
Tncepand cu figurantii ministeriali si sfarsind cu presa in contact putin cu lupta guvernului, al
carui reprezentant autentic este d-1 Seicaru, care declara intre prieteni “ca se face o mistificare,
dar este necesara, fiind vorba de salvarea Sigurantei Statului burghez si — horrible dictu ! —
democrat”...

Din toate declaratiile celor trei tineri care au faptuit atentatul, si pentru a caror extorcare s-au
utilizat metode de care Torquemada insusi s-ar fi felicitat, reiese ca numai ei, neindemnati de
nimeni, au pus la cale acest atentat si I-au faptuit, gandind ca prin aceasta razbuna si repara o
serie de nedreptati si pedepsesc actiunea antinagionala a unui guvern angajat complet pe interese
potrivnice romanismului. Or, justitia represiva — in loc sa urmareasca numai pe aceia care au
declarat si din cercetari reiese ca au comis un act, impinsi fiind de propria convingere ca servesc
0 cauza — la ordinele vindictei liberale, aceasta justitie cauta sa intinda reteaua cat mai mult si,
speculand un fapt, impotriva tuturor probelor si in tagada cea mai sfruntata a sfintei dreptati,



cauta sa angajeze n acelasi proces o miscare intreaga pentru a o distruge, si daca se poate si pe
toti oamenii care merg paralel sau concentric cu ea, cum ar fi cazul cu Nae lonescu.

Raspunsul subsecretarului de stat, monument de patima si de inexactitate, mai contine in el si 0
sfruntata tagada a adevarului.

Ce afirma domnia-sa ? Aceea ca “la 29 dec. cand s-a intdmplat asasinatul de la Sinaia, nu mai
exista in inchisorile din tara nici un detinut. Li se facuse formele necesare, si in conformitate
cu legile n vigoare erau sa fie trimisi Tn fata instantelor respective”.

Va marturisesc ca nici chiar de la cel mai autentic liberal, nascut si crescut Tn scoala ipocriziei,
nu m-as fi putut astepta sa aud o afirmatie mai patent necinstita.

Dar bine, stimate d-le lunian, eu sunt tocmai unul dintre ultimii detinuti la Jilava si am fost
eliberat chiar in dupa amiaza zilei de 29 decembrie, ora 3 jum. In aceeasi zi, am fost eliberati :
lon Mota, Sterie Ciumeti, si subsemnatul.

Cum se pot afirma acele lucruri de pe banca ministeriala, cand noua nu ni s-a facut nici cel mai
elementar simulacru de cercetare ; ridicati cu forta, in noaptea dizolvarii Garzii, 9-10 decembrie,
fiecare de pe unde ne gaseam, cei mai multi din casele lor, eu de la Sighisoara, unde candidam
pentru Tarnava Mare, cap de lista ; ridicat de politie, transportat cu agent la Bucuresti, trecut prin
beciurile politiei si depus la Jilava, fara cea mai neinsemnata forma procedurala. Detinuti la
Jilava 19 zile. Si aici intervine paradoxul : ca tocmai detinutii cereau cercetarea si judecarea, iar
autoritatile refuzau. Am utilizat toate mijloacele pentru a obtine cercetari ori emiterea unor
mandate de arestare : am declarat greva foamei, am protestat prin ziare, pana la rege, iar in cele
din urma am cerut prim-procurorului Tribunalului Ilfov sa se sesizeze de ilegala detentiune a
unor cetateni. Acesta nu numai ca a refuzat sa-si indeplineasca datoria, dar ne-a facut cunoscut
prin a treia persoana, ca nu poate lua cunostinta de starea noastra, fiindca altfel si-ar risca postul.

Fata de acest nemaiintalnit abuz de putere, pe cale de petitie, publicata in ziarul”Cuvantul”, am
cerut Procurorului General al Curtii de Apel, pe de o parte, sa se sesizeze de situatia noastra, iar
pe de alta, sa ceara darea in judecata a Primului Procuror, pentru tagada de dreptate. Aceasta
noua cerere, facuta pentru aceleasi motive, a avut, din aceleasi consideratiuni, nul efect. Fapt
care ne-a determinat sa cerem Procurorului General al Curtii de Casatie darea in judecata si a
procurorului General al Curtii de Apel.

lata, onorate, D-le lunian, care era la 29 decembrie situatia juridica a acelora carora “li se
facusera formele legale necesare” etc. Toata acea detentiune se reducea la o confiscare de fapt,
iar singurul nostru paznic, colonelul 1zet, comandantul inchisorii militare Jilava, spunea unora
dintre noi, ca daca ar trebui sa interpreteze litera legii si daca nu s-ar teme pentru existenta sa si a
familiei sale, el ar trebui sa deschida portile fortului si sa ne spuna : Poftiti ! Eu nu va pot detine
un minut mai mult.

Ceva mai mult. La plecare ne-a eliberat dovezi de ilegala noastra detentiune, pe care le pastram
si de care a doua zi Tntelegeam sa ne servim ca probe Tn justitie, in actiunea pe care am fi
intentat-o atat pentru daune, cat si pentru pedepsirea functionarilor abuzivi, care ne confiscasera.
A intervenit insa, in aceeasi seara, nefericitul act de la Sinaia, si 0 data cu aceasta s-a deschis
guvernarii, cu metode de banditi chinezi, ocazia de a spala toate rusinile cu care se acoperise
pana atunci.



Va spunem toate acestea, stimate d-le lunian, ca sa le stiti Dvs., si astfel sa le stie toata tara cea
adevarata, care nu este numaidecat si oficiala. Nu avem presa, platita cu bani grei din anemiatul
buget al tarii si nici un post de radio la dispozitia noastra de dimineata si pana seara, cu care sa
organizam zapacirea opiniei publice. Noi nu avem la dispozitie nici clopotul cel mare de la
Patriarhie, nici stolul de clienti ai strazii care raspandesc pe la colturi infamiile.

De pe urma confuziei, permanent intretinute.. ., justitia domnilor de la guvern a insemnat
confiscari, schingiuiri, intemnitari si sechestrari de femei, de femei care nu aveau nici un amestec
n Miscare. sotii sau logodnice, luate ca zalog, dupa sistemul banditilor, si torturate pentru a
obtine informatii asupra sotilor ori logodnicilor lor : cazul d-nei Codreanu etc.

Se vorbeste de complot, de siguranta statului amenintata, de violenta etc. Va intreb pe Dvs., si pe
toata lumea de buna credinta din tara aceasta, chiar daca printr-o ipoteza, cu totul absurda, am
admite ca adevaruri toate cele alambicate de declaratiile ministeriale, va intreb ce rost are
detinerea si arestarea d-rului Nicolae Rosu, ziarist, care nici macar nu era membru al Garzii de
Fier ? Vina ? Aceea ca in calitate de medic legist si cu simtaminte de bun roman, a ajutat sa se
faca lumina in chestiunea Ciumetti. D-rul Rosu, conspiratorul, poarta vina de a fi indentificat si
fotografiat cadavrul unui “oarecare”, adus la morga si care din intdmplare apartinea unui
oarecare Sterie Ciumetti. lata marea vina si iata culpa aceluia implicat in cercetarile unui proces
care este Tn aceeasi masura penibil si monstruos.

Sunt aci lucruri despre care poate aveti si Dvs. cunostinta, onorate d-le lunian, si cu a caror
nsiruire eu v-am luat-o din pretiosul Dvs. timp. Veti ierta totusi acestea, unui om care a trait tot
ceea ce va expune si pe al carui credit va rog sa-i faceti onoare a va intemeia. De aci de unde ma
gasesc, caut sa contribui cu putinatatea mea la luminarea unor lucruri, care nu pot dainui la
infinit, nici chiar in tara noastra plina de rabdare si, as indrazni sa spun, contagiata de lasitate.
Tmpotriva guvernului care organizeaza sistematic exasperarea, Impotriva guvernului zgaltait de
furia instinctelor primare, impotriva campionilor ipocriziei si ai razbunarii lor, cuvantul Dvs.
autorizat va cadea ca o sabie a razbunarii justitiei ultragiate. Cuvantul Dvs. pus in slujba
adevarului si a sinceritatii, va fi un proiector de lumina. Descoperiti-i si aratati-i, asa cum sunt,
tarii, si facand aceasta veti fi servit cauza cea mare a justitiei si va veti castiga recunostinta celor
mai buni dintre fiii tarii acesteia”.

16. TRADAREA

Achitarea Miscarii legionare a zguduit Tntr-o asa masura pozitia guvernului Tatarascu, incat
regele hotari sa-1 schimbe, cu toate ca nu avea motive serioase de nemultumire. Regele aprecia
supletea de caracter a lui Tatarascu si se Tntelegea mult mai bine cu el decat cu vechea garda
liberala ; dar inlocuirea liberalilor era indispensabila Tn acele circumstante.

Regele 1l alesese pe maresalul Averescu drept succesor. Chiar in acel moment in care criza era
vitalmente rezolvata, survine decesul sotiei Maresalului, si acesta trebui sa paraseasca Capitala,
spre a se duce la Turnu Severin, unde aveau loc funeraliile. Tatrascu profita de absenta
Maresalului pentru a aranja lucrurile la Palat. Cand Maresalul reveni in Capitala, nu mai era
vorba de schimbarea guvernului. Partidul liberal Tsi pastra in continuare puterea gratie abilitatii
lui Gh. Tatarascu, care demonstrase Suveranului avantajele mentinerii guvernului sau.

Tn raport cu schimbarea guvernului proiectata, anume tulburari se produsesera si in cadrele



Miscarii. Mihail Stelescu, pe cand era in inchisoare la Jilava, incepuse sa adune oameni in jurul
sau, Tn scopul crearii unui grup de obedienta personala. O data aflat in libertate (a figurat si el la
proces), tendinta lui separatista s-a accentuat. Fortele ce lucrau pentru distrugerea Legiunii,
descoperind ambitiile sale politice, 1l sedusera, sfatuindu-1 sa se separe de Corneliu Codreanu, si
promitandu-i trei ministere in guvernul ce trebuia sa fie format sub presedentia maresalului
Averescu, daca reusea sa antreneze cu el o parte din Miscare. Chestiunea nu avu urmari, pentru
ca guvernul nu putu sa se constituie. Stelescu a fost totusi luat Tn evidenta de camarila si curénd i
se oferi o alta posibilitate de a lucra pentru distrugerea Legiunii.

Dupa esecul suferit de Palat si de liberali, cand cu dezlantuirea prigoanei, dusmanii legionarilor
nu mai puteau risca un atac direct impotriva Miscarii. Caderea lui Duca i-a inspaimantat,
determinandu-i sa-si schimbe tactica. Ei se apucasera de-acum Tnainte sa actioneze in vederea
distrugerii Legiunii prin intriga si dezbinare. Adica : sa descopere, in interiorul Legiunii,
elementele dispuse sa joace propriul joc, si sa le atraga cu bani sau cu alte promisiuni.

Mihail Stelescu era din stofa din care se fac tradatorii. Un ingdmfat si un vanitos. Se socotea, din
ce Tn ce mai mult, egalul Capitanului. Ti lipseau bunul simt, ca si simtul masurii. Incontestabil, el
facuse sacrificii pentru Miscare, participase la foarte multe batalii; dar meritele sale, chiar daca
erau mari, nu puteau fi puse in balanta cu acelea ale Capitanului. Corneliu Codreanu depasea cu
mult pe cei mai valorosi legionari. Crease aceasta Miscare, 1i daduse viata, viitor si forta prin
luptele, suferintele si sacrificiile sale. Stelescu, orb din cauza unei ambitii nemasurate, pierduse
notiunea valorilor si virtutea fidelitatii.

Zazania pe care o pregatea Stelescu nu dadu nici un rezultat. Tentativele sale de apropiere printre
camarazii cei mai intimi, aluziile pe care le arunca ici si colo, in masa legionarilor, nu izbutira.
Legionarii aveau pentru Codreanu o fidelitate de neclintit ; presigiul lui iesise si mai intarit de
prigoana. Tncercarile de intriga si de dezunire, legionarii le raspundeau strangandu-si si mai tare
randurile in jurul Capitanului.

Mihail Stelescu, torturat de ambitie, cazu din abjectie in abjectie. Prin mijlocirea cumnatului sau,
Luca Gheorghiade, intra in legatura cu camarila de la Palat. Acesta deja Tsi pierduse speranta de a
zdrobi unitatea Miscarii. De aceea, ea insista pe langa Stelescu sa-1 convinga sa atenteze la viata
sefului sau. O data aceasta problema rezolvata, toate caile 7i erau deschise. Legionarii I-ar fi
recunoscut drept conducator, si lucrand mana in mana cu Palatul, el si-ar asigura un viitor
stralucit.

Sedus de promitatoarele perspective, Stelescu Tsi lua acest teribil angajament si incepu sa-si
urzeasca planul tenebros. Moartea lui Codreanu prin mana unui legionar reprezenta o solutie
ideala pentru lichidarea Miscarii. Dusmanii traditionali deveneau spectatori, fara nici o
responsabilitate directa, neavand altceva de facut decét sa se bucure de spectacolul legionarilor
ce se sfasie intre ei.

Planul asasinatului a fost conceput in maniera urmatoare :

1) Atentatul trebuia sa fie organizat in asa mod, incét Stelescu sa raména n afara oricarei
banuieli. Doar cu aceasta conditie el ar fi putut sa profite de pe urma tulburarii ce ar fi izbucnit in
Miscare, dupa disparitia Capitanului, pentru impartirea conducerii organizatiei.

2) Atentatul trebuia justificat. S-ar fi raspandit versiunea dupa care Codreanu ar fi tradat



Miscarea, fiind in legatura cu Elena Lupescu si ca, gratie ei, ar fi scapat de la moarte in timpul
ultimei prigoane.

3) Atentatul trebuia comis de un legionar revoltat de conduita scandaloasa a Capitanului.
Puritatea de constiinta il determinase sa faca uz de pistol. Autorul atentatului voia sa razbune
sacrificiile atator suflete de nevinovati, indusi in eroare de Corneliu Codreanu.

4) Tanarul ales pentru a trage in Codreanu sa fie sugestionat in acest sens omorandu-I pe
Corneliu Codreanu, el facea un mare serviciu Legiunii. Ca atare, trebuia gasit un tanar
neindeajuns de bine format, un adolescent lipsit de autocontrol si usor influentabil.

Cu bani primiti de la guvern, Stelescu organiza, in vara anului 1934, o tabara de odihna pentru
legionarii bolnavi sau slabiti de inchisoare, la Budachi, in Basarabia, pe coastele Marii Negre.
Ciudat Tn aceasta tabara era ca au fost adusi Tn soarele Marii Negre nu oamenii ce aveau cea mai
mare nevoie, ci aceia care erau devotati personal lui Stelescu, ori elemente ce i se pareau lui
dispuse sa treaca de partea sa. Printre tovarasii cei mai apropiati de Stelescu se afla un tanar de
19 ani, Vasile Cotea, care abia iesise din Scoala Normala de Tnvatitori. El era instrumentul ales
de Stelescu pentru a-1 omori pe Capitan.

Din doua motive a fost el adus Tn tabara de la Budachi : pentru pregatirea psihologica a
atentatului si pentru a pune la incercare, gratie lui, reactiile legionarilor, atunci cand s-ar pune la
indoiala probitatea politica si morala a Capitanului.

Instruit de Stelescu, Cotea Tncepu sa provoace discutii asupra Capitanului cu ceilalti legionari,
exprimandu-si cu voce tare nemultumirea: “Capitanul s-a indepartat de la linia Miscarii”,
“Capitanul este protejat de Elena Lupescu” si alte infamii de acest gen. Incidentele se inmulteau.
Cea mai mare parte din legionari reactionara, cerand lui Stelescu in calitatea lui de sef al taberei,
sa lamureasca pozitia lui Cotea. El promisese ca va actiona ca atare, dar se feri s-o faca. Cotea
continua sa defaime pe Capitan. Tntr-o zi, el mersese atat de departe ncat, fiind cu mai multi
legionari sub un cort, smulse fotografia Capitanului agatata intr-un colt si o rupse in fata celor de
fata. Legionarii, scandalizati, raportara faptul lui Stelescu. Acesta, nu numai ca nu-l pedepsi, cum
era de presupus, dar cauta sa-1 scuze: “este un baiat tanar, al carui spirit nu-i inca copt, insa
fondul sufletesc e bun. Nu trebuie luat in serios”.

Stelescu avea nevoie sa acumuleze cel mai mare numar posibil de marturii ca Cotea avusese
cuvinte violente impotriva Capitanului; astfel, in momentul atentatului s-ar fi spus ca el actionase
ntr-un moment de tulburare a “spiritului sau instabil”.

O parte din legionarii din tabara Budachi nu au fost multumiti de explicatiile lui Stelescu. Ei
parasesc cu ostentatie tabara, ducandu-se la Bucuresti si povestira inginerului Clime faptele
stranii la care asistasera. Acesta le ordona sa nu spuna nimanui si sa se intoarca cu calm la
domiciliile lor. Capitanul, informat de Clime asupra starii de spirit create de Stelescu in tabara
Budachi, dadu instructiuni ca sa se exercite cea mai stricta vigilenta asupra miscarilor lui
Stelescu. Nimeni nu banuia atunci ca tradarea lui Stelescu putea merge asa de departe, Tncat sa
pregateasca un complot impotriva vietii Sefului suprem. Se presupunea ca Stelescu pregatea o
dizidenta si nimic mai mult ; tabara de la Budachi 1i servea drept centru in vederea captarii de
simpatizanti.

Vasile Cotea parasi el insusi, dupa o scurta sedere, tabara de la Budachi si se duse la proprietatea



unui tnalt personaj politic din judetul R&mnicu Sarat, unde Tncepu sa se antreneze la tir. Dupa ce
capatase o suficienta abilitate privind revolverul, Cotea, spre finele lui iunie 1934, se duse intr-o
alta tabara legionara de pe muntele Rarau, in Bucovina, unde, sub conducerea directa a
Capitanului, se construia o casa de odihna pentru legionari. Aici, conform propriei sale
confesiuni, facute ulterior, trebuia sa gaseasca un moment prielnic pentru a trage asupra
Capitanului.

Tn drum spre Rarau, in trenul care-l ducea in Bucovina, Tsi dadu seama ca nu-i capabil sa comita
atentatul. Ceva il nelinistea si 1l retinea. Facu jumatate de cale ntoarsa si-si marturisi slabiciunea
lui Stelescu. Acesta 1l supuse la un nou antrenament, 1i ridica moralul si, vazandu-1 incapabil sa
traga, 1l convinse sa foloseasca otrava in locul revolverului.

Luca Gheorghiade, cumnatul lui Stelescu, furniza otrava. Era cianura de potasiu. Intre timp,
Capitanul, catre Tnceputul lui August, parasise tabara de pe Rariu si se duse la Carmen Sylva,
in Dobrogea, pe malurile Marii Negre, pentru a-si ngriji sanatatea. Acolo organiza, pe o
proprietate particulara, o tabara legionara de odihna, pentru legionarii bolnavi.

Multi legionari se opreau la Carmen Sylva. Unii pentru a profita de baile de namol de la
Techirghiol ; dar cea mai mare parte, in special tinerii din “Fratiile de Cruce”, pentru a-1 vedea
pe Capitan. Acesta Ti retinea cu el cateva zile. Cotea, urmind planul stabilit, trebuia sa se
strecoare Tn mijlocul unui grup de legionari vizitatori, sa profite de ospitalitatea Capitanului si,
ntr-un moment de neatentie, sa verse cianura de potasiu in mancarea lui.

Dupa ce a pus la punct, cu Cotea, suprimarea Capitanului prin otravire, Stelescu a cautat sa-si
confectioneze un alibi pentru el insusi, ce I-ar fi pus la adapost de orice banuiala. Chiar in aceasta
perioada, de la 10 la 14 august 1934, se tinea la R&mnicu Valcea un Congres al studentilor din
Oltenia, ocazie excelenta pentru Stelescu de a se duce acolo.

Tn cursul Congresului, se produsesera scandaluri cu autoritatile, la instigatiile lui Stelescu; drept
urmare, fura efectuate arestari. Printre detinuti figura si Stelescu, detentia lui fiind deliberat
concertata cu autoritatile. Asteptand procesul, studentii raman Tn inchisoarea orasului. Stelescu
voia ca si el sa se afle Tnchis, n timp ce Capitanul ar fi pierit otravit, pentru a iesi fara pata din
toata afacerea ; pe de alta parte, spera ca aureola recentului sau martiriu sa-i usureze accesul la
conducerea Legiunii.

Tentativa aceasta esueaza si ea. Stelescu, pentru a-1 iTmpinge pe Cotea la crima, voia sa
demonstreze ca exista si alti comandanti legionari n spatele acestei actiuni. Stelescu avea ca
buni prieteni pe doi legionari : Dumitrescu-Zapada (cel care trasese asupra lui Socor) si Virgil
Radulescu. Ti considera drept atasati, trup si suflet, cauzei sale. Cu ei, s-a dedat la anumite
conferinte ; si aranjase ca aceste conversatii sa parvina la urechile lui Cotea, ca sa-l stimuleze n
actiune. Profitul sperat de Stelescu n largirea cercului de conspiratori se Tntorsese impotriva lui.
Dumitrescu-Zapada si Virgil Radulescu dezvaluira lui Nicolae Totu intregul complot uneltit de
Stelescu impreuna cu Cotea. Prin aceeasi filiera, Capitanul a fost informat si el. El paraseste in
graba Carmen Sylva si se duce la Bucuresti.

Tn timpul absentei lui Stelescu, Totu reuseste sa castige increderea lui Cotea, prezentandu-se
drept unul din initiatorii complotului. La 5 septembrie 1934, Totu, cu alti legionari, 1l iau pe
Cotea intr-o masina sub pretextul aranjarii plecarii la Carmen Sylva. Cotea, vazandu-i ca vorbesc



deschis de Tntreg planul acesta, nu avu nici o indoiala ca actiunea lui se va bucura de aprobarea
celor mai vechi elemente legionare. Convingerea lui era ca face o fapta eroica omorandu-I pe
Capitan, de aceea se afla stimulat.

Bucuria disparu subit cand Tsi dadu seama ca masina se opreste in fata casei generalului
Cantacuzino, pe str. Gutenberg, nr. 3. Prima persoana care-l primeste a fost Capitanul, care-i
mangaie obrajii si-i spune cu tristete : “Ei bine, Cotea,ce rau ti-am facut ca tu sa vrei sa ma omori
?”

Cotea, plangénd, divulga intregul complot. Pentru a avea proba materiala a tentativei de otravire
a Capitanului, un grup de legionari (cu Corneliu Codreanu si generalul Cantacuzino in frunte)
efectuara o descindere acasa la Luca Gheorghiade. In camera si dulapul indicate de Cotea, ei
gasira fiola cu cianura de potasiu.

Stelescu afla din inchisoare esecul planului de otravire. Temandu-se de reactiile celorlalti
legionari arestati cu el, Tsi aranja, cu autoritatile, transferarea in inchisoarea Craiova ; mai tarziu a
fost eliberat.

O data aflandu-se in posesia tuturor probelor, Corneliu Codreanu convoaca, pentru 25 septembrie
1934, un Consiliu de Onoare, format din 23 de conducatori legionari, prezidat de generalul
Cantacuzino, Tn fata caruia Stelescu fu invitat sa se prezinte. Tn fata Consiliului, Cotea repeta
declaratiile facute.

Consiliul de Onoare, compus din vechii tovarasi de lupta ai lui Stelescu, declara Tn unanimitate
ca acesta e vinovat de Tnalta tradare fata de Legiune si de Capitan. Pe baza acestei declaratii,
Capitanul hotaraste excluderea lui Stelescu pentru o durata nelimitata. Luand totusi in seama
trecutul sau, 1i lasa o posibilitate de reabilitare si de reintoarcere :

“Acord lui Stelescu dreptul ca — intr-un viitor cat mai indepartat, care ramane la aprecierea mea —
sa-si poata rascumpara in fata aceluiasi Consiliu de Onoare, convocata de mine in acest scop,
numai prin jertfa, onoarea pierduta si pacatul faptuit”.

V. FAZA DE EXPANSIUNE
(1935 — 1937)

FAZA DE EXPANSIUNE (1935-1937)

Tntr-o scrisoare adresatz legionarilor cu prilejul Anului Nou 1935, Corneliu Codreanu facea
bilantul prigoanei pe care o suferise Miscarea si anunta inceputul unei etape noi in viata ei:

“Camarazi,

A trecut cel mai greu an; cel mai greu pe care I-am intalnit noi in luta noastra; cel mai greu pe
care poate de sute de ani I-a Intalnit tineretul romanesc.

Bilantul: 18.000 de arestari, cu 18.000 de case calcate de barbari si umplute de sange nevinovat:
300 de bolnavi in Tnchisori, 16 morti si 3 Tnmormantati de vii, sub pamant.



Camarazi,

Tn sfarsit s-au scurs toate; si fierul din Garda noastra, dupa ce a trezit focul acesta, si apoi prin
apa celei mai infame tradari, care abia mai tarziu se va cunoaste, s-a transformat n otel calit.

Astazi, calit ne este sufletul si, in pragul Anului Nou 1935, suntem gata a intra in lupte cu o
hotarare si o vijelie necunoscuta vreodata.

Anul care vine este un an de noroc pentru noi. Miscarea Legionara va lua aspect de avalanse si
va repurta victorii triumfale.

Voua tuturora, camarazi, care ati suferit si care, dupa atatea, ati ramas neclintiti in credinta,
neindoiti in fata valului de calomnii si de insulte, va trimit urarea mea de fericire, de bucurie si
de izbanda pentru anul 1935.

Tnchinati-va pentru cei morti, care vegheaza asupra noastra, si vegheati asupra celor trei care mor
sub pamant.

Optimosmul navalnic,, hotararea de a relua vitejeste lupta, increderea in destinul Legiunii, au
fost si trasaturile caracteristice manifestarilor legionare din timpul ntregii perioade 1935-1937.
Circulara era expresia “spiritului ofensiv” ce va anima Miscarea n anii urmatori. lesita
victorioasa din prigoana, ea isi va relua marsul Tnainte si aspectul unei forte irezistibile.

Cine mai putea sa i se opuna dupa aceasta victorie stralucitoare? Coalitia puterilor raului fusese
Tnvinsa, in cursul unui proces rasunator. Inamicii erau derutati, in timp ce prestigiul Miscarii
crescuse in ochii natiunii.

Tn noua etapa, Legiunea va intalni nu mai putine obstacole pe drumul ei si activitatile vor putea
sa se desfasoare mai in libertate. Prigoana nu va inceta nici un moment, dar nu va mai avea
asprimea de alta data. Nu vor mai fi asasinate, nici arestari ih masa. Anii 1935-1937 reprezinta o
epoca relativ linistita in istoria Legiunii, perioada profitabila pentru Capitan in vederea
desfasurarii edificiului legionar. E faza de expansiune a Miscarii, Tn vremea careia organizatia se
completeaza, numarul membrilor sai se inzeceste si doctrinaatinge plenitudinea.

Pe plan politic, Miscarea rivalizeaza cu vechile partide. Este o avalansa, care, asa cum profetiza
Capitanul, se va intinde Tn intreaga tara. Tendinta generala a neamului roméanesc la finele acestei
perioade, era de a se inrola in masa sub drapelul Legiunii. Celelalte partide observau
neputincioase diminuarea nelinistitoare a partizanilor si, mai ales, indepartarea masiva a
tineretului.

Capitanul devenise factorul predominant al vietii politice romanesti, in jurul caruia frematau
toate problemele epocii. Oamenii politici se ntrebau cu totii: Ce face Codreanu? Ce gandeste el?
Ce noi actiuni intreprinde? Ce l-ar putea opri sa ajunga la putere?...

Faza de expansiune incepe prin Circulara din 1 lanuarie 1935 si ia sfarsit prin triumful electoral
din 20 Decembrie 1937.

Tn expozeul asupra acestei perioade, am introdus o inovatie, in raport cu perioadele precedente:
un scurt comentariu la Tnceputul fiecarui an, destinat sa ofere cititorului o perspectiva de
ansamblu asupra evenimentelor care Ti sunt atribuite. Am considerat necesara intercalarea acestor



introduceri, pentru ca fiecare dintre acesti trei ani, ce constituie faza de expansiune (1935, 1936,
1937), poseda o fizionomie aparte si un contur bine definit. Fiecare e dominata de o manifestare
caracteristica Miscarii, a carei ignorare risca sa slabeasca intelegerea istoriei legionare din
perioada respectiva.

Evident, expozeul evenimentelor nu se supune rigid limitelor anilor. Cateodata expozeul, cu
caracteristicile, situatiile speciale, problemele si actiunile momentului, trece dintr-o perioada in
alta, cum e si natural.

A — ANUL 1935. REORGANIZAREA MISCARII

Dupia loviturile primite, organismul legionar trebuia sa treaca printr-o faza de recompunere. Tn
anul 1935, Legiunea, Tn acest scop, si-a reluat activitatile. Capitanul a procedat, de altfel, cu
multa prudenta, avansand progresiv si metodic in sectoarele, Tn care intdlnea cea mai mica
rezistenta. Dar, era o Tnaintare irezistibila, care rasturna toate obstacolele, legale si ilegale,
ridicate Tn traiectoria sa.

Vechile baze sunt imbogatite prin noi forme de manifestare. Miscarea nu numai ca se
reconstituie, ci creste si se dezvolta ca un arbore care, sub binefacatoarea influienta a soarelui de
primavara, se Tnalta tot mai sus si-i cresc ramuri noi. Cu o arta politica perfecta, Capitanul
ntelesese, n toata clarviziunea, ca momentul venise pentru ca Miscarea sa se afirme pe alte
dimensiuni.

Pe plan politic, anul 1935 se caracterizeaza printr-o mare mobilitate de manevra. Pentru a se
apara impotriva intrigilor Palatului si contra permanentei ostilitati a Partidului Liberal, Capitanul
Tnnoada relatii amicale cu toate gruparile politice ale opozitiei, in masura in care acestea
respectau doctrina si independenta Legiunii. De aceasta data, ele Ti asigurau o0 anumita acoperire
politica in faza de restabilire, cand Miscarea era cea mai vulnerabila atacurilor.

Inamicii nu mai atacau frontal; lectia de la Sinaia 1i facea sa reflecteze. Repliati in barlogurile lor,
se consolau asupra modului de a repeta, victorios de asta data, operatiunea care esuase n
1933-1934.

Ei Tsi fixeaza acelasi obiectiv “cu alte mijloace”.

Totusi, Miscarea Legionara nu mai era aceeasi. Modificari substantiale i asigurau alt loc in viata
politica romaneasca.

1) INTEMEIEREA PARTIDULUI
“TOTUL PENTRU TARA”

Legiunea “Arhanghelul Mihail” ca si “Garda de Fier” fusesera dizolvate in 1931-1932. Gruparea
“Corneliu Codreanu”, nume sub care Miscarea participase la alegerile din 1932, avusese aceeasi
soarta Tn 1933. Guvernul Tatarascu, pentru a preveni o refacere a Miscarii, impusese
Parlamentului votarea unei legi a “apararii statului” inspirata dint-un text al unei legi similare din
Cehoslovacia. Conform dispozitiilor acestei legi, membrii unei organizatii politice dizolvate
nu-si puteau relua activitatea intr-un alt partid, decat dupa scurgerea unui an de la data dizolvarii.

“Gruparea Corneliu Zelea Codreanu” fusese dizolvata la 10 Decembrie 1933. Termenul legal



pentru reluarea activitatilor politice ale membrilor sai expira deci la 10 Decembrie 1934. Tn acea
zi, seful Legiunii adresa o scrisoare generalului Cantacuzino prin care-i solicita colaborarea in
vederea fondarii unui partid nou, in cadrul caruia membrii Miscarii sa poata activa politic intr-o
maniera legala. Corneliu Codreanu raméanea pe vechea pozitie a Legiunii si a Garzii de Fier,
sperand sa determine anularea — pe cale juridica — a actului ilegal de dizolvare. Tn noua grupare
politica, Tsi rezerva dreptul sa se ocupe cu educatia membrilor ei.

-

Noul partid, “Totul pentru Tara” a luar nastere cateva luni mai tarziu, la 20 Martie 1935, sub
presedintia generalului Cantacuzino. Primul act al noului sef de partid a fost de a se duce la
Comisia Centrala Electorala, pentru a alege semnul electoral al partidului, in tabloul de semne
stabilit de Comisie. In tara noastra, candidaturile individuale nu existau, si fiecare partid trebuia
sa se prezinte n fata alegatorilor cu un semn distinctiv. Generalul alese — un patrat cu doua
puncte Tn centru:

Odata implinita aceasta formalitate, Generalul lansa un Manifest. Manifestul reproducea, in
prima parte, scrisoarea Capitanului; si, in cea de-a doua, intr-un stil clar si concis de militar,
anunta ca-si asuma responsabilitatea noului partid si-i fixa orientarea in cadrul politicii
romanesti.

Partidul “Totul pentru Tard” nu era schimbat, in realitate, in sistemul lui de organizare. Partidul
era forma politica sub care Miscarea putea sa se manifeste in imprejurarile de-atunci. Miscarea,
fenomen viu, dispunea de o ordine interioara pe care membrii ei o respectau, independent de
vicisitudinile vietii politice.

Din punctul de vedere al structurii, Miscarea si Partidul nu se deosebeau unul de celalalt. Partidul
functiona dupa regulule continute in “Carticica sefului de cuib”, si nu avea alte organisme de
exprimare decét pe acelea ale Miscarii.

Singura deosebire dintre Miscare si Partid era ca aceasta din urma avea ca presedinte pe
generalul Cantacuzino. Acesta reprezenta Partidul in relatiile cu cercurile oficiale si cu celelalte
partide. Tnsa aceasta dedublare a conducerii nu altera pozitia Capitanului. Dupa cum organismul
legionar nu se divizase spre a forma un partid nou, conducerea lui suprema nu era partajata.
Exista un singur Sef suprem: Corneliu Zelea Codreanu. Generalul nu era decat un soldat la
ordinele lui, insarcinat cu o importanta functie politica, in cadrul Miscarii. EI nu intemeiase noul
partid, decat dupa ce primise autorizatia expresa a Capitanului.

Exista totusi o impartire a muncii intre Corneliu Codreanu si generalul Cantacuzino. Capitanul,
preocupat in esenta de educatie, nu intervenea decét rareori in activitatea politica, si numai cand
survenea vreun eveniment deosebit de important. Generalul era om de teren. El inspecta
organizatiile, participa la adunarile publice, intervenea in conflictele dintre autoritati si legionari
cu prestigiul si curajul sau proverbiale.

Generalul a adus cele mai mari servicii Capitanului Tn relatiile cu guvernul si cu Palatul. De
fiecare data cand se pregatea vreo lovitura impotriva partidului, o scrisoare a Generalului,



adresata unui membru al camarilei, era suficienta pentru ca sa inceteze masinatiunile ca prin
farmec. Tn scrisorile sale, Generalul nu menaja nici guvernul, nici pe Elena Lupescu, si nu ezita
sa le aminteasca sfarsitul lui Duca. Avertismentele Generalului, facute intr-un mod amuzant ori
serios, produceau totdeauna efectul dorit.

Rolurile erau admirabil impartite. Capitanul pregatea cadrele si asigura eficacitatea Miscarii in
toate manifestarile politice. Generalul acoperea frontul politic oficial si servea drept scut
Tmpotriva numerosilor dusmani ai Miscarii.

2) CREAREA “REGIUNILOR”

La 5 lunie 1935 au aparut “Liniile generale ale Partidului Totul pentru Tara”, semnate de seful
lui, generalul Cantacuzino.

Elementul nou adus de acest partid in sistemul de organizare a Miscarii Legionare a fost crearea
de “regiuni”. In total, se previzusera fostelor provincii istorice, pentru crearea regiunilor, fara sa
faca din asta o regula absoluta; uneori, anumite judete erau anexate la o alta provincie, pentru ca
erau mai lesne de condus de la un anumit centru; si, de asemenea, pentru a dovedi ca unitatea
politica a neamului romanesc depasea vechile diviziuni istorice.

-

Cu crearea regiunilor, “organizatia de baza” a Miscarii a capatat caracter definitiv. Ea era
compusa din urmatoarele unitati: cuib — garnizoana — plasa — judet — regiune. Capitala poseda
0 organizare aparte, formata din patru sectoare, corespunzatoare organizarii sale administrative.
Cuiburile, in Capitala si in alte mari orase ale tarii, erau grupate in familii de cuiburi,
corespunzand garnizoanelor din sate sau din orasele mici. Familiile de cuiburi reunite formau
sectoarele respective. Capitala avea, in afara de aceasta, o organizatie originala, numita
“Razletii”. Asa cum indica numele ei, aceasta organizatie era destinata Tncadrarii elementelor
legionare flotante, adica legionarilor ce rezidau temporar numai in Capitala, sau care, daca se
stabileau definitiv acolo, n-aveau nici o legatura cu una din organizatiile de sector. Cu timpul,
totusi, aceasta organizatie a “Razletilor” considerata la inceput drept o organizatie de tranzitie
sau de adaptare, devine asa de puternica, incat depaseste Tn importanta chiar pe aceea a
sectoarelor. Nu numai legionarii veniti din provincie, ci si un numar mare de legionari din
Bucuresti se inscriu in randurile “Razletilor”. Intelectualii, in special, isi manifestau preferinta
pentru aceasta organizatie, astfel incat, prin 1937, “Razletii” devenisera unitatea de elita a
Capitalei.

La inceputul lui Octombrie 1935, a avut loc in Bucuresti prima “Conferinta Nationala a sefilor de
regiuni”. Timp de trei zile, s-a dezbatut, sub conducerea Capitanului, toate problemele de
organizare ale Miscarii, din stadiul de dezvoltare la care ajunsese ea.

Corneliu Codreanu a precizat rolul si atributiile Sefului de Regiune si a insistat in mod deosebit
asupra educatiei legionare. El fixa deosebirea importanta dintre elementele ce apartinusera
Miscarii Tnainte de 1933 si acelea care i se raliasera dupa prigoana: primele, singurele, aveau
dreptul la titlul de “LEGIONAR?; celelalte, intrate dupa prigoana din 1933-1934, erau numai
“MEMBRII Al MISCARII”.

Pentru ca un “membru” sa devina “legionar”, trebuia sa justifice o activitate neintrerupta de trei
ani. A fi “legionar”, potrivit noilor dispozitii, insemna sa meriti primul grad din ierarhia Miscarii.



Tn Miscarea Legionara existau “functii” si “grade”. Functiile — sef de cuib, sef de garnizoani,
sef de familie de cuiburi, sef de sector, sef de plasa, sef de judet, sef de regiune, sef de corp
legionar — aveau un caracter temporat. Gradul era permanent. El era acordat legionarilor cu
vechime si care au dovedit o activitate exceptionala in diverse domenii: organizare, educatie,
tabara de munca, comert, propaganda, doctrina legionara etc. Era acordat pe baza unei selectii
facute de catre Seful Legiunii Tn masa legionarilor. Gradele reprezentau cadrele verificate ale
Miscarii, corpul ei de elita, rezerva inalienabila. Pentru ca un legionar sa fie “gradat”, trebuia ca
el sa-si fi dedicat n intregime existenta aspiratiilor Miscarii Legionare.

Un gradat legionar nu era obligat sa exercite o functie. El putea sa nu fie decat un simplu
membru de cuib. Cu toate acestea, influienta lui asupra organizatiei cuibului era foarte mare. El
supraveghea bunul mers al acestuia, ajuta pe noul sef prin experienta si sfaturile sale, se ocupa de
educatia membrilor noi si conducea Tn mod obisnuit santierele si taberele de munca. Tn vremea
prigoanelor, cand organizatia vizibila disparea, legionarul cel mai mare in grad lua comanda
camarazilor inchisi, sau a grupurilor ce se formau in clandestinitate. Cand legatura cu centrul era
taiata, gradatii luau initiativele cerute de evenimente.

Pentru ca un legionar sa fie numit sef de judet sau de orice alta unitate superioara, nu era nevoie
sa posede un grad. Mai mult, indata ce-i expira mandatul, sau 1i era ridicat de comandantul sau
de la Centru, el nu mai avea nici 0 putere asupra organizatiei pe care o condusese. Atunci, sau
trecea in randuri, sau primea o alta misiune. Functiile, temporare, nu durau decét un an sau doi,
trei maximum; gradele erau definitive.

lerarhia gradelor legionare era urmatoarea:
- legionar

- instructor legionar

- comandant-ajutor legionar

- comandant legionar

- comandant al Bunei Vestiri

Acest grad de “Comandant al Bunei Vesatiri”, cel mai inalt grad in ierarhia Miscarii, fusese creat
de Capitan la 2 Decembrie 1936. El a fost acordat mai intai primilor sai camarazi de lupta la
fondarea Legiunii: lon Mota — Corneliu Georgescu — llie Garneata — Radu Mironovici.

La aceeasi data, au mai fost distingi cu acest grad inginerii Gheorghe Clime si lon Blanaru si
avocatul Mile Lefter. Acestia apartinusera Ligii Cuziste, dar se raliasera, inca de la primul ceas,
noii organizatii legionare.

Cu crearea regiunilor si a gradului de Comandant al Bunei Vestiri, Miscarea ajungea la culme,
atat la culme, atat in domeniul functiilor, cét si in acela al gradelor.

3) POLITICA EXTERNA A NOULUI PARTID

Astfel, daca in structura sa interna, noul partid “Totul pentru Tara”, nu se deosebea decat
nominal de vechile organizatii legionare, existente pana in 1933, in proiectia externa el nu se



Tndeparta cu un deget de orientarea fixata in anii precedenti de Corneliu Codreanu.

Capitanul si-a manifestat devreme, de pe cand era student, simpatia pentru miscarile nationaliste
din Europa si pentru statele nascute din eforturile acestor miscari, cunoscute mai tarziu sub
denumirea de “Puterile Axei”.

“Exista, spunea el, o legatura de simpatie ntre toti acei care n diferite parti ale pamantului Tsi
servesc neamul, dupa cum exista o legatura de simpatie intre toti acei care lucreaza la nimicirea
neamurilor” (44).

Inima lui, si aceea a tuturor nationalistilor romani, datorita afinitatii ideologice si spirituale, batea
alaturi de toti nationalistii din Europa. Orice succes al fortelor patriotice si crestine din alte tari
era privita, de tineretul roman, ca o victorie personala si ca o confirmare a propriei sale lupte. Se
simteau pe calea adevarului, caci, in alte tari, aceleasi idei, pe care ei Tnsisi le recunosteau, se
impuneau in viata publica!

“Marsul asupra Romei” al lui Mussolini, din Octombrie 1922, il surprinsese pe Corneliu
Codreanu la Berlin, unde-si facea studiile. lata propriile sale vorbe, la aflarea biruintei miscarii
fasciste din Italia:

“... Tot acolo la Berlin si cam Tn acelasi timp, am auzit vestea uriasei izbucniri fasciste: marsul
asupra Romei si victoria lui Mussolini. M-am bucurat ca de victoria tarii mele...

Mussolini, viteazul care calca balaurul in picioare, era din lumea noatra, de aceea toate capetele
de balaur se napusteau asupra lui jurandu-i moarte. Pentru noi ceilalti, el va fi un luceafar
luminos care ne va da sperante; ne va fi dovada vie ca hidra poate fi invinsa. O dovada a
posibilitatilor noastre de biruinta” (45).

Reiese net, din gandirea lui, ca toti acei care profeseaza o doctrina nationalista simt o Tnclinatie
naturala in a se cauta si a forma un front comun impotriva acelora care luta pentru distrugerea
natiunilor.

Cand Miscarea Legionara s-a constituit in organizatie puternica devenind o realitate
incontestabila Tn viata politica din tara noastra, Corneliu Codreanu a depasit “faza simpatiei
naturale”, caracteristica anilor tineretii sale. A cautat sa examineze cu ochi critici interesele
Romaniei Tn ansamblul vietii internationale. De asta data, nu mai era de stat constient de
raspunderile lui Tn fata natiunii. Caci el putea sa ajunga foarte bine la concluzia ca apropierea
tarii noastre de un stat iesit de pe urma unei revolutii nationale nu convine deloc intereselor
fundamentale, cum istoria ne-a aratat-o intr-atatea exemple.

Corneliu Codreanu a avut bucuria sa constate ca n-avea nimic de modificat din primele sale
institutii asupra fenomenului nationalist din Europa, si ca interesele vitale din Romania din jurul
anilor 1930-1933 se armonizau perfect cu tendintele miscarilor de dreapta. Aceste miscari se
opuneau cu Tnversunare bolsevismului; si tara noastra era amenintata pe Nistru de un stat
bolsevic ce propaga ideea revolutiei mondiale si distrugerea ordinei nationale si crestine a lumii.

Cea dintai declaratie solemna a lui Corneliu Codreanu de politica externa, in dubla sa calitate de
sef al unui tanar grup nationalist si de deputat, a avut loc la 3 Decembrie 1931, cu ocazia
“Discutiei la Mesaj™:



“Domnilor deputati, priviti Europa. Exista doua extreme puternice: extrema dreapta si extrema
stanga care se consolideaza. La un anumit moment, una din aceste extreme va invinge. Ei bine,
eu va intreb , mai ales pe dumneavoastra, care ati fost supusi mereu Europei si ati tremurat la cea
mai mica suflare de vant: intr-o Europa in care va birui una din extreme, ati putea rezista
curentului din aceasta Europa?

Tn ceea ce priveste orientarea noastra daca este de ales intre aceste doua extreme, noi suntem
dintre aceia care cred ca soarele rasare la Roma si nu la Moscova”.

Roma reprezinta polul nationalismului european, in timp ce moscova pe acela al hidrei bolsevice
care-si ntindea tentaculele si asupra tarii noastre.

Capitanul a ales Roma nu doar din simpatie pentru alte miscari nationaliste; nu numai pentru ca
Roma a zamislit fiinta noastra etnica acuma doua mii de ani; ci si intrucat constantele politicii
externe romanesti reclamau o apropiere catre Italia. Pentru Romania, dusmanul nr. 1 era Rusia
sovietica, si toti aceia care puteau sa ajute, pentru a indigui invadarea tarii de catre armatele rosii,
deveneau aliatul nostru firesc. Vechiul sistem de aliante, garantat de forta franceza pe continent,
intrase n criza sub presiunea celor doua extreme; Romania era obligata sa-si caute o noua
orientare, alaturandu-se uneia dintre ele.

In momentul intemeierii partidului “Totul pentru Tara”, in Martie 1935, ratiunile care-I
determinasera pe Capitan sa faca declaratia din 1931 devenisera evidente pentru toata lumea.
Nimeni nu mai putea contesta ca lumea se indreapta vertiginos spre aceste extreme si ca
Romania trebuia sa aleaga Roma Tn interesul propriei sale securitati. Tn lanuarie 1933, Hitler
devenise Cancelarul Germaniei si, de atunci, mergea din victorie n victorie. Nationalismul
european devenise, prin victoria national-socialismului din Germania, forta politica si militara
dominanta pe continent.

O luna dupa constituirea partidului “Totul pentru Tara”, generalul Cantacuzino fixeaza si linia
politici externa a noului partid. Tntr-un manifest difuzat in Aprilie 1935, el preconizeaz ideea
unei “LIGI EUROPENE ANTICOMUNISTE”, avand drept nucleu Franta, Germania, si Italia, la
care trebuia sa adere, ca a patra forta, Roméania. Tntr-un anume sens, era reluarea proiectului
“Pactului celor Patru” din 1933, care, se stie, a esuat din cauza neratificarii lui de catre
Parlamentul francez.

Generalul Cantacuzino nu considera oportuna intrarea Angliei Tn aceasta alianta anticomunista,
interesele britanice neputandu-se armoniza cu acelea ale Europei. Numai prin constituirea acestei
coalitii, zicea Generalul, se va putea evita subjugarea Europei de catre Moscova si asigurarea
pacii pe continent.

4) CONGRESUL DE LA MONTREUX

LA 16-17 Decembrie 1934 a avut loc, la Montreux, Congresul miscarilor nationaliste europene.
Reuniunea a fost convocata de “Comitetele de Actiune pentru Universalitatea Romei”, conduse
de senatorul fascist, general Eugenio COSELSCHI.

Aceasta adunare va ramane o data memorabila in istoria nationalismului, un eveniment de
importanta capitala pentru destinul Europei. Congresul acesta a fost prima si ultima tentativa de
constituire a unui front unitar al miscarilor nationaliste, independent de gradul lor de evolutie



politica. aNumite miscari abia inmugureau, altele se dezvoltasera puternic, in timp ce cateva
cucerisera puterea in stat.

Inspiratorul acestor Comitete a fost Mussolini in persoana. Dupa cum de altfel indica numele
acestei organizatii, Mussolini intentiona sa provoace, sub egida fascismului victorios, o integrare
progresiva a fortelor renasterii nationale din Europa. El spera, astfel, sa poata lupta, cu forte
unite, impotriva coalitiei liberalo-bolsevice, care, chiar in acel moment incepuse cele dintéi
actiuni, in vederea ncercarii si distrugerii Italiei si Germaniei.

Daca viziunea lui Mussolini se realiza, in sensul conceput la Montreux, soarta Europei, dupa
toate posibilitatile, ar fi fost alta; caci ceea ce intotdeauna a lipsit combatantilor nationalisti din
intreaga lume, dar n-a lipsit niciodata dusmanilor lor, a fost coordonarea eforturilor in functie de

interesele lor comune.

Miscarea nationalist-socialista germana n-a participat la reuniunea nationalista de la Montreux.
Tendintele ei de hegemonie europeana erau incompatibile cu colaborarea loiala cu alte miscari
similare. Aceasta explica si lipsa de interes din partea celui de-al treilea Reich pentru crearea
unui front comun de actiune contra inamicilor comuni. Ca urmare, din pricina cresterii
vertiginoase a puterii lui Hitler si a caderii lui Mussolini in dependenta fata de Berlin, Comitetele
de Actiune pentru Universalitatea Romei au fost abandonate de catre chiar initiatorii lor si, Tn
cele din urma, au disparut din centrul de interes al politicii fasciste.

La adunarea de la Montreux fusese invitata si Garda de Fier. Corneliu Codreanu delega pe lon
Mota, ca reprezentant al organizatiei legionare. Cu toate ca evenimentul avu loc la finele anului
1934, interventiile lui Mota, din punct de vedere spiritual, trebuiesc situate in “faza de
expansiune”, care incepe cu anul 1935. E o manifestare ofensiva a Miscarii Legionare, care
anticcipeaza, in exterior, Circulara din 1 lanuarie 1935. Vom vedea ca lon Mota a determinat, in
cursul acestui Congres, modificarea rezolutiilor in sensul vederilor Legiunii. Tn plus, el a avut o
disputa oratorica cu Nicolae Titulescu, ce se afla de asemenea la Montreux, obligandu-I sa se
retraga complet invins.

lon Mota era foarte bine pregatit, atat cat priveste cultura judiciara si politica pe care o poseda,
pentru a Infrunta orice adversar pe terenul problemelor internationale. Student stralucit, el Tsi
terminase studiile la Universitatea din Grenoble, un an inaintea lui Corneliu Codreanu, in 1932,
cu teza asupra “Securitdtii juridice Tn societatea Natiunilor”.

Desi continutul lucrarii sale n-a fost deloc pe gustul majoritatii profesorilor de la Grenoble, ce
apartineau unui alt tip de mentalitate, Comisiunea exterminatoare — in fata argumentatiei sale
infailibile si a profundei lui eruditii — trebuise sa se incline si sa-i acorde cea mai inalta mentiune,
cu recomandarea de a comunica si altor facultati din Franta.

“Liga Natiunilor” era un subiect ce-lI preocupa de multa vreme. La 15 Decembrie 1929, in
calitate de invitat al Centrului studentesc din Bucuresti, tinuse n fata studentilor o conferinta
asupra: “Ligii Natiunilor — idealul, viciile si pericolele ei”. Concluzia la care ajunsese, in aceasta
conferinta si n teza lui de doctorat, era urmatoarea: n Societatea Natiunilor, desi aparent era
asezata pe o baza de drept, ea nu are securitate juridica. Reglementarea conflictelor
internationale — atributie fundamentala a acestui organism — nu se sprijina pe 0 norma abstracta,
caracteristica Dreptului, pentru simplul motiv ca nu a ajuns inca sa stabileasca un fascicul de



reguli de drept international, universal recunoscute. In consecinta, Societatea Natiunilor nu va sti
sa rezolve conflictele dintre natiuni pe baza unei dreptati judiciare, ci in functie de complexul
politic al momentului; dupa caz, dupa predominanta intereselor unui grup ori ale altuia din
statele membre. Tn deciziile luate va domina si va triumfa dreptatea politica si nu regula abstracta
a dreptului, ceea ce echivaleaza cu triumful arbitrariului in relatiile internationale.

Lucrarea lui lon Mota asupra securitatii juridice in defuncta “Societate a Natiunilor” isi pastreaza
si astazi intreaga ei valoare, caci argumentele sale se aplica cu aceeasi rigoare actualei organizatii
a “Natiunilor Unite”, care a fost constituita in acelasi spirit si cu aceleasi defecte ca si organismul
genevez.

Tn discursul din fata reprezentantilor miscarilor nationaliste ale celor 16 tiri europene, lon Mota
a atacat problema centrala a dezbaterilor de la Montreux: “universalitatea Romei”, si unitatea
frontului nationalist mondial. Plin de admiratie pentru marea opera politica si doctrinara a lui
Mussolini, recunoscand fascismului rolul de conducator in formarea noii unitati europene, Mota
vorbeste de “lumea fascista de maine”, adica de 0 comunitate de natiuni n care trebuie sa
preleveze spiritul si experienta fascismului.

Adeziunea lui Mota la universalitatea “noii Rome” nu inseamna ca Miscarea Legioanra a luat
nastere sub impusul fascismului sau folosind drept model ceea ce facuse Mussolini in italia.
Legiunea este expresia anumitor realitati specific romanesti. Aparitia Miscarii Legionare
coincide si cu fenomenul general de restructurare a vietii neamului care s-a ivit Tn toata Europa;
tocmai de aceea s-a putut atribui Legiunii o paternitate cu organizatia italiana si a fost uneori
inclusa in “lumea fascista”.

lata principalele parti ale discursului pronuntat de lon Mota la Montreux:

“Problema in discutie, aceea a realizarii unei unitati noi, ma preocupa in mod deosebit. Trebuie
facut imposibilul pentru ca lumea fascista de maine sa nu ramana divizata in mai multe fronturi
care se lupta intre ele. Problema Universalitatii Romei trebuie sa ne preocupe inainte de toate.

Trebuie sa ne straduim sa gasim un teren de intelegere comun, pe care ne vom putea axa maine.

Asa cum deja a precizat domnul Presedinte, noi nu putem spera decét un singur lucru: ca lumea
fascista de maine sa formeze o unitate completa din toate punctele de vedere. Trebuie sa ne
fixam obiective mai vaste, dar sa recunoastem fiecarui popor dreptul de a-si rezolva problemele
speciale, Tn care nimeni nu are dreptul sa intervina. Totusi, din alt punct de vedere, este perfect
just ca, asupra marilor probleme internationale, noi sa cadem de acord pentru a nu compromite
unitatea fascista de maine”.

Continuandu-si discursul, mota analizeaza doua chestiuni, a caror amanare ar putea compromite
unitatea, a caror amanare ar putea compromite unitatea europeana de maine:

-“A doua chestiune priveste una din conditiile esentiale Tn vederea constituirii unui bloc
european si mondial unic. Conditia aceasta este ca nici una din marile probleme internationale sa
nu fie ignorate ori lasate deoparte. Si, printre aceste probleme, exista aceea a chestiunii evreisti,
foarta grava pentru anumite tari si totodata speciala pentru Romania”.

Desi chestiunea evreiasca nu figura pe ordinea de zi a Congresului, ea a fost luata in discutie in
urma interventiei lui Mota si s-a ajuns la o rezolutie votata in unanimitate:



“Congresul, considerand ca fiecare statr, Tn virtutea principiului suveranitatii nagionale, este
singurul competent de a decide, pe teritoriul sau, asupra atitudinii ce trebuie luata fata de
cetateni, grupuri, rase si religii, stabilite intre frontierele sale, si tindnd cont de prescriptiile
legilor naturale si ale regulilor morale, declara ca chestiunea nu trebuie conceputa ca o campanie
de ura universala contra evreilor.

Totusi, considerand ca, in multe tari, anumite grupuri evreisti exercita, fie deschis, fie intr-o
maniera oculta, o influienta vatamatoare intereselor morale si materiale ale Natiunii, si constituie
un fel de stat in stat, profitand de toate drepturile, insa refuzand sa se conformeze tuturor
datoriilor, si lucrand totodata la distrugerea civilizatiei crestine, Congresul denunta actiunea
nefasta a acestor elemente si se angajeaza sa le combata” (46).

lon Mota a suferit, cu aceasta ocazie, persecutii din partea guvernului roméan, deoarece a
reprezentat Legiunea in fata ilustrelor personalitati straine ce participau la Congres. El a trebuit
sa suporte o grava ofensa din partea lui Nicolae Titulescu, pe care a resimtit-o cu atat mai
profund cu cat era vorba de renumele tarii sale. Nicolae Titulescu, ministrul de Externe al
Romaniei, locuia Tn acelasi hotel cu delegatii veniti la Congres. La instigarea lui, politia elvetiana
a intrat in camera lui Mota, pentru a face o perchezitie minutioasa, in cautare de arme. Negasind
nimic, agentii s-au retras, scuzandu-se si explicandu-i ca ei fusesera avertizati ca un atentat
fusese pregatit impotriva ministrului roman.

Mota, dupa perchezitia a carei victima a fost, a trimis lui Titulescu o scrisoare vehementa, Tn care
1l acuza de acest infamant denunt. Acesta nu s-a aratat vexat. Dimpotriva, el aparu in sala in care
se tinea Congresul, si cu un aer nevinovat, isi exprima lui Mota indignarea pentru ceea ce s-a
petrecut in “aceasta Elvetie libera si civilizata”... Mota nu s-a lasat dus de vorbele conciliatorii
ale lui Titulescu si i-a dat un raspuns, a carui tinuta si demnitate a frapat intreaga asistenta. Nu
numai ca nu a admis declaratiile lui Titulescu, dar, in plus, I-a acuzat pe el si pe guvernantii de la
Bucuresti, ca sunt vinovati de injustitii de abuzuri, de minciuni si de falsificari.

Tn incheiere, a cerut asistentei un minut de reculegere pentru victimele persecutiilor guvernului
roman. Intr-o tacere totala, toti delegatii s-au ridicat in picioare, in timp ce Titulescu a parasit
sala, sub privirile lor dispretuitoare.

5) ATITUDINEA GUVERNULUI

Nu se scursese nici un an de la sdngeroasa prigoana din iarna lui 1933-1934, si Miscarea se afla
in plina faza de reorganizare. Cum a reactionat guvernul, vis-a-vis de partidul “Totul pentru
Tara” si de reluarea ofensivei legionare in toate domeniile?

Guverunul liberal al lui Tatarascu nu era dispus la o infruntare de forte cu Miscarea. Moartea
violenta a lui Duca nu semanase doar spaima printre membrii principali ai partidului; ci aceasta
disparitie Ti dezorganizase si slabise.

Tnainte de 1933, Partidul Liberal suferise o scinziune: George Bratianu, fiul lui I.C. Bratianu, se
detasase de vechile cadre care-l alesesera pe Duca drept sef, si formase un Partid Liberal
dizident, la care aderasera mai multe elemente tinere. Dupa moartea lui Duca, vechiul partid
liberal era, ntr-un fel, in descompunere. Un alt membru al clanului, Dinu (Constantin) Bratianu,
fusese ales sef al Partidului, dar Palatul Tl Tmpinsese pe Gh. Tatarascu ca sef al guvernului. Tn
modul acesta, Partidul Liberal Tsi pierduseunitatea traditionala la conducere.



Tn realitate, existau doi conducatori: unul, Tatarascu, la ordinele camarilei, si celalalt, Dinu
Bratianu, ce reprezenta interesele partidului. Tn lupta dintre cei doi sefi, primul era totdeauna
victorios, intrucat beneficia de sprijinul Coroanei si de argumentul puterii. Cadrele batrane nu
erau dispuse deloc sa renunte la avantajele guvernului. Servilitatea lui Tatarascu fata de Coroana
a mentinut Partidul Liberal la putere, pana la sfarsitul legislaturii: toamna lui 1937.

Un alt factor ce impiedica reluarea prigoanei in stilul lui 1933, era personalitatea noului sef.
Tatarascu nu era dispus sa-si riste viata pentru a distruge Miscarea. EI era omul compromisurilor,
al tranzactiilor, un politician oportunist, ce respingea atitudinile ferme. in relatiile sale cu
Miscarea, Tsi fixase ca regula sa nu forteze nota. Desigur, prigoana nu va inceta o clipa in timpul
guvernarii sale; dar Tatarascu se ferea sa savarseasca acte ireparabile, spre a evita reactii
disperate.

Pozitia guvernului coincidea cu noua strategie a camarilei. Tn culisele Palatului, se hotarase
schimbarea tacticii. Vazand ca Miscarea rezistase terorii si ca persecutia nu facuse decét sa
mareasca prestigiul, conspiratorii de la Palat decisera sa adopte, pentru lichidarea Miscarii,
metode, intrigi, disensiuni. Noul program al camarilei prevedea:

a) discreditarea sefului Legiunii prin campanii de presa si zvonuri abil raspandite in opinia
publica, prezentate ca “venind din sursa sigura”;

b) utilizarea lui M. Stelescu ca element de soc in campania impotriva lui Corneliu Codreanu;

c) incercarea de separare a lui Mota de Capitan, facand sa straluceasca in ochii sai promisiunea
unui loc Tn guvern;

d) lansarea de formatiuni nationaliste controlate de Palat, pentru a semana confuzie in opinia
publica, indeosebi Tn randul tineretului;

e) crearea de organizatii de stat, patronate de Rege, la care tinerimea sa fie obligata sa participe,
pentru a scapa de influienta Garzii de Fier.

Despre toate aceste manevre, vom avea prilejul sa revenim, cu ample detalii, n capitolele
urmatoare.

Noi ne vom margini, pentru o clipa, sa dezvaluim una din manevrele cele mai perfide in vederea
discreditarii Capitanului, intreprinsa de camarila.

Toata lumea stia ca Elena Lupescu, “regina neincoronata” a Romaniei, in colaborare stransa cu
coreligionarii ei, era raspunzatoare de toate loviturile date Miscarii. Or, chiar aceasta Elena
Lupescu, facu sa circule in cercurile “bine informate” ale Capitalei zvonul dupa care Corneliu
Codreanu Tsi salvase viata gratie protectiei pe care ea ii acordase. Se povestea ca, in imprejurari
grave, atunci cand Corneliu Codreanu era urmarit de politie, dupa asasinarea lui Duca, mana ei
misterioasa il scosese din primejdie si-l salvase. Ce era adevarat din aceste zvonuri care circulau
n cafenelele Bucurestilor, tulburand chiar si pe legionari?

Intr-adevar, Capitanul se aflase, la un moment dat, intr-o situatie dificila, cand nu vedea nici o
casa, nici un prieten, care putea sa-l1 ascunda. Ratacind pe strazile Bucurestilor, el si-a amintit de
un deputat pe care-l cunoscuse in timpul cand era parlamentar. Se numea CRACIUNESCU.



Acesta 1i spusese 0 data, pe culoarele Camerei: “Domnule Codreanu, daca va veti gasi vreodata
ntr-o situatie dificila si veti crede ca pot sa va fiu folositor, veniti acasa la mine!”

Bazandu-se pe aceasta declaratie amicala, si cum el isi aminti adresa deputatului, se Tndreptase in
aceasta directie, nadajduind ca poate sa se refugieze acasa la dansul. Cand intra, Craciunescu se
Tnverzi de frica:

- Ce cautati acasa la mine, domnule Codreanu?

- Nu mi-ati zis ca, daca ma voi gasi vreodata intr-o situatie dificila, voi putea face apel la
dumneavoastra? Momentul acesta a venit. Va rog sa ma adapostiti cateva zile in casa dvs. Daca
ma prinde politia, ma omoara.

- Domnule Codreanu, nu stiti ca sunt casatorit cu verisoara doamnei Lupescu?
- Nu n-am stiut.

Capitanul ignora acest fapt, si nu putea banui ca un om care se oferise sa ajute pe seful Garzii de
Fier poate fi casatorit cu vara Elenei Lupescu. 1l saluti si pleca imediat. intreaga conversatie dura
doua minute si se tinuse Tn vestibulul casei. Dupa un sfert de ora, politia era acasa la
Craciunescu. Se pare ca vara Elenei Lupescu telefonase la Palat, in timp ce ei vorbeau in
vestibul.

Pe urma acestui zvon, a fost lansat si altul, si mai fantastic: asasinarea lui Duca fusese comisa cu
asentimentul Palatului. Regele voise sa se debaraseze de Duca. El il impinsese la dizolvarea
Garzii de Fier; Tnsa, pe de alta parte, spusese lui Corneliu Codreanu ca nu aprobase aceasta
masura abuziva a guvernului. Pentru a-si manifesta dezacordul, refuzase dizolvarea Garzii de
Fier prin Decret Regal. Intr-adevir, dizolvarea fusese pronuntata printr-o simpla Decizie a
Consiliului de Ministri. Prin acest joc tulbure, Regele Tncurajase pe Corneliu Codreanu la
razbunare, lasand sa se inteleaga ca reactia Miscarii, daca ea se produse, nu-l priveste si ca ar fi
dat asigurari anticipate de imunitate. Modul in care s-a derulat procesul si achitarea principalilor
membri ai Garzii de Fier demonstra apoi, cu noi piese justificative, conventia existenta dintre
Rege si Codreanu n vederea asasinarii lui Duca.

Aceasta combinatie este o nascocire din toate punctele de vedere. Tn realitate, Carol si Duca
formau un front comun impotriva Miscarii. Regele nu-i daduse puterea lui Duca, decét cu
conditia sa dizolve Garda de Fier. E posibil, de asemenea, ca Palatul sa fi avut in vizor
eventualitatea ca daca Duca dispare, sa se debaraseze dintr-o lovitura de doi rivali.

Oricare ar fi aceasta speculatie, daca a existat in sferele camarilei, nu poate fi pusa pe seama unei
intelegeri cu Corneliu Codreanu. Capitanul fusese condamnat la moarte, chiar Thaintea asasinarii
lui Duca. Daca lucrurile au luat o turnura neprevazuta, si Capitanul a scapat cu viata din aceasta

teribila incercare, aceasta nu se datoreaza decat Providentei!

6) SUB CENZURA $1 STARE DE ASEDIU

Dupa asasinatul de la Sinaia, guvernul a decretat starea de asediu si cenzura pe intreg teritoriul,
pentru o durata de sase luni. O data trecut acest termen, masurile exceptionale au mai fost
prelungite Tnca sase luni; si pe urma, din sase luni in sase luni, Tn mod automat. Tara nu s-a



bucurat de nici un moment de libertate pe toata durata guvernarii liberale. Si aceste abuzuri
aveau loc sub o pretinsa democratie parlamentara, desi nimic extraordinar nu s-a intamplat in
acesti patru ani in tara, nici o tulburare grava a ordinei publice ce ar fi putut justifica prelungirea
unor atari masuri.

Mentinerea masurilor exceptionale era impusa de palat; si ele nu-i displaceau sefului guvernului,
Gh. Tatarascu. Sub acoperamantul cenzurei si al starii de asediu, regele Carol putea jefui tara si
pregati regimul de dictatura personala. Cenzura si starea de asediu vizau opozitia in totalitatea ei;
nsa, Tnainte de orice si Tn mod particular, Legiunea, singura forta politica capabila sa se
Tmpotriveasca cu inversunare planurilor criminale ale Regelui.

Prin cenzura, regimul interzice aparitia ziarelor legionare; si nu doar a publicatiilor recunoscute
ca atare, ci chiar a marilor cotidiene: “CALENDARUL” si “CUVANTUL”, care combiteau
guvernul liberal pentru ilegalitatile comise Tmpotriva Miscarii Legionare in anul 1933. Aceste
doua ziare au fost suprimate dupa moartea lui Duca, si directorii lor: Nichifor CRAINIC si Nae
IONESCU, aruncati Tn inchisoare, alaturi de mii de legionari, considerati fiind ca raspunzatori de
atentat. Dupa o lunga detentie, ei au fost scosi din ancheta. Totusi, interdictia publicatiilor a fost
mentinuta, in pofida faptului ca acuzatiile lansate contra lor se dovedisera a fi ridicole si, ceea ce
e culmea, ca Tnsisi conducatorii Garzii de Fier fusesera intre timp achitati in bloc.

Tn ceea ce priveste celelalte ziare, care se aratasera dispuse sa publice articole si informatii
favorabile Miscarii, ele erau sistematic blocate prin foarfecele cenzurii.

Din contra, nu exista nici o restrictie pentru presa ostila Miscarii. Ea beneficia de o libertate
totala n atacarea Capitanului si a cadrelor dirigiuitoare, n cel mai infam chip. Astfel, cenzura
aceasta, care Tmpiedica pe legionari sa raspunda atacurilor si sa restabileasca adevarul, proteja
deschis pe acei care inundau opinia publica cu calomniile lor impotriva Legiunii.

Sa reluam “cazul Stelescu”: Dupa tentativa de asasinat contra lui Corneliu Codreanu, in loc sa-si
recunoasca greseala si sa caute reabilitarea pe caile indicate de Capitan, Stelescu reveni la
stapanii care-l incitasera la crima si se puse totalmente la dispozitia lor. Cu banii primiti de la
fondurile secrete ale guvernului, el lansa o revista “CRUCIADA RAMANISMULUI”, in care
ataca cu violenta pe Capitan. Altminteri, el Tsi atribuia merite cel putin egale acelora ale lui
Corneliu Codreanu in intemeierea Legiunii; pretindea, apoi, ca avusese un aport de lupta si
sacrificiu mult mai important decat acela al sefului Legiunii; in fine, afirma ca se separa de
Capitan deoarece era convins ca acesta tradase principiile organizatiei.

Toate aceste infamii erau etalate Tntr-o asemenea foaie, fara ca legionarii sa aiba alte posibilitati
de a replica, decat sa taca si sa le indure cu greutate. Cenzura veghea ca nici un raspuns al
Miscarii sa nu apara undeva pentru a rusina pe calomniator.

Jurnalul secret al lui Stelescu n-avea nici un efect asupra masei legionare si va atrage doar cateva
elemente periferice. In plus, Stelescu era neinstare sa divizeze organizatia, atacurile lui devenind
de aceea furioase. Si toate acestea sub protectia binevoitoare a cenzurei.

Nu numai “Cruciada Romanismului” ataca. Aproape intreaga presa: aceea a partidelor, aceea
controlata de evrel, aceea zisa independenta, in toata presa se facea ecoul unor astfel de insulte si
calomnii gratuite. Pentru un legionar, devenise, odios lucru sa deschida un ziar, deoarece acolo
nu intalnea decat articole veninoase impotriva lor. Toti se ocupau de Miscare si toti cu intentia si



sadica placere de a o lovi, chiar atunci cand articolele manifestau o aparenta obiectivitate. Aici
era, de altfel, culmea perfidiei!... Capitanul era centrul convergent al tuturor atacurilor. Mai ales
asupra lui se ducea lupta. Toate urile, toate infamiile fusesera dirijate contra lui, intr-o explozie
de furie, pentru ca le scapase h 1933-1934.

Tn decursul acestei campanii de infamii si de intrigi, nici un legionar n-a miscat. Ei s-au strans in
jurul Capitanului, au suportat in tacere toate umilintele si toate nedreptatile. Starea de spirit a
legionarilor, in timpul acestei campanii de presa, a fost admirabil redata de Capitan intr-o
Circulara din 1 Martie 1935:

“Legionari,

Tmi inchipui ce greu trebuie sa fie pentru voi toti de prin fundul satelor, in lipsa oricaror
informatii sau vesti. Ele nu vin din cauza cenzurii si a prigonirilor.

La voi nu gasesc decat vesti rele, insulte, calomnii, minciuni, doar va veti indoi si veti parasi
pozitia de lupta. Tot ce este suflu de tradare in tara aceasta aruncata cu noroi si cu bale de venin
peste ranile noastre, capatate in mijlocul atator si atator primejdii, din timpul luptelor trecute.

Prin intunericul si necunoscutul acesta, lipsiti de orice indrumare si directiva, pasesc zeci de mii
de legionari, condusi numai de instinctul lor sanatos, de onoare si credinta nesovaitoare in
biruinta steagului legionar.

Ce tablou impresionant: aceasta lupta legionara, rasfirata pe tot cuprinsul tarii si lipsita de orice
comanda, merge n aceeasi admirabila cadenta sufleteasca pe drumurile victoriei; sigura de ea, in
contra tuturor uneltirilor ademenirilor, incercarilor perfide.

Cata onoare nu se desprinde Th momentul acesta pentru numele de legionar! Ea se va inscrie n
istorie.

Caci ce alta organizatie Tn lume, nu din Romania, putea sa se mentina in aceleasi conditii, cu
adevirat infame?”

7) OFENSIVA STUDENTILOR

Primul val de legionari care a spart “zidul de ura si de infamie” ridicat in jurul Legiunii dupa
marea prigoana, a fost constituit din studenti. Miscarea Legionara, asa cum am aratat in cea
dintai parte a acestei opere, s-a nascut din ingrijorarile care agitau generatia de la 1922. Dupa
prabusirea Ligii Cuziste, ideile acestei generatii Tsi aflara expresia in Legiune; si au fost salvate
de la nimicire gratie principiilor Miscarii fondate de Corneliu Codreanu. Nu-i de mirare ca
prigoana din 1933-1934, tocmai studentii sunt aceia care dau primele semne de energie in faza de
expansiune a Miscarii.

Dupa expunerea rolului studentilor Tn reconstructia Miscarii, trebuie sa ne oprim cateva clipe
asupra atitudinii lor Tn timpul perioadei de la 1927-1933, adica epoca scursa intre intemeierea
Legiunii si dezlantuirea marii prigoane.

Generatia studenteasca de la 1922 parasise bancile Universitatii, atunci cand Legiunea se forma,
Tn 1927. In acel moment, o generatie noua intrase in Universitate. Or, spiritul miscarii studentesti
de la 1922 se transmisese acestei noi generatii, si agitatiile revendicative asupra aceleiasi teme,



continua cu tot atata vehementa, culminéand la Congresul de la Oradea Mare, in 1928.

Totusi, ceea ce studentimea de la 1927 nu mai avea, era o orientare politica clara. Lupta
continua, Insa nimeni nu-i mai calauzea, si guvernele manevrau cu usurinta aceasta masa
dezorientata. Nu mai existau consilieri de talie, nici vreo organizatie politica cu care ar fi putut
studentii sa ramana in legatura stransa, vreo persoana care sa le converteasca elanurile n energie
creatoare. Deceptiile provocate de profesorul Cuza i-au determinat sa se tina departe de cele
doua fractiuni ale vechii ligi. Am putea defini atitudinea studentilor in anii 1927-1928, “de
expectativa”.

De-a lungul acestei perioade, o parte dintre studenti, 0 minoritate, a fost atrasa de catre partidele
politice istorice. Marea majoritate, totusi, astepta sa li se ofere o posibilitate noua, pe linia
acestor vechi credinte nationaliste. De asta data, si in asta consta diferenta in raport cu miscarea
de la 1922, studentii nu mai erau dispusi sa se ataseze cu acelasi entuziasm unui nou grup politic.
Devenisera sceptici si mai critici n judecatile lor.

Desigur, numele lui Corneliu Codreanu exersa 0 mare atractie asupra tineretului universitar; insa
si renumele sau nu mai parea sa constituie o garantie suficienta, pentru a-i determina pe studenti
sa iasa din rezerva lor. Prabusirea Ligii provocase o asa de mare confuzie in randurile lor, incat
le trebuia un anume timp pentru ca ceata groasa sa se risipeasca. Nu dupa multi ani, in urma unui
lung proces de clarificare, s-a putut restabili unitatea care avea misiunea de a le reprezenta
idealurile in viata politica a tarii lor.

Tntoarcerea studentilor In lupta politica s-a facut foarte lent. Tn decursul primului an ce-a urmat
intemeierii Miscarii, abia cateva zeci de studenti au aderat la ea. Catre 1929 Miscarea castiga o
influienta preponderenta in masa studenteasca.

Cucerirea studentilor a fost realizata printr-o actiune comuna pe doua planuri: o actiune de jos In
sus, prin multiplicarea cuiburilor printre studenti. Daca o persistenta munca de mai muti ani,
cuiburile de studenti legionari se inmultesc n asa fel, incat Capitanul a fost obligat sa le grupeze
n organizatii superioare. Toate cuiburile formate din studenti originari din acelasi judet
constituiau “Grupul legionar studentesc judetean”, in timp ce toate grupurile judetene de studenti
ai aceleeasi Universitati erau reunite intr-un “Centru studentesc legionar”. Existau atatea Centre
studentesti legionare cate universitati erau.

Paralel cu actiunea de jos in sus, alta de sus n jas se realiza pe plan profesional, si avea drept
obiectiv cucerirea conducerii organizatiilor de studenti. Tn fiecare oras universitar exista un
“Centru studentes oficial”, care reprezenta pe studentii din toate facultatile si scolile de nivel
academic. La randul lor, Centrle studentesti erau grupate intr-o “Uniune Nationala a Studentilor
Crestini Romani”, avandu-si sediul Tn Bucuresti. Atat Comitetele Centrelor studentesti din
fiecare Universitate, cat si acelea ale Comitetelor Uniunii erau constituite prin alegeri.

Desi Tn minoritate, studentii legionari duceau lupta cu atata ardoare, inteligenta si abilitate, Tncat,
n 1934, toate Comitetele de conducere ale organizatiilor studentesti din intreaga tara erau in
mainile legionarilor. Tn sapte ani, simanta legionara crescuse, precum samanta de mustar din
evanghelie, devenind un copac puternic, hranit cu seva intregii studentimi.

Studentii din toata tara se reuneau o data pe an intr-un Congres General, ce se tinea intr-unul din
marile orase ale Romaniei. De obicei, Congresul General Studentesc avea loc pe 10 Decembrie,



pentru a sarbatori si perpetua amintirea zilei in care izbucnise miscarea studentilor nationalisti, la
10 Decembrie 1922. Din pricina obstacolelor ridicate de guvern, Congresele nu se puteau tine cu
regularitate, nici in fiecare an, nici la data traditionala. Dupa prigoana din 1933-1934, un
Congres de proportii modeste si mai curand improvizat, se tine intr-o localitate balneara: Baile
Herculane, la 20 Aprilie 1934, cand climatul politic si bunavointa guvernantilor erau permisibile.

Participarea legionarilor la acest Congres a fost minima, ei n-au putut influienta dezbaterile intr-o
maniera decisiva, pentru ca sentinta de achitare a conducatorilor Garzii de Fier abia fusese
pronuntata, la 5 Aprilie, si printre acuzati se aflau si capeteniile studentilor. Pe de alta parte, chiar
n momentul acela, stelescu Tsi incepuse actiunea de distrugere a autoritatii Capitanului. Tn
sfarsit, alte grupuri politice isi trimisesera oamenii la Congres, pentru a tulbura apele. Asta a
facut ca acest Congres sa fie destul de sters, fara nici o rezonanta in tineretul universitar si fara sa
determine linii de conduita clare.

Trecand peste acest episod, studentii legionari din toate universitatile, abia iesiti din prigoana,
s-au aruncat iarasi Tn lupta cu un indescriptibil elan. Tn vreme ce organizatiile legionare de bazi
Tsi reluara Tncetul cu tncetul activitatile lor in 1935, dupa intemeierea partidului “Totul pentru
Tara”; studentii legionari, la randul lor, Tsi desfasurasera toate fortele in cursul primaverii lui
1934; spre finele aceluiasi an, ei aveau sa atinga toate obiectivele fixate de Capitan. La 20
Decembrie 1934, legionarul Traian Cotiga era ales Presedinte al Uniunii Nagionale a Studentilor,
ceea ce insemna ca intreg aparatul de conducere al studentilor din intreaga tara se gasea in
mainile legionarilor

Conngresul General Studentesc din anul urmator a avut loc la Craiova, in Oltenia, intre 17 si 19
Aprilie 1935. Acest Congres marcheaza o etapa noua in istoria miscarilor studentesti,
caracterizata prin predominarea spiritului nou legionar. Idealurile studentilor si ale organizatiei
politice chemate a le realiza, se unifica din nou, formand un bloc omogen. Situatia de la 1923 se
repeta, cand “Liga Apararii National Crestine” luase in maini dezideratele studentilor si le
transpusese pe planul luptei politice. De aceasta data, insa, in fruntea organizatiei politice, care
lupta cot la cot cu studentii, se afla nu un sef slab ca profesorul Cuza, ci un barbat dotat cu toate
calitatile unui mare conducator, temut de adversari si urmat cu neslabita loialitate de soldatii lui.

Congresul studentesc de la Craiova a fost Congresul unanimitatii legionare. Desi dezbaterile s-au
derulat in conditii de perfecta libertate, nimenea nu s-a ridicat sa sustina puncte de vedere diferite
de acelea ale reprezentantilor legionari. Spiritul Legiunii imbratisa, ca un fluid invizibil, pe miile
de congresisti. Cantece legionare erau intonate de masa intreaga de studenti. Toti oratorii,
conducatori ai centrelor Universitare Studentesti, erau legionari. Toti au glorificat pe Capitan si
toti si-au manifestat adeziunea neconditionata la idealurile Miscarii. Congresul de la Craiova a
fost o manifestare a elanului si a tineretii, care a demonstrat in chip stralucit ca studentii se
integrasera, erau absorbiti in spiritualitatea legionara.

lon Mota a fost ales Presedinte de Onoare al Congresului. Era un omagiu adus nu numai unui
ilustru precursor, ci si intregii generatii de combatanti nationalisti de la 1922. Raspunzand
onoarei ce i s-a facut, Mota trimise un mesaj Congresului, publicat ulterior in “CUVANTUL
STUDENTESC?”, sub titlul “Esential”. Nu era un mesaj conventional, era un apel care reamintea
studentilor datoriile lor privind lupta nationalista:

“Este inutil sa se dedice unor idealuri care sa nu fie insotite de elaborarea mijloacelor prin care



aceste idealuri vor fi atinse; un Congres studentesc nu se poate reduce la aceasta simpla
manifestare ideologica; un congres trebuie sa fie o ocazie de verificare a fortei interioare de care
dispun studentii pentru realizarea idealurilor lor.

Care este capacitatea de sacrificiu a tineretului reunit Tn acest Congres? Doar printr-o fuziune a
vietii personale a studentului cu idealul sau se poate garanta realizarea acestuia.

Spiritul de jerfa este esentialul!

Avem cu totii la dispozitie cea mai formidabila dinamita, cel mai irezistibil instrument de lupta,
mai puternic decat tancurile si mitralierele: este propria noastra nenusa! Nici o putere din lume
nu va putea evita prabusirea, atunci cand se mentine pe cenusa unor luptatori viteji, cazuti pentru
Dreptate si Dumnezeu!”

Tot la acelasi Congres a fost difuzata brosura lui Alexandru Cantacuzino: “Romanul de Maine”.
Tn fraze lapidare, Alexandru Cantacuzino denunta viciile de care suferea societatea romaneasca
si facea portretul Romanismului visat de Capitan: un om viteaz, generos, dezinteresat, mereu
gata sa se sacrifice pentru dreptatea si libertatile neamului.

8) ASOCIATIA “GENERATIA MISCARII STUDENTESTI DE LA 1922

Alarmate de cresterea vertiginoasa a curentului legionar in mediul studentesc, guvernul si fortele
oculte care-l conduceau au incercat sa capteze elanul acestui tineret, deviindu-I intr-o directie pe
care ei o puteau controla. Manevrele acestea n-au avut nici un rezultat apreciabil, nici Tn timpul
Congreselor studentesti de la Baile Herculane si Ramnicu Sarat, nici dupa crearea taberei de
odihna a lui Stelescu, la Budachi. Fortele studentesti au presimtit pericolul si s-au apropiat tot
mai mult de Miscare.

Cu toate acestea, camarila de la Palat, a carei capacitate de a inventa intrigi si capcane era
inepuizabila, avea n rezerva un alt plan, in particular indraznet si perfid. Nu era vorba de nimic
mai putin decét de a ingropa miscarea studenteasca, pentru ca energiile tinerimii universitare sa
Tnceteze sa se hraneasca din izvoarele organizatiei legionare. Planul era faurit in asa mod, Thcéat
generatiile noi sa nu se tulbure defel de credinta lor. Tncet-incet ele cadeau sub dependenta
anumitor elemente, ale caror legaturi indepartate duceau la Palat, fara ca studentii sa inteleaga
bine unde merg firele acestei conspiratii. Viclenia era subtila: Nationalism? Da!... Antisemitism?
De acord!... Manifestatii? Fara indoiala!... Insesi dezordinile, la rigoare!... Dar totul si se
desfasoare “in limitele permise de organismele oficiale”.

Tnsa cu cine voia guvernul si realizeze manevra aceasta de captare a tineretului? Acela care dirija
operatia s-a gandit sa foloseasca pe fostii conducatori ai “miscarii studentesti” de la 1922, care
nu intrasera in randurile Garzii de Fier. Pentru a se Tntelege mai bine planul camarilei, in toata
intinderea lui, e necesar sa explicam, in prealabil, ceea ce ajunsera fostii reprezentanti ai acestei
miscari studentesti de la 1922, dupa intrarea lor in viata civila:

1) Cei mai viteji si mai constienti s-au raliat Miscarii Leginare si au continuat lupta sub
conducerea lui Corneliu Codreanu. Cel mai stralucit reprezentant al acestei categorii de
combatanti a fost lon MOTA.

2) A doua categorie, formata din elemente excelente, dar lipsite de energia continuitatii, s-a lasat



absorbita de profesiuni si nu participa decat din cand in cand la viata publica. Printre ele, trebuie
sa numim marile figuri ale viatii studentesti din Bucuresti: dr. lon SIMIONESCU, dr. Constantin
DANULESCU si inginerul POPESCU Botosani.

3)A treia categorie de luptatori nationalisti a ramas fidela profesorului Cuza si I-au urmat si dupa
ce Liga s-a unit cu partidul lui Octavian GOGA.

4) Tn a patra categorie trebuie sa plasam pe toti aceia care au profitat de prestigiul capatat in
miscarea studenteasca, pentru a obtine posturi bine renumerate in stat sau in intreprinderile
particulare, implicand in schimb renuntarea definitiva la orice agitatie sau activitate nationalista.

5) Tn sfarsit, mai existau si altii care, incapabili si se realizeze si sa-si pregateasca o profesiune,
obisnuiti sa traiasca din expediente, au esuat in randurile agentilor, Politiei ori ai SIGURANTEI,
oferindu-si serviciile, marsave, indreptate impotriva propriilor camarazi de odinioara.

Sprijinindu-se pe legatura dintre aceste categorii, adica pe indicatorii Politiei, conspiratia
permanenta a Palatului voia cu orice pret, Tn manevra ei, sa atraga pe fostii conducatori ai
studentilor, situati deja Tn categoriile 2,3,4, pentru a-i opune in bloc lui Corneliu Codreanu si
tuturor acelora care-l urmasera in cruciada sa. Cu alte cuvinte, se dorea mobilizarea “generatiei
de la 1922” impotriva succesorilor ei legitimi, contra acelora care nici o clipa nu au tradat
idealurile sale.

Planul a fost repede pus Tn aplicare si, intr-un fel, prin surprindere. La inceputul lui 1935 s-a
constituit la bucuresti, “Blocul Generatiei Studentesti de la 1922”, sub conducerea inginerului
Popescu-Botosani. Tn mod natural, acei care aparau in fruntea acestei miscari nu puteau fi acuzati
de complicitate cu regimul, ei nsisi fiind victime ale sugestiilor straine de vechile lor convingeri.
Erau oameni ale caror nume devenisera populare, binecunoscuti Tn viata publica, destinati sa
camufleze obiectivele tenebroase ale intreprinderilor guvernamentale.

Astfel, alaturi de organizatiile oficiale studentesti, dominate de legionari, luase nastere o grupare
paralela, care se falea ca reprezinta cu spoita autenciticitate dezideratele studentilor.

Aparitia “Blocului” ar fi putut provoca o puternica confuzie in masa studenteasca, si chiar sa
rupa unitatea de baza a fortelor ei. Reactia legionara nu s-a lasat asteptata. Pentru a taia,
categoric, orice posibilitate a noii grupari de a abuza de studenti, Corneliu Codreanu I-a
Tnsarcinat pe Mota sa creeze un organism cu obiective asemanatoare celora ale “Blocului”, care
trebuia sa functioneze sub controlul Miscarii.

Mota avea un drept infinit mai legitim sa convoace “generatia de la 1922 decat toti aceia care,
de-a lungul anilor, parasisera randurile nationalismului si se pierdusera in meandrele vietii; si
decat cei ce ajunsesera sa slujeasca inamicilor pe care-i combatusera odinioara.

disciplinat si eficace, Mota se pune pe treaba. La inceputul lui Aprilie 1935, cheama la Bucuresti
pe fostii studenti din generatia de la 1922, plus pe toti studentii care, de-atunci, avusesera functii
n organizatiile studentesti. El socotea, pe buna dreptate, ca “generatia de la 1922” nu putea fi
limitata la reprezentarea acelui an. “Generatia de la 1922” reprezenta ceva mult mai important:
ea simbolizeaza o directie noua, o noua spiritualitate nationala, care trebuia sa inglobeze pe toti
studentii ce impartaseau acelasi crez. Generatiei de la 1922 apartineau toti studentii care, ulterior,
n valuri succesive, intrand n universitati, adptasera aceleasi idealuri.



Totusi, spre a evita banuiala ca Miscarea urmarea prin aceasta extensie un obiectiv electoral,
Mota a limitat participarea studentilor din seriile mai recente, la acei care avusesera functii de
raspundere in Centrele studentesti.

Pe de alta parte, pentru a marca diferenta cu “Blocul Generatiei Studentesti de la 1922, Mota
denumi noua formatiune Asociatia “Generatia Miscarii Studentesti de la 1922”.

Dezbaterile noii Asociatii s-au desfasurat in Palatul Studentilor in Medicina, in sala Tn care aveau
de obicei conferintele organizate de “Centrul Studentesc Bucuresti”. Legionarii s-au prezentat in
mare numar, veniti din toate centrele universitare ale tarii si formand, astfel, majoritatea
asistenteli.

La inceputul sedintei de deschidere s-a produs un incident penibil, care-a tulburat pentru o clipa
bucuria revederii atator colegi de Universitate, acuma mprastiati in toata tara. Atunci cand sala
era arhiplina, si nu mai ramasesera decat cateva locuri libere, tocmai n fundul salii, Stelescu si-a
facut aparitia. Toata lumea a ramas impietrita, in mijlocul unei taceri mormantale. Nimei nu se
astepta la un asemenea act de provocare temerara, dupa campania pe care el o declansase
impotriva lui Corneliu Codreanu in hebdomadarul “CRUCIADA ROMANISMULUI”.

Dupa ce a aruncat o privire circumspecta in sala, dandu-si seama de atmosfera incarcata ce
domnea aici, s-a asezat intr-un fotoliu, mult mai putin sigur de el, de cum venise. A fost deschisa
sedinta, s-a ales biroul provizoriu. Pe urma Mota s-a ridicat si fara sa-i pronunte numele, I-a
somat, Th numele tuturor celor prezenti, sa paraseasca sala, in termenii urmatori:

“Dupa tot ceea ce a facut, dupa toate atacurile murdare pe care le-a declansat impotriva
Capitanului de la tribuna unei publicatii intretinute de dusmani, este un om nedemn de a se afla
printre noi”...

desi fierband de indignare, Mota vorbise pe un ton masurat. Totusi, maniera in care el accentua
fiecare cuvant, alura sa dura si neinduratoare emana atata fermitate, incat Stelescu n-a mai avut
ce face decét sa paraseasca sala. Altminteri, toata lumea s-ar fi ridicat asupra lui, pentru a-I
expulza cu forta. Intelegand ca lupta era deja pierduta, Stelescu s-a ridicat si a iesit ca 0 umbra.
Sala respira usurata si dezbaterile putura incepe.

Care a fost tactica intrebuintata de guvern in fata Adunarii convocate de Mota? Guvernul conta
pe ajutorul elementelor de manevra de care dispunea in sanul “Blocului studentesc” si al
conducatorilor acestei organizatii ratacite; oameni de altfel de buna credinta, Tnsa incapabili sa
distinga ca ei erau utilizati drept simpli pioni Tn jocul superior al carui obiectiv era distrugerea
miscarii studentesti; el spera sa provoace o confuzie suficienta intre delegatii, pentru ca adunarea
sa se imprastie, sa se sparga. acest rezultat ar fi insemnat triumful “Blocului”, confirmat drept
reprezentant unic al generatiei de la 1922. lata de ce guvernul, la inceput, nu numai ca nu a
interzis adunarea convocata de Mota (cum ar fi putut-o face), ci dimpotriva, a incurajat
participarea membrilor “Blocului” la reuniunea de la Palatul Studentilor Tn Medicina.

Dezbaterile din prima zi au fost dominate de duelul oratoric dintre Mota si Danulescu. Acesta din
urma, expunand punctul de vedere as “Blocului”, denunta emfatic prezenta, in sala, a persoanelor
care nu apartineau generatiei de la 1922. Dupa el, aceste persoane nu posedau elemente necesare
de reprezentare a generatiei de la 1922, si adunarea era, ih consecinta, ilegal constituita. El cerea
ca inainte de a se trece la fondul chestiunii, sa se decida asupra apartenentei fiecaruia la generatia



de la 1922, si sa fie eliminati aceia care nu corespund normelor.

Mota a respins teza lui, aratdndu-i ca nu se poate delimita in timp “generatia de la 1922, fiindca
ea imbratisa pe toti aceia care, pe parcursul anilor, luptasera pentru aceleasi idealuri. Aceasta
“generatie” nu lua sfarsit decat in momentul in care nu mai existau studenti care sa se adape din
credinta aceasta. Ar fi fost, asadar, cea mai mare nedreptate sa se excluda din randurile
combatantilor acei care transmisesera noilor generatii flacara credintei nationaliste, asa cum a
fost ea primita din mainile generatiei eroice de la 1922. Toti formau un bloc, si de s-ar face
greseala de a-1 fragmenta dupa criterii artificiale, s-ar da céstig de cauza inamicilor miscarii
nationaliste.

Marea majoritate a celor prezenti s-au ridicat in picioare si au aplaudat cu entuziasm vorbele lui
Mota; in timp ce reprezentantii “Blocului”, aflati intr-o minoritate clara, asistau la dezbateri
solidari si resemnati. Danulescu, vazand atmosfera din sala, si dandu-si seama ca partida era
pierduta, s-a ridicat si a parasit reuniunea in semn de protest, urmat de prietenii sai.

lon Mota a fost ales Presedintele Asociatiei “GENERATIA MISCARII STUDENTESTI DE LA
19227, al carui comitet a fost constituit in mare parte din legionari.

Tn disperare de cauzi, vizand ca planul de torpilare a reuniunii din Palatul Studentilor Tn
Medicina esuase, guvernul Tsi arata adevarata fata, interzicand, a doua zi, continuarea
congresului. Dar era prea tarziu. Asociatia fusese constituita si Mota figura in capul ei.

9) TABERELE DE MUNCA

Una din cele mai mari realizari ale lui Corneliu Codreanu, cu efecte binefacatoare asupra
neamului romanesc in totalitatea lui, si Tn special asupra tineretului, a fost infiintarea taberei de
munca.

Sa ne amintim ca prima tabara de munca a fost infiintata de Capitan la Ungheni, Th 1924, in
vremea in care el milita, inca, alaturi de profesorul Cuza. Cu caramizile fabricate in tabara
aceasta, s-a construit, dupa aceea, “Caminul Cultural Crestin”, de la Iasi. Piatra fundamentala a
acestui Camin a fost pusa la 13 Septembrie 1925.

Dupa intemeierea Legiunii, aceasta tabara de munca de la Unghieni a fost redeschisa, in cursul
primaverii anului 1928; lucrul s-a reluat Tn vederea continuarii Caminului, a carui constructie a
fost terminata un an mai tarziu.

Dificultatile inerente crearii noii organizatii, numarul restrans de legionari din timpul primilor
ani, grijile Capitanului, hartuit mereu de autoritati, au Tmpiedicat realizarea acestei educatii prin
tabara de munca. Opera aceasta rimane n suspensie pana in 1933. Tn vara lui 1933, Capitanulia
totusi initiativa construirii la Visani, in judetul Buzau, a unui dig lung de 6 km, destinat protejarii
catorva sate si culturi din regiune impotriva inundatiilor. Am aratat, in capitolul precedent, de ce
acest proiect n-a putut fi dus la indeplinire. Guvernul a interzis continuarea lucrarilor, si cateva
sute de legionari ce fusesera concentrati acolo au fost arestati, apoi imprastiati.

Totusi, la inceputul lui August 1933, se relua ofensiva muncii si se puse bazele “Taberei de la
Bucurestii-Noi”, unul din cartierele marginase ale Capitalei. Acolo s-a inceput construirea unui
Camin pentru legionarii raniti in lupte, edificiu care va fi cunoscut, putin mai tarziu, sub



denumirea de “CASA VERDE”. Prigoana din 1933 a intrerupt lucrarile de la bucurestii-Noi, si
legionarii au fost fortati sa-si schimbe munca fecunda din tabara cu zidurile umede ale
nchisorile.

Persecutiile incetand n primavara si vara lui 1934, taberele de munca iarasi se ivira in diferite
puncte ale tarii. La Bucuresti, lucrul nu putea continua la “Casa Verde”, caci cladirea era inca
ocupata de jandarmi; in schimb, o alta tabara a fost dechisa in localitatea Gilesti, situata tot in
Tmprejurimile Capitalei, pe un teren donat de un binefacator al Miscarii: Dimitrie MICESCU. Pe
acest teren, legionarii cultivau legume si fabricau caramizi. Seful taberei era studentul lon
Caratanase, legionar de o vitejie nepereche, care, mai tarziu, va face parte din echipa ce s-a
Tnsarcinat sa-l pedepseasca pe tradatorul M. Stelescu.

Tn aceasta “Tabara de la Giulesti”, Cpitanul a decorat pe generalul Cantacuzino cu “Crucea
Alba”, distinctie decernata legionarilor care se distingeau prin acte de bravura. Tabara de la
Giulesti nu dura, nici ea, decat cateva luni, caci la 17 August 1934 jandarmii si-au facut aici
aparitia si i-au alungat pe legionari.

Tot in cursul verii lui 1934, a fost intemeiata si prima tabara de munca de la Universitatea din
cluj, sub conducerea dr. lon Banea, a inceput constructia unei scoli pe Dealul Negru, sat din tara
Motilor, una din regiunile cele mai sarace din Roménia.

Tn aceeasi epoca, in comuna Cotiugenii Mari, din Basarabia, un alt grup de legionari lucra, sub
conducerea avocatului Traian Puiu, la repararea unei biserici aflate in ruina.

Tn Bucovina, o alta provincie romaneasca din Nordul Tarii noastre, Tn susi Capitanul punea
bazele unei tabere noi. La inceputul lui lulie 1934, el s-a dus cu un grup de legionari pe muntele
Rarau si a inceput acolo cladirea unei case de refugiu. Corneliu Codreanu iubea natura. Indata ce
avea un moment liber, 1i placea sa mearga, fie la munte, fie la mare. Avea o afectiune speciala
pentru muntele Rarau. Acolo si-a lecuit ranile morale impuse de Manciu si tot acolo a luat
hotararea neasteptata de a nu mai suporta o noua umilinta.

“Tabara de la Rarau” a fost luata Th mana de Vasile lasinschi, seful legionarilor din Bucovina, si
dusa la bun sfarsit intr-un timp record. O méandra cladire s-a ridicat Tn acest cuib de vulturi.

La inceputul lui August 1935, Capitanul parasi muntele Rarau si se stabili pe litoralul Marii
Negre, la Movila-Techirghiol, unde inaugura o tabara de odihna pentru legionarii bolnavi.

Daca examinam o harta a tarii noastre, constatam ca fenomenul taberei de munca s-a raspandit in
Tntreaga Romanie. Nu exista provincie, unde, in vara lui 1934, sa nu functioneze cel putin o
comunitate voluntara de munca. Luand drept model taberele intemeiate de Capitan, fortele locale
ale Miscarii s-au lansat cu entuziasm Tn aceeasi directie. Fenomenul taberei de munca se
generalizase, provocand interesul tuturor legionarilor. Plecand de la cateva initiative sporadice ce
se pierdeau in imensitatea tarii, dinamismul legionar gasise o forma noua de afirmare, ce va da
roade spectaculare Tn anii urmatori.

Adaugam ca, o data cu taberele de munca, legionarii se mentineau calm pe fronturile
reorganizarii si propagandei. Ei Tsi reluau contactele, Tsi strangeau randurile, Tnsa evitau sa se
manifeste Tn alt chip. Acesta era cuvantul de ordine al Capitanului: liniste si asteptare. Tn
atmosfera aceasta, el urmarea cu o vie atentie cursul politicii romanesti, spre a determina



momentul in care fortele legionare ar putea, iarasi, sa actioneze, ziua mare.

De ce, atunci cand activitatea politica a Miscarii fusese in intregime oprita, Capitanul Tsi
concentra legionarii Tn tabere de munca? Care era mobilul acestei atitudini?

Guvernul se afla intr-o situatie neplacuta, chiar penibila. El voise sa impiedice aceasta forma de
manifestare a legionarilor, cum facuse in atatea locuri, insa-i lipseau textele legale de care sa se
sprijine si, in afara de asta, se izbea de dezaprobarea opiniei publice: pe ce motiv sa impiedice
oamenii de a lucra?! Cum sa interzica lucruri de interes general, precum constructia unei scoli, a
unei biserici, a unei case de refugiu? Dupa esecul suferit cu procesul recent impotriva
legionarilor, liberalii ar fi fost si mai odiosi Th ochii natiunii.

Lucrul in taberele de munca nu putea fi pedepsit, nici invocand starea de asediu, nici
Tncadrandu-I in paragrafele recentei legi asupra apararii statului. Din aceasta cauza legala au
putut functiona taberele de munca, asigurand continuitatea spiritului legionar in masa poporului.

Tn vara anului 1935, dupa intemeierea partidului “Totul pentru Tara”, numarul taberelor de
munca trecu de la 5 la 20. Tn plus fata de tabere, au luat fiintd multe “Santiere”. “Tabara de
munca” avea un efectiv numeros, de 30 persoane minimum (unele ajungeau pana la 300); trebuia
sa dureze cel putin o luna (de obicei, dura trei luni) si obiectul ei era realizarea unei opere
importante: biserica, scoala, dig, casa de odihna sau casa pentru un sarac. Datorita proportiilor si
greutatilor de instalare a unei tabere de munca, ea nu putea fi randuita decat cu sprijinul
organizatiilor legionare judetene.

Un “santier” era constituit din cel putin 5 persoane, trebuia sa dureze barem 5 zile; lucrul
efectuat era de valoare modesta: repararea unui pod pe o vale, repunerea in buna stare a unui
cimitir, inaltarea unei cruci, nivelarea unei gropi, aranjarea casei unui taran sarac... Orice “cuib”
legionar putea sa ia initiativa unui santier, in vreme ce o tabara era creata numai cu aprobarea
Capitanului.

Legionarii care lucrau pe santiere si in taberele de munca primeau o “diploma”, semnata de
generalul Cantacuzino, in calitatea lui de sef al Partidului, si de Corneliu Codreanu, in aceea de
sef al educatiei legionare.

Tn vara lui 1936, miscarea taberelor de munci si a santierelor atingea punctul culminant. Aproape
toate judetele (71 n total) aveau o tabara de munca, iar santierele se numarau cu miile. Tn
aproape toate satele, legionarii realizau opere de interes general. De-a lungul patriei noastre, zeci
de mii de legionari lucrau cu toata inima pentru a ajuta poporul. Studentii, Tn loc sa se odihneasca
la munte ori la mare, Tsi petreceau vacanta in tabere, framantau pamantul cu picioarele lor sub
soarele ardent, alaturi de muncitori si de tarani.

Cele mai importante tabere, in 1935 si 1936, au fost urmatoarele:
-“Tabara de la Cluj”, unde s-a Tnceput construirea unui camin studentesc.

-“Tabara de la Arnota” (Oltenia), unde s-a taiat Tn stnca un drum pana la manastirea cu acelasi
nume.

-“Tabara de pe muntele Rarau”, unde au fost continuate lucrarile Tntreprinse de Capitan in timpul



verii 1934.

-“Tabara de pe muntele Susai-Predeal”, unde a inceput construirea unui Mausoleu destinat sa
adaposteasca osemintele soldatilor cazuti acolo Tn timpul primului razboi mondial.

-“Tabara de la Casa Verde” (Bucuresti), unde s-au continuat lucrarile pentru Caminul
legionarilor raniti.

-“Tabara de la Carmen-Sylva”, unde se amenaja litoralul Marii Negre, si unde Corneliu
Codreanu voia sa cladeasca, ulterior, un Sanatoriu. Tabara aceasta era comandata personal de
Corneliu Codreanu, si acolo erau instruite cadrele necesare conducerii celorlalte tabere.

Impulsul pe care I-a luat cea dintai tabara de munca (aceea de la Ungheni, din 1924) a fost o
necesitate de ordin material: tineretul nationalist din lasi nu dispunea de un local in care sa se
poata aduna. Totusi, aparitia pe teritoriul patriei noastre a primei tabere de munca voluntara a
avut efecte ce depaseau mult realizarea obiectivului ei material: EA DISTRUGEA O
PREJUDECATA DE CLASA — aceea asupra muncii fizice (pe ogoare, in ateliere, in fabrici),
considerata a injosi pe om si a reveni claselor inferioare ale societatii.

O data cu intemeierea Miscarii, conceptia asupra taberei de munca voluntara s-a imbogatit cu
alte semnificatii. Oamenii care lucrau acolo nu mai erau recrutati exclusiv din studenti, ci din
toate paturile sociale. Studenti, muncitori, tarani, membrii ai profesiunilor liberale, functionari,
profesori, artisti, printi de sange si savanti, toti fraternizau in ritmul muncii creatoare. Se faurea
acolo o comunitate nationala, victorioasa, dincolo de barierele traditionale. Oameni de origini
sociale diverse se impartaseau spiritualiceste din aceeasi Intreprindere. Toti aveau sentimentul ca
munca lor in tabere nu era decét preludiul marilor realizari colective de maine, care vor schimba
fata tarii. Fara sa distruga deosebirile naturale de clasa, fara sa vizeze o nivelare fortata si
absurda a indivizilor, lucrul in comun al legionarilor contribuia la formarea “OMULUI NOU”,
individ despartit de egoismul avid, capabil sa-si consacre viata unor idealuri nationale superioare.

Tncepand cu anul1936, Capitanul pune din ce in ce mai mult accent pe rolul educativ al taberelor.
“Tabara — spune el intr-o Circulara adresata studentilor — are un rol educativ. Toti acei care
pleaca din tabara sunt marcati cu amprenta legionara. Nimeni nu va primi vreun grad, vreo
functie, daca nu a trecut printr-o tabara, indiferent de varsta lui”.

Tn rezumat, tabara indeplinea, Tn viata legionara, mai multe functii:
- crea un bun material pentru organizatie,
- sporea patrimoniul neamului roméanesc,

- demonstra ca relele tarii puteau fi vindecate prin unirea tuturor eforturilor, in loc de a le risipi in
lupte sterile de partid,

- apropia pe romani de diferite origini sociale,
- servea drept scoala de educatie legionara.

10) COMER7UL LEGIONAR



Muncile din tabere erau in plina desfasurare(suntem la 14 Septembrie 1935), cand Corneliu
Codreanu lansa pe legionari intr-o noua batalie, pe care a denumit-o “batalia comertului
legionar”.

Aceasta actiune s-a nascut, ca si taberele de munca, dintr-o necesitate materiala. Legionarii care
lucrau la sediul central — benevol — se aflau in imposibilitatea sa-si castige viata in alt mod. Nu le
ramanea alta solutie pentru a se hrani si imbraca decat sa faca apel la familiile lor sau la prieteni
binevoitori. Totusi, nu se putea cere de la acesti tineri, in plina putere a varstei, sa traiasca din
milostenii ori din experimente.

Atunci, Capitanul s-a gandit sa creeze un Fond propriu pentru legionarii mobilizati la Centru. De
ce legionarii n-ar putea ei nsisi sa faca comert si sa devina chiar buni negustori?

Nu era o treaba usoara. Si, Thainte de toate, aceasta idee se izbea de mentalitatea atunci
dominanta Tn societatea romaneasca, dupa care comertul era socotit ca o activitate inferioara. Un
functionar, chiar prost platit, era mai bine apreciat in societate, decat un negustor prosper.
Tineretul Tsi Tntorcea fata de la comert si urma calea profesionistilor liberale sau a functiilor de
stat. Se mai sustinea, Tn anumite cercuri interesate, ca romanul “nu era dotat pentru comert”.
Trebuia deci distrusa, cu orice pret si cat mai repede posibil, aceasta mentalitate defetista si
degradanta. Trebuia demonstrat ca roméanul era tot atat de dotat pentru afaceri ca si evreul,
grecul, armeanul sau levantinul, care dominau, pe atunci, cea mai mare parte a comertului tarii.

O data hotararea luata, se punea problema gasirii celui mai mic capital indispensabil primelor
investitii. Legiunea, era atat de saraca incéat veniturile organizatiei abia puteau acoperi
cheltuielile micului grup ce lucra la Centru. Dar, Capitanul nu era omul care sa dea tnhapoi in fata
unui asemenea obstacol. Doua luni dupa luarea deciziei de a angaja legionarii pe calea afacerilor,
la 14 Noiembrie 1935, el inaugura prima intreprindere comerciala a Miscarii: 0 cooperativa de
consum, pe care a inregistrat-o sub numele de “Cooperativa legionara”, si pe care a instalat-o
ntr-o aripa a sediului Legiunii: str. Gutenberg nr. 3.

Tn dousa luni, formalitatile administrative fusesera indeplinite, localul amenajat, marfa adusa si
sistemul de aprovizionare organizat. Toate preparativele in vederea deschiderii magazinului
fusesera efectuate sub directa sa conducere. A supravegheat lucrarile de amenajare, a examinat
marfurile comandate, a fixat preturile si a instruit personalul. Tn viata lui nu se ocupase cu
afacerile comerciale, nsa ochiului sau vigilent nu-i scapa nici un amanunt: de la aranjarea atenta
a localului si pana la curatenia personalului.

Marfa provenea din toate regiunile tarii si era livrata pe credit. Din acest punct de vedere era
indubitabil ca organizatia functiona admirabil. Conform unei liste facute de Capitan, Grupurile
judetene trimiteau la Centru tot ceea ce descopereau ca-i bun n judetul lor, cele mai bune vinuri,
cele mai bune branzeturi sau trufandale. Pe masura ce marfa se vindea, era platita furnizorilor,
care se grabeau s-0 Tnlocuiasca.

La fel ca taberele, aceasta Cooperativa era fructul unei necesitati immediate: crearea unui mijloc
de existenta pentru personalul Centrului. Odata Tnceputa actiunea, Corneliu Codreanu Ti
descoperi sensuri noi si vaste posibilitati. Experienta comerciala realizata de Miscarea Legionara
Tsi revela un model de urmat, de pe urma caruia putea sa profite intregul popor. Afirmatia dupa

romanii ar fi inapti afacerilor nu era decat o prejudecata si o perfida insinuare. Dovvada era



facuta de catre legionarii care reusisera perfect. Modesta lor intreprindere prinsese radacini si
prospera in mod regulat. De ce nu faceau la fel toti romanii?... Prin exemplul lor elocvant,
legionarii deschideau compatriotilor lor calea intr-un domeniu, pana atunci practic acaparat de
straini. NOUA INTREPRINDERE LEGIONARA SE TRANSFORMA INTR-O SCOALA DE
COMERT PENTRU INTREGUL POPOR ROMAN.

Capitanul nu se limita la aspectul material al problemei si la rezultatele pe care le-ar fi obtinut
prin intermediul acestei initiative, oricate promisiuni facea. Succesul imediat nu justifica
niciodata o actiune omeneasca. O scoala de comert, destinata intregului nostru popor, trebuia in
mod obligatoriu sa se bazeze pe anumite principii, care sa dea satisfactie si factorului spiritual.
Altfel zis, Corneliu Codreanu cauta descoperirea si definirea, in egala masura, a fundamentelor
etice ale comertului.

Care sunt principiile unui comert sanatos, se intreba Corneliu Codreanu, a unui comert care sa nu
fie in slujba unei minoritati lacome, care sa nu se bazeze pe spolierea consumatorului, care sa
ramana o activitate avantajoasa, dar, totodata, o activitate in serviciul comunitatii intregi?

Tn Circulara din din 29 Septembrie 1935, el stabili principiile ce vor guverna viitoarea
Cooperativa legionara:

-Prima deviza: “Aici nu se vinde marfa de proasta calitate”

-A doua deviza (care completeaza pe prima): “Aici se vinde cea mai buna marfa produsa de
neamul romanesc”.

-A treia deviza (emisa printr-o alta Circulara): “Comertul legionar vinde la preturi normale”.

Respectarea acestor principii atat de simple nu putea cauza nici o paguba comertului in sine,
considerat ca o activitate lucrativa. Prin vanzarea marfurilor bune la preturi moderate, clientela
trebuia sa creasca constant, marfa sa se desfaca mai repede, si profitul, desi redus pe fiecare
articol, devenea important pe grosul cifrelor de afaceri. Era asadar indispensabil, pentru
prosperitatea intreprinderii, ca negustorul sa se multumeasca cu un beneficiu modest.

Capitanul merse si mai departe in dorinta de a fonda un comer{ pe baze nationale si morale. Mai
valabil decat beneficiul realizat, era atitudinea oamenilor care lucrau Tn aceasta bransa.
Principiile fixate mai presupuneau oameni care se respecta pe ei insisi. Un comerciant se
Tnjoseste daca ofera clientului marfa proasta la preturi de specula. Respectand clientul, el se
respecti pe dansul. Tntre client si comerciant se stabilesc raporturi de onoare. Bunul renume al
negustorului este mult mai important decat beneficiul suplimentar pe care-I realizeaza inseland
pe client. Comertul e un serviciu adus colectivitatii. Comerciantul este un individ ce exercita o
functie Tn societate, exact ca profesorul, medicul, cizmarul, si, Tn schimbul acestui serviciu, el are
dreptul la o compensatie, la un mic céstig. “Comertul legionar — spunea Corneliu Codreanu —
este un comert crestin, bazat pe dragostea de oameni, nu pe furt; un comert pe cinste”.

Din punct de vedere national, Capitanul considera angajarea legionarilor in afaceri drept o faza
noua n istoria poporului. Un sector considerabil al economiei nationale, abandonat pana atunci
strainilor, trebuia recucerit. Intr-una din Circularele sale preciza:

“Un drum nou suntem chemati sa strabatem Tn curand, cu acelasi succes si cu aceeasi glorie cu



care am strabatut pe cele trei de pana acum. Am biruit pe drumul sabiei si al luptelor, am biruit
pe drumul inchisorilor, am biruit pe drumul muncii n tabere.

Pentru prima data legionarismul paseste, peste cateva zile, pe drumul comertului.
Traim intr-o intreaga mentalitate, sub tirania ei: romanul nu e bun de comert.

Voim sa rasturnam, sa sfaramam aceasta mentalitate si sa aratam ca si pe acest drum legionarul
va Invinge”.

(Cieculara pentru comertul legionar, 26 Septembrie 1935)

Cea mai mare parte a comertului se afla pe-atunci in mainile evreilor. Situatia aceea a rezultat
din faptul nu ca romanii erau incapabili de a fi negustori, ci ca evreii formau un bloc ce ataca
sistematic pozitiile comerciantilor romani. Acestia, abandonati de catre stat, neglijati de
compatriotii lor, obligati, in afara de aceasta, sa lupte impotriva unei administratii corupte, se
gaseau izolati, in orasele lor, Tn fata intregii comunitati evreiesti. Izolati, fara ca cineva sa-i
descopere, fata in fata cu miile de comercianti evrei organizati si sustinuti de comunitatile lor. Tn
acest fel, din pricina disproportiei fortelor economice, elementele roméanesti erau progresiv
eliminate. Unul dupa altul, ei Tsi Tnchideau magazinele, Tsi vindeau casele, faceau loc celorlati de
pe marile artere comerciale, in fata ofensivei organizate a evreilor.

Corneliu Codreanu, constient de pericolul grav ce ameninta centrele comerciale ale oraselor,
trecu la atac; dar intr-o maniera care putea salva comertul romanesc. El nu instiga pe tineri sa
strige, cum faceau cuzistii: “Jos jidanii!”’; nu-i Tndemna sa sparga geamurile evreilor ori sa-i
maltrateze; 1i Tncuraja sa intre n afaceri si sa dea batalia pe terenul in care evreii Tsi afirmau
superioritatea. Tineretul roméanesc trebuia sa invete sa faca comert, pentru a-si recuceri, pe seama
evreilor, prin libera concurenta, pozitiile pierdute.

Pentru a fi Tn masura sa infrunte armata economica bine organizata a evreilor, romanul trebuie si
el sa se prezinte in lupta n formatie compacta. Corneliu Codreanu preconiza deci crearea unei
“armate” de comercianti romani. “Blocului evreiesc”, suveran in afaceri, trebuia sa i Se opuna
“blocul romanesc”, entuziast si decis sa invinga. Legiunea, cu cadrele ei disciplinate si
dezinteresate, putea angaja aceasta batilie, chiar fara capitaluri, formand avangarda viitoarei
cohorte de comercianti romani, caliti de spiritul legionar. Datorita muncii indarjite a legionarilor
si cooperarii publicului, s-a putut crea capitalul initial; iar acest capital, castigat cu sudoarea
fruntii, putea fi relansat in circuit si in intreprinderi tot altele, pana ce intreg comertul tarii ar fi
fost Tn méinile romanilor.

VVom vedea cum, in timpul anilor viitori, acest proiect grandios a inceput sa se realizeze. De la
modesta Cooperativa de pe strada Gutenberg s-au nascut alte intreprinderi Tn toate marile orase
ale tarii.

11) ECHIPA DE CONFERENTIARI

Alaturi de “taberele de munca”, de “comertul legionar” si de efortul gigantic al studentilor, in
aceasta perioada de tranzitie (1934-1935), pe cand organizatia abia iesise dintr-o perioada de

teroare, Tsi pansa ranile si-si relua incetul cu incetul activitatea politica, “echipa de conferentiari”
ocupa un loc de onoare n lupta de recuperare a Legiunii.



Actiunea Legiunii fiind blocata in domeniul politic, Corneliu Codreanu a trebuit sa imagineze
alte forme de manifestare a energiei legionare, care sa nu intre in conflict cu legile in vigoare.
Tndata dupa crearea partidului “Totul pentru Tara”, noul instrument de afirmare a Legiunii, desi
legal constituit, s-a lovit de nenumarate dificultati. Mai intéi, el trebuia sa lupte Tmpotriva
conspiratiei presei, dominata de evrei sau de partide; periodicele adversarilor beneficiau si de
protectia cenzurei, care izbea numai in Legiune, lasand cale libera atacurilor Tmpotriva ei. n
vreme ce Tn 1933 Miscarea dispunea de 17 organe de presa, acum ea nu mai avea nici unul in
functiune.

Totusi, Capitanul a compensaat slabiciunea temporara a organizatiei de baza prin taberele de
munca, comert, organizagii studentesti si, n fine, prin echipa de conferentiari. Ca bun strateg,
neputandu-se misca pe frontul principal cu elasticitatea necesara, el a intreprins manevre pe
flancuri, ajungand la aceleasi rezultate: trezirea natiunii din apatia si deznadejdea ei.

Ce era aceasta echip de conferentiari?

Un grupa de personalitati, de oameni de elita, bucurandu-se de un prestigiu recunoscut n toata
tara, insarcinati de catre seful Legiunii sa se deplaseze neincetat Tn orasele patriei, pentru a tine
conferinte asupra unor subiecte culturale.

Prin simpla lor aparitie intr-o localitate, fara sa faca cea mai mica aluzie la Miscare, ei provocau
interesul si simpatia pentru Legiune.

Printre figurile eminente ale acestei echipe, acelea care s-au remarcat prin deplasari frecvente si
prin rezultate rodnice, se pot cita: profesorul de logica si de metafizica de la Universitatea din
Bucuresti, Nae IONESCU; avocatii lon MOTA si Vasile MARIN; poetul Radu GYR. Fiecare
dintre ei se impusese Tn profesiunea lui, ca si Tn viata publica a tarii.

Nae lonescu era idolul noilor generatii de studenti si de intelectuali; lon Mota era luptatorul “fara
frica si fara repros”, posedand, pe langa aceasta, o profunda cunoastere a legilor; Vasile Marin
era unul din tinerii avocati ai Capitalei ce pledase in numeroase procese legionare, si pe toate le
castigase; Radu Gyr era unul din poetii cei mai inzestrati ai noii generatii, ce imbogatise poezia
lirica cu un val de motive noi de inspiratie. Pe de alta parte, toti patru erau si oratori consacrati,
sensibili la pulsatiile unei sili, stiind cum sa intre Tn comuniune spirituala cu asistenta.

Cum se manifesta activitatea acestei echipe?

Corneliu Codreanu indicase o orientare generala transmisa tuturor organizatiilor legionare
provinciale, pentru ca ele sa se ocupe cu invitarea personalitatilor desemnate de Centru, n
vederea tinerii conferintelor. Toata dificultatea consta in aceste invitatii, caci ele nu puteau
emana direct de la organizatia locala legionara. Autoritatile n-ar fi permis niciodata acest gen de
manifestari sub auspiciile Legiunii. Singura posibilitate era ca aceasta faimoasa “invitatie” sa
provina de la un alt organism local.

Gratie legaturilor de prietenie pe care sefii legionari le aveau la fata locului, ei aranjau ca o
“Asociatie culturala”, un “Ateneu popular” ori un “Cerc artistic” sa insereze printre propriile lor
conferinte, cel putin unul dintre numele propuse de Centru. Tn acest mod, autorittile, chiar daca
voiau sa-i Tmpiedice pe Mota, Nae lonescu sau Radu Gyr de a vorbi, ar fi fost izbite de protestele
organismelor sub auspiciile carora erau prevazute conferintele. Un conflict permanent cu aceste



institutii era indezirabil. mai mult, organizatia legionara nu era niciodata prezenta pe afisul care
aunta conferinta; si cu atat mai putin printre personalitatile care-l primeau pe conferentiar si-I
prezentau apoi publicului. Legionarii umpleau sala si salutau oratorul cu ropote de aplauze.

O a doua caracteristica a aceastor conferinte era faptul ca temele tratate nu se refereau niciodata
la Miscare. Oratorii vorbeau de problemele generale: un mare eveniment national, o figura mare
a istoriei, o chestiune culturala sau filosofica etc. Totusi, Tn cursul expunerii, se intercalau subtil
remarci legionare, ca o reflectie naturala, impusa de ansamblul expozeului. Astfel, vorbind
despre “noua generatie”, era imposibil sa nu se faca aluzii la Miscarea Legionara, aceasta fiind
mostenirea si interpretarea marilor aspiratii ale neamului nostru.

Rezultatele obtinute de aceste conferinte au fost senzationale. Vechile prejudecati, inculcate de
catre presa partizana, si prin prisma n care obisnuit era judecata Legiunea, se topeau ca un
bulgare de zapada la soare, in fata argumentelor si credintei oratorilor. Toata mentalitatea
Tmpietrita din provincie se schimba in favoarea Miscarii Legionare, asa cum prevazuse
Capitanul.

Autorul acestei cargi a putut aprecia personal efectele acestei tactici in provincia Banat, unde el a
avut raspunderea grupului legionar unde el a avut raspunderea grupului legionar din orasul
Lugoj. Tn aceasta localitate au foyst organizate trei conferinte de lon Mota, Nae lonescu si Radu
Gyr, la intervale destul de mari.

lon Mota, venit la sfarsitul anului 1934, a vorbit fara sa faca cea mai mica aluzie la Miscare;
timpul nu-i permitea. Prezenta lui si vorba sa au creat o aureola de simpatie in jurul Legiunii,
scotand-o din gheto-ul in care partidele voiau s-o Tnchida.

Cateva luni mai tarziu, in 1935, marea figura a profesorului Nae lonescu si-a facut aparitia.
Ghiata era deja sparta. El si-a ingaduit sa fie un pic mai explicit si sa atinga anumite puncte
imposibil a fi abordate cu un an mai Tnainte.

Tn sfarsit, in 1936, vine Radu Gyr, poetul, cu verva si lirismul carateristic. N-a mai gasit nici o
rezerva. A vorbit deschis despre miscarea nationalista, caci simtea publicul pregatit din punct de
vedere spiritual. Entuziasmul trezit de conferinta lui a fost intr-atata, incéat legionari si
simpatizanti, trecand dincolo de consemnele date, s-au pus Tn coloana de mars si au facut o
manifestatie impozanta. Tot orasul a rasunat de cantece legionare.

Rezultatele conferintelor s-au reflectat in numarul adeziunilor care le-au urmat. Preoti, profesori,
Tnvatatori, avocati, ingineri, functionari si muncitori au venit in masa sa ingroase randurile
noastre, pulverizand calomnia curenta, potrivit careia in Legiune nu se afla decat “drojdia”
societatii.

12) OMUL CORECT

Dupa uraganul din 1933-1934, Corneliu Codreanu avu imensa satisfactie sa constate ca
legionarii trecusera cu succes examenul luptelor si al inchisorilor. De-a lungul acestor incerciri,
se cristalizase omul de credinta, omul viteaz, omul de sacrificiu, omul care nu se teme de
suferinte, de torturi si de moarte. Comportamentul in taberele de munca dovedise ca legionarii
ntelesesera sensul constructiv al muncii si ca Romania nu putea fi restaurata decét printr-un
effort colectiv si disciplinat.



Si totusi, Capitanul nu era satisfacut. EI mai constata slabiciuni in educatia legionara. Caci, in
conceptia lui, a fi legionar insemna sa realizezi o armonie a calitatilor, iar nu o simpla dezvoltare
unilaterala, chiar daca esti perfect.

Dupa reluarea activitatilor Miscarii, la inceputul lui 1935, ceea ce-l preocupa cel mai mult, in
educatia legionara, era crearea notiunii de “Om corect”. El constatase cu durere ca, pentru cea
mai mare parte dintre legionari, inca Tmbacsiti de vechea mentalitate, notiunea de corectitudine
nu era suficient de clara. Ceea ce intelegea Corneliu Codreanu prin “corectitudine” nu se limita
la aceste chestiuni, in genere cunoscute sub numele de “comportare onesta”, precum cinstea in
gestiunea banilor altora, publici sau privati. Notiunea lui avea un continut mult mai amplu.
“Omul corect” era acela in care aparenta si realitatea, exteriorul si interiorul motivelor tindeau sa
se confunda. Nu era incorect legionarul care-si declara puterile insuficiente pentru realizarea
unui lucru ce-i fusese cerut de sefii lui. Era incorect legionarul care-si lua anumite angajamente,
si apoi nu si le tinea. Era incorect legionarul ce se declara mai viteaz decét era in realitate, si
care, in momentul luptei, se eschiva sau dezerta. Era incorect legionarul care facea exces de
loialitate fata de sef, pentru ca pe urma, intr-o situatie grea, sa-1 renege. Era incorect legionarul
care se ducea la biserica si se prosterna spre a urma, din punct de vedere exterior, spiritualitatea
crestina a Miscarii, dar care, Tn forul lui interior, era ateu. Tn materie de gestiune a banului public,
nu era suficient ca legionarul sa-si nsuseasca acesti bani prin mijloace frauduloase; trebuia ca
legionarul sa vegheze pentru ca acest ban sa nu fie pradat de altii, sau rau folosit. Neglijenta in
materie de bani publici era socotita o incorectitudine.

latd cum descria Corneliu Codreanu pe “omul nou”:

“Am creat pana acum: omul de credinta, omul viteaz, omul de jertfa.acum ne trebuieste: omul
corect.

Corect din toate punctele de vedere: in raport cu el, in raport cu lumea din afara (finuta, atitudine,
buna credinta, respect etc.), in raport cu organizatia, in raport cu camarazii, in raport cu sefii, in
raport cu tara, Tn raport cu Dumnezeu.

Exista in lume: om siret, om pezevenchiu, om secatura, om smecher, om canalie. Ardeti Tn focul
cel mai mistuitor amintirea acestor oameni.

Un legionar nu poate fi asa. El trebuiesa poarte pecetea: om corect.

Tn asa fel si se poarte legionarii, Incat sa apara o formula publica: ESTE CORECT CA UN
LEGIONAR™.

(Circulara destinata legionarilor din “Tabara Arnota”, 20 Tulie 1935).
Si preciza, n alta parte:

“Incorect nu inseamna numaidecat hot. Tnseamna si insuficienta grija, ordine, scrupulozitate, Tn
materie de bani care nu-i apartin.

Nici un drept nu putem avea, nici o pretentie de guvernare, nici o critica sau infierare a
politicianismului incorect nu putem face, daca noi ingine nu suntem corecti”.

(Circulara la schimbarea cadrelor, 12 Noiembrie 1936).



Tn toate circularile publice,Capitanul punea accentul pe “omul corect”. El simtea ca, fara crearea
acestui “om corect”, nu se putea realiza marea revolutie spirituala. Multe nenorociri in viata
natiunilor se datoreaza faptului ca oamenii tind sa para mai buni si mai mari decét in realitate. Ei
Tsi asuma obligatii care le depasesc puterile, manati de ambitii frivole. Capitanul cerea
legionarilor sa nu-si asume false aparente, sa nu-si ia “poze legionare”, sa nu se arate mai mari
decét sunt. Sa ramai “tu insuti” cu defectele tale, cu limitele si posibilitatile tale. EI cerea, in alti
termeni, “‘sa aiba caracter”. Ca ei sa-si fixeze limitele sacrificiului; dar o data luat un angajament,
cu toata luciditatea de spirit, cuvantul trebuie tinut. Prefera un sacrificiu modest, dar facut
constiincios si cu dragoste. Un maturator de strada, care-si executa munca lui in mod constiincios
este multamai demn de admiratie decat un Tnalt functionar lenes,neglijent ori incapabil.

13) O CONCEPTIE NOUA ASUPRA PEDEPSEI

Tn domeniul educatiei, Corneliu Codreanu nu era un teoretician abstract sau steril. El nu arata
doar binele, 1l recomanda altora. Era un pedagog. Principiile stabilite erau de indata aplicate n
cadrul organizatiei pe care o conducea.

Tndeosebi preocuparea educativa lua la el o cale inversa: de la actiune la principii, de la acte
infaptuite la conceptia de viata legionara. Ca sef as Miscarii, era informat de o serie de fapte din
lumea legionara, bune sau rele. Nu pierdea niciodata ocazia de a pune in evidenta valoarea lor
educativa. Cea mai mare parte a acestor observatii, fiind verbale, s-au pierdut. Unele dintre ele,
totusi se gasesc consemnate in Circularile sale.

Observatiile cu caracter educativ ale lui Corneliu Codreanu se reduc de obicei la cateva linii; insa
concizia nu diminueaza cu nimic importanta lor. In ele se reflecta intreaga gandire a Capitanului,
asa cum cerul se oglindeste intr-o picatura de roua.

Refuzul unui legionar de a executa pedeapsa ce i s-a dat de catre Consiliul legionar de judecata,
ofera lui Corneliu Codreanu prilejul sa precizeze sensul actiunii in doctrina legionara. Aducea
idei noi, care Tnnobilau conceptia asupra pedepsei. Toti oamenii, explica el, fug de pedeapsa, o
considera infamanti, ca un lucru care-i micsoreaza personalitatea. Tn contradictie cu aceast
mentalitate, Corneliu Codreanu descopera latura constructiva a sanctiunii, intelesul ei creator,
atat pentru individ, cat si pentru societate. El transforma pedeapsa intr-un factor de realizare a
“omului nou”.

“Vreau sa va fac cunoscut tuturor legionarilor, prin aceasta Circulara ca atunci cand ei comit o
greseala sau se abat de la drumul legionar, trebuie sa-si recunoasca greseala si sa o plateasca prin
pedeapsa. Legionarul va trebui sa zica: -Am gresit, dar am platit. Nu sunt deci dator nimanui.

Tn al doilea rand, as vrea sa dispara din mentalitatea legionara conceptia ca a plati prin sanctiune
un rau comis este ceva rusinos. Nu! E un lucru sfant, pentru ca acela poarta remediul unei
nedreptati comise, si restabileste un echilibru care a fost suprimat.

Nimeni nu-i pierdut pentru ca primeste o pedeapsa; suntem cu totii pierduti atunci cand inchidem
ochii in fata greselilor legionarilor, atunci cand rupem linia noastra de viata, propriile legi, in
virtutea carora traim ca legionari pe aceasta lume”.

(Circulara asupra pedepsei legionare).



Tn conceptia lui Corneliu Codreanu, deci, pedeapsa constituie un instrument pedagogic de o
Tnalta valoare educativa, care trebuie utilizat la maxim de sef. Efectele educative ale educatiei ale
sanctiunii sunt urmatoarele:

-Elibereaza pe individ de o povara spirituala. Simtindu-se vinovat fata de Miscare, el nu mai
poate actiona cu curatenia de odinioara. Odata pedeapsa facuta, el revine n starea de puritate fata
de organizatie.

-Nu frustreaza constiinta celorlalti camarazi. O data greseala platita, fostul vinovat nu mai
datoreaza nimic nimanui. El revine in lupta, cu drepturi egale. Nimeni nu-i poate imputa nimic,
caci si-a platit greseala.

-In ordine morala, primirea unei sanctiuni echivaleaza cu repetarea unui rau comis.

-O organizatie care acopera greselile membrilor ei este pierduta, fiindca traieste in virtutea unor
anumite legi. Daca aceste legi sunt violate, azi de unul, maine de altul, fara ca sa reactioneze
conducerea, atunci organizatia se pierde sau se transforma in altceva, intr-o asociatie de interese
si de interesati.

Pedeapsa salveaza originalitatea politica si spirituala a Miscarii, ca si personalitatea legionarului
caruia i-a fost aplicata.

14) MASINATIUNILE PALATULUI

cel care ar trece in revista bogatele realizari ale Miscarii din anul 1935 — reconstituirea si largirea
organizatiei, eflorescenta doctrinara etc. — si-ar imagina ca legionarii lasasera in pace guvernul,
ca sa-si continue drumul fara obstacole, si ca numai datorita libertatii de care se bucurau, puteau
ei sa se afirme cu atata vigoare.

Nimic mai fals. Prigoana slabise, e-adevarat, Tsi pierduse caracterul ei feroce in iarna 1933-1934,
dar nu incetase nici un moment. Fiecare pas Thainte facut de legionari era platit cu nenumarate
suferinte: insulte, amenintari, torturi si procese. In special procesele, interminabilele procese. ..
Nu se poate tine cont de ele, atat de numeroase au fost. In tara, nu era nici un tribunal care sa nu
fi judecat astfel de procese. Totusi, in toate sentintele date, legionarii au fost in mod regulat
achitati. Justitia tarii era demna; ea refuza sa se lase transformata intr-un instrument al puterii
executive. Toate sentintele de achitare a legionarilor se converteau, ih schimb, n sentinte de
condamnare a ilegalitagilor guvernamentale.

Din ce motiv legionarii erau arestati si tarati in fata tribunalelor? —Pentru o simpla medalie
reprezentandu-l pe Arhanghelul Mihail (patronul lor) purtata la butoniera; pentru un cantec
patriotic sau legionar cantat in grup; pentru a fi intrat in sate in formatie de mars; pentru a fi
constituit “cuiburi”; pentru raspandirea de manifeste ale partidului “Totul pentru Tara”; si atatea
alte capete de acuzare la fel de meschine, absurde si ilegale. Pe scurt, orice effort de afirmare a
noului partid constituia, pentru guvern, un act de acuzare contra membrilor lui.

Tineretul legionar era obligat sa faca un dublu sacrificiu: sa lupte pentru Miscare; si sa plateasca,
totodata, tributul de suferinta guvernantilor plini de ura. Dar, desi angajat intr-o lupta pe doua
fronturi, nimic nu putu rezista elanului sau. Toate digurile Tnaltate de regim pentru a infrana noua
viata se prabuseau unele peste altele. Legile cele mai severe se naruiau, guvernantii oboseau de



dat atatea lovituri legionarilor si, in cele din urma, chiar autoritatile incepura sa se simta atrase de
fenomen.

Tntr-un singur loc, vigilenta nu slabea: la palatul Regal. Tncrancenata, camarila urzea noi planuri
n vederea nimicirii Miscarii Legionare. Atacul frontal esuase odata cu moartea lui Duca si
pierderea procesului intentat Garzii de Fier; incercarile de asasinare a lui Codreanu cu revolverul
sl otava esuasera si ele. Autorul lor direct, Stelescu, era obligat, de aceleasi cercuri, sa intreprinda
0 noua campanie de defaimare contra Sefului Legiunii. Efectul ei a fost minim. Aderentii lui
Stelescu puteau fi numarati pe degetele de la mana. Partidele erau dezorientate.

Ce-i de facut? Singura, camarila, neobosita, era capabila sa inventeze neintrerupt conspiratii in
vederea lichidarii Miscarii. N-avea ea la dispozitie toata forta statului si toate resursele
economice? Nu era Regele un instrument docil in méinile Elenei Lupescu? Si, in randurile
partidelor, nu se puteau gasi in suficienta masura indivizi fara caracter, dispusi sa comita
actiunile cele mai josnice, in schimbul participarii la putere sau al unei remuneratii substantiale?
Nimic nu era asadar pierdut!

Tn noul plan imaginat de camarila, se renunta la atacul frontal si se Incepea sa se urzeasca o vasta
manevra de incercuire a Miscarii; originalitatea acestui plan consista Tn faptul ca el trebuia
executat cu ajutorul partidelor de opozitie.

Asa cum am demonstrat la timpul oportun, in vremea prigoanei din 1933-1934, partidele politice
de opozitie s-au aratat binevoitoare fata de Miscare. Conducatorii acestor partide depusesera
marturie la proces in favoarea membrilor Garzii de Fier.

Dupa finalul victorios al procesului, partidele de opozitie mentinusera bune raporturi, Thsa cu un
substrat diferit: fiecare partid spera sa atraga Miscarea in orbita sa, atat in speranta unei
recompense pentru serviciile aduse in timpul prigoanei, cat si ca promisiune facuta legionarilor
pentru 0 mai usoara ascensiune la putere. Voind acapararea Miscirii, ele cautau sa-si regenereze
cadrele anemiate si imbatranite, cu sangele viguros al tineretului legionar. Fiecare partid se
gandea la un fel de fuziune cu Miscarea; dar in conditiile in care vechile cadre ale partidului lor
sa predomine.

Corneliu Codreanu, desi recunoscator partidelor de opozitie, pentru ajutorul dat Tn timpul
prigoanei, nu putea admite acest sfarsit lamentabil al Legiunii, Legiunea pentru care se
sacrificasera Virgil Teodorescu si Sterie Ciumetti. Pe masura ce partidele politice s-au convins ca
bunaoara, Corneliu Codreanu nu era dispus sa fuzioneze, legaturile lor cu Miscarea s-au racit.
Acest joc a durat mai multi ani. Tl situam n anii 1934-1936. Tn acest interval de timp, cand unul,
cand celalalt dintre partidele de opozitie au incercat sa atraga tineretul legionar in sferele lor de
influienta. Tn cele din urma, toate s-au convins de imposibilitatea transformarii Legiunii intr-un
instrument al ambitiilor lor.

Camarila Tntelesese rapid ce avantaje ar fi putut trage dintr-o fuziune a Miscarii cu unul din
partidele de opozitie; caci, daca Miscarea era absorbita de catre unul din partide, acesta, la randul
sau, putea fi mai usor de manevrat de Palat. lata de ce, in toata aceasta perioada, tendintele de
apropiere cu unul din aceste partide de opozitie au fost incurajate de camarila. Daca un partid
esua n eforturile lui de apropiere si nu ajungea sa adoarma vigilenta Sefului Legiunii, un alt
partid era pregatit de Palat pentru a solicita colaborarea cu Miscarea. Aceste manevre, atat de



bine calculate, au variat, dar scopul a ramas acelasi: captarea Miscarii legionare de catre partid
de tendinta nationalista, care, la randul sau, sa fie controlat direct de palat.

Rand pe rénd, proiectele cele mai fantastice au fost incercate: oferte directe au fost facute lui
Corneliu Codreanu de a fuziona cu un alt partid; se incerca ruperea unitatii Miscarii, cumparand
anumiti sefi legionari; se Tncerca izolarea lui Corneliu Codreanu de masa de legionari etc. Tn
cadrul acestui plan, camarila, dirijata de Elena Lupescu, ncuraja si fiinta formatiunile politice si
ziarele antisemite, in intentia de a insela noile generatii.

Camarila avea proiecte de lunga scadenta, iar obiectivul ei final era instaurarea unui regim de
dictatura, sub conduserea directa a Regelui. Pentru a atinge acest scop, trebuia n prealabil sa fie
pulverizate toate fortele politice existente, atat partidele traditionale de guvernamant, cat si
Miscarea Legionara. Cele doua actiuni se combinau perfect, pentru ca un regim dominat in
totalitate de Palat presupunea distrugerea prealabila a oricarei opozitii, indiferent de tendinta ei.

15) PARTIDELE DE OPOZITIE S1 MISCAREA

Tntre 1933 si 1937, tara noastra a fost guvernata de Partidul Liberal. Tn epoca aceasta, opozitia
era compusa din urmatoarele partide si formatiuni politice:

“Partidul National-Taranesc”, de sub conducerea lui Tuliu Maniu.

“Frontul Romanesc”, grupare politica despartita, in 1935, de cea precedenta, de sub conducerea
Dr. Vaida-Voevod.

“Partidul Poporului”, de sub conducerea maresalului Averescu.

“Partidul National Agrar”, despartit din precedentul, in 1934, de sub conducerea lui Octavian
Goga.

“Partidul Liberal dizident” (supranumit “georgist”), condus de prof. Gheorghe Bratianu.
“Partidul Taranesc” al doctorului Niculae Lupu — alta dizidenta a Partidului National-Taranesc.

“Partidul Radical-Taranesc”, condus de Grigore Iunian — a treia dizidenta a Partidului
National-Taranesc.

“Partidul Agrar”, condus de Constantin Argetoianu.

“Partidul National-Democrat”, al profesorului Nicolae Iorga.

“Liga Apararii National Crestine”, a profesorului Cuza.

“Partidul “Totul pentru Tara” (Miscare Legionara), de sub conducerea generalului Cantacuzino.

Partidele de opozitie cele mai importante erau doua: Partidul National-Taranesc, condus de luliu
Maniu, si Partidul “Totul pentru Tara”. Celelalte grupari nu reprezentau decét formatiuni politice
minore si instabile. Le lipseau baza populara si nu traiau decat prin personalitatea sefilor lor.
Deosebirile de program politic contau foarte putin in relatiile dintre aceste grupari. Partizanii lor
erau gata sa le abandoneze, in orice moment, steagurile si pe sefii lor, daca li se oferea o0 ocazie
sa ajunga la putere.



Tn acest mediu nebulos si instabil al opozitiei, camarila si-a Intins tentaculele. Elementul pe care
conta ea, pentru a le atrage, era exercitarea poftei de putere. Toate aceste grupari flotante aveau o
denominatiune comuna: ele urau vechiul Partid Liberal, urau guvernul si, in mod deosebit, pe
seful acestuia; Gheorghe Tatarascu, pe care-l socoteau drept un parvenit si un uzurpator.

Regele, la randul lui, stia sa speculeze cu multa abilitate resentimentele conducatorilor partidelor
minore. Tuturor acelora ce se prezentau Tn fata lui pentru a cere schimbarea guvernului, folosea
un limbaj ambiguu, lasand sa se inteleaga ca “el insusi era de acord cu punctul lor de vedere; dar
nu avea momentan pe nimeni pentru a-l inlocui. Ah!, daca gasea oameni dispusi sa colaboreze cu
Coroana, schimbarea putea sa aiba loc chiar a doua zi. Bineinteles, nu putea intra in
combinatiune Partidul National-Taranesc, atata timp cat el era condus de iuliu Maniu, adversarul
implacabil al Coroanei, nici Garda de Fier. Tineretul legionar era excelent, Thsa sub conducerea
lui actuala era inutilizabil. Daca acest tineret putea milita Tntr-o alta organizatie politica, atunci,

evident, se putea lua in considerare participarea lui la guvern”.

Potrivit indicatiilor sugerate de Rege, nu erau, asadar, disponibile, pentru a succeda pe Tatarascu,
decét micile partide. De aceea Regele le incita sa-si amplifice baza electorala; fie antrenand
partizani din vechile partide, fie captand tineretul din Garda de Fier. El se arata foarte interesat
intr-o combinatie Tntre unul din aceste partide si Garda de Fier. Odata ea imblanzita prin fuziunea
cu unul din partidele minore, Regele, n-ar mai fi intdmpinat nici o opozitie la planul sau de a
deveni stapanul absolut al tarii.

Drept urmare, vom vedea cum au evoluat raporturile dintre Miscare si micile partide de opozitie,
cum dorinta lor de captare a tineretului legionar s-a lovit de intransigenta Capitanului; si cum,
pana la urma, aceasta incredere fiind frustrata, ele Tnsele au intrat in conflict cu miscarea.

Tn urma Infrangerii suferite n primavara lui 1934, infrangere pe care o atribuia pe drept cuvant
interventiei Elenei Lupescu, maresalul Averescu, conducatorul Partidului Poporului, devine un
dusman implacabil al camarilei, ceea ce este exprimat public intr-o serie de articole aparute in
organul oficial al partidului: “INDREPTAREA”.

Ceea ce batranul maresal nu putea sa impiedice, totusi, era infiltrarea elementelor camarilei in
cadrele conducatoare ale propriului sai partid. Omul de incredere al camarilei pe langa maresalul
Averescu era generalul Radescu, acela care, dupa ocuparea tarii noastre de catre Sovietici, a jucat
rolul cunoscut.

Generalul Radescu reuseste sa-1 convionga pe Maresal ca anume Corneliu Codreanu nu era decat
un oportunist de cea mai joasa speta, ca isi salvase viata prin Elena Lupescu si ca, momentan, era
utilizat de Palat drept pion in lupta pentru distrugerea partidelor. Dupa el, reprezentantul autentic
al tineretului nationalist era Stelescu, care, separandu-se de Codreanu, demascase public
duplicitatea fostului lui sef. Intriga reusise, pornind din acest moment Maresalul se indreapta
spre Stelescu, Tn vreme ce manifesta fata de Codreanu acelasi dispret ca si fata de camarila.

Generalul Radescu si-a jucat perfect rolul indicat de fortele oculte. Sustinut de alti consilieri
amestecati Tn aceeasi afacere, Radescu sugera Maresalului sa recurga la M. Stelescu pentru a
despirti de Codreanu tinerimea nationalisti si de a o atrage apoi de partea lui. Tn acest fel,
cadrele partidului ar fi intinerite, popularitatea Maresalului sporita, si partidul Poporului ar
deveni un factor decisiv in viata tarii. Maresalului, aceasta oferta i se paru cu atat mai



interesanta, cu cat venea dupa plecarea lui Octavian Goga. Octavian Goga, primul sau
locotenent, parasise partidul cu un numar mare de cadre, intemeind Partidul National-Agrar.

Inadmisibilele relatii intre o mare figura nationala, ca maresalul Averescu, si un deseu moral de
categoria lui Stelescu, 1l determina pe lon Mota sa scrie o “Scrisoare deschisa” Maresalului, care
a fost dupa aceea afisata de legionari pe zidurrile Capitalei. Referindu-se la campania de
calomnii, la care se preta Partidul Poporului, legat de Stelescu, Mota atragea atentia Maresalului
asupra faptului ca trecutul si inaltele lui fapte de arme nu-i ihgaduiau sa distruga opera de el
Tnsusi creata sisa devina, la batranete, groparul Romaéniei Mari. Asociindu-se dusmanilor
Miscarii Legionare, Maresalul se asocia, in realitate, acelora care cautau sa mineze viitorul
acestei natiuni. Or, calea aceasta era interzisa tuturora, si indeosebi acelora care-si castigasera
meritele imperisabile prin crearea statului roman...

Aceasta scrisoare a avut un efect binefacator, mai ales printre legionarii care nu stiau ce sa
creada despre asocierea Maresalului cu Stelescu. Relatiile dintre maresalul Averescu si Garda de
Fier se deteriorasera si mai mult dupa aceasta scrisoare. Maresalul continua sa sprijine aventura
lui Stelescu, iar aceasta atitudine a condus la ruptura cu Miscarea.

Pentru a iesi din izolare, dupa defectiunea lui Goga, si pentru a-si intari pozitia politica,
maresalul Averescu se alie Partidului Liberal dizident al lui Gheorghe Bratianu. Fara sa
fuzioneze, cele doua partide luara hotararea sa formeze un front comun si sa se sustina in toate
ocaziile. Camarila, care de asemenea avea oameni de incredere in Partidul Liberal dizident, fata
de Miscare, aceeasi atitudine pe care maresalul Averescu o avea. Cei doi sefi cazura de acord, in
1935, sa sprijine pe M. Stelescu impotriva lui Corneliu codreanu. Ei il socoteau pe Stelescu drept
un reprezentant autentic al noii generatii, si-l invitara sa participe la manifestarile comune ale
celor doua partide.

Din cauza colaborarii cu Stelescu, relatiile dintre Miscarea Legionara si cele doua partide,
excelente Tn anii 1933-1934, incepusera sa se raceasca spre finele lui 1935. Tensiunea crescu in
primavara lui 1935, pentru a ajunge la un conflict declarat in toamna aceluiasi an. Ruptura a fost
provocata de faptul ca la o adunare comuna a celor doua partide, conducerea a admis ca stelescu
sa faca un soi de declaratie de adeziune a grupului sau la frontul averescano-georgist. Capitanul a
fost erxasperat de o asa perfidie. Cu riscul de a se izola politic, el lansa o Circulara, anuntand ca
raporturile dintre partidul “Totul pentru Tara” si cele doua grupari fusesera rupte:

“Dupa cum stiti, am avut pana astazi cu totii bune sentimente, chiar de amicitie, fata de actiunile
d-lor Gheorghe Bratianu si Maresalul Averescu.

Sentimente pe care ni le-am manifestat si la alegerile din 1933 si cu alte ocazii, fara sa fi cerut
nimic Tn schimb, Tn afara de o elementara doza de bunacuviinta.

De aproape un an de zile, printre randurile membrilor acestor organizatii, circula o serie intreaga
de calomnii, de multe ori batute la masina, anonim, si multiplicate in sute de exemplare, Tn care
noi, cu trecutul nostru de lupte, cu méandria noastra, suntem terfeliti necontenit si transformati pur
si simplu in slugile Lupestii sau ale “Ocultei”, cu care se intelege ca orice om, venind numai in
simplu contact, s-ar dezonora.

leri, la o intrunire din Bucuresti a acestui front averescano-georgist, a fost admis sa se citeasca o
declaratie de adeziune a unei murdarii morale (Stelescu).



Am inteles prin aceasta ca orice punti intre noi s-au rupt.

De acum, multi, putini, cati suntem:

I. Este exclus orice concurs de orice natura acestor organizatii.

I1. Relatiile personale, amicale ale legionarilor se rup cu orice membru al acestor grupari.

Noi Tntindem mana noastra legionara numai acelora care prin faptele lor dovedesc ca stiu ce
Tnseamna onoarea si se mentin pe linia ei”.

(Circulara din 30 Septembrie 1935).

Camarila reusise, deci, sa rupa frontul amicitiilor politice ale Miscarii. Doua partide care, prin
conceptiile lor politice si patriotismului conducatorilor lor, fusesera destinate moraliceste sa lupte
Tmpreuna cu Legiunea impotriva influientelor nefaste ale fortelor internationale ce voiau sa
continue dominatia asupra Romaniei, fura manevrate in asa mod, de chiar aceste grupe, spre a
ajunge sa-l considere peCorneliu Codreanu — dusmanul nr.1 al Fortei Oculte — drept protejatul si
dusmanul lor!...

Un alt conducator de partid interesat in captarea tineretului legionar era Octavian Goga.

Seful Partidului National-Agrar a iesit deasupra, cu ajutorul Miscarii Legionare, Tnh vremea
prigoanei; el a fost unul din rarii leaderi politici care, de la tribuna Camerei, stigmatizase
abuzurile si crimele guvernului. El a aparut apoi la proces, in calitate de martor al apararii,
facand o stralucita depozitie Tn favoarea capeteniilor Garzii de Fier. El nutrea speranta ca in urma
acestor gesturi de amicitie, Corneliu Codreanu se va alipi, cu intregul tineret legionar, gruparii

lui politice.

Desigur, Capitanul pastra, in inima lui, cea mai mare recunostinta pentru sprijinul acordat de
Goga, Miscarii, Tn acele momente dificile; dar, ca si Tn alte cazuri similare, nu putea sa impinga
recunostinta pana la punctul de a se sinucide politic. Asta ar fi insemnat fuziunea sa cu Partidul
National-Agrar al lui Goga. Acesta nu dispunea de o formatiune politica capabila sa duca la bun
sfarsit idealurile nagionalismului romanesc. Alaturi de elemente de o reala valoare, existau, pana
n conducerea partidului, o serie de persoane indoielnice. Partidul nu dispunea de o echipa
centrala omogena, constienta de misiunea sa nationala.

Tn afara acestei slabiciuni, Goga voia s-0 menajeze pe Elena Lupescu, pentru a nu supara pe
Rege, de la care avea totul de asteptat pentru cariera lui politica. Voia sa ajunga la putere cu orice
pret; dar puterea nu putea fi obtinuta decat de la Rege; iar acesta elimina sistematic pe toti aceia
ce se opuneau camarilei. A incredinta soarta Legiunii lui Octavian Goga, era pentru Capitan un
mare risc; caci el nu putea avea certitudinea ca idealurile pentru care atatia tineri au luptat si au
murit puteau fi atinse in viata publica a tarii noastre. Nu din ambitie Corneliu Codreanu se
opunea fuziunii cu alte organizatii mai mult sau mai putin nationaliste, ci pentru ca se temea ca
actul sau sa nu deserveasca intereselor nationale. Miscarea Legionara, singura organizatie
noncontrolata de fortele oculte, risca sa dispara in tumultul politic al partidelor.

Vazénd ca Miscarea nu era dispusa sa se uneasca cu el, Goga se indrepta spre “Liga”
profesorului Cuza, sau mai degraba spre ceea ce mai suzista din puternica organizatie de altadata.



Negocierile au fost incununate de succes. Cele doua partide fuzionara sub denumirea de
“Partidul National Crestin”. Goga a fost ales seful noului partid.

Camarila incuraja fuziunea. Calculul ei era simplu: noul partid nu putea in nici un fel sa
reprezinte un pericol, nici pentru camarila, nici pentru minoritatea evreiasca. Programul lui
antisemit (mostenire cuzista), foarte virulent pe hartie, putea fi oricand diluat, franat sau chiar
anulat complet, Tn eventualitatea unui guvern al acestui partid. Tn schimb, avantajele fuziunii erau
considerabile pentru interesele camarilei: agitatia antisemita, declansata de noul partid in tara, se
reintorcea impotriva Miscarii, diminuandu-i popularitatea.

Or, aceasta pierdere de viteza a Miscarii era esentiala pentru planurile ei. Garda de Fier era un
adversar redutabil si de temut pentru camarila, ca si pentru Partidul National Crestin, desi
programul sau antisemit a fost mult mai moderat decat acela al profesorului Cuza, de care Goga
se apropiase. Utilitatea imediata a unei astfel de grupari era de un alt ordin. Miscarea Legionara
nu putea fi manevrata, nici direct, nici indirect, in timp ce partidul recent se supunea docil
consemnelor Palatului.

Dupa fuziune, noul partid se lansa, in politica tarii, cu tendinta vizibila de a da lovitura de gratie
Miscarii. Propaganda lui lua forme exagerate. Tineretul de partid se manifesta zgomotos, purtand
camasi albastre cu banderola cu zvastica. Facea demagogie antisemita pentru atragerea atentiei
multimilor. Autoritatile nu le creau nici un fel de greutati, ca si cum propaganda lor nu
incomoda. Tn acelasi timp, legionarii continuau si ncaseze lovituri dupa lovituri, sa fie supusi
acelorasi restrictii, Tn ceea ce priveste propaganda, si acelorasi represalii violente ca si mai
Tnainte.

Manifestatiile acestea antisemite nu au dat rezultatele dorite si n-au transformat Partidul National
Crestin intr-un partid de mase. Popularitatea lui n-a crescut prin fuziune, ea a ramas exact cum
era la origine: o simpla adaugire de cadre si de masa electorala. Confuzia provocata in opinia
publica de aceste izbucniri zgomotoase si Tn aparenta curajoase in chestiunea evreiasca a fost de
scurta durata. Era prea multa superficialitate in acest etalaj de forte rau conduse...

Un alt pretendent la ména Legiunii era Vaida-Voevod. Fostul Presedinte de Consiliu se
Tndepartase de luliu Maniu si, in primavara lui 1935, pusese si el bazele unei noi formatiuni
politice, denumite “Frontul Roménesc”.

Aparitia noului partid a provocat o enorma senzatie. Vaida-Voevod parasise nu numai Partidul
National-Taranesc, ci si linia lui de conduita; de la democratia cosmopolita ce-| caracterizase
pana atunci, el facea un salt pana in frontul partidelor de dreapta. Programul partidului,
concentrat Tn formula “numerus valachhicus”, nu era in realitate decat reluarea vechiului
legamant al studentilor miscarii din 1922, “numerus clausus”, intr-0 vesiune Thdulcita.
Vaida-Voevod cerea ca proportia etnica sa fie introdusa in scolile superioare si n profesiunile
liberale. Lui nu-i placea expresia “numerus clausus”, din cauza reminiscentelor ei antisemite,
dar, in fond, cu “mumerus valachicus”, relua acelasi obiectiv.

Miscarea Legionara a salutat cu bucurie adeziunea lui Vaida-Voevod la doctrina nationalismului.
lon Mota a scris, cu acesta ocazie, un articol elogios pentru fostul combatant transilvanean,
salutand sosirea lui, la vremea potrivita, in randurile acelora care luptasera dupa 1922 pentru
restabilirea neamului romanesc n drepturile sale istorice:



“Este explicabil asadar pentru ce noi, mai mult decat oricine, am simtit o adanca reconfortare, o
bucurie care se asternea ca un balsam peste ranile noastre invechite, atunci cand am vazut
aparand pe pozitiile noastre spinoase si insangerate pe d-1 Vaida-Voevod, binisor Tncovoiat sub
desaga romanismului prigonit. Dureri a caror sarcina si-a urcat-o pe umeri la fel cu acel
Vaida-Voevod care a mai purtat, pe vremuri, si cu spor, alte poveri romanesti”.

(“CUVANTUL STUDENTESC” — 20 Martie 1935)

vaida-Voevod a fost antisemit in tineretea lui. Student la Viena, el cunoscuse pe faimosul primar
al capitalei Habsburgilor, Dr. Lueger, si militase Tn miscarea lui antisemita. Angajandu-se, apoi,
total in lupta de emancipare politica a romanilor din Transilvania, pierduce contactul cu cercurile
antisemite din tineretea lui.

Tn Romania Mare, ca ministru de Interne in anii 1928-1930, si ca Presedinte de Consiliu intre
anii 1932 si 1933, a trebuit sa infrunte problemele ridicate n politica tarii noastre de aparitia
Miscarii Legionare. Atitudinea lui fata de Legiune a fost inegala. Uneori, respecta legile tarii,
alteori, le calca n picioare, urmand exemplul tutror partidelor si tuturor guvernelor.

Vaida-Voevod simpatiza, in adancul inimii lui, cu tineretul din Garda de Fier, retraind in
manifestarile ei propria lui tinerete agitata. aTata vreme céat aceste sentimente si aceste amintiri
predominau Tn constiinta lui, el lasa Miscarii libertatea relativa de afirmare; dar cand presiunile
ce se exercitau asupra lui, provenind, fie de la Palat, fie din randul propriului sau partid, au
devenit prea puternice, el se inclina in directia lor. Tn toata viata lui politica, a oscilat intre aceste
extreme. Cand a fost “chemat la ordine”, si-a uitat trecutul nationalist si simpatia pentru tineretul
nationalist, si a lasat mana libera jandarmilor ca sa se napusteasca asupra legionarilor. Salbatica
agresiune de la digul din Visani a avut loc n timpul in care Vaida-VVoevod era prim-ministru.

Ne putem imagina ce emotie si ce bucurie a putut provoca printre legionari stirea ca
Vaida-Voevod renuntase la politica lui de duplicitate si se hotarase sa militeze clar alaturi de
partidele nationaliste. Totusi, Tn acelasi articol, lon Mota, desi mult mai tanar decéat Vaida, Tsi
permite sa-l alerteze pe batranul politician ardelean asupra dificultatilor si primejdiilor legate de
noua lui atitudine. Miscarea Legionara, cu lunga ei experienta de lupta nationalista, se arata gata
sa-i serveasca de ghid si sa-i acorde ajutorul.

Alexandru Vaida-Voevod incepu organizarea “Frontului Romanesc”, mai intai in provincie, si
dupa aceea, ca o incoronare a eforturilor sale, debarca in Capitala. La receptia lui Vaida la gara,
ca si pe parcursul spre sediul partidului, legionarii au participat in mare numar. imbracati in
camasi verzi, marsaluind Tn coloane si cantand cantece patriotice, ei I-au condus in triumf pe
strazile Capitalei. Astfel ntelegea Capitanul sa onoreze intoarcerea acestui venerabil personaj
din Transilvania pe drumul miscarii nationaliste.

O mare multime a salutat pe fostul Presedinte de Consiliu cu un entuziasm de nedescris.
Numerosi erau aceia care sperau intr-o colaborare profitabila tarii intre “leul Transilvaniei” si
tanarul conducator al Legiunii, Corneliu Zelea Codreanu. Ar fi fost o Tncoronare admirabila, in
favoarea marilor interese nationale.

Acest deznodamant fericit n-a avut loc, si, de altminteri, nici nu putea sa aiba loc. Vaida-Voevod
nu avea forta sufleteasca necesara pentru a se detasa totalmente de influientele oculte.
Constituirea “Frontului Roméanesc” nu rezulta dintr-0 initiativa prorpie, dintr-o convertire a



lederului ardelean la idealul generatiei de la 1922, cum legionarii puteau crede. El rupsese cu
Maniu si crease noua organizatie, la o simpla sugestie a Palatului. Lansand “Frontul Romanesc”,
Regele cautase, cu o piatra sa dea doua lovituri; sa slabeasca organizatia lui Maniu si sa dilueze
miscarea nationalista. Alaturi de Garda de Fier, alaturi de Partidul National Crestin, se adauga o
a treia formatiune, care si ea reclama aplicarea principiului proportiei etnice. Regele spera ca
legionarii, impresionati de aparitia marelui combatant transilvanean n arena nationalismului, sa
se incadreze in Frontul Romanesc. Era exclusa posibilitatea ca insusi Codreanu n persoana sa se
lase sedus de perspectiva unui guvern in care sa figureze alaturi de Vaida-Voevod si ca el sa
accepte fuzionarea cu noua grupare.

Camarila n-a mai avut vreo sansa, lansand “Frontul Romanesc”; aidoma in celelalte intreprinderi,
de acelasi gen, contra Miscarii Legionare. Corneliu Codreanu si toti legionarii priveau cu
simpanie aparitia noii formagiuni nagionaliste; Ti acordara acelasi concurs Tn mai multe ocazii; dar
nimic mai mult. Apele celor doua curente nu se puteau amesteca.

Doi ani mai tarziu, prudenta Capitanului a fost confirmata de evenimente, iar acei care Tsi
pusesera speranta in Vaida-Voevod suferisera o grea deceptie. Tn toamna lui 1937, cand Regele
I-a Tnsarcinat din nou pe Tatrascu cu formarea guvernului si cu procedarea de noi alegeri,
Vaida-Voevod, supus unui ordin categoric al Palatului, a acceptat sa figureze pe listele Partidului
Liberal. Hotaréarea lui echivala cu dizolvarea gruparii Frontului Roméanesc. Ceea ce s-a produs,
de altfel. De atunci, nu s-a mai auzit de el. O organizatie artificiala, creata si intretinuta exclusiv
n scopul de a servi planurilor tenebroase ale camarilei, disparu fara urme, in momentul in care
nu mai corespundea noilor intentii ale palatului. Mai tarziu, sub regimul dicataturii regale,
Vaida-Voevod devine Consilier regal si, pe urma, presedintele Camerei, urmand docil linia
noului regim cezarian.

Tactica Capitanului, in ceea ce priveste tentativele “partidelor de dreapta” de a capta Miscarea,
era foarte nuantata. Desi Tsi dadea perfect seama ca toate aceste “formatiuni nationaliste” de
ultima ora fusesera create si teleghidate de Palat, el nu lua pozitie din prima clipa in a le denunta
originea lor dubioasa. Avea rabdarea sa astepte si sa le lase sa se demaste singure. Manevrelor
Palatului el le raspundea acceptand jocul, stiind totdeauna sa dea Thapoi la momentul oportun,
nainte de a contracta obligatii formale de ordin politic. Tn sufletul siu, mai subzista o ramasita
de speranta: aceea ca acesti conducatori, cu un trecut politic remarcabil dedicat natiunii, nu pot
sa se degradeze pana acolo incat sa fie niste marionete in serviciul camarilei; si ca un reviriment
al constiintei lor ar putea sa se produca, ei raliindu-se adevaratului nationalism.

Nu era comoda pozitia lui Corneliu Codreanu. Solicitat mai ales de una ori alta dintre aceste
grupari proaspat constituite, el le acorda sprijin. Legionarilor, gelosi de prestigiul si de puritatea
organizatiei lor, deciziilor acestea li se pareau cateodata anormale si murmurau. Nu sesizau
consideratiile mai profunde care-l determinau pe Capitan sa adopte o pozitie binevoitoare fata de
anumite formatiuni pseudonationaliste. Corneliu Codreanu nu putea sa provoace dusmanii
inutile, si n-avea dreptul sa faca ceea ce ar fi largit considerabil cercul inamicilor sai. Daca,
totusi, aceste grupari depaseau anumite limite, atacand ori ofensand Miscarea, atunci nu ezita sa
repuna lucrurile Tn ordine, asa cum s-a produs cu partidele coalizate Averescu-Gheorghe
Bratianu. Pentru a face fata exigentelor de ordin tactic, el Tsi punea nadejdea in disciplina
legionarilor, si Tn Tncrederea pe care ei 0 aveau fata de maniera lui de a-i conduce.

Totusi, el a trebuit la un moment dat sa intervina energic spre a determina Tncetarea criticilor ce Ti



erau adresate, Tndeosebi din partea anumitor sefi provincilai, care, departe de agitatiile din
Capitala, nu cuprindeau intregul cdmp de batalie. Printr-o Circulara, el explica legionarilor ca
datoria lor era sa aiba Tncredere n seful lor suprem si ca libertatea lui consista in a se angaja in
orice manevra pe care o credea folositoare in vederea asigurarii biruintei finale:

“In cazul ci la diferite alegeri comunale, judetene sau parlamentare, si numai cand partidele ce
candideaza cer de la Centru sprijin, legionarii primesc ordinul sa voteze anumite liste.

Legionarii vor executa Thtocmai, fara semne de ntrebare, banuieli sau carteli, chiar daca se
gasesc in conflict cu cei ce vor fi ajutati! Pentru ca legionarul, oricare ar fi el, nu are dreptul sa
Tmpiedice sau sa stanjeneasca manevra politica in stil mare pe care o joaca conducerea centrala
legionara. Orice manevra se face numai si numai in vederea biruintei legioare. Numai cel ce este
contra acestei biruinte, sau e lipsit de incredere, sau e prost, numai acela Tsi va pune semnede
intrebare. Legionarul adevarat va sta neclintit si va avea o incredere nezdruncinata in conducerea
care manevreaza cu o siguranta de fier”.

(Circulara “Ajutor la alegeri” — 20 Septembrie 1936)
B — ANUL 1936

CORABIA VERDE PLEACA IN LARGUL MARII

Anul 1934 a fost mai ales un an de odihna si de metitatie: legionarii Tsi pansau ranile, in timp de
Capitanul scruta viitorul. Tncepand cu 1935, Legiunea si reia activitatea cu vointa de a-si
recastiga intarzierea pe care prigoana o provocase in dezvoltarea organizatiei. Acest obiectiv a
fost atins si depasit; initiative noi vin sa ajute pe cele vechi. Tn 1936, Legiunea reapare la iveala
n viata politica, ca o corabie desfasurandu-si panzele toate.

Dupa crearea bazelor de plecare solide, la inceputul lui 1936, ofensiva legionara se manifesta cu
0 intensitate crescanda, in vreme ce rezistentele oficiale slabeau. Guvernul parea timorat si se
mentinea in defensiva. Ce astepta? Fara ndoiala, rezultatele manevrei de Tncercuire realizata cu
ajutorul partidelor de opozitie. Vaida-Voevod reusea sa capteze tineretul legionar? Ce efecte va
avea camapnia lui Stelescu? Va zdruncina randurile compacte ale Legiunii? Va depasi Partidul
National Crestin al lui Goga, Tn popularitate, Miscarea Legionara, datorita agitatiei demagogice
la care se deda in chestiunea antisemita? Alte intrigi si mai tenebroase erau in curs.

Niste sondaje au fost facute pe langa Mota, pentru a se vedea daca el era dispus sa-lI abandoneze
pe Corneliu codreanu si sa intre Tn guvern. Camarila nu reusise sa-l separe pe Vaida-Voevod de
Maniu, distrugand amicitia solida a celor doi ardeleni, veche de cativa ani? Si pe Goga de
venerabilul sau sef, maresalul Averescu?... Dar Mota nu era nici un ambitios, nici un insetat de
putere. Era devotat Capitanului cu trup si suflet. Cand a aflat de ofertele Palatului, el fremata de
manie si le-a respins cu indignare si dispret. Capitanul izbucnea in ras la anuntul acestei tentative
grotesti: “Chiar pe Mota si-au gasit ei!...

Totusi, ofensiva Legiunii nu s-a desfasurat fara incidente. Nenumarate sicane continuau in toate
zilele. Autoritatile nu mai reactionau totusi cu vigoarea de odinioara. Pareau a fi pierdut
increderea Tn regim si Tncepeau sa fie preocupate de ziua de maine incerta. Si daca Legiunea
ajungea la putere? Mai cu seama in provincie se observa o cedare a moralului si tendinta de
acomodare. Autoritatile: politia, jandarmii, procurorii, continuau prigoana conform ordinilor



primite; Tnsa cu mai putina convingere si patima. Pe de alta parte, in fata justitiei, procesele
intentate legionarilor erau cu regularitate pierdute, ceea ce dezorienta si mai mult pe agentii
executivi.

Spiritul legionar patrundea si Tn paturile superioare ale societatii. llegalitatile si abuzurile
guvernului nu puteau trece neobservate, si opinia publica reactiona cu mai multa vigoare.
Guvernul era aspru criticat, si nici Regele insusi nu era crutat. Legiunea reuseste, in cursul
acestui an, sa modifice climatul politic al tarii. Un formidabil curent legionar castiga toate
sectoarele vietii publice si toate clasele sociale. Guvernul actiona cu ultimele sale resurse: politia,
jandarmii si armata.

1) CAPITANUL 1§1 SCRIE MEMORIILE

Capitanul Tsi petrecu iarna lui 1935-1936 la Carmen Sylva, pe coastele Marii negre. S-a retras
acolo, departe de vartejul evenimentelor, pentru a-si scrie memoriile. Dupa un an de intensa
activitate, putea sa-si acorde aceasta retragere de scurta durata. Organizatia fusese refacuta si
functiona in plin randament, sub conducerea unor sefi capabili. Nici guvernul, nici Palatul, nu
manifestau semne de neliniste. Pericolul reluarii prigoanei pe scara mare parea momentan
nlaturat.

Tn patru luni, de la 5 Decembrie 1935 la 5 Aprilie 1936, Capitanul si-a scris monumentala opera
“PENTRU LEGIONARI”. Cartea contine povestirea vietii si luptelor sale, incepand cu anul
1919, pana in ajunul prigoanei din 1933. a ales acest titlu, intrucat cartea era destinata, inainte de
toate, familiei legionare. Marea majoritate a legionarilor luasera parte la luptele descrise. Seful
Miscarii facea acest dar soldatilor sai, oferind meditatiei lor amintirea incercarilor din tinerete,
istoria Legiunii scrisa cu sangele si cu sacrificiile lor.

Cu toate acestea, cartea Capitanului nu este o simpla cronica. El nu se multumeste sa reconstituie
fidel trecutul, ci si explica resorturile intime ale actiunilor intreprinse de el si de ceilalti legionari.
“Pentru legionari” este compusa pe doua planuri: planul exterior al evenimentelor, si planul
interior, acela al semnificatiilor doctrinare. De Itfel, fiecare gest al Capitanului, fiecare actiune
apar drept proiectii ale conceptiei de viata legionare.

Aceasta carte a avut un dublu efect asupra legionarilor. i-a incurajat, le-a amintit intreg trecutul
de lupte si de victorii; dar, indeosebi, a contribuit profund la perfectarea educatiei lor. Ei au
descoperit in lucrare dimensiunile spirituale, sociale si politice in care a evoluat Miscarea. Au
Tnvatat cum se transpun Tn actiune principiile, cum continutul spiritual al Miscarii trece de la
potential la real. Au asistat la 0 noua nastere a fenomenului legionar, proces explicat, de asta
data, de creatorul lui. Tn timpul luptelor si a anchetelor politienesti, ei n-aveau vremea necesara
ca sa mediteze asupra propriilor lor acte. Acuma, Capitanul le oferea viziunea integrala a
angajamentelor la care participasera, le incuraja sa persevereze pana la victoria finala.

“Eu vreau ca voi — spunea el -, soldati ai unor alte orizonturi roméanesti, citind aceste amintiri, sa
recunoasteti Tn ele propriul vostru trecut si sa va aduceti aminte de luptele voastre. Sa retraiti
suferintele indurate si loviturile primite pentru neam. Sa va umpleti inimile de foc si de hotarare
n lupta grea si dreapta, in care v-ati inclestat si din care avem cu totii porunca de a iesii: biruitori
sau morti”.

Cartea aceasta expune istoria nationalismului romanesc dupa cel dintai razboi mondial. Corneliu



Codreanu Ti distinge trei etape:

a. etapa studenteasca: miscarea de la 1922.

b. etapa politica: Liga profesorului Cuza.

c. Etapa legionara: care ncepe cu intemeierea
Legiunii, Tn 1927, sub propria lui conducere.

Opera se termina cu sumbrele presentimente ale prigoanei ce se va abate asupra legionarilor in
iarna lui 1933-1934. Corneliu Codreanu anunta, in final, compozitia celui de-al doilea volum,
care trebuia sa cuprinda prigoana, procesul, tradarea, ca si consideratiuni asupra problemelor
sociale si politice romanesti si asupra omului nou — “legionarul”.

Capitanul a Tnceput acest al doilea volum. Numeroase pagini, scrise de el, au fost gasite de
politie in timpul perchezitiilor facute in prigoana din 1938, si arse la ordinul lui Armand
Cilinescu. E o mare pierdere, caci multe fapte privind prigoana din 1933-1934 ar fi fost
dezvaluite, fapte pe care noi, chiar bine informati cum suntem, nu le cunoastem in toata
intinderea lor.

Corneliu Codreanu n-a avut tinerete. N-a cunoscut viata vesela, fara griji, fara preocupari, de
adolescent. La 17 ani, el era pe front. La 18 ani, s-a ridicat impotriva bolsevicilor ce amenintau
sa invadeze Moldova. Dupa intrarea lui Tn Universitate, la varsta de 19 ani, el a trecut dintr-o
lupta n alta, fara ca niciodata sa se lase prins de preocupari banale. Tineretea lui s-a scurs,
asadar, in lupte, suferinte si inchisoare. O unica bucurie, o singura satisfactie Tn viata Tmpovarata
de incercari: pe aceste drumuri anevoioase, el n-a fost singur. La chemarea lui, sute de tineri au
raspuns cu entuziasm. Si ei si-au alungat satisfactiile minore ale vietii, pentru a cauta bucuriile
superioare in lupta suprema pentru neam.

Termiandu-si cartea, si aruncand o privire asupra tineretii sale, el simte, nu fara regrete, dar cu o
bucurie exaltata:

“Daca acesti 14 ani ai tineretii mele n-au fost prea plini de petreceri si bucurii, 0 mare multumire
Tmi lumineaza acum constiinta: 0 Romanie legionara si-a infipt, ca un pom, radacinile Tn carnea
inimii noastre. Ea creste din dureri si din jerfa, si ochii nostri, plini de nesat, o privesc inflorind;
luminand zarile si veacurile cu stralucirea si maretia ei. Aceasta maretie rasplateste din belsug,
nu numai micile noastre jertfe, dar orice chin omenesc, fie el cat de ingrozitor”.

(Cuvént de incheiere).
2) CONGRESUL STUDENTESC DE LA
TARGU-MURES

Congresul studentesc de la Craiova din aprilie 1935, a reprezentat, pentru studentii din toate
Universitatile, o vibranta marturie de credinta n Legiune si in Capitan. Nu numai conducerea
centrala a studentilor era legionara, dar miile de studenti participanti si-au dat Tn masa adeziunea
la Miscare. Congresul de anul urmator a avut loc, intre 2 si 5 Aprilie 1936, la Targu-Mures, oras
situat Tn inima Transilvaniei.



Guvernul Tsi dadu mai ntai aprobarea pentru acest Congres de la data fixata; Tnsa si-a schimbat,
apoi, parerea, si a hotarat sa-1 impiedice. Modul in care a procedat dovedea o vointa deliberata de
provocare de incidente. Fara nici un aviz prealabil, atunci cand studentii din toate Centrele
universitare se gaseau pe drum, puternice contingente de jandarmi au fost concentrate in toate
nodurile de cale ferata ce duceau spre Targu-Mures, cu ordinul de a opri trenurile speciale ce se
Tndreptau catre acest oras. Cum era de asteptat, miile de studenti refuzasera sa se supuna acestui
contraordin de ultima ora, si opusera o vie rezistenta. Au avut loc niste busculade, jandarmii au
fost alungati din gari si de pe calea ferata. Pe urma, studentii, urcati pe locomotive si inlocuind
pe mecanicii timorati, au condus ei Tnsisi trenurile pana la destinatie, fara cel mai mic accident.
Dupa aceste peripetii, studentii, care se apropiau pe trei coloane, una de la Bucuresti, alta din
Moldova si ultima de la Cluj, au putut patrunde in oras, unde autoritatile i-au lasat in pace.

Congresul se derula in perfecta ordine. Nici un incident nu se produse, nici macar un geam spart,
n ciuda prezentei populatiei evreiesti. Pentru evitarea actiunii elementelor provocatoare,
studentii au organizat propriul serviciu de politie si, la cea mai mica veleitate de dezordine,
responsabilul primea o corectie si era expulzat din oras.

Guvernul stia ca acolo unde raspunderea unei reuniuni intra in mainile legionarilor, nu exista
dezordine. Dar guvernul nu voia ordine, lui 7i trebuiau tulburari. Si cum dezordinile asteptate nu
se produceau, guvernul se Tnsarcina sa le provoace. Cu aceasta intentie, cum s-a mai spus, forte
jandarmeresti au fost Tnsarcinate sa blocheze caile ferate si a trebuit conducatorilor studentilor
mult sange rece pentru ca sa nu curga si sange cald, cum dorea guvernul. Conducerea Uniunii si
aceea a Centrului studentesc Bucuresti, responsabili cu organizarea Congresului, nu mai erau
acelea de anul trecut. La ultimile alegeri fusesera alesi, ca presedinte al Centrului Bucuresti,
teologul Viorel Trifa, apreciat de Capitan pentru darurile sale de orator si de organizator;
presedinte al Uniunii Studentilor a fost ales Gheorghe Furdui.

Congresul de la Tg. Mures a avut o caracteristica diferita de acela din anul precedent. Tn timp ce
la Craiova, nota dominanta a Congresului a fost afirmarea credintei legionare a corpului
studentesc, la Tg. Mures dezbaterile luara un caracter mai dur: au fost denuntate deschis si
atacate Fortele Oculte, care conduceau politica tarii si care erau raspunzatoare si de prigoana
tineretului universitar. Studentii au trecut la ofensiva, pentru ca, in primavara lui 1936, se vorbea,
n cercurile Capitalei, de 0 noua operatiune a politiei Tmpotriva Miscarii, Tn stilul aceleia din
1933. Se preciza ca obiectivul principal al noii prigoane ar fi lichidarea lui Corneliu Codreanu.
Se cunostea bine cine conspira contra Capitanului si cine-1 preseaza pe Rege sa treaca la o
actiune decisiva, de care el Tsi asuma personal responsabilitatea.

Alarmati de aceste informatii, a caror sursa putea fi regasita in propriile culise ale Palatului,
conducatorii studentimii considera ca-i de datoria lor sa dea un sever avertisment atatatorilor de
comploturi si de noi persecutii; si aceasta pentru a inabusi in fasa orice tentativa de executare a
planului. Ei nu se atingeau de persoana Regelui; dar denuntau public persoanele care imping la
asasinarea lui Corneliu Codreanu, prevenindu-le ca, in cazul in care planul lor criminal ar fi pus
n aplicare, propriile lor vieti nu vor fi crutate.

Avertismentul, de data aceasta, nu se limita la o simpla declaratie verbala facuta in fata miiilor de
studenti; el a fost urmat de un inceput de realizare si s-au constituit echipe de studenti gata sa
intre Tn actiune Tmpotriva celora care conspirau la umbra Tronului, daca persistau in planurile lor.
Erau vizati Tn primul rand: Elena Lupescu, Virgil Madgearu, generalul Gabriel Marinescu,



Armand Calinescu si chestorul Parizianu.

Numerosi au fost aceia care s-au pronuntat impotriva Puterilor Oculte: presedintele Uniunii, Gh.
Furdui, toti reprezentantii celorlalte centre studentesti si de asemenea Emil Bulbuc, Virgil
Radulescu, Paul Craja si Alexandru Cantacuzino. Dupa aceste declaratii, sefii deechipa au depus
juramantul in fata Congresului intreg, luandu-si angajamentul sa loveasca individual persoanele
implicate n conspiratie, daca ele ar fi trecut la fapte si si-ar fi pus in aplicare planul lor.

Aceste declaratii categorice de la Congres, n chestiunea Fortelor Oculte, si constituirea de
echipe punitive au permis castigarea unui an de liniste. Tatarascu nu era omul sa infrunte
Miscarea. Amintirile lui 1933 erau prea vii pentru a nu-l obseda. Camarila, neputincioasa sa-si
gaseasca instrumente indispensabile, a fost constransa sa-si améane pentru mai tarziu planurile ei
de exterminare a capeteniilor Legiunii. Tn tot anul 1936, Palatul s-a mentinut n stare defensiva,
preferand sa continue tactica mijloacelor “salvatoare”.

Constituirea acestor echipe nu reprezenta 0 amenintare de moarte propriu zisa impotriva
persoanelor vizate, ci o asigurare de represalii,in cazul in care ele si-ar pune in executie planul.
Era un angajament de principiu, impotriva amenintarii reale si permanente, ce nu astepta decat
momentul favorabil pentru a trece la faza de realizare.

Desi nu exista nici un delict propriu-zis, guvernul se socotea de drept sa ordone urmarirea si
punerea sub acuzare a conducatorilor studentilor. Or, daca declaratiile de la Congres si deciziile
luate, meritau urmari penale, era logic sa se cerceteze si persoanele ce urzeau asasinarea lui
Corneliu Codreanu. Dar, aceste persoane erau “tabu”. Ele puteau sa conspire in toata linistea,
fara sa se teama de nici o urmarire, fiindca erau acoperite de autoritatea regala.

Procesul conducatorilor studentilor a fost transferat de la Tg. Mures la Brasov, unde guvernul
nadajduia sa gaseasca judecatori mai docili. Dupa mai multe amanari, Tribunalul militar din
Brasov condamna de la 17 mai si 12 Octombrie 1937, la pedepse variind intre 6 luni la un an
inchisoare, cu suspendare.

3) PREOCUPARI IMPORTANTE DE POLITICA EXTERNA

Politica externa a lui Nicolae Titulescu era urmarita cu neliniste de toate cercurile politice din
tara. Pe de alta parte, ministrul roméan al Afacerilor Externe facea toate eforturile ca sa impiedice
apropierea Romaniei cu statele nationaliste: Germania, si Italia; pe de alta parte, el lucra cu
aceeasi ardoare pentru impingerea tarii noastre spre sistemul de aliante franco-cehe-sovietic,
adaptat de Pactele din 2 si 16 Mai 1935.

Fata de sefii de partide, se sustinea teza ca o apropiere a Romaniei de Rusia Sovietica nu
reprezenta nici un pericol pentru independenta si integritatea ei teritoriala. Adevarata amenintare
nu venea de la Moscova, pentru el, ci de la Berlin, care srijinea revizionismul maghiar. Dupa
dansul, axa Moscova-Paris, singura, putea sa garanteze frontierele tarii. Pretul platit pentru
intrarea in noul sistem nu era prea mare, zicea el: acceptarea trecerii trupelor rusesti prin Nordul
tarii, Tn eventualitatea unui razboi in centrul Europei, pentru ca Rusia sa poata veni in ajutorul
Cehoslovaciei.

Or, orientarea politicii externe a Romaniei fata de Rusia Sovietica se afla la antipozii intereselor
vitale ale neamului romanesc. Titulescu inversa ordinea gravitatii primejdiilor ce amenintau tara



noastra. El crease detaliat ideea ostilitatii Reich-ului german fata de Romania — atunci inexistenta
aceasta ostilitate — pentru a determina ca partidele si guvernele sa accepte politica lui criminala
de alianta cu bolsevicii. Politica externa a lui Titulescu era impotriva realitatilor geo-politice ale
tarii noastre. In loc sa orienteze politica externa in functie de statele dispuse sa-| ajute, adica noua
Germanie, el dadea la o parte, in mod voluntar, acest pericol major si dorea sa convinga poporul
roman sa-si caute salvarea in bratele dusmanului sai mortal.

Neamul roméanesc, in chip instinctiv, era ostil apropierii cu Rusia. El se opunea, in special,
oricarei treceri a trupelor sovietice pe teritoriul sau, in caz de conflict in inima Europei. Aceasta
propunere parea exorbitanta, si oamenii politici, avand simgtul raspunderii, au reactionat cu
vigoare. Daca trupele rusesti intrau in Romania, cine putea garanta ca ele s-ar fi retras? Si, o data
Germania anihilata ca factor de ordine in Europa Centrala, cine ar fi putut constrange pe rusi sa
evacueze Romania?

Chestiunea a fost dezbatuta si in Parlament, unde A.C. Cuza, Gh. Bratianu, Oct. Goga, Pamfil
Seicaru si altii, au combatut politica straina a lui Titulescu. Nici o interventie n-a mai fost

transanta, mai categorica si mai eficace decat “Circulara de politica externa”, din 30 Mai 1936, in
care Corneliu Zelea Codreanu spunea intre altele:

“...Lumea sanatoasa romaneasca este ingrijorata de soarta tarii pe care o joaca in mainile sale,
foarte debile, d-I Titulescu. Noi, romanii, intelegem cp d-I Titulescu este un talent, mai putin o
inteligenta si aproape deloc o intelepciune.

Mai bine sa se incredinteze soarta unei tari unui intelept fara talent, decat unui talent lipsit de
intelepciune.

Apropierea de Rusia.

I. Este un gest de tradare pe care poporul roman 1l face fata de Dumnezeu si fata de ordinea
morala a acestei lumi, si fata de popoarele care stau in slujba acestei ordine, in razboiul cu
puterile nimicitoare ale raului. Onoare acestor popoare.

Gestul nostru murdareste in fata istoriei obrazul poporului roman, il dezonoreaza.

Numai cu sange, cu sange mult, vom mai putea n viitor sa ne rascumparam onoarea pierduta, in
fata acelor pe care fi tradam si ne vor desconsidera.

I1. De vor intra trupele rusesti pe la noi si vor iesi invingatoare, in numele Diavolului, cine poate
sa creada, unde este mintea care sa sustina ca ele vor pleca de la noi Tnainte de a ne sataniza,
adica bolseviza? Consecintele? Inutil de a le discuta.

I11. Daca insa vor iesi biruitoare armatele crestine, rezultatul va fi impartirea noastra, desfiintarea
statului roman, ca plata pentru tradarea noastra. ..

...Celi ce poarta raspunderea viitorului Romaniei, in ceasul de fata, sa ia aminte!”

n cateva cuvinte, Corneliu Codreanu a definit profilul psihologic si moral al lui Titulescu: un
orator de remarcabil talent, un bun manuitor de fraze, o inteligenta stralucitoare; dar superficiala,
incapabila sa discearna sensul profund al evenimentelor, nu un intelept, caci intelepciunea
presupune respectul ordinei morale a lumii.



Punéndu-se in slujba comunismului mondial, Titulescu dovedea cét era de pervertit moraliceste;
pentru ca rezultatul final nu putea fi decat ruina si moartea natiunii care-i incredintase destinele.

Corneliu Codreanu si-a exprimat gandurile cu rezerva. Titulescu era ministrul Afacerilor Straine
al Romanieli, si nu putea permite expresii prea dure. Astazi, noi avem toate dovezile ca Titulescu
se afla in serviciul dusmanului. El stia ca politica sa ducea tara la dezastru; hsa setea lui de

parvenire, gustul vietii somptuoase, nu cunosteau limite si-i omorasera orice sentiment national.

Corneliu Codreanu a judecat problemele de politica externa asa cum le judeca pe toate celelalte,
dand prioritate notiunii de ordine morala. Indiferent la punctul de vedere material, avantajele
indoielnice, daca nu ipotetice, ale unei asemenea aliante cu Rusia, numai gandul la o apropiere
cu Sovietele, cu Rusia comunista si atee, 1i provoca oroare.

Exista popoare si state, spunea el, ce se gasesc, in anumite epoci, inslujba ordinei morale ale
lumii. Aceste state personifica, la un moment dat, fortele Binelui si ale Adevarului, care lupta
Tmpotriva puterilor Raului.

Tn acel context al istoriei mondiale, Raul era reprezentat de Rusia bolsevica. Ea trebuie
combatuta. El se incredea Tn etica statelor nationaliste, in linia lor de onoare, in decizia lor de a
lupta contra comunismului si de a-1 zdrobi pe plan international, asa cum acestea au facut-o in
propria lor tara.

La acea data nu seputea prevedea, in primavara lui 1936, care va fi evolugia Germaniei
national-socialiste, cum Hitler se va lasa antrenat, progresiv, inspre o politica de forta, ce nu va
mai tine cont de nici un comandament moral. Ar fi frematat de durere daca ar fi asistat la
incheierea “pactului de neagresiune Ribbentrop-Molotov”. N-a mai trait ca sa vada aceasta zi
neagra din istoria nationalismului european, deoarece calaii Regelui I-au asasinat Tn Noiembrie
1938.

4) “FRONTUL POPULAR” IN ROMANIA

Anul 1936 este cunoscut in istoria Europei ca acela al implantarii, in numeroase tari, de catre
Internationala comunista, a fronturilor “antifasciste” si “populare”. Scopul acestor actiuni
politice diversioniste era de a mina securitatea interna a statelor nationale si de a le atrage, pe
aceasta cale, in sfera de influienta a Moscovei.

Originea acestor “fronturi” trebuie cautata in situatia precara a Uniunii Sovietice pe plan
international, dupa victoria lui Hitler in Germania. Amenintata in Europa de puterea militara
crescanda a noului Reich, si in Extremul Orient de tendintele expansioniste ale Japoniei; avand
un camp de actiune sensibil redus in aproape tote tarile europene, din priocina aparitiei
fascismului si a altor miscari nationaliste, Moscova si-a cautat salvarea, apropiindu-se de statele
democratice occidentale. Tn aceste state, URSS dispunea nu numai de puternice formatiuni
comuniste, ci si de importante complicitati din lagarul democratic, URSS a fost admisa, in 1934,
in LIGA NATIUNILOR, desi nu indeplinea conditiile indispensabole spre a face parte din acest
organism. Tot gratie complicitatilor acestora, guvernul bolsevic a reusit sa semneze un Pact de
asistenta mutuala cu Franta si cu Cehoslovacia, embrion al unei politici noi de incercuire a
Germaniei.

nee

“Fronturile” politice de inspiratie comunista, ivite in 1936, si cunoscute sub numele de "“ronturi



antifasciste"”si de “Fronturi populare”, sunt proiectia unei aceleasi strategii elaborate de Stalin,
dupa 1933. Ele aveau drept obiectiv principal protejarea Mecai comunismului mondial de izolare
totala, in eventualitatea unui atac concentric al statelor nationaliste din Europa si Asia. Totusi,
aliantele externe, pentru a putea fi durabile si eficiente, trebuiau consolidate printr-o a doua linie
de fortificatii, constituita chiar in inima statelor noncomuniste.caci, un stat guvernat de catre un
“FRONT POPULAR?” ar fi fost mult mai accesibil ideii de alianta cu Rusia Sovietica, si ar fi
constituit un partener mult mai loial in lupta pentru nimicirea nationalismului european.

Conceptia Kremlinului, Tn vederea montarii acestor ingenioase instrumente de subversiune in
interiorul altor state, era urmatoarea: partidele comuniste din tarile europene, oricét de puternice
si de dezvoltate ar fi, nu sunt suficient de forte pentru a cuceri SINGURE puterea pe cai legale,
adica prin alegeri si Parlament; in ceea ce priveste cucerirea puterii prin revolutia proletara, erau
sl mai putin capabile s-o faca. Ca sa patrunda Tn incinta superioara a guvernului, era nevoie sa fie
vehiculate de catre alte forte, de catre partidele social-democratice de exemplu, si chiar de acelea
pur burgheze. Dar, acestui plan i se opunea continuu repulsia organica pe care aceste partide o
simteau, atunci cand era vorba sa se alize cu comunistii; stiindu-se cu pertinenta, ca scopul final
al acestora era distrugerea democratiei parlamentare si instaurarea dictaturii partidului.

Pentru a Tnvinge neincrederea partidelor democratice fata de extrema stanga, Internationala
Comunista, prin mijlocirea miilor de canale subterane, s-a apucat sa injecteze in mentalitatea
acestor partide teama de un “iminent pericol fascist”... In fata acestei situatii — sustineau
comunistii — vechile prejudecati trebuiau pentru un moment stavilite, pentru a face loc unei
unitagi de actiune Tmpotriva extremei drepte. Nu era vorba de a se mentine rezervele obisnuite
fata de comunism, CI DE A LUPTA TN COMUN, de la centrul burghez pana la comunism,
Tmpotriva pericolului ce Ti ameninta pe toti, si care, risca sa compromita insasi existenta statului
democratic.

Cele doua tipuri de “fronturi” au fost lansate, in acelasi timp, de Internagionala Comunista; desi
exista, intre ele, o deosebire obiectiva. “FRONTUL ANTIFASCIST” servea la pregatirea
psihologica a opiniei publice in vederea formarii unui alt front: “FRONTUL POPULAR” era 0
grupare politica operationala in politica unei tari.

“Antifascizmil” era sloganul lansat de comunisti pentru a atrage partidele burgheze si a le face
intrarea intr-o noua combinatie. Fara obsesia “pericolului fascist” nu se ajungea la “Frontul
popular”, intrucét i-ar fi lipsit cimentul capabil sa lege diferitele formatiuni politice chemate sa
constituie “frontul”...

dupa cum se stie, Tn Spania mai ntéi, si apoi, in Franta, partidele non-comuniste au cedat
instigatiilor orchestrate de Moscova si au constituit guverne de tip “front popular”, cu rezultatele
funeste care se cunosc. Spania n-a putut sa se elibereze din ghiarele Moscovei decét la capatul
unui sangeros razboi civil; Tn timp ce Franta a scapat ca prin minune sa fie hghitita ntr-o astfel
de lupta.

Odata “frontul popular” instalat la putere, urma a treia faza, aceea a infloririi lui: calul Troian
introdus n guvern — reprezentat prin partidul comunist — incepe sa elimine progresiv pe ceilalti
parteneri, mai Intai pe burghezi, pe urma pe socialisti, pentru a-si asigura omnipotenta si a
transforma nenorocitele tari inselate intr-un sclav al Kremlinului.



Momentul politic european, caracterizat prin aparitia “fronturilor populare” a fost evocat cu
vigoare si clarviziune de Vasile MARIN, intr-un articol aparut in 1936;

“La sfarsitul acestei ierni primavaratice, sub actiunea dinamizanta a soarelui “de la rasarit”, pe
copacul vietii publice, pana la cele mai firave ramurele, au rasarit, svacnitori de seva, mugurii
blestemati ai comunismului, etichetat pentru circumstanta “antifascist” de catre tragatorii de sfori
de la Moscova.

Aur greu, contravaloarea obtinuta prin silnicie din munca si sdngele milioanelor de roboti
moscoviti, trupele marxiste din toate tarile lumii au pornit la atac. Avand asigurata asistenta lasa
si interesata a masoneriei si a democratiei iudaizante, organizatiile comuniste au trecut la atac
sub noua camuflare, botezata, pentru adormirea naivilor, in “actiune antifascista”. Efectele n-au
intarziat sa apara: in Spania, intrata de mult in debandada republicana, pe urma unui regim venal
si afacerist, se ridica triumfator din recentele alegeri, frontul popular, instrument de lupta
parlamentara al comunismului. Tnainte chiar de a fi luat guvernul, Inchisorile sunt deschise si
bandele eliberate ard biserici, ocupa cazarmi, spanzura de copacii drumurilor pe patrioti; in
Franta comandata de slugile lui Leon Blum si ale lui Cachin, lepadaturile mahalelei pariziene
defileaza in cortegii smaltuite cu drapele rosii si urla netulburate, pe sub arcadele palatelor durate
de regalitate, “Inaternationala”. Prin ambuscade aranjate cu concursul politiei republicane,
omoara patriotii ligilor si fara teama de pedeapsa pregatesc in administragie, in armata, in
Tnvatamant si chiar in justitie “noaptea cea mare”.

La Geneva, regizata de jidanul delincvent de drept comun Litvinoff, se fac congrese sub semnul
Internationalei; sub masca “antifascistd”, pentru placul babelor anglo-saxone transformate subit
n aparatoare ale raselor de culoare, comunismul Tsi face jocul si pregateste focul Europei, pentru
ca de pe urma macelului si pe ruinele unei civilizatii sa se aseze la urma cucuvaia comunista.

Tn sfarsit, ordinele si rublele generoase ale tovului Stalin au Tnceput sa produci efecte si Tn dulcea
noastra tara. Si e simptomatic faptul ca recrudescenta comunista din tara roméaneasca coincide,
straniu, cu instalarea unei reprezentante diplomatice a URSS-ului la noi, reprezentanta condusa
de fiul Izraelului, cu rabinale origini de prin regiunea Balti a Basarabiei, tovul Misa Ostrovschi”
(47).

Romania nu putea scapa de zona de atac a Moscovei, cu atat mai mult cu cat anemicul partid
comunist (mai putin de 1.000 de membri Tnainte de-al doilea razboi9 nu putea nici intr-un fel
aspira la titlul de forta politica reala. Tn pofida oricarui sprijin de care partidul comunist se
bucura din partea Palatului, unde o camarila de extractie iudeo-marxista dirija viata publica, ei se
axifisiau la periferia societatii, incapabili sa patrunda si sa se afirme n constiinta natiunii; si
aceasta din cauza puternicei miscari nationaliste legionare, ce corespundea in intregime
coordonatelor spirituale ale neamului.

Misiunea celor doua “fronturi” teleghidate de la Moscova, fusese de a reda debilicului “Partid
Comunist din Roménia” o anume vigoare, si a-1 relansa in actualitate, prin transfuzia de energie
provenind din celelalte sectoare politice. Tn tara noastra, obiectivul de operatie a “frontului
popular” nu putea fi, in aceasta imprejurare, precum in Franta ori Spania, cucerirea puterii, ci cel
mult punerea la dispozitia partidului comunist local a unui balon de oxigen, a unui colac de



salvare.

Semnalul agitatiei antifasciste in Romania a fost dat de profesorul de la teologie
CONSTANTINESCU-iASI, care-si concilia foarte bine pozitia “bugetivora” din stat cu aceea de
militant Tntr-o grupare de extrema stanga. El a organizat cateva manifestatii minore la lasi si
Chisinau, utilizand Tn mod special un personaj politic omogen, recrutat dintre evrei, rusi si
ucrainieni.

Dar, de aci, scanteia agitatiei antifasciste a facut un salt spectacular, invadand organismul
“Partidului National-Taranesc”. Pe cand ducea o slaba campanie in vederea rasturnarii
guvernului liberal, deodata, partidul “taranilor” a inceput sa dea semne de dinamism,
resimtindu-si vocatia “antifascista”.

Partidul acesta aveao structura hibrida inca de la nastere. Una din ramuri, cea ardeleneasca,
reprezenta linia burgheziei nationale; in vreme ce aceea din Vechiul Regat (ex-Partidul Taranesc)
nclina spre lupte de clasa si marxism. Printre conducatorii acestei ultime ramuri, exista un
nucleu puternic de personalitati marxiste, care nu-si ascundeau simpatia lor sata de Rusia si de
comunism. Acestia faceau parte si din camarila regala, grabind tara inspre o dictatura rosie.
Figurile principale ale stangii militante a Partidului Taranesc, angajate intr-o colaborare secreta
cu comunistii, erau: Armand CALINESCU, Mihail RALEA, Petre ANDREI si Virgil
MADGEARU.

“FRONTUL POPULAR” in Romania si-a gasit un inceput de expresie politica in timpul
alegerilor partiale care au avut loc la inceputul acelui an, in mai multe circumscriptii vacante,
pentru Camera si Senat. Pivotul coalitiei stangii Tn timpul acestor alegeri era Partidul
National-Taranesc, Tn jurul caruia se reunisera numeroase grupari de tendinta radicala, de cea
mai redusa importanta.

Pentru a contracara existenta acestui “front”, s-a constituit, in vederea acestor alegeri, “Blocul
partidelor de dreapta”, prin aderarea Partidului National Crestin, a “Frontului Roméanesc” si a
catorva grupari mici. Miscarea Legionara n-a facut parte din acest bloc, si nici n-a intrat in lupta
electorala.

Tn judetul Suceava, candidatul partidelor de dreapta: Prof. A.C. Cuza a iesit Tnvingator. Tn
schimb in judetul Mehedinti, victoria a revenit candidatului Partidului National-Taranesc. Totusi,
alegerea cea mai interesanta, din punctul de vedere al experientei “frontului popular” a avut loc
n judetul Hunedoara. Din cauza numarului mare de intreprinderi miniere si industriale ce existau
n aceasta regiune, voturile stangii aveau o anumita pondere. Particularitatea acestor alegeri
partiale din Hunedoara a fost participarea unei noi grupari marxiste, recent constituite, sub
presedintia unui ex-ministru din guvernul Averescu, PETRE GROZA, personaj care va juca, in
1945, tristul rol in comunizarea tarii.

Gruparea lui se numea “FRONTUL PLUGARILOR?”, si niciodata nu depasise Tn importanta
granitele judetului Hunedoara, unde fostul ministru beneficia de oarecare popularitate. Acest
“Front al plugarilor” luase nastere in acord cu Moscova si Partidul Comunist din Romania, in
perspectiva unor anumite evenimente viitoare, pere strategia comunista le prevedea cu cétiva ani
Tnainte.

Cum era de asteptat, partidul lui Groza s-a atasat imediat, in vedera bataliei electorale din judet,



“Frontului popular”, in formare. Au loc alegerile si candidatul “frontului popular” embrionar, un
membru al Partidului National-Taranesc a repurtat victoria, obtinand, in cifre rotunde, 31.000 de
voturi, fata de numai 21.000 pentru Partidul Liberal (partid de guvernamant, dispunand de
intregul aparat administrativ) si, lasand cu mult Th urma candidatul “Blocului de dreapta”, care
n-a obtinut decéat 8.000 de voturi. Amintim ca Miscarea Legionara n-a luat parte la aceste alegeri.

Actiunea intreprinsa de KOMINTERN Tn Romania prin filiera celor doua “fronturi” a beneficiat,
nca de la debut, de sprijinul nelimitat al presei iudeo-marxiste de pe “strada Sarindar”. Intreaga
retea a gazetelor scoase de acest trust a inceput o violenta campanie Tmpotriva pericolului
“fascist” si a “extremismului de dreapta”, Miscarea Legionara fiind vizata in primul rand. Luni si
luni de zile, rotativele publicatiilor “DIMINEATA”, “ADEVARUL”, “LUPTA”, “PRESA”,
“ZORILE”, “TEMPO”, “FACLA”, “ZIUA” si “CUVANTUL LIBER”, deloc inoportunate de
cenzura, cu o0 ura isterica, au instigat guvernul sa ia masuri contra “fascistilor” si a “hitleristilor”.

Cele cateva succese obtinute nu satisfaceau pe agitatorii “frontului popular” in Romania, pentru
ca ele nu afectau izvorul nagionalismului romanesc, care era insasi clasa studenteasca. Desigur,
daca aceasta forta studenteasca putea fi slabita, si dupa aceea captata pe linia
marxisto-comunista, “frontul popular” ar fi avut sansa de a prinde radacini n tara noastra. De
aceea, eforturile principale ale instigatorilor ascunsi ai celor doua “fronturi” s-au concentrat
asupra studengimii. Banii au curs rau, propaganda a fost deversata Tn avalansa asupra
universitatilor, iar momelile individuale au devenit moneda curenta. Ce nu s-a incercat ca sa se
sparga unitatea de granit a clasei studentesti...

Tn acel timp, au aparut In lumea studenteasca o multime de publicatii de tendinta bolsevica:
“STUDENTUL ROSU”, “TARANUL LENINIST”, “AJUTORUL ROSU”, “STUDENTUL
ROMAN”, “TARANUL EVREU” etc... Fara a mai vorbi de brosuri comuniste incendiare,
strecurate pe ascuns in sevietele studentilor, in pupitrele lor, pe culoarele facultatilor...

Tn primavara anului 1936, s-a creat chiar si 0 grupare studenteasca marxist-leninista, numita
“GRUPUL STUDENTILOR DEMOCRATTI”, destinata sa culeaga fructele propagandei rosii.

Nici una din aceste manifestari publicitare, si mai putin grupul studentesc comunist (redus la
cateva zeci de persoane, si incapabil sa se manifeste public) n-avea sa tulbure ritmul vietii
studentesti, aflate pe linia nagionalismului, daca nu primeau nici un ajutor neasteptat din partea
guvernului. Statul in persoana venea, s-ar putea spune, in ajutorul acestor formatiuni de tip “front
popular” care URMAREAU TOCMAI DISTRUGEREA LUI.

Lucru incredibil: sprijinirea gruparii studentesti marxiste de catre organismele chemate sa
vegheze la mentinerea ordinei publice s-a realizat PRIN FILIERA PALATULUI. “Camarila”
bine cunoscuta a indicat guvernului liberal al lui Tatarascu sa intervina discret, insa eficace, in
vederea sustinerii gruparilor studentesti “democratice”, contra gruparilor “extremiste” (!!)

Astfel conspiratia comunista de la Palat venea in ajutorul “tovarasilor” care lucrau in tara la
constituirea “frontului popular”. Ne vom referi din nou la cuvintele lui Vasile MARIN, care, mai
bine decét oricine, a sesizat acest moment politic din tara noastra.

“Internationala a declansat ofensiva ei dizolvanta in toate straturile societatii romanesti si si-a
indreptat atacul indeosebi spre studentime, fara adeziunea careia nu se poate face nimic in
politica tarii roméanesti. Guvernantii au prins prilejul si au dat 0 mana de ajutor. lata cum, pentru



atingerea scopului sau infam, divizarea studentimii, statul pretins burghez, aparator al unei
anumite ordine politice, sociale si economice, se pune in slujba agentilor lui Dimitrof. Zis si
facut. Din cabinetele ministrului de Interne si sub protectia sigurantei; au pornit ordine de
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menajare si de incurajare a actiunilor “profesionale”, “antifasciste”, studentesti.

Sub formula “studentimea sa se preocupe din nou de nevoile ei”, pe care le-ar fi parasit de cand
s-a integrat disciplinei nationaliste, si prin lozinca “Jos fascismul!” se cauta dizolvarea
studentimii. Tn graba, si sub protectia directa a politiei, s-au constituit, fie la sedii politice, fie pe
facultati, ganemice grupuri de “studenti democrati”, stransi acolo “fara deosebire etnica sau de
religie” (mai ales), si de ale caror preocupari doctrinare fac taraboi mare toate ziarele jidovesti
din Sarindar ori de pe aiurea. Manevra Internationalei, asistata de complicitatea politicienilor
romani, este sortita esecului si de data aceasta. Diversiunea n-a prins si nu va prinde.
Studentimea national-crestina, perfect disciplinata si constienta de marele rol pe care I-a jucat si
1l va juca, nu s-a lasat atrasa in cursa. “Fronturile democratice” ale studentimii vor avea aceeasi
soarta, ca tot ce s-a incercat pana acuma impotriva studentimii” (48).

Experienta “frontului popular” in tara noastra a luat sfarsit putin dupa aceea, printr-un esec
rasunator; si, ceea ce este mai curios, nu ca rezultat al vreunei contraofensive a fortelor de
dreapta, ci printr-un fenomen ce nu s-a mai vazut in Romania din 1922: o reactie a opiniei
publice, care a maturat, ca un uragan, fragilele organizatii ale frontului popular.

Cu incepere din luna Mai 1936, si cu punctul culminant catre mijlocul lunii urmatoare, o0 miscare
colectiva de protest izbucneste impotriva provocarilor Moscovei. Raspandita in toata tara, ea a
luat asa proportii incét, intr-o clipa, a facut sa dispara tot ceea ce urzisera agentii comunisti in
mai multe luni de penibila asteptare. Nimeni nu s-a putut opune acestei unde de indignare a
constiintei nationale ultragiate. Nici guvernul, nici Palatul n-au putut nimic salva.

Miscarea Legionara a luat parte la lupta generala de condamnare a frontului popular, alaturi de
toate partidele de dreapta. Totusi, miscarea anticomunista nu s-a marginit la sectorul politic. Ea a
invadat studentimea, s-a propagat in asociatiile profesionale: avocati, medici, arhitecti, ingineri,
preoti si profesori; si, ceea ce este cel mai semnificativ, a determinat adeziunea presei nationale,
a presei curat romanesti, cu marele ziar “UNIVERSUL” in frunte. O virulenta polemica s-a
angajat intre “UNIVERSUL” si trustul iudeo-marxist al gazetelor “de pe Sarindar”, cotidienele
“ADEVARUL” si “DIMINEATA” in primul rand, asupra chestiunii capitale a “PRIMATULUI
NATIONAL IN VIATA PUBLICA S| PROFESIONALA”.

Pentru intéiasi data, presa “de pe Sarindar”, dirijata de iudeo-marxistii BLUMENFELD,
PAUKER, HONIGMAN si ceilalti, e condamnata de opinia publica si publicatiile ei arse Tn
pietele publice. La Bucuresti si Tn toate orasele tarii, gazetele iudeo-comuniste nu se mai
vindeau, si nu mai puteau fi vandute. Ele erau smulse de catre manifestantii revoltati, din
chioscuri, din mainile vanzatorilor, si aruncate in foc. Boicotajul se generalizeaza si, cu Tncepere
din acest moment, o asemenea presa, atat de ostila intereselor neamului romanesc, isi pierde
definitiv creditul Tn fata opiniei publice.

Agitatia ia sfarsit odata cu sosirea iernii. Cu cenusa ultimelor exemplare arse, dispare si din tara
noastra “frontul popular”

5) TABARA DE LA CARMEN-SYLVA



Tn vara anului 1936, activitatea predominanti a Legiunii a fost consacrata taberelor de munca. De
la patru, Tn 1934, numarul lor s-a ridicat la douazeci in 1935; pentru ca sa creasca in asa fel, in
1936, incat aproape fiecare judet (71 in total) sa-si aiba propria sa tabara de munca. Fara sa mai
pomenim de santiere, de mici lucrari, al caror numar se ridica la mai multe mii. Nu exista cuib
care sa nu realizeze cel putin o lucrare de interes general.

Toti oamenii cinstiti admirau munca legionarilor. Aici se inalta o biserica; acolo o scoala; Tn alta
parte se construia o casa de odihna sau o locuinta pentru o familie saraca de tarani ori de
muncitori. .. In anumite judete, legionarii Tncepusera sa cladeasca sediul organizatiei. Anul 1936
va ramane in istoria Legiunii drept “anul taberelor de munca”.

Capitanul asi petrece aceasta vara in tabara de la Carmen-Sylva. Zi cu zi, era la postul sau printre
legionari. Tmpartisea cu ei viata aspra, dormea sub un cort ca si dansii, si manca aceeasi
mancare... Singurul lux pe care si-l permitea era o tigara in orele de repaus. Era departe de
familie, de sotia lui si de tot ceea ce nu avea legatura directa cu tabara. Toata energia 1i era
concentrata asupra sutelor de legionari veniti la Carmen-Sylva din toate partile Romaniei. El le
era comandant, dar si tata, sfatuitor, exemplu...

Cu ochiul stralucitor comtempla lucrarile din tabara: unii scoteau pietre din mare; altii le
transportau in tabara; niste echipe cladeau ramblee pentru evitarea surpaturilor pe timp ploios,
terenul fiind in panta. Multi munceau la drum; o sosea larga coborand de la faleza pana la
mijlocul taberei. Altii faceau gradinarit intr-un ogor vecin. Echipa de serviciu de la bucatarie
prepara hrana in cazane enorme. Toti lucrau cu veselie si cu ardoare. O privire a Capitanului era
suficienta ca sa-i reanimeze; bucuria de a trai cu el compensa toate eforturile...

Munca Tncepea in zori; se facea o pauza la amiaza pentru dejun si se continua apoi pana la apusul
soarelui. Tabara era condusa militareste. Tn fiecare zi, Capitanul desemna un ofiter de seviciu,
care era raspunzator de functionarea taberei pana a doua zi. Acesta dadea desteptarea, aduna pe
legionari in careu, dadea raportul Capitanului si trimitea oamenii la treaba. El avea grija de
curatenia n tabara, de hrana, de primirea si instalarea noilor veniti.

Lucrarile propriu-zise erau dirijate personal de Capitan. El stabilise programul treburilor
cotidiene si obiectivele de atins. Fiind dotat cu simtul arhitectonic, conducea lucrarile cu precizie
sl cu gust, Tncercand sa uneasca utilul cu esteticul.

Seara, dupa cina, era consacrata educatiei. Tabara traia atunci o alta viata. Dupa apasarea
oboselii si a caldurii zilei, legionarii aspirau sa evadeze de pe pamant si sa descopere intelesul
existentei lor legionare, al sacrificiilor, al luptei lor... Adunati Tn jurul Capitanului, Ti ascultau
vorbele, si maiestatea naturii dadea un plus de greutate invatamintelor sale. Un foc de tabara
ardea cu o flacara surda... Seful, asezat pe o piatra sau pe un butuc, in mijlocul lor, le cuvanta...
Singure, lumina focului si aceea a lunei se reflectau pe fetele lor atente. Linistea exterioara i
inviluia; abia de se mai auzeau clipocitul valurilor si trosnitul lemnelor care ardeau... Ai fi
crezut ca traiesti o scena din Scripturi: Hristos vorbind multimii, la malul apei... Glasul lui, bine
timbrat patrundea adanc in inimi. Vizionarul, doctrinarul si politicianul se topeau Tntr-o singura
gandire. Tn cuvintele sale, trecut, prezent si viitor se uneau, pentru a furniza cel mai bun raspuns
problemelor stresante. Pentru el, price reflectie lua perspectiva eternitatii. Si totusi, chiar in
circumstante asemanatoare, Corneliu Codreanu se ferea sa tina discursuri ori sa se angajeze in
discutii sterile. Departe de astea!... Nu era in genul lui. Elocventa sa era elocventa faptelor.



N-avea defel gust pentru adunarile publice; prefera sa trimita alte persoane ca sa vorbeasca
multimilor, si Tn special pe tatal sau, prof. lon Zelea Codreanu, orator popular fara pereche.
Capitanul era si el un orator, dar de o alta specie: el vorbea sufletului, cauta caile de acces spre
interior. Ca sa poata sa-si dezvolte Tntreaga forta de convingere, avea nevoie de o ambianta
intima, de caldura camarazilor sai. Nu se simtea bine decét in mijlocul alor sai, si doar acolo
gandirea lui Tsi demonstra intreaga forta. Pentru a se manifesta din plin, trebuia sa simta, Tnca de
la bun Tnceput, 0 comuniune spirituala cu auditoriul sau. Atunci, elocventa lui atingea sublimul.

O alta caracteristica a causeriilor Capitanului era aceea ca nu-i placea sa se intinda prea mult
asupra unui acelasi subiect. Cateva fraze fi erau suficiente ca sa-si explice gandirea. Afectiunea,
maniera de cuvantare academica sau didactica, Ti repugnau. Desi ascendentul sau, fata de
legionari a fost total, nu voia sa para ca le da lectii, ca le calca stiinta si personalitatea. Ti placea
vorba vie, dialogul; prefera sa fie intrebat.

Capitanul era n acelasi timp un eminent pedagog. Stia ca, pentru a educa, trebuia sa se situeze la
nivelul de Tntelegere a oamenilor, sa caute aflarea a ceea ce e in sufletul lor; si, dupa aceea, sa
ncerce a-i ridica pana la marile adevaruri nationale-crestine. Toate felurile de probleme i se
puneau de sute de legionari care-l inconjurau. Le raspundea cu aceeasi bunavointa si seriozitate
la toate, atat chestiunilor profunde si subtile puse de oamenii simpli, cét si acelea mai simple, si
chiar naive, ridicate de un liceean, un taran sau un muncitor. Desi Tsi facuse studiile in drept si
economie politica in Franta, n-avea vanitatea anumitor intelectuali care, deoarece si-au asimilat
cateva notiuni timpurii, cred c-au cucerit intelepciunea totala. Aici era legionarul, ce predomina
n Legiune, si toate clasele sociale erau respectate n mod egal.

lata cateva din intrebarile puse Capitanului in acele memorabile sedinte nocturne de la malul
Marii Negre:

-Care trebuie sa fie comportamentul legionar fata de celelalte grupari nationaliste, Vaidiste si
Cuziste?

-Care e situatia ziarului “PORUNCA VREMII”?
-Cum vom ajunge la putere, daca guvernele continua sa ne persecute?
-Ce atitudine sa luam fata de luliu Maniu?

-E profitabila crearea de tabere, sau ar fi mai folositor ca timpul petrecut si energia depusa in
tabere sa fie intrebuintate in propaganda si organizare?

-E de salutat faptul ca legionarii se casatoresc, intrucat viata lor este in permanenta expusa
pericolelor?

-Care este rolul femeii in organizatie si in societate?
-Cum se poate concilia viata de student, constrans de studii si de examene, cu viata de legionar?
-Care e atitudinea Bisericii Crestine fata de razboi si de orice act sangeros?

Tn raspunsurile sale, Capitanul nu se multumea sa dea solutii la cazurile ridicate; el exprima si
principiile si legile legionare. Baza raspunsurilor lui era intotdeauna practica si doctrinara,



totodata. Nu uita niciodata latura educativa a problemelor, chiar cand subiectul Tn discutie era pur
politic. Cuvintele care-i reveneau neincetat pe buze, ca un leit-motiv al conceptiei sale integral
educative, erau: DRAGOSTE, BUN SIMT, COMPORTAMENT CORECT.

Aceste trei cuvinte sintetizeaza intreaga etica legionara. Un legionar trebuie sarespecte
buna-cuviinta in toate ocaziile. El trebuie sa fie bun, duios, tolerant. Nici laudaros, nici orgolios;
sa pastreze masura in toate, sa nu faca nici un gest deplasat. Trebuie sa evite atacul la persoana,
sa nu poarte camasa verde decat cu buna stiinta; sa nu provoace autoritatile fara motiv, nici sa le
exalte; sa fie curat imbracat, evitand ostentatia; Tmbracamintea lui, chiar peticita, sa fie curata si
Tngrijita. Sa respecte femeia si sa nu comita nici o mojicie fata de dusman...

Sedintele se terminau cu cantece, iesind din sute de piepturi tinere: cantece triste, cantece eroice,
cantece evocand gloriile stramosesti, cantece care pareau a-i transfigura. ..

Renumele Legiunii patrundea din ce in ce mai adanc n tara; poporul urma, tot mai numeros,
calea trasata de Capitan. Totusi, aceste, succese de masa nu-I satisfaceau. Viziunea lui mergea
mult maideparte. Era preocupat de problema “omului nou”. Crearea acestui “OM NOU” era
obiectivul sau principal in privinta neamului nostru; fiindca acest om, odata faurit, ar fi putut
rezolva toate problemele natiunii. De aceea, in toate Circularile sale din acel timp, insista asupra
importantei educative a taberei.

La 10 lulie 1936, Corneliu Codreanu adresa o Circulara comandantilor de tabara, cerandu-le sa
acorde prioritate educatiei legionare:

Educatia legionarilor in tabere
“Aveti grija de educatia legionarilor. Acestea se pot realiza:

A. Prin exemplu de viata comun! Ducand aceeasi viata cu ei. Purtdndu-va cu bunatate si cu
iubire.

B. Prin lectiile de educatie prin care tineti in sedinta.

Aici veti insista asupra urmatoarelor chestiuni:

1. Boala dezunirii si a certurilor din organizatie.

2. Para camaradului, soapte la ureche, intriga.

3. Nemultumiri in contra sefilor, care au si ei sefii lor care-i controleaza.
4. Spionajul si tradarea.

Insistati cu deosebire asupra purtarii in societate a legionarului. prin purtarea lui, un legionar
poate sa ne faca cel mai mare bine sau cel mai mare rau.

Nu dati exemplu de purtari urate, necuviincioase, mandrie, ingaimare, discutii prostesti, etc.
6) MARSUL FRATIILOR DE CRUCE

Tn dupa-amiaza zilei de 15 lulie 1936, o lunga coloani legionara Tsi facu aparitia in tabara de la



Carmen-Sylva. Era formata din tineri sub 20 de ani, elevi de liceu si din alte scoli secundare. Ei
parcursesera pe jos cei 22 de km care separa Constanta de Carmen-Sylva, sub razele arzatoare
ale soarelui de vara. Tn timpul Tntregului mars, acesti tineri nu mancasera nimic si nu bausera nici
0 picatura de apa, respectand ordinul conducatorului lor, Gheorghe Istrati, care voia sa le incerce
vointa si capacitatea de rezistenta. Effort epuizant pentru liceeni, oraseni in cea mai mare parte,
care, in viata lor, nu facusera un astfel de effort fizic, nici marsuri lungi. Totusi, nici o defectiune
si nici o slabiciune nu au fost semnalate; nici un bolnav, nici un ramas in urma. Toti suportasera
ncercarea in perfecte conditii.

Cand au patruns in incinta taberei, cantand “Sfanta tinerete legionara”, orice urma de oboseala
disparuse de pe fetele lor. Bucuria de a-l vedea pe Capitan, si de a se afla in tabara cu el, vreme
de doua saptamani, compensa toate probele fizice.

Aceti tineri erau membrii organizatiei legionare “Fratiile de Cruce”, care se ocupa cu educatia
tineretului din institutiile scolare.

“Fratia de Cruce” este un nume strans legat de vicisitudinile istorice ale neamului romanesc.
Cand dusmanii invadau pamantul patriei noastre, sau cand domnitori rai oprimau poporul, se
ridicau din sanul natiei oameni viteji, care combateau pe opresori. Ei veneau in ajutorul maselor
oprimate, si, prin sprijinul lor indraznet, semanau teroarea printre tirani. Acesti razbunatori se
legau ntre ei prin juraminte, jurandu-si loialitate mutuala pana la moarte. Luau Crucea drept
martor al juramintelor lor, si-si faceau chiar tatuaje ale imaginii ei pe brat. Acesti oameni erau
“Fratiile de Cruce”.

Corneliu Codreanu alesese numele acestei foarte vechi institutii, ca sa desemneze organizatia
Tmputernicita cu perfectarea educatiei tineretului in spiritul nou al nationalismului crestin, pe
care voia sa-l imprime.

Ideea organizarii tinerilor din clasele secundare in “Fratia de Cruce” germinase in mintea lui
Codreanu, Tn toamna lui 1923, pe cand era inchis in inchisoarea de la Vacaresti, inculpat in
chestiunea “complotului studentesc”. Meditand asupra raporturilor partidelor si clasei
dirigiuitoare cu tineretul, Corneliu Codreanu ajunsese la urmatoarele concluzii:

-Scolarii de astazi sunt viitoriii conducatori ai tarii;

-De educatia acestor elevi va depinde calitatea clasei conducatoare de maine, printr-o relatie de
la cauza la efect;

-Daca avem azi o clasa dirigiuitoare egoista, lasa si perfida, aceasta se datoreaza mediului in care
au fost crescuti actualii politicieni;

-Scoala actuala n-are nici o preocupare moralizatoare. Se pune accent pe cultura intelectuala, se
acorda o importanta nemasurata acumularii de cunostinte, rezultatelor examenelor si se
neglijeaza formatia morala. Scoala moderna lasa sufletul in paragina;

-Paralel scolii, si fara sa impieteze atributiile profesorilor, trebuie inoculata tineretului dragostea
de patrie, sensul loialitatii, al onestitatii, credinta. Acesti tineri trebuie sa creasca intr-un mediu
curat, de unde sa respinga exemplul lasitatii, al tradarii, influienta ttuturor sentimentelor josnice;



-Aceste mediu, aceasta scoala paralela, fondata pe spiritul de sacrificiu, pe eroism, va fi “Fratia
de Cruce”.

Misiunea noii organizatii este rezumata in urmatorii termeni:
FRATIA DE CRUCE

O organizatie a tineretului roman care acopera toata tara, care are ca scop suprem formarea de
buni soldati pentru Romania de maine: acesta e imperativul actualelor timpuri — este un
imperativ, coeficient al viitoarelor lupte la care tinerimea va fi chemata; si care vor cere de la ea
un spirit sanatos, un mare suflet, un pumn de otel; e o necesitate ca sa fie aparat sufletul copiilor
nostri de atacurile sistematice ale dusmanilor.

A

A fi “Frati de Cruce” inseamna fraternitatwe pana la moarte, in jurul Crucii, al tuturor acelora
care simt in sufletul lor scanteia sacra a iubirii pentru patrie”.

(Gheorghe Istrati, “Fratia de Cruce”, Colectia “OMUL NOU”, 1952, p.11)

Raspunsul adresat de Corneliu Codreanu din inchisoare, in toamna lui 1923, elevilor Liceului
“Mihail Kogélniceanu” din Vaslui, prin care-i incurajeaza sa se organizeze, trebuie considerat ca
actul de intemeiere a “Fratiilor de Cruce”:

“Aici, in aceasta inchisoare, Tn care suntem asa de departe de lumea libertatii, mult mai departe
decét va puteti imagina, orice veste din afara ne bucura, ne aminteste de zilele fericite in care
putem sa privim si noi cerul...

Si cand aceste vesti ne sosesc de la tanara generatie, sfanta si ardenta, care asteapta cu nerabdare
ceasul de Tmbracare a uniformei si de punere a mainii pe sabie, atunci spiritul nostru este cuprins
de un fior adanc si sacru. Pentru ca acesti tineri sunt crainicii bataliilor ce vor veni ca sa decida
destinul pamantului nostru stramosesc. Cui va apartine el? Noua? Voua, copii? Romanilor care
traiesc aici de veacuri, ori invadatorilor straini?

Trebuie sa luati seama de aceste responsabilitati, dragi camarazi, si sa pregatiti solid mintea, si
mai ales sufletul vostru, caci, nu conteaza sa ai filosofi, daca acestia sunt toti lasi, fara caracter,
fara suflet ori, si mai rau, si-au pierdut sufletele.

(Citat din Gh. Istrati —Fratiile de Cruce”, Colectia “OMUL NOU”, 1952, p13)

din fundul inchisorii, Corneliu Codreanu ajunsese nu numai la concluzii teoretice asupra
necesitatii crearii unei organizatii a tineretului din licee si colegii; dar si elaborase planul de
constituire a "“ratiilor de Cruce"” indata dupa iesirea din inchisoare, I-a si pus Tn aplicare.

Cea dintai organizatie a “Fratiilor de Cruce” a fost creata in lasi, la 1 Mai 1924, si grupa de elevi
din scolile acestui oras. Pe urma, altele au fost constituite in mai multe orase din Moldova.

Primul conducator al “Fratiilor de Cruce” a fost Ion Mota, numit in Septembrie 1924. Tn urma
“cazului Manciu”, Mota a fost arestat si “Fratiile” au ramas catva timp fara sef. Eliberat trei luni
mai tarziu, reia conducerea organizatiei si reuseste raspandirea ei si in Transilvania. Sub
conducerea lui lon Mota, “Fratiile de Cruce” au dat prima batalie: campania pentru lamurirea
opiniei publice Tn legatura cu procesul intentat lui Corneliu Codreanu pentru moartea lui Manciu.



Gratie elevilor din licee, incadrati in “Fratiile de Cruce”, zeci de mii de manifeste, de brosuri si
de scrisori au fost difuzate in cele patru colturi ale tarii noastre.

Planul lui lon Mota era sa provoace un puternic curent nationalist Tn intreaga tara, mai ales, in
regiunea in care trebuie sa se judece procesul. Efectele acestei campanii s-au facut simtite in
timpul procesului. Natiunea intreaga aflase cine este acuzatul, ce lupte a dus el, ce voia. Opinia
publica, nehotarata la inceput, a trecut de partea lui Corneliu Codreanu. “Fratiile de Cruce” au
jucat un rol determinant Tn aceasta miscare de opinie, care a izbutit sa duca la achitarea de la
Turnu Severin.

Criza generala care a lovit miscarea nationalista dupa ruptura Ligii, a zguduit grav organizatia
tineretului. Anii 1926-1927 reprezinta o perioada de dezorientare si de declin in istoria “Fratiilor
de Cruce”. Singure, organizatiile din Focsani si din Galati au reusit sa supravietuiasca si sa-si
mentina unitatea, constituind pepiniere ale conducatorilor legionari.

Dupa crearea Legiunii, in 1927, legaturile au fost reinnodate si s-a trecut la organizare. Treaba
aceasta a mers foarte lent in anul intai, deoarece multe “Fratii de Cruce” de prima extractie,
deceptionate de ruptura Ligii Cuziste, s-au dispensat. Chiar puternica organizatie de la lasi Tsi
pierduse Tn buna parte efectivele. Tnsa, putin cate putin, grupurile s-au reconstituit sub paviza
Legiunii, si “Fratiile de Cruce” si-au reluat lupta cu elanul de odinioara.

Ele iau parte, de-acum Tnainte, la toate marile lupte ale Legiunii: marsul in Basarabia — luptele
electorale din Neamt si din Tutova — digul de la Visani -, si impartasesc suferintele camarazilor
lor mai in vérsta. Din aceasta epoca dateaza un celebru Manifest al lui Corneliu Codreanu,
adresat liceenilor care-si terminau cursurile si erau doritori sa se incrie Th Garda de Fier:

“Exista DOUA TINERETI — se spunea Tn acest Manifest. Exista tineri care-si zic studiosi, cu
lunetele pe nas, cu un aer fals de savant, cu gesturi studiate, cu un umar mai inalt decat celalalt,
pentru a fi mai interesant, pieptul umflat si strans, picioarele rasucite; veniti cu haine carpite si
modeste, ei au devenit, cateva luni mai tarziu, “Don-Juanii” centrelor universitare; si arunca
priviri dispretuitoare masei vulgare; le este rusine sa tina ih mana toporul pentru a sparge lemne
acasa, sa ia plugul in mana sau sapa pentru prasit, cand buruienile sufoca porumbul, ori sa se
puna n spatele tejghelei, ca sa-si ajute mama. Convinsi ca pot rezolva, dintr-o trasatura de
condei, cele mai mari probleme, au un singur ideal de viata: sa se slujeasca de politica pentru a
ajunge cat mai sus si mai usor posibil; gata sa sarute mana primului stapan puternic ce le promite
vreo favoare.

Acestia sunt neputinciosii, fariseii, incapabilii, lingusitorii si risipitorii, din care se recruteaza,
dupa aproximativ 60 de ani, cea mai mare parte din conducatorii tarii, condamnata astazi sa
plateasca toate pacatele.

Cu astfel de oameni era fatal ca toate josniciile sa triumfe la noi.
Dar exista si un alt tineret!

Un tineret care priveste spre cer. Capabil, sanatos si simplu, sa puna mana pe carte sau pe plug,
pe arma sau pe unealta, cand trebuie. Capabil sa respecte ceea ce e sacru in aceasta tara si s-0
apere facand din pieptul sau un meterez.



Care stie sa intinda 0 mana sincera prietenului, sa loveasca dusmanul si sa huiduie pe imbecil sau
pe tradator.

Acesta este tineretul format la scoala Legiunii si a Garzii de Fier”.

Tn timpul marii prigoane din anii 1933-1934, “Fratiile de Cruce” au dat tribut de sange pentru
cauza nationalismului. Un tanar bacalaureat, Virgil Teodorescu, a cazut lovit de un glonte, pe
strazile Constantel, atunci cand lipea un afis electoral. Alti tineri au fost arestati si aruncati in
inchisoare.

Dupa prigoana, “Fratiile de Cruce” au trecut si ele printr-o perioada de prefacere si de
transformari. La 10 Noiembrie 1934, Capitanul a numit ca sef al organizatiei din intreaga tara pe
un barbat de o valoare exceptionala: Gheorghe ISTRATI. Sub conducerea sa, organizatia a luat o
extraordinara dezvoltare, si reteaua ei a cuprins, incet-incet, toata tara.

Istrati era un conducator model. El cerea tinerilor de sub ordinele sale o disciplina puternica; le
impunea privatiuni, dar, totodata, stia sa dea el insusi exemplul. Era respectat so pretuit, caci
unea, in comanda sa, severitatea si bunatatea. Nu lasa sa treaca nici o greseala fara a o remarca si
a 0 pedepsi, pentru ca urmarile sa nu afecteze pe ceilalti. Avea darul de a adapta doctrina
legionara la mentalitatea acestor spirite tinere. Tn fraze precise si clare, exprima ganduri de o
mare profunzime; si chiar intelectualii versati Tn cunoasterea doctrinei veneau sa-l consulte in
anumite probleme.

Gh.lIstrati este si autorul unei lucrari consacrate, in sistemul de educatie si de organizare
preconizat, cunoscute sub numele de “Indreptarul Fratiilor de Cruce”. Ca sa scrie aceasti carte,
el a plecat de la dispozitiile Capitanului in materie de formare a tineretului din licee-colegii. Nu
numai atata, el le-a unificat, formand un corp de norme din toate aceste dispozitiuni diverse, si
le-a completat pe baza propriei sale experiente acumulate in timpul in care exercitase functia de
Sef al “Fratiilor de Cruce”.

Cand a prezentat Capitanului manuscrisul, acesta a fost inspaimantat de marimea lui, ce nu-i
parea adaptat tineretului. Dupa ce I-a citit, i I-a restituit cu elogii, fara sa-i schimbe o virgula.

“Indreptarul Fratiilor de Cruce” este o opera capitala pentru cunoasterea istoriei si doctrinei
legionare. Cartea aceasta contine un istoric al organizatiei, care, de la debut, se confunda cu
acela al Miscarii: un expozeu al principiilor legionare, sub forma adaptata tineretului; Tn sfarsit
— gl aceasta e partea cea mai insemnata — sistemul de educatie si de organizare a “Fratiilor de
Cruce”, in forma sa definitiva, asa cum se cristalizase de-a lungul perioadei de expansiune a
Legiunii.

Pana la prigoana din 1933 nu existau decat organizatii razlete, raspandite de-a lungul si de-a latul
tarii; de atunci; ele s-au inmultit atat de tare incat Capitanul s-a vazut constrans sa largeasca
cadrul lor de organizare. In linii mari, sistemul de organizare era urmatorul:

1. Fratiile de Cruce: toti “fratii” dintr-un liceu, sau dintr-o scoala de acelasi nivel, se asociau,
constituind unitatea de baza a organizatiei. Aici se facea educatie si tot aici pornea actiunea de
recrutare de noi membri.

3. Corpul Fratiilor de Cruce: Toate Grupele F.D.C. din intreaga tara formau “Corpul F.D.C.”,



al carui sediu era la Bucuresti, condus direct de Centru, sub supravegherea Capitanului.
Conducerea Corpului F.D.C. se chema “Comandamentul F.D.C.”.

Tntre 25 si 30 Noiembrie 1936 s-a tinut In Bucuresti prima “Scoala de cadre” a Fratiilor de
Cruce” din intreaga tara. Au luat parte 67 de sefi de Grupe, ceea ce inseamna ca, din 71 de
judete, 67 aveau organizatii compacte ale F.D.C.-ului.

Cu aceasta ocazie au fost examinate si rezultate obtinute de organizatie, conform noii metologii
intrebuintate dupa 1934. Drept urmare a cestui examen, Capitanul a aprobat definitiv
“Indreptarul F.D.C.”, elaborat de Gh.Istrati, si i-a cerut sa-l pregateasca pentru publicare. Cartea
a aparut in anul 1937.

La 13 lanuarie 1937, lon Mota, primul sef al “Fratiilor de Cruce”, cazu pe frontul spaniol.
Aceasta jertfa a avut un efect impresionant asupra miilor de tineri fedecisti. Cu o0 energie ntetita,
ei au raspandit crezul legionar Tn masa elevilor, reusind nu numai sa creeeze in toate scolile
secundare organizatii “F.D.C.”, ci sa si provoace un curent de simpatie, in marea majoritate a
elevilor neincaqdrati, fata de Miscare.

7) CHESTIUNEA VIOLENTELOR LEGIONARE: RASPUNSUL MEMORABIL AL LUI
MOTA

Tn anul 1936, in pofida unei aparente linisti, In culisele politicii romanesti, se continua
conspiratia impotriva Miscarii Legionare. Dusmanii, exasperati de rezistenta pe care o intalneau
n efortul lor de a capta tineretul legionar, s-au gandit la decalansarea unei noi terori, mult mai
sangeroase decat aceea din 1933. Rezultatul trebuia sa fie lichidarea Th masa a cadrelor legionare.

La Congresul studentesc de la Tg. Mures, chestiunea aceasta a fost dezbatuta pe larg, si, ca
rezultat al acestor discutii, s-au constituit echipele de pedepsire a membrilor camarilei, apreciati
drept instigatori principali ai proiectului asasinarii Capitanului.

Paralel cu aceste manifestari, lon Mota s-a aratat el Thsusi preocupat de amenintarea noii terori;
n termeni categorici, a avertizat pe complotistii de la Palat de ceea ce I-ar fi asteptat daca ar fi
voit sa atenteze la viata Capitanului. Toata tentativa noua de distruger a Miscarii Legionare ar fi
primit o replica prompta si nemiloasa. Hidra de la Palat trebuia lovita de moarte.

La al doilea Congres al Asociatiei “Generatia Miscarii studentesti din 1922, care a avut loc la
18 si 19 Aprilie 1936, Mota a inchis dezbaterile prin urmatoarea declaratie:

“...Pe de alta parte, Congresul Tsi exprima hotararea, in numele tinerei generatii a miscarii
studentesti din ultimii 14 ani, sa se apere impotriva tentativelor acestora, cu toata vigoarea unei
legitime defensive, si sa arate tarii intregi ca miscarea noastra nu va putea fi doborata prin unul
sau doua asasinate, ori prin inutile dizolvari; nu va fi decat atunci cand zeci de mii de tineri care
0 reprezinta vor fi coborat in mormant”.

Pentru a conferi 0 mai mare pregnanta declaratiei sale, Mota a adus precizari asupra acestui
subiect. Tn vara lui 1937, aflandu-se in tabara de odihna de la Carmen-Sylva, a dat dispozitii
pentru ca o organizatie speciala sa fie creata. Necunoscuta chiar si de masa legionara, organizatia
aceasta secreta trebuia sa intre Tn actiune Tmpotriva guvernului si a membrilor fortei oculte



Tntarite la Palat, Tndata ce ar fi fost semnalat cel mai mic atentat Tn contra lui Corneliu Codreanu.
Organizatia se afla sub conducerea personala a lui lon Mota.

Persoanele vizate au luat cunostinta, desigur de existenta acestei organizatii. Infricosate de
teribilele urmari ale manevrelor lor, ele s-au inchis din nou in tacere si inactiune, renuntand,
pentru catva timp, la realizarea planurilor lor tenebroase.

Tn vara aceluiasi an 1936, revoltat de o noua campanie de presa impotriva Miscarii Legionare,
campanie ce nu facea decét sa repete imfamii, care caracterizeaza Legiunea de a fi “anarhica”,
“terorista”, “subversiva”, Mota a dat un raspuns memorabil calomniatorilor acestora:

“...Tineretul nationalist legionar nu este deloc anarhic. El nu practica violenta in virtutea vreunui
principiu nihilist, si mai putin ca metoda generala de lupta. Tineretul nostru este strans legat de
ideea de ordine, ordine morala Tnainte de toate, ordine nationala apoi, si chiar ordine legala.
Dovada este ca el se infatiseaza din propria luivointa in fata autoritatilor legale (chiar de poate sa
evite aceasta). Acest tineret declara ca normele legale Ti sunt suficiente pentru a-si indeplini
misiunea si a invinge.

Dar, cand oamenii, inspaimantati de progresul normal si legal al acestui tineret, concep si pun in
aplicare, primii trecerea in afara legii a acestui tineret, problema ia un alt aspect. In fata
mijloacelor cele mai perfide (dizolvari, asasinate, comploturi impotriva conducatorilor,
cumparare si incurajare de tradatori etc.), noi vrem ca sa se stie ca nu putem fi resemnati si sa
acceptam infrangerea prin asemenea lovituri imorale, ilegale si neloiale; noi intelegem sa
raspundem prin toate mijloacele pe care ni le da dreptul cel mai legitim de aparare.

Afirmatiile noastre pot fi combatute foarte usor de catre adversari, sustinandu-se ca ele nu sunt
adevarate; ca provocarile de care vorbim, atacurile infame, imorale si ilegale de care ne plangem
nu sunt decét produsul imaginatiei noastre: “~\0i ati inceput conspiratiile si violentele!” — spun
ei. Totusi, noi afirmam, Tn fata lui Dumnezeu si in fata Istoriei, ca violentele noastre au fost
intotdeauna acte de aparare si riposte legitime. Initiativa ilegalitatilor si a violentelor revine in
intregime dusmanilor nostri. Dumnezeu si Istoria vor decide asupra acestei chestiuni a prioritatii
atacului nedrept, si deci justificarea unei violente sau a alteia.

Si daca, n viitor, acesti politicieni vor cu adevarat pacea si linistea Tn tara, atunci sa se fereasca
de nenorocirwea de a Tncerca sa mai conspire Tmpotriva noastra, sa ne mai puna in afara legii, sa
ne mai smulga dreptul la o lupta egala si cavalereasca. Astfel ei vor avea liniste si pace.

Dar, daca violentele si conspiratiile lor continua, se vor lovi de acest tineret care-si va apara cu
Tnversunare misiunea si idealul lui”.

8) PEDEPSIREA LUI STELESCU

Se cunoaste biografia lui Stelescu. Acest tanar, la 25 de ani ajunse la o situatie nesperata: fusese
ales deputat pe listele Garzii de Fier, datorita lui Corneliu Codreanu, care, prin acest gest, voia sa
arate cum rasplateste Legiunea vitejia si sacrificiul soldatilor ei.

Totusi, imbatat de orgoliu, Stelescu s-a pus in slujba dusmanilor organizatiei tarii sale, si atentase
Tmpotriva vietii sefului lui. Descoperit, inainte de a-si fi pus in aplicare planul monstruos, el
fusese judecat de un Tribunal legionar de Onoare si declarat vinovat. Dupa aceasta judecata,



Capitanul 1l eliminase din Miscare, lasandu-i, cu toate acestea, o posibilitate de a se rascumpara,
prin sacrificii voluntar consimtite.

Stelescu a refuzaz sa se supuna acestei sentinte care reflecta, totusi, imensa bunatate a lui
Corneliu Codreanu si spiritul de Tntelegere si iertare al Miscarii Legionare. Daca Stelescu ar fi
facut cel mai mic gest de cainta, Capitanul I-ar fi iertat si, cu timpul, I-ar fi redat rangul lui Tn
Miscare. Ceea ce se produsese cu Cotea, tanarul Tnsarcinat cu atentatul. A doua zi dupa
confesiunea si cainta lui, Tsi reluase locul Tn familia legionara, Capitanul intelegand ca era
victima lipsei sale de discernamant.

Stelescu, devorat de orgoliu si resentiment, a urmat o alta cale. Tentativa de asasinare cu
revolverul sau otrava nereusind, incearca sa-l asasineze pe Seful Legiunii moraliceste. Cu bani
de la guvern, scoase 0 revista, pompos denumiti, “CRUCIADA ROMANISMULUI”, care se
limita sa-1 defaimeze pe Capitan. Ti imputa lui Corneliu Codreanu toate crimele imaginabile,
iesite dintr-un suflet pervertit. Cu o diabolica perseverenta, numar dupa numar, lansa in opinia
publica atacurile cele mai infame. Trebuie sa reamintim ca Stelescu beneficia de complicitatea
cenzurii, pentru ca, pe cand ea lasa toata libertatea in defaimarea Capitanului, aceeasi cenzura
interzicea orice publicatie legionara si suprima orice articol ce-ar fi incercat sa puna la punct pe
impostor.

Aceasta campanie, alimentara cu cele mai nedrepte acuzatii, si mai neverosimile, revela abjectia
morala in care se scufunda Stelescu. El Tsi juca ultima carte, dupa ce se aratase incapabil de
loialitate si de fidelitate fata de proprii camarazi. Pentru a-si asigura o oarecare situatie politica,
se coborase pana acolo incét se asociase cu Fortele Oculte si le executa orbeste ordinele, Tn
schimbul banilor evreiesti.

Maérsaviile publicate de “Cruciada Romanismului” nu puteau sa intineze pe Capitan. El inregistra
cu tristete si dezgust convulsiile neputincioase ale unui camarad decazut din demnitatea si din
plenitudinea fiintei lui spirituale. Nu de el se temea, in efectul acestei campanii, caci nu se punea
chestiunea unei rivalitati cu Stelescu, Tn ciuda eforturilor inamicilor Tn acest sens. Capitanul avea
n jurul sau zeci de mii de oameni intregi, Tn timp ce Stelescu nu dispunea decéat de cateva
elemente, si acestea indoielnice. Fondurile guvernului nu erau suficiente pentru a crea o
miscare!. ..

Cu toate acestea, pe cand Capitanul suporta Tn tacere avalansa aceasta de calomnii, mania sporea
din partea legionarilor. Ei erau furiosi, si cu greu isi stapaneau indignarea, citind foaia lui
Stelescu, care aparea cu regularitate Tn conditii tipografice exceptionale. Repetarea infamiilor
punea la grea incercare puterea de rezistenta a oamenilor. Tensiunea crestea zi de zi si scandalul
devenea inevitabil. La toate intrebarile lor in legatura cu atacurile lui Stelescu, legionarii primeau
acelasi raspuns al lui Corneliu Codreanu: “Daca eu, care sunt lovit, pot sa fiu rabdator, voi nu
peteti? Lasa ca trece!”

Fostii amici si camarazi de lupta ai lui Stelescu erau scandalizati si chinuiti. Tn adancul inimii lor,
ei mai pastrau un sentiment de regret pentru fostul lor camarad cazut atat de mult. De aceea, eli
s-au dus sa-l gaseasca, rugandu-l sa se calmeze si sa inceteze de a face jocul dusmanului.
Stelescu interpreta gestul lor drept un semn al slabiciunii lui Corneliu Codreanu; si, Tn loc sa se
modereze, Tsi intensifica campania. Or, toate aceste tentative au fost facute fara stirea
Capitanului.



Vazéand ca atacurile “Cruciadei Romanismului” se intetesc, conducatorii studentilor, dintre care
unii fusesera prieteni de-ai lui Stelescu, au facut un pas mai departe: la Congresul de la
Tg.Mures, din Aprilie 1936, I-au inclus pe Stelescu printre complicii Fortelor Oculte si au
anuntat formarea unei echipe pentru a-I lichida, Tn cazul in care ar atenta la viata lui Corneliu
Codreanu. Acest sever avertisment, exprimat public si sub forma solemna, nu servi la nimic.
Seria ticalosiilor a continuat cu aceeasi virulenta...

Ametit de promisiunile camarilei si de cantitatea de bani pe care Ti primea, Stelescu nu a tinut
cont de furtuna ce se apropia. Or, 0 grupare asa de puternica cum era legiunea in 1936 nu putea
sa tolereze la infinit ca Seful ei sa fie insultat de un om de nimic. Stelescu Tsi imagina ca
temeritatea si insolenta lui Ti sunt Tndestulatoare pentru a paraliza toate reactiile. Se inselase
amarnic. Cu efective si posibilitati mult mai slabe, legiune putuse domina prigoana anilor
1933-1934. Si acuma, cand potentialul ei de lupta se marise considerabil, era cu atat mai putin

dispusa sa se lase intimidata de un element aventurier.

Tn vara lui 1936, legionarii lucrau n liniste Tn zeci de tabere deschise n toata tara. Nimic
deosebit n-a survenit Tn viata politica nationala. Guvernul si el parea sa respecte efortul
constructiv al Legiunii; si ezita sa arunce jandarmii Tmpotriva legionarilor. Tn aceasta perioada de
acalmie politica relativa, izbucni cu brutalitate vestea executarii lui Stelescu, la 16 lulie 1936.

Initiativa pedepsirii lui Stelescu apartinea unuia dintre fostii camarazi de lupta, lon Caratanase,
originar din Dobrogea. El a fost unul dintre cei mai buni prieteni ai lui Stelescu, si Tn numeroase
conflicte cu jandarmii infruntase pericolul cot la cot. Cand a aflat de tradarea lui Stelescu, a fost
stupefiat. Legaturile dintre dansii erau asa de stranse, ncat nu putea crede asta. Pe urma, vazand
ca Stelescu era decis sa-l nimiceasca pe Capitan cu orice pret, si ca, pentru a-si atinge scopul, nu
se dadea Tnapoi de la noci o crima si nemernicie, sufletul i se umplu de furie si vazu in Stelescu
un monstru, posedat de demon. De la revolta, nu avea decéat un pas de strabatut ca sa incolteasca
n el ideea suprimarii tradatorului.

Tntre timp, Centrul legionare aflase ca Palatul urmarea un obiectiv precis prin campania lui
Stelescu Tmpotriva lui Corneliu Codreanu: redeschiderea procesului Duca, n intentia de a-I
Tmpiedica pe Capitan, pe baza “revelatiilor”lui Stelescu. Nu-i nevoie de nici un efort de
imaginatie pentru a ne da seama de ceea ce ar fi putut declara Stelescu, un om care-si tradase
seful si atentase la viata lui. Era capabil de toate infamiile, pentru a-si sluji noii stapani.
Perspectiva aceasta nelinistea si mai tare pe Caratanase, intarindu-l in decizia de a actiona.

Marturisi aceste nelinisti lui lon Bozantan, un legionar din Transilvania, cunoscut prin spiritul
hotarat si curajul lui. Bozantan era turmentat de aceleasi ganduri ca si dansul si, impreuna,
stabilira un plan in vederea suprimarii lui Stelescu. Tncetul cu Tncetul, opt alti legionari au fost
initiati Tn acest proiect; in asa chip incat echipa finala a fost constituita din zece persoane.

De ce Caratanase si Bozantan au implicat in actiunea lor atatia oameni, de vreme ce trei persoane
puteau actiona tot asa de bine? Ideea era ca nu trebuia suprimat numai tradatorul, dar se cerea sa
se dea si un exemplu istoric. Tradarea in sine trebuia stigmatizata; si de aceea Stelescu trebuia
pedepsit de un grup de legionari, simbolizénd plutonul de executie de pe front. Ei au ajuns si la
concluzia ca la atacul de pedepsire a lui Stelescu trebuiau sa participe nu numai reprezentantii
tuturor provinciilor romanesti, ci si studenti si muncitori, categoriile nationale cele mai
constiente si dinamice din Miscarea Legionara. Toate aceste deziderate au fost facute, de unde



compozitia echipei. Fiind in numar de zece, executorii lui Stelescu au primit supranumele de
“DECEMVIRI”, si sub acest nume au intrat in istorie.

Odata constituita echipa, membrii ei s-au reunit la Bucuresti, in cursul lunii lulie, si au inceput
sa-1 urmareasca pe Stelescu. Intre timp, acesta s-a internat la spitalul Brancovenesc, in vederea
unei operatii usoare. S-a spus mai tarziu ca el presimtise ceva si s-a internat la spital, spre a i se
pierde urma. Acolo, a fost identificat de un student la Medicina, care, intamplator, a informat pe
unul din membrii grupei si a dat precizari asupra pavilionului si a camerei unde se gasea. Echipa,
mobilizata Tn permanenta, s-a dus la spital si a putut patrunde usor pana in camerp. Stelescu, care
se afla in pat, schita un gest de aparare, dar nu a putut sa fuga. Cei zece legionari descarcasera
pistoalele asupra lui. La autopsie s-au gasit 200 de gloante in corpul lui. Fara sa fie deranjati de
nimeni, legionarii s-au retras si au mers sa se predea “in corpore” justitiei.

Executarea lui Stelescu a bulversat tara. Guvernul si gruparile din solda lui, ca si Fortele Oculte,
au fost cuprinse de panica. Nu numai pentru ca fusese eliminat unul din instrumentele principale
ale planurilor lor tenebroase, dar si programul studentilor, anuntat la Tg.Mures, intrase in faza de
executie.

Unul din acei pe care studentii 1l vizau cazuse. Paralizat de teama, guvernul n-a indraznit, cum
facuse odinioara in cazurile “Scor”, “Angelescu” si “Duca”, sa implice pe Corneliu Codreanu si
pe alti conducatori ai Garzii de Fier. Dupa cateva zile de agitatie si de amenintari, guvernul tacu.
Justitia se margini la arestarea si la punerea sub acuzatie a autoriklor atentatului. Capitanul a fost
chemat la Cabinetul de instructaj, la Tribunalul militar din Capitala, unde a declarat ca el n-are
nici un amestec in aceasta executie; insa intelegea starea de spirit a acestor barbati, ca o aproba si
ca-i va apara la proces.

9) PROFANAREA DE LA “MUNTELE SUSAI”’

Corneliu Codreanu iubea in mod deosebit natura. De Tndata ce avea timp liber, pleca, fie in
muntii Bucovinei, fie la Predeal, fie la mare. larna, indeosebi, se ducea la Predeal, statiune
climaterica situata la peste 1.000 de metri altitudine, la circa 100 km de Bucuresti, unde practica
skiul. Ti placea mai ales sa stea in aceasta localitate, deoarece era asezata pe vechea frontiera
romano-maghiara si domina cei doi versanti, unul coborator spre Transilvania, celalalt spre
Vechiul Regat.

Cum prezentta lui Tn acest loc atragea multa lume, legionari si simpatizanti, el a avut ideea sa
construiasca, pe unul din varfurile din imprejurimi, o Casa de refugiu. Escaladand muntele Susai,
ca sa gaseasca un loc potrivit acestei constructii, descoperi, sub gramezile de cetini de brad,
osemintele albite a sute de soldati si ofiteri romani, cazuti in aprigele lupte, din 1916, pentru
apararea grannitei vechii Romanii, contra invaziei austro-germane. Corpurile acestor soldati si
ofiteri nu fusesera stranse, la sfarsitul razboiului, si ingropate cu onorurile datorate; erau lasate
acolo unde au cazut, prada intemperiilor si animalelor salbatice. Contempland acest trist
spectacol, Corneliu Codreanu a ramas stupefiat de o atare dovada de indiferenta din partea
dirigiuitorilor tarii:

“Ingrozit si rusinat, am luat hotararea de a construi un Mausoleu, Tn care sa fie adunate aceste
oseminte, ca si ranitele soldatesti, cartusiaerele si uniformele Thsangerate pe care le-am
descoperit intacte Tn anumite locuri.



Am luat aceasta decizie nu numai din pietate, ci si din rusine. Pentru ca oricare neam, fie si un
trib primitiv, daca afla ca, 20 de dupa razboi, trupurile eroilor nostri, fondatorii Romaniei Mari,
sunt prada animalelor salbatice, intorc capul cu oroare si ne dispretuiesc pentru totdeauna ca pe
un popor infam”.

Din ordinul Capitanului, cateva zile mai tarziu, tineri legionari s-au adunat si au inceput lucrul:
unii au cules osemintele raspandite prin padure; altii transportau pietre si ciment pe spinarile lor,
pe care le aduceau din vale, la mai multi kilometri de-acolo. Osemintele au fost adunate intr-un
sanctuar provizoriu. Mitropolitul Gurie al Basarabiei a venit sa oficieze un recviem pentru eroi,
cu ocazia punerii pietrei fundamentale, Tn prezenta generalului Cantacuzino.

Cand Mausoleul, precum si lucrarile de amenajare a terenului, erau aproape gata, in dimineata de
5 Septembrie 1936, o companie de jandarmi, la ordinele unui comandant, Tnsotiti de procurorul
Regiunii, si-au facut aparitia. Fara nici o explicatie, itau arestat pe legionarii din campamentul
permanent (in numar de 17), ca si pe toti cei care erau prezenti acolo Tn acel moment; si dupa ce
I-au cercetat cu severitate, I-au evacuat cu forta in vale. Dupa aceea, jandarmii s-au apucat sa
distruga, cu tarnacoape si topoare, tot ceea ce legionarii construisera. Mausoleul, aproape
terminat, casa unde se adaposteau legionarii, au fost reduse n stare de ruina. Tn furia lor
devastatoare, au atacat chiar si osemintele pios adunatew. Le-au scos din sanctuarul provizoriu,
ca sa sfarme sub cizmele lor, Crucile, candela, Evanghelia si icoana, care erau asezate in
sanctuar, au fost sparte si aruncate la gunoi.

Profesorul lon Dobre, seful taberei, a trimis imediat o telegrama de protest regelui Carol al 11-lea,
pentru a denunta nedreptatea comisa si a cere suveranului ca sa intervina spre a repara acest
sacrilegiu. Tn loc de raspuns, autoritatile au trimis pe munte o sareta cu doi cai, pentru a ridica
osemintele sfardmate si a le cobori la vale. Pe urma, venind noaptea, le-au ingropat pe furis in
cimitirul satului. Dupa ce aceasta nelegiuire a fost comisa, jandarmii s-au retras, lasand
campamentul in ruina.

Informat despre salbaticia jandarmilo, Capitanul s-a dus pe munte, pentru a verifica declaratia
profesorului Dobre.: “Am gasit chiar eu — scrie Corneliu Codreanu intr-o scrisoare adresata
generalului Cantacuzino — Crucea si candela, care vegheau bietele oseminte, aruncate la gunoi...
Osemintele eroilor au fost profanate de furia devastatoare a jandarmilor”.

Corneliu Codreanu a cerut generalului Cantacuzino, n calitatea sa de vechi comandant de trupe
care luptasera pe aceste locuri, sa intervina pe langa guvern si pe langa autoritatile civile si
militare, ca sa obtina pedepsirea celor raspunzatori: “Ofiterii vinovati de aceasta profanare vor
trebui sa fie aspru pedepsiti, pentru ca atacul sa nu dezonoreze armata si sa nu intinda blestemul
asupra ei... Domnule general, incheie el in scrisoare, nu cerem pentru noi si pentru tabara nici un
fel de satisfactie. Cerem satisfactie in numele sfintelor oseminte. Aceste pedepse n-au caracter de
razbunare. Se cere o jertfa de ispasire. Neamul acesta trebuie s-0 dea. Nu va da-o0 nimeni, ea Tsi
va lua singura drepturile sale. Se vor abate nenorociri asupra noastra”.

(Circulara: Desfiintarea taberei noastre de la Susai)

generalul Cantacuzino adresa, la 9 Septembrie, o scrisoare mai multor generali, Thalti prelati,
ministri si ziaristi, ca sa-i informeze de infamia comisa la Susai:

“In fata acestui nemaipomenit sacrilegiu nu pot decat s strig:



Scoala-te Ferdinand cel Loial si vino de vezi cum ti se omoara miseleste pentru a doua oara eroii
tail...

Adresandu-ma D-voastra, ofiteri ai armatei romane, care ati ramas vii in urma crancenului
razboi, va intreb:

-Veti lasa fara nici un raspuns ofensa adusa acestor sfinte oase?

Guvernul numi o comisie de ancheta, compusa din inspectorul administrativ Paul Goma si
colonelul de jandarmi Melicescu. Rezultatul cercetarilor a fost negarea a tot ceea ce afirmase
profesorul Dobre, Corneliu Codreanu, generalul Cantacuzino si zeci de martori. Nu s-a dat nici o
sanctiune.

Avertismentul lansat de Corneliu Codreanu dirigiuitorilor tarii a fost tragic verificat de ceea ce a
urmat. Se ceruse sanctionarea celor vinovati, pentru ca blestemul miilor de soldati cazuti in acest
loc, unit cu acela al tuturor mortilor din razboi, sa nu cada iarasi pe armata si tara. Sacrilegiu
neispasit, asa cum profetizase Corneliu Codreanu, a avut urmari crude: opt ani mai tarziu, la 23
August 1944, patria noastra a fost invadata de bolsevici, armata suprimata, si mii de ofiteri
pierird in inchisori.

10) PRESA LEGIONARA

T

manifestare a Miscarii Tn acest domeniu, ci in raport cu conditiile Tn care putea atuncisa scrie,sub
acel regim. Asa cum am aratat deja, cenzura si starea de asediu — cele doua instrumente de
Tnabusire a vointei populare — erau cu regularitate prelungite, din sase in sase luni, incat
Legiunea, in toata aceasta perioada, n-a putut sa se elibereze din stransoarea lor. Daca legile de
baza ale statului ar fi fost respectate de guverne, presa legionara ar fi luat un avant incredibil.
Asadar, atunci cand zicem “moment culminant” ne gandim numai la ceea ce a putut scapa
foarfecelor cenzurii.

Drept rezultat al aplicarii implacabile si permanente a acestei cenzuri, se produce Tn 1936 o
situatie paradoxala: presa legionara, desi ajunsa la momentul ei culminant, nu putea atinge
nivelul din 1933. Cate forte creatoare frustrate, cate ganduri nobile ucise Th germene sau in
imposibilitate de a se manifesta!...

Tn 1933, Tnainte de inceperea teroarei, Miscarea dispunea de 17 organe de presi, hebdomadare
ori lunare, cu un tiraj total de 35.000 de exemplare. Tn afara propriilor forte, Miscarea Legionara
se bucura de sprijinul a doui cotidiene importante: “CALENDARUL” si “CUVANTUL”. in
timpul teroarei, toate aceste organe de presa si-au incetat existenta, aproape fara exceptie, n-au
mai putut niciodata obtine autorizatia de ulterioara aparitie.

Tn epoca aceea (1933), au fost maturate de catre teroarea liberala “PAMANTUL
STRAMOSESC” de la Iasi, organ oficial al Legiunii, marea revisti “AXA”, in paginile cireia
erau dezbatute, la un nivel stiintific, toate problemele politice si doctrinare ce interesau existenta
natiunii; de asemenea, ziarele ziarele simpatizante “CALENDARUL” SI “CUVANTUL” su-au
ncetat aparitia; in fine, o serie Intreaga de gazete de provincie au fost eliminate pentru totdeauna.

Cu reorganizarea Miscarii din 1935, sub protectia noului partid “TOTUL PENTRU TARA”,



presa legionara incepe sa dea semnalele renasterii. Este adevarat ca gazete de filiatie deschis
legionara au existeat, micsorate si Tn numar restrans, caci cenzura nu le dadea autoritatia
necesara. Pentru a compensa, intr-o anumita masura, lipsa organelor de presa, ziaristii legionari
au recurs la ospitalitatea anumitor gazete si reviste inrudite aspiratiilor Legiunii.

Printre aceste publicatii paralele, trebuie mentionata, inainte de toate, “CUVANTUL
STUDENTESC?”, buletinul oficial al Uniunii Nationale a Studentilor Crestini Romaéni. Revista
aceasta era tot atat de veche, ca si miscarea studenteasca, primul numar fiind aparut in 1922.

“CUVANTUL STUDENTESC” a jucat un mare rol in aceasta perioada de lupta Tmpotriva
cenzurii permanente, cand autoritatile impiedicau sistematic propaganda legionara. Deoarece
conducerea Corpului studentesc trecuse din 1934 in mainile legionarilor, nimic mai firesc ca
aceasta sa se reflecte si in publicatiile oficiale ale clasei studentesti. Daca se foileteaza paginile
“CUVANTULUI STUDENTESC” din anii 1935-1937, se vor intalni nenumarate articole
semnate de Mota, Marin, Cantacuzino, Banea si alte personaje notabile ale Legiunii. Aceste
articole au fost adunate in volum, si fac actualmente parte integrala din operele lor, ca scriitori si
doctrinari ai Miscarii Legionare.

O alta posibilitate de afirmare n presa s-a ivit la Cluj, unde, sub directia scriitorului Marta
RADULESCU, apare “REVISTA MEA”. Incepand din 1935 Mota, Marin si 0 multime de alte
nume cunoscute n presa legionara, colaboreaza la aceasta publicatie.

La Orastie, Preotul Mota, tatal camaradului nostru lonel Mota, publicase multa vreme foaia
populara proprie, hebdomadarul “LIBERTATEA”, foarte raspandita in randurile clasei taranesti.
Tatal lui Mota, fara a apartine Legiunii, a sustinut intotdeauna Miscarea Legionara, in randurile
careia milita fiul lui. Totusi, dupa o eroica existenta, de peste 30 de ani, publicatia preotului Mota
isi Tncetase aparitia, din cauza dificultatilor materiale. Tn acesteconditii, dupa ce si-a consultat
parintele, Mota decide sa transfere revista “LIBERTATEA” la Bucuresti si sa-si asume
conducerea. Tncepand cu 1 Septembrie 1936, foaia apare la Bucuresti. Tnca din primele numere,
tirajul creste considerabil si e raspandita in intreaga tara de catre “Serviciul de colporta;j” al
Miscarii. Fara a-i schimba stilul si caracterul popular imprimate de tatal sau, intrebuintand
totdeauna fraze simple la nivelul poporului, Mota a reusit sa o adapteze necesitatilor luptei
legionare. Se simtea nevoia unei publicatii centrale a Miscarii pentru masele populare si Mota a
rezolvat problema in felul cel mai fericit. Nu s-a creat nimica nou, s-a continuat numai glorioasa
traditie a unei reviste care, de pe timpul opresiunii maghiare, castigase un renume binemeritat.

A

Mota n-a avut la dispozitie decat cateva luni pentru a introduce “LIBERTATEA” in lumea
legionara din toata tara. Totusi, el a reusit sa-i asigure eficacitatea propagandistica si
supravietuirea. Era asa de preocupat de aceasta foaie, incét a scris articole pentru ea si atunci
cand se afla pe drum catre Spania; si chiar pe front, in mijlocul mitralierelor. Aceste articole au
fost publicate dupa aceea in mica sa carte, “TESTAMENT”.

La Cernauti, sub directia profesorului de sociologie de la Universitatea locala, Traian
BRAILEANU, ia nastere, in Aprilie 1935, revista “INSEMNARI SOCIOLOGICE”.
Concepand-o pe un plan strict stiintific, prof. Braileanu si colaboratorii sai au Tntreprins aceste
anchete asupra realitatilor sociale din tara noastra. In cadrul acestor preocupiri, ei au facut sa
apara si studii asupra fenomenului legionar, considerandu-l parte integranta din realitatea
romaneasca contemporana. Revista n-avea tendinta propagandistica si nu se amesteca in politica



militanta; de aceea cenzura s-a aratat mai toleranta si astfel, cu exceptia catorva incidente,
publicatia a continuat sa apara pana la inceputul marii terori din 1938.

Printre periodicele legionare propriu-zise, adica acelea cunoscute ca fiind emanatia organizatiei,
trebuie sa amintim, mai Intai, tentativa esuata de renastere a revistei “AXA”, sub un alt nume. in
Martie 1936, Vasile MARIN si Gheorghe CIOROGARU lanseaza revista “VESTITORII”, la
Bucuresti. Toate condeiele de la AXA s-au regasit, in mod spontan, in jurul “VESTITORILOR”.
Dar, doar dupa patru numere, revista a fost interzisa de cenzura. Impetuozitatea cu care noua
publicatie debutase, si Tnalta calitate intelectuala a Statului Major al redactiei, alarmasera
guvernul, care vedea in ea 0 amenintare pentru starea de spirit a Capitalei.

Pe de alta parte, atunci cand Capitanul s-a mutat la Bucuresti, in 1930, el lasase la lasi
conducerea Caminului Cultural Crestin si tipografia instalata in acest Camin, in grija lui lon
BANEA, doctor in medicina. Era vorba de unul dintre legionarii cei mai devotati, format in
anturajul lui cel mai apropiat. Mai tarziu, avand nevoie de un bun organizator si de un om de
toata Tncrederea in Ardeal, Capitanul 1l trimite pe lon Badea la Cluj, pentru a incepe organizarea
partii nordice a acestei provincii. lon Banea Tsi indeplineste in chip stralucit aceasta misiune.
Tntre alte realizari, figureaza, dupa teroarea din 1933, crearea revistei de educatie legionara de la
Cluj, denummita “GLASUL STRAMOSESC”, care a izbutit sa se mentini in timpul acestei
perioade critice, cand cenzura, atenta la ceea ce puteau scrie legionarii, lasa o totala libertate
dusmanilor si calomniatorilor Legiunii.

Printre rarele publicatii din provincie, aparute intre 1935 si 1937, cuvine-se sa mentionam
“CUVANTUL ARGESULUI”, publicatie oficioasa a organizatiei legionare din judetul Arges,
citita Tn toata tara, gratie colaborarii lui Vasile Marin si a altor intelectuali de la Centru.

Printre jurnalele cotidiene care au sprijinit Miscarea in 1933, “CALENDARUL” disparuse
definitiv, in schimb, “CUVANTUL” A BENEFICIAT DE TOLERANTA DIN PARTEA
Palatului si a putut sa reapara. Cu toate acestea, nu mai era “CUVANTUL” de altadati. .. Bruiati
de cenzura, nici prof. Nae IONESCU, nici colaboratorii lui, nu mai puteau scrie in sensul
convingerilor lor. Trebuiau sa faca prea multe concesii guvernului. Tindnd seama ca ziarul a fost
redus la o simpla vegetatie, profesorul a renuntat si-I mai scoatd. “CUVANTUL” si-a inchis
portile pentru a doua oara, ca sa nu le mai redeschida decat odata cu victoria legionara din 1940.

Totusi, la inceputul lui 1937, presa legionara primeste un neasteptat ajutor. Ea se consolideaza
tocmai prin ceea ce lipsea propagandei legionare, adica un cotidian independent care sa sustina
paralel lupta si aspiratiile Miscarii, cum fusesera “CALENDARUL” si “CUVANTUL”, in anii
grei 1932-1933; ziarul “BUNAVESTIRE” apare condus de profesorul Mihail MANOILESCU.

O serie de intelectuali legionari intra in redactia acestui ziar. ldeile expuse n publicatia aceasta
nu coincideau toate cu vederile lui Corneliu Codreanu; Tnsa exista, in sfarsit, un cotidian care,
zilnic, lupta impotriva presei iudeo-marxiste de pe “str. Sarindar” si combatea atacurile lansate
contra Garzii de Fier de catre organele partidelor.

Presa legionara, din ratiuni conjuncturale, n-a ajuns niciodata la anvergura necesara, la naltimea
realizarilor Miscarii in alte domenii din aceasta faza de expansiune. Cenzura gatuia si sufoca
orice moment al gandirii legionare ce ar fi indraznit sa se converteasca in cuvant scris. Trebuie
totusi sa recunoastem elanul constant si ingeniozitatea ziaristilor legionari pentru indepartarea



obstacolelor din calea datoriei lor. Cand trebuia, ei abandonau o experienta infructuasa, spre a
reveni in atac si a ocupa o pozitie noua pe frontul lamuririi opiniei publice.

Miscarea Legionara nu s-a lasat niciodata terorizata de cenzura, si n-a depus armele in fata
ilegalitatilor si a abuzurilor; cu o energie mereu reinoita, ea s-a strecurat iarasi in citadela
interzisa a presei, acolo unde nu puteau sa se manifeste liber decat pontifii partidelor istorice si
energumenii mafiei comuniste.

Vom vedea mai departe ca slabiciunea presei legionare a fost larg compensata de productia
literara a Miscarii, de numarul important de eseuri, brosuri, carti ce-au aparut in aceasta perioada,
tratand teme de istorie, de doctrina, de sociologie si de politica, si care, astazi, constituie
literatura clasica a Legiunii.

12) APARITIA CARTIlI CAPITANULUI

Dupa ce si-a terminat cartea “PENTRU LEGIONARI”, Corneliu Codreanu si-a pus problema
tiparirii ei. Chestiunea nu era usoara. In Capitala, ca si n toate orasele din provincie, functiona
un serviciu de cenzura, si orice lucrare, inclusiv carti, nu putea aparea fara autorizatie.

Rarele publicatii legionare se izbeau, pentru a aparea, de mari dificultati. Cu atat mai mult, o
carte semnata Corneliu Codreanu ar fi fost imediat pusa la index. Guvernul stia ca el scrisese
Memoriile, si cauta, prin toate mijloacele, sa afle numele editurii sau al imprimeriei in care
trebuia sa apara.

Mare era pericolul pentru Legiune! Odata respinsa de cenzura, cartea nu mai putea sa apara fara
sa incalce legile Tn vigoare. Tn cazul acesta, Capitanul a ales Intre imprimarea clandestina a cartii,
ceea ce-l expunea unui proces, si renuntarea publicarii ei, lasdnd neamul roméanesc in nestiinta
despre 15 ani de lupte si de suferinte ale vietii lui si a celorlalti legionari.

Tn momentul in care Capitanul nu stia ce sa faca pentru a solutiona aceasta dilema, un ajutor
providential i parvine din partea organizatiei legionare judetene de la Sibiu. Aceasta organizatie
izbutise, Tn Aprilie 1936, sa tipareasca, cu aprobarea cenzurii, colectia de articole ale lui lon
Mota, intitulata “CRANII DE LEMN”. Faptul parea incredibil, caci era singurul loc din Roménia
n care cenzura s-a aratat, intr-un fel generoasa fata de legionari.

Ce se petrecuse la Sibiu ca legionarii sa se bucure de acest tratament de favoare? Foarte simplu,
sefii organizatiei s-au imprietenit cu seful cenzurii, un ofiter; si acesta s-a declarat dispus, pe
propriile sale riscuri, sa autorizeze publicatiile legionare, fara a preveni guvernul de importanta
lucrarilor suspuse aprobarii lui. Tncurajati de aceasta promisiune, sefii organizatiei din Sibiu s-au
prezentat in fata Capitanului si I-au promis tiparirea lucrarii sale Tn acest oras.

Corneliu Codreanu incredinta manuscrisul profesorului Nicolae Petrascu si Ti ura noroc.
Totodata, pentru a deruta pe informatorii ce se imbulzeau in jurul lui, Tncepu discutii cu mai
multe edituri din Bucuresti. Guvernul era informat zi de zi de aceste conversatii, si pAndea
momentul Tn care Corneliu Codreanu sa remita manuscrisul unei imprimerii, spre a-1 confisca.
Jocul acesta a durat toata vara; iar guvernul nu si-a dat seama ca era inselat decét atunci cand
cartea era n librarii; si culmea, cu aprobarea cenzurii.

Raspunderea pe care si-a asumat-o Nicolae Petrascu era grea. Chiar daca putea conta pe



aprobarea cenzurii, trebuia sa asigure absoluta discretie asupra tuturor acelora care au lucrat la
tiparirea ei, a proprietarului, pana la cel din urma ucenic. Cea mai mica informatie filtrata la
Bucuresti putea compromite toate eforturile. Lucrarea nu putea fi realizata in cateva zile;
manuscrisul era voluminos. Pe de alta parte, fiind dat autorul ei, lucrarea trebuia sa apara in
conditii perfecte. Capitanul era foarte exigent. Nu admitea ca o treaba sa fie facuta prost sau pe
jumatate.

Nicolae Petrascu, ajutat de organizatia locala, trecu cu stralucire proba. Nimic nu a transpirat din
munca Tndarjita efectuata in tacere. El se ocupa si de corectura spalturilor si urmarea cu
febrilitate, zi de zi, lucrul de la imprimerie. Aceasta batalie surda a durat cateva luni, n timpul
carora legionarii din Sibiu au trait intr-o continua tensiune.

La 1 Octombrie 1936, cartea iese, in sfarsit, din tipografie. Cand, gratic excelentului “Serviciu de
colportaj” al Miscarii, ea a fost expediata, in valuri succesive, in intreaga tara, legionarii de la
Sibiu au trait cele mai fericite momente din viata lor.

Tntr-o saptamana, cartea ajunsese in toate regiunile tirii noastre. Editia se epuiza rapid, si, dupa
putin timp, nevoia se simtea pentru a doua editie, spre a face fata cererilor.

Ce putea intreprinde guvernul? Cartea aparuse cu aprobarea cenzurii. Legal, nu exista nici o
ratiune pentru a o confisca. De altfel, era prea tarziu! Cartea era deja cunoscuta in toata tara.
Surpringi de lovitura, trebui sa se resemneze la aceasta noua infrangere.

Pentru a recompensa fapta eroica a organizatiei din Sibiu, Capitanul 7l ridica pe prof. Nicolae
Petrascu la gradul de comandant legionar cu titlul exceptional. Totodata, trimisese o scrisoare
de felicitare sefului Regiunii, dr. Augustin Bidianu. In aceeasi scrisoare, 1l ruga sa transmita
multumirile sale, atat proprietarului tipografiei, M. Vesteman, cét si intregului personal care a
lucrat la imprimarea textului. Organizatia de la Sibiu realizase, prin munca de echipa, un lucru
pretios pentru Legiune. Actiunile legionarilor straluceau de-acuma tnainte in lumina istoriei si
conform adevarului lor, consemnate fiind chiar de acela care condusese legionarii in atatea
batalii, din victorie Tn victorie.

“Pentru Legionari” nu e o carte de memorii sau de istorie clasica, in sensul ca ea nu include doar
faptele, adica evenimentele petrecute. Capitanul povesteste luptele a caror desfasurare era in
curs. Era o carte palpitanta, care resurcita trecutul si lumina prezentul, spre a indica mai bine si a
trasa orizontul viitoarelor lupte. Capitolele fusesera traite de cea mai mare parte dintre legionari.
Tn paginile ei se vedea curgand sangele martirilor si al celor torturati; dar se vedeau inflorind si
sperantele tntr-un viitor mai bun al Bneamului.

12) CORPUL MUNCITORILOR LEGIONARI

25 Octombrie 1936 raméane o data memorabila n istoria Legiunii. Corneliu Codreanu intemeiaza
“CORPUL MUNCITORESC LEGIONAR?”, organizatie in care vor fi chemati sa militeze de-aici
incolo muncitorii din intreaga tara.

Tinand cont de numarul mare de muncitori incadrati in Miscare, ca si de importanta politica a
acestei clase sociale, Corneliu Codreanu le-a facut onoarea de a se constitui intr-un corp aparte.
Alaturi de studenti si de fedecisti, apareau acuma muncitorii, investiti cu dreptul de a forma o
unitate autonoma, depinzand direct de Centru.



Capitanul alesese aceasta data pentru fondarea noului corp, deoarece, in acea zi, fusese consacrat
un “Triptic” pe muntele Sorica, in judetul Prahova, ridicat de muncitori in memoria eroilor morti
n razboi. Aceasta clasa sociala, socotita pana atunci drept ostila statului nostru, Tsi aducea astfel

tributul de recunostinta fata de acei care s-au jerfit pentru faurirea Romaniei Mari.

Ordinul de creare a noului corp a fost citit de generalul Cantacuzino, in prezenta unui numar
mare de legionari veniti sa asiste la solemnitate.

Motivul ce-1 determinase pe Capitan sa ia aceasta hotarare n-avea nici o legatura cu politica
momentului; nu era o chestiune de tactica. El dorea sa onoreze, in fata intregii natiuni, aceasta
clasa sociala neglijata pana atunci; voia sa arate astfel, ca din punct de vedere spiritual si moral,
nu existau deosebiri intre fiii aceluiasi popor, indiferent de munca pe care o fac. Ceea ce aprecia,
deasupra tuturora, Legiunea, era corectitudinea si capacitatea de jertfa a individului.

Corneliu Codreanu Tsi fixase hca din 1920 atitudinea fata de clasa muncitoare, pe cand lupta
impotriva comunismului, sub comanda muncitorului Constantin Panciu, in “Garda Constiintei
Nationale”. El combatuse tendintele ce predominau pe-atunci in masa muncitoreasca, acelea de
asociere cu elemente straine si chiar dusmane statului roméanesc, in lupta pentru obtinerea unei
ameliorari a conditiilor de viata; dar, cu egala energie, el s-a ridicat si contra clasei dirigiuitoare
care, sub acoperaméantul unui patriotism comod si ipocrit, voia sa perpetueze exploatarea
poporului muncitor.

Adresandu-se muncitorilor, cu ocazia crearii noului corp, Corneliu Codreanu, in sensul opus
tuturor celorlalti sefi si reprezentanti din partide, inclusiv comuniste, NU LE-A PROMIS
NIMIC. Dimpotriva, acestor oameni nenorociti, ce nu cunoscusera decat foamea, brutalitatile,
nedreptatile si umilintele, el le-a cerut sa fie gata sa dea totul pentru natiune, la fel ca si celorlalti
legionari:

“Sa dam tot ce avem perntru neamul nostru, luptand din toate puterile Tmpotriva tuturor acelora
care-| fura, exploateaza si dezonoreaza, amenintandu-i existenta.

Neamul legionar cand va invia, iesind triumfator pe baza luptelor si jertfelor noastre, ne va
rasplati pe fiecare dupa merit si dupa fapte: cu belsugul si dreptatea care se vor revarsa peste noi,
sau cu moartea si blestemul.

La datorie deci! Dar sa vina numai acela care poate pasi cu hotarire, cu incredere nesovaitoare si
cu inima de frate Tn aceste randuri sfinte.

Tn lupta voastra de acum, ati ratacit pe sute de carari piezise si ati fost invinsi. Toate incercarile
voastre au fost zdrobite.

De data aceasta veti birui sub semnul legionar, jertfa voastra va fi rasplatita cu rasplata de
fnvingatori si de stapani de tara”.

(Circulara: “Infiintarea Corpului Muncitorimii Legionare)

corneliu Codreanu a tinut sa repete in aceasta Circulara ceea ce deja spusese in 1920:
LEGIUNEA NU SE ANGAJEAZA, IN LUPTELE SOCIALE, IN FAVOAREA UNEI
SINGURE CLASE. Ea a angajat lupta de ansamblu in favoarea totalitatii natiunii si a tuturor



claselor sociale ce vor beneficia in momentul victoriei. Indata ce neamul va ajunge stipan pe
destinul lui, el va reda dreptatea si pentru muncitor, nu in calitatea de membru al unei clase
sociale, ci Tn aceea de parte integranta a natiunii. Muncitorii vor lua parte, in deplina egalitate,
cu toti cetatenii tarii, la datorii si raspunderi, dar si la onoruri, drepturi si recompense.

Corneliu Codreanu a numit, ca sef al muncitorilor legionari, pe inginerul Gheorghe CLIME.
Clime era un barbat varstnic atunci cand a primit comanda noului corp. facuse razboiul si
obtinuse gradul de capitan. La demobilizare, in calitate de inginer, a gasit toate caile deschise n
fata lui, pentru a-si face o stralucita cariera, imbogatindu-se si bucurandu-se de o viata
confortabila. Inginerul Clime era un mare patriot si nu putea asista cu indiferenta la distrugerea
tarii, pe care o pregateau sub ochii lui partidele politice. Din aceasta cauza, el s-a aruncat cu
pasiune n valtoarea luptelor miscarii nationaliste. A militat mai intai in “Liga Apararii National
Crestine” a prof. Cuza, ca Vice-presedinte al organizatiei regionale Moldova. Prabusirea Ligii I-a
afectat enorm.

Cand a aflat de crearea “Legiunii Arhanghelul Mihail”, si-a dat imediat adeeziunea. Din acel
moment n-a mai trait decat pentru Miscarea Legionara, acceptand toate privatiunile, toate
sacrificiile, spre a fi prezent in permanenta n lupta.

Era un om de o0 mare energie si de o totala cinste, a carui capacitate de lucru si rezistenta
devenisera proverbiale. Dupa procesul din 1934, in care figura si el, ca acuzat, sub inculparea de
a fi participat la complotul contra lui Duca, Capitanul I-a retinut l1anga el, la Bucuresti, si 1-a
incredintat “Biroul organizatoric”.

Trasatura caracteristica a spiritului era un devotament fara margini fata de Corneliu Zelea
Codreanu. Aceasta credinta in calitatile superioare ale aceluia care conducea Legiunea s-a
manifestat in toate actele vietii sale. Intreaga lui fiinta vibra de ardoare si de entuziasm ce nu l-au
parasit niciodata in raporturile cu legionarii. Facultatea de iubire si de intelegere era atat de
profunda, asa de puternica, incat radia si Tn jurul lui. Se zicea ca oricine vorbeste cu Clime
ntelege necesitatea iubirii neamului omenesc. Acestui om, dotat cu exceptionale calitati,
Capitanul I-a incredintat comanda noului corp legionar.

Ing. Clime a trecut imediat la organizarea Corpului. Cuiburile de muncitori din toata tara au fost
detasate din “organizatiile de baza” si au intrat sub comandament nou. Dupa ogigantica munca
de mai multe luni, Clime a putut raporta Capitanului primele rezultate: “Corpul Muncitoresc
Legionar” fusese constituit in intreaga tara si functiona din plin.

Faurirea noului organism a avut efecte benefice asupra maselor muncitoare si a antrenat asupra
maselor muncitoare si a antrenat represiuni adanci: COMUNISMUL pierdea definitiv batalia
printre muncitori. MEDIUL SAU DE PREDILECTIE IN VEDEREA AGITATIEI SI
RECRUTARII DE MEMBRI. MUNCITORII S-AU INROLAT IN MASA SUB DRAPELUL
Legiunii. Si-au deschis ochii si au priceput cine erau acei care luptau pentru dreptate si sufereau
prigoane. Tntr-adevar, impotriva legionarilor s-a dezlantuit toata furia guvernului, in vreme ce
comunistii erau tratati cu indulgenta.

Curand, acesti lucratori, incadrati in Miscare, au avut prilejul sa faca o experienta amara pe
propria lor piele. In intreprinderile in care munceau, erau supusi la tot felul de sicanii.
Autoritatile cereau sefilor de intreprinderi sa denunte politiei pe muncitorii legionari si sa-i



concedieze pe cei mai constiinciosi si mai activi, calificAndu-i drept “recalcitranti”. Autoritatile
Tsi imaginau ca muncitorii, intrucat erau oameni simpli, in fata amenintarii de a-si pierde painea
zilnica, vor renunta la aceste “prostii”. Unii au cedat intimidarii, fara indoiala, dar trebuie spus ca
astfel de cazuri au fost extrem de rare. Cele doua presiuni combinate, aceea a autoritatilor si
aceea a intreprinderilor, n-au putut da rezultate scontate. “Corpul Muncitor Legionar” crestea si
se dezvolta. Sute de cuiburi noi se constituiau. Marile ntreprinderi publice si particulare, in
special, erau puternic ncadrate ntr-o retea de cuiburi legionare.

Pentru a sublinia stima de care se bucura masa muncitoare Tn sanul Miscarii, studentii din
Bucuresti, la sugestia Capitanului, au invitat o delegatie de conducatori muncitori la serbarea de
la 10 Decembrie 1936 (Sarbatoarea Nationala a Studentilor roméni), rugénd-o sa ia loc in tribuna
de onoare si sa prezideze cu ei solemnitatile. Tncepand cu acea data, cele doua corpuri au
fraternizat; si astfel s-a nascut traditia luptei comune a studentilor si muncitorilor. Sunt aceia
care totdeauna au constituit trupele de soc ale Miscarii, si care au avut de suferit cele mai grele
pierderi de-a lungul prigoanelor ulterioare.

13) MEMORIUL ADRESAT REGELUI

Tn Circulara din 30 Mai 1936, Corneliu Codreanu daduse un strigat de alarma, denuntand politica
externa a lui Nicolae Titulescu drept o mare primejdie pentru interesele tarii. La 5 Noiembrie
acelasi an, el revine asupra problemelor de politica externa intr-un Memoriu adresat Regelui si
tuturor oamenilor politici ai tarii.

Acest Memoriu reprezenta documentul principal de expresie legionara in materie de politica
externa. Era o sinteza a tuturor declaratiilor facute pana atunci de seful suprem al Miscarii
Legionare; dar, totodata, un angajament categoric pentru viitor.

Daca se examineaza declaratiile de politica externa ale lui Corneliu Codreanu, se constata ca ele
nu contin nici o modificare esentiala, din 1927 si pana in 1938. O gandire continua le leaga pe
toate intr-o perfecta unitate de vederi. Corneliu Codreanu a ajuns, in acest domeniu, la o
conceptie clara, la o doctrina coerenta, la o linie de politica externa echilibrata.

n-au lipsit criticile, ca maniera lui de tratare a problemelor de politica externa nu era adecvata
chestiunilor impuse de securitatea externa a tarii. In acest domeniu, spun criticii, rigiditatea,
inflexibilitatea, pot fi vatamatoare intereselor nagiunii. Politica externa, prin natura ei, e supusa
fluctuatiilor, si reclama o permanenta suplete de miscari, utilizarea inteligenta a tuturor
oportunitatilor. Orice tendinta de imobilizare a politicii externe, de ati imprima cu orice chip o
anumita directie, poate produce neamului pagube ireparabile. Or, aceste observatiuni nu sunt
juste decat n plan tactic.

Tn materie de strategie, situatia e total diferita. Tn perspectiva unui viitor mai indepartat, omul de
stat sa-si fixeze un obiectiv, pe care-l va urmari cu o inalterabila perseverenta. O politica externa
care sa se orienteze numai dupa circumstantele momentului risca sa devina jucaria lor; si omul
politic care se multumeste sa navigheze improvizand, va sfarsi prin a sparge corabia statului de
colturi de stanca neprevazute.

Evident, nu exista imuabile Tn politica externa. Ele sunt valabile numai pentru un anumit timp.
De exemplu, idealul unitatii nationale a dominat politica externa a Romaniei dupa razboiul de
independenta (1877) pana in 1919. Odata acest ideal atins, a incetat, in mod natural, sa figureze



n programul afacerilor externe ale tarii noastre. Obiectivele unei politici externe reprezinta
constantele acestei politici: pentru o anumita epoca, si adevaratul barbat de stat trebuie sa le
urmareasca cu perseverenta, sesizand toate ocaziile care se infatiseaza pentru infaptuirea lor.

Corneliu Codreanu a raspuns, ca toti romanii, ca obiectivul principal de politica externa a tarii
noastre, dupa realizarea unitatii teritoriale, era apararea patrimoniului national impotriva tuturor
pericolelor care pandeau la hotare. Mai trebuiau ca aceste primejdii sa fie supuse unei analize
intelepte, pentru o justa evaluare a importantei lor. Or, pericolele care amenintau Romania erau
multiple si de o gravitate variabila. Ele veneau din toate partile: de la Sud, de la Vest, de la Nord
si de la Est. ramanea, deci, sa se stabileasca anume care era “pericolul” prin excelenta, acela care
nu se dadea in laturi sa-1 priveze de o bucata de teritoriu, si care compromitea propria lui
supravietuire fizica si spirituala.

Analiza politicii externe pe care a facut-o Corneliu Codreanu era complet diferita de aceea a
Regelui si a tuturor politicienilor responsabili din epoca.. el afirma, bazandu-se pe conditiile
geopolitice ale tarii, si pe studierea situatiei internationale, ca cel mai mare pericol, raul cel mai
mare cu putinta pentru poporul nostru, vine din partea Rusiei sovietice. Celelalte amenintari — si
el nu le pierdea din vedere — erau secundare in raport cu pericolul de la Rasarit. Tn consecinta,
politica externa a Romaniei trebuia definita, elaborata si urmarita in permanenta, in functie de
planurile imperialiste ale Moscovei. Asta trebuia sa fie constanta politicii noastre internationale,
si Tn aceasta lumina reala trebuia organizat intregul nostru dispozitiv de aparare.

Odata anuntata aceasta constanta, Corneliu Codreanu a facut un pas mai departe si a expus si
mijloacele logice de aparare contra unei agresiuni din Est. mai intai, aliantele noastre principale
trebuiau orientate in sensul acesta, adica ele sa fie selectionate dupa unicul criteriu valabil: ce
state, ce popoare din Europa si de-aiurea, pot sa ne ajute impotriva unei invazii venite de dincolo
de Nistru? Sistemul de aliante construit dupa primul razboi mondial, avand Franta drept punct de
sprijin, ne protejase intr-o anumita masura impotriva Moscovei, in cursul primului deceniu. Dar
catre anii 1930, sistemul incepuse sa se deterioreze, pana a-si pierde intreaga eficacitate dupa
venirea la putere a lui Hitler. Nici una din constructiile politicii externe a Romaniei posterioare
razboiului nu ne-au difuzat o pavaza impenetrabila contra unei invazii bolsevice.

Tn Memoriul din 5 Noiembrie 1936, adresat Regelui, Corneliu Codreanu preciza:

“Mica Intelegere si Intelegerea Balcanica nu mai exista. Cine mai crede Tn ele dovedeste ca n-a
priceput nimic”.

Tntr-adevar, acel care mai putea Tnca sa se gandeasca, in 1936, ci cele doud Atlante pot sa ne fie
de o oarecare utilitate, Tntr-un moment dificil, facea dovada unei orbiri nemarginite. Aceste
Aliante au avut o valoare reala, atata vreme cat puterea militara franceza dominase pe continent
si Rusia fusese tinuta n sah prin “cordonul sanitar”, organizat in Europa rasariteana de-a lungul
frontierelor sale, avand tot Franta drept sprijin principal.

Cand statele revolutiilor nationale, Italia si Germania, s-au evidentiat — Tn vreme ce Franta isi
pierdea hegemonia asupra Continentului — aceste Aliante devenisera de o extrema fragilitate;
puse la Tncercare, ele cu siguranta nu rezistau.

Acest fapt devenise evident in 1936 si daca, in pofida tuturora, sefii de partide mai credeau in
solidaritatea vechilor Aliante, faptul trebuie atribuit propriei lor inertii politice, lipsei lor de



discernamant si influientei nefaste exercitate asupra lor de Titulescu. Nu Corneliu Codreanu se
nsela asupra falimentului Micii Tntelegeri, al Tntelegerii Balcanice, al Societitii Natiunilor,
al vechilor aliante anglo-franceze, ci Maniu, Britianu, lorga, Argetoianu, Tatarascu si toti
ceilalti sefi de partide mai mici, care ascultau cu religiozitate oracolul titulescian.

Tn noile circumstante, “marii nostri aliati”, asa cum erau desemnate Franta si Anglia in toate
discursurile oficiale, nu mai erau in stare sa ne ajute impotriva unui atac venit de la Rasarit; nici
contra unui atac, de mai mica anvergura, venit de la Apus. Ele insele abia respirau, sub crescanda
presiune a Puterilor Axei. A aseza destinul patriei pe niste constructii asa de rtificiale insemna a
urmari in mod deschis dezastrul.

Titulescu nu ignora, desigur, aceste realitati. El stia ca politica lui externa era fatala tarii noastre.
Dar soarta Romaniei nu-I interesa. De multa vreme, el se despartise de natiune, pentru a sluji
interesele comunismului mondial. El actiona intr-o maniera perfect logica si lucida pe linia care-i
fusese fixata de noii lui stapani. Grija sa majora nu era de a salva Romania de furtuna ce se
apropia, ce de a adormi vigilenta conducatorilor tarii.

Totodata, el exagera pericolul maghiar, pericolul secundar, care n-ar fi putut deveni efectiv si
ascutit, decat n ipoteza unei intelegeri militate cu Germania. Falsificand datele de politica
externa, Titulescu cauta sa modifice in asa fel dispozitivul de aparare al tarii, incat noi sa

ncetul, prin a fi invadati si cuceriti de bolsevici.

Corneliu Codreanu vedea lucrurile cu limpezime. El sustinea ca Mica Intelegere si Tntelegerea
Balcanica nu erau decét niste fictiuni diplomatice, intretinute de Titulescu pentru a da tarii un
sentiment fals de securitate; ca Anglia si Franta nu erau capabile sa ne ajute Tmpotriva unui atac
venit de la Est, si ca Societatea Natiunilor era totalmente inoperanta. Tn consecint, se cerea cu
orice pret inlocuirea aliantelor existente, deja caduce, cu altele mai sigure, capabile sa ne
garanteze integritatea noastra teritoriala. N-aveam de ales, de ne place ori nu; asta era situatia:
trebuia sa ne intoarcem catre Puterile Axei. Noua conjunctura ne constrangea sa cautam alte
aliante.

“Fata in fata stau numai doua lumi. Sub presiunea lor, in clipa razboiului, toate combinatiile
diplomatice se vor narui ca niste castele de carton. Aceste lumi sunt: Statele revolutiilor
nationale care lupta pentru apararea Crucii si a unei civilizatii milenare si bolsevismul cu anexele
sale, care luta pentru nimicirea neamurilor si pentru prabusirea civilizatiei crestine”.

Previziunile corneliene s-au verificat cu 0 exactitate matematica. Tn momentul izbucnirii
razboiului, Franta si Anglia au fost rapid eliminate din conflict. Ce spuneau atunci Mica
Tntelegere, Intelegerea Balcanica si Societatea Natiunilor, ce faceau figura de pise de muzeu!...
Romania a ramas izolata, prinsa intre 0 Germanie victorioasa pe continent si 0 Rusie perfida,
care pandea momentul favorabil pentru a se declansa.

Tn 1940, desi fusese semnat cu Romania un “Pact de neagresiune”, Rusia si-a insusit Basarabia si
Bucovina de nord. Ea le-ar fi anexat in intregime, daca in ultimul moment n-ar fi intervenit
Germania Tn ajutorul ei. Aceasta Germanie pe care Titulescu, omul Moscovei, si marea
majororitate a oamenilor politici romani, o detestau! Tn fine, Romania a fost silita si se uneasca
cu Puterile Axei, asa cum prevazuse Corneliu Codreanu, dar in conditiile cele mai putin



prielnice, platind noua alianta indispensabila prin mari pierderi teritoriale. ..

Titulescu fusese eliminat din guvern in August 1936, inainte de a fi publicat Memoriul adresat
regelui de catre Corneliu Codreanu. Dar, desi Titulescu nu mai figura ca ministru titular al
Afacerilor Externe, guvernul continua politica lui nefasta de apropiere cu Rusia. Politica
internationala era dirijata direct de regele Carol, ale carui vederi nu se deosebeau in nimic de
acelea ale lui Titulescu. El se gasea tot sub influienta metresei sale, Elena Lupescu; si aceasta, cu
intreaga camarila regala, favoriza conspiratia comunista.

Constatand ca indepartarea lui Titulescu n-a produs revirimentul salutar scontat in politica
externa, Corneliu Codreanu a crezut ca este necesar sa adauge declaratiilor sale un avertisment
sever, dat acelora care tineau atunci destinele tarii in mainile lor:

“Cerem ca Majestatea Voastra sa pretinda tuturor celor ce conduc sau manifesta pareri cu privire
la politica externa a Romaniei sa declare ca raspund cu capul pentru directivele pe care si le
Tnsusesc. Asteptam de asemenea un gest de mare curaj si de mare cavalerism si din partea
Majestatii VVoastre, in ceea ce priveste linia regala de politica externa a Romaniei.

Tn acest mod, In momentul unei eventuale catastrofe, tara ar cunoaste si cui apartin raspunderile
sl natura sanctiunii.

Daca noi, tineretul, vom fi pusi in situatia tragica de a intra intr-un razboi alaturi de puterile
bolsevismului, impotriva celor care apara civilizatia crestina a lumii, care apara bisericile de
dardmare, care apara moastele sfintilor, care apara de profanare mormintele eroilor — declaram
pe fata ca vom trage cu revolverele Tn acei ce ne-au adus acolo, si pentru ca nu vom putea
dezerta, spre a nu face act de dezonoare, ne vom sinucide.

Nciodata tineretul Neamului roméanesc nu va lupta sub semnul Satanei impotriva lui Dumnezeu”.
14) EXPEDITIA LEGIONARA TN SPANIA

n seara de 24 Noiembrie 1936, pe peronul Garii de Nord, din Bucuresti, s-a petrecut o scena
sfasietoare, de o profunda semnificatie. Corneliu Codreanu, cu intregul sau Stat-Major, Tsi lua
ramas bun de la legionarii care plecau sa lupte in Spania. Doi dintre ei, Mota si Marin, n-au mai
revenit vii in patria lor...

n afara lui Mota si a lui Marin, echipa era formata din ing. Gh.Clime, avocatul Nicolae Totu,
Printul Asexandru Cantacuzino, preotul Dumitrescu-Borsa si avocatul Banica Dobre. Echipa
pleca sub comanda batranului general Gh. Cantacuzino, care in afara de Tnsarcinarea de a integra
grupul romanesc Tn armata spaniola, primise misiunea sa ofere — din partea Capitanului si a
Miscarii Legionare — o sabie de onoare generalului Moscado, viteazul aparator al Alcazarului.

Capitanul se despartea, cu inima stransa, de legionarii care plecau la distanta de 4.000 km, pentru
apararea lui Hristos impotriva furiei devastatoare a hoardelor rosii. Acesti legionari nu erau doar
niste bravi soldati ai Legiunii, ci conducatori legionari care, la randul lor, edificasera aceasta
Miscare pe parcursul nenumaratelor lupte, incercari si suferinte. Disparitia nu importa a caruia
dintre ei provoca un vid sensibil Tn cadrele Legiunii.

Tn special, nelinistea soarta lui lon Mota. Acesta depasise pe multi sefi legionari. Era unul din



fondatorii Miscarii si colaboratorul cel mai apropiat. in momente dificile pentru Legiune, si cand
chiar viata lui Corneliu Codreanu era amenintata, Mota 1l ajutase trup si suflet. VVorbele lui erau
ascultate cu respect de legionari. Adversarii se temeau de el. Orice interventie a lui Mota avea un
efect rasunator in lumea politica. Cand lua apararea Capitanului, ca sa raspunda vreunui
calomniator ori pentru a denunta vreun complot contra vietii lui, intreaga tara era atenta. Inamicii
stiau ca el nu da Thapoi niciodata, atunci cand ia o hotarare; si cand face o declaratie o pune in
aplicare.

Mota era un om de o vasta cultura politica, un avocat stralucit su un profund ganditor. Scrierile
sale au fost proclamate, de catre Capitan, drept “doctrina legionara”, adica egale in valoare
gandurilor fondatorului.

Tnsa deasupra tuturor meritelor, Mota reprezenta ceva incomparabil pentru ntreaga Miscare. Era
un model de om, si de umanitate, in cea mai pura si mai completa realizare a lor. Exemplul lui
Mota constituia dovada elocventa ca nici Corneliu Codreanu nu se legana in iluzii atunci cand
proclamase ca finalitate a Legiunii, crearea unui “om nou”. Mota era alaturi de dansul pentru a
demonstra, prin propriile sale vrednicii, prin actiunile lui proprii, reusita experientei educative a
Legiunii. Capitanul, sprijinit pe el, simtea intarindu-se certitudinea interioara ca nu s-a ingelat
faurind omul jerfelnic. Dispunea, inca de la inceput, de o energie ce actiona potrivit legilor
noului organism si care putea fi data ca exemplu membrilor sai. Corneliu Codreanu vedea in
Mota, in trairea lui tesuta din renuntari si sacrificii, reflectul operei sale.

Initiativa apartinea lui Mota. Era — se poate zice — o intima necesitate a fiintei sale.
Tnspaimantatoarele vesti care veneau din Spania 1l rineau pana in adancul inimii. Nu putea
suporta ideea altarelor profanate cu barbaria dezlantuita in aceasta tara de ideologia marxista,
fara sa nu simta intr-insul tendinta ajutorului acelora care-1 apara pe Christ.

Desi I-a fost dureros Capitanului sa se desparta de Mota, nu putea sa se opuna unei asemenea
hotarari. Totusi, spre a diminua eventualele riscuri, atat pentru Mota, cat si pentru ceilalti membri
ai expeditiei, el le limitase prezenta pe front la o luna de zile, dupa care trebuiau sa fie inlocuiti
cu alti legionari, care sa participe la lupta. Sute de legionari erau gata sa ia drumul Spaniei, si
doar precaritatea mijloacelor de materiale a impiedicat formarea unei unitati mai mari.

Trenul se puse lent Tn miscare. Bratele celor care au ramas pe peron, cu Capitanul in frunte, se
ridicara intr-un ultim salut adresat acelora care se duceau sa infrunte dusmanul neamului si al
crestinatatii pe pamantul insangerat al Spaniei!... Drumul pe care trebuia sa-l parcurga trecea
prin Nordul tarii, prin punctul de frontierp “Grigore Ghica Voda” (in Bucovina); si de acolo, prin
Polonia si Germania. Drumul cel mai scurt ar fi fost traversarea Frantei, dar ei trebuiau sa evite
aceasta tara, unde la putere era atunci un guvern al “Frontului popular”, prezidat de Leon Blum,
care sprijinea regimul comunist spaniol.

Autoritatile poloneze au primit grupul cu amicitie; la fel germanii, care si ei trimisesera in Spania
aviatori de vanatoare ai “Legiunii Condor”, asigurand astfel, inca din primele luni ale razboiului,
superioritatea aeriana a fortelor nationaliste.

La Hamburg, echipa legionara s-a imbarcat pe vasul “Monte Oliva”, ca sa ajunga in Portugalia.
Numele vasului le evoca ceasurile tragice din viata Mantuitorului hainte de a cadea in cursa
fariseilor.



Calatoria pe vas a durat mai multe zile. Timpul a fost intrebuintat in vederea discutarii temelor
de lupta cu generalul Cantacuzino si cu ing. Clime. lon Mota, singur, privea de departe!... S-ar
zice ca lucrurile din aceasta lume deja nu-1 mai interesau. .. In timpul acestei calatorii era ca un
moment de iluminare spirituala, spune Banica Dobre (care a consemnat aceasta n cartea lui):

“Frumos este sa traiesti n slujba unui ideal, dar e sublim sa mori in serviciul lui”.

La 4 Decembrie 1936, legionarii romani debarcara in Portugalia. Au fost primiti de Ministrul
Spaniei nationaliste, care le-a urat bine ati venit! Studentii portughezi, afland de trecerea
legionarilor romani, au venit si ei ca sa le aduca marturia calduroasei lor simpatii. Mota
improviza un scurt discurs, pentru a le explica ratiunea marsului lor catre Spania.

De la Lisabona, ei au luat drumul spre Salamanca. De cum au trecut frontiera, au intrat in contact
cu realitatile creude ale razboiului: case distruse, ogoare devastate de obuze, gari pline de soldati
si de femei in doliu...

“Mare si sublima este totusi tragedia poporului spaniol care, pentru Cruce si Patrie, prefera sa
piarda totul!...” remarca Nicolae Totu n cartea sa.

Tn seara de 5 Decembrie, ei au sosit in gara Salamanca, unde au fost salutati de un reprezentant al
generalisimului Franco. General Cantacuzino a raspuns in limba franceza:

“Capitanul legionarilor roméni, Corneliu Codreanu, trimitr Spaniei nationaliste care apara
Credinta si Crucea, sapte conducatori ai Legiunii, ca sa lupte si sa moara, daca Dumnezeu le
cere, aparand idealul care, aci, in Spania, ca si acasa la sora ei indepartata, Romania, este acela al
Legiunii si al Capitanului ei”.

Un numar mare de persoane s-au adunat in jurul lor la sosire. Desi neintelegand sensul exact al
vorbelor Generalului, ele ascultau cu emotie, si au izbucnit in aplauze la sfarsitul alocutiunii sale.

La Salamanca, unde se afla atunci Cartierul general al lui Franco, problema a fost rapid
rezolvata. Li s-a oferit posibilitatea sa se angajeze cu gradele pe care le aveau in Romania (toti
erau ofiteri de rezerva); dar ei au refuzat, declarand ca prefera sa lupte ca simpli soldati in linia
intai. Alexandru Cantacuzino a explicat mai tarziu si de alesesera ei aceasta cale:

“Voim sa luptam ca soldati si pentru a da exemplu. Exemplu de contopire sufleteasca cu soldatii,
cu cei mici si necajiti, a caror jertfa este ornata cu lauri.

Am vrut ca muncitorii si satenii si copiii din scoala sa stie cu nesovaitoare convingere:
comandantii legionari nu Tsi castiga gradele si dreptul la comanda pe temei de privilegiu si de
Tnvarteala, ci incovoindu-se sub lipsuri, suferinte si rani, si zambind cand suiera moartea”.

Au fost repartizati “Legiunii Straine Spaniole”, pe insusi Al.Cantacuzino o numea “infamia cea
mai viteaza din lume”.

Tnsotiti de colonelul Villalba, unul din eroicii aparatori ai Alcazarului, echipa legionara, avand Tn
frunte pe generalul Moscardo, comandantul frontului de Nord, la ceremonia predarii sabiei de
onoare.

La Soria, 0 imensa multime 1i astepta Tn fata Palatului guvernatorului provinciei. Tot orasul era



pavoazat cu steaguri spaniole si romanesti iar reprezentantii indepartatei Romanii au fost
indelung aclamati. lata cum ne descrie Nicolae Totu aceasta emotionanta ceremonie:

“Lume multi. Ordine. Tnsusi generalul Moscardo a iesit in IntAmpinarea noastra, inconjurat de
ntregul stat-major. Mergem intr-o sala sa ne pregatim. Parintele Dumitrescu imbraca odajdiile,
desfasuram drapelul nostru trei culori. Ne aranjam hainele pe noi. Tntr-o tinuta majestuoasa,
pasim Tn sala mare de receptie. mOta comanda. Ah!, sa-1 fi vazut, ce maret, ce sublim! Noi parca
eram stane de piatra: lon Mota comanda pentru onor. O liniste profunda. Toti parca am
incremenit. Generalul scoate sabia din Tmbracaminte. O apuca de garda si de varf si o face arc.
Otel de Toledo fin. Tncepe grav, asa cum stia domnia-sa sa fie in momente mari, intr-o
frantuzeasca impecabila. Ceea ce tine el in mana nu este o jucarie, de altfel se si vede. Lama din
mana Generalului se rasuceste ca un sarpe. “Eu am purtat-o in lupte”, zice el. Toti cunosc
trecutul de vitejie al acestui erou. Ma uit la Generalul nostru, erou intre eroi, in fata lui, vestitul
Moscardo. Cuvintele calde cuprind si inflacareaza inimile. Tmi vin Tn ochi lacrimile. Ma retin.

Generalul a terminat rascolitorul sau discurs. Preda sabia si imbratiseaza pe generalul Moscardo,
care-l sarutd. Lumea miscata bate din palme”.

Tn discursul siu, generalul Cantacuzino a pus accent pe solidaritea de destin a Spaniei, a
Romaniei si a lumii Tntregi:

“Acest razboi sfant nu este numai acela al Spaniei; el apartine tuturor si asemeni noua. Chiar
Dvs., la Alcazar si aici, pe frontul Nord de Madrid, v-ati asumat apararea intregii lumi”

stralucitele fapte de arme ale generalului Cantacuzino erau cunoscute de generalul Moscardo din
tratatele de istorie militara.generalul Moscardo, in raspunsul sau, a avut delicatetea sa sublinieze
ca invatamintele trase din splendida aparare a crestelor Carpatilor de catre generalul Cantacuzino
n timpul primului razboi mondial, 1-au fost utile, atat in apararea Alcazarului, cat si in cele mai
recente lupte duse pe frontul din Nord de Madrid.

De la Soria, echipa legionarilor roméani a plecat la Toledo, unde a vizitat ruinele Alcazarului, si la
8 Decembrie 1936 a ajuns la Talavera de la Reina, unde se gasea Inspectoratul Legiunii Straine.
Au fost introdusi la colonelul Yague, comandantul Legiunii Straine, apoi repartizati in Bandera 6
de Tercio, compania 21. Aci s-a ispravit misiunea generalului Cantacuzino. El trebuia sa se
reintoarca la Salamanca si de-acolo in Romania. Batranul general, cu lacrimi in ochi, s-a
despartit de “copiii sdi”, regretand ca nu mai este tanar ca sa ramana cu ei, pentru a infrunta din
nou moartea din transee. La varsta lui, nu mai putea face campania in prima linie; si Tnaltul
Comandament spaniol I-a facut sa inteleaga ca nu mai are loc disponibil demn de gradul sau.

Dupa o sumara instructie de cateva zile, mai ales pentru a se familiariza cu comandantii spanioli,
legionarii romani au fost trimisi pe front.

Tnainte de a relata despre luptele la care au luat parte, se cade sa reamintim starea de spirit,
fundamental diferita de aceea a altor straini angajati in Tercio. Ceea ce I-a determinat sa plece in
Spania, nu era o analogie politica cu fortele nationaliste, ci, indeosebi, un element religios:
ultragiile zilnice comise de comunisti Tmpotriva lui Dumnezeu. Cea mai scumpa dorinta a lor era
de a duce marturie pentru Hristos, oferindu-si pentru aceasta, daca era necesar, propria viata.
Ardeau de nerabdare sa plece pe front. Li se parea ca timpul se scurge prea incet si ca un
eveniment neasteptat — poate o victorie nationalista precipitata — 1i putea frustra de puternica lor



sete de sacrificiu.

Mota, mai ales, traia ntr-o permanenta tensiune. Cand, la Talavera de la Reina, Nicolae Totu se
Tmbolnavi si nu putu, mai multe zile, sa participe la exercitii, Mota a fost in culmea agitatiei. S-a
usurat cand Totu a Tnvins boala si a putut sa se integreze companiei. Suprema satisfactie la care
aspirau legionarii era aceea de a putea defila, cu steagul roméanesc in frunte, intr-un Madrid
eliberat si datorita jertfelor lor.

Sosirea pe front a legionarilor a coincis cu marile lupte din imprejurimile Madridului. De unde
speranta lor ca luarea capitalei Spaniei nu era decat o chestiune de cateva saptamani.

Dupa devansarea victorioasa a trupelor nationaliste din Maroc, pana in imprejurimile
Madridului, Tnaltul Comandament spaniol a luat hotararea de a concentra toate trupele
disponibile impotriva Capitalei, ca sa incerce cucerirea ei chiar in cursul acestei ofensive.
Aceasta tentativa a esuat, deoarece, in momentul cel mai critic al bataliei, au intervenit, in
apararea Madridului, brigazile internationale.

Legionarii romani au participat din plin la activitatea de pe front. Bandera nr. 6, din care faceau
parte, a fost aruncata in luptele cele mai inversunate care s-au dat intre “Casa de Campo — Las
Rozas — El Escorial”, din timpul fazei ofensive a nationalistilor, ca si in contraatacul dusman si
n luptele aprige in vederea stabilirii frontului pe linia care, drept urmare, n-a mai suferit
schimbari mari péana la finele razboiului.

Legionarii scapati din razboiul acesta au povestit peripetiile traite pe frontul spaniol, si fiecare a
scris cate o carte. Viziunea patetica a razboiului se impleteste Tn naratiunile lor cu sirul nesfarsit
de orori comise de comunisti Tmpotriva populatiei civile si impotriva Bisericii. Ceea ce au vazut
ei cu ochii, I-a umplut de durere, de revolta, de manie. Tn toate localitatile pe unde au trecut
comunistii, au lasat in urma lor biserici distruse, altare profanate, imaginile sfinte sfasiate de
lovituri de baioneta, preoti asasinati, femei si fete violate; apoi asasinate cu un sadism
Tnspaimantator.

Toate aceste orori nu erau “excese inerente oricarui razboi”, cum a dorit sa faca sa credem presa
comunista, ci acte de vandalism, de cruzime si de perversiune. In cursul atacurilor urmatoare
legionarii romani au luptat cu o violenta inzecita la vederea acestor atrocitati.

Vom urmari faptele de razboi ale echipei legionare, din naratiunea lui Nicolae Totu, care, in
cartea lui “Insemnari de pe front”, a lasat cea mai detaliata cronica a acestor evenimente.
Intr-adevar, N.Totu poate fi considerat drept cronicarul expeditiei legionare din Spania.

Cea dintai localitate din zona frontului unde au sosit ei a fost Boadillia del Monte. Acest mic oras
fusese ocupat cu o zi Tnainte de trupele nationaliste si era intr-o stare lamentabila. Nici o cladire
nu era intactd. Compania nr. 21 si-a instalat cartierele generale intr-o manastire. Ceea ce vad
acolo este terifiant:

“Icoane pictate cu nume celebre, opere de arta din timpulk Renasterii si chiar Tnainte, ménastirea
are vreo 600 de ani, sunt rupte, ochii scosi. Icoanele Maicii Domnului profanate cer razbunare.
Nici nu se pot descrie toate ororile...

...Facla noastra lumineaza fantastic galeriile, altarele, ni se pare ca este sfarsitul si iadul a pus



stapanire. Murdarii facute pe altar, totul este murdarit si — ca sacrilegiul sa fie mai mare — secera
si ciocanul facute de maini pricepute, umplu peretii, icoanele, toate ungherele. lata ce civilizatie
ne asteapta si pe noi!...”

la Boadillia del Monte legionarii au descoperit si cadavrul unui preot intr-o capela distrusa si
profanata.

“Capela este transformata Tn batjocura. Pe treptele altarului se vede ceva, parca ar fi un trup
omenesc, dar nu ne vine a crede. Ne apropiem. Cu groaza recunoastem in mototolul de haine si
n sénge inchegat, cadavrul unui preot. Ne priveste cu ochii sticlosi, imprejmuiti de sdnge. Ne
miram de ochii acestia anormali de mari, ne uitam mai de-aproape si ne trece fiorul. Pleoapele au
fost taiate. Narile nasului arse si sfardamate, se cunoaste urma prafului de pusca. Nasul preotului a
servit pentru artificii. Comunistii I-au umplut narile cu praf si pe urma le-au dat foc. Ce spectacol
sadic! Mainile au fost legate la spate. Numai capul a fost crutat, probabil ca sa se vada mutilarile
sau sa se lungeasca moartea Tn chinuri. Peste tot, singe Tmproscat pe pereti, in unele locuri
ramasite de creier, uscate, cu fir de par. Aici a fost un fel de comandament militar comunist...

n aceeasl localitate, cadavrele unei tinere femei si a unei fetite de vreo sase ani, violate si
omorate de acesti monstri. Mota este tulburat. Sufletul sau sensibil se rupe de durere. Este
incapabil de a pronunta un cuvant. Cade Tn genunchi si cere preotului Dumitrescu sa spuna o
rugaciune”.

Nu povestim decéat cele mai insemnate momente din aceasta campanie, care, desi a durat numai
sase saptamani, e plina de intensitate dramatica.

Trupele concentrate Tn jurul lui Boadillia del Monte au fost surprinse chiar in noaptea Anului
Nou de un ordin de trecere la atac. Pana atunci, ele aveau sarcina sa sape transee, in special gropi
anti-tanc, ceea ce dadea impresia ca se urmarea stabilizarea frontului. Tn realitate, toate aceste
lucrari serveau de simplu camuflaj, pentru a disimula ofensiva in sectorul Banderei a 6-a era sa
taie soseaua spre Las Rozas, in amonte de localitatea aceasta, ocupata de rosii.

Mai ntéi, pleaca la atac trupele maure, apoi legionarii din Tercio. Compania 21, din care facea
parte echipa romaneasca, desi venita tarziu, izbuteste sa Tnainteze rapid si sa taie marginea
soselei, unde au sapat transee. Intr-o singura zi, au progresat cu 17 km, rasturnat toate
obstacolele, devansand multe flancuri ale companiei. Doar seara se putea restabili legatura cu
restul Banderei. plerderile erau foarte grele. Bandera nr. 6 a pierdut aproape toti ofiterii, morti
sau raniti. Tn cursul acestei ofensive, grupul roman sufera prima pierdere: Banica Dobre a fost
ranit de un glonte mexican si a trebuit sa fie evacuat.

Surprins de ofensiva nationalista, inamicul acedat terenul, dar, a doua zi, revine cu mari intarituri
de oameni, de tancuri si de material greu. Scopul contraatacului era reocuparea drumului spre
Las Rozas si respingerea nationalistilor cat mai departe posibil, spre punctul lor de plecare.

Tn momentul contraatacului, compania 21 se gasea pe pozitia cea mai periculoasi, Tncadrata de
un intens foc de mitraliere, de pusti-mitraliera si de tunuri. Avioanele inamice mitraliau si ele
neintrerupt transeele. Mai tarziu, au tasnit 25 de tancuri si, sub protectia lor, infanteria dusmana a
putut sa se apropie.

Situatia parea disperata. Intaririle nu puteau sosi, fiindca terenul din spatele frontului era in



Tintregime sub bataia focului inamicului. Dintr-un moment in ntr-altul, aparatorii se asteptau sa
fie zdrobiti de tancurile care Tnaintau. Nimeni nu mai comanda, deoarece nu hnumai toti ofiterii, ci
sl un numar mare de subofiteri fusesera scosi din lupta. Imposibila scaparea. Nimicirea parea
inevitabild. Grupul roman mai rezista inca; moartea i crutase pana atunci. Tn ultima clipa, cand
totul parea pierdut, o interventie eroica a lui Mota salva situatia. Sa urmarim, iarasi, pe cronicarul
expeditiei:.

“Tadul pe pamant. Transeele sunt Tntoarse pe dos. Nu mai este nici un chip de scapare. Vezi
sarind picioare, maini, corpuri sfardmate, auzi horcaituri, gemete, strigate si focul care nu
slabeste. Ajutoare nu ne mai pot veni, caci inamicul a barat si drumul rezervelor...

deodata, o voce, un ragnet, ce nu mai are nimic omenesc. Sarim cu totii arsi in sus. Mota in
picoare pe transee, n ploaia de gloante, ia comanda:

-Tnainte!

Au inteles toti, spanioli, portughezi, rusi, nemti. Mota este de doua ori mai mare, parca e o
statuie.

-Baioneta la arma!

E o nebunie ce facem, dar tot moartea ne asteapta. Din transee tdsnesc nu oameni, ci fiare
Tnnebunite de focul ucigator...”

Toate celelalte trupe, vizand gestul temerar al romanilor, se alatura atacului lor. Tn acel moment
critic, din fericire, sosesc intariturile. Comunistii fug, dupa ce au pierdut un numar mare de
tancuri. Atacul a fost respins.

“In jurul lui Mota se face cerc. Ofiterii 1l felicita. Soldatii se uita cu admiratie la el. Nous,
romanilor, ne creste inima. Lacrimile ne-au napadit. Privirea lui pluteste Tn Thaltimi neintelese de
noi. Este transfigurat...”

Gratie gestului eroic al lui Mota, Compania nr.21 a putut pastra pozitia cucerita in ajun, cu pregul
unor grele sacrificii. In afara de acestea, Bandera nr.6 a fost salvata de un dezastru sigur.

Atacul nationalist nationalist impotriva soselei Las Rozas nu era decat un obiectiv secundar in
ansamblul operatiunilor; era mai degraba o manevra de diversiune, destinata sia mascheze
veritabilul obiectiv: cucerirea Madridului.

Imediat dupa aceasta victorie, Compania nr.21 a fost evacuata de pe sosea si i s-a ordonat sa se
regrupeze in spatele frontului, pentru o noua misiune: cucerirea satului Pozuelo, ce se afla in
directia Madrid. Dusmanul, surprins de schimbarea frontului, se retrasese in debandada spre
Pozuelo.

Compania 21 Tnainta vertiginos ca sa impiedice regruparea si formarea unei noi linii de aparare.
La liziera satului, rosii Tsi stabilisera transee Intarite. Tn jurul satului, un vast teren descoperit.
Legionarii nu puteau sa se camufleze nici intr-un chip; pe de alta parte, din clopotnita unei
biserici, doua mitraliere acopereau intregul sector. Ofensiva parea oprita.

“Atunci Mota se duce la Capitan si cere voie ca impreuna cu romanii sa incerce distrugerea



cuibului de mitraliere, Tncercare de o indrazneala nebuneasca, ne povesteste Nicolae Totu. Noi
suntem gata cu totii. Capitanul Tnsa nu vrea sa descompleteze sectia, care si asa are 0 pozitie
periculoasa. Ordona sa i se dea din fiecare escuada cate un om. Mota cere macar inca un roman.
Capitanul striga: Basil Marin. Pornesc 12. Noi ne uitam si ne rugam lui Dumnezeu Tn gand.

Mitralierele au priceput manevra si tot focul se revarsa asupra lor. Cad, se ridica, salturi, iata au
ajuns patru insi langa clopotnita. Nici nu observam bine cine sunt. Se aud pocnete de grenada.
Mitralierele au amutit. Se reintorc si grabiti: Mota, Marin, Igor Zaharov (fiul unor rusi exilati,
angajat voluntar in “TERCIO”) si un spaniol. Se aseaza la locurile lor, ca si cum nu s-ar fi
intdmplat nimic”.

Odata pericolul eliminat, Compania poate inainta spre Pozuelo, de unde inamicul varat prin case,
revarsa torente de foc. Operatiunea era riscanta, intrucat tnaintarea trebuia sa se desfasoare in
teren descoperit si multe atacuri anterioare, efectuate de mauri, fusesera respinse cu grele
pierderi. Acestia refuzau sa faca o noua tentativa. Atunci s-a facut apel la unitatea cea mai
viteaza a Banderei, Compania nr.21.

Tn frunte Tnaintau romanii, condusi de sergentul Ortigoza. ntregul foc inamic se concentra
asupra lor; Tnsa nimica nu-i putea opri. Au ajuns la retelele de sdrma ghimpata, de-a lungul
carora s-au strecurat unul cate unul. Apoi, au patruns in sat, unde incepu curatarea caselor cu
grenada. Odata comunistii izgoniti, Compania a putut in sfarsit sa se odihneasca, dupa o lupta
neintrerupta de 25 de ceasuri.

Odihna n-a durat mult. Compania a fost retrasa din adapostul ei chiar a doua zi si indreptata spre
Aravaca. Obiectivul ei: interceptarea caii ferate si a soselei paralele Las Rozas-Madrid si
ocuparea Aravancai ce era in apropiere. De pe inaltimile care inconjurau Aravanca, se putea
contempla panorama Madridului. Sectia din care faceau parte romanii era totdeauna gata cea
dintai, la orice apel. Mota 1i grabea mereu: “Repede, camarazi!, pentru ca spanilii sa nu rada de
noi!” In toate imprejurarile, de la actiunile cele mai simple din viata de soldat, si pani la
tensiunea de lupta, cand se cuvenea curaj in fata mortii, Mota era preocupat de renumele
Legiunii: “-Sa ne prezentam bine, pentru ca Capitanul sa fie mandru de noi, ca sa fim la
Tnaltimea vitejiei spaniole”.

Asaltul impotriva Aravancai a avut loc Tn doua etape. Compania a ajuns relativ repede pana la
calea ferata; dar, Tnainte de a patrunde n localitate, avea o depresiune, dominata de sat, in care
inamicul se intarise solid. Situatia era asemanatoare cu aceea de la Pozuelo. Ca sa treci prin valea
aceasta era o nebunie; terenul era in intregime descoperit; nici macar un maracine. Nimic decét
ogoare arate. Unitatile ezitau. Desigur, se va face iarasi apel la Compania 21.

“Deodata se aude cuvantul magic: “Ventiuna!” Un fior ne-a strabatut pe toti. Nu stiu de ce, dar
cand striga “Ventiuna!” parca vedeam toate luptele si toata gloria acestei companii comprimate
n acest strigat. Cateva comenzi scurte si pornim, desfasurati in tragator, pe vale. Inamicul
raméane o clipa naucit. Suntem nebuni. Aceasta vale inseamna moarte sigura. O capcana mai
buna nu se poate. O victorie mai usoara, nici nu puteau gandi comunistii. Cine a facut razboiul,
stie ce Inseamna sa Thaintezi pe camp deschis, batut pe flancuri de mitraliere. Ne dam seama
unde intram. Toti suntem seriosi. Marin are un suras dispretuitor in coltul gurii. Mota ne spune:
-Sa va tineti bine baieti, sa fie muliumit Capitanul de noi. Mereu aceeasi grija, sa fim cei mai
buni”.



Pleaca intr-o cursa nebuna; picioarele se incleie in pamantul arat; fac sa-si piarda respiratia, ca sa
nu rimana in urma. Mitralierele trag fara odihna; randurile se subtiaza. .. in fine, legionarii ajung
la 0 suta de metri de-o casa din Avaranca. Un ultim effort si patrund inauntru. O curata cu
grenada si o iau n primire.

Dar partea anevoioasa abia incepea. Erau aici intr-o insula din mijlocul dusmanilor. Tot restul
satului era inca Tn mana comunistilor, care 1i somau continuu sa se predea. Cautau sa stabileasca
o legatura cu alte case, dar omul trimis Tn recunoastere le confirma ca sunt incercuiti. Petrec o
noapte teribila in aceasta insula, asteptand dintr-un moment intr-altul sa fie luati prin asalt si
lichidati. Rezista 24 de ore pana la venirea intariturilor care I-au eliberat.

Aceasta actiune, n care romanii au jucat un rol decisiv, a fost 0 mare insemnatate pentru situatia
intregului front. Soseaua Escoral-Las Rosas-Madrid, cazu sub controlul nationalistilor, si trupele
se tineau drumul si-au putut continua ofensiva spre Madrid, strangand din ce in ce mai mult
cercul din jurul Capitalei. Frontul s-a indepartat de Aravanca. Li s-a promis un repaus de 0
saptaméana pentru oamenii Companiei a 21-a, foarte Tncercati. De o luna de zile, ei n-avusesera o
clipa de odihna. Mereu in lupta, mereu Tn ofensiva. Totusi, de asta data, soarta le-a fost
Tmpotriva. Abia de-si amenajasera locuintele, ca o salva puternica s-a auzit in directia
Madridului, apropiindu-se. trupele nationaliste bateau n retragere. S-a dat ordinul de repliere tot
la Aravanca. Compania nr.21 a fost retrimisa la punctul de plecare, de unde ea pornise in
ofensiva, sectorul Las Rozas-Madrid, unde situatia se agravase brusc. Dusmanul ataca cu forte
puternice, Tn scopul de a strapunge frontul in acest punct si de a Tnvalui pozitiile avansate ale
nationalistilor din jurul Madridului.

La 11 lanuarie 1937, Compania a 21-a se afla cantonata in satul Majadahonda. Frontul trecea pe
marginea satului. Aci, Nicolae Totu, cronicarul expeditiei, cade lovit de o gripa puternica, cu
temperatura ridicata. Rezistase multa vremii bolii, dar acuma 1l doboréase si a trebuit sa fie
evacuat. Echipa legionara era redusa la cinci membri: Mota, Marin, Clime, Al. Cantacuzino si
preotul Dumitrescu-Borsa.

Pana la Majadahonda, legionarii nostri crutati de moarte. Era singura escuada din Companie pe
care moartea n-o lovise. Traisera momente dramatice, fiecare in parte, sau echipa in totalitatea ei,
fusesera amenintati din toate partile. Nu numai ca n-au cautat sa evite moartea, ci au mers in
Tntdmpinarea ei, oferindu-se ca voluntari, de fiecare data cand situatia cerea o interventie
speciala. Dumnezeu I-a crutat pana in ziua aleasa de El, si in locul fixat de El.

Mota si Marin au cazut impreuna la 13 lanuarie 1937!
C — ANUL 1937
LEGIUNEA CUCERESTE TARA

Evenimentele anului 1937 se deruleaza sub semnul marii jertfe de la Majadahonda. Sensibilitatea
tarii este polarizata n jurul celor doua sicrie ce traverseaza Romania de la Nord la Sud, si de la
Rasarit la Apus, pentru a-si gasi locul vesnicului repaus in cripta “Casa Verde”.

Viata neamului, Tn aceste zile de doliu pentru Legiune, pare suspendata... Toate gandurile
converg spre acest camin spiritual. Preocuparile personale sunt trecute pe planul secund, in timp
ce, In constiinte, izvorasc neincetat cele doua nume, gravate cu litere de foc: MOTA si MARIN,



numele celor doi cruciati ai Crestinatatii orientale, morti in Spania pentru Cruce.

Ceea ce impresioneaza cel mai mult in atitudinea multimilor care se duc Tn intdmpinarea trenului
mortuar, mai mult decat lacrimile si rugaciunile, este tacerea imensa, strivitoare, absoluta, ce
marcheazi fiecare contact cu eroii reveniti din lupta pe scut. pArea ci viata s-a oprit pentru a nu
stanjeni majestatea jertfei. Aceasta incerdare pietrificata dureaza cateva clipe si apoi se aud
hohote de plans si murmurul prelungit al rugaciunilor... Totusi, linistea precedenta e mai
semnificativa decat toate gesturile de pietate. Ea demonstreaza, in simplitatea sa, ca neamul a
inteles lectia de la Majadahonda, asa cum este incrustata adanc in inimi. De la participarea la
funeralii va subzista nu doar o pioasa amintire, ci ferma hotarare de a urma calea legionarilor
cazuti in Spania.

Jertfa de la Majadahonda se va cristaliza Tn constiinta nationala, devenind un fenomen
permanent, ale carui efecte imprevizibile vor marca de-aici Thainte viata publica din tara noastra.

Adeziunea poporului roman la doliul Legiunii s-a confirmat cu prilejul celebrarii funeraliilor.
Aceasta au avut un caracter nemaicunoscut pana atunci la noi. La nici o Tnmormantare, chiar la
aceea a capetelor incoronate, nu s-a vazut atata lume adunata, atata durere pe fete, atata
evlavioasa reculegere... Intreaga tara, indiferent de opiniile politice, s-a regasit intr-un imn de
consfintire si de respect fata de cei doi eroi. Chiar dusmanii cei mai inversunati ai Legiunii au
uitat pentru moment ura si s-au abtinut sa tulbure prin vreun act de ostilitate desfasurarea
funeraliilor.

Ceva in plus a caracterizat acel “13 Februarie”, care a sporit valoarea manifestatiilor de
solidaritate a natiunii cu doliul Legiunii. Aceasta gigantica mobilizare a sufletului romanesc in
jurul lui Mota si Marin s-a petrecut Tn perfecta ordine. Nici un incident n-a agitat ceremoniile
funebre de-a lungul intregului itinerariu stabilit. Sute de mii de oameni care s-au inghesuit la
Tntdmpinarea trenului mortuar, s-au dispersat in liniste; nici o interventie a fortei publice ori a
Serviciului de ordine legionar n-a fost necesara. Toti intelesesera ca maretia acestei jertfe
reclama pastrarea unei discipline desavarsite.

Dupa funeralii, guvernul si “camarila”, facand bilantul situatiei, au ajuns la niste concluzii care
nu puteau decat sa-i ingrozeasca:

-Neamul roméanesc participase intr-o forma masiva la ingroparea lui Mota si Marin.
-Funeraliile s-au derulat intr-o atmosfera de unanima comprehensiune, ceea de dezarmase pe
proprii inamici ai Legiunii.

-Ordinea perfecta domnise tot timpul in tara.

“Forta Oculta” isi dadea seama, pentru intaiasi data, ca n-are de-a face cu o masa amorfa, ce
putea fi repede dominata, ci cu o forta incadrata, disciplinata, constienta. dOar atunci cand se

aflau in fata a zeci de mii de camasi verzi, marsaluind Tntr-un pas martial in urma carului
mortuar, au priceput amploarea si profunzimea fenomenului legionar...

imensa emotie provocata in popor de pierderea celor doi eroi va avea ihsemnate urmari politice.
Intr-adevar, sacrificiul de la Majadahonda sparsese barajele care se opuneau popularitatii
legionare. Marsul spre putere nu mai putea fi oprit prin mijloace electorale. Largi sectoare ale



opiniei publice, care inca mai pastrau o anumita reticenta fata de Miscare, au fost definitiv
cucerite prin aceasta jertfa.

Toate constatarile acestea au inspaimantat intr-atata pe adversarii miscarii, incat imediat ei au si
Tnjghebat planul unei noi prigoane. lata de ce, marea prigoana din 1938 a inceput de fapt in
primavara lui 1937.

Cei ce dirijau din umbra tara, nu mai luau decizii extreme, ci se orientau catre lichidarea
sangeroasa a Legiunii, ca o scapare suprema, in fata alrmantei cresteri a curentului legionar in
Romania. Nu mai indrazneau sa atace frontal; nu-si pregatisera inca aparatul de executie, nici
nu-si stabilisera tactica de urmat. Tnsa mintile acestea diabolice scrutau orizontul cu neliniste si
cu nerabdare, spre a descoperi unde si cand vor putea sa loveasca.

Anul 1937 a fost un an de hartuire intre guvern si Miscare. Guvernul, sau mai bine-zis fortele
oculte, au cautat sa descopere punctele vulnerabile ale Legiunii, prin tactica incursiunile locale Th
randurile ei.

Miscarea e tot mai mult jenata Th manifestarile ei, ceea ce obliga sa renunte la o serie de activitati
fecunde, taberele de munca bunaoara, ca sa evite ciocnirea frontala cu guvernul. Vom vedea mai
Tncolo cum se desfasoara “noul curs”, ce obstacole va inventa guvernul ca sa reduca activitatea
Legiunii, cum Tsi va intari, incetul cu ncetul, pozitia si cum va reactiona Capitanul.

Anul se termina, totusi, cu triumful electoral al Legiunii, in Decembrie 1937. Se pare ca inamicii
asteptau aceasta dovada spre a se convinge de “pericolul” legionar. Ei sperasera, pana in ajunul
alegerilor, ca popularitatea Legiunii nu va depasi limita de siguranta si ca sistemul dictatorial,
practicat pe durata indelungata, poate fi mentinut sub masca unei aparente legalitati democratice.
Stralucitoarea victorie electorala a Legiunii n-a mai lasat nici o indoiala: orice intarziere putea fi
fatala pentru sistem. Era ceasul pe care de mult 7l astepta Armand Calinescu. Era ceasul lui.

1) SCHIMBAREA CADRELOR

LA 1 lanuarie 1937, un important eveniment se produce n interiorul organizatiei legionare.
Printr-o Circulara a Capitanului, toti sefii de Regiuni si de judete sunt schimbati. Un nou grup de
conducatori Tnlocuieste pe cei care condusesera organizatiile locale de la formarea partidului
“Totul pentru Tara”, pana la sfarsitul anului 1936. Prin aceeasi Circulara, Capitanul hotaraste de
asemenea ca seria de sefi vechi sa poarte numele “Seria General Cantacuzino”, deoarece sub
conducerea acestuia si-au indeplinit ei mandatul.

Tn afara de aceasta, se anunti crearea unei noi functii, aceea de Inspector Legionar. Toti sefii
seriei “General Cantacuzino” devin Inspectori de judete si de regiuni, cu urmatoarele atributiuni:

-sa ajute pe noul sef in misiunea lui administrativa,
-sa inspecteze cu regularitate activitatea organizatiilor locale,

-sa intervina n regiunile mai slabe, cu experienta, autoritatea lor, ca sa consolideze pozitiile
Miscarii.

La aceeasi data este intemeiat “Serviciul de inspectie si de control legionar”, sub conducerea lui
M.Popescu-Buzau, legionar vechi si cu experienta. Inspectorii legionari trebuiau sa-si adreseze



rapoartele acestui Serviciu, care mai are si atributia de a controla bugetul Miscarii.

Toate functiile au fost schimbate, cu exceptia uneia singure: generalul Cantacuzino a fost rugat
de Capitan sa continue a prezida, Inca un an, partidul “Totul pentru Tara”, drept “omagiu pentru
sufletul lui viteaz si pentru dragostea dovedita”.

Avand n vedere, totodata, eventualitatea disparitiei Generalului, batran si bolnav, Capitanul crea
o functie noua, aceea de “Vice-presedinte al partidului”, pe care I-0 incredinta lui lon Mota,
atunci pe frontul spaniol. Era o indicatie clara: in cazul mortii Generalului, Mota trecea automat
la conducerea partidului.

Schimbarea cadrelor surprinse nu doar pe aceia care erau straini de Legiune, dar si pe multi
legionari. Sefii cei vechi reprezentau elementele de baza ale Legiunii. Ei erau aceia care creasera
organizatiile locale si le adusesera la o stare infloritoare.

De drept, ei nu Tsi exercitau functia de la fondarea partidului; Tn realitate, se aflau la conducerea
Regiunilor ori a judetelor din 1932 si chiar mai Thainte, de pe cand Miscarea era inca embrionara.
Cea mai grea perioada, in care ei au trebuit sa faca un eeffortdisperat pentru a defrisa terenul,
fusese depasita. Acuma Miscarea Tnhainta Tn pas de urias. “Cuiburile” se numarau cu sutele n
fiecare judet, se intindeau n regiunile cele mai retrase si incadrau mii de persoane.

Problema ce se punea cu toata urgenta Capitanului era doar de a frana elanul extraordinar pe
care-1 luase Miscarea, care-si revarsa posibilitatile ei de incadrare utila si de educatie fructuoasa.
O crestere excesiva a Miscarii era la fel de prejudiciabila, ca si 0 stagnare. Miscarea se
raspandise Tn toate regiunile, devenind un puternic partid national ce atragea spre el, ca un

magnet, masele populare.

Grupul de conducatori ce paraseau acum directia organismelor locale era acela care, in cativa
ani, crease aceasta splendida retea de forte organizate. Cu toate acestea, in loc de a-i recompensa
— dupa obiceiul partidelor — prelungindu-le mandatele, sau chiar definitivandu-le situatia,
Corneliu Codreanu le-a retras functiile, pentru a le ncredinta altora.

Gestul acesta, de neconceput Th mentalitatea vechilor partide, reprezenta totusi un fenomen
normal in Legiune. Nimeni nu si-a manifestat nemultumirea, nimenea n-a protestat. Inca de la
intrarea n Miscare, si potrivit “Carticicai sefului de cuib”, legionarii toti stiau ca functiile nu
dureaza decat un an. Tn Miscare nu exista functii permanente. Toate sunt reinnoite periodic, cu
exceptia uneia singure: aceea de Sef al Legiunii, in jurul careia graviteaza intreaga organizatie.

Motivul care a determinat pe Capitan sa nu mai mentina pe nimeni intr-o functie mai mult de un
an, era specific de ordin educativ. Legionarii nu trebuiau sa se gandeasca ca daca au creat o
organizatie, ea le apargine precum o proprietate particulara, la care nici o persoana nu-i poate lua
conducerea. Tn conceptie legionara, organizatia nu este, pentru creatorii ei, un izvor de beneficii,
anume: influienta politica, scaun de debutat, trafic de influienta, afaceri etc... Corneliu Codreanu
a explicat schimbarea sefilor organizatiei prin necesitatea suprimarii pentru totdeauna:

“a spiritului politician care a adus trista conceptie dupa care un judet este dat in arenda pe viata
sefului lui, care-si investeste acolo sume de bani, care vor aranja apoi recuperarea lor prin toate
felurile de afaceri”



Acestui argument esential, de ordin spiritual si educativ, se adaugau si alte consideratiuni tot atat
de capitale:

-necesitatea de a urma “Scoala de comanda” pentru cat mai mul{i oameni posibili;
-reinnoirea puterii ofensive a organizatiei, prin aparitia anuala a unui val de conducatori;

-realizarea unui maxim de munca, fiindca fiecare val nou, neavand decat o activitate limitata la
un an, neavand decét o activitate limitata la un an, se straduia sa depuna un efort maximum.

Capitanul niciodata n-a urmat cu strictete regula aceasta. Circumstante exceptionale I-au
Tmpiedicat s-o aplice ad-litteram. Sefii de judete din 1933 au fost mentinuti in 1934, din cauza
prigoanei; ei au fost iarasi confirmati la intemeierea partidului “Totul pentru Tara”. Seria 1935
n-a mai fost schimbata in 1936; organizatia se afla atunci in faza de dezvoltare, si ar fi fost
vatamator sa fie Tnlocuite cadrele n plin elan creator. De atlminteri, era si dificil sa le substituie.
“Noul val de conducatori”, inca nu exista. Acestia s-au format chiar in acesti doi ani: 1935-1936,
sub conducerea vechilor cadre.

De cand Miscarea a prins elan si elementele noi s-au format, nici un obstacol n-a mai impiedicat
punerea in aplicare a principiilor politico-educative ale doctrinei legionare.

2) MAJADAHONDA
Un nume intrat in legenda!

O localitate la 15 km de Madrid, pe soseaua Escuarului... Inconjurata de coline, se poate admira
intreaga coroana a muntilor Guadarrama. In acest cadru majestuos s-a consumat cea mai
semnificativa jertfa facuta de Legiune pana atunci.

La 11 lanuarie 1937, echipa legionara, redusa la sase persoane (Banica Dobre, ranit, fusese
evacuat) a intrat in Majadahonda. Frontul serpuia pe limita satului. Tn aceeasi zi, seara, echipa a
mai pierdut pe unul dintre ai sai: Nicolae Totu, bolnav, cu ofebra puternica, este transportat la
spital. Nu raméan decét cinci membri ai echipei: lon Mota, Vasile Marin, ing. Clime, preotul
Dumitrescu-Borsa si Al.Cantacuzino.

La 13 lanuarie, compania, cantonata pana atunci in sat, primeste ordinul de plecare. i se
incredinteaza mai intai apararea soselei ce mergea la Las Rozas; dar dupa-amiaza, catre orele
doua, este reintoarsa in sat si ocupa transeele avansate in extremitatea acestuia, exact la punctul
opus locului de unde venisera. Putin timp dupa intrarea in transee, incepe un bombardament
inamic puternic, sustinut de tancuri grele. lata cum descrie acest moment de uragan
Al.Cantacuzino, intr-o brosura pe care a publicat-o in Romania, intitulata “PENTRU CRISTOS”:

“Bubuitul devine naucitor. Vajaitul gloantelor si schijelor ne ameteste. Exploziile obuzelor ne
acopera cu pamant. Tancurile au avansat pana la 500 m de noi, ascunzandu-se intr-o vale. Acum
Thainteaza sirurile comuniste. ..

lonel Mota ne striga: -Daca suntem inconjurati, nu cade nimeni prizonier. Murim toti impreuna.
Sunt ultimele dcuvinte pe care ni le-a spus”.

Alexandru Cantacuzino se afla la postul de observatie. Privirea lui e fixata asupra inamicului



pentru a-i controla miscarile si a regla tirul pustii-mitraliera, care se gaseste intre cele doua
escuade formate de romani. La un moment dat, el observa ca mitraliera nu mai functioneaza;
servantii ei, raniti, s-au fofilat afara din transee. Tncearca sa o faca sa functioneze, spre a nu se
afla in toiul atacului fara mitraliera. Nu reuseste. Atunci, striga la ofiter ca mitraliera nu mai
functioneaza; Tn aceeasi clipa, un obuz cade direct in transee, foate aproape de el. O explozie
doboréatoare 1i afunda timpanul si-l forteaza sa inchida ochii pentru cateva secunde. Cand si-i
deschide, asurzit, privirea 7i cade pe corpul intins in transee, cu fata spre pamant:

“Ingenunchiu si 7i ridic capul. E lonel Mota. Ti tin capul Tn maini, privindu-I indelung cu gandul
pierdut si in nu stiu ce lumi departe. La un metru zace Vasile Marin, cu spatele proptit de
peretele transeei. Ma ntorc sa urlu lui Clime si parintelui Dumitrescu, peste vuietul gloantelor si
al obuzelor: -ionel si Marin sunt morti! Peste haina cu stropi de sange neinchegat, ceasul lui
lonel Mota atarna de un lant, cu geamul spart. S-a oprit. E cinci fara un sfert”.

Prin cuvinte simple, asemenea unui raport de soldat, Al.Cantacuzino relateaza moartea lui Mota
si Marin. Drama ajunsese la deznodamant. Dumnezeu ii acordase lui Mota darul de a muri pentru
apararea lui Crist, misiune pentru caere fusese pregatit inca din cea mai tandra adolescenta.

Fusese lovit Tn plin. Pieptul si inima i erau rupte, nsa fata ramasese intacta, iluminata de un
suras de fericire supraomeneasca. Marin fusese lovit la cap de schije de obuz. Moartea
amandorura fusese instantanee. Nici un geamat. Trecusera in lumea dreptilor fara chinuri, fara
crisparile agoniei. ..

Sub vesta sfasiata a lui Mota purta totdeauna pe deasupra camasii steagul cu care ei se
prezentasera generalului Moscardo, sperand ca intr-o buna zi sa poata defila cu el, purtat la
capatul baionetei, pe strazile Madridului eliberat.

Cei trei legionari ramasi vii, dupa ce-au privit indurerati, s-au reintors in lupta care continua cu
indarjire. In acea zi, noteaza Al.Cantacuzino, compania a avut foarte multi raniti, dar numai doi
morti: Mota si Marin.

A doua zi, cei trei supravietuitori s-au dus la raport la comandantul “Banderei” si I-au cerut
permisiunea de a insoti corpurile la Toledo. Permisiunea le-a fost acordata. Se duc mai intéi in
sat unde gasesc pe ceilalti camarazi adaaapostiti ntr-o casa devastata de razboi. Pr.
Dumitrescu-Borsa a petrecut toata noaptea priveghindu-i si rugandu-se. in aceeasi zi, dupa
amiaza, Clime, Cantacuzino si pr. Dumitrescu se urca intr-o camioneta incarcata cu cadavere,
printre care erau asezate si corpurile lui Mota si Marin.

La Toledo, ele sunt depuse la morga spitalului “Doncellas Nobles”, si imbalsamate. Dupa cateva
zile de asteptare, sosesc N.Totu, iesit din spital, si putin mai tarziu, generalul Gh.Cantacuzino,
nsotit de ing. Virgil lonescu, care primise ordin de la Capitan sa readuca trupurile eroilor in
Romania. Ultimul care s-a reunit grupului a fost Banica Dobre, tocmai iesit din spitalul de la
Zamora. Drumul a fost parcurs in camioneta, pana la frontiera franceza, si de-acolo cu trenul,
prin Franta, Belgia, Germani si Polonia.

La plecarea din Toledo, o impresionanta manifestare de doliu avu loc, in prezenta guvernatorului
si a tuturor autoritatilor civile si militare locale. Dupa serviciul funebru, trupele garnizoanei au
defilat prin fata sicrielor. Au fost pronuntate discursuri. Generalul Cantacuzino a raspuns,
multumind Spaniei nationaliste de a ne fi dat prilejul de a lupta in randurile ei pentru salvarea



civilizatiei crestine, pentru Cruce. Cu moartea celor doi legionari si scoaterea din lupta a altor
doi, gestul simbolic al echipei noastre fusese implinit. Multimea I-a Tnsotit pana la poarta de
iesire din Toledo. Tn camioneta, pusa la dispozitia lor de autoritati, au plecat si supravietuitorii
din echipa. Acestia, pe parcursul intregului drum, au vegheat in permanenta la capatul celor doi
eroi.

La Irun, manifestatia de despartire a fost mai emotionanta. oRasul fusese eliberat de putin timp,
dupa lupte crancene. Pe toate casele se observau urmele lasate de bombardament. Populatia
prinse a cunoaste, din propria experienta, dominatia comunista. Fiecare familie simgise in carnea
si Tn s@ngele ei teroarea rosie, foamea, arestarile arbitrare, asasinatele comise sub acoperamantul
“CEKAI” dirijate de comunistii straini.

Tntreaga populatie s-a adunat la intrarea Tn oras, cu autoritatile In frunte, ca sa primeasca pe
legionarii care se intorceau din lupta si care-si varsasera sangele pentru libertatea lor. Copii de
scoala erau aliniati de-a lungul soselei, cu buchete de flori Th mana, in vreme ce strazile erau
pavoazate cu steaguri romanesti si spaniole. Armata a dat onorurile si alocutiuni vibrante au fost
pronuntate. Generalul Cantacuzino, impresionat pana la lacrimi de aceasta grandioasa si sincera
manifestare, improviza unul din cele mai frumoase discursuri ale sale:

“...Noi nu plangem mortii nostri gloriosi. Noi Ti onoram. Si corpurile lor vor duce Th Roménia
salutul Spaniei insangerate, in lupta pentru datoria de onoare...

Tnmormantarea este sarbatoarea mortilor nostri. Noi v-am onorat asa cum am putut, prin aceasta
suprema jerfa. Ne onorati, asa cum stie sa faca orice nagiune care a suferit mizeriile
comunismului...”

Odata bariera ridicata, camioneta se puse lent in miscare. Bratele miilor de oameni se nalta, spre
a aduce un ultim salut acelor ce se reintorc Tn pamantul patriei.

La Saint-Jean de Luz, sicriele au fost imbarcate Tn doua vagoane mortuare, atasate la trenul de
Paris. Tn capitala Frantei o oprire. Membrii coloniei romanesti si ai organizatiei legionare din
Franta vin la gara cu buchete de flori. Vagoanele sunt reatasate la alt tren, care le va duce in
Germania, via Belgia.

La frontiera germana, delegatia romaneasca este primita de o companie de soldati cu drapele,
care dau onorul. Ofiterul de serviciu prezinta raportul generalului Cantacuzino. La Berlin,
receptia e si mai impresionanta. O delegatie de ofiteri din toate armele prezinta Generalului
omagiile si condoleantele armatei germane. Sicriele sunt coborate, suite pe umerii ofiterilor
germani si transportate pana-n sala de receptie a garii, in centrul careia s-a improvizat un
catafalc. Trei companii, din trei arme diferite, dau onorul la trecerea cortegiului, pana la sala
acoperita cu steaguri romanesti si germane. Sunt depuse numeroase coroane, pe panglicile carora
se puteau citi, printre alte nume, acelea ale lui Adolf Hitler si maresalul Goering. Toata noaptea,
0 garda de onoare a vegheat in jurul cosciugelor, Tn tinuta de ceremonie.

A doua zi, vagoanele mortuare, atasate la un alt tren, se indreapta catre Romania, traversand
Polonia. Guvernul polonez a acordat toate facilitatile, Tn vederea trecerii vagonului mortuar pe
teritoriul polonez; nu s-a organizat nici o receptie oficiala, deoarece calatoria pana la Grigore



Ghica Voda, statia frontiera roména din Bucovina, s-a efectuat noaptea.
3) INMORMANTAREA EROILOR

n dimineata de 9 Februarie 1937, trenul cu ramasitele pamantesti ale celor doi legionari patrunde
n Grigore Ghica VVoda. Pe peron asteptau Capitanul si familiile celor disparuti. Jur imprejur, o
mare multime ingenunchiata. Generalul coboara din tren si da raportul:

“Triasca Legiuneal
Capitane, ti-aduc Tnapoi echipa din Spania, un ranit, doi bolnavi si doi barbati teferi”

Un moment prelung de tacere; apoi, din toate partile, izbucnesc hohote de plans; sotiile lor, fratii
si surorile, ca si legionarii si toata adunarea din gara plange si ea... Durerea este sfasietoare!

Sicriele sunt coborate din tren si un grup de preoti rosteste o scurta slujba. Dupa aceea, ele sunt
urcate din nou Tn vagonul mortuar, atasat trenului special care va parcurge intreaga tara.

Autoritatile dorisera ca itinerariul trenului sa fie cat mai scurt posibil si sa urmeze locuri
indepartate, evitand marile concentreri de lume si impiedicand “misticimul popular”... Corneliu
Codreanu refuza sa se supuna acestor sugestii guvernamentale, care-i parvenisera pe cai ocolite.
Mota si Marin s-au jertfit pentru eliberarea intregului neam romanesc. Poporul nostru are dreptul
sa-si salute martirii. Trenul va traversa, asadar, intreaga tara, se va opri oriunde acesti doi eroi au
dus lupte si si-au petrecut viata. N loc sa mearga direct la Bucuresti, trenul va trece mai intai
prin Transilvania, si dupa ce se va opri in orasele unde Mota si-a petrecut copilaria si tineretea,
va cobori pe valea Oltului, in Oltenia, indreptandu-se catre Capitala tarii. Astfel, Mota si Marin,
n cursul ultimei lor calatorii, vor traversa mai multe provincii, pentru ca locuitorii sa poata sa le
aduca un ultim omagiu.

Prima oprire este la Cernauti, capitala Bucovinei. Cosciugele sunt depuse n Catedrala orasului.
Toata ziua, coloane nesféarsite de persoane venite din oras si din satele apropiate asteapta in
tacere ca sa ajunga la rand pentru a thgenunchia n fata celor doi eroi. Orasul Cernauti, unde
traiau numerosi evrei, si reia pentru cateva ceasuri caracterul sau etnic romanesc si se umple de
tarani bucovineni, Tn frumoasele lor costume nationale.

Coborand de-a lungul Moldovei, n toate garile, mari si mici, in care se opreste trenul sau numai
trece, aceeasi scena impresionanta se repeta. Mii de tarani, in frunte cu preotii lor, uneori Tnsotiti
de episcopi locali, vin sa-i intampine. Sub un frig intens si viscol, ei asteapta ore intregi sosirea
trenului, Tntr-o reculegere completa. Cand trenul intra Tn gara, multimea ingenunchia in zapada,
cu lumanarile aprinse, capetele descoperite; si nu se aude decat murmurul prelung al
rugaciunilor. Dupa aceea, preotii rostesc o scurta slujba pentru sufletele martirilor. Si trenul se
pune lent Th miscare spre alte orizonturi. ..

La fiecare oprire, preotii se urca in tren, ca sa-i acompanieze in ultima lor calatorie, si pentru a
lua parte la ceremonia de Tnhumare. Cand trenul soseste in Bucuresti, peste 60 de preoti sunt
prezenti. Opririle cele mai importante au avut loc la Roman, Cluj, Orastie si Sibiu. La Cluj,
studentii din Centrul local, pe care Mota 1l prezidase 15 ani de zile, 1l asteptau Th masa. In piata
garii, se ridicase un catafalc, unde raclele au fost depuse. De jur imprejur, 0 mare multime: tot
tineretul universitar si, de asemenea, aproape intreaga populatie romaneasca a Clujului si din



satele vecine.

Sensibilizata de fiorul sfintei jertfe, multimea se pietrificase intr-o pozitie de garda hieratica. Cu
mainile Tnaltate spre cer, la comanda data de seful legionarilor din Cluj, loan Banea. Pentru
prima data — scrie Banica Dobre — Mota si Marin trec Tnaintea Capitanului. Toate privirile sunt
Tndreptate spre estrada acoperita cu cetini de brad si cu steaguri, ca si cum s-ar fi asteptat ca
Mota si Marin sa se ridice si sa vorbeasca multimii... Moartea lor parea ireala, imposibil de
admis. Capitanul, in mijlocul multimii, parea ca asteapta si el ca miracolul sa se produce... O
intensa emotie puse stapanire pe aceste suflete, pline de atata durere, dragoste curata si
profunda... E o apoteoza si, singuri, acei care au trait asemenea momente pot tine seama de
plenitudinea aceasta!... Neamul nostru nu participa doar la doliu Legiunii, fenomen pur
omenesc, ci intr-un elan de comuniune spirituala, pretuia si venera pe acei care cazusera in
Spania, considerandu-i ca pe fiii si eminentii sai reprezentanti.

De la Cluj, trenul se indreapta spre Orastie, mic oras din Ardeal, unde lon Mota s-a nascut si si-a
petrecut copilaria. Pentru ultima oara, paringii si primesc feciorul in casa. Zdrobiti de durere,
batranul preot Mota si sotia lui cu par alb, Tsi frang mainile si imbratiseaza sicriul. Pe urma, iau
un pumn de pamant din gradina casei lor si o ntind pe cosciugul fiului lor, pentru ca sa duca cu
el in locurile Tndepartate unde va fi el inmormantat, amintirea caminului sau.

Seara, trenul pleaca spre Sibiu, unde soseste la ceasul doua dimineata. Tn pofida orei tarzii, o
impozanta masa omeneasca asteapta la gara, avand in frunte pe Vicarul mitropolitan, episcopul
Vasile Stan. Dupa slujba religioasa, episcopul pronunta o cuvantare funebra de o mare noblete,
din care spicuim céateva fragmente:

“Fericiti soldati ai lui Hristos!

Va salutam cu evlavie pe drumul vostru catre eternul repaus. Va salutam cu sentimentul
indurerat al despartirii, cu suferinta din constiinta noastra care ne spune cata tinerete spirituala,
cata vitejie eroica s-au pierdut din comoara neamului roméanesc, atunci cand v-ati dat ultima
suflare...

Moartea voastra consimtita, voita, ca o jertfa suprema, pentru pastrarea in toata splendoarea
Crucii lui Crist si pentru triumful ideii nationale, ne-a tulburat profund. Este un soc ce se
repercuteaza in sufletul tuturor romanilor.

O zguduire de durere, niciodata Tnca resimgita, ne loveste acum cand va cunoastem in toata
maretia voastra, acum cand ne mai sunteti vii printre noi. Un fior de rusine ne strapunge, pentru
ca atata vreme cét ati fost acolo, luptand ferm pentru a garanta natiunii noastre drepturile ei
suverane, noi nu v-am nteles cum trebuie si nu v-am apreciat cum meritati.

Plini de tristete, suntem datori sa va expatriem, pentru a va intelege in cele din urma marele
vostru suflet, vigoarea credintei voastre si eroismul sacrificiului vostru...

Desigur, Dumnezeu a calauzit hotararea voastra si pasii vostri, pentru ca martiriul sa radieze ca
un fulger binefacator in adancurile sufletului romanesc, revelandu-i abisul Tn care vor sa-1 arunce
ateismul. Altfel, jertfa voastra dramatica ar ramane inexplicabila, poate fara urmari, si mai ales
fara ecou in inimile natiunii romane...”



Cuvantarea funebra a episcopului Vasile Stan nu era un simplu panegiric de circumstanta; ea
rezuma Tn chip remarcabil Thalta semnificatie a vietii si a mortii lui Mota si Marin. Ei au plecat in
Spania pentru apararea lui Hristos impotriva ofenselor si ultragiilor la care era supus in aceasta
tara de catre ateo-marxisti; totodata, ei voiau, prin jertfa lor, sa trezeasca neamul din apatie,
averizandu-I de pericolul comunist. Daca poporul nostru nu va trage invatamintele necesare din
tragedia Spaniei, se va prabusi si el Tn prapastie. Dusmanii crestinatatii 7i pregateau si lui o soarta
tot atat de oribila ca si aceea care se abatuse asupra poporului spaniol.

“Am fi niste nebuni si niste incapabili — concluzioneaza Vasile Stan in dramaticul sau apel la
constiinta nationala si crestina, in fata celor doua sicrie — daca nu I-am intelege si nu I-am urma”.

De la Sibiu, trenul coboara valea Oltului si, de acolo, se indreapta catre Bucuresti. Tn aceste
ultime doua provincii, Oltenia si Muntenia, aceeasi fervoare stapaneste masele populare. Un
irezistibil sentiment le indeamna sa-si paraseasca ocuipatiile cotidiene si caminele, ca sa mearga
sa intampine pe bravii din Spania. Poporul Tsi didea seama, mai mult decét clasele cultivate,
gratie unei intuitii faurite de-a lungul mileniilor, ca jertfa lor era un semn prevestitor al marilor
schimbari din lume, si ca “am fi niste nebuni, daca n-am intelege talcul”, cum subliniase
episcopul Vasile Stan. Tn ochii lor, Mota si Marin nu erau reprezentantii unei grupari politice, ci
crainicii comunitatii nationale. Trebuiau ascultati cu pietate, intrucat erau precursorii unei noi
ere istorice, ce se realizase n bine ori in rau dupa cum am urma sau nu exemplul lor.

La 11 Februarie 1937, trenul special intra in gara de Nord, din Bucuresti. Piata garii era neagra
de lume. Tn mijloc, se Tnilta un imens catafalc, ce putea fi vazut din toate partile. Tndata ce
sicriele au fost depuse acolo, o impresionanta slujba a fost oficiata drept omagiu sufletelor
eroilor, de catre peste o suta de preoti.

Dupa ceremonie, legionarii presteaza “Juramantul Mota-Marin”. Acest juraméant a fost conceput
de Capitan, in vreme ce veghea la capataiul celor doi camarazi si medita asupra viitorului
Legiunii. Disparitia lui Mota si a lui Marin lasa un vid imens in Miscarea Legionara. Pierderea
lor era ireparabila, nici unul din sefii in viata nefiind Th masura sa-i inlocuiasca. Totusi, Mota si
Marin nu trebuiau sa moara spiritualiceste. Sensul jertfei lor se cuvenea fixat intr-un juramant si
transmis viitoarelor generatii legionare.

Deasupra treptelor, alaturi de cele doua sicrie, Comandantul legionarilor bucovineni, Vasile
lasinschi, cu o voce puternica, enunta formula juramantului:

“Jur in fata lui Dumnezeu

si Tn fata jertfei voastre sfinte pentru
Hristos si pentru Legiune,

sa alung toate placerile lumesti,

sa ma rup de dragostea omeneasca
si, pentru invierea neamului meu,

sa fiu mereu gata de moarte,



Jur!”

Multimea legionarilor in uniforma — erau aproximativ 50.000 — repeta in cor cuvintele
juramantului. Glasul iesit din zeci de mii de piepturi se rostogoleste precum un vuiet al marii,
ajungénd pana in centrul Capitalei, pana la Palatul regal, unde Regele si consilierii lui asteptau
infrigurati stirile. Tn sufletele lor, turmentate de invidie si de ura, se mistuia neputinta de a nu
reusi sa impiedice grandioasa participare a poporului nostru la funeralii. Si-au dat seama ca nu se
pot opune valului de adeziune colectiva dezlantuit de jertfa de la Majadahonda, fara a risca o
confruntare grava cu natiunea.

Exista momente cruciale in viata unui popor, cand chiar cei mai cruzi tirani nu se pot impotrivi
afirmarii vointei colective.

Dupa juramant, cosciugele au fost transportate la biserica Sf. llie Gorgani, aproape de sediul
central al Miscarii, de pe str.Gutengerg, nr.3. la aceasta biserica se ducea de obicei Capitanul si
acolo veneau si toti capii Legiunii, ca sa asiste la slujba religioasa. Mota si Marin se numarau de
asemenea printre credinciosii ei. Frecventata de un numar mare de legionari, biserica Sf. Ilie
Gorgani a sfarsit prin a fi socotita “Biserica Legiunii”. In fata altarului ei, cei doi legionari si-au
stropit sufletele, cadnd au luat drumul catre Spania, invocand protectia divina; acuma, ramasitele
lor paméntesti sunt tot acolo depuse, in ultima etapa printre oameni si camarazi.

Tndata ce sicriele au fost instalate in biserica, legionarii au nceput sa faca de garda la capataiul
eroilor, potrivit unui program stabilit, pornind de la cele mai nalte grade legionare. Totodata, a
Tnceput si procesiunea populatiei Capitalei. De seara pana in zori, si din zori pana-n noapte, mii
de oameni, indrumati de seviciul de ordine al Legiunii, patrund in biserica, pentru ca sa-si aduca
ultimul omagiu celor doi bravi eroi, morti Tn Spania. Oamenii se apropiau in tacere, cu fetele
ganditoare, atingand cu mana raclele; apoi, se inchimau in fata icoanelor si ieseau din biserica,
Transfigurati de forta supranaturala ce emana din toata aceasta ambianta. Gratia divina cobora cu
generozitate asupra sufletelor, Tnaltandu-le pentru o clipa in lumea Adevarului Vesnic, pentru
triumful caruia acesti eroi si-au dat viata.

A doua zi, la ora 9 seara, soseste ordinul ca multimea saevacueze biserica. Mai nimeni nu putea
intra acolo. Tn biserica nu mai ramane decat Capitanul si gradele legionare din Tntreaga tara.
Nimeni nu stia de ce Capitanul a convocat doar gradele legionare; dar toti banuiesc ca un act
de-o Tnsemnatate extraordinara pentru viitorul Miscarii trebuie sa aiba loc in prezenta lui Mota si
a lui Marin.

Capitanul comanda “garda, drepti!”, apoi incepu sa Citeasca, cu vocea grava si sacadata, un
“Ordin de zi”, urmat de “Jurdmantul gradelor legionare”:

“Dragi camarazi,

ori de cate ori am fost n fata unei jertfe legionare, mi-am spus: Ce ingrozitor ar fi ca pe sfanta
jertfa suprema a camarazilor, sa se instituiasca o casta biruitoare, careia sa i se deschida portile
catre viata afacerilor, a loviturilor fantastice, a furturilor, a inbuibarilor, a exploatarii altora.

Deci: au murit unii, ca sa slujeasca poftelor de Tmbogatire, de viata comoda si de desfrau ale
altora.



lata, acum, ne-a adus Dumnezeu aici, in fata celei mai mari jertfe pe care putea s-o0 dea Miscarea
Legionara.

Sa punem inima, fruntea si trupul lui Mota si a camaradului sau Marin, temelie Natiunii roméane.
Fundament peste veacuri pentru viitoarele mariri romanesti.

Sa punem deci pe Mota si Marin baza viitoarei elite romanesti, care va fi chemata sa faca din
Neamul acesta ceea ce abia intrezareste mintea noastra.

Voi, care reprezentati primele inceputuri ale acestei elite, sa va legati prin juramant, ca va veti
comporta Tn asa fel, Tncat sa fiti cu adevarat inceputul sanatos, de mare viitor al elitei romanesti,
ca veti apara intreaga Miscare Legionara, ca ea sa nu alunece pe cai de afaceri, de lux, de trai
bun, de imoralitate, de satisfacere a ambitiilor personale sau poftelor de marire omeneasca.

Veti jura ca ati inteles, ca deci nu mai exista nici un dubiu n constiinta Dvs., ca lon Mota si
Vasile Marin n-au facut uriasa lor jertfa, pentru ca noi cativa de azi, sau de méine, sa ne
Tmbuibam de bunatati si sa benchetuim pe mormantul lor. Ei n-au murit ca sa biruim prin jertfa
lor o casta de exploatatori, pentru a ne aseza noi in palatele acestei caste; continuand exploatarea
tarii si a muncii altora, continuand viata de afaceri, de lux, de destrabalare.

Tn cazul acesta, biata multime a romanilor, prin biruinta noastra, ar schimba numai firma
exploatatorilor, iar tara stoarsa si-ar incorda istovitele puteri ca sa suporte 0 noua categorie de
vampiri care sa-i suga sangele: adica noi.

O! mota, tu n-ai murit pentru aceasta. Jertfa ta ai facut-o pentru neam.

De aceea, veti jura ca ati inteles, ca a fi elita legionara in limbajul nostru nu inseamna numai a
lupta si a Tnvinge, ci inseamna: permanenta jertfire de sine Tn slujba Neamului, ca ideea de elita
este legata de ideea de jertfa, de saracie, de traire aspra si severa a vietii, ca unde inceteaza
jertfirea de sine acolo Tnceteaza elita legionara.

Vom jura ca vom lasa prin legamant urmasilor sa vina sa jure la mormantul lui Mota si Marin, pe
urmatoarele conditii esentiale ale elitei, pe care noi ingine juram:

1. Sa traim n saracie, ucigand n noi poftele de imbogatire materiala.
2. Sa traim o viata aspra si severa, cu alungarea luxului si a Tmbuibarii
3. Sa inlaturam orice incercare a exploatarii omului de catre om.

4. Sa jertfim permanent pentru tara.

5. Sa aparam Miscarea Legionara, cu toata puterea noastra, impotriva a tot ce ar putea s-o duca
pe cai de compromisuri sau compromitere; sau impotriva a tot ce ar putea sa-i scada macar inalta
ei linie morala"”

Mota, Marin, juram!

Cele doua juraminte nu difera Tn esenta lor. Amandoua se inspira din ideea de sacrificiu al
individului pentru Hristos si Legiune. Dar, in timp ce “Juramantul Mota-Marin”, destinat
legionarilor, este formulat Tn termeni generali, acela rezervat gradelor e prevazut cu un preambul



sl 0 expunere de motive, care contin ragiunile doctrinare ale juramantului si o enumerare a
obligatiilor contractate, luand pe Dumnezeu ca martor.

Aceste precizari erau absolut necesare, avandu-se in vedere rolul jucat de gradele legionare n
sanul Miscarii. Ele formeaza elita Legiunii, adica elementele care, printr-un lung proces de
selectie, ajung in varful piramidei legionare. Principala lor misiune este de a educa pe ceilalti
legionari, potrivit doctrinei si normelor de organizare a Legiunii. Si cum instrumentul de
educatie cel mai puternic este exemplul viu, gradele trebuie sa-si conformeze strict viata
doctrinei legionare, ca sa devina un model pentru cadre si mase.

Tnmormantarea lui Mota si Marin a avut loc exct la o luni de la moartea lor la Majadahonda.
Serviciul funebru inceput in dimineata de 13 Februarie, in prezenta conducatorilor legionari,
avand Tn fruntea lor pe Capitanul si generalul Cantacuzino, ca si reprezentantii diplomatici ai
Spaniei, Portugaliei, Poloniei si Germaniei.

S-a format apoi cortegiul. Sicriele au fost asezate pe un car impodobit cu cetini de brad, tras de
75 de legionari. Dupa carul mortuar, o enorma Cruce cie formata de legionarii care cantau de-a
lungul intregului drum “Imnul lui Mota-Marin”, compus in timpul acestor zile de un poet mare si
un mare compozitor, in vederea glorificarii jertfei eroilor. Tn urma Crucii vii, mergeau familiile
celor disparuti. Tn fine, Capitanul si generalul Cantacuzino, avand alaturi de ei pe combatantii
legionari reveniti din Spania teferi. Acestia arborau uniformele militare din “Tercio”, pe care pe
pusesera pe frontul spaniol. De-a lungul strazilor, doua siruri de legionari marsaluiau ca doua
randuri paralele, formand un zid care despartea cortegiul de multimea ingramadita pe trotuare.
Erau membrii serviciului de ordine al Miscarii, in mare parte studenti, restul muncitori, care
aveau misiunea de a impiedica actiunea agentilor provocatori.

Pe intregul parcurs al procesiunii, sute de mii de oameni asteptau in ninsoare, de la primele
ceasuri ale zilei, pentru a-si asigura un loc de unde ar putea contempla desfasurarea funeraliilor.
La trecerea cortegiului, oamenii se descopereau, faceau semnul crucii si salutau, cu mana ridicata
spre cer. Chiar si cei mai indiferenti, chiar acei care nu venisera decat din simpla curiozitate, nu
puteau sa nu ridice bratul si sa nu lacrimeze. Populatia Capitalei, luata de o viziune mistica

asupra jertfei, uitase pentru moment interesele materiale si barierele sociale, pentru a se lasa
antreanta de elanurile curate ale sufletului.

Deja se facuse noapte, cand cortegiul ajunse la “Casa Verde”. Aici un mausoleu, construit de
Capitan si de o echipa de legionari, astepta osemintele celor doi eroi. Capitanul muncise mult la
temeliile acestui mausoleu, ca si cum voia sa mangaie locul cu privirea si mainile lui... Mota si
Marin i erau prea dragi!... Jertfa lor afecta viata natiunii intregi. Prezenta lor permanenta in
mijlocul legionarilor ar fi fost seva care hraneste arborele vietii Legiunii, pana la generatiile cele
mai indepartate.

Capitanul hotarase ca Mota si Marin sa fie ingropati aproape de “Casa Verde”, pentru ca
“prezenta” lor in centrul conducerii Miscarii sa devina pentru legionari un perpetuu stimulent in
lupta si jertfa. Astfel, Mota si Marin se vor afla printre camarazi si nimic nu-i va desparti de
legiune. Nici chiar moartea!

Capitanul, care de multa vreme Tsi stabilise resedinta la “Casa Verde”, va coboti in fiecare
dimineata n fata criptei si-si va consacra primele ganduri amintirii camarazilor sai. Aproape de



mormantul lor; putea sa mediteze cum Ti placea; le simtea mai profunda prezenta si influienta in
toate problemele pendinte de viitorul Legiunii...

Era deja noaptea cand oamenii se imprastiasera. Legionarii, uzi pana la piele, au ramas toata
noaptea sub ploaia amestecata cu zapada; flamanzi, caci postisera din ajun, s-au retras tacuti, in
grupuri, spre casele din Capitala care-i adaposteau, ori direct la gara. S-au reintors n orasele si
satele lor, cu sufletul reconfortat si calit. Se infaptuise marea comuniune spirituala a neamului
romanesc. Din acel moment, o noua lume prindea contur, o lume bazata pe jertfa, asezata sub
ocrotirea lui Mota si Marin.

Legiunea pierduse doua mari personalitati, dar Tn schimb céstiga definitiv marea batalie
spirituala, care de-aici Tnainte 1i va fi temelie.

4) “NOUL CURS”

larasi trebuie sa repetam ceea ce s-a spus de atatea ori, anume ca Miscarea legionara nu s-a
bucurat niciodata de o libertate deplina in manifestarile ei. Prigoana n-a incetat o singura clipa.
Ea n-a variat decét n intensitate: prigoana de gradul intai, de-al doilea, de-al treilea. ..

Sub guvernul Tatarascu, presiunea autoritatii a continuat a se manifesta neintrerupt. Mai putin
energica decat in perioada 1933-1934, obiectivul ei a ramas acelasi: nimicirea legiunii. Deja ma
aratat, in capitolele anterioare, mijloacele pe care le-a folosit guvernul in aceasta perioada
“salvatoare” pentru a zdrobi Miscarea: starea de asediu si cenzura; astfel ca, sub acest
acoperamant, calomnia, tradarea, otrava si revolverul sa-si poata avea mana libera.

Perioada “benigna” a prigoanei se termina cu Tnmormantarea eroilor Mota si Marin, la 13
Februarie 1937. Desfasurarea gigantica a fortelor legionare in toata tara, culminand cu
concentrarea de la Bucuresti si, indeosebi, ordinea si disciplina perfect observate de masele
populare in cursul defilarii si al serviciilor funebre, au determinat pe guvernatorii tarii sa
reflecteze. Metodele “indirecte” falimentasera. Stelescu era mort, dupa cum se stie, si incercarile
de dezmembrare a legiunii, prin tentativele de captare a lui Mota si a altor legionari se soldasera
cu un total esec.

Paralel, Miscarea Legionara profitase de aceasta relativa si aparenta liniste pentru a se desfasura
n intreaga tara. Nu mai era o miscare cu caracter local ori provincial, ce putea fi usor inabisita,
ci o forta de anvergura nationala, cu ramificatii puternice in toate provinciile si in toate clasele
sociale. Nici o combinatie de guvern nu mai putrea fi de-acum apreciata fara a lua n consideratie
factorul legionar.

Dupa funeraliile lui Mota si Marin, “forta oculta de la Palat”, care controla guvernul si statul, a
hotaréat revenirea la metodele sangeroase de alta data. Prigoana ce se pregatea de data asta in
culisele Palatului trebuia sa aiba un caracter definitiv, exterminator. Experienta lui 1933-1934 le
fusese o lectie. Ea demonstrase ca Miscarea nu putea fi nimicita decat daca se provoca un razboi
fratricid pana la ultimile lui consecinte. O lupta pe moarte trebuia purtata impotriva Legiunii,
vizand lichidarea sefului ei si a principalilor lui colaboratori. Reintoarcerea la procedee forte si
expeditive era cu atat mai mult indispensabila cu cat circumstantele favorizau ridicarea Miscarii
spre putere.

Cu toate acestea, trecerea de la o stare nu se putea face brusc. Trebuia Tn prealabil pregatit



terenul, creat un climat de crescanda tensiune intre autoritati si legionari, care sa poata justifica
masurile ulterioare. Astfel ca, in anul 1937, guvernul intreprinde eforturi dirijate si persistente n
sensul provocarii unei intoarceri la atitudinea de “méana forte”. Masurile luate au fost din ce in ce
mai aspre si mai nedrepte. Actele de provocare s-au marit, abuzurile de autoritate, pentru a forta
Miscarea sa iasa din linia de legalitate, s-au accentuat. Intentia autoritatilor era de a reusi sa-i
arate pe legionari drept vinovati de un atac frontal, care sa scuze propriul lor atac preparat pentru
“un pic mai tarziu”.

Acest “nou curs” se caracterizeaza printr-o suita neintrerupta de agresiuni contra Legiunii, ce
deveneau tot mai indraznete si mai brutale, pentru a se ajunge la “MAREA PRIGOANA” din
1938. Nu erau lovituri de mare amploare, ci mai curand incursiuni in sfera activitatii Miscarii, Tn
vederea descoperirii punctelor ei vulnerabile si a masurii capacitatii de reactie.

Pentru a Tntelege mai bine schimbarea de climat intervenita in relagiile existente intre guvern si
Legiune, reproducem o “Circulara” a lui Corneliu Codreanu, trimisa tuturor organizatiilor
judetene, la 26 Februarie 1937, doar doua saptamani dupa ingroparea lui Mota si Marin. Seful
Legiunii pune Tn garda pe legionari impotriva acestui “curs nou” subtil si amenintator:

“In urma inmormantarii mucenicilor Mota si Marin, autoritatile s-au speriat, dar nu din cauza
dezordinei, ci din cauza ordinei, Tn adevar impresionanta, care a domnit tot timpul.

Imediat, la cateva zile, au inceput declaratii lipsite de cel mai elementar inteles.

“Vrem sa intronam ordinea” — “Vom face totul pentru ca sa restabilim ordinea”. —Nu intelegem
nimic. De ce aparati o ordine pe care nimeni nu 0 ameninta?

Acum circula zvonul ca autoritatile ar voi sa provoace cu orice chip, imprastiind vestea ca se
pune la cale un complot legionar, ca se vor face perchezitii si arestari, cautandu-se camasi verzi
si arme prin casele legionarilor.

Se poate ca acestea sa fie numai simple zvonuri de cafenea. Totusi, eu am obligatia ca sa atrag
atentia legionarilor.

I. Niciodata Miscarea Legionara pentru a birui nu va recurge la “IDEEA DE COMPLOT” sau de
“LOVITURA DE STAT”.

Consider aceasta ca o prostie.

Miscarea Legionara nu poate birui decat o data cu desavarsirea unui proces interior de constiinta
a Natiunii romane. Cand acest proces va cuprinde pe majoritatea romanilor, si se va desavarsi,
biruinta va veni automat, fara comploturi si fara lovituri de stat.

Biruinta pe care o asteptam noi im modul acesta, este atat de mare, atat de luminoasa, incat
niciodata, nu vom admite ca ea sa fie inlocuita cu o biruinta ieftina si trecatoare, nascuta din
complot sau lovitura de stat.

1. Tn caz de perchezitii, ziua sau noaptea, legionarii vor deschide si vor primi autoritatile cu cea
mai mare amabilitate.

i, asi legi i, iti itatilor se va comanda “Pentru Onor”.
La sedii, unde se vor gasi legionari, la aparitia autoritatil da “Pentru O



[11. Daca legionarii, familiile si copiii lor vor fi bruscati sau maltratati, atunci, cu cel mai mare
calm si seninatate, vor zice:

“Doamne, pentru Biruinta legionara invredniceste-ne si pe noi de orice suferinta si de o moarte
ca a lui Mota si Marin”.

Corneliu Codreanu afirma in Circulara aceasta calea aleasa de Legiune, inca din primul moment
al aparitiei ei, in vederea luptei politice: calea ordinei si a legalitatii constitugionale. Miscarea
Legionara nu se va angaja niciodata in conspiratii si lovituri de stat. Doar in momentul in care
procesul de desavérsire va atinge constiinta intregului neam romanesc, adica atunci cand
majoritatea va apartine idealului legionar, Miscarea Legionara va putea zice ca a invins. Acest
proces si acest grad de perfectionare in constiinga nagiunii noastre se vor reflecta si in alegeri:
Miscarea Legionara va iesi biruitoare pe plan politic, atunci cand poporul va trece de partea ei si
1i va acorda o majoritate parlamentara. E o formula pe care nici o demonstratie din lumea asta
n-o poate refuza, deoarece este in concordanta cu propria ei esenta.

Totusi “camarila” nu era defel satisfacuta de declaratiile lui Corneliu Codreanu. “Democratie”,
“Constitutie”, “vointa populara” n-aveau nici o semnificagie pentru ea, interesata exclusiv de
acapararea si mentinerea puterii.

Problema ce preocupa “forta oculta” era, deci, impiedicarea ascensiunii la putere a Miscarii,
ascensiune ce parea inevitabila daca se lasa ca procesul “democratic” sa se desfasoare normal.
Viitoarele alegeri, marcate pentru toamna aceluiasi an, puteau sa aduca nebanuite surprize. Tn
vederea acestor alegeri, guvernul a inceput sa-si intareasca pozigia, in speranta ca legionarii vor
reactiona in asa maniera, incat ei insisi sa furnizeze motive pentru scoaterea Legiunii in afara
legii; ceea ce ar fi ingaduit guvernului sa procedeze exact ca in 1933.

Simtind primejdia, Corneliu Codreanu a pus Tn garda pe legionarii sai in contra acestei campanii
de provocari; ei trebuie mai degraba sa se lase umiliti si maltratati pentru a dejuca planurile
dusmanului. Trebuiau sa accepte suferinta, fara sa schiteze cel mai neinsemnat gest de aparare.
VVom vedea cum, n cursul lunilor precedand alegerile, s-a manifestat “noul curs” — preludiul
marii prigoane din 1938 — si modul in care Corneliu Codreanu a reactionat in fata nenumaratelor
curse ce I-au fost intinse.

5) OFENSIVA TMPOTRIVA STUDENTILOR

Cea dintai manifestare de forta a guvernului contra Miscarii, conform directivelor “noului curs”,
s-a declansat Tn sectorul studentesc.

La 26 Februarie 1937, 13 zile abia dupa inmormantarea lui Mota si Marin, guvernul inchide
caminele si cantinele studentesti. Tn urma acestei masuri arbitrare, mii de studenti din toate
universitatile au fost azvarliti pe strada, privati de un acoperis si de hrana. Ceea ce, practic,
obliga enorma majoritate a acestui tineret, constituita din fii de sateni saraci, sa paraseasca
centrele universitare.

La Bucuresti, autoritatile iau o decizie mult mai grava: suprimarea “Centrului studentesc
Bucuresti”, organizatie oficiala a studentilor, a carei conducere era asigurata prin alegeri. Masura
aceasta smintita a servit mai tarziu guvernului drept baza justificativa pentru interzicerea
Congresului general studentesc, ce trebuia sa se desfasoare Tn primavara lui 1937. Astfel, in



cateva zile, masele studentesti s-au vazut aruncate din pozitia lor de legalitate, intr-un vartej de
arbitrarietati, fara ca vreo provocare sa justifice aceste masuri guvernamentale. Tnsi aceste mase
erau legionare, si Puterea voia sa le reduca la o completa tacere. Guvernul presimtea ca
prevazutul Congres se putea transforma intr-o tribuna de critica si de blamare a politicii lui.

La 1 Martie 1937, un penibil incident a avut loc in lasi, capitala Moldovei. Rectorul
Universitatii, prof. Traian Bratu, este victima unei agresiuni stupide: un necunoscut il raneste
usor la ureche. Autoritatile n-asteptau decat atata. Ele au aruncat intreaga responsabilitate asupra
legionarilor, profitand de faptul ca prof. Bratu era cunoscut pentru ostilitatea lui fata de studentii
asociati Miscarii Legionare.

A doua zi, Corneliu Codreanu da un Comunicat, declarand ca Miscarea Legionara n-are absolut
nimic cu incidentul penibil de la lasi, si recomanda autoritatilor sa-si pastreze calmul, pana ce
ancheta judiciara va fi efectuata. Era sigur de nevinovatia legionarilor. De altfel, in cursul
instructiei, studentii legionari acuzati de a fi participat la atentat au fost pusi in afara cauzei.

Si totusi, ce face guverrnul? Tn loc sa astepte rezultatul final al anchetei, cum Corneliu Codreanu
0 ceruse Tn mod rezonabil, el ordona Tnchiderea tuturor universitatilor si obliga pe toti studentii
din provincie sa se reintoarca la casele lor.

Provocarea era evidenta. Chiar daca autorii agresiunii ar fi fost legionari, masura oficiala depasea
orice bun simt si orice sentiment al echitatii. Regretabilului incident avusese loc la lasi. Ce
nevoie avea guvernul sa intinda aceste sanctiuni pe intreg teritoriul national si sa inchida
universitatile din celelalte centre culturale ale tarii? Ce act e acela care loveste fara discernamant
si pe cei vinovati si pe cei nevinovati, pedepsind Tntreaga colectivitate studenteasca a tarii pentru
gestul nesabuit al catorva tineri?

Deoarece hotararea guvernului afecta in chip brutal tot corpul studentesc, si cum marea
majoritate a studentilor erau legati de Miscare, Corneliu Codreanu da o noua Circulara, la 3
Martie 1937, pentru a potoli spiritele. El cerea studentilor sa suporte cu rabdare nedreptatea
facuta:

“Va veni ziua — spunea el —Tn care acei care au facut acesta nedreptate se vor simti rusinati si
umiliti”.

Totusi, seria provocarilor nu s-a inchis. La redeschiderea Universitatilor, o luna mai tarziu,
guvernul cere ca toti studentii care vor sa urmeze cursurile sa semneze o declaratie prin care Tsi
iau angajamentul sa nu faca politica pana la terminarea studiileor. Aceasta dispozitie
guvernamentala era in conflict cu normele constitutionale, care stabileu ca toti cetatenii, de la
varsta de 21 de ani, aveau dreptul de participare la viata politica. Masura viza in mod limpede, si
exclusiv, Miscarea legionara; caci celelalte partide, de mult timp nu mai suscitau vreun interes in
randurile studentilor. Un puternic curent legionar se formase in sanul clasei studentesti, in
torentul caruia se integrau generatiile noi de studenti. Guvernul Tsi dadea perfect seama ca
masura impusa nu mai putea avea nici un efect asupra legionarilor formati, organizati,
disciplinati, Tnsa nadajduia totusi sa creeze o neliniste distructiva printre studentii simpatizanti ai
Miscirii, obligandu-i sa fie mai rezervati in manifestarile lor.

Lumea studenteasca se afla intr-un impas. Ea nu putea semna o declaratie care s-0 priveze de
dreptul Tnscris Tn Constitutie si care, pe langa aceasta, o punea in conflict cu propria constiinta.



Pe de alta parte, “recalcitrantii”, aceia care nu voiau sa semneze declaratia ceruta de guvern, se
vedeau automat exclusi de la cursuri. Corneliu Codreanu, inca o data Ti salveaza din aceasta
tulburare spirituala. Prin Circulara din 2 Aprilie 1937, el 1i lasa liberi sa semneze declaratia
ceruta de guvern, explicand atitudinea in felul urmator:

“Studentimea roméana este chemata sa treaca pe jub jugul umilintii.
Este o uriasa jertfa care se cere unui corp constient de drepturile sale intr-o tara.

...Studenti legionari, eu va dau dezlegare; pasiti cu inima stransa de durere pe sub furcile
umilintii pe care, spre a va dezonora, vi le-au intins acesti dusmani, nu parinti ai vostri.

Cum Tsi inchipuie statul ca factorii sai conducatori ca o natie va putea trai pe lume, cu un tineret
caruia statul 1-a facut scoala tradarii, a lasitatii, a miseliei?...

Crima guvernantilor, sub acest aspect, este asa de odioasa si pericliteaza intr-atata viitorul
Neamului acestuia, Tncat cu exista ceva pe lume care s-0 poata egala.

Iscaliti, dragii mei, cu sufletul Tncarcat de dureri si cu constiinta umilirii la care sunt expusi.

...Si aduceti-va aminte ca Roma cea nebiruita si armata romana, pururea biruitoare, au fost totusi
Tnvinse, definitiv Tnvinse: de bietii, saracii ucenici si credinciosi ai Mantuitorului care, urmand
Tnvatatura Sa, au primit din partea Romei pagane, uneltitoare, toate umilintele si toate jertfele.

Mai tarziu — ce vreti mai uriasa infrangere — toate drapelele armatei care a schingiuit, omorat,
umilit, purtau semnul Crucii, semnul celor umiliti si schingiuiti”.

6) “PUNEREA LA PUNCT” A JUSTITIEI

“Noul curs” incepe sa se faca simgit si in domeniul justitiei. De fiecare data cand guvernul
ncercase, pana atunci, sa faca presiuni asupra instantelor civile de judecata, el s-a lovit de o
rezistenta obstinata a acestuia onorabil corp. corpul judiciar din Romania se bucura de
inamovibilitate, ceea ce-i asigura o totala independenta in raport cu Puterea executiva. Cata
vreme guvernul a respectat statutul judecatorilor, acestia au refuzat sa judece altfel decat potrivit
legilor si constiintei lor. Tn 99 la suta din procesele legionarilor, acestia au fost achitati. Rareori,
si In circumstante speciale, aparea vreo sentinta de condamnare. Si procesele erau numeroase!...
Nu exista un singur tribunal Tn tara noastra care sa nu aiba cel putin un proces legionar pe an,
ceea Ce reprezenta sute de procese in intreaga Romanie.

Trebuie sa recunoastem ca tribunalele militare s-au comportat cu aceeasi loialitate fata de
legionari, atata timp cét puterea executiva nu le-a alterat compozitia. Ofiterii justitiei militare
erau elemente de elita, foarte bine pregatite din punct de vedere profesional, si grijulii fata de
obligatiile lor patriotice. Cu un astfel de corp incoruptibil de judecatori civili si militari, o actiune
radicala de nimicire a Legiunii era de neconceput.

Dar vanturile s-au schimbat! Tncepand din primavara lui 1937, guvernul liberal al lui Tatarascu,
controlat de “camarila”, hotari sa sfarseasca cu “anarhia” ce domnea 1in justitia tarii. Regele Carol
al ll-lea avea nevoie de o justitie docila, supusa ordinelor sale. Totusi, cum “punerea la punct” a
justitiei era mai greu de realizat in cadrul justitiei civile, din cauza numarului mare de instante si
solidaritati morale a acestui corp, guvernul impune Parlamentului votarea unei legi prin care



toate procesele politice sa fie judecate, de aci Tnainte, de catre instantele militare. Acuzatii sunt
astfel sustrasi de la judecatorii lor naturali si transferati instantelor incompetente juridic.
Consiliul de Razboi sau “Tribunalele militare”, cum s-au numit mai tarziu, nu erau normal
autorizate sa judece decat in perioade, exceptionale, cand se proclama starea de asediu, si atata
vreme cat aceasta stare raméanea in vigoare; procesele politice erau de competenta exclusiva a
instantelor civile. Orice proces politic, indiferent de importanta lui, va fi de-aici inainte Tn sarcina
instantelor militare.

Legea aceasta anticonstitutionala a fost completata de un alt ordin ierarhic administrativ, ce-a
fost pus in practica incetul cu incetul si cu multa discretie. Avandu-se in vedere ca guvernul nu
putea conta atat de mult pe supusenia oarba a Consiliilor de Razboi in compozitia lor normala, a
inceput epurarea de elemente "“esigure"” adica de aceia care n-ar fi fost dispusi niciodata sa-si
renege constiinta, dand sentinte “ordonate de sus”.

Tn ansamblu, masura aceasta a lovit pe ofiterii-judecatori de cariera, care s-au trezit indepartati
din functiile lor legale, in favoarea anumitor ofiteri de trupa, infinit mai putin competenti, dar si
infinit mai docili. Tn afara de asta, acesti ofiteri, gata la orice, fusesera alesi printre acei care-si
atrasesera pedepse disciplinare, si acum erau doritori sa se “reabiliteze” cu orice chip, pentru a
nu pierde dreptul la avansare. Executansd fidel ordinele venite de la palat, ei sperau sa
restabileasxca “integritatea morala si profesionala a dosarelor lor”.

Cele doua masuri combinate au produs efectul dorit de guvern. “JUSTITIA” tarii Tsi pierde
independenta si-si denatureaza functia specifica in cadrul statului, devenind un instrument orb in
mainile fortelor care operau, in umbra Palatului, Tmpotriva intereselor nationale.

Efectele “noului curs” in administratia judiciara incep sa apara imediat procesele aflate pe rol.
Exemplu tipic: Tn ziua tnmormantarii celor doi eroi legionari Mota si Marin, tineretul din Partidul
Liberal a lansat un Manifest, in care era insultat Corneliu Codreanu, Miscarea Legionara si, ceea
ce era mai grav, memoria celor doi combatanti cazuti pe frontul spaniol. Un grup de studenti
legionari, revoltati de aceasta infamie, au administrat o corectie autorului acestui Manifest, un
oarecare Amedeu Badescu.

Autoritatile s-au sesizat imediat de incidentul acesta si au trimis in judecata pe studentii care
participasera la sanctionarea lasului. Spre surprinderea generala, cazul a fost alipit Tn categoria
delictelor politice. Tn acest fel, conform noii legi, procesul a fost remis Consiliului de Razboi al
Corpului 1l de Armata din Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc la 2 Aprilie 1937, si, spre uimirea generala, a fost pronuntata o
condamnare impotriva lui Viorel Trifa, Presedintele Cercului studentesc Bucuresti si a altor
studenti legionari care luasera parte la incident. Nedreptatea facuta acestor tineri era evidenta:
Amedeu Badescu nu detinea nici o calitate oficiala care sa justifice ca i se face onoarea unui
proces politic. Partidul Liberal, ce se gasea pe-atunci la putere. Era singura lui legatura cu
puterea constitutiva. De alta parte, legionarii care I-au aplicat corectia, n-aveau nici o intentie sa
faca vreo demonstratie politica. Gestul lor era expresia revoltei contra josniciei unui individ, care
mersese pana intr-acolo ncét insultase memoria celor doi mucenici, pe care natiunea intreaga i
venera.

Tn aceasta atmosfera, tulburata de “incidentul Badescu” si de neasteptatul deznodamant, incepe,



la 15 Aprilie 1937, in fata aceluiasi Consiliu, marele proces al “DECEMVIRILOR?”, cei zece
legionari care I-au omorat pe tradatorul Mihasil Stelescu. Sentinta s-a dat la 27 Aprilie, si ea era
de o exceptionala duritate. Opt din cei zece legionari au fost condamnati la munca silnica pe
viata, ceilalti doi la zece ani de munca silnica.

Legionarii se asteptau la o condamnare, dar nimeni nu se gandea la o atare gravitate. Stelescu nu
detinuse nici o functie oficiala, nu fusese prim-ministru ca 1.G.Duca, pentru ca legionarii, care
I-au pedepsit cum merita, sa sufere o pedeapsa egala aceleia a “NICADORILOR”.

Atunci s-a inteles sensul real al legii votate, care smulgea procesele din sfera judecatoreasca
civila pentru a le upune justitiei militare: ea fusese in mod special promulgata pentru asigurarea
condamnarii “DECEMVIRILOR” la pedeapsa maxima, ceea ce nu se putea realiza decét de o
instanta militara si, Tnca, doar dupa o epurare prealabila. Desi Stelescu era mort din lulie 1936 si
instructia fusese de mult timp terminata, procesul a fost suspendat pana s-a creat — prin votarea
Constitutiei — un aparat judecatoresc in intregime aservit Puterii executive.

Un si mai alarmant simptom decéat asprimea sentintelor a fost maniera scandaloasa in care au fost
judecati cei zece legionari. Au fost pur si simplu privati de orice posibilitate de aparare. Avocatii
apararii au fost eliminati Tn bloc; aceeasi masura a fost aplicata martorilor principali ai apararii.
uN ofiter a fost Tnsarcinat sa pledeze timp de SAPTE MINUTE in favoarea acuzatilor. Si asta-i
totul. Abuzuri avusesera deja loc deseori in procesele legionare, dar niciodata nu se acumulase
atata brutalitate si cinism, ca sa suprime n bloc toate regulile de procedura.

Revoltat de aceasta scandaloasa procedura, ce distrugea Tnsasi notiunea de justitie, Corneliu
Codreanu a adresat o “Scrisoare” tuturor avocatilor legionari, rugandu-i sa faca cunoscut intregii
natiuni:

“Domnilor avocati,

Ma adresez Dvs. si prin Dvs. tuturor avocatilor din toate barourile tarii, ma adresez tuturor
judecatorilor de orice instanta, ma adresez tarii intregi pentru ca mai Tnainte de a vedea ce avem
de facut, sa protestez din adancurile sufletului Tmpotriva modului nemaipomenit si nemaiauzit in
care au fost judecati cei zece legionari.

1. Protestez impotriva faptului ca au fost ridicati prin noua lege votata, de la judecatorii lor firesti
si trimisi unei instante militare de judecata, Tn atributiile careia nu intra judecarea acestui proces.

2. Protestez Tn contraeliminarii din instanta a intregii aparari, lasand pe acuzati fara nici o
aparare, caci nu poate fi considerata ca aparare aceea facuta de un singur ofiter, in 7 minute,
pentru zece oameni pe care 1i condamni la munca silnica pe viata.

3. Protestez Tn contra faptului ca prin acest sistem, acuzatii au fost lipsiti de martorii principali in
aceasta chestiune, martori care detin lucruri senzationale in favoarea acuzatilor, martori care,
dupa planul apararii, au fost lasati mai in urma, dar care in urma masurilor luate, n-au mai putut
fi audiati. ..

4. Protestez Tn contra acestui sistem care ridica n tara neincrederea in justitie, neincredere care
este Tnceputul tuturor nenorocirilor, pentru carefuzul de justitie duce pe om la ideea de a-si face
singur justitie. — Ca in cazul Stelescu -. Or, aceasta este cea mai mare nenorocire care se poate



abate asupra unei tari.

Domnilor avocati, rog luati toate masurile dictate de legi, pentru ca hotararea data sa fie casata in
instantele superioare.

Bucuresti, 28 Aprilie 1937.
Corneliu Codreanu”.

Efectele “noului curs” s-au facut simtite si in alte regiuni ale tarii, unde se judecau procese
legionare. Conducatorii studentilor care prezidasera Congresului de la Tg. Mures, unde e
formasera echipele de pedepsire a membrilor “Fortelor Oculte”, cu totii au fost trimisi in fata
justitiei. Procesul a inceput la Tg. Mures, apoi, prin ordin al Miniterului de Justitie, a fost
transferat la Brasov, unde condamnarea lor parea mai sigura. Sentinta a fost pronuntata la 17 Mai
1937, exact Tn perioada in care justitia era jugulata. Carmuitorii studentilor, cu Gheorghe Furdui,
Presedintele Congresului in frunte, au fost condamnati la un an si jumatate inchisoare. Era o
noua nedreptate, deoarece amenintarile exprimate la Congres (sub forma echipelor de pedepsire)
n-aveau nici un caracter imediat; aceste amenintari se refereau la eventualitatea in care
persoanele vizate ar atenta la viata lui Corneliu Codreanu.

Fata de modul Tn care procesele acestea s-au desfasurat, fata de sentintele pronuntate, Corneliu
Codreanu a intuit marea schimbare intervenita in cadrul justitiei. De-aici Tnainte, nu se mai putea
tine cont de impartialitatea puterii judecatoresti... Trebuia asadar, sa se evite in orice chip
incidentele cu autoritatile; nu trebuia sa se raspunda la nici o provocare, pentru a nu da ocazie
guvernului sa utilizeze forta judiciara, ajustata si redusa la neputinta, transformata intr-un simplu
instrument de opresiune contra Miscarii. Era preferabil sa se abandoneze anumite pozitii, mai
degraba, decat sa se reziste unui asemenea arbitrar, pentru ca nu mai exista nici un organism
independent si destul de puternic ca sa ia apararea cetatenilor impotriva abuzurilor guvernului.

Politica de intimidare si de aservire a justitiei romane, inceputa in primavara lui 1937, a fost
mentinuta cu energia disperatului. Tn primavara lui 1938, cand a fost instaurata dictatura carlista,
operatia de substituire era consumata, si noul regim dictatorial dispunea de un instrument
complet subordonat scopurilor lui criminale. Prin mijlocirea corpului judecatoresc, natiunea
pierduse stapanirea justitiei; ea nu mai avea de suportat decat deciziile si ordinele venite de la
Palat.

7) EXPULZAREA PRIN7ULUI NICOLAE

Tn Aprilie 1936, la instigarea Elenei Lupescu, printul Nicolae a fost exclus din familia regala,
deposedat de toate drepturile si privilegiile legate de titlul sau, apoi constrans sa plece in exil.
Printul Nicolae jucase un rol hotarator in ascensiunea la tron a regelui Carol, Tn lunie 1930.
Membru al Regentei Tn momentul Tn care Carol revine in mod clandestin in tara, el 1l primise cu
bratele deschise si renuntase la inalta functie, pentru a facilita ascensiunea la tron a fratelui sau.
Drept recompensa, Carol 1l trata cu o crescanda raceala, i ridica succesiv toate functiile pe care
le indeplinea in cadrul armatei, si, Tn final, 7l forta sa se expatrieze. Elena Lupescu izbutise sa-I
convinga pe Carol ca fratele lui reprezenta un pericol iminent, ca el cauta sa puna mana pe tron,
cu ajutorul lui Maniu si al lui Codreanu. Singura, expulzarea pringului Nicolae putea evita o
concentrare a opozitiei tn jurul lui.



Acuzatia n-avea nici un fundament. Printul nu ravnea la tronul Romaniei. Daca ar fi avut aceasta
intentie, ar fi putut foarte usor s-o puna in aplicare cat timp a fost membru al Regentei. Era loial

Elenei Lupescu Tn afacerile statului si, asupra acestui subiect, avusese discutii violente cu fratele
sau. Cum, pentru regele Carol, oricine ridica problema Elenei Lupescu devenea in mod automat

dusmanul lui. Insistentele fratelui sau. L-au iritat atat de tare, ncéat I-au decis sa sfarseasca odata
cuel.

Dedesupturile acestei afaceri trebuie puse n legatura si cu “noul curs”. Forta Oculta, care
pregatea o noua teroare contra Legiunii, nu voia deloc ca Tn acel moment decisiv al confruntarii
dintre Regele Carol si Codreanu, sa existe un membru al familiei regale care poate tulbura
mersul operatiei, fie prin sfaturi de moderatie, fie prin polarizarea simpatiei legionare si a
opozitiei in general. INcordarea dintre printul Nicolae si regele Carol dusese la o ruptura, in
primavara lui 1937, din pricina motivelor sus-mentionate; anturajul Regelui aprecia ca ar fi
hazardat sa fie pus in miscare mecanismul lichidarii Garzii de Fier Tnainte de solutionarea crizei
dinastice.

Printul Nicolae daduse o anumita cantitate de lemn de constructie pentru construirea “Casei
Legionare” de pe muntele Rarau. Era un simplu gest amical, prin care arata ca el aprecxiaza
munca dezinteresata dusa in taberele legionare. Aceasta a fost suficient pentru a provoca
suspiciuni in ceea ce priveste persoana Printului, si pentru a-1 acuza de o imaginara intelegere cu
Garda de Fier. Tn realitate, nu exista absolut nimic; Insa in atmosfera Palatului si a noului curs,
care Tncepea sa-si arate efectele, cea mai mica banuiala de acest gen lua proportii neasteptate si
alarma “Oculta”.

Regele Carol, dominat Tn Tntregime de Elena Lupescu, hotari taierea nodului gordian si
sacrificarea fratelui sau. Pretextul invocat era mariajul morganatic al pringului Nicolae cu o
romanca, mariaj care nu satisfacea conditiile stipulate in “Statutul Familiei regale”. Ipocrizia si
excesul erau evidente. Caci, daca printul Nicolae era exclus din familia regala si obligat sa
paraseasca tara, pentru ca se casatorise cu o romanca, ce pedeapsa merita Carol, care-si repudiase
sotia legitima si traia in concubinaj cu o evreica de cea mai joasa speta pentru interesele
nationale?

Presedintele Consiliului, Tatarascu, se preta, ca de obicei, la aceasta noua infamie. Tn Consiliul
de Coroana, convocat de Rege pe 9 Aprilie 1937, el citi raportul Consiliului de Ministri adresat
Majestatii Sale Regele, privind situatia printului Nicolae. Presedintele Consiliului cerea
Majestatii Sale, in numele guvernului, sa aplice Printului sanctiunile prevazute de “Statutul
Familiei regale”.

Ceilalti membri al Consiliului deCoroana, fosti Presedinti de Consiliu, maresali si conducatori de
partide, s-au asociat — fie ignorand intrigile ce provocasera aceasta criza, fie apentru a fi pe
placul Regelui — raportului guvernului si l-au autorizat pe Rege sa-l declare pe printul Nicolae
decazut din toate drepturile sale, ca mambru al familiei regale. Odata indeplinita aceasta
formalitate, guvernul regla expulzarea din tara a Printului. Spre a evita manifestatii populare Tn
favoarea Pringului, guvernul ordona arestarea si supravegherea lui, pana in momentul in care a
fost condus la aeroportul unde-I astepta avionul ce trebuia sa-| treaca frontiera.

Alungarea printului Nicolae din tara nu putea fi evitata, din cauza lasitatii partidelor politice.
Nici un sef politic nu indraznea sa-si asume raspunderea unui protest public, de teama



compromiterii sanselor de ajungere la putere. Singura, Miscarea Legionara a alergat in ajutorul
Printului Exilat, dovedindu-si o data in plus, atasamentul fata de Coroana. Viorel TRIFA,
Presedintese studentilor bucuresteni, lansa un Manifest in care denunta, in fata opiniei publice,
actur arbitrar al guvernului. Generalul Cantacuzino, Presedintele partidului “Totul pentru Tara”,
afland de sechestrarea Printului, se duce cu masina, cu un grup de legionari, spre Snagov, locul
de detentie, spre a-i prezenta omagiul, si a-i oferi eventualul sprijin din partea Legiunii. Soseaua
spre Snagov fiind barata de puternice cordoane de trupe, generalul Cantacuzino a trebuit sa se
intoarca din drum.

Dupa plecarea Printului, Miscarea organiza o campanie de protest in intreaga tara. S-au raspandit
sute de mii de manifeste, iar n orasele s-au folosit sloganuri care expuneau poporului
nedreptatea comisa impotriva printului Nicolae. Pe case, garduri, borne de camp, pe arborii de-a
lungul drumurilor, se puteau citi marturii ale simpatiei fata de Print: “Traiasca printul Nicolae!”,
“Jos guvernul neloial!”, “Jos Elena Lupescu!” In doua luni, din Aprilie Tn Mai 1936, toata tara
afla de noua abjectie comisa de Rege.

Guvernul a ordonat procurorilor sa urmareasca pe acei “care tulbura ordinea publica”. Un nou
contingent de legionari a fost chemat in fata tribunalelor, si procesele lor nu se sfarsisera in
toamna lui 1938. Numeroase condamnari la pedepse variind de la trei luni la sase ani au fost
atunci pronuntate.

8) O LEGE MONSTRUOASA

“Noul curs” si-a urmat ofensiva vicleana, atacand incetul cu Tncetul si celelalte sectoare
legionare. In luna Mai 1937, cu putin timp dupa “punerea la punct” a justitiei, guvernul liberal,
prezidat de Tatarascu, trimite Parlamentului proiectul de lege care interzice “taberele de munca”
legionare.

In pofida memorabilei interventii a prof. Mihail Manoilescu, simpatizant al Miscarii care a
demonstrat, in fata Senatului, absurditatea si montruozitatea unei asemenea legi, majoritatile
parlamentare, dominate de Partidul Liberal, au votat textul propus de guvern.

Potrivit acestei legi, legionarii nu mai au dreptul sa se concentreze in sate si in alte centre sociale,
n vederea realizarii in comun a unor lucrari de interes colectiv. De-acuma le este interzis sa
construiasca o scoala, o biserica, sa repare un pod sau un drum ruinat de ape, ori sa ajute taranii
la muncile campului. Prin arbitrariul acelora care se dovedisera incapabili de a face ceva pentru
Tmbunatatirea soartei claselor nenorocite, “taberele de munca” au fost declarate
“SUBVERSIVE!”... Adic4, socotite ca intreprinderi susceptibile sa rastoarne ordinea de stat!
Toti legionarii care ar ajuta populatia sa lupte impotriva mizeriei, sa-i amelioreze bunastarea, se
expun ncarcerarilor si condamnarilor.

Legea aceasta a paralizat una din manifestarile cele mai infloritoare din activitatea sociala a
Miscarii. Mai ales ca, pentru vara lui 1937, se prevazuse dublarea numarului de “tabere” in
raport cu anul precedent. Delegatii taranesti din toate regiunile Romaniei s-au succedat la Sediul
Central al Miscarii din Bucuresti si I-au rugat pe Seful Legiunii sa-si trimita echipele pentru a-i
ajuta. Acuma, tot acest elan de generozitate si solidaritate al noii generatii, raspandit cu dragoste
si dezinteres pana in satele cele mai indepartate, era blocat de mana invizibila care guverna din
umbra... Se poate imagina care ar fi fost aspectul tarii in vara anului 1937 animat de sutele de



tabere de munca si de zecile de mii de santiere. Cate lucruri folositoare n-ar fi putut sa fie
realizate in clocotul energiilor Tntregului neam unit intr-un acelasi efort si acelasi ideal!...
Fiecare tabara reprezenta nu numai o comunitate care lucra cu voiosie si profit pentru popor, dar
si un centru de insemnatate nationala, de unde iradia speranta unei reinnoiri a patriei.

Si iata ca toate lucrarile incepute trebuiau abandonate. Pe multe santiere, munca, intrerupta
Tnainte de sfarsitul constructiei, trebuia reluata vara viitoare; acolo, se pregatisera caramizile si se
pusesera temeliile; Tn multe locuri, constructia ajunsese la acoperis, dar peretii mai asteptau
mortar, usi si ferestre; un ultim effort, si constructia ar fi fost gata...

Acum, ceea ce s-a cladit trebuia sa cada n ruina; tot materialul adunat sa fie pierdut. Taberele
raman goale, iar satele, private de elanul si energia tineretului legionar, cadeau iarasi in apatie si
Tn mizeria la care le-au condamnat politica anti-sociala a partidelor politice traditionale.

Ce lege monstruoasa! Munca, semna distinciv al omului, activitate care innobileaza pe individ,
fusese declarata “act subversiv”’! in Romania Mare, ce se prabusea din pricina incompetentei
dirigiuitorilor, unde jefuirea caselor de bani era o regula, unde mizeria claselor sarace se invecina
cu incuria administrativa, erau interzise, prin lege, repararea unui pod, construirea unui dig,
refacerea unei sosele desfundate.

Vechile partide, incapabile de o politica constructiva, formate in marea lor majoritate din
profitori, din paraziti si speculanti, n-au gasit nimic mai bun de facut pentru salvarea
“democratiei” lor, decat sa se coalizeze cu “Forta Oculta” sa se inversuneze impotriva acelora
care voiau sa munceasca pentru binele natiunii.

Aceste tabere, unde, in vreme ce se efectuau lucrari folositoare de ordin material se faurea si 0
mentalitate, noua, il deranjau ca un colt infipt Tn sperantele lor de privilegiati egoisti. Trebuia cu
orice pret distrusa aceasta opera dinamica. Miscarea Legionara dovedise, prin vibrantul exemplu
al acestor tineri luptatori, ca imaginea patriei poate fi transformata, inaltata, daca in locul unei
politici sterile si retrograde, se va dedica unei actiuni comunitare de ajutor reciproc si de
intelegere mutuala, Tn beneficiul maselor saracite si umilite.

Regele, camarila, partidele politice, forta oculta, urau exemplul acesta viril si patriotic, pe care-I
priveau ca pe un cosmar. Era o sfidare la modul lor de a trai, la adresa sistemului lor de
guvernamant, bazate pe coruptie si pe exploatarea maselor inculte. Sacalii din viata politica
simteau ca le scapa prada seculara, ca poporul, ca redesteptat dintr-un somn prelung, se indrepta
plin de incredere catre crainicii “Credo-ului” legionar.

Odata promulgata aceasta lege monstruoasa, guvernul s-a intrebat ce va face Corneliu Codreanu
n timpul verii? Va indemna pe legionari sa continue munca in tabere? Se va duce personal la
Carmen Sylva, pe malul marii, ca sa dirijeze lucrarile deja incepute, riscand un proces?

Nu! Corneliu Codreanu era cu mult prea intelept ca sa procedeze in asa fel. Cu inima ranita, el
renunta la “Taberele de munca”. Miscarea nu disparea prin aceasta. Legiunea era destul de
bogata in initiative si Tn imaginatie. i se rapise tinerimii, printr-o lege infama, dreptul de a munci
n tabere, eh, bine! Energia creatoare care clocotea in fibrele lor va fi mobilizata si dirijata in alte
directii.

Tntr-o “Circulara” datata 13 lunie 1937, Corneliu Codreanu anunta ca Partidul “Totul pentru



Tara” nu va mai face anul acesta tabere de munca. O Circulara care se va trimite la timpul
nimerit, va explica pe larg si asa cum se cuvine, cine, cum si in ce imprejurari a rapit tineretului
legionar dreptul sacru de a munci”.

Tn aceeasi Circulari, el anunta ca organizatia legionara va face numai doui tabere de odihna: una
la Carmen Sylva, pentru cei reumatici, si a doua, Tntr-o regiune muntoasa, la Campina, pentru cei
bolnavi de pipt.

Pentru a nu contraveni legii care interzicea munca in tabere, si prin aceeasi Circulara, Corneliu
Codreanu precizeaza ca:

“In aceste tabere, munca este strict interzisa! (Bineanteles, Tn afara de curatenia necesara).
Oricine va incerca sa munceasca va fi imediat eliminat; pentru a nu calca legea si mai ales
intentia legiuitorului sau a celui ce I-a inspirat si pentru a nuda pretexte inchiderii taberelor”.

Guvernul si-a dat imediat seama de ingenioasa replica a Capitanului. Nici un text legal nu
Tmpiedica pe legionari sa se adune in tabere de odihna, unde puteau fi iarasi impreuna, puteau
canta Tmpreuna, face excursii impreuna, se puteau bucura impreuna de aerul curat si de soare.
Problema nu era decét partial rezolvata.

Desi fara nici o baza legala, guvernul hotaraste impiedicarea cu orice pret a functiunii taberelor
de odihna. uN atare guvern putea intotdeauna sa-si puna in aplicare deciziile cele mai inumane
sau mai impopulare fara rusine si fara remuscari.

La 14 lunie 1937, Corneliu Codreanu primeste o Nota din partea Oficiului de Educatie a
Tineretului, organizatie oficiali, denumita “STRAJA TARII”, prin care e prevenit ci in cazul
cand, in taberele de odihna sau coloniile de vara prevazute, se aflau copii ori tineri intre 7 si 18
ani, trebuia sa ceara aprobarea preliminara a acestei organizatii si sa execute pe durata intregului
sejur un program minimal de educatie pentru “strajeri”, condus de un comandant-strajer. Tn
aceeasi zi, Corneliu Codreanu raspunde printr-o alta “Circulara”:

“Subsemnatul, cu intreaga Miscare Legionara, refuz sa ma supun acestei invitatii pentru motivele
pe care le vom expune la timp.

Tmi face impresia ca Domnii acestia vor voi intr-o zi si ne trimita si un sef de partid, ca sa ne
faca educatia.

De aceea, pentru a nu fi obligat sa ma supun unei atari invitatii, si pentru a nu ma vedea silit ca in
casa mea sa vad facandu-mi educatie un “comandant-strajer”, refuz ca sa primesc in cele doua
tabere de sanatate, tineri intre 7 si 18 ani.

Daca si pentru mai mult de 18 ani mi se va impune a cere aprobare de la O.E.T.R., acest lucru
nu-I voi face, si voi renunta si la cele doua tabere anuntate”.

Tn aceeasi Circulara, el cere autoritatilor si-I instiinteze dinainte daca poate deschide cele doua
tabere de odihna pentru tinerii de peste 18 ani, ca sa dispuna de timpul necesar pentru prevenirea
intregii lumi si evitarea cheltuielilor inutile.

Neprimind nici un raspuns din partea autoritatilor, Corneliu Codreanu a concluzionat ca era logic
ca guvernul sa nu vada nici un inconvenient in functionarea coloniilor de odihna pentru tinerii de



peste 18 ani. In consecinta, la 5 lunie 1937, el da un “Ordin de zi”, prin care anunti deschiderea
coloniei de odihna de la Campina, a doua zi. Intre 14 lunie si 5 lulie, guvernul avea tot timpul sa
examineze cererea si sa se pronunte.

Cu incepere din 6 lulie, tinerii au Tnceput sa soseasca din toate colturile tarii la Campina si, in
cateva zile, toate locurile erau ocupate. Este chiar momentul in care autoritatile ordona
Tnchiderea taberei deja organizate. Forma impusa pentru inchidere este, ea insasi, dintre cele mai
barbare: jandarmii Tsi fac aparitia in tabara, someaza pe legionara sa paraseasca locurile in 24 de
ore; apoi se instaleaza acolo, ca sa astepte plecarea tinerilor, dintre care cea mai mare parte
facusera cheltuieli importante si venisera de tare departe.

Toate telegramele de protest adresate de generalul Cantacuzino, seful partidului “Totul pentru
Tara”, sunt inutile. Tinerii trebuie sa goleasca locurile in 24 de ore, conform ordinului de
evacuare.

Guvernul luase aceasta inumana masura pentru a spori amaraciunea din sufletul acestui tineret,
deja de mult pus la incercare. vOia sa-l umileasca cat mai mult posibil.

Vara anului 1937 s-a scurs fara tabere de munca si fara colonii de odihna. Guvernul n-a permis
legionarilor, nici sa munceasca, nici sa se odihneasca. El se temea de apropierea, de viata lor in
comun, chiar si Tn caz de boala. Astfel, mii de tineri slabiti si suferinzi au fost privati de aerul
binefacator al muntilor si de soarele vivifiant al marii, sub pretextul aa ar “tulbura ordinea
publica™!...

9) ORDINE CONFIDENTIALE

Tn capitolele precedente am expus masurile cele mai importante luate de guvern impotriva
Legiunii si schimbarea lui radicala de atitudine Tn relatiile cu miscarea nationalista. Voi completa
acum tabloul acestor interventii abuzive fata de manifestarile Miscarii Legionare, prin “ordine
confidentiale”, expediate de guvern sau de alta autoritate subalterna, in vederea interzicerii
“anumitor” activitati ale partidului “Totul pentru Tara”.

Desi toate aceste ordine purtau sigiliul “confidential”, in realitate n-aveau nimic cu “siguranta”
interna sau externa a statului. Nu faceau decat sa loveasca organizatie politica legala, violand
legile fundamentale ale tarii. De aceea, atribuindu-le caracterul ilegal, Corneliu Codreanu n-a
ezitat sa le faca cunoscute legionarilor, pentru a demasca duplicitatea guvernului si a incerca
exercitarea unei presiuni morale asupra lui.

“Rog sa faceti cunoscut la toti legionarii din tara — spune Capitanul in Circulara din 28
Septembrie 1937 — urmatoarele ordine confidentiale ale autoritatilor, pentru ca sa se vada din ele
spiritul de legalitate si dreptate care le anima si pentru ca sa se stie ca asemenea nume — ca si ale
asupritorilor vremelnici — vor fi In veci neuitate. Neamul acesta va trebui sa-si pedepseasca,
macar o data la o mie de ani, pe cei ce I-au calcat legile, I-au Tmpilat si I-au tradat”.

Dupa aceasta explicatie, Capitanul reproduce “Ordinele” care au provocat indignarea si I-au
determinat sa le divulge. Le vom reproduce si noi intr-o forma rezumata, ca cititorul sa-si dea
seama de caracterul lor abuziv si unilateral:

1.Un ordin semnat de Alexandru Bentoiu, ministerul Justitiei, datat 24 lulie 1937, si adresat



Presedintilor tribunalelor din intreaga tara. El le ordona sa claseze imediat, si intr-o maniera
definitiva,

“dosarele proceselor intentate de legionari impotriva organelor executive (prefecti, jandarmi si
politisti) pentru detentia lor ilegala din timpul prigoanei din iarna 1933-1934, explicand ca
“arestarea acestor legionari a avut loc in urma unui act de guvernamant (dizolvarea Legiunii), si
ca el nu poate fi imputat organelor executive”.

Ministrul Jistitiei invita, Tn acelasi mod, instantele judecatoresti subalterne sa nu-si mai
indeplineasca datoria Tn procesele intentate de legionari contra agentilor puterii publice care I-au
arestat si detinut ilegal. O asemenea anomalie nu i se parea deloc nedreapta!

2. Printr-un ordin confidential din 27 lulie 1937, Alex. Bondoc, prefectul judetului Prahova,
cerea Directiilor mai multor fabrici din orasul azuga (fabrica de postav, de bere, de sticlarie si de
ciment) sa indeparteze din serviciu un grup de 36 de muncitori legionari, care, conform
sloganurilor defaimatoare din epoca, se facusera vinovati de “agitatii care au tulburat si tulbura
ordinea publica”.

Ordinul acesta al prefectului de Prahova n-avea, nici el, vreun fundament legal, pentru ca acesti
36 de muncitori, ca si zecile de mii de alti muncitori, erau Tnscrisi si militau intr-un partid legal
constituit. Prin manifestarile lor, numite “agitatiuni”, de circumstante, ei nu faceau altceva decéat
sa-si exercite un drept constitugional. Dar exista aici si un punct sensibil si “de neiertat”, din
unghiul de vedere guvernamental: acest partid se numea “Totul pentru Tara”. Si era intolerabil
pentru partizanii guvernului sa vada masele muncitoresti curgand spre aceasta noua forta si nu

spre organizatiile locale de partid.

3. La 19 Septembrie 1937, printr-un ordin “telefonic”, Directia Generala a Politiei ordona
interzicerea, numai pentru aceasta zi, a “orice intruniri, serbari, marsuri, petreceri, organizate
de partidul “Totul pentru Tard”, chiar si cele autorizate”.

Aceasti masuri era din cale-afara de absurda. Tn nici o tara din lume, statul nu ia masuri de
aparare, impotriva unei organizatii politice, valabile pentru o singura zi.

Explicatia masurii era un ordin secret! Guvernul voia provocarea, cu orice pret, de incidente intre
legionari si autoritatile politienesti. In cazul in care legionarii ar fi trecut peste interdictia
guvernului, fortele de “ordine” ar fi avut o scuza a persecutiilor pe care le pregateau pentru mai
tarziu.

La aceste “ordine confidentiale”, dirijate contra Miscarii Legionare, si semnalate Tn Circulara din
28 Septembrie 1937, s-au adaugat si altele Tn lunile urmatoare. cApitanul le-a comunicat de
indata legionarilor. Pe unele le vom reaminti:

4. La 9 Octombrie 1937, Ministrul Cultelor si Artelor, trimite o “Adresa” episcopului de Ramnic,
pentru a-i face cunoscuta masura luata impotriva a doi preoti: Gheorghe Popescu si Stefan
Smarandescu, apartinand de diocesa lui. Masura arbitrara era:

“suspendarea provizorie a platii salariilor celor doi preoti, din cauza ca au participat la
interpretarea de cantece legionare, la distribuirea de manifeste cu caracter legionar si au primit
juramantul participantilor la reuniuni legionare in comunile respective”.



Si aceasta Adresa continua pe acelasi ton autoritar:

“In acelasi timp, avem onoarea a vi ruga si binevoiti a ne comunica masurile luate de Sfintia
Voastra contra celor doi servitori ai Altarului”.

Ordinul acesta era, el Tnsusi, Tn conflict cu legile tarii. Tn Romania, preotii aveau dreptul si se
nscrie in orice partid politic. Astfel, prin hotararea arbitrara de suspendare a salariilor celor doi
preoti, guvernul comitea o dubla Tncalcare a legii: pe de o parte, nesocotea drepturile si libertatile
nscrise Tn Constitutie; pe de alta parte, ataca o categorie de elita dintre cetatenii romani.

Doua zile mai tarziu, la 11 Octombrie 1937, Directia Generala a Politiei, din Ministerul de
Interne, trimitea un “ordin confidential” Prefecturii judetului llfov, ordonandu-i sa intreprinda
masuri drastice pentru impiedicarea propagandei partidului “Totul pentru Tara” pe teritoriul
acestui judet:

“Veti lua masuri de a se opri orice incercare a acestor legionari de a patrunde n judet si comune.
Cei ce nu vor intelege de buna voie, vor fi arestati si apoi trimisi la domiciliul lor”.

-ilegalitatea acestui ordin rezulta clar din faptul ca el se refera la raza unui singur judet, si nu
afecta defel propaganda legionara din celelalte. Exista o ratiune majora. Judetul era acela din
care facea parte Capitala. Guvernul Tsi urmarea planul initial, de a provoca Tn orice chip
incidente, pentru a putea apoi sile exploateze pe plan politic. Un conflict intre legionari si
autoritati, Tn imprejurimile Capitalei, ar fi avut o alta rezonanta in opinia publica, decat daca ar fi
izbucnit intr-un judet indepartat.

6. In fine, la 21 Octombrie 1937, un “Proces-verbal”, semnat de autorititile executive ale
judetului Prahova (prefect, procuror general, sef al politiei si seful jandarmeriei) este trimis
guvernului.

Tn acest Proces-verbal acestia explicau starea de spirit a populatiei Tn apropierea alegerilor ce
trebuiau sa aiba loc n Decembrie. Ca toti functionarii guvernamentali din epoca, nici ei nu
pierdeau ocazia sa acuze din nou Miscarea Legionara. Intre alte absurditati, afirmau:

“Membrii partidului “Totul pentru Tara” sustin ca daca va veni o0 guvernare nagional-taranista,
vor proceda la asasinarea membrilor ei mai marcanti”.

Reaua credinta a semnatarilor acestui Proces-verbal era mai mult decat evidenta; iar ei stiau asta.
Dar o astfel de minciuna putea avea importane repercusiuni, si Tnainte si in timpul alegerilor.

Corneliu Codreanu a sesizat imediat intentia acestui grup guvernamental, si le-a raspuns printr-o
Circulara din 4 Noiembrie 1937, care le-a anulat tentativa de provocare. Circulara sfarseste
astfel:

“Nu este adevarat ca membrii partidului “Totul pentru Tara” sustin ca daca va veni 0 guvernare
national-taranista vor proceda la asasinarea membrilor mai marcanti.

Ma mira cum persoane cu raspundere au putut iscali un asemenea Proces-verbal”.

Cel mai curios lucru din aceasta afacere este ca legionarii erau infinit mai satisfacuti sa vada



succesiunea guvernamentala pentru Partidul National-Taranesc, decét sa fie iarasi incredintata
Partidului Liberal, care le facuse atata rau de 10 ani... Destinul a vrut ca liberalii sa revina la
putere!...

Aceste exemple nu sunt decat o infima parte din “ordinele confidentiale” lansate intr-0 cadenta
crescanda, cu incepere din lulie 1937. Ele s-au inmultit pe masura apropierii perioadeli,
alegerilor, fixate la 20 Decembrie 1937. Trebuie sa presupunem ca numarul lor a atins mai multe
sute, din care numai cateva au cazut in mainile Capitanului.

Prin tacvtica aceasta, guvernul viza mai multe obiective:

1. Intarirea ncrederii aparatului executiv in hotararile guvernului de a reprima pana la capat
activitatile Garzii de Fier. 2. Intimidarea functionarilor publici, si chiar a lucratorilor din
intreprinderile particulare, amenintandu-i cu destituirea imediata, in cazul in care se Tnscriu in
Miscarea Legionara.

3. Compromiterea propagandei legionare.

4. Raspandirea de zvonuri alarmante pe marginea intentiilor legionare daca Miscarea ar ajunge la
putere. Partidele, Tngrozite de perspectiva de a-si vedea pe “membrii lor cei mai importanti”
omorati de legionari, ar inceta orice opozitie la politica Regelui si s-ar apropia de camarila.

Totusi, aceste obiective nu erau decat fragmente si aspecte secundare ale unui plan mult mai
vast, PLANUL propriu-zis al camarilei. Guvernul urmarea, in realitate, crearea artificiala a unui
climat de nesiguranta si de continue tulburari Tn tara, caracteristic debutului marilor prigoane...
Exact ca in 1933, guvernul avea nevoie de o nemultumire generala, de raniti si chiar de morti,
pentru a-si justifica mai usor decizia lui finala: trecerea prin foc si sabie a Miscarii Legionare,
asa cum 1i ordonasera fortele oculte internationale.

10) ORGANIZATIA “STRAJA TARII”

Tn 1934, guvernul liberal al lui Tatarascu, la instigarea camarilei, a creat o organizatie denumita
“Straja Tarii”, destinata educarii tineretului roman din scolile primare si secundare. N-am
mentionat aceasta organizatie la anul corespunzator crearii ei, pentru ca doar in 1937 “Straja
Tarii” a ajuns la plenitudinea dezvoltarii sale si atunci initiatorii ascunsi si-au dezvaluit cu
claritate obiectivele lor.

Trebuie subliniat ca nu-i o simpla coincidenta faptul ca “Straja Tarii” a fost creata Tn 1934. Este
anul in care Miscarea Legionara a iesit dintr-o mare incercare, triumfand Tmpotriva tuturor
dusmanilor.

Teroarea si prigoana luasera sfarsit prin achitarea stralucita din procesul intentat impotriva
capeteniilor Legiunii si, paralel, prin condamnarea implicita a guvernului care le declansase.
Camarila de la Palat, constienta de infrangerea suferita, a elaborat neintarziat o noua interventie
contra Legiunii, ce putea sa se substituie cu eficacitate atacului frontal, imposibil de reluat pentru
moment. Natural, obiectivul raménea acelasi; numai mijloacele variau, tactica pe care deja am
expus-o in detaliu Tn ceea ce priveste debutul fazei de expansiune. dEci, trebuie sa alaturam
punerea in actiune a “Strajii Tarii”, noua intreprindere de combatere a miscarii nagionaliste.



Reamintim: Corneliu Codreanu, in 1923, pe cand se afla in inchisoarea Vacaresti, imaginase
planul unei organizatii ce-ar putea incepe educatia nationalista a tineretului, inca de la cea mai
tanara varsta. Astfel au luat nastere “Fratiile de Cruce”, care, de-a lungul anilor, au patruns
profund in toate scolile secundare. Elevii intrau in universitati deja formati in spiritul Legiunii, si
se atasau firesc organizatiilor legionare studentesti. La randul lor, studentii, odata terminate
studiile, se angajau, la fel in organizatiile de baza ale Miscarii.

Tn acest mod, vechile partide nu mai puteau sa-si improspateze cadrele cu elemente recrutate din
noile generatii; in vreme ce Legiunea primea continuu un aflux de sange nou, cu fiecare val de
tineri ce intrau in scolile Tnalte sau le paraseau.

“Straja Tarii” a fost conceputa pentru implinirea unei functii asemanatoare “Fratiilor de Cruce”,
dar ntr-o directie inversa. Tinerimea trebuia cu orice pret, si inca din cea mai frageda copilarie,
sa fie indrumata catre o alta organizatie decét cea a Legiunii, si educata intr-un alt spirit. Se
considera ca, Tn acest fel, beneficiarul noului sistem de educatie nu va mai fi miscarea
nationalista si, mai putin inca, partidele politice, ci clica de conspiratori grupata in jurul Regelui
si care actiona in umbra contra intereselor si existentei statului roman.

Conform noii tactici, “Straja Tarii” nu trebuia sa manifeste o ostilitate deschisa contra Miscarii
Legionare. Ea trebuia sa urmareasca un program, ca si cum era vorba de o simpla si
binefacatoare organizatie civica. Numai Tnaltii conducatori cunosteau veritabilul ei tel;
substituirea mitului legionar, mitul realitatii; Tn vreme ce cadrele ce operau in teritoriu erau de o
indiscutabila buna credinta. Toti Tsi Tnchipuiau ca au de-a face cu o excelenta initiativa a Regelui,
prin care, n locul combaterii Legiunii, asa cum facusera partidele politice, Ti adopta pur si simplu
ideile si initiativele.

“Straja Tarii” imbratisa 0 arie mai larga decat “Fritiile de Cruce”: ea se intindea la toti tinerii
ntre 7 si 18 ani.

Organizatia legionara se ocupa numai de elevii claselor secundare si, preponderent, de cei din
cursul superior, adica de tinerii care deja primisera o baza de formatie intelectuala.

Desigur, educatia data tinerilor de organizatia oficiala avea anumite puncte comune cu educatia
legionara. Se punea accent pe ideea de patrie si de sacrificiu pentru ea. Se comemorau marile
figuri din istoria nationala si se cantau cantece patriotice. Chiar denumirea de “Staja Tarii” dadea
impresia unei preocupari pentru intiresele supreme ale natiunii. Copiii si tinerii gaseau in
programul ei o doza de patriotism suficient pentru a-i face sa creada ca e vorba de un lucru
deosebit de legiune. Tn plus, Miscarea nu era atacata, si nu se vorbea nimic de ea in sedintele
“strajerilor”. Cand chestiunea Legiunii aparea in conversatie, conducatorii responsabili
raspundeau ca “Straja Tarii” era o organizatie Tnrudita Miscarii Legionare, dar ordonata pe baze
oficiale si asezata sub conducerea suprama a Majestatii Sale Regelui, care voia sa-si apropie
tineretul si sa-i deschida drumul, alaturi de el, in viata statului.

Cu toate acestea, un observator atent, si in special un legionar, nu ar fi putut sa nu deceleze
anumite tendinte dubioase ale noii organizatii. De pilda, ea se straduia, cu toate mijloacele, sa
nlocuiasca din sufletul generatiilor noi imaginea Capitanului prin cultul Regelui. Astfel, regele
Carol al 1l-lea era “marele strajer” si seful suprem al organizatiei. La toate adunarile, persoana sa
ocupa un loc cenral, trecand totdeauna inaintea imaginii patriei. La marile sarbatori nationale,



masele de elevi in uniforma trebuiau sa pregateasca suveranului receptii impozante. Totul era pus
n scena si regizat incat figura regelui Carol sa ia proportii gigantice de splendoare si de forta
ntr-un effort pueril de a eclipsa aureola eroismului si puritatea Capianului.

s-au putut observa o multime de alte manifestari suspecte: “Staja Tarii” adoptase semnele
distinctive si formele de manifestare specifice Miscarii Legionare. OR, de ce 0 asemenea imitatie
servila, daca nu pentru crearea unui climat de confuzie in spiritzul tineretului? La solemnitati,
strajerii: apareau n uniforma, salutau in acelasi fel ca si legionarii, formau un front disciplinat si
Tsi prezentau raportul dupa regulile militare. Cand profesorul intra in clasa, seful clasei comanda
“Pentru onor!” si se adresa profesorului dandu-i titlul de “Domnule Comandant”, formula
intrebuintata de legiune, unde exista gradul de “comandant legionar”.

Anturajul Regelui, care introdusese aceasta parodie, calculase ca procedand astfel era obligatorie
crearea si a “starilor de spirit” asemanatoare, care aveau drept efect deplasarea curentului
nationalist de la Corneliu Codreanu spre persoana regelui.

Conducerea efectiva a organizatiei era in mainile unui ofiter, comandantul Teofil SIDOROVICI,
care nu se facuse remarcat prin nici o actiune deosebita de-a lungul carierei lui militare, Tn afara
atasamentului fata de Rege. El executa cu fidelitate ordinele primite de la Palat.

Tn vederea coordonarii activitatilor desfasurate de organizatie, s-a creat un departament autonom,
direct subordonat Regelui, care s-a numit “OFICIUL DE EDUCATIE A TINERETULUI
ROMAN?” (O.E.T.R.). acest tineret avea un buget aparte si, gratie fondurilor de care dispunea,
atragea numeroase cadre didactice Tn sfera lui de actiune. Profesorii si invatatorii din Romania,
rau platiti, aveau ocazia sa petreaca o luna de vacanta pe banii statului, atunci cand erau
convocati sa urmeze cursuri de initiere asupra programului organizatiei, in localitatile unde se
gaseau centrele pedagogice ale institutiei.

In 1937, “Straja Tarii” cuprinsese aproape toate scolile secundare ale tarii, datorita constituirii
progresive de cadre. Lupta invizibila dintre cele doua sisteme de educatie, unul al Miscarii
Legionare, reprezentant prin “Fratiile de Cruce” si celalalt al statului, dar Tnjosit la rolul de
instrument al camarilei, se agravase si ea. Imperceptibil, la inceput, aceasta lupta izbucnea acum
n toate directiile. Conducatorii organizatiei oficiale, disperati in constatarea ca dupa paatru ani
(1934-1937) de activitate sustinuta n-au obtinut rezultatele scontate, au trecut la acte de
agresiune impotriva tineretului Tncadrat in formatiunile legionare. Caci, in ciuda discretiei
adoptate, s-a aflat adevarul: elevii “Fratiilor de Cruce” duceau o viata dubla. Participau cu
regularitate sa intrunirile legionare, dar, totodata — din obligatie — asistau fara placere la
manifestarile organizatiei oficiale.

Atunci, pentru a intrerupe contactul elevilor cu Miscarea Legionara, directorii scolilor si
profesorii care obtinusera diploma de “Comandant-Strajer” au fost solicitati de superiorii lor sa
ia masuri disciplinare Tmpotriva recalcitrantilor. Tntre timp, politia primise ordinul de colaborare
cu personalul didactic in vederea reprimarii “infractiunilor” comise de catre elevi. Presiunea
autoritatilor trebuia sa se exercite conjunct, asupra elevilor, parintilor si profesorilor.

“Straja Tarii” a fost consolidata si completata ulterior prin alte institutii, destinate sa elimine si
influienta legionara asupra tinerilor de peste 18 ani. Lupta era angajata pe un front foarte larg, si
urmarea obiective Tndepartate. Toti tinerii de 18 ani, din orase si sate, erau obligati sa urmeze



cursurile “de pregatire paramilitara”.

Intentiile legislatorilor pareau a fi excelente. Asa cum era si in alte tari, in fata pericolelor
crescande care amenintau pacea si patria, era necesar ca tineretul, Tnainte de a intra sub drapel, sa
primeasca cunostinge militare elementare. Totusi, intentia Regelui, creand aceasta organizatie, nu
era instruirea tineretului in manuirea armelor, ci pur si simplu sustragerea lui de sub influienta si
controlul spiritual al Garzii de Fier.

Nici sectorul universitar n-a fost neglijat de regimul dicatatorial al regelui Carol. Pentru a capta
masele studentesti, s-au creat doua organizatii noi: “Echipele regale” si “Serviciu social”,
amandoua sub conducerea profesorului de sociologie de la Universitatea din Bucuresti, Dimitrie
GUSTI. Acesta intrase Tn slujba Palatului si acceptase sa patroneze institutiile destinate
influientei legionare printre studenti.

Profesorul Gusti intemeiase 0 scoala de cercetari sociologice si, in fiecare an, efectua sondaje
stiingifice Tn diferite puncte ale teritoriului national. Echipe de tineri, formate la scoala lui, se
instalau n sate si studiau viata taranilor sub aspectele cele mai variate. “Echipele regale” au fost
grefate pe echipepe sociologice ale prof. Gusti. Ele faceau cercetari similare n sate, dar
randamentul lor stiintific era extrem de redus, din cauza ca aveau o compozitie heteroclita.
Puteau intra in ele studenti din toate facultatile, fara nici o obligatie de pregatire prealabila.

De altfel, “Echipele regale” n-au fost create in scopuri stiingifice, ci doar pentru a atrage
tinerimea studenteasca spre un alt plan de preocupare decat cel politic. Echipele acestea cautau
sa ademeneasca pe studenti prin insemnatul avantaj material pe care-1 ofereau. Cei ce participau
la campaniile de vara, nu numai ca erau intretinuti gratuit, dar primeau si o solda lunara. Pentru
un student sarac (si era enorma majoritate) care abia putea sa-si plateasca taxele de examen si
cartela de la cantina, a castiga cateva mii de lei in timpul verii, reprezenta un considerabil sprijin.

“Echipele regale”, in afara studiului realitatilor sociale, aveau si misiunea de a contribui la
culturalizarea maselor si la raspandirea de masuri sanitare. Bineinteles, toate manifestarile
acestor echipe Tncepeau si se terminau cu glorificarea Majestatii Sale Regele.

Prin prezenta echipelor se urmarea un efect dublu: nu numai indepartarea studentilor de
activitatile legionare, ci si Incercarea de a atrage clasa taraneasca spre persoana Regelui. Tn fond,
se voia ca sa se spuna peste tot: “Nu Corneliu Codreanu si Garda de Fier vor salva pe tarani
de suferinte, ci Regele, prin mijloace rezonabile si serioase, cu ajutorul acestui tineret
pretutindeni prezent”.

Pe de alta parte, “Serviciul social” functiona tot sub conducerea prof. Gusti si ingloba populatia
feminina a universitatilor. Legea care crease aceasta institutie prevedea ca nici o studenta nu
poate sa-si primeasca diploma fara prezentarea atestatului de efectuare a stagiului social. Fireste,
“Serviciul social” constituia o contrapondere a puternicei organizatii feminine a Miscarii
Legionare, conduse de Nicoleta NICOLESCU.

Deci “camarila” formase intre 1934 si 1937 un ansamblu intreg de institutii destinate sa
indeparteze tineretul de Capitan, obligandu-l sa-si concureze visele si idealurile asupra persoanei
Regelui. Ce trebuie retinut e ca aceste organizatii aparent inofensive constituiau si ele un aspect
al prigoanei, o forma speciala de lupta impotriva Miscarii Legionare; cu atat mai perfida si mai
primejdioasa cu cat se ascundeau in spatele unei fatade cu promisiuni patriotice. Fortele care



operau de la Palat au tinut seama ca, pentru a distruge Garda de Fier, nu era de recurs totdeauna
la puterea brutala, sau numai la ea. Ele au nteles ca Legiunea era expresia unei stari de spirit, a
anumitor aspiratii profund inradacinate in popor. Astfel, au ajuns la concluzia ca se cere creata,
neintarziat, o supapa de siguranta a energiilor debordante ale tineretului, care nu-si aflau deplina
intelegere decét in Migcarea Legionara.

Tn intentia aceasta au fost create aceste organizatii pseudo-nationaliste, ce nu puteau niciodata
devweni 0 amenintare pentru acei care le proiectasera, intrucat ele functionau sub controlul
oama3enilor de incredere: Teofil Sidorovici si Dimitrie Gusti.

Tn vara lui 1937, cand a fost declansat conflictul de competenta dintre O.E.T.R. si Miscare, nu
mai era nici o indoiala asupra originii si a intentiilor organizatiei “Straja Tarii”. Dovada
manifesta: Corneliu Codreanu fusese brutal avertizat ca nu mai are ce cauta in actiunea de
educatie a tineretului roman; si ca trebuie sa lase loc liber Regelui si institugiilor oficiale de stat.

Altminteri, lucrurile nu s-au oprit aici. “Straja Tarii”, ca si celelalte institutii complementare,
fusesera concepute pentru a sluji n situatii exceptionale. Astfel, in eventualitatea in care
Miscarea ar raméane acefala — si catre acest final mergea toata politica Palatului — tinerimea
dezorientata n-ar mai fi fara sprijin si fara conducere, disponibila unei noi aventuri nationaliste.
Exista “Straja Tarii” care, cu imensul ei aparat constituit din intreg corpul didactic al tarii,ar
putea readuce masele Tnvartejiteale tineretului pe calea ordonata a statului.

In acest mod, imaginea de “tulburitor” al sufletelor ar fi fost putin cate putin, stearsa din randul
noilor generatii, datorita muncii metodicesi continue a “Strajii Tarii”. Insa, ceea ce nu se voia
defel sa se marturiseasca, era ca intreprindserea de nimicire a statului nostru ar fi fost infaptuita
conform planurilor stabilite de conspiragia comunista internationala.

11) AVANTUL COMERTULUI LEGIONAR

Energiile legionare, desi nu se puteau desfasura Th munca de pe santiere, n-au ramas totusi
inactive. Corneliu Codreanu le-a gasit o alta destinatie. EI a mobilizat Miscarea in directia
comertului, care a cunoscut Tn anul 1937 o perioada de mare inflorire.

Guvernul constatase, neputincios, ca noile intreprinderi legionare ieseau din nimic si ca, inca de
la debutul lor, ele cstigau adeziunea publicului. N-avea la dispozitie vreo lege criminala, de
tipul aceleia votate Tn primavara pentru interzicerea santierelor de munca, caci ar fi suprimat din
primul moment acest nou effort.

Comertul legionar, asa cum s-a vazut in alta parte, prin modesta “Cooperativa de consum”,
creata in Septembrie 1935, n cladirea sediului central al Miscarii, Bucuresti str. Gutenberg, nr.3.
Situatia ramasese stationara in 1936. Era un an deincercare si de experienta. Cum era vorba de un
domeniu necunoscut de legionari, si chiar de Capitan, el a trebuit sa studieze cu atentie terenul.
Stia bine ca orice esec s-ar fi repercutat in mod automat asupra ntregii Miscari, si ar fi putut
compromite programul ei economic.

Inainte de a se angaja in “batilia comertului legionar”, pe un front larg si cu toate fortele
disponibile, trebuia ca el sa devina un bun comerciant. Devenind un “maestru” pregatitor de
oameni, gratie carora se putea castiga si aceasta lupta. Un legionar, chiar corect si harnic, nu
putea fi asezat, fara o anumita ucenicie, in spatele unei tejghele.



Pe urma, chestiunea capitalului. Era imposibil sa se formeze capitalul initial, indispensabil
deschiderii de noi intreprinderi, cu veniturile de la Cooperativa existenta. Acest capital nu putea
fi gasit decat la legionari, prin intermediul “contributiilor exceptionale”. Efortul financiar masiv
era de neconceput Tn 1935, cu o organizatie nca fragila. Tn 1936, Miscarea a luat proportii vaste,
acoperind Tntreaga tara cu structurile ei de baza.

Tn primavara lui 1937, erau terminate toate preparativele in vederea ofensivei in domeniul
comertului. Ca si in momentul crearii Cooperativei, Capitanul pastra in mainile sale initiativa.
Personal conducea lupta. Ca un ofiter de Stat-Major, studie mai intai campul de batalie
(caracteristicile sglomeratiei urbane, insemnatatea comerciala a locului, gradul de denatiolizare a
comertului local, fortele numerice ale legionarilor etc.); apoi, cu o siguranta matematica fixa
locurile unde vor fi implantate noile intreprinderi. Odata alese aceste locuri, incepu, cu o grija
meticuloasa, organizarea propriu-zisa a conertului.

Cultul detaliului, una din marile invataturi date legionarilor, 1l aplica cu scrupulozitate si Tn
comert. Tot ceea ce iesea din imaginatia lui creatoare era “impecabil”, cuvant pe care-I
intrebuinta mai ales pentru a sublinia “cum trebuie sifie opera unui legionar”. Nimic nu trebuia
lasat la voia intamplarii: de la cumpararea marfii, pana la servirea clientului, toate operatiunile
erau studiatesi puse la punct. Omul, Tnclinat, prin natura sa, catre o oarecare neglijenta, atat in
chestiunile particulare, cat si in cele publice, are nevoie de un antrenament intensiv si practic
pentru Tntelegerea valorii amanuntului in orice actiune umana. Cu o deosebire in comert, unde
sunt angajate responsabilitati materiale si pecuniare, individul trebuie sa faca dovada unui nalt
simt al datoriei.

Cea dintai unitate economica a Miscarii fondata in 1937 era un “Magazin alimentar”, in statiunea
balneara Carmen Sylva, cu numele de “CONSUMUL LEGIONAR CARMEN SYLVA”.

Datorita faptului ca marfurile erau vandute mult mai ieftin decat in celelalte magazine locale,
aceasta cooperativa legionara a fost frecventata de o clientela numeroasa. Natural, Capitanul nu
fixase preturile mai ieftin decat in alte parti, ca sa faca o concurenta altora, ci pentru a da un
impuls general comertului local. Tuturor acelor care se plangeau de aceasta “concurenta” —
comercianti fara scrupule, ce exploatau nemilos pe vizitatori — Corneliu Codreanu le raspunse
printr-o Circulara, intitulata “O lamurire”, iscalita in lunie 1937 si raspandita in toata tara:

“Consumul legionar Carmen Sylva vinde mai ieftin nu pentru a face concurenta celorlalti
negustori. Ci pentru un principiu foarte sanatos, pe care trebuie sa-I aplice toti comerciantii din
Carmen Sylva.

1. Tn interesul lor: pentru ca oamenii vazand ca la Carmen Sylva ei nu sunt spoliati, ca marfa
este tot asa de ieftina ca la ei acasa, In loc sa vina 10.000, vor veni 20.000, si negustorul va
castiga mai mult daca va vinde ieftin la 20.000, decét daca va vinde scump la 10.000 de oameni.

2. Tn interesul statiunii: pentru ca statiunea, in fata marelui numar, va inflori, nu va fi pustie ca
atunci cand vine lume putina.

3. Tn interesul vizitatorilor: caci ei nu trebuie si se apropie de Carmen Sylva cu groaza, ca de o
cetate de speculanti care vor sa-i jupoaie...

4. Tn interesul neamului: el are interesul ca un numar cat mai mare de romani sa vina la mare,



pentru a se recrea, pentru a se vindeca, pentru a-si reface sanatatea. nU trebuie sa se zica: “sa
vina numai cei bogati”. Neamul zice “Sa vina toti”. Sa vina cei ce au nevoie, bolnavi; bogati sau
saraci. Caci neamul se sprijina deopotriva si pe cei bogati, ca si pe cei saraci. Si poate mai mult
pe cei saraci. Tn orice caz, neamul are interesul ca totii fii sai, saraci sau bogati, sa fie sanatosi”.

Ca in toate Circularile lui referitoare la “batalia comertului legionar”, Capitanul subordona
principiile economice principiilor morale si marilor interese nationale. Si celor care nu
urmaareau decat castigul, le arata ca chipul lui de a privi comertul nu putea sa-i vatame, din
contra.

De la “Cooperativa de consum”, Corneliu Codreanu a facut un salt intr-o alta ramura alimentara,
mult mai anevoioasa de manipulat sub toate aspectele: “Restaurantul”.

Primul restaurant legionar a fost organizat tot la Sediul Central al Miscarii, Tn Bucuresti, Tntr-o
cladire anexa, unde functiona Tnainte o cantina studenteasca. Aceasta noua intreprindere fu
cunoscuta sub numele de “RESTAURANTUL LEGIONAR GUTENGERG”.

De-aici Tnainte, Sediul Central, Cooperativa alimentara si Restaurantul au constituit un singur
scop, ca o citadela noua de romanism, de educatie profesionala, de onestitate si de formare
morala. Tn acelasi fel, Corneliu Codreanu avea posibilitatea sa supravegheze bunul mers al
acestor doua unitati economice, fara sa piarda contactul permanent cu organizatia politica.

Ca intotdeauna in marile momente ale vietii legionare, cand se lua o noua initiativa decisiva
pentru Miscare; Capitanul a explicat legionarilor si publicului finalitatea intreprinderii in curs si
importanta ei in ansambul activitatilor legionare. Printr-o Circulara din 3 lulie 1937, el a aratat
obiectivele economice ce se urmaresc prin intermediul restaurantului:

-educarea tineretului roman in directia comertului specializat din aceasta ramura.

-ajutorarea camarazilor care au nevoie de 0 masa buna, sanatoasa si curata. Realizarea unui mic
beneficiu pentru Miscare, care sa poata servi legionarilor care lucreaza la Sediul Central.

Tn acest timp, odata rezolvata chestiunea materiala, se trecea la consideratii mai elevate, de ordin
national, moral sau religios. Activitatea economica nu constituia decat un obiectiv tranzitoriu, un
suport util si indispensabil pentru inflorirea potentialului creator al natiunii pe alte planuri.

Cu prilejul inaugurarii restaurantului “Gutenberg”, el a facut o incursiunein problemele sociale,
punand accentul pe armonia care trebuie sa domneasca intre toate clasele sociale. Acest
restaurant legionar ar fi un loc de fraternizare intre toti romanii, fara nici o discriminare;

“Sa realizam Tn interiorul acestui restaurant armonia sociala legionara.

Tn acest restaurant poate sa vina si un profesor universitar si un carutas, sau orice alt muncitor cu
bratele. Sa stea la masa, ei si familiile lor. Sotii si copiii.

Profesorul universitar nu se va uita cu dispret sau chioras, ci cu ochi de frate, la fratele sau
muncitor.

Dar nici acest frate muncitor nu trebuie sa jeneze pe celalalt frate al sau, sau pe familia si copiii
lui: racnind cat 1l tine gura la masa, scuipand pe pereti, Tnjurand birjareste sau facand alte



necuviinte.
Aici toata lumea trebuie sa fie cu obraz, cu eleganta sufleteasca si buna-cuviinta. ..

Deci, voiesc sa spun, ca aici, Tn acest restaurant, doresc sa facem o adevarata scoala de buna
purtare, eleganta si calda camaraderie legionara, cu infragire intre toti fiii neamului. ..

Tn acest restaurant nimeni nu este de meserie. Facem sfortari ca si invatim acum. De aceea, fiti
Tngaduitori fata de greselile pe care le observati si va rugam atrageti-ne totdeauna atentia asupra
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lor”.
Totodata, ca un bun comerciant, Capitanul nu uita sa laude marfa restaurantului:

“Post scriptum”: Avem vinuri cu care ne putem mandri. Ele sunt garantat naturale, iar preturile
cu care se vand sunt mult inferioare fata de calitatea lor”.

Tntru buna Tntelegere a sensului acestei Circulare care insista asupra “bunei comportiri” cerute
tuturor care vor veni in restaurantul legionar, trebuie stiuta marea importanta pe care Corneliu
Codreanu o dadea infatisarii si tinutei legionarului. Hainele, chiar vechi si carpite, trebuiau sa fie
curate, cusute, pantofii vacsuiti, parul si barba in ordine. El avea oroare de tinerii neglijanti,
murdari, indeosebi daca luau aere de “nonconformisti”. De asemenea, detesta impertinenta si
grosolania in relatiile sociale. Un legionar, oriunde ajunge, chiar si in inchisoare, trebuie sa se
omporte decent cu toti, indiferent de pozitia sociala a interlocutorului sau. El trebuie sa respecte
femeile, batranii si pe toti aceia care sunt mai instruiti decat dansul. Nu trebuie sa dispretuiasca
pe mnuncitor si pe satean. Indiferent ce meserie Tsi exercita, de la simplul maturator de strada
pana la savant sau bogatas, toti sunt fiii neamului; si fiecaruia i se acorda onoare din partea
natiunii cu meritele si aspiratiile sale.

Educatia legionarului - eroica, nagionala, morala, religioasa — trebuie sa fie completata de o
educatie sociala, prin buna comportare in societate. Trebuie sa se simta, din primul contact cu un
legionar, atitudinea sa eleganta si corecta, anume ca se are de-a face cu un “om nou”.

Cateva zile numai dupa aceasta deschidere, restaurantul “Gutenberg” putea rivaliza, in ceea ce
priveste clientela, cu restaurantele cele mai frecventate ale Capitalei. Tn afara de legionari,
veneau multi romani din toate straturile sociale, atrasi nu numai de pretul scazut si de calitatea
meseli, ci si de atmosfera calda si amicala care domnea acolo. Gaseau 0 experienta necunoscuta
n lumea bucuresteana, ce descoperea un alt mod de viata, reglata de alte norme decét banii si
interesul material. “Patronul” restaurantului, Capitanul, in fiecare zi Tsi facea aparitia, saluta
oamenii de la masa, intreba daca sunt multumiti de deservire, intervenea energic.

Atunci cand Capitanul aparea in deschizatura usii, Tnalt de talie, cu o alura impozanta, se
producea un moment de exaltare colectiva. Oamenii uitau de masa lor, o profunda liniste se
raspandea si privirile asistentei Ti urmareau umbletul si gesturile. Exercita o veritabila fascinatie
asupra oamenilor de toate categoriile. aUtoritatea lui spirituala era de nedescris. Erai fericit sa-I
vezi, sa-i adresezi o vorba, sa-lI simti prezent. Cu frumusetea lui virila, cu vorba calma si cu
magnetismul sau, parea un Zeu antic coborat printre muritori...

Cateva saptamani de activitate I-au fost suficiente pentru a-si da seama ca succesul restaurantului
“Gutenberg” era definitv si ca rentabilitatea afacerii raspundea tuturor sperantelor. Gandul lui



mergea iarasi spre Carmen Sylva, unde guvernul interzisese continuarea santierului legionar.
Acest santier de pe litoralul Marii Negre era abandonat. O mare mahnire 1i strangea inima:

“Ei bine! — spunea el mereu, adresandu-se indirect guvernului — nu m-ati lasat sa continui lucrul
pe santier. VVoi gasi altceva pentru a-l nlocui. VVoi deschide un restaurant, care va fi asezat pe
principiul santierelor legionare, adicape munca voluntara. Miscarea va reveni la Carmen Sylva
sub o alta forma, lumea va umple restaurantul nostru si se va bucura de rezultatele efortului
nostru”.

Zis si facut. Tn luna lulie 1937, alaturi de “Magazinul alimentar” (despre care s-a vorbit), incepu
sa functioneze la Carmen Sylva si un restaurant legionar, organizat dupa modelul tuturor
intreprinderilor economice ale Legiunii: mese bune si de calitate excelenta, servite cu amabilitate
si cu dorinta satisfacerii clientului.

Totodata, marea noutate a acestui restaurant — care-1 facu faimos pe intreg litoralul Marii Negre —
era compozitia personalului de serviciu. Chelnerii apartineau elitei intelectuale si profesorale a
Capitalei. Se putea vedea, la deservire, artisti ai Teatrului National, medici, pictori renumiti,
scriitori, profesori universitari, avocati, arhitecti, ingineri etc. Oamenii care frecventau
restaurantul se simteau cateodata jenati cazand ca atatea figuri ilustre din Bucuresti le aduceau
lor — persoane mult prea modeste — méancare si bautura. Totusi “chelnerii” (“garsonii”) nu se
simteau defel umiliti prin aceasta munca; caci trecusera prin scoala legionara si, acum, priveau
pe fiecare roman, din orice patura sociala, cu o dragoste frateasca.

Tn timpul verii, nici un eveniment deosebit nu se produsese pe frontul comertului legionar.
Capitanul pleca la Carmen Sylva, ca sa supravegheze mersul noii intreprinderi si sa se
Tngrijeasca de sanatate. larna, se duse la Predeal, pentru a schia; vara, prefera Carmen Sylva,
unde putea face bai de namol in lacul Techierghiol. Cele doua unitati economice din Capitala
pornisera perfect la drum si puteau sa functioneze fara prezenta lui.

Dupa inchiderea comertului de la Carmen Sylva — limitat la sezonul de vara - ,Corneliu
Codreanu revine in Capitala si reia ofensiva din sectorul comercial legionar, cu o vigoare fara
precedent:

-la 3 Octombrie 1937, el inaugureaza “CONSUMUL LEGIONAR OBOR?”, in cel mai vechi
cartier din Capitala.

-la 24 Octombrie, deschide “PENSIUNEA LEGIONARA”, la Predeal, o statiune climateric din
Carpati.

-la 1 Noiembrie, inaugureaza un nou restaurant in Capitala, pe bulevardul Basarab.

-la 10 Noiembrie, inaugureaza un nou restaurant, numit “GRIVITA”, destinat muncitorilor, isi
deschide portile intr-unul din cartierele cele mai sarace ale Capitalei.

-la 22 Noiembrie, Tn plin centrul Bucurestiului, pe bulevardul Elisabeta, ia nastere
“RESTAURANTUL LAZAR”.

-la 3 Decembrie, a avut loc inaugurarea “COOPERATIVEI LEGIONARE” din Bacau,
localitatea moldava in care aproape intreg comertul se afla in méana evreilor.



-la 10 Decembrie, n plina campanie electorala, Capitanul pune pe picioare primul “MAGAZIN
DE MANUFACTURA?” al Miscarii Legionare, in cladirea noului Sediu Central al Legiunii, a
carei constructie se terminase.

-In fine, tot la inceputul lui Decembrie, se inaugureaza un mare “RESTAURANT LEGIONAR
OBOR?”, ultimul din serie.

Extraordinare erau rezultatele acestei campanii economice. Tntr-un ragaz de doua luni, cel putin
sase Intreprinderi noi intrasera in functiune in Capitala, si alte doua in provincie. Daca teroarea
din primavara lui 1938 n-ar fi intervenit, numarul intreprinderilor comerciale ale legiunii ar fi
rivalizat cu certitudine cu numarul santierelor de munca din 1936, cand fiecare judet Tsi avea
santierul lui.

Cu prilejul fiecarei inaugurari, Corneliu Codreanu vorbea legionarilor, explicandu-le
semnificatia bataliei comertului legionar. Am reprodus cateva fragmente din cele mai importante
discursuri care au putut fi salvate; in care, de fiecare data, in afara partii pur economice relative
la intreprindere, se gaseste enuntata si uneori elucidata o problema de ordin national, social sau
spiritual.

Tn alocutiunea facuta la inaugurarea “CONSUMULUI LEGIONAR OBOR?”, el a spus:

“Comertul legionar, punand astazi pasul sau in stravechiul OBOR romanesc, saluta cu salut de
frate pe negustorii romani, urmasi ai vestitilor negustori de altadata, rapusi acum, in proportie de
50 la suta, la navala straina. Vechea cetate neinvinsa de altadata este astazi aproape jumatate
cucerita. Pe fiecare, rand pe rand, va asteapta moartea. Sub ochii nostri au disparut negustorii
romani din Lipscani, negustorii roméani din Vacaresti, negustorii roméani din Dudesti. Trei sferuri
din comertul de pe Calea Victoriei este jidovesc.

Tn aceasta lupta surda, aveti un frate in plus, un soldat care va sti sa tina in respect si sa
Tngenunche orice pretentie straina, si care azi prin lupta si maine prin biruinta Micarii Legionare,
va reface stravechea glorie a negustorimii romanesti din Obor, claditoare de biserici, de spitale si
ajutoare ale tarii.

Din aceasta mica cetatuie pe care o deschidem noi astazi, vor pleca in curénd elemente formate,
cuceritori pentru cetatile pierdute! lasii, Cernautii, Chisinaul, Tighina, Cetatea Alba, Ardealul de
Nord...

lubiti camarazi, care veti lucra aici si veti face scoala noua, exista astazi tendinta in comert: a se
Tmbogati cat mai repede. Nu! Veti renunta la ea. Tendinta va fi: “sa traiesc, nu sa ma
Tmbogatesc”.

Exista justificat de legile naturii dreptul la viata, nu dreptul la imbogatire.

Tntreaga mentalitate trebuie rasturnata! Bucuria rapace de a se imbogati, pofta de castig trebuie
schimbate cu: bucuria de-a face un serviciu celor din jurul nostru. Bucuria de a vedea ca ai facut
un bine si ca orice om care iese din pravalia ta pleaca multumit. bucuria aceasta face mai mult
decat bucuria pe care ti-o pot procura 20 de lei pe care I-ai luat in plus de la un om”.

Cu magazinul alimentar deschis n cartierul OBOR, la care se refera randurile de mai sus,



comertul legionar intra intr-o noua etapa, aceea a “marilor unitati economice”. Acest magazin era
de-o0 alta categorie decéat acelea deja existente, atat prin capitalul investit, cat si prin volumul si
varietatea marfurilor. Putea satisface cea mai exigenta clientela.

De altminteri, Tn cartierul acesta, I-ar fi fost greu Miscarii Legionare sa patrunda cu o
cooperativa modesta, de tipul aceleia care functiona la Sediul Central, pe str. Gutenberg.
Negustorii din acest cartier periferic erau, in toata Capitala, renumiti si reprezentau ultimile
bastioane solide ale romanismului in fata invaziei masive a comerciantilor evrei. Vrand sa vina
n ajutorul acestui cartier, amenintat sa aiba soarta atator alte cartiere comerciale ale
Bucurestiului, Corneliu Codreanu nu putea sa se instaleze aici — proclamandu-si hotararea de a se
Tmpotrivi curajos asalturilor coalitiei negustorilor evrei — cu un magazin mediocru.

Tn aceasta alocutiune, el mai preciza ca lupta pentru stavilirea navalei evreiesti din comert si
pentru recucerirea pozitiilor pierdute trebuia sa fie condusa paralel, asigurandu-se o biruinta
morala asupra principiului iudaic al profitului. Dreptul la viata e un lucru, Tncununat cu facultatea
de a-ti castiga existenta ta si a familiei; in timp ce “dreptul la imbogatire” ¢ o aberatie sociala,
fiindca nu se poate realiza decét prin exploatarea altora. Sarja contra cuvantului “imbogatire” nu
este, in conceptie legionara, un atac la bunastare si la indestulare, ambitii pe care fiecare individ
si fiecare familie le urmaresc n existenta lor. Aceasta ar insemna deformarea absurda a realitatii
sociale si a ntelesului vietii. E vorba doar de respingerea influientei nefaste a mentalitatii

iudaice, care afirma ca negustoria se intemeiaza pe castigul exagerat si inavugirea nelimitata;
chiar daca se calca in picioare dreptul la viata al celorlalti indivizi.

Tn locul castigului fara margini din afaceri, Corneliu Codreanu introduce ideea “serviciului
pentru colectivitate”. In virtutea acestui principiu satisfactia de a multumi persoana servita
trebuie sa depaseasca satisfactia materiala de a-i extorca cagiva bani in afara beneficiului legal.

La fel, in declaratiile lui din momentul inaugurarii pensiunii legionare de la Predeal, din 24
Octombrie, Corneliu Codreanu ridica din nou nivelul discutiei din sfera economicului catre
problema responsabilitatii individului Tn fata justitiei sociale. Dupa ce arata ca rostul constituirii
acestei pensiuni era dorinta de a vedea pe tineri respirand “cel mai bun aer din Romania”, el

continua astfel:
“Camarazi si prieteni,

n acest restaurant veti manca toata lumea la fel, aceleasi feluri de mancare, dar veti plati dupa
puteri. Intre un minimum si un maximum fixat de noi, cel sarac va plati mai putin, cei mai bogati
vor plati mai mult, dupa cum sunt retribuiti, dupa greutatile familiare etc.

daca unul va zice: Eu n-am nici un ban — nu va plati nimic. —Pentru ca nu e drept ca cineva sa
moara de foame, dar ne vom interesa de ce n-are, pentru ca sa-l punem la treaba si sa-1 facem sa
aiba.

Cine va judeca cét trebuie sa plateasca un client? El singur, clientul. Atat am judecat ca pot, atat
cred eu ca e drept sa platesc. Judecata lui este fara apel.

lubiti camarazi,

Un principiu al justitiei spune: “Nimeni nu poate fi judecator in propria cauza”. Raspund:



Principiul Tnjoseste omenirea, pentru ca considera pe om las sau hraparet. Asa e. dar eu nu
vorbesc de cum este omul, ci de cum poate si cum trebuie sa fie. Intr-o omenire Tnaltata, omul
trebuie sa se judece singur, sa aiba curajul si loialitatea de a da fiecarui ceea ce este al sau, adica
de a fi drept. Omul judecator Tn propria sa cauza, drept si sever cu sine Tnsusi.

La temelia unei tari trebuie sa fie omul drept, si e bine sa incepem sa facem scoala n aceasta
directie. Cu acestea zise, restaurantul din Predeal este deschis si toti cati sunteti aici, saraci sau
bogati, sunteti invitatii nostri la masa”.

Repetam: economicul nu constituie obiectivul principal al comertului legionar. Nu e decat un
suport n realizarea altor teluri de ordin superior. In cazul “Pensiunii de la Predeal”, care
dispunea si de sase camere, Corneliu Codreanu se gandise la tinerii care, in urma proastelor
conditii de existenta din marile orase, erau debili Tn masa. O supraveghere minima a sanatatii
putea sa-i recupereze sau sa evite contractarea tuberculozei, care, pe-atunci, constituia o
adevarata plaga in Romania.

Tn doctrina legionara exista o corelatie intre economic si sanatatea natiunii. Activitatea
economica nu-i destinata Tmbogatirii infinite; ea trebuie sa serveasca prezervarii biologice a
neamului, garantarii unei bunastari individuale, familiale, nationale, adica unei anumite
abundente generale de ordin material. Sanatatea unui popor, la randul ei, este indispensabila, dar
nu constituie tinta finala si exclusiva. Pentru ca este un non-sens sa ai oameni fiziceste sanatosi,
datorita unei juste distribuiri a bogatiilor, daca ei continua sa se sfésie intre dansii, sa se conduca
dupa legile junglei, sa se lase manati doar de instincte si de pofte..., sa perpetueze lacomia si
exploatarea celor saraci.

Conform normelor legionare, omul trebuie sa fie sanatos, trebuie sa-si aiba garantate existenta lui
si a familiei sale, pentru a-si putea dedica toate fortele de munca si de creatie Patriei si lui
Dumnezeu; pentru a deveni alt om; pentru a nu deveni o energie creatoare care-si multiplica
talentul cu care a fost inzestrat... Trebuie ca o generatie noud, sanatoasa si robusta, sa creasca si
sa-si afirme prezenta in domeniul spiritual.

Astfel, deschiderea unui restaurant este totodata prilejul, pentru Capitan, ca sa reaminteasca
legionarilor si prietenilor lor adevarata lupta a Legiunii: FORMAREA DE OAMENI NOI,
DREPTI, CINSTITI, INCAPABILI SA EXPLOATEZE PE APROAPELE LOR. Are 0 asa de
mare Tncredere Tn capacitatea de transformare interioara a omului, incat i acorda onoarea de a
deveni el Tnsusi judecatorul propriei sale cauze. Asa vede el umanitatea viitoare.

Corneliu Codreanu nu uita nici de muncitori. Pentru a le veni n ajutor, el creeaza
“RESTAURANTUL GRIVITA?”, situat in cartierul cu acelasi nume, locuit Th mare parte de mici
functionari si de muncitori de la “Atelierele C:F:R: de la Gara de Nord”.

Aceste ateliere fusesera teatrul unor ciocniri sangeroase cu fortele publice, Tn 1933, cand
muncitorii declarasera greva generala si cand o multime de agitatori comunisti se infiltrasera in
randul lor. In acea epoca, Corneliu Codreanu luase Tn Parlament apararea muncitorilor baricadati.

Tn alocutiunea facuta la deschiderea Restaurantului Grivita, el le-a vorbit despre nedreptatile
sociale si despre cauzele lor:

“Camarazi,



Acest restaurant se deschide astazi pentru muncitori. Avocatul Gheorghe Leatu si studentul
Buhaiu Vasile au insarcinarea de a conduce intreprinderea, facandu-si datoria cu drag.

Tn comertul legionar, vom dobori principiul iudaic-materialist: munca din interes si din pofta de
castig.

Foamea de aur.

Atéata vreme cét intr-o parte pe lume va fi foamea de aur, in cealalta parte va fi foamea de
dreptate.

Pentru ca cei cu aur mult, in fiecare zi rup, pe nedrept, cate o farama din painea neagra a celui
sarac, pentru ca sa-si mareasca gramada de aur.

Legionarul din comert va stri ca misterul comertului sau, ca si al tuturor infloririlor pe lume, sta
n dragoste. Dragostea de meserie si dragostea de oameni.

Pana atunci va strig: Muncitorii din toata Romania, la lupta!”

Originea nedreptatilor sociale, spune Corneliu Codreanu, trebuie cautata in ideea de profit, care
guverneaza relagiile dintre indivizi si are drept consecinta acumularea de bogatii Tn mainile
unora, in detrimentul maselor populare. El i face pe evrei raspunzatori de aparitia acestei
anomalii din structura societatii moderne. “FOAMEA DE AUR”, sentiment specific rasei
iudaice, provoaca tensiuni sociale. Ca reactie la aceasta presiune, va exista continuu “foamea de
dreptate” a exploatatilor. Aceasta e realitatea concreta, in care lumea se zbate neputincioasa.

Comertul legionar se sprijina pe alte norme. Nu interesul ori dorinta de castig au determinat pe
legionari sa deschida un restaurant intr-unul din cartierele cele mai nevoiase ale proletariatului
bucurestean; ci doar pentru a oferi celor rau platiti si rau hraniti o masa accesibila pungii lor si
suficienta pentru a-i alimenta.

Asta nu inseamna — conchide Capitanul — ca acest comert legionar, care nu respecta legile
economice dominante din societatea contemporana, va merge la faliment. Dragostea pe care
legionarii o dezvolta in acest comert, dorinta de a veni in ajutorul multimilor sarace si
nenorocite, vor avea si compensatie si recompensa. Muncitorii vor descoperi in cele din urma pe
adevaratii binefacatori si, tot mai numerosi, vor veni in acest restaurant, asigurandu-i astfel buna
functionare.

Ministerul prosperitatii tuturor intreprinderilor legionare trebuie cautat in IUBIRE. Dragostea
face sa infloreasca si sa prospere totul: individ, familie, stat, natiune, cultura; si, acuma,
experienta legionara o demonstreaza, iubirea Tsi arata efectul miraculos chiar ih comert.

La conducerea acestui restaurant, Corneliu Codreanu desemnase un avocat si un student. Aceasta
alegere nu e intamplatoare. Tn definitiv, se puteau gisi tot asa de bine oameni fara titluri
universitare. Totusi, prin aceasta misiune Tncredintata intelectualilor, de a se pune la dispozitia
unei clientele muncitoare, Capitanul voise sa sublinieze, odata mai mult, solidaritatea si
fraternitatea care trebuie sa domneasca intre toate clasele sociale. Munca nu poate constitui un
factor de discriminare sociala. Nu exista munci inferioare sau nedemne. Fiecare munca Tsi are
nobletea ei, cand este executata cu onestitate si dragoste, Tn convingerea ca se aduce un serviciu



aproapelui si colectivitatii.

Muncitorii din cartierul acesta, maltratati, bruscati si exploatati, aveau nevoie de caldura cu care
fusesera primiti in Legiune. Aveau nevoie sa simta ca meseria lor eraapreciata, mai ales de catre
oamenii superiori in cultura si de o alta pozitie sociala. Or, acesti oameni, cu care zilnic intrau in
contact in restaurantul legionar, erau gata sa-i inteleaga si sa-i serveasca cu simpatie.

Ne-am ntins mai mult decat trebuia asupra acestui capitol, nu doar pentru aaminti succesele
Legiunii Tn sectorul comercial, ci indeosebi ca sa consemnam declaratiile Capitanului in
asemenea ocazii deosebite.

Alocutiunile acestea de circumstanta sunt in realitate “norme de doctrina legionara”, de o valoare
considerabila. Ele fac parte integranta din gandirea lui Corneliu Codreanu si e indispensabil de a
le recunoaste daca se vrea priceperea ideii de baza aactivitatii economice legionare.

12) OPERATIA “FIERUL VECHI”

Una din problemele cele mai grele de solutionat in batalia comertului legionar era constituirea
capitalului initial. Banii investiti de Corneliu Codreanu in intreprinderile realizate pana atunci
proveneau din urmatoarele surse:

-0 mica parte de la Cooperative de consum si de la cele dintéi restaurante.

-cea mai importanta parte fusese acoperita prin efortul financiar al organizatiilor mai bine
structurate. In special legionarii din Capitala, cu mai multa dare de ména decat algii, furnizasera
Tnsemnate sume.

-in fine, cateva credite pe termen scurt fusesera acordate de negustori, care intelesesera lupta
legionara din acest sector.

Dar, toate aceste posibilitati pecuniare erau departe de a atinge nivelul dorit de Capitan. El
n-avea intentia sa faca o simpla demonstratie economica, spre a arata ca romanii sunt ei capabili
sa devina negustori; el voia cu ardoare sa recéstige de la straini -—si indeosebi de la evrei —
terenul pierdut priogresiv, de neamul nostru in acest domeniu. Problema avea pentru dansul o cu
totul alta valoare si amploare. El planuia sa dezvolte aceasta “Batalie” si in alte ramuri
comerciale: textile, material electric, produse farmaceutice, materiale de constructii etc., unde se
putea castiga mai mult, dar unde trebuiau investite importante capitaluri.

De unde sa faca rost de acsti bani? De la cine sa-i ceara?

Problema dificila si delicata. Totusi Corneliu Codreanu nu era omul care sa capituleze in fata
acestor oprelisti! Dupa ce hotarase patrunderea Legiunii in lumea marelui comert, o idee noua
germina in mintea lui: adunarea fierului vechi si transformarea acestuia intr-o sursa de
venituri.

O imensa bogatie zacea acolo, presarata cam peste tot teritoriul tarii: pe drumuri, in sate, in
ograzi, terenuri virane, maidane cu gunoi si chiar resturi menajere. E-adevarat ca negustorii
specializati realizau bune afaceri cu cumpararea si vinderea fierului vechi. Acestia dispuneau de
retele importante de intermediari si de colectori, care parcurgeau satele si regiunile cele mai
indepartate, ca sa cumpere, pentru o imbucatura de paine, metale nefolositoare ori neutilizate.



Dar, acesti cumparatori ambulanti nu ridicau decat o mica parte din metalele aruncate la rebuturi,
si nu se interesau de ele decat atunci cand se gaseau in apreciabile cantitati: un cui, o potcoava de
cal, o bucata de tinichea, un tub de medicamente, niste capetele de fier pierdute pe drum sau pe
ogoare, abandonate in maracini ori in paduri, nu ofereau nici cel mai mic interes pentru acestia.
Or, aceste neinsemnate obiecte existau peste tot Tn cantitati considerabile.

Acest program de strangere a fierului vechi putea sa apara drept singular; Tnsa era valabil, si,
ntr-o anumita masura, de succesul lui depindea victoria bataliei comerciale a Legiunii. Desigur,
daca trebuia sa angajeze personal si sa plateasca intermediari la adunat fier, cum faceau ceilalti
negustori, niciodata nu s-ar fi putut lua in seama o atare intreprindere. Ea presupunea posesia
capitalului initial, care trebuia creat.

Corneliu Codreanu dispunea in schimb de un alt capital, infinit mai pretios, pe care ceilalti
comercianti nu-l1 posedau: zecile de mii de brate ale legionarilor, ce n-asteptau decat un semnal al
sefului lor ca sa arate ceea ce pot in aceasta directie, mai ales dupa interzicerea lucrului in
santierele Legiunii. Sa ne imaginam zeci, sute de mii de indivizi, plecand, in ceasurile libere, in
cautarea fierului abandonat, in sate, pe ogoare, pe drumuri... Cantitati enorme puteau fi culese
ntr-un interval extrem de scurt! Tn sase luni, dupa calculele Capitanului, Miscarea putea dispune
de mai multe milioane de lei, prin recuperarea si vanzarea acestor metale pierdute. Operatia
“fierul vechi” putea deveni principala susrsa de finantare a intreprinderilor legionare.

lata cateva pasaje din Circulara din 15 Septembrie 1937, intitulata “OPERATIA FIERUL
VECHTI”, prin care Corneliu Codreanu da ordinul inceperii campaniei:

“In aceasta uriata incelstare care vine dupa decenii de biruite straine si infrangeri romanesti —n
care romanii si-au pierdut si pozitiile comerciale si curajul si tara — avem nevoie de un pumn de
capital.

Suflet avem céat un munte, Corectitudine, Capacitate si Dreptate avem.
Pentru realizarea acestui pumn de capital trebuie sa recurgem la toate solutiile.
Una din aceste solutii o dau acum:

Din cauza unor mari cereri, fierul de constructie s-a scumpit enorm! Intr-un an aproape suta la
suta.

Odata cu aceasta s-a scumpit si fierul vechi. Fierul aruncat prin toate curtile taranesti, mancat de
rugina si considerat fara nici o valoare.

Pe acesta sa-l adunati Insa, din toate satele, de pe toate drumurile si sa-l daruiti spre depozitare
Sediilor judete, atunci cand veti fi anuntati pentru aceasta. —De-acolo il vom putea vinde. Este
aproape trei lei kg! Nu uitati ca noi suntem multi si vom putea aduna mai multe milioane de kg!

Celor ce vor zice: “Cu aceasta vreti voi sa biruiti marele capital jidanesc?” le raspundem: a mai
biruit ea, natia romaneasca numai cu sufletul din ea si cu un pumn de fier, armate nebiruite, pe
care lumea intreaga le credea de nebiruit”.

A doua zi, 16 Septembrie 1937, el completa Circulara cu “Instuctiuni pentru adunareaa
metaleor”, un model de preciziune in domeniul gandirii practice. Strangerea fierului vechi era o



ocupatie noua pentru legionari. Le trebuiau deci explicatiile detaliate si clare asupra a ceea ce
aveau de facut. Corneliu Codreanu descrie toate fazele operatiei: adunarea materialului, triajul lui
dupa natura si valoarea metalului, modul de a-I transporta etc..., cu 0 exactitate demna de un
barbat care lucrase toata viata in aceasta bransa. Atrage ih mod special atentia legionarilor asupra
diferitelor feluri de fier. Fiecare categorie trebuie asezata aparte, caci preturile difera. ..

Unitatile de baza — cuiburile — sunt insarcinate cu colectarea fierului abandonat, si transportul lui
n antrepozitele amenajate de organizatiile judetene, ce se vor ocupa cu vanzarea lui.

Apelul Capitanului e adresat atat legionarilor, céat si prietenilor Legiunii: tarani, muncitori,
intelectuali, studenti, elevi de licee. Chiar si copiii sunt chemati sa participe la aceasta “batalie”:

“Apel catre copiii,

Dragi copii,

Sunteti sute de mii.

Tn fiecare zi, cand va Intoarceti acasa, ridicati din drumul vostru:
-orice cutie de tabla,

-orice bucata de fier,

-orice potcoava,

-orice culi,

si duceti-le acasa.

ACOLO, faceti-va fiecare un mic depozit, pentru a-1 incredinta comertului legionar.
Sper ca nu va va acuza nimeni ca faceti 0 actiune “subversiva”.

Cand veti sti cat fier ati strans, o sa va dati seama cat sunteti de multi si cat de puternici sunt cei
multi uniti intr-un gand bun.

Tndemnul meu este:

Nici un copil fara gramada sa de fier.

Nici un cui ramas in praful strazii”

Corneliu Zelea Codreanu.

Care a fost rezultatul “operatiei fierului vechi?

Dupa trei luni de zile, la 15 Decembrie 1937, data in care Corneliu Codreanu ceruse ca un prim
raport sa-i fie adresat, toate organizatiile judetene dispuneau de enorme cantitati de fier si de alte
metale, care nu asteptau decat sa fie expediate la destinatie.

Insi a fost declansata marea prigoana de catre guvern si tot fierul vechi adunat a fost confiscat de



autoritati. ..
13) “BATALIONUL COMERTULUI LEGIONAR”

Corneliu Codreanu a intelesactivitatea comerciala a Miscarii ca pe o lupta dusa pe frontul larg al
ntregii natiuni. Obiectivul de altfel, nu era de ordin strict material; nu se urmarea finantarea
Miscarii. Beneficiile din comert erau rezervate comertului, in vederea deschiderii altor
Intreprinderi. Activitatea politica a Legiunii era sustinuta prin cotizatiile si donatiile legionarilor.

“Comertul legionar” era in realitate un razboi dus impotriva invaziei evreilor, care controlau 80
la suta din economia nationala. Un razboi nonviolent, purtat pe cai legale, printr-o concurenta
legala, conform legilor statului. Era o competitie de la comerciant la comerciant. Tnsa, cum evreii
Tnaintau, organizati ca o armata, contra pozitiilor comertului autohton, romanii trebuiau sa
procedeze aidoma. Asta era problema, asta era metoda.

Comertul romanesc, sigur in lupta lui, redus la propriile mijloace, nu putea rezista navalei
evreiesti, organizate dupa toate regulile strategiei si tacticii militare; el era condamnat la
pierderea ultimelor bastioane economice ale natiunii. Cu interventia Miscarii Legionare, datele
se schimba. Tn aceasta operatiune fundamentala, intreaga Legiune lupta pentru un scop
determinant, cu toata capacitatea ei de sacrificiu. Corneliu Codreanu voia sa creeze o armata
economica nationala, care sa poata recuceri pozitiile economice pierdute in comert si in
industrie. Tn acest scop, anumiti legionari conduceau Tntreprinderile; unii contribuiau la formarea
capitalului; altii serveau ca bucatari, chelneri, contabili; in timp ce grosul “armatei”, masa
legionarilor, ajutau ei insisi, cumparand la maximum din magazinele astfel create.

Cei dintai legionari folositi Th comertul acesta n-aveau nici o pregatire profesionala. Devotati,
harnici, erau stimulati prin misiunea lor, si doar atata. Insuficientele lor erau compensate de
prezenta permanenta a Capitanului printre ei. El, desi neavand mai multe cunostinte speciale, era
Thzestrat cu un simt practic si cu o remarcabila viziune asupra afacerilor.

Dar situatia aceasta nu se putea prelungi la nesfarsit. Nu se putea castiga batalia impotriva
puternicului capital evreiesc cu comercianti improvizati. Pe de alta parte, daca se dorea
intinderea retelei comertului legionar, in toata tara, si dizlocarea solidei organizatii evreiesti,
trebuie sa fie peste tot prezent Capitanul. Astfel, problema acuta a pregatirii personalului se
punea cu acuitate si urgenta.

Tn vederea asigurarii eficacitatii si continuitatii frontului economic al Miscarii, Corneliu
Codreanu a luat hotararea organizarii unei unitati noi legioanre, denumita “BATALIONUL
COMERTULUI LEGIONAR”.

Acest batalion era constituit, la Thceput, din aceia care servisera in intreprinderile Miscarii si se
formasera de-a lungul celor doi ani, sub conducerea personala a Capitanului. Acestora li se
adaugau altii, recrutati dupa cele mai severe norme:

-candidatul avea nevoie de doua recomandari precise: aceea a Sefului de judet si aceea a unui
Comandant legionar.

-acceptul era facut cu titlu provizoriu. Dupa un an de munca efectiva si de stricta supraveghere,
legionarul era acceptat definitiv Th noul Corp.



Cu organizarea “Batalionului Comertului legionar” se trece de la faza de improvizatie la faza
de formare profesionala a viitorilor negustori romani. B.C.L. avea si alte atributii, tot asa de
Tnsemnate pentru lupta economica a Miscarii:

-el trebuia sa analizeze piata, in vederea deschiderii de noi intreprinderi.
-lui 1i incuba pregatirea si organizarea de noi exploatari comerciale si industriale.
-In fine, trebuia sa coordoneze comertul legionar in intreaga tara.

Batalionul Comertului Legionar (B.C.L.) a luat nastere odata cu Circulara din 13 Septembrie
1937, exact cu doi ani de la inaugurarea primei unitati economice a Miscarii: modesta
Cooperativa de consum, deschisa in localurile Sediului Central al Legiunii. Totodata, zilele de 13
si 14 Septembrie (Sf.Corneliu si Ziua Crucii, n religia ortodoxa) au fost proclamate drept date
aniversare a Comertului legionar.

Reproducem in extenso aceasta Circulara, pentru ca ea traduce minunat gandurile Capitanului,
claritatea si preciziunea obiectivelor pe care le-a urmarit, prin deschiderea acestui front economic
si organizarea noului front economic si organizarea noului Corp legionar:

“In toamna aceasta se implinesc doi ani de cand legionarul a facut cel dintai pas pe linia
comertului.

Dupa un an si jumatate de scoala, in jurul Cooperativei din Bucuresti, am pornit, cu cele dintai
elemente, la prima ofensiva.

Rezultatul a fost: succes desavarsit, atat din punct de vedere material, cat si moral. Legionari si
legionare au facut sfortari de vointa, rabdare, rezistenta, incordare, devorament, incat prin
ordinul de inchidere de la Carmen Sylva, am creat o0 noua distinctie, in cadrul organizatiei
noastre: “Batalia Comertului Legionar”, care sa rasplateasca acest devotament.

Acum suntem Tn ajunul unei mari ofensive pe campul comertului pierdut de roméani. De aceea
simtim nevoia organizarii unui nou Corp.

Acela ia fiinta astazi, 13 Septembrie, si va purta numele: “Batalionul Comerfului Legionar”.

El va avea misiunea de a cuceri, metru cu metru, pozitiile economice pe care neamul nostru le-a
pierdut. Denumirea lui suna a razboi, nu a afacere.

Tn el vor intra cele mai de elita elemente, din punct de vedere al corectitudinii, capacitatii si
devotamentului.

Acest Corp nou va sta sub comanda mea timp de un an, avand ca ajutor pe Comandantul legionar
Petru Tocu.

Lupta noastra este istorica. Ea va fi inscrisa in Cartea Neamului, pentru ca vom merge, cu cea
mai mare siguranta, din biruinta in biruinta, infranfand rezistente si vrajmasii, si spargand
zidurile mentalitatii defensive si descurajatoare, de azi si de ieri.

Vom rasturna pareri infipte de decenii in gandul Tnvins, deprimat si umilit al neamului, dovedind
ca, totusi din sdngele nostru romanesc, se pot naste negustori, in toate domeniile, care sa tina



piptul oricui si sa scoata din lupta pe orice rival”.

Conform acestei Circulare rezulta clar ca odata cu organizarea noii unitati, batalia economica a
Miscarii intra intr-o faza noua. De la Tncercari disparate si experimentale se trecea la o ofensiva
generala si organizata, al carei obiectiv era extinderea retelei intreprinderilor n toata tara si in
toate ramurile comerciale.

Circulara era insotita de un Statut de organizare a B.C.L. Batalionul era condus de un sef, un
subsef si un Stat-Major. Acest Stat-Major era condus dintr-un casier, un contabil si un consilier
tehnic pentru fiecare bransa din comert.

Pe langa Statul-Major, Capitanul cread un Serviciu de control, denumit “INSPECTIA
LEGIONARA A COMERTULUTI”. El preciza, totodata, ca aceasta functie are un titlu
provizoriu, pana ce va cadea in desuetudine, “in masura desavarsirii legionarului”.

“Oamenii din acest batalion nu au decat un singur control: acela al constiintei lor si sunt asa de
corecti si de ordonati, Tncat vor considera numai ideea de control ca o ofensa. Eu nu cred ca
Tnmultirea controlorilor va putea starpi necinstea si hotiile, ci numai desavarsirea constiintei
noastre de oameni corecti. Aceasta constiinta este cel mai mare si sigur control real”.

Corneliu Codreanu Tsi afirma, odata in plus, imensa lui incredere in om, in virtutile sale, in
posiblitatile lui de transformare ntr-o noua fiinta, in care sa poata triumfa binele si adevarul. El
se simtea umilit sa puna un legionar sub control. i se parea ca Ti anuleaza chiar si substanta
spirituala, in care se cristaliza omul nou.

E de notat ca niciodata n-a introdus Th Miscare un sistem de control la nivelul organizatiilor
locale. Din cotizatiile primite — si in ultimii ani, cifrele acestea erau extrem de Tnsemnate —
organizatiile judetene trimiteau o jumatate la Centru, si cealaltad jumatate ramanea pentru
acoperirea nevoilor locale. Acsti bani erau cheltuiti de seful de judet, asistat de Statul sau Major,
fara nici un control de la Centru. Sistemul functiona perfect. Nu s-a inregistrat niciodata un
singur abuz, fiindca sefii, onorati de aceasta nelimitata incredere, ar fi fost incapabili sa-si
Tnsuseasca pe nedrept o centime de la Legiune.

Tn aceeasi Anexa, Corneliu Codreanu precizeaza sistemul de organizare a fiecarei intreprinderi si
modul de viata al legionarului in cadrul ei. Legionarii vor trai dupa principiul familiei legionare,
soldati Tn slujba Legiunii:

“(Legionarii) aici 1si au rostul si bucuria vietii lor. Traind si muncind de dimineata si pana in
noapte si facand sa infloreasca Legiunea si Neamul, din munca si jertfa lor.

Ei traiesc dintr-o mare lozinca: Legiunea si Neamul cresc numai din ceea ce nu facem pentru noi;
adica din ceea ce pentru noi este o renuntare, o jertfa”.

Cu toate acestea, legionarii angajati in aceasta cursa pacifica a Batalionului Comertului nu pot
uita lupta generala a Legiunii:

“Acest Batalion Legionar, muncind in comert, dar totdeauna cu arma la picior, in asteptarea
vitregiilor, alaturi de alte corpuri legionare, sta gata sa dea examenul unui ocean de jertfa”.

Daca Miscarea ar fi avut cativa ani de mai multa liniste, cu aceasta organizatie, cu elanul si



devotamentul membrilor Batalionului, Legiunea ar fi putut ajunge la rezultate spectaculare, si
evreii ar fi resimtit cu siguranta concurenta legionara... Insa..., la Palat cineva avea grija ca sa
nu se ajunga la acest rezultat fatal pentru intreaga putere economica a evreilor din tara noastra.

14) UN NOU SEDIU CENTRAL PENTRU LEGIUNE

Sediul Miscarii era Tn casa generalului Cantacuzino, str. Gutenberg, nr.3. Aceasta casa se afla in
centrul Capitalei, foarte aproape de marile artere de circulatie: bulevardul Elisabeta, Calea
Victoriei si bulevardul Bratianu. N-avea decat un singur inconvenient: era prea mic pentru noua
ei destinatie.

Era o casa in stil vechi, tipica stilului bucurestean de la sfarsitul sec. Al X1X-lea, cu parter,
dependinte, o curte spatioasa; construita pentru gustul si comoditatile unei singure familii. Dupa
ce ridicai doua portiuni de scara din marmura, care ocupau toata fatada, patrundeai intr-un hol
mic, de unde se deschidea o camera la dreapta, continuata in fund de o alta. Asta-i tot ceea ce
intereseaza expunerea noastra. Prima servea ca Secretariat; in a doua era instalat biroul
Capitanului.

Tn aceste doua Tncaperi, s-a derulat toata activitatea Centrului dupa teroarea din 1933-1934. Tn
primii doi ani (1934-1935), cand vizitatorii erau putin numerosi, Sediul nu parea prea stramt; dar,
cu Incepere din 1936, cand Legiunea lua proportii considerabile si Capitanul era literalmente
asaltat de oamenii care voiau sa-l vada si sa-i vorbeasca, domnea la Centru o imbulzeala si un
du-te-vino continuu, care impiedicau activitatea normala a diverselor servicii. Chiar curtea era
plina de oameni, care ocupau treptele, invadau Secretariatul. ..

Tntre timp, comertul legionar adaugandu-se, un val de elemente active s-a concentrat la Sediu,
deranjand si mai tare pe cei care lucrau. Trebuia cu orice pret gasita o casa mai mare pentru a
adaposti Sediul Central al unei Miscari politice in plina expansiune.

Mutarea Sediului Central la “CASA VERDE” nu putea fi luata in considerare din mai multe
motive: “CASA VERDE?” era prea departe, situata la periferia Capitalei, intr-un cartier nou,
numit de altfel “Bucurestii-Noi”. Pe langa aceasta era mausoleul “MOTA-MARIN” care
convertise caasa intr-un loc de meditatie si de reculegere. Pe urma, in primavara lui 1937,
Capitanul, cu sotia si nepoata lui, Catalina, se instalasera acolo. Se adunau aici legionarii pentru
organizarea de sedinte si emiterea de Communicate, insa numai in momente de o importanta
deosebita.

Corneliu Codreanu putea si sa inchirieze sau sa cumpere o casa mai mare in alta parte din centrul
Capitalei. Solutia aceasta nu-i suradea, numai pentru ca Miscarea ar fi pierdut mult pe plan
spiritual. Casa generalului Cantacuzino se convertise intr-o “institutie”, de cand servea drept
Sediu Central. Iradia o autoritte si un prestigiu ce nu i se puteau ignora. Reprezenta toata
personalitatea si Tntregul trecut al Generalului! Chiar adversarii respectaau aceasta casa,
temandu-se de caracterul iraascibil si impetuos al proprietarului ei. In plus, Generalul era seful
partidului “Totul pentru Tara”, si nimic mai firesc ca Sediul partidului sa fie acasa la el.

Toate aceste consideratiuni I-au determinat pe Capitan sa ramana pe loc si sa construiasca un
Sediu nou chiar pe terenul casei de pe str. Gutenberg. El alesese aripa staga a casei, acolo unde
se gaseau dependintele. Acestea, demolate, Tn locul lor trebuia sa inceapa lucrarile de constructie
a unei cladiri cu mai multe etaje. Tn felul acesta, era respectata casa Generalului, pastrandu-i-se



vechea fizionomie.

Tn vederea acestei constructii, Capitanul a facut un plan simplu, dar eficace. Privind mana de
lucru, ea exista din belsug, de toate categoriile, si gratuita: arhitecti, ingineri, zidari, lucrptori
necalificati.

Pentru cumpararea materialelor de constructie, adopta formula unui imprumut legionar interior.
Printr-o Circulara din 24 Aprilie 1937, facu apel la 2.000 de legionari, cerandu-le sa subscrie
fiecare “o mie de lei” la acest imprumut. Banii acestia trebuiau restituiti in doi ani. Sumele
trebuiau varsate pana la 1 lulie 1937, data la care erau prevazute sa inceapa lucrarile. Succesul
initiativei a depasit asteptarile, imprumutul fiind acoperit inainte de termenul fixat.

Lucrarile au avansat atat de iute, incat la 26 Septembrie 1937, se ridica primul planseu si se
punea acoperisul. Ramanea interiorul, la care lucrarile trebuiau sa inceaapa in primavara anului
urmator. In Circulara lui din 26 Septembrie, dupa ce anunta sfarsitul campaniei de vara pentru
cladirea Sediului Central, Capitanul spunea ceea ce urmeaza:

“Ceea ce vedeti aici este rezultatul unei Tncordari sufletesti de 114 zile, din care 97 zile
lucratoare.

Multimea celor ce ati muncit, ca legionari sau ati jertfit ca prieteni, sta n zidurile mandre ale
acestei case care va saluta pe toti cu profilul ei de tinerete si maretie”.

Tn aceeasi Circulara, Capitanul evidentiaza pe legionarii si organizatiile care s-au distins pe
santierul noului Sediu. Mai Tntai sunt nominalizati 22 de legionari, muncitori si studenti ce au
lucrat permanent, de dimineata si pana seara, fara sa paraseasca santierul. Urmeaza cateva
organizatii, care au luat parte in grup la lucrari timp de cateva zile:

1. Sectia S.T.B. Corpul Muncitorilor Legionari, sef-Sandu Marin.

2. Grupul studentesc legionar Constanta, sef-Murarescu Constantin.

3. Grupul legionar studentesc Tulcea, sef-Obreja Emil.

4. Cuibul “Toma Toader”, din organizatia “Razleti”, sef-iordache Nicoara.

Urmeaza lista arhitectilor si inginerilor care au dirijat lucrarile. Acestia sunt distinsi cu avansarea
n ierarhiaa legionara:

1. Aarhitect Doicescu Gheorghe, la gradul de legionar.
2. Anton Davidescu, la gradul de instructor-legionar.
3. Arhitect Vasile lonescu, la gradul de legionar.

4. Seful de lucrari lon Niculescu, la gradul de legionar.

Conform traditiei, la temeliile noului local, au fost inserate in zidarie mai multe pietre din
vechiul monument roman al imparatului Traian — TROPAEUM TRAJANI — (Adam Clisi, din
Dobrogea), Tnaltat aproape doua milenii in urma de romani:



“Aceste pietre — zice Capitanul — zidite la temelia edificiului nostru, simbolizeaza legatura
spirituala intre cele doua categorii de legionari din istorie: legionarii romani si legionarii romani.

Dumnezeu sa ne binecuvanteze!”
Muncile de finisare a acestei cladiri au fost intrerupte de noua teroare declansata in 1938.
15) MOARTEA GENERALULUI CANTACUZINO

la 9 Octombrie 1937 moare generalul Cantacuzino, dupa o lunga boala care-I retrasese din viata
politica activa in primavara aceluiasi an. Cele doua calatorii in Spania, realizate la intervale
scurte una de cealalta, cu osteneli, griji si remotiile Tnsotitoare, I-au zdruncinat sanatatea.

La moartea lui avea 67 ani. In timpul bolii, a stat cea mai mare parte a vremii la Predeal, in
linistea si aerul pur al muntilor. Desi ajunsese pe punctul unei slabiciuni extreme, se interesa tot
timpul de Miscare; si chiar a intervenit in lupta. Cand jandarmii, la inceputul lui lulie, au invadat
tabara legionara de odihna de la Campina, si au somat oamenii ce se gaseau acolo s-0 evacueze
n 24 de ore, Generalul, in calitatea lui de Sef al partidului a expediat de Tndata telegrame de
protest guvernului si Regelui.

Tn aceasta perioada, Capitanul mergea deseori la Predeal, ca sa-l consulte asupra situatiei
politice. Cu inima stransa, vedea cum acest viteaz printre viteji slabea din zi in zi... Sute de
legionari treceau si el, ca sa se intereseze de sanatatea lui si pentru a-| saluta. Cand camera
bolnavului se umplea de tineri, fortele pareau sa-i revina; uita de boala si vorbea cu ei cu
vivacitatea si insufletirea de-odinioara. Dar, toti plecau tristi, fiindca evolugia bolii prevestea ca
deznodamantul era aproape...

Generalul o clipa nu si-a pierdut echilibrul interior, umorul si luciditatea. Niciodata n-a iesit din
gura lui vreun plans; nu s-a induiosat nicand de propria lui soarta. Moartea nu-I inspaimanta.
Obisnuit in compania ei de pe cdmpul de bataie, o privea in fata cu aceeasi liniste Tn patul lui de
suferinta. Unica lui durere — pe care o exprima foarte deseori — era de a nu putea asista labiruinta
legionara. Voise mult, Thainte de a inchide ochii, sa vada defiland coloanele legionare ntr-o
Romanie noua...

Tnmormantarea generalului Cantacuzino, fara sa aiba aspectul monumental si tulburator al
funeraliilor lui “MOTA-MARIN”, a fost impresionanta. Un impozant numar de legionari din
Capitala, intarit de delegati veniti din provincie, I-au condus, cu Capitanul n frunte, pe ultimul
drum, la cimitirul Belu. Cortegiul a plecat de la casa lui, Sediul Central al Legiunii,
str.Gutenberg, nr3. Cum Generalul poseda cea mai inalta decoratie militara de razboi, decoratia
“MIHAI VITEAZUL”, sicriul a fost pus pe afet de tun si Tnsotit pana la cimitir de toti cavalerii
ordinului “MIHAI VITEAZUL”. impotriva dorintei sale, Regele, in calitate de sef suprem al
Ordinului, a trbuit sa se incline n fata prescriptiilor regulamentului Ordinului, si sa-i conceada
onorurile militare traditionale.

Cu aceasta ocazie, s-a creat solutia paradoxala a unei colaborari ntre guvern si Miscare in
vederea organizarii funeraliilor. La iesirea din biserica “SF. ILIE GORGANI”, cortegiul s-a
format astfel: mai intai, afetul de tun, tras de cai si inconjurat de cavalerii Ordinului “MIHAI
VITEAZUL?”, acoperiti in pelerinele lor albe; imediat dupa aceea, familia Generalului si pe
urma, o coloana mare de legionari, cu Capitanul in frunte.



Tntrucat guvernul a interzis purtarea camasilor verzi in timpul inmormantarii, Capitanul a
imaginat un alt mod de recunostinta; a dat ordin tuturor legionarilor care aveau mantale lungi de
piele (foarte la moda in acel moment in Bucuresti) sa formeze o unitate aparte, careia ii lua
comanda. Aceasta coloana compacta, care mergea ntr-un pas grav si intr-o liniste completa,
cadentata numai n ritmul cizmelor cu pinteni, facu o extraordinara impresie asupra publicului
bucurestean. Din acel moment, mai ales n iarna urmatoare, mantaua de piele devenise un obiect
curent in echipamentul legionar, veritabila imbracaminte Tnlocuitoare a camasii verzi.

Mase impozante de oameni s-au concentrat pe strazile pe unde trecea cortegiul, salutand, cu
bratele intinse spre cer, raimasitele pamantesti ale Generalului si pe conducatorii Legiunii. La
cimitirul Belu, dupa o scurta ceremonie, in cursul careia s-a cantat “IMNUL LEGIONARILOR
CAZUTI”, sicriul a fost coborat in cavoul familiei, alaturi de sotia lui, decedata foarte de tanara.

Aceeasi ordine perfecta a domnit tot timpul, asemenea aceleia de la ingroparea lui Mota, desi
erau mii de legionari in coloane compacte si zeci de mii de cetateni de-a lungul parcursului.

Moartea generalului Cantacuzino punea o grava problema Capitanului, problema ale carei
repercursiuni se vor resimti puternic un an mai tarziu. El il desemnase pe Mota drept
Vice-presedinte al partidului “Totul pentru Tara”, in nadejdea ca acesta se va reintoarce viu de pe
frontul spamniol. Dupa plecarea Generalului de la conducerea partidului, prevazuta pentru anul
1938, Mota trebuia sa-i succeada. Din nefericire, Mota cazuse la Majadahonda, acuma si
Generalul disparuse.

Pierderile erau ireparabile! Cu mortii acestia dispareau nu numai doua personalitati ale Legiunii,
ci si doi oameni integri si rari; iar ceea ce era si mai important, care Tndeplineau functii speciale
n Miscare. Mota si Generalul fusesera paratrasnetele Capitanului. Totdeauna ei Tsi ofereau
pipturile pentru a primi primele descarcari ale atacurilor dusmane. Ei interveneau cu fermitatea
lor apriga si cu o hatarare de neclintit, de fiecare data cand la orizont se arata vreo amenintare la
viata Capitanului. Pentru functia de “sef al partidului” se puteau gasi oameni vrednici de a-i
Tnlocui cu succes; dar pentru rolul special pe care ei si-l1 asumasera in Miscare, acela de aparatori
ai Capitanului Tmpotriva planurilor de asasinare ce se urzeau, fara incetare, in adancurile
Palatului, nu mai era nimeni.

Generalul contribuise Tntr-o masura decisiva la salvarea Legiunii Tn timpul teroarei din anii
1933-1934; iar o declaratie a lui Mota, adresata tarii intregi, era suficienta pentru a pune
vrajmasii in panica. Dusmanii auinteles, mai mult decat numerosii legionari, semnificatia celor
doua pierderi, si si-au ridicat capul Tn primavara anului urmator.

Tnmormantarea generalului Cantacuzino a avut loc pe 11 Octombrie 1937. A doua zi, Capitanul a
convocat, la Sediul de pe str.Gutengerg, pe toti sefii de judete si de regiuni, ca si pe toate gradele
cele mai importante din intreaga tara, venite la Bucuresti cu prilejul funeraliilor. scopul acestei
reuniuni era desemnarea noului sef al partidului “Totul pentru Tara”. Dupa un scurt discurs al
Capitanului, in care el a explicat imensa pierdere pe care o suferea Miscarea, odata cu moartea
Generalului, si necesitatea gasirii unui inlocuitor vrednic la conducerea partidului, Alexandru
CANTACUZINO a luat cuvantul, pentru a-l propune pe inginerul Gheorghe CLIME, care
indeplinea pana la acea data functiile de sef al “CORPULUI MUNCITORILOR LEGIONARI”

si de sef al “BIROULUI CENTRAL AL ORGANIZATIEI".



Capitanul si-a dat asentimentul la aceasta propunere si un ropot de aplauze a ratificat decizia.
Incepand din 12 Octombrie 1937, seful partidului “TOTUL PENTRU TARA?”, devenea inginerul
Gheorghe CLIME.

Vacantarea de la conducerea partidului a fost rezolvata in doua minute, fara lupte interne, fara
intrigi si fara amenintari de fractionare a Miscarii. Noul sef si-a vazut opera vietii incununata cu
0 responsabilitate considerabila, pe care a stiut sa si-o0 onoreze in continuare.

16) CREPUSCULUL PARTIDELOR POLITICE

De-a lungul acestei lucrari, ne-am ocupat de mai multe ori de partidele politice din Roméania. Am
demonstrat originea lor, ascensiunea aspiratiilor natiunii. A fost expus, dupa aceea, procesul de
slabire si de fractionare progresiva a partidelor roméanesti, sub domnia regelui Carol al I1-lea.

Este momentul acuma sa redeschidem dosarul partidelor, pentru a face un ultim examen al
situatiei lor Tnaintea alegerilor din 1937. Cu alegerile acestea, se incheie o epoca politica din
istoria Romaniei moderne; aceste alegeri semnifica sfarsitul partidelor politice si trecerea la
regimurile dictatoriale.

Tnainte chiar ca dictatura regelui Carol din 1938 sa fie formal instaurata, partidele nu mai
reprezentau forta politica a statului. Aceasta schimbare a avut loc o data cu urcarea la tron a
Regelui, Tn 1930. Regele Carol nu era deloc dispus sa joace rolul de arbitru sau un altul, sub o
forma mai mult ori mai pugin constitutionala, sa favorizeze o grupare politica in detrimentul
alteia, cum se petrecuse sub domniile lui Carol i si a lui Ferdinand I. Inca de la inceput, Regele
hotarase nu numai sa domneasca, ci sa si guverneze. Voia sa devina unica si indicutabila sursa a
puterii, excluzand partidele, anihiland parerea lor, dominand poporul, coborand ministrii la rolul
de simpli executanti ai ordinelor sale.

De aceea, atunci cand, in perioada 1919-1930, partidele isi impuneau voinata n stat fie prin
efectul unei mari popolaritati (cazul maresalului Alexandru Averescu), fie prin mijlocirea unei
camarile (cazul lui lon Bratianu), fie prin miscari de mase (cazul lui luliu Maniu), dupa 1930, ele
pierdusera rolul predominant in stat, ca sa devina niste simple anexe ale Coroanei.

Inversarea raporturilor dintre Coroana si partide s-a agravat datorita compozitiei si scopurilor
noii camarile, adica constituirea unui grup influient in jurul monarhului, e un fenomen inevitabil,
care nu este necesarmente nafast. Totul depinde de natura influientei pe care-o exercita aceasta
asupra monarhului. Exista anturaje regale bune si anturaje regale rele. Sub regele Ferdinand,
camarila era controlata de Partidul Liberal. Seful camarilei era Barbu Stirbey, un alter-ego al lui
lon Bratianu, seful incontestat as partidului.

Dupa razboi, Partidul Liberal putea sa aiba soarta Partidului Conservator, adica sa dispara, daca
nu era salvat de la naufragiu de camarild. Tnsusi Partidul Liberal, sau formatiunile indicate de el,
erau in mod regulat chemate la putere de regele Ferdinand, de fiecare data cand seful lui Tsi
exprima aceasta dorinta prin intermediul lui Barbu Stirbey. Independent de popularitatea
liberalilor ori de starea de spirit a tarii, mereu ostila acestui partid, regele Ferdinand se supunea
sugestiilor pe care le primea din partea anturajului sau.

Barbu Stirbey si-a pierdut creditul sub Regenta, iar camarila nu s-a mai reconstituit. A existat o
anumita influienta din partea lui luliu Maniu pe langa Inalta Regenta, dar aceasta nu poate fi



socotitd o camarila.

Sub regele Carol al 11-lea, camarila s-a reconstituit, insa cu un nou personal, total diferit ca
mentalitate si tendinte de camarila precedenta. Tn timpul regelui Ferdinand, desi dominata de
Partidul Liberal, camarila in pofida tuturor pacatelor ei, era o “camarila nationala”. Partidul
Liberal comitea abuzuri, jefuia tara, dar niciodata n-a avut in vedere aceasta crima: sa lichideze
statul roman si sa-1 treaca in mainile strainilor, daca nu din ratiuni de stat, cel putin din interes.
Partidul Liberal concepea statul drept o vasta proprietate de exploatat. Poporul, substanta ce
compunea statul, Tl interesa mult mai putin. Dar, nimeni nu renunta usor la intreprinderea ce-i
aduce beneficii!

Dupa urcarea pe tron a regelui Carol al Il-lea, camarila Tsi schimba radical structura si orientarea.
Nu mai este camarila nationala, nu mai e un focar de intrigi pentru aducerea la putere a unuia sau
a altuia dintre partide, care, odata la putere, nu mai deranjat, ci o “camarila de extractie

internationala”. Astfel, cu venirea regelui Carol, se instaleaza in stat, in centrul nevralgic, acolo
unde se decide soarta tarii, politica ei interna si externa, “INTERNATIONALA COMUNISTA”.

Printr-o adevarata lovitura de stat, si fara ca partidele si tara sa Tsi dea seama, STATUL ROMAN
a fost antrenat n spatiul conspiratiei comuniste. De aceea, Corneliu Codreanu si alti oameni
politici avizati au preferat sa numeasca camarila regelui Carol: “OCULTA”, “FORTA
OCULTA”, pentru ci stiau ca ea saervea intereselor striine aspiratiilor neamului nostru.
Epicentrul camarilei precedente era in tara; in timp ce epicentrul “OCULTEI” era dincolo de
frontiere, avand legaturi secrete cu Internationala Comunista.

Nu se poate vorbi in epoca de un Partid Comunist in Romania. Aceasta grupare n-avea hici 0
priza asupra populatiei si intotdeauna s-a aflat cantonata la periferia societatii romanesti. La
intrarea rusilor in Romania, in 1944, acest “partid” abia numara O MIE de indivizi. Cu toate
acestea, comunismul era foarte puternic in tara noastra, nu prin numarul “activistilor”, ci prin
agenti secreti ai Internationalei Comuniste care operau direct de la Palat si sub protectia
autoritatii regale. Statul si nagiunea devenisera doua entitati distincte. Statul fusese acaparat de o
minoritate antinationala, de predominanta iudeo-marxista.

Regele Carol, desi colaborase pana in 1938 cu partidele, vedea in ele un obstacol pe calea
implantarii Tn Romania a unei monarhii absolute, de tendinta internagionalista, care sa faca
tranzactia spre dominatia comunista in tara. Toate interventiile si manevrele sale Tn viata politica
dintre 1930 si 1938 au fost facute cu scopul dispersarii coeziunii interne a partidelor si a
transformarii lor Tn instrumente servile vointei sale. Trecerea opozitiei la guvern, indiferent de
partid, era conditionata de supunerea fata de dorintele suveranului Tn ceea ce priveste constituirea
Cabinetului si politica de urmat. Astfel, partidele Tsi asumau raspunderea guvernului, fara, totusi,
sa aiba libertatea de a guverna. Intr-o manira formala si publica, “dictatura regala” a fost
instaurata Tn 1938; in realitate si abil camuflata, ea exista inca de la inceputul domniei.

Situatia precara a partidelor rezulta si din cresterea curentului legionar n tara. Natiunea, nselata
prin promisiunile tuturor partidelor, Tsi cauta refugiul si ultima speranta de salvare in Legiune.
Partidele nu mai puteau sa-si Tntinereasca cadrele, pentru ca tineretul se reunea in randurile
stranse Tn jurul Garzii de Fier. Pe de alta parte,, Miscarea legionara le inlocuia din ce in ce mai
mult pe plan electoral. Nu numai Partidul Liberal, care niciodata n-a fost partid de mase, se
resimtea de avalansa popularitatii legionare; dar si Partidul National-Taranesc, care mai dispunea



nca de puternice organizatii de baza.

Supus celor doua presiuni ce se exercitau independent una de cealalta, si din motive total
deosebite — una de sus in jos, venind de la Palat; alta de jos in sus, venind dinspre masele
populare care se apropiau tot mai mult de Miscare — partidele Tsi pierdusera suflul in toamna lui
1937. Toate se prezentau cu o “pierdere vitala” in fata Tntelegerilor. Nici tara, nici Coroana nu le
acceptau. Traiau o drama de neinteles pentru ele. Tara voia 0 Romanie legionara; Coroana voia 0
dictatura, despartita de interesele nationale si angajata in jocul tulbure al mafiei comuniste.

Totusi, aceste presiuni nu explicau decét partial declinul partidelor. La originea fenomenului se
gasea 0 cauzi interna. DEGENERAREA PARTIDELOR POLITICE IN ROMANIA A FOST
PROVOCATA DE PROPRIA LOR CORUPTIE. Afaceri suspecte, fraude pe spinarea statului,
le-au discreditat Tn ochii poporului. Incapabile si incompetente in rezolvarea problemelor de baza
ale Romaniei Mari, partidele istorice lasau o dara de scandaluri dupa fiecare din trecerile lor la
guvern.

Structura paturii dirigiuitoare a partidelor era deficitara si flotanta. Nu exista o selectie in
recrutarea personalului de baza. Notiunile de selectiune si de elita le erau straine. Oricine putea
ajunge 1n situatiile cele mai Tnalte, cu conditia sa fie un bun demagog. Era o elita in partide, fara
indoiala, dar de ordin negativ. Partidele erau cladite pe viciile oamenilor, apelau la egoismele lor,
la micimile lor, la vanele lor ambitii, la partea urata si inferioara din sufletul omenesc. Marea
majoritate a conducatorilor de partide puteau fi comparati cu pasarile de prada; ajungerea la
guvern insemna pentru dansii crearea unei existente confortabile fara cuantumul de munca
adecvat. Tn general, persoanele care esuasera In viata lor profesionala se agatau de “politica”,
unde repurtau adesea succese spectaculare. Oamenii care “faceau politica” devenisera o0 categorie
sociala de dispretuit in ochii poporului. Clasa conducatoare roméaneasca, intre cele doua razboaie,
nu se formase, aproape fara exceptii, din oameni politici, Tn Tntelesul nobil al cuvantului, ci din
“politicieni”. Am scris intr-un articol dedicat Capitanului: “politicianul e capabil de tranzactiile
cele mai abjecte pentru a-si satisface egoismul; el vinde secretele de stat, conspira impotriva
propriei sale patrii, scoate la licitagioi bogatiile tarii, n-are nici un fel de mila fata de durerile si
nevoile poporului. Este un specimen total lipsit de onorabilitate, de simtul dreptatii si de dragoste
pentru tara lui. El considera tara ca pe propria sa ferma. Este “patriot”, cu conditia ca sa-i meatga
stralucit afacerile. Mentalitatea aceasta ar merita un studiu sociologic, care sa fie facut despre
flagelul “politicianismului” care bantuie la noi; cautandu-se a se afla de ce, in mijlocul poporului
nostru, intelept, serios si religios, a putut sa se iveasca, in viata politica, aceasta proliferare de
starpituri si de nulitati”.

Si, un pic mai departe, adaugam: “Rechizitoriile fulminante ale Capitanului contra acestor
excrescente “politicianiste” ale partidelor n-au fost lansate in intentia crearii unui piedestal de
popularitate. Corneliu Codreanu era inzestrat cu un simg foarte inalt de echitate. Era incapabil sa
arunce o insulta sau chiar o vorba nesabuita la adresa nu importa cui. Daca, uneori s-a manifestat
aspru, violent in expresii, chiar amenintator, daca a vorbit despre necesitatea pedepsirii
vinovatilor, a stabilirii unui tribunal exceptional, n-a facut-o dintr-o oarba dorinta de razbunare,
ci pentru ca intelegea unde duce aceasta inlantuire de nelegiuiri: spre prapastia care a inghitit mai
tarziu statul roman la 23 August 1944”.

In primul discurs pronuntat in Parlament, la 3 Decembrie 1931, Corneliu Codreanu s-a ocupat de
partide si de democratie — cum era ea inteleasa si practicata atunci in Romania — dezvaluind, la



activul lor, grave deviatii de la linia intereselor nationale:

“Generatia nostra, privind din exterior partidele, constata ca:

1. Un partid politic este un fel de societate autonoma de exploatare a votului universal,
2. Toate partidele sunt “democratice”, pentru ca folosesc votul universal in acelasi sens,

3. Partidele neglijeaza interesele neamului si ale patriei, satisfacand numai interesele particulare
ale partizanilor lor.

4. Democratia este iresponsabila, Ti lipseste puterea de a sanctiona; astfel, toate partidele
savarsesc crime, acuzandu-se reciproc, dar nici unul nu aplica sanctiuni contra propriilor lui
membri, pentru ca le este frica ca-i pierde, nici contra adversarilor, pentru ca acestia comit, la
randul lor, crime personale.

Democratiile vazute din interior ne dau impresia unei vaste complicitati de crime. Concluzia:
democratia este incapabila de autoritate”.

Rolul nefast jucat de partide in viata publica este dovedit prin fraudele comise in Romania, dupa
primul razboi mondial, sub guvernarea lor:

“Asupra acestei chestiuni, ingaduiti-mi numai sa atrag atentia Dvs. asupra fraudelor savarsite de
cagiva ani, si care au ramas nesanctionate: Fraudele asupra alcoolului negru, de aproximativ 12
miliarde de lei; fraudele asupra materialelor de alama de la Caile Ferate, de aprox. 900 milioane
de lei; cazul pestelui sovietic; cazul sabotilor sovietici; jefuirea padurilor din judetul Neamt;
cazul asemanator al padurilor din Bucovina etc.

potrivit unui calcul rapid, suma fraudelor savarsite pe teritoriul acestei tari, de la razboi incoace,
atinge cifra de 50 miliarde de lei”.

Corneliu Codreanu explica apoi ca, in contrast cu “opera de guvernamant” a partidelor, care se
Tmbogatesc datorita jafului asupra bugetului statului si a exploatarii maselor populare, taranimea
traieste Tntr-o neagra mizerie:

“Am ajuns n aceasta cutie cateva bucati de paine din regiunea Maramuresului si din muntii
judetului Neamt, pentru ca sa vedeti painea pe care 0 mananca romanul din aceste regiuni.
Astazi, cand lumea se plange de supraproductia de grau, atribuind criza faptului ca graul se vinde
la UN LEU kg, iata painea pe care o mananca taranul de la noi.

(Deputatul Corneliu Zelea Codreanu prezinta Adunarii o bucata de paine foarte neagra).

Inima noastra ar trebui sa se rupa de durere in fata acestui obiect. Si cred ca orice popor din
Europa, vazand aceasta imagine a mizeriei poporului roman, ar plange de mila pentru noi”.

“Am adus aceasta bucata de paine, invelita si pusa in aceasta eleganta cutie, numai pentru a va
face sa vedeti incat de artificiala si de amagitoare civilizatie se gaseste Tnvelita mizeria noastra
romaneasca. O depun pe banca ministeriala si rog onorabilul guvern sa o puna la dispozitia
intregii lumi, pentru ca aceia carora le este fofta sa faca glume pe spinarea poporului roman, sa
vada de-aproape, Tnainte de toate, ceea ce mananca el”.



(Monitorul Oficial, din 3 Decembrie 1931).

Bucata de paine pusa de Corneliu Codreanu pe banca ministrilor era facuta dintr-un amestec
infect de faina de porumb si rumegus de lemn.

Tn acelasi discurs, Corneliu Codreanu a atras atentia Camerei si tarii asupra unui alt punt negru al
activitatii partidelor: ele se aflau in slujba marei finante internationale iudaice. Si pentru a proba
acest fapt, s-a referit la imprumuturile acordate de o mare banca evreiasca: “MARMOROCH
BLANK?”, diversilor oameni politici. In portofoliul “Bancii Blank™ figurau, in calitate de
debitori, pentru importante sume, conducatorii urmatoarelor partide:

-Rudolf BRANDSCH, subsecretar de stat la Presedentie, pentru Afacerile Minoritatilor
(reprezentand grupul german in Romania), pentru 111.000 lei.

-Carol DAVILA, membru marcant al Partidului Nationaal-Taranesc, diplomat, pentru 4.677.000
lei.

-Eugen GOGA, fratele lui Octavian Goga, pentru 6.200.000 lei.

-Grigore IUNIAN, specialist in chestiuni economice din Partidul National-Taranesc, fost
ministru, pentru 407.000 lei.

-Virgil MADGEARU, specialist in chestiuni economice din Partidul National-Taranesc, fost
ministru, pentru 401.000 lei.

-Grigore FILIPESCU, seful unei grupari numite “LIGA LUI VLAD TEPES”, pentru 1.265.000
lei.

-Mihai POPOVICI, membru al Comitetului executiv al Partidului Nationaal-Taranesc, pentru
1.519.000 lei.

-ion RADUCANU, membru marcant al partidului National-Taranesc, pentru 3.450.000 lei.
-Banca RADUCANU, din localitatea Tecuci, pentru 10.000.000 lei.

-Jean PANGAL, seful masoneriei din Romania, pentru 3.800.000 lei.

-Nicolae TITULESCU, pentru 19.000.000 lei.

“si vreau sa spun — adauga Corneliu Codreanu — ca insusi D- ARGETOIANU se afla printre
beneficiari, cu 19.000.000 lei”.

Tn vreme ce citea lista aceastaa, Capitanul a fost de mai multe ori Intrerupt de ceilalti deputati,
careafirmau ca-i vorba de bani Tmprumutati, ipotecati ori in contul anumitor institutii bancare din
provincie.

“Domnilor, le-a raspuns Corneliu Codreanu, eu nu sustin ca acesti bani sunt facuti sa
putrezeasca; poate intentia este sa fie rambursati, dar sunt bani pretingi. Ca vor fi sau nu achitati
ntr-o zi, nu pot s-0 spun, dar un lucru Tmi este sigur: exista obligatia din partea aceluia care se
adreseaza unei asemenea finante, de a-i aduce, la randul sau, un serviciu, cand ajunge la putere,
de a o sustine cand este Tn opozitie, si in tot cazul de a nu o deranja...



Domnilor, nu afirm ca acesti bani reprezinta niste bacsisuri date. Nu!, dar acesti bani au fost
primiti sub o forma oarecare; si cand trebuie sa stii ceea ce s-a petrecut Tnh administratia bancii
acesteia (e vorba de Marmorosch Blank), si ca se cer aici masuri radicale, atunci, bineinteles,
acesti Domni care sunt legati de banca aceasta nu au deplina libertate ca sa ia masuri categorice
contra ei.

Domnilor deputati, daca se cer atatea sacrificii pent4ru asanarea tarii, noi nu putem consimti la
acest enorm sacrificiu pentru salvareaBancii Blank, atunci cand mariajul facut de D-I Blank la
Paris a costat, se zice, 50.000.000 lei; si exista alte lucruri...”

(Discursul din 3 Decembrie 1931)

pe lista aceasta nu figurau personaalitatile din Partidul Liberal. Acest partid poseda finantele
proprii, institutiile lui bancare. Personalul politic din acest partid n-avea nevoie de finanta
evreiasca; celelalte partide nu dispuneau de retele bancare particulare.

Organizatia financiara a Partidului Liberal exista de foarte mult timp, din timpul fostei Romanii.
Pe de alta parte, intre sistemele financiare, cel liberal si cel evreiesc, se stabilise, dupa primul
razboi mondial, un fel de coexistenta. Tntr-o forma generala, institutiile bancare ale liberalilor
erau socotite drept “finanta nationala”, doar fiindca stapanii erau romani, in vreme ce institutiile
controlate de evrei purtau dejaa numele de “finanta internationala”. n realitate, nici una nici alta
nu se gasea in slujba poporului. Cele doua sisteme se bazau pe exploatarea maselor populare, si

Tn mod special aa taranimii, obligata continuu sa-si vanda produsele sub valoarea lor reala.

Evident, finanta iudaica era mult mai periculoasa pentru viitorul natiunii, deoarece era in legatura
cu finanta evreiaasca mondiala si aceasta, la randul ei, sprijinea Rusia Sovietica si toate
intreprinderile conspiratiei comuniste.

Teama Capitanului ca banii “imprumutati” de Banca Blaank diversilor conducatori politici — si
lista nu era completa — fusesera in scopul nedeclarat de a-i lega de interesele bancii, a fost curand
confirmata. Tara trecea in acel moment printr-o grava criza economica, urmata de depresiunea
economica mondiala si de prabusirea preturilor la cereale. Taranii nu mai puteau sa-si plateasca
datoriile contractate fortelor interesate, intr-o epoca in care preturile agricole erau in scadere.

Tn Decembrie 1931, guvernul IORGA-ARGETOIANU, pentru a usura situatia disperata a
taranimii, a prezentat un proiect de “Conversiune a datoriilor agricole”. Corneliu Codreanu a
declarat atunci ca voteaza pr9oiectul. Totusi a atras atentia Camerei asupra faptului ca aceasta
conversiune nu era o solutie, nici un medicament, ci un simplu “balon de oxigen”, pe care
onorabilul guvern 7l administra economiei muribunde. Asa se face ca in primavara anului 1932,
criza economica s-a agravat. Ca urmare, taxele de intrare la vama au fost considerabil diminuate,
n raport cu previziunile bugetare, si statul s-a trezit ca nu mai poate sa-si plateasca functionarii,
ale caror salarii erau achitate cu intarzieri variind ntre 2 si 4 luni. Numeroaase banci, mici si
mijlocii, lovite de criza, si-au inchis portile, cu un mare prejudiciu pentru depunatorii modesti
care si-au vazut disparute economiile lor de-o viata intreaga. Banca Nationala n-a intervenit
pentru a-i salva, sau pentru a indulci nenorocirea.

Tn aceasta atrmosfera de angoasa pentru finantele statului si pentru intreaga noastra economie



nationald, izbucneste “scandalul” bancii evreiesti “MARMOROSCH BLANK”. in momentul in
care aceasta banca era pe punctul de aa-si suspenda platile, guvernul lorga-Argetoianu Ti vine in
ajutor, obligand Banca Nationala sa rascumpere un portofoliu bancar de o valoare de
2.000.000.000 lei. Tn afacerea aceasta, statul ficeaa cadou aceastd suma Bancii Blank, in
momentul Tn care impuneaa faimoasele “curbe de sacrificiu” functionarilor, iar pe deasupra nu le
mai platea mizerabilele salarii lunare.

Banca Mormorosch Blaank falimentase fraudulos. Tn mod normal, carmuitorii ei ar fi trebuit sa
fie deferiti justitiei. Guvernul hotarése altfel; dar chiar asa, in ciuda sacrificarii acestor bani
smulsi din munca sutelor de mii de oameni nevinovati, Banca Blank n-a putut fi salvata. Doua
miliarde de lei au servit la lichidarea celor mai insemnti depunatori, in vreme ce masa mare de
mici depunatori au pierdut totul.

Culmea scandalului: acelasi guvern lorga-Argetoianu, pentru compensarea familiei Blank de
“pierderile” suportate, I-a creat 0 noua sursa de venituri — dandu-i n exploatare distribuirea
produselor “Regiei Monopolurilor de Stat” pentru intreaga tara. Aceasta noua afacere, cunoscuta
sub numele de “DISCOM” se realiza fara nici un risc, si procura enorme beneficii.

Gradul de infeudare a acestui guvern la finanta iudaica rezulta clar din atitudinea lui Tn fata crizei
economice. De-o0 parte, a lasat sa se naruiasca bancile mici si mijlocii din provincie, n pofida
gravelor repercursiuni pe care aceasta situatie le avea asupra unei intregi categorii sociale; pe de
alta parte, a gasit banii necesari in vederea “salvarii” Bancii Marmorosch Blank. Explicatia este
simpla: cea mai mare parte din bancile provinciale erau conduse de romani, iar disparitia lor nu
putea decét sa placa finantei internationale, in timp ce Banca Maromorosch Blank...

Atunci au foat distruse infloritoarele institutii de credit a romanilor din Ardeal, create de pe
timpul dominatiei maghiare, si care jucasera un rol foarte mare in mentinerea constiintei
nationale Tn aceasta provincie.

Abia se potolise indignarea publica fata de “panamaua” facuta in favoarea Bancii Blank, ca in
vara lui 1933, un nou scandal zgudui tara: “AFACEREA SKODA”. De asta data, protagonistul
era Paridul National-Taranesc. “Afacerea Skoda” se incadreaza in povestea mai lunga a
guvernarii acestui partid.

Spre deosebire de “liberali”, care voiau solutionarea problemelor economice din Romania
moderna dupa formula PRIN NOI INSINE, adica prin efortul propriu al natiunii (ceea ce nu era
exact, dat fiind ca Partidul Liberal Tntelegea prin formula “prin noi insine” propria lui retea
bancara si industriald), “national-Taranistii”, veniti la putere in 1928, deschisesera larg portile
capitalului strain. Dar, intr-o maniera suigeneris: prin imprumuturi destinate fie stabilizarii
momentane a monedei, fie pentru crearea anumitor intreprinderi de interes national. Si, pentru
garantarea acestor imprumuturi de pe langa bancile straine, guvernul Maniu a oferit drept gag o
serie de monopoluri de stat. Dupa aceea, a fost obligata sa accepte controlori straini la Banca
Nationala si la Ministerul de Finante.

Tn plus conditiile de plata a acestor imprumuturi erau extrem de oneroase. Abia mai tarziu s-a
stiut cat costase statul roméan aceste imprumuturi, deoarece erau grevate de comisioane cerute de
negociatori: ministri din cabinetul national-taranist.

Tot guvernul MANIU, Tn prima perioada a mandatului sau, a incheiat contractele de furnituri de



armament cu fabrica SKODA din Cahoslovacia. Tnsa, in primavara anului 1933, s-a descoperit ci
armamentul furnizat Romaniei costase cu 30 la suta mai mult decat aceleasi piese achizitionate
de lugoslavia de la SKODA. Acesti 30 la suta reprezentau comisioanele intrate in buzunarele
negociatorilor, indeosebi ministri Mihai POPOVICI, al Finantelor, si Virgil MADGEARU, al
Economiei. Un nepot de-al lui Maniu, Romulus BOILA se gasea si el amestecat in afacerea
aceasta. Totusi, Presedintele Consiliului si ceilalti ministri pareau ca sunt straini de aceasta
scabroasa istorie.

National-taranistii nu dispuneau — ca liberalii — de o retea bancara capabila sa le sustina
activitatile politice. Ajungand la putere ei au decis “sa grabeasca miscarea”, si prin cateva
lovituri indraznete de felul celeia mentionate mai sus, sa creeze baza financiara a aprtidului. Cum
n-aveau experienta centenara a “liberalilor”, nici abilitatea de a dispune totdeauna de o acoperire
legala, fraudele “national-taranistilor” au fost iute dezvaluite, cu consecinte tragice: atat regele
Carol, cét si opozitia liberala s-au precipitat asupra “afacerii”, pentru a o exploata cu
de-amanuntul si a slabi prestigiul lui luliu Maniu, care era chiar in acel moment in conflict cu
Regele, se retrasese de la conducerea guvernului, lasandu-I in loc pe VAIDA-VOIEVOD.

Anchetele au inceput sub guvernul VVaida-Voievod — el insusi apartindnd de Partidul
National-Taranesc -, s-au constituit sub guvernul liberal al lui Tatarascu si au sfarsit printr-un
verdict de “NE-URMARIRE”, in 1935. Adica, dupi 3 ani de agitatie asupra acestei teme,
“SCANDALUL SKODA?” fusese inabusit chiar de adversarii Partidului National-Taranesc. Ce se
petrecuse?

Tn 1935, o serie de notabilitati din Partidul Liberal se facusera vinovati de aceleasi afaceri
murdare, in legatura cu firme evreiesti de export; comisioanele lor erau aprox, 30 la suta, ca si
ale celorlalti.

Tn interval de cativa ani, afirmatiile lui Corneliu Codreanu din 1931 s-au confirmat; partidele
politice, chiar daca denuntau operatiunile frauduloase ale adversarilor lor, nu erau capabile sa
aplice sanctiuni, de teama compromiterii purtarilor lor necurate de ordin personal, pe care ceilalti
le-ar fi putut cunoaste si exploata cand ajung la putere. Tn asa fel, s-a stabilit un soi de Intelegere
tacita intre partide Tn a-si menaja reciproc abuzurile.

Asadar, incepand cu 1935, panorama economica a tarii noastre se schimba. Pierzand franele
puterii, partidele Tsi pierd si preponderenta economica n stat. Regele Carol si camarila lui devin
centrul unui vast sistem industrial-financiar, care, practic, dispune de toate resursele tarii.
Partidele, in special Partidul Liberal, vor mai detine pozitii economice importante, dar, ca sa
zicem asa: prin gratia Coroanei care, amenintandu-le cu pierderea acestor privilegii, le tinea
intr-o permanenta stare de supusenie.

Jefuirea bunului public ia acuma proportia unei avalanse, beneficiarii principali fiind, de-aici
Tnainte, Regele si persoanele din camarila lui.

17) PREGATIRI PENTRU ALEGERI

Tn Noiembrie 1937, Parlamentul ales in 1933 atingea limitele constitutionale si, odata cu
expirarea mandatului sau, guvernul Tatarascu trebuia si-si prezinte demisia. In vederea acestor
evenimente, toate partidele au prins sa se agite, unele Tn intentia de a succeda pe liberali, altele
pentru a-si asigura in noul Parlament din perspectiva, cel mai mare numar de reprezentanti.



Pentru a evita orice interpretare rauvoitore (dorinta de subversiune, de lovitura de stat, de
revolutie etc), Corneliu Codreanu a aanuntat, inca din toamna, hotararea partidului “Totul pentru
Tara” de a participa la viitoarele alegeri. Prin declaratia aceasta, voia sa demonstreze, odata mai
mult, ca Miscarea Legionara intelegea sa se manifeste politic in cadrul legalitatii constutitionale;
pe de alta parte, dorea sa previna o noua tentativa de dizolvare a Legiunii, dupa procedeul
ntrebuintat Tn 1933.

Totodata, pentru inceperea pregatirilor de alegeri, Corneliu Codreanu a convocat in primele zile
ale lui Octombrie, pe sefii si inspectorii regiunilor. Aceasta Conferinta preliminara trebuia sa

Sedinta a avut loc la “Casa Verde”, sub conducerea personala a Capitanului, si n-a durat decat o
zi. De la‘inceput, s-a facut inventarul judetelor din punctul de vedere al popularitatii Miscatrii,
dupa clasicul criteriu de judete bune, mijlocii slabe. Dupa aceea, s-a injghebat un tabel
provizoriu al candidatilor care ar ocupa primele doua locuri pe listele partidului, numai aceia ce
mai aveau 0 sansa sa intre, la rigoare, in noul Parlament. Restul listei trebuia completat prin
personalitati locale, urmand indicatiile sefilor de judete.

Tabelul provizoriu de candidati, stabilit cu colaborarea sefilor si inspectorilor de regiuni, a fost
trimis unei “Comisiuni a candidaturilor” partidului, constituita de Capitan, sub conducerea
avocatului Nicolae TOTU, unul din eroii care au luptat in Spania. Aceasta comisie trebuia sa
examineze candidaturile propuse de Conferinta preliminara si sa le puna de acord cu necesitatile
politice ale Miscarii. Cum era normal, criteriile locale au prevalat foarte adesea in propunerile de
candidati ale sefilor de regiuni. Comisiunea condusa de Nicolae Totu avea grija sa faca loc, pe
listele judetene, elementelor legionare indicate de Centru, indispensabile pentru o reprezentare
competenta a Legiunii Tn Parlament: maii oratori ai Legiunii, intelectuali de prestigiu nagional si
personalitatile din Capitala care cunosteau mai bine mecanismul vietii parlamentare.

Terminandu-si lucrarile, Comisia de candidaturi a facut sa parvina Capitanului Raportul. Acesta
a intreprins o ultima revizie a candidatilor, cautand sa asigure un echilibru just si fecund intre
Centru si provincie.

Aceasta problema fiind rezolvata, Capitanul a dat semnalul deschiderii campaniei electorale,
convocand Tn Bucuresti, pentru 11 Noiembrie 1937, o sedinta plenara a tuturor sefilor de regiuni
si judete. Legionarii din Capitala, avand functii importante, ca si cei cu grade, trebuiau sa
participe. Sedinta s-a tinut tot la “Casa Verde”, prezidata fiind de ing. Gheorghe CLIME, noul
sef al partidului “TOTUL PENTRU TARA”, intr-0 atmosfera de mare solemnetate. Tnaintea
discutiilor a avut loc “Apelul mortilor” si s-a rostit juramantul “Mota-Marin”.

Sedinta aceasta a avut trei momente importante, fiecare ci o finalitate bine determinanta. Mai
ntéi, Corneliu Codreanu a adresat un apel celor prezenti si totodata Tntregii tari, precizand
perspectivele campaniei electorale si spiritul in care trebuia sa se desfasoare aceasta lupta:

“Sefi ai celor 71 de judete,

suntem adunati cu totii la mormantul celei mai mari jertfe legionare, Tn ajun de a pleca pentru
credinta noastra, pentru viitorul de dreptate si marire al acestui neam si pentru asigurarea
propriului nostru viitor in tara noastra.



Nu avem a adresa nici un manifest poporului alegator. Manifestul nostru este aceasta uriasa jertfa
a generatiei noastre, acest mormant al camaradului si fratelui Mota, al camaradului si fratelui
nostru Marin.

Mai mult decat aceasta, generatia noastra nu mai are nimic de spus poporului roman, nici acum si
niciodata.

Manifestul nostru e mormantul lui CIUMETTI si al celorlalti cazuti dintre noi.manifestul nostru
este toata suferinta pe care am suportat-o timp de aproape 15 ani in vazul tarii intregi, fara a fi
dat exemplul celei mai mici abateri de la linia credintei noastre, suportand: toate inchisorile, toate
loviturile, toate umilintele la care am fost expusi de catre acei ce, rand pe rand, s-au asezat de-a
curmezisul acestui neam.

Ei au vrut sa ne nimiceasca, intrebuintand uneltirea, tradarea, banii si violenta.
Si ne-au Tmpins n dilema: ori de a capitula ori de a ne deschide drumul Thainte prin violenta.

De aceea, astazi, cand o noua lupta se deschide, in care lumea va veni cu manifeste si programe,
noi venim cu ranile noastre din suflet si de pe trupuri sarace, venim cu mormintele noastre.

Tn noua lupta, peste vechile rani, ne-asteapta alte rani; si iata ca In curand ne vom desparti si nu
se stie daca ne vom reintoarce cu totii inapoi, daca unii dintre noi nu se vor aseza in continuarea
acestor morminte.

Acestea ne sunt perspectivele, si, in fata lor, cuvantul meu de ordine este: nici un compromis si
nici un pas Thapoi”.

Tn a doua parte a sedintei, Corneliu Codreanu a explicat sefilor de regiuni criteriile care I-au
ghidat in desemnarea candidatilor. Legiunea foloseste alte metode, alte norme de selectie a
candidatilor, decat partidele politice, ce nu se intereseaza decat de satisfacerea intereselor
personale:

I. Parlamentul nu este o rasplata care sa acorde celor mai vechi, celor ce au luptat mai mult, sau
celor ce au jertfit mai mult. O singura rasplata avem, mai mare ca orice: sa vedem cum infloreste
Romania din munca noastra, pe care o prestam cu drag, cu devotament fiecare la locul nostru,
adica la locul Tn care putem da la maximum.

Parlamentul nu este o rasplata, ci un cdmp de lupta, in care eu am obligatia de a trimite pe cei
mai apti, pentru a duce lupta in cele mai bune conditiuni si pentru a obtine victotria.

I1. Pentru a fi biruitori, trebuie sa incepem prin a ne birui pe noi. A ne birui, infrangand in noi
orice dorinti, orice veleitati desarte, orice pofta de marire, orice interese personale.

Ganditi-va in ce zari de lumina ridicam aceasta Miscare Legionara, atunci cand nici o pofta nu
fraimanta sufletele noastre; Tn timp ce alaturi, in zeci de consilii si comitete, manati de patimi, de
pofte si stapaniti de interese, se vor sfasia prietenii intre ei pentru fiecare loc de pe lista.

[11. Am fixat candidaturile Tn toate judetele, fara consilii, fara ciocniri de patimi si interese. Tn
fixarea acestor candidaturi, n-am inteles sa fac nici o favoare si sa servesc nici un fel de interes,
afara de acela de a alege dintre noi pe cei mai vrednici pentru indeplinirea functiunii de



parlamentar.

IV. Sefii de judete vor candida ultimii pe liste. Pentru ca voiesc sa distruga mentalitatea ca un
judet este proprietatea politica a unui srf judetean, in care acesta Tsi investeste capital, pentru a-l
recupera mai tarziu din diurne, interventii si afaceri.

V. Eu nu voi candida nicaieri in fruntea listelor, ci al doilea de pe lista.

VI. Candidatii vor fi aruncati in judete necunoscute. Masa romanilor nu are nevoie sa-i cunoasca
personal, deoarece nici un deputat legionar nu va avea voie sa se ocupe de satisfacerea
intereselor sau afacerilor diverselor rude, cumetri, partizani”.

Tn declaratiile Capitanului din ajunul deschiderii acestei campanii electorale, exista cateva puncte
importante care trebuie semnalate:

a) Demnitatea parlamentarului este Tnaltata de rangul unei functii socio-politice. El este nu
reprezentantul unei clase, al unei regiuni, al unui segment de opinie, al catorva interese
particulare, ci al tarii intregi. Deputatii ori senatorii legionari vor trebui sa se orienteze, n
activitatile lor parlanmentare, dupa interesele ansamblului natiunii, conform liniei ei de viata si
de moarte.

b) Campania electorala nu va fi usoara pentru legionari. Spre deosebire de celelalte partide,
nenumarate si grele obstacole Ti asteapta pe membii Legiunii. larasi vor avea loc arestari,
conflicte cu jandarmii, brutalitati si torturi. Si nu este exclus ca morminte noi sa ingroase
numarul acelora care deja exista.

¢) Partidul “Totul pentru Tara” va evita sa intre in campanie lansand un “Program” de
guvernamant, asa cum fac toate partidele, Miscarea Legionara nu promite; dimpotriva, ea cere
tuturor cetatenilor sacrificii pentru marirea patriei. Nici un manifest adresat neamului nu poate fi
mai elocvent decat jertfa lui Mota si Marin, decat toate suferintele Tndurate de legionari de
fondarea Legiunii. Poporul nu poate sa nu inteleaga ca aceste enorme jertfe au fost facute pentru
el, pentru salvarea lui si pentru salvarea patriei. Corneliu Codreanu are certitudinea ca, mai mult
decét un program politic, aceste sacrificii vor determina masele populare sa-si indrepte
sperantele catre partidul “Totul pentru Tara”.

Sedinta s-a redeschis dupa-amiaza, si a fost consacrata chestiunilor de ordin practic. Plicuri
continand indicatii asupra modului de a proceda la inscrierea candidatilor au fost distribuite
sefilor de judete. Capitanul s-a intretinut cu fiecare sef in parte, le-a dat ultimele sfaturi pentru
lupra care-i astepta. Dupa care, intr-o atmosfera de mare incredere si de entuziasm, cei prezenti
si-au luat ramas bun de la Capitan, fiecare plecand spre provincia lui, hotarat sa-si indeplineasca
misiunea potrivit deciziilor luate.

18) IN 48 DE ORE...

Paralel cu tensiunea crescanda a situatiei interne, care I-a impus o extrema vigilenta, Capitanul a
urmarit, cu maxima atentie, desfasurarea evenimentelor externe. O tara mica sau mijlocie, ca
Romania, resimtea totdeauna puternic orice schimbare n politica internationala.

Corneliu Codreanu observa, cu o anumita neliniste, colaborarea tot mai stransa dintre cele doua



state ale Revolutiei Nationale: Germani si Italia. Aceasta apropiere — era de prevazut — se va
sfarsi printr-o alianta formala, care fatalmente, va modofica radical situatia europeana. Odata
unite aceste doua state intr-un front comun, ele se vor converti intr-o putere dominanta a
continentului. Tn acest caz, democratiile occidentale nu vor mai putea rezista, in eventualitatea
unui conflict, presiunii militare a fortelor germano-italiene si vor fi obligate sa capituleze.

Ce s-ar fi intamplat cu Romania atunci? Luata de evenimente in tabara anglo-franceza, pozitia ei
va deveni extrem de critica. Odata disparut sistemul de aliante, pe care se sprijinea pana atunci,
Romania ar fi ramas izolata, fara prieteni, inconjurata din toate partile de vrajmasi. La Rasarit, ar
avea de Tnfruntat Rusia sovietica, care n-astepta decat un asemenea moment pentru a o invada.
La Apus, se gasea fata in fata cu puterile victorioase, Germania si Italia, care nu puteau sa-i mai
fie de vreo utilitate, ele neavand nici-o obligatie fata de Romania, privind apararea frontierelor
sale. Soarta Romaniei aparea definitiv pecetluita.

Daca in 1933, la venirea la putere a lui Hitler, se mai putea inca specula asupra solidaritatii si
oportunitatii vechilor aliante, Tn 1937, nici o iluzie nu mai era posibila. Marile democratii
occidentale erau la stramtoare si ele, incapabile sa se apere impotriva unui eventual atac
combinat italo-german; ele erau tot la fel de pugin pregatite sa nu vina n ajutorul nostru.
Romania n-avea nici o posibilitate ca sa se uneasca, fie cu Germania, fie cu Rusia sovietica. A
persevera in cadrul vechiului sistem de aliante, insemna sa alergi orbeste Tn fata dezastrului.

O apropiere cu Rusia sovietica nu suradea nici vechilor partide. Tn eventualitatea unui dezastru
anglo-francez, ele erau gata sa se apropie mai curand de statele Revolutiei Nationale decat de
bolsevism. Dar aceste partide nu aveau forta de caracter necesara pentru a trage ultimele
concluzii din situatia de fapt. Preferau sa se retranseze, de fiecare data cand evenimentele
impuneau o decizie ferma, in spatele formulei traditionale de politica externa, care incepea si se
sfarsea cu stereotipa vocabula, “marii nostri aliati”. Partidele din acea vreme refuzau sa vada ca
“marii nostri aliati” nu numai ca nu erau “mari”, dar mai erau si incapabili sa-si apere propria lor
existenta.

Pentru orice om politic constient, tara noastra trebuia sa se adapteze cat mai repede posibil noilor
raporturi de forte din Europa, optand pentru o alianta cu Germania si Italia. Evenimentele nu mai
ngaduiau nici o Indoiala. Tntre 25 si 29 Septembrie 1937, MUSSOLINI era oaspetele
Cancelarului german Adolf HITLER. Intalnirea a avut loc la Muenchen, dupi intrevederea putin
cordiala de la Venetia, cativa ani mai devreme, cand cei doi dictatori nu s-au nteles.

De asta data, inca de la primul schimb de cuvinte, toate neintelegerile existente intre cei doi sefi
de stat s-au risipit. Mussolini nu s-a opus la punerea in aplicare a Anschluss-ului; mai mult, era
gata sa-si uneasca destinul cu traiectoria politica a Noului Reich german. Cu prilejul acestei
vizite s-au pus si bazele “Pactului de otel” dintre cele doua puteri.

Corneliu Codreanu si-a dat imediat seama de importanta acestei intalniri pentru soarta Romaniei.
Alianta care se Tncheiase in timpul discutiilor de la Muenchen va determina, intr-un termen scurt,
schimbari profunde Tn Europa rasariteana, schimbari care vor afecta fara indoiala si securitatea
externa a tarii noastre.

Daca Regele si guvernul nu intelegeau grava semnificatie a acestui eveniment, sau preferau sa se
faca a nu o intelege, ca sa continue sa ramana in seviciul anumitor interese nemarturisite, datoria



lui, la fel ca a tuturor adevaratilor patrioti, era sa reactioneze cu vigoare, pentru a arata lumii si
puterilor Revolutiilor Nationale ca neamul romanesc, in partea lui cea mai constienta, nu
Tmpartaseste indiferenta si ostilitatea oficialitatilor. Ca sa compenseze absenta Romaniei in acest
pact fratern al Revolutiilor Nationale, Corneliu Codreanu a adresat, la 28 Septembrie 1937, o
telegrama lui Mussolini si Hitler, cu urmatorul text:

“Alaturi de intregul popor italian, alaturi de intregul popor german, alaturi de Roma si Berlin,
legionarii romani, adica tot ce are Romania mai tanar, mai corect, mai hotarat si mai viteaz,
saluta cu elan nemarginit intalnirea istorica a Ducelui Mussolini si Fuehrerul Adol Hitler.

Nici o putere din lume nu va infrange puterea lor si nici 0 umbra nu va umbri gloria lor”.

Nu era o telegrama “politica”, in sensul ca-si limita salutul la o formula conventionala. Corneliu
Codreanu avea o imensa Tncredere Th misiunea istorica a celor doua natiuni, revenite la o noua
viata sub impulsul revolutiei nationale. Vazute sub aceasta perspectiva, tonul telegramei lui,
cuvintele de admiratie adresate celor doi sefi de stat si convingerea manifestata ca “nici o putere
din lume nu va infrange puterea lor”, nu aveau nimic exagerat. Capitanul era profun preocupat de
problema comunismului mondial si de aparitia acestor doi sefi ai Revolugiei Nationale. El Ti
saluta ca pe un semn al Providentei, care I-a trimis in momentul oportun, ca sa apere Europa si
crestinatatea de pericolul venit de la Rasarit.

Tn cursul campaniei electorale s-a ivit 0 nesperata ocazie pentru reluarea temei de politica externa
si precizarea pozitiei Miscarii Legionare. Capitanul a facut-o in termeni de o claritate si o
fermitate nemaiintrebuintate in declaratiile sale.

Din cauza “pactului de neagresiune”, atacurrile contra lui si Tmpotriva lui Maniu tdsneau din
toate partile fara oprire. Cum nu se putea raspunde fiecaruia din aceste atacuri perfide, el a invitat
pe ziaristi, ca sa le expuna, odata pentru totdeauna, semnificatia exacta a acestui “pact de
neagresiune”.

“In politica interna — a declarat el presei la 30 Noiembrie 1937 — fiecare grupare Tsi pastreaza
independenta sa politica si este libera sa-si propage ideologia proprie”. A aratat apoi in ce consta
deosebirea de guvernare ntre conceptia lui si aceea a lui Maniu.

Tn politica externa, diferentele intre cele doua formatiuni erau si mai accentuate. luliu Maniu era
partizanul vechilor aliante, Mica Intelegere, si a tuturor organismelor internationale create dupa
primul razboi; in timp ce Corneliu Codreanu cerea iesirea Romaniei din acest sistem, pe care-|
socotea depasit de evenimente si neviabil, preconizand apropierea de statele Revolutiilor
Nationale:

“Eu sunt contra marilor democratii ale Occidentului, eu sunt contra Micii Tntelegeri, eu sunt
contra Intelegerii Balcanice, si n-am nici un atasament pentru Societatea Natiunilor, in care nu
cred.

Eu sunt pentru o politica externa a Romaniei alaturi de Roma si Berlin. Alaturi de statele
Revolutiilor Nationale. Tn contra bolsevismului. Tn 48 de ore dupa Biruita Miscarii Legionare,
Romania va acvea o alianta cu Roma si Berlinul, intrand astfel in linia misiunii sale istorice in
lume: apararea Crucii, a culturii si a civilizatiei in crestine”.



Evident, atari declaratii, asa de categorice, au parut si pot si astazi parea imprudente
comentariilor politici si istoricilor. Tn plina campanie electorala, declaratiile acestea nu puteau
decét sa intareasca decizia luata de “camarila”, dupa inmormantarea lui Mota si Marin, de a
distruge cu orice chip Miscarea Legionara. Dupa parerea ei, era singurul mijloc de a pastra
Romania n clanul conspiratiei comuniste. “Poate ar fi fost mai bine ca seful Legiunii sa-si fi
atenuat expresiile” — s-a spus ulterior. Mai ales ca, in acel moment, Legiunea nu luase contact
nici cu Germania, nici cu lItalia.

Cine gandeste astfel uita de interesele supreme ale tarii. Capitanul vedea departe in viitor si-si
dadea seama ca ramanand prizonierul vechiului sistem de aliante, Romania risca nu numai sa-si
vada frontierele mutilate, ci chiar sa dispara ca stat. Trebuia creata o alternativa; trebuia, de
asemenea, ca puterile AXEI sa stie ca neamul romanesc nu impartasea atitudinea factorilor
raspunzatori ai tarii, Regele si guvernul, care continuau politica dusmanoasa fata de Roma si
Berlin, politica inaugurata de Titulescu. O necesitate impetioasa 1l obliga pe Capitan sa se arunce
n directia opusa, cu intreaga forta a organizatiei sale, pentru a evita deznodamantul fatal —
prabusirea frontierelor si disparitia statului nostru — deznodamant spre care-I impingeau
inconstienta unora, servilitatea si perfidia altora.

Es s-a gandit la crearea unei rezerve umane, neangajate in politica externa de atunci, gata sa-si
asume raspunderea unei schimbari in momentul in care vechiul sistem de aliante se naruia.

Corneliu Codreanu nu era un filo-german. El iubea inainte de toate tara. Reclama apropierea
Romaniei de AXA din motive de salvare nationala. Daci o alta forta putea garanta securitatea
tarii noastre Tn fata amenintarii comuniste, Franta, de exeplu, s-ar fi indreptat infailibil in aceasta
directie. Cu acest prilej, a tinut sa precizeze, pentru a evita interpretari rauvoitoare, ca orientarea
Miscarii Legionare spre Roma si Berlin nu inseamna defel dusmanie fata de poporul francez:

“Aceasta nu inseamna ca urdm Franta si poporul francez, caci el va face tot ca noi, reintrand si el
n aceeasi misiune istorica in divagatie iudeo-masonica, de care poporul francez, in ceasul
Tnvierii, se va scutura cu o energie hotaratoare”.

19) “PACTUL DE NEAGRESIUNE”

Regele Carol a rezolvat criza gunavernamentala intr-o maniera care a consternat intreaga tara.
Dupa ce a jucat comedia — cateva zile — cu sefii partidelor de opozitie, invitandu-i la Palat, sub
pretextul ca le asculta punctul lor de vedere, la sfarsitul acestor false consultari, I-a insarcinat pe
fostul Presedinte al Consiliului, Gh. Tatarascu, cu formarea noului guvern.

Nimenea nu se astepta la 0 asemenea solutie. Opinia publica era ostila liberalilor si reclama, cu
surle si tobe, indepartarea lor de la putere. Pe de alta parte, Tnsusi Partidul Liberal era complet
epuizat si dispersat, dupa patru ani de guvernare.

Decizia Regelui a declansat o furie generala in opozitie. Toate cercurile politice criticau
atitudinea Regelui si preziceau o rasunatoare infrangere a Partidului Liberal n alegerile
urmatoare.

Ceea ce a indignat cel mai mult pe sefii de partide a fost lipsa de consideratie din partea Regelui.
Parerile lor fusesera pur si simplu ignorate, iar ei insisi indepartati, ca si cum era vorba de
concedierea unor servitori. Dublul joc al Regelui iesea in relief intr-un chip manifest: in cursul



consultarilor, Regele parea ferm decis sa formeze un nou cabinet cu membrii partidului de
opozitie; si toate discutiile se purtau numai asupra compozitiei lui — ce partid sau ce combinatie
de partide sa ia succesiunea. Eventuala reintoarcere a lui Tatarascu era in intregime exclusa.

Totusi, Regele a ingelat pe toti sefii de partide chemati Tn audienta, dandu-le iluzia ca alegerea sa
ar putea cadea chiar asupra aceluia cu care se intretinea in acel moment. Astfel, I-a intrebat pe
Const. ARGETOIANU, seful Partidului AGRARIAN, daca nu venise timpul ca el sa formeze un
guvern in afara partidelor, ai carui membri sa fie alesi dintre oamenii de incredere; si care,
totodata, sa fie tehnicieni si buni administratori. Argetoianu care de multa vreme preconiza un
regim autoritar, a incurajat pe Rege n acest sens. La sfarsitul audientei, Argetoianu era convins
ca suveranul va face apel pentru a lua conducerea unui guvern eliberat de tirania partidelor si
fluctuatiile corpului electoral. Cu toate acestea, cand a venit in audienta lon MIHALACHE, seful
Partidului National-Taranesc, discutiile s-au desfasurat in marja legalitatii constitutionale. Regele
abandonase formula autoritara si-l asigura pe lon Mihalache ca Partidul National-Taranesc era
cel mai indicat pentru succesiune. Mihalache a plecat de la Palat, la randul lui, cu convingerea ca
zarurile fusesera aruncate si nu mai exista nimic ca sa poata impiedica formarea unui guvern
national-taranesc.

Dar a doua zi, revenit la Palat, ca sa primeasca un mandat formal din partea Regelui, el s-a izbit
de conditii exorbitante. Dupa ce a consultat biroul politic al partidului, Mihalache a renuntat sa
mai formeze noul guvern. Regele Carol 1i ceruse sa se inteleaga in prealabil cu
VAIDA-VOIEVOD si sa formeze Tmpreuna cu el guvernul; apoi, sa accepte ca ministrii Apararii
Nationale, de Interne si al Afacerilor Straine sa fie numiti direct de suveran, fara imixtiunea
partidului. Conditiile erau asa de grele, incat partidul ar fi pierdut orice initiativa n executarea
mandatului sau, devenind un simplu prizonier al “camarilei”.

Acelasi inelegant procedeu I-a intrebuintat Regele in timpul audientelor cu Gh.BRATIANU si
Oct. GOGA. I-a lasat si pe ei sa creada ca sunt favoriti Tn cursa pentru cucerirea puterii.

Preferinta Regelui pentru Tatarascu se explica prin sevilismul acestuia din urma. Tatarascu nu
era un sef de guvern in sensul constitutional al cuvantului, care sa se considere raspunzator de
actele lui in fata Parlamentului si a tarii; el nu era decat un executor docil al ordinelor primite din
partea Regelui. Tntr-o conversatie avuta cu o personalitate politica din epoca, Regele recunoscuse
lui Tatarascu o mare calitate: “El stie sa asculte”. De altminteri, in rezolvarea crizei, Regele cauta
numai mijlocul de a pastra fraiele guvernului in mainile sale si, Tn aceasta perspectiva, nu ar fi
gasit, desigur, in randurile partidelor un instrument mai bun decéat Tatarascu.

La national-taranisti domnea cea mai mare deziluzie. Ei se socoteau frustrati de la succesiune,
dupa ce lancezisera patru ani n opozitie, n cursul careia rezervele lor financiare fusesera
complet topite. Tn alta oridene de idei, nu numai ca nu mai constituiau cel mai puternic partid de
opozitie, dar luliu MANIU, seful partidului, se sacrificase, retragndu-se de la conducere, doar ca
sa nu diminueze sansele prietenilor din partid, in cazul unei schimbari guvernamentale.

luliu Maniu era considerat de Rege drept “dusmanul sau de moarte”, din pricina atitudinii lui
intransigente n legatura cu metresa Regelui. Maniu denuntase deseori interventia Elenei
Lupescu Tn afacerile statului. La randul sau, Regele afirmase ca, atata vreme cat Maniu se afla in
fruntea partidului, national-taranistii nu vor mai veni la putere. n locul lui, fusese proclamat lon
Mihalache ca Presedinte. Acesta ntretinea raporturi mai suple cu Coroana; se spera ca, gratie



atitudinii lui moderatwe, neincrederea Regelui va fi infrénta si partidul ar putea veni la putere.

Cand national-taranistii au vazut ca Regele si-a batut joc de ei, au hotarat sa declanseze o
campanie violenta contra guvernului, in scopul de a provoca o cadere a lui la apropiatele alegeri.
Primul lor act de ostilitate Tmpotriva coalitiei “Rege-Tatarascu” a fost de a-1 pune la loc pe luliu
Maniu, in capul partidului. Nu mai exista nici o ratiune ca el sa ramana in rezerva acum cand
cartea era jucata. Cateva zile numai dupa formarea noului guvern, Mihalache si-a prezentat
demisia si a trecut lui Maniu directia partidului. Cu Maniu in frunte, partidul castiga Tn unitate,
prestigiu si capacitate combativa, devenind un adversar important in lupta electorala.

A doua masura luata de partid pentru neutralizarea planurilor Palatului a fost aceea de a propune
partidelor de opozitie formarea unui front unit pentru perioada alegerilor, ca sa impiedice
falsificarea rezultatelor electorale. Era putin probabil ca guvernul sa poata atinge cota de 40 la
suta, prevazuta prin legea electorala, si in asemenea conditii, acesta trebuia sa-si Tnaspreasca la
maximum atitudinea Tn perioada alegerilor, pentru a-si asigura majoritatea parlamentara. Tn
perspectiva aceasta, toate partidele erau amenintate prin teroarea guvernamentala, dar in mod
special partidele mici, care riscau sa iasa strivite din aceasta competitie de forta.

Ideea national-taranistilor a fost primita cu satisfactie in toate cercurile politice; totusi din pricina
neintelegerilor existente intre partidele de opozitie, nu s-a ajuns la un acord general. “Partidul de
neagresiune” — asa s-a numit declaratia comuna a partidelor coalizate in perioada alegerilor — n-a
fost semnat la inceput decét de trei partide: Partidul National-Taranesc, Partidul “Totul pentru
Tara” (Garda de Fier) si Partidul Liberal dizident; mai tarziu, Const. Argetoianu, seful Partidului
Agrarian, si-a dat si el adeziunea. Prin pactul acesta, partidele semnatare isi luau angajamentul de
a nu se ataca unii pe altii, in timpul campaniei electorale, si de pazi impreuna urnele contra
eventualelor ingerinte guvernamentale. lata textul acestui acord:

“Intre partidele semnatare s-a incheiat o Tntelegere Tn scopul apararii libertatii si a asigurarii de
alegeri corecte.

Aceste partide Tncheie, pentru perioada alegerilor actuale, un fel de pact de neagresiune.

Acest pact de neagresiune Tnseamna ca se va impiedica recurgerea la acte si la un limbaj de
violenta si de denigrare, dar aceasta nu impiedica afirmarea ideologiilor proprii si discutia de
buna credinta.

O scrisoare va fi adresata celorlalte partide, pentru ca ele sa se alature acestei intelegeri.

O comisie comuna va stabili modul de a proceda si demersurile ce vor trebui intreprinse daca se
produc infractiuni.

Semnatari:

CORNELIU Z. CODREANU- Seful Miscarii Legionare

IULIU MANIU —Presedintele Partidului National-Taranesc
GHEORGHE I.C.BRATIANU - Presedintele Partidului National Liberal

O chestiune importanta in legatura cu acest subiect este aceea de a se vedea cum a putut fi



efectuat acordul dintre Miscarea Legionara si Partidul National-Taranesc. Raporturile dintre cele
doua formatiuni politice fusesera ncordate in ultimii ani, din cauza alunecarii spre stanga a
Partidului National-Taranesc. De la inceputul lui 1936, Partidul National-Taranesc devenise
pivotul unui “Front popular” embrionar, orientare care, desi mai putin accentuata, se mentinuse
n 1937.

Alianta Partidului National-Taranesc cu partidele marxiste a durat atat in vremea plecarii lui
VAIDA-VOEVOD din partid, cat si a inlaturarii lui luliu Maniu din viata politica si, apoi, din
conducerea partidului. lon MIHALACHE, succesorul lui, rupsese echilibrul dintre dreapta si
stanga a partidului, pe care Maniu se straduise sa-l pastreze intact. Mihalache inclinase puternic
partidul spre stanga, cautand colaboratori de genul “frontului popular”. El isi justifica politica
pro-marxista prin necesitatea contrabalansarii cresterii curentului nagionalist.

Pentru 0 mai buna intelegere a acestei slabiciuni, trebuie sa reamintim ca Partidul
National-Taranesc avea o structura hibrida. Era format din doua ramuri distincte, care niciodata
n-au reusit sa constituie un organism unic, fiecare pastrandu-si caracteristicile initiale:

-ramura ardeleneasca iesise din luptele nationaliste ale romanilor din aceasta provincie
Tmpotriva opresiunii maghiare, in vreme ce

-ramura valaha iscata din Partidul Taranesc, avea un caracter de clasa puternic influientata de
socialismul revolutionar rusesc.

Tn istoria acestui partid a predominat rand pe rand, una ori alta din aceste dous tendinte — ideea
nationala sau ideea de clasa — dand impresia unei nave fara carma, care pluteste dusa de valuri.

Relatiile Miscarii Legionare cu Partidul National-Taranesc au suferit aceleasi fluctuatii: erau
bune, atunci cand predomina in sferele conducerii national-taraniste curentul nationalist; si
proaste, cand ramura marxist-taranista guverna destinele partidului. Nu trebuie sa uitam ca prima
dizolvare a Garzii de Fier a fost decretata de lon Mihalache, Th 1931, pe cand el era Ministrul de
Interne.

Dar, abstractie facand de toate aceste oscilatii, Corneliu Codreanu a manifestat mereu un mare
respect fata de luliu Maniu, considerandu-I drept un om corect si un ireprosabil patriot. Ceea ce
I-a apropiat, dincolo de divergentele lor politice, era aversiunea profunde pentru orice imixtiune
straina Tn mecanismul statului. Atat Maniu, cat si Codreanu, erau nelinistiti Tn fata abuzurilor
Regelui, care, in loc sa-si exercite rolul constitugional de arbitru al vietii publice, se constituise
parte interesata in procesul politic, si organizase o clientela politica, cu ajutorul caruia voia sa
nimiceasca partidele. Totusi, ceea ce I-a determinat cel mai mult pe Maniu si Codreanu sap se
opuna politicii aventuroase a Regelui a fost totala lui supunere influientei Elenei Lupescu.
Aceasta nu se multumea cu rolul de favorita a Regelui, voia sa dirijeze din umbra treburile
statului. luliu Maniu denuntase, dupa 1932, existenta “Fortei Oculte” si ceruse Regelui sa se
elibereze de nefasta Tnraurire a anturajului sau.

E de remarcat c4, In perioada in care luliu Maniu s-a retras de la conducerea partidului, si in care
lon Mihalache T1i luase locul, cu cét legaturile dintre Miscarea Legionara si Partidul
National-Taranesc se Tnrautateau, cu atat se imbunatateau cele cu iuliu maniu personal. Capitanul
a intretinut cu el contacte permanente, prin intermediul anumitor personalitati, si chiar I-a trimis
o0 delegatie de conducatori studenti, cu viorel TRIFA n frunte, pentru a-1 saluta si a-1 asigura de



bune sentimente.

n decursul schimburilor de vederi care au avut loc Intre Maniu si conducitorii studentilor,
Presedintele Partidului Nationmal-Taranesc s-a plans ca nu dispunea, in organizatia lui, de
elemente devotate si ferme, cum existau in Miscarea Legionara.

Revenirea lui Maniu la conducerea partidului a restabilit bunele raporturi dintre Miscarea
Legionara si Partidul National-Taranesc. Axa partidului s-a deplasat iarasi spre national, spre
interesele generale ale tarii; Tn timp ce marxismul camuflat, lupta de clasa, reprezentate de fortele
de stdnga din partid, au recazut pe al doilea plan.

Acestor schimbari din conducerea partidului i se datoreaza “pactul de neagresiune” semnat. Cu
Mihalache, ca Presedinte, intelegerea ar fi fost dificila, daca nu chiar imposibila, desi, fata de
reaua credinta a Regelui, el se convertise intr-un fervent sustinator al “pactului”.

Climatul politic, care facuse posibila stabilirea pactului de neagresiune din noiembrie 1937, era
asemanator starii de spirit a natiunii dupa dizolvarea Garzii de Fier si silbaticele alegeri care au
urmat. Aceleasi cauze au condus la aceleasi efecte. Tn timpul dezolvarii, partidele de opozitie,
revoltate de teroarea dezlantuita de guvern in perioada alegerilor — care ajunsese sa suprime
mandatele lor parlamentare — Tsi manifestara furia impotriva liberalilor, ludnd apararea Miscarii
Legionare. Toti sefii de partide defilasera la bara tribunalelor in procesul din 1934, si facusera
guvernul raspunzator de evenimentele sdngeroase care se desfasurau.

Tn Imprejurimile prezente, solutia data crizei de catre regele Carol, acum la putere, impotriva
tuturor uzuantelor constitutionale, un guvern depreciat dupa patru ani de administratie si lipsit de
orice baza populara, a provocat aceeasi miscare de nemultumire generala si de apropiere intre
partidele de opozitie. Decizia Regelui era o provocare aruncata tarii intregi. Opozitia I-a raspuns,
crednd instrumentul necesar impiedicarii unei alte falsificari a alegerilor a unui nou triumf al
coalitiei Rege-Tatarascu, prin frauda si violenta. Desi n-au aderat la pact toate partidele — unele
chiar l-au criticat aspru — toate au profitat de el: urnele fiind de data asta bine pazite, guvernul a
pierdut alegerile si, drept urmare, toate partidele de opozitie si-au vazut locurile dublate Tn
Camera.

“Pactul de neagresiune” a fost salutat cu insulte si calomnii, atat de guvernul liberal, cét si de
gruparile care nu l-au aprobat sau au refuzat sa-1 semneze. Propaganda guvernamentala s-a
concentrat in special asupra lui luliu Maniu, acuzandu-I ca ar fi pactizat cu “extremistii”, pentru
rasturnarea monarhiei. Cum e posibil — scriau ziarele guvernamentale — ca luliu Maniu sa mearga
acum cu Garda de Fier, cand partidul lui scosese pe legionari n afara legii, cativa ani mai
Tnainte? Maniu era atacat, in toate zilele, in adunarile mari sau mici ale parlamentului Liberal, ori
n discursurile electorale de la radio; totodata, era Tmpiedicat sa se apere si sa raspunda.
Capitanul, revoltat de nedreptatea facuta lui Maniu, da un Comunicat in care condamna
procedeele infame ale guvernului:

un protest public!

“Duminica s-au tinut in tara, in Capitala si la radio, zeci de discursuri, toate lovind in iuliu
Maniu, in timp ce el a fost impiedicat, cu gaze lacrimogene, de a vorbi.

A ataca din zeci de parti un om — orice ar avea el — punandu-i in sarcina mai mult decat merita, si



n acelasi timp interzicandu-i a se apara, este un act de lasitate care inalta pe cel atacat si
Tnjoseste pe toti atacatorii lui.

Daca prin ilegalitati cineva mai poate birui, lasitatea n-a ridicat niciodata biruitori.
Cel ce uzeaza de ea sunt condamnati la infrangere”.

Bucuresti, 14 Decembrie 1937

Corneliu Z. Codreanu

Capitanul se afla prins intre doua focuri. Avea de infruntat, de-o parte, valurile de calomnii care
ieseau din masina de propaganda guvernamentala; si, de alta, trebuia sa apere flancurile de
atacurile Partidului National Crestin. S-a vazut, altminteri, ca acest partid se nascuse din fuziunea
gruparii prof. CUZA cu Partidul National-Agrar al lui Oct. GOGA. Noua organizatie nationalista
se bucura, inca de la debut, de protectia Palatului, care calculase ca ea poate sa se opuna cu
succes Miscarii Legionare.

Tn alegerile acestea, urmand sugestia Palatului, Partidul National Crestin nu mai afisa atata zel in
combaterea guvernului, ca restul opozitiei. Tnschimb, nu menaja deloc Miscarea Legionara,
careia 1i rezervase cele mai crude lovituri. Or, se stie ca atacurile Partidului National Crestin
contra Miscarii Legionare erau indreptate direct de la Palat, prin intermediul oamenilor de
Tncredere ai Regelui, infiltrati Tn sGnul acestui partid.

O prima acuzatie aruncata ca o provocare Capitanului printr-o personalitate a partidului, cade de
altfel se declarase “PRIETEN” al lui Codreanu, se referea la efectele “pactului de neagresiune”
asupra voturilor populatiei evreiesti. Datorita faptului ca pactul voia sa asigure libertatea
alegerilor, evreii nu vor beneficia si ei de aceeasi libertate?-:

“Ce raspunde Corneliu Codreanu daca pactul, pentru asigurarea libertatii alegerilor, nu
presupune si apararea voturilor evreilor?”

corneliu Codreanu a raspuns in felul urmator:

“Eu cer libertate la alegeri pentru neamul meu, pentru tinerimea neamului meu, care, acum patru
ani, la alegerile din urma, din ordinul puterii iudaice, sub teroarea cea mai nemiloasa, o parte
apuca drumul spitalelor, o alta, de peste zece mii, drumul tuturor inchisorilor.

Eu cer libertate pentru neamul meu, tocmai pentru ca el sa-si poata sfardma si scutura jugul
puterii iudaice, care-1 apasa in tara sa, pe pamantul sau, la plugul sau, la masa sa, in legile sale”.

Un alt atac, care voia sa zdruncine increderea electorilor in linia politica, a Miscarii, a fost
formulat de prof. lon SAN GIORGIU, intrat de numai cateva luni in Partidul National Crestin, si
binecunoscut pentru legaturile lui cu Palatul:

“Partidul National Crestin — declara sententios profesorul — este singurul organism ce se prezinta
cu un program nationalist fara targuieli, in timp ce celelalte formatiuni au capitulat, fie in mainile
liberalilor, cum este cazul d-lor VAIDA si IORGA, fie in bratele “Frontului popular”, organizat
de d-I luliu Maniu, cu concursul evreilor si al comunistilor, cum este cazul cu partidul “Totul
pentru Tara”, condus de d-1 Corneliu Codreanu”.



Ceea ce spunea prof. San Giorgiu despre lorga si Vaida era adevarat. Acestia isi desfiintasera
gruparile politice, incepand cu momentul in care au acceptat sa fie candidati pe listele
guvernului. Declaratia lui era nsa absurda si indiscutabil de rea credinta, cand afirma ca partidul
“Totul pentru Tara’capitulase in bratele “Frontului popular” organizat de Maniu, cu concursul
evreilor si al comunistilor.

Tntelegerea lui Corneliu Codreanu cu luliu Maniu era limitata strict la perioada alegerilor si nu
urmarea alt tel decat asigurarea liberei lor desfasurari. Tn afara de asta, cele doua partide n-aveau
nimic in comun. Fiecare se prezenta la alegeri pe listele proprii, cu semnul sau distinctiv si cu
programul lui aparte. Nu era posibila nici o confuzie. Ceea ce facuse Partidul National-Taranesc
n anii precedenti sau ceea ce va face maine, era o treaba care privea exclusiv conducerea acestui
partid.

Tn ceea ce priveste acuzatia de “front popular”, Maniu era mult mai putin raspunzator de
organizarea lui Tn Romania decat Mihalache si aripa stanga a partidului, formata din Armand
CALINESCU, M.GHEMEGEREANU, M.RALEA, Petre ANDREI si altii. Evident, Tsi avea si el
partea de vina prin faptul de a se fi retras din viata publica activa si de a fi lasat lucrurile sa
mearga de la sine. De asemenea, trebuie sa subliniem ca la ora in care San Giorgiu arunca aceste
acuzatii, moda “frontului popular” era depasita, Tnlocuita cu alte evenimente: reintoarcerea lui
Maniu la conducerea partidului era o garantie de revenire la normal, dupa tribulatiile precedente
catre stanga. Profesorul nu vorbea din proprie convingere, ci pentru ca se afla in slujba camarilei
regale, iar interesele immediate reclamau ca sa vorbeasca asa, pentru a semana neincredere in
spirite.

Aceste atacuri nu erau decéat preludiul unui atac mai moselnic, venit din partea unei alte
personalitati din acelasi partid: Istrate MICESCU. Erau doi frati, doua destine!... Avocatul
Dimitrie MICESCU s-a apropiat de Miscarea Legionara si a devenit unul din aparatorii ei cei
mai impetuosi. Mort in 1934, el fusese inmormantat cu onoruri legionare. Tn schimb, Istrate
Micescu luase o alta cale. Profesor stralucit de drept civil si o celebritate a baroului din
Bucuresti, Istrate Micescu se intoarce inspre Palatul regal, ca sa-si satisfaca ambitiile politice.
Astfel, devine o unealta a “Fortei Oculte”.

La o reuniune a Partidului National Crestin din sala “ASTRA”, din Capitala, Istrate Micescu,
pentru a da satisfactie stapanilor sai din umbra, a cerut guvernului anularea listelor partidului
“TOTUL PENTRU TARA” in 18 judete, sub pretextul ca, pe aceste liste, figureaza “cetateni
straini”(!!).

Cine erau acesti cetateni straini? Erau bravii legionari care luptasera in Spania si care acuma se
prezentau Tn diferite judete. Anularea din aceste liste, cand termenul legal pentru depunerea
altora trecuse deja, ar fi deposedat Miscarea Legionara de toate voturile n favoarea ei, in 18
judete. Un mijloc comod de a se debarasa de concurenta legionara. Tn sprijinul tezei sale, Istrate
Micescu invoca Constitutia tarii, care interzicea cetatenilor romani sa se inroleze si sa lupte in
armatele unui alt stat.

Odioasa interventie a lui Istrate Micescu a provocat o asa de mare repulsie in opinia publica,
ncét chiar guvernul acesta al tuturor crimelor n-a indraznit sa-si dea sprijinul. Aceasta ar fi
Tnsemnat ca si MOTA si MARIN, pe care Intreaga tara 7i plangea, Tsi pierdusera calitatea de
romani. Autorul acestei teorii, ofensante pentru memoria mortilor nostri din Spania, a acelora ce



se acoperisera de glorie in lupta, drept recompensa, a fost numit Ministru al Afacerilor Straine in
guvernul care a urmat.

Tn fine, Maniu si Codreanu erau atacati in comun de acelasi partid, sub alegatia ca “pactul de
neagresiune” constituia 1n realitate un “front anti-dinastic”. Or, nici Maniu, nici Codreanu, nu
ntreprinsesera nici o actiune ostila Regelui sau monarhiei. Ei au denuntat mereu acelasi lucru: pe
persoanele din anturajul suveranului care se amestecau in treburile statului si puneau pe Rege in
conflict cu poporul:

“Pot declara — a raspuns Corneliu Codreanu la aceasta acuzatie — ca d-I Maniu ca si mine
personal, consideram ca o crima orice actiune sau fapta care ar putea nu numai sa atinga
Dinastia, dar chiar sa-i umbreasca stralucirea gloriei sale.

Exista ceva adevarat in aceasta chestiune, si eu 1i voi explica la timpul potrivit, prin declaratii
atat de limpezi, Tncat vor fi intelese chiar de acei care se prefac ca nu inteleg de ceea ce este
vorba”.

Facandu-se centrul si ecoul atacurilor inspirate de camarila contra lui luliu Maniu si Corneliu
Codreanu, Partidul National Crestin voia sa-si aranjeze intrarea la Palat, pentru o eventuala
perioada de guvernare. Neavand o suficienta baza populara, pentru a cere puterea, numai datorita
bunavointei suveranului putea spera sa prinda succesiunea cu ocazia unei crize noi. Si aceasta
bunavointa o platea cu atacuri tot mai nedrepte si violente contra Miscarii Legionare si a
Partidului National-Taranesc.

20) GUVERNUL PIERDE ALEGERILE

regele Carol al 11-lea reinoise mandatul de Presedinte al Consiliului lui Tatarascu, cu indicatia sa
formeze un guvern “pe baze politice largite”. Prin aceasta formula, suveranul intelegea sa
captureze cel mai mare numar posibil de grupari din opozitie, ca sa se prezinte pe o lista comuna
cu guvernul. Fireste, se subintelegea excluderea national-taranistilor si a Garzii de Fier.

Tatarascu a intreprins imediat sondaje Tn toate directiile, insa fara rezultat. Singurul sef politic
care si-a oferit serviciile fara rezerve, pentru a consolida baza electorala a guvernului, a fost
Nicolae IORGA. Vaida-voevod a refuzat la Tnceput propunerea guvernului, temandu-se (si pe
drept cuvant) ca o colaborare cu guvernul I-ar putea ruina partidul. Totusi, rezistenta fostului
Presedinte de Consiliu n-a durat decat pana in momentul in care a fost chemat la Palat. Tn
prezenta Regelui, a acceptat, fara murmur si fara retineri, sa faca un cartel electoral cu liberalii.

Tn 1935, Regele 1l determinase pe Vaida-Voevod si rupa cu luliu Maniu si si constituie un nou
partid: “FRONTUL ROMANESC”; acuma iarasi Regele, printr-un ciudat ascendent 7l obliga sa
renunte la ceea ce realizase in trei ani de activitate politica, pentru a-l insarcina sa salveze un
guvern liberal in apropiatele alegeri, care pareau prea putin propice liberalilor.

Cata dreptate avusese Capitanul in 1935, cand refuzase sa-si lege destinul de acela al lui
Vaida!... Acum, cu aceasta schimbare de neinteles, el si-ar fi ingropat in mod lamentabil
ntreaga viata de luptator. Marele om politic ardelean devenise de nerecunoscut! Tsi pierduse
toata méndria si intreaga demnitate, se injosise in rolul de instrument al “camarilei”. La un
simplu ordin al Palatului, anula toate sperantele legate de “Frontul romanesc”, inseland
nunacredinta oamenilor care avusesera incredere Tn dansul si 7l urmasera.



Partidul Liberal dizident al lui Gh. Bratianu, Partidul Radical-Taranesc al lui G. lunian si
Partidul Poporului, al Maresalului Averescu, au refuzat categoric oferta.

Tn situatia aceasta, guvernul nu se prezenta la alegeri “cu o baza largita”, ci “cu o baza slabita”.
Partidul Liberal, compromis de patru ani de guvernare autoritara, nu mai putea spera la un
reviriment al natiunii Tn favoarea lui. Aportul electoral al lui lorga era nul, al lui Vaida-Voevod,
iluzoriu. La fel, cadrele politice pe care masele populare le urmasera cand si anuntase programul
nationalist I-au abandonat care mai de care, dupa aceasta intelegere cu liberalii: unii se Tntorceau
la Maniu, altii Tsi cautau refugiul in alte organizatii de dreapta, in Partidul National Crestin sau in
Miscarea Legionara.

Pe masura ce se apropia data alegerilor — 20 Decembrie — raporturile prefectilor de judete,
adresate Ministerului de Interne deveneau mai nelinistitoare. Popularitatea Partidului
National-Taranesc si a Miscarii Legionare crestea. Daca guvernul nu se decidea sa aplice metoda
forte in alegeri, adica teroarea si furtul de urne, soarta lui devenea incerta, intrucat era putin
probabil ca el sa atinga cota de 40 la suta prescrisa de lege.

Situatia era de o extrema complexitate pentru guvernul actual, daca lua hotararea de a infrunta
deschis vointa tarii. Sistemul traditional de fraude nu mai putea fi folosit din cauza “pactului de
neagresiune”. Cele patru partide coalizate se angajasera sa duca electorala blanda si sa vegheze
la desfasurarea normala a alegerilor. Guvernul s-a resemnat sa adopte o formula mixta: sa lase
toata libertatea alegatorilor, acolo unde opozitia era bine organizata, si sa actioneze cu maxima
severitate in judetele in care nu era un front al opozitiei puternic. In regiunea a X-a Banat, unde
am supravegheat personal alegerile, ingerintele guvernului au fost aproape nule. Localurile de
vot erau pazite in interior de delegatii mixte ale partidelor coalizate, li, afara, de masele de tarani
vigilenti care au asteptat pana la sfarsit, tarziu in noapte, proclamarea rezultatelor.

Tn judetele amorfe, putin structurate politic, cunoscute din toate alegerile ca formeaza “dota
electorala” a guvernului, s-au repetat scenele familiare de falsificare a votului pupular: bande a
agenti electorali intimidau pe alegatori; in sate intregi era interzis accesul la sectiile de votare,
sub pretextul ca regiunile sunt contaminate de boli infectioase; in fine, ultima operatiune, si cea
mai Tnsemnata, dupa despuierea urnelor, facandu-se sa se treaca in profitul guvernului cea mai
mare parte din voturile date partidelor de opozitie.

A curs si sange. In localitatea Vintul de Jos (judetul Alba), liberalii s-au batut cu partizanii lui
Maniu, lasand pe teren trei morti si mai multi raniti. Miscarea Legionara a avut doi morti de
plans: lon Tarcolea si Gheorghe Turcanu, in afara unui numar destul de ridicat de raniti.

luliu Maniu si Gh.Bratianu au trimis telegrame de protest Ministerului de Interne, Richard
FRANASOVICI. Declarandu-I raspunzator de teroarea dezlantuita impotriva partidelor de
opozitie. Corneliu Codreanu, desi solicitat, nu I-a urmat, cunoscand bine, din proprie experienta,
inutilitatea oricarei reclamatii, interventii sau protest.

Cu prilejul acestor alegeri, Corneliu Codreanu a luat cateva hotarari care merita a fi mentionate.
El interzisese, din 1931, ca membrii partidului “Apararea National Crestina”, prezidata de prof.
CUZA (“cuzistii”) sa adere la Miscarea Legionara. Luase aceasta decizie din pricina atacurilor
infame lansate contra lui si a organizatiei sale de acesti oameni. Adoptase aceeasi dispozitie in
1934, impotriva liberalilor, deoarece partidul lor sprijinise sangeroasa teroare din anii



1933-1934, declansata exclusiv contra legionarilor.

Dar, voind sa ofere ocazie membrilor acestor partide sa-si rascumpere dusmania si reaua vointa
pe care le manifestasera impotriva Miscarii Legionare, Capitanul, printr-o Circulara din 30
Noiembrie 1937, a anulat acest obstacol si a fixat termenul de o luna, in timpul caruia cuzistii si
liberalii puteau sa se Tnscrie in Legiune:

“In adevar, sunt 7 ani de cand nici un cuzist n-a patruns la noi. Si nici un liberal de 4 ani.

Aztazi ridic acest zagaz pentru termen de o luna de zile, adica péana la data de 30 Decembrie.
Luna care urmeaza se pot inscrie si vor putea deveni legionari si cuzisti si liberali, Tn afara de
acei care au atacat personal Legiunea. Acestia nu pot deveni niciodata legionari.

Luna urmatoare va fi dupa alti 7 ani, adica in anul 1944, Decembrie.

Am luat aceasta hotarare pentru ca stiu ca e usor sa te inscrii la cineva cand 1l aplauda toata
lumea. Eu vreau sa vad Tn aceste vremuri cand sunt atacat, cine bate la usa casei mele”.

Circulara a avut o ampla repercursiune in randurile Partidului Liberal, cu care noi n-aveam nici o
afinitate ideologica si care, in plus se bucura de privilegiul puterii. “Cuzistii” au ramas prizonierii
vechilor lor ranchiune; in decursul lunii respective, aproape nici una din personalitatile lor
politice n-a calcat pragul Legiunii. Printre liberali, se constatara numeroase adeziuni, mai ales in
provincie. Intrarea acestui grup liberal in miscarea nationalista demonstra ca prestigiul Legiunii
era atat de mare n acel moment, Tncét respectivele persoane, chiar daca cu cativa ani Tnainte
contau drept dusmani, se considerau onorati de a fi primiti in randurile noastre.

Bineinteles, aceste persoane, mai in varsta decat media legionarilor, si posedand un trecut politic
remarcabil, erau tratate cu o anumita deferenta, de la Capitan pana la cadrele provinciale, fara
nsa de a fi scutite sa participe, ca tot legionarul, la sedintele de CUIB si la toate manifestarile
Miscarii.

A doua zi dupa alegerile pentru Camera Deputatilor (21 Decembrie), partidele au asteptat ca
guvernul sa dea o informare globala asupra zezultatelor, astfel cum facea la fiecare alegere,
incumband Comisiei Centrale Electorale sa le anunte sub o forma oficiala si definitiva. De data
asta, Comunicatul n-a aparut nici dupa-amiaza, nici seara. Ceva grav era. Intreaga Capitala
fierbea. Dupa informatii extra-oficiale, guvernul ar fi pierdut alegerile si avea nevoie de cateva
ore de ragaz, ca sa gaseasca o formula salvatoare. De aceea intarzia publicarea rezultatelor...

Prin calcule savante si noi retopiri de voturi obtinute in toata tara, guvernul se apropia de cota
ceruta de legea electorala; dar, Tn ciuda tuturor eforturilor in vederea rotunjirii si modificarii
cifrelor, I-au mai lipsit aproximativ 150.000 de voturi. Acestea nu mai puteau fi scoase din nici
un dosar judetean. Jocurile erau facute si puterea I-a scapat din maini.

Tn disperare de cauza. Prim-ministrul Tatarascu a solicitat interventia Comisiei Centrale
Electorale pentru salvarea guvernului. Tn aceasta imprejurare, se cerea magistratilor si falsifice ei
nsisi rezultatele generale, atribuind guvernului cota de 40 la suta indispensabila pentru obtinerea
majoritatii. Comisia Centrala Electorala, formata din consilieri de la Curtea de Casatie, a refuzat
cu indignare sa se preteze la 0 asemenea frauda. Chiar interventia Palatului nu putea determina
pe acesti cinstiti conssilieri sa-si violeze propria constiinta. Ministrul Internelor s-a vazut



constrans sa publice rezultatele, recunoscand infrangerea guvernului.

Tn pofida tuturor artificiilor de ultima ora, in cartel cu Vaida-Voevod, n-a putut obtine decét 35 la
suta din voturile exprimate. National-taranistii veneau pe locul al doilea, cu 20 la suta Tn cifre
rotunde. Urma partidul “Totul pentru Tara” (Garda de Fier) cu 16 la suta. Pe urma, Partidul
National Crestin cu 9 la suta, Partidul Liberal dizident cu 4 la suta si Partidul Radical-Taranesc
cu 2 la suta.

Tn acest fel, partidul legionarilor obtinea 66 de mandate, Tn timp ce national-taranistii dobandeau
86. Conform legii electorale romanesti din acea perioada, prim majoritara namaifunctionand
locurile partidelor de opozitie au fost dublate. Goga a obtinut 39, Gh. Bratianu 16, G.lunian 9.
Partidele politice conduse de maresalul Averescu si de Argetoianu n-au obtinut nici un loc,
neatingand procentajul de 2 la suta.

Pentru prima oara in istoria Romaniei, un guvern cadea la alegerile prezidate de el insusi. Multe
alte guverne precedente ar fi trebuit, neindoios, sa Tmpartaseasca aceeasi soarta, daca alegerile
s-ar fi desfasurat fara ingerintele autoritatilor. Tnsa partidul de la putere lua de fiecare data toate
masurile necesare pentru ca urnele sa nu-i aduca surprize. De la coruptie pana la acte de terorism,
guvernul dispunea de un veritabil arsenal de mijloace pentru a jugula vointa electoratului. De
data aceasta Tnsa, sistemul n-a functionat. n fata unei opozitii indraznete si hotarate sa apere
drepturile fundamentale ale cetateanului, guvernul n-a mai putut rezista si a trebuit sa se incline.
Era o rasunatoare victorie a opozitiei: din nefericire, o victorie fara viitor...

21) TRIUMFUL GARZII DE FIER

ATAT PRIETENII, CAT S| DUSMANII Legiunii erau constienti de faptul ca adevaratul
Tnvingator al alegerilor nu era nici Maniu, nici alt sef de partid de opozitie, ci Corneliu Codreanu.
Fara prezenta legionarilor, fara curajul si vigilenta lor constanta, in timpul intregii campanii
electorale, abuzurile de odinioara s-ar fi repetat si guvernul ar fi obginut usor “prima majoritara”.

Regele si anturajul sau au fost dureros surprinsi de rezultatele scrutinului, mai mult decat
Tatarascu, seful guvernului. Ei fusesera, fara indoiala, avertizati de curentul legionar care
crescuse Tn tara; insa nadajduiau, totusi, ca el nu va depasi o0 anumita limita, destul de joasa ca sa
nu compromita prestigiul guvernului. Se estima intre 10 si 15, numarul de deputati legionari

pentru noul Parlament, ceea ce ar fi lasat liberalilor o majoritate confortabila.

La aceasta apreciere eronata a raporturilor de forta dintre guvern si opozitie, prefectii de judete
au contribuit din plin, caci, direct interesati sa-si pastreze posturile pentru o noua perioada de
patru ani, ei raportau centrului tot ce putea face placere guvernului: de o parte, puterea lui si
influienta asupra maselor populare; de alta, slabiciunea celorlalte formatiuni.

Tndata ce rezultatele au fost cunoscute, Corneliu Codreanu a convocat la sediul Miscarii, pentru
22 Decembrie 1937, pe toti legionarii din Capitala care aveau un grad sau o functie importanta in
organizatie, ca sa-i anunte inchiderea “bataliei electorale”:

“Legionari din toata tara si prieteni,

De-a lungul frontului legionar nu s-a inregistrat nici o scadere.



Lupta s-a terminat.

De la un capat la altul al tarii, legionarul, singur sau in echipa, fara exceptie, s-a purtat cu un
eroism neintrecut.

Plin de avant si incarcat de o nebiruita credinta, pretutindeni el s-a supus de buna voie la
greutatile pe care le-a invins, la adversitati pe care le-a infrant, la suferinte fizice si morale pe
care le-a suportat cu bucurie.

Tn aceasta lupta legionarul a facut dovada unor mari devotamente care-i dau dreptul la alte
victorii.

Toate aceste insusiri morale ale legionarilor care fac adevarata tarie a unei organizatii si care pot
fi méndria unui neam, n-au fost egalate de nimeni”.

(Urmeaza prezentarea celor mai bune judete si a celor mai slabe din punctul de vedere al
voturilor obtinute de Legiune). Apoi, el conchide Tn aceasta maniera:

“Dragii mei,

Multumiti lui Dumnezeu si mergeti toti in corpore la mormintele mortilor nostri, spre a le spune
ca in lupta care s-a dat, am biruit.

Ca sufletele lor le-am simtit alaturi de noi n toate clipele. Ca stam gata la orice lupta, cu orice
putere. Ca nici o jertfa nu exista pe lume, care sa nu ne simtim in stare sa o facem.

Acum, pace si odihna, legionari”.

Cum se poate vedea, Corneliu Codreanu nu exalta aici victoria electorala a Miscarii, care a avut
drept consecinta aaderea guvernului, ci calitatile legionarilor, spiritul lor combativ si capacitatea
lor de sacrificiu, constatate, o data in plus, in cursul acestei penibile incercari.

Trebuie sa ne Tntrebam de ce a procedat el astfel, atunci cand toata lumea avea pe buze acelasi
strigat de admiratie pentru amploarea biruintei. Nu era deloc satisfacut de rezultatele obtinute.
Dar, aceasta nemultumire mergea ntr-un alt sens decéat acela al dusmanilor lui. Victoria era prea
mare, prea frumoasa, depasise chiar propriile lui sperante. Garda de Fier parasise periferia
natiunii si se impusese n centrul vietii publice ca o forta care inspaimanta pe toti adversarii. Nu
se mai putea imagina o singura combinatie politica fara sa se tina cont de factorul legionar.

Totusi, victoria aceasta a Legiunii, numai din cauza proportiilor sale, ascundea in sine un grav
pericol. Era de prevazut (gandea Capitanul, pe buna dreptate) ca vrajmasii sa nu se resemneze sa
fie maturati de avalansa popularitatii legionare, mai ales stiind Th mod sigur ¢a nu erau
instrumente ale anumitor cercuri straine. Ei vor reactiona cu furia disperatului, ca sa impiedice o
a treia victorie nationalista inh Europa, dupa aceea din ltalia si din Germania. Asadar, dintr-o
legitima prudenta, Corneliu Codreanu n-a voit sa sublinieze amploarea succesului obtinut in
alegeri.

La sediul central al Miscarii Legionare, rezultatul oficial al alegerilor care atribuiau Garzii de
Fier 66 de locuri de deputati, a fost primit cu un entuziasm de nedescris. Sute de legionari din
Capitala, adunati Tn fata cladirii si-au manifestat bucuria cu elanul caracteristic tineretii lor. Toti



cautau sa-1 vada pe Seful suprem al Legiunii, pentru ca sa aiba placerea sa citeasca in ochii lui
aceeasi bucurie. O viata intreaga de lupte si de suferinte era rasplatita prin increderea poporului.
Cum ar fi putut sa nu se bucure!

Totusi, realitatea era alta. ..

Tn acea zi, in timp ce legionarii din toata tara se impartaseau de aceeasi mare bucurie privind
Tncrezatori viitorul, un singur om statea ganditor Tn biroul lui de la sediul central: CAPITANUL.



