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ORTODOXIE $SI NATIUNE

C restinismul se adreseazi persoanei. El nu se adreseazi
natiunii, pentru ca nu existd o constiintd ipostatici, de
sine stititoare, a natiunii. Dar persoanele omenesti nu sunt
unititi abstracte, dezbricate de orice determinante §i prin
urmare intru totul identice. Se pot detaga, desigur, de la ori-
ce persoand anumite determinante, ca accidentale §i de supra-
fatd. Dar sunt o serie de caracteristici de care nu poate fi
dezbricati o persoani, chiar daci am pitrunde pani la ulti-
mul ei simbure, la ceea ce numim eul ei. Nu numai trupul,
ideile, sentimentele, experientele unei persoane poarti anu-
mite caracteristici, ci §i eul ei, centrul ei ontologic, ceea ce
e dat de la inceputul formirii §i organizarii unui continut de
viatd personala, imanenta sa, §i conduce din transcendent tot
procesul acesta. Eul nu este o simpla entitate ipostasiald in-
zestratd cu forta necesard de a constitui un organism ome-
nesc §i cu acea lanternd la lumina careia se vede si pe sine si
continutul sdu de viatd. Daca centrele acestea ultime ale per-
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soanelor omenesti ar fi neutre in oricare alta privinta, fiind
intru totul identice unul cu altul, §i dacd toate determinarile
care deosebesc atit de mult o persoand de alta ar proveni
numai din influentele externe, din imprejurarile in care tra-
iesc diferitele persoane, n-am intelege de ce fratii nascuti
din aceeagi parinti (pot fi chiar gemeni) primind acecasi edu-
catie, triind (de exemplu, la sat) aceeasi viatd, se deosebesc
totusi enorm intreolaltd, pe linga toatad apropierea dintre ei.

E foarte curenta opinia ca deosebirile intre eurile per-
soanelor se reduc la urma urmelor tot la imprejurarile externe
de viata, insd nu la acelea in care triiesc persoanele respec-
tive, ci la acelea in care au trait inaintasii lor. Experientele
inaintagilor, istoria lor, au strabatut de la suprafata sufletului
treptat, in curs de generatii, spre adincimile ontologice, ara-
tindu-se in urmasi ca determinante ale eurilor lor.

Iar daca urmasii se deosebesc totusi atit de radical intre
ei in centrele lor personale, aceasta se datoreste misterioase-
lor capricii ale legii ereditatii, care face ca un copil si se
apropie mai mult de cine stic ce stramos, iar altul de cine
stie ce colateral.

Fata de aceastd opinie observim intii ca tocmai capri-
ciul misterios al legii ereditatii ¢ o dovadd cd singurd_nu-
poate explica totul, cici legea naturala se caracterizeazi prin
constantd neclintitd, prin repetare monotona. De ce doi ge-
meni nu sunt niciodata egali? Ar trebui ca macar uneori si
vedem gemeni identici.

Ca istoria inaintagilor ar contribui cu ceva la determi-
narea eurilor urmagsilor, e foarte plauzibil si, din punctul de
vedere cregtin, admisibil. Procesul de variare si dezvoltare a.
lumii nu e determinat nici numai de Dumnezeu si nici nu-
mai din imanentd. O conlucrare misterioasi are loc §i in scoa-
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terea la iveald a noilor fete omenesti. Toate fetele omenesti
isi au modelele lor eterne in Dumnezeu, modele care nu sunt
idei statice, ci forfe care lucreazi la alcétuirea chipurilor lor
in lumea creatd, punand la contributie si puterile imanente
ale lumii. Cind lumea a ajuns la acel punct de dezvoltare in
care ¢ prevazut sd apard o anumita fafa omeneascd, aceasta
apare atit ca un rezultat al factorilor imanenti cét §i ca un
efect al lucrarii modelului-forta din transcendenta.

Puterile si imprejurdrile imanente n-aduc decit acele
determinante eului nou, care exista in imaginea dumnezeias-
cd a aceluia din veci. Se poate intui §i chiar constata, printr-un
proces mintal analitic, aceastd misterioasd colaborare intre
procesul imanent §i ceva mai presus de el. Un eu omenesc
nou nu poate fi produs numai printr-un proces imanent. Dar
acesta 15i are pana la un loc drepturile lui.

Doi gemeni sunt fete omenesti cu totul deosebite din
momentul nasterii §i chiar al conceperii lor. Pe fiecare din ei
1-ai putea explica pand la un anumit loc, adunand o serie de
momente §i de fete antecedente lui i aducandu-le intr-un fel
de legatura cauzala.

Dar nici unul din cele doud lanturi cauzale nu s-a impus
prin sine cu necesitate, ci ambele au fost determinate initial
de o putere mai presus de cauzalitatea naturala. Viata, chiar a
tuturor inaintasilor, nu e suficientd singurd pentru a explica
natura persoanelor descendente. Un temei il poate constitui
si faptul ca, dupd Sfanta Scriptura sau dupa legendele cosmo-
gonice orientale, fiii primei perechi de oameni erau tot asa
de deosebiti de parintii lor si intreolalta, ca si fiii de astdzi,
cand n urma fiecarui nou néscut sunt sute de generatii. Nici
o fata omeneascd nu e formati in intregime nici de trecutul
care o premerge, nici de istoria ei proprie.
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Fiecare om vine cu o schema originald apriorica, deter-
minati numai in parte de trecut §i in cadrul careia are sad-si
manifeste libertatea creatoare, umpland-o cu un continut sau
altul. Ipostasul fiecirui om vine de la Dumnezeu, dar vine
stribitand prin mediul unui trecut acumulat in parintii pa-
mantesti, si acest drum se integreazid 1n actul constituirii
sale dupa imaginea ce-o are in ceruri.

" Notele individualizante, pe care le primeste eul nou con-
stituit in ordinea lumii, din mediul istoriei acumulate in
périnti, privite din perspectiva noastri cronologici par adiu-
gate la alte note pe care le-ar avea mai dinainte.

In realitate noul eu se constituie printr-un singur act,
natural-dumnezeiesc, cu totul simultan.

De aceea nu se poate spune ca notele cu care e inzes-
trat noul eu de catre trecutul anterior lui sunt mai de supra-
fata, de un ordin secundar, deci posibil de lepadat de citre o
persoana, pentru a redeveni in starea de puritate apriorici i
fata de influentele trecutului.

Numai atita spunem: nici un eu nu se poate explica
numai din trecutul anterior lui. In nici un caz nu vrem si
spunem cd eul in momentul primei lui aparitii In imanenta
ar avea o stare liberd de orice urma a trecutului in al cirui
mediu Tncepe a se scilda.

Din primul moment al existentei sale, eul are §i notele
pe care i le di istoria fnaintagilor sii. Inainte de-a avea aces-
te note, Tnainte de aparitia in imanentd, el nici nu exista. Nu
exista decat imaginea-for{d, care pdnd acum a pregitit numai
terenul pentru lansarea lui in existentd, dar n-a parvenit inci
sa-1 constituie. Iar imaginea-fortd a fiecarui eu cuprinde
virtual toate determinantele lui, inclusiv cele pe care eul le
primeste prin mijlocirea istoriei ce-1premerge.

8



ORTODOXIE SI ROMANISM

*

fn felul acesta calitatea nationald a eului omenesc nu
este ceva accidental, de suprafata, aposterioric, ci face parte
din destinul esential al lui, se cuprinde printre determinan-
tele imaginii lui eterne. Modelul ceresc al fiecirui om e mo-
delul omului concret, precizat istoriceste.

in ce consti calitatea nationali? Evident nu intr-o ban-
dier3 tri sau bicolora, nu in afirmarea obstinenta a nationali-
titii proprii, nu in ceea ce se cheami ,,nationalism”, in care
intra de multe ori §i o nota nesimpatica. Acestea toate se pot
baza pe calitatea nationala. Calitatea nationala nu e o simti-
re, un organ spiritual, o facultate in plus a omului. Daci ar
fi aga, s-ar mai putea vorbi eventual de posibilitatea anularii
acestui plus care deosebeste diferite grupe de oameni, pentru
a-i reduce la uniformitatea pretins originara. Calitatea nationala
nu este un accident adaos umanului pur. Calitatea nationala
este insugi umanul intr-o anumiti forma a lui. Precum orice
element material are in mod necesar o anumiti forma, asa si
umanul se prezinta cu necesitate intr-o anumita forma deter-
minatd dinauntru §i deci intrinsecd lui. Un uman pur, nede-
terminat de-o anumita formi, nu se poate inchipui. Chiar
informitatea e o formi. Un uman fird o anumiti formi ¢ o
abstractie cu care nu poate lucra decit gandirea matematica,
nu 1nsid §i cea imaginativa, aplicatd concretului. Calitatea
nationala nu sta la un colt al sufletului, nu constituie o piesa
deosebita in organismul spiritual-trupesc al omului. Ea nu
este alaturi de gindirea — pur umana, de iubirea — iarasi pur
umani, de bucuria i tristetea — din nou pur umane, o insusi-
re deosebitd, ci ea este gandirea, iubirea, bucuria, tristetea,
actiunea, constiinta purtind o anumita dispozitie, o anumita
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vibratie, un anumit iz comun unei grupe de oameni §i nein-
talnit la celelalte grupe. Farmecul de un anumit gust de care
¢ imbibati iubirea romaneasci, de exemplu, nu face aceasta
iubire mai putin umani. $i nici gindirea romaneascd nu e
mai putin gindire. Intre national §i uman nu e nici un anta-
gonism. Dimpotriv3, cu cét iti adincesti simtirile umane, cu
atit te adancesti mai mult in miezul calitatii tale nationale.
Umanitatea se afla in adancul firii tale nationale. Doar ¢
fapt notoriu c3 imitatorii simtirilor si atitudinilor strdine sunt
mai putin umani, pentru ci triiesc mai la suprafati. Un ro-
mén intelege si iubeste oamenii de alt neam nu printr-o
depisire a realitatii sale de roman, printr-o coborare undeva
in substratul pur uman al personalititii sale, ci rimanand ro-
man. Un roman, cind simte mila fa{a de un ungur, in mili e
tot roman. i se simte cu atit mai mult aceasta, cu cit e mai
puternica mila, cu cét subiectul ei uitd mai mult ci e romén.
Iubirea fata de toti oamenii, de orice neam ar fi ei, nu e nici
ea o iubire anationali. Sentiment apational, in ridacinile si
factura lui, nu exista.

*

Acestea ar fi premisele ce le are in vedere Ortodoxia
cind, raspunzind la intrebarea despre raportul intre cresti-
nism §i natiune, nu subestimeaza factorul national.

Ne-ar fi ugor s3 ardtim cum decurge rispunsul ortodox
din aceste premise, incheind cu aceasta articolul nostru. Dar,
deoarece o ramura importanti a crestinismului, catolicismul,
atrage 1n dezbaterea acestei probleme doud notiuni care tul-
burd enorm claritatea datei problemei, e util si consolidim
raspunsul ortodox si prin lichidarea eventualelor obiectii ce
decurg din pozitia catolica.
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Cele doui notiuni de care face uz catolicismul in dezba-
terea problemei noastre sunt: natura §i suprapatura. fn aparenta
aceste doud notiuni ar simplifica mult problema: natiunea e
naturald, crestinismul e supranatural, prin urmare suprana-
tional; crestinismul nu poate fi deci in nici un caz national,
cdci atunci n-ar mai fi crestinism, ci paganism.

Atitudinea catolicismului in aceasta problema rezulta
din doctrina catolici generali, care vede totul prin prisma
divizarii 1n natural §i supranatural.

Conform acestei doctrine omul primordial consta din
doua sectiuni: natura §i donum superadditum, sau supranatura.
Natura avea 1n fiinta ei germenele mortii §i pofta pacatoasa
(concupiscentia carnis). Nemurirea §i curatenia nu stateau in
natura omului, nu erau in legatura ontologica cu firea ome-
neascd, ci erau adaosuri din afara, neaparfinitoare constitu-
tiei intrinsece a naturii omenesti. Prin caderea in pacat nu s-a
stirbit intru nimic natura omului, ci s-a retras numai donum
superadditum.

,Din cele trei feluri de bunuri pe care le putem consi-
dera ca fiind in natura umani — principiile esentiale §i pro-
prietatile care rezulta din ele, inclinarea naturald spre bunul
virtutii §i darurile gratuite care constituiau justitia originala —,
cel din urma fel a fost departat total i din toatd natura ome-
neasca prin pacatul originar... Dimpotriva, principiile esentiale
ale naturii cu proprietatiile care decurg din ele riman abso-
lut intacte; nici pacatul originar, nici chiar pacatele persona-
le nu pot nimic in aceast3 privinti. In sfarsit, inclinarea spre
bunul virtutii nu e nici ea diminuatd in sine prin picatul
originar care nu slabeste natura, sursi si principiu al acestei in-
clinari” (I.LE. Masson, Dict. de Theol. Cath., t. XI, col. 41-42).
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Ortodoxia nu stie de acest dualism ontologic in omul
primordial, ci invatd ci nemurirea si curatenia erau potente
naturale ale lui, pe care avea si le dezvolte deodata cu int-
reagi natura sa. Doar chipul dumnezeiesc a fost impregnat
in Tnsisi constitufia naturii omenesti, nu a fost ceva adaos ca
un supra, ca ceva neesenfial ei. Am face pe Dumnezeu crea-
tor al mortii si al pacatului, daca am spune ca natura ome-
neasci pe care a creat-o ar fi prin firea ei, in mod normal,
picitoasi §i muritoare. Caderea in pacat ar parea nefintelea-
s3, daci pe Adam l-ar fi refinut de la pacat nu voia lui, ci
donum superadditum, de care catolicii spun ci era fraul care
strunea in Adam concupiscenta naturala lui. Cum se face ca
acest dar dumnezeiesc a cedat la un moment dat poftei spre
pacat a omului sau asalturilor sarpelyi? in general nu intele-
gem de ce ar fi facut Dumnezeu pe Adam cu doui sectiuni:
cu naturd pacatoasa §i muritoare §i cu un frau supranatural.

Intrucit e chip al lui Dumnezeu, natura omeneasci ¢
bund, are ca ceva firesc, normal, viafa spirituala superioara,
legatura cu Dumnezeu. Dar intrucit e creata, aceasti naturad
are si posibilitatea sa se schimbe, poate sa cadi din viata ei
divino-omeneasca normal3, poate sa se stirbeasca, si altere-
ze chipul dumnezeiesc impregnat in ea. Iatd ce spune teolo-
gul rus Pr. S. Bulgakov (Rugul aprins, ed. rusi, pag. 24-25):
»Omu nedezvoltat si tinir avea in sine §i puterea vietii —
posse non mori — §i puterea puritafii — posse non peccare — nu
ca un dar extraordinar, donum superadditum, ci ca norma3 in-
terna, ca fire autenticd a naturii sale. $i moartea, §i pacatul,
desi posibile in om in virtutea caracterului sdu creat, au fost
pentru el nenormale si impotriva firii sale’. Omul era cu to-
tul deschis actiunii dumnezeiesti, fiind destinat deplinei reali-
zari a indumnezeirii sale, numai in baza neprihanirii sale:
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Dumnezeu venea in fapt de seard sa vorbeasca cu omul, ca
un prieten, dar aceasti ,,convorbire” nu era un donum super-
addjtum in raport cu natura lui necrescuta inca, ci dimpotri-
vi, aceasti comuniune cu Dumnezeu ii era dati si destinata
lui, in baza naturii sale. Astfel, prin pacatul originar nu s-a
retras simplu donum superadditum, aga incit natura si ra-
mana in intregimea ei. Starea omului dupa caderea in pacat
nu e o stare naturali, starea ,,naturii pure”, ci o stare de stri-
ciciune a naturii; el nu-§i mai are natura lui in plenitudinea
si sensul ei firesc, el are o natura stirbita, in care s-a intro-
dus defectuozitatea. Pentru catolici, insi, omul a rimas cu
natura lui deplina.

Avem deci de-a face cu doud conceptii despre natura
omeneasci. Desigur definifia formald a naturalului poate fi
aceeagi: sfera naturalului unei fiinte cuprinde toate acele pu-
teri, insugiri §i acte care tin de acea fiinta, cresc din ea, o
manifesta pe ea §i nu sunt accidente sau adaosuri artificiale,
nenecesare ei. Dar, in concret, conceptia ortodoxa este ci via-
ta spirituald nu e ceva accidental, nenecesar naturii omenesti,
ci tine de ea, exprima sensul §i directia ei. Viata spirituala
fiind participare la viata dumnezeiascd, urmeazi ci natura
omeneasca ¢ astfel facuta ca nu poate trii o viata adevarata,
decit participand la viata dumnezeiasca. Naturii omenesti nu-i
este imprimata numai capacitatea de-a participa la viata dum-
nezeiasca, de-a se iIndumnezei, ci §i necesitatea dupa ea, orga-
nul care cauti acea viata, fara de care natura sau sufera cumplit
sau se inchirceste intr-o viata subnaturala, oarba, defectuoasi.

S-ar pirea ci e o contrazicere si numegti naturala viata
spirituald, comuniunea cu Dumnezeu, indumnezeirea. Doar
ce-i natural omului creste din om, pe cind viata lui spiritua-
1a e legdtura cu ceva ce vine de dincolo de el, cu Dumnezeu.
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Totusi nu-i aici nici o contrazicere. Viata spirituala, indum-
nezeirea, sau oricum i s-ar mai spune participarii omului la
viata dumnezeiasci, e Tn primul rind act omenesc de lansare
in divin sau de absorbtie a divinului. Act sau functie ome-
neasci de nutritie spirituald. Daci méincarea materiala nu
este ceva extranatural, nu poate fi nici mincarea spirituala.
Floarea inca se nutreste cu aer si lumina, dar procesul aces-
tei nutrifii nu e supranatural florii. Dimpotriva, fara el floa-
rea se inchirceste si duce cdtva timp o viaja nevoiasga,
subnatural3, ca apoi s moara. Suntem de acord ci o aplica-
re perfectd a definitiei naturalului (crestere din sine) nu se
poate face la viata spirituala a omului (precum, de altfel, nu
se poate face la nici o altd activitate a lui). Participarea la
ceva din afard de sine e intr-o anumita privinta altceva decit
crestere din sine. Dar daca ne gindim cia omul e in
intregime ficut de Dumnezeu, deci chiar o crestere din el a
vietii spirituale ar fi tot un fel de participare la bogatia
dumnezeiasca §i daci ne mai gandim §i la aceea cd intre
insugirile naturale cu care l-a creat Dumnezeu pe om, una
dintre cele mai esentiale este aceea sa participe, cu pretul
plenitudinii vietii sale naturale, la viata dumnezeiasc3, putem
socoti aceasta participare la viata dumnezeiasca, indumnezeirea
omului, ca tindnd de natura lui, fiind cerutd de ea si mani-
festand-o pe ea. -

De natura omului nu fine numai trupul i sufletul, ci si
viata dumnezeiasci-omeneascd. Omul e o fiin{d teandrici in
natura lui. Noi distingem nu intre natural §i supranatural, ci
intre viata fara Dumnezeu §i in Dumnezeu.

Dar viata naturali e cea iIn Dumnezeu.

Are vreo insemnatate practica aceasti deosebire intre
ortodocsi §i catolici cu privire la sensul naturti \omene$ti?
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Nu e cumva numai o cearti pentru cuvinte? Are o insemna-
tate destul de mare. Mai ales in legaturd cu problema noas-
trd. Intre elementele care constituie natura unei fiinte exista
o sudare atit de perfecta incit formeaza la un loc un intreg
cu un singur sens, o unitate perfecti. Desi de substanti deo-
sebiti, elementele constitutive ale naturii umane poarti pe
trepte diferite aceleasi caractere i abia toate la un loc expri-
ma si realizeazi, in acte comune, sensul §i destinul ei. Aga
cum sufletul, desi de substantd deosebita in raport cu trupul,
formeazi cu trupul un intreg, exprimi impreuna un sens §i
realizeazad impreuna orice act, la fel in viata spirituala a
omului se intilnesc intr-o unitate misterioasa harul dumne-
zeiesc cu actele sufletesti gi trupesti, exprimand si realizand
impreuna viata deplind a naturii omenesti. Si cum natura
omeneasca se prezinti la fiecare persoana cu anumite carac-
tere individualizate, viata spirituala, care tine de natura cu-
tarei sau cutirei persoane, va purta §i ea, in felul ei, aceleagi
caractere individualizate care se manifesta in suflet gi se fac
‘vizibile in trup.

Viata spirituala, oricit ar fi de profunda, e alta la fie-
care persoana. Nu sunt doi oameni care si experieze la fel
participarea la viata dumnezeiasca §i si o manifeste in ace-
leasi roade, in acelagi chip. N-au fost doi profeti care si aiba
aceleasi viziuni §i sa foloseascia aceleagi imagini pentru a
exprima experientele lor. Nu e vorba aici de deosebiri care
despart pe oameni, de justificarea individualismului in
sensul izolarii religioase. Cei ce au alte viziuni §i se vad
siliti si le exprime in mod deosebit, stiu in acelasi timp, tot
prin experienta religioasa, ci trebuie si le refere la acelagi
subiect care li s-a descoperit. Ei se inteleg perfect unul pe
'flltu‘l, caci stiu ca in fond exprima acelasi lucru cu mijloace
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putin deosebite, dupa cum putin deosebitd e natura fiecaru-
ia. Iubirea sub influenta experientei religioase e experiata
deosebit de fiecare om. Dar aceasta nu inseamna ca nu se
pot iubi. Sobornicitatea nu e uniformitate, ci armonie, ace-
easi melodie cintati la un loc de instrumente putin deosebi-
te. Viata spirituala are §i ea caracterul national al subiectului
care o triieste.

Cu totul alte consecinte rezultd din conceptia ca viata
spirituald e supranaturala, ca nu formeaza impreuna cu natu-
ra un intreg ontologic. In sectorul supranatural nu vom in-
talni in mod necesar caracterele individuale pe care le are
natura in diferitele persoane. Supranaturalul e unul, iar per-
soanele sunt diferite, natura e variata. $i oricat s-ar aminti
adagiul lui Toma d’Aquino: ,,Gratia non tollit naturam sed
perficit”, supranaturalul ¢ conceput totusi’ nu intr-o conti-
nuitate organica cu natura, ci ca un sector despartit a carui
misiune este nu att sa trezeasca puterile naturii la viata de-
plina, cit mai degraba sa reduca natura la tacere, si o poten-
tializeze, intocmind deasupra ei, nu din pamantul ei, un fel
de gradina aeriana, supranaturala, cu virtutile ei, cu viata ei.

Astfel se vorbeste de virtuti infuzate prin har, nu, cum
am zice noi, exfuzate din natura omeneasca. E drept ca subi-
ectul acestor virtuti infuzate e lasat sa fie tot omul, dar evi-
dent ca in acest rol subiectul omenesc ¢ dezbricat de toata
individualitatea lui concretad, redus la rolul unui simplu
agent fizic pentru manipularea virtutilor infuzate. Alte ca-
ractere ale naturii sunt indbusite de har: de pildd concu-
piscenta. In general nota personali, determinantele particu-
lare au sa fie indbugite de supranaturd, care e de caracter

! Harul nu inal{s natura, ci o plinegte” (n.e.)
?In conceptia catolica (n.e.)
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general, uniform. Perfectionarea naturii de catre har se
intelege si ca o corectare a naturii, ca o reducere la starea de
potentd a unor insusiri ale ei. De calitatea nationala suprana-
turalul nu vrea si stie nimic, fiind o calitate particulara.
Calitatea nationald nu poate deveni o calitate supranaturala.
Rimainind numai in sfera naturalului, catolicismul o prives-
te cu suspiciune.

Vom incerca si aratim §i printr-o scurtd cercetare a
procesului de ridicare a naturii din starea cazuta, ca separa-
tia omului in natural §i supranatural e gresita.

*

Fira indoiala, refacerca naturii omenesti cazute se face
printr-un ajutor de sus. Fata de natura deteriorata, se distin-
ge limpede coborirea puterii de sus, de la Dumnezeu. Dar
primului om nu i s-au dat tot astfel, in doua reprize, o baza
ca natura cu inclinatii spre pacat §i un adaos extraordinar, ca
friu contra pacatului. Aceluia i s-a dat totul la un loc, ca un
intreg.

Acest infra §i suprail observim la omul de azi nu nu-
mai in momentul cind peste ce are el deteriorat vin puterile
de sus, ci §i dupa aceea, atita timp cét intre acele puteri §i
starea sa pacatoasa de mai 1nainte nu s-a facut o sudare per-
fecta, atita timp cdt natura nu e scoasi din defectuozitate,
nu e reparata. La un crestin neperfect, pastrind inca impul-
suri tari spre pacat, se poate vorbi incd, nu de natura §i su-
pranaturd (pentru ca natura in sensul ei adevirat nu-i ceva
pacitos) dar in orice caz de ceva infra §i de ceva supra. Ob-
servam aceasta intuitiv in sufletul nostru, fiecare. Putem ve-
dea cum in anumite momente suntem dusi de porniri pizma-
se, pofticioase, inferioare, si putem simfi cum in alte mo-
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mente vine peste ele, innobilandu-le, ceva de sus, de dincolo
de sfera noastra omeneasca.

Dar distinctia aceasta nu se mai poate face la un cre-
stin perfect. (Sigur, un crestin absolut perfect n-a existat,
dar au fost personalititi care s-au ridicat la mari Tnaltimi).
De pilda la Sfantul Apostol Ioan. Se mai pot distinge in su-
fletul lui doud zone: una infia, a lui, pacatoasa, §i una supra?
Mai poti spune: acestea sunt porniri §i ganduri de jos, cele-
lalte de sus? Nu este el in Intregime crestin? Si aceasta este
tinta spre care tind crestinii: la o sudare deplina a puterii de
sus cu starea deterioratd a lor, astfel ca sa nu fie in ei doua
zone, ci un intreg care nu e altceva decidt natura omului re-
stabilita, natura lui cum a fost cugetata §i creata de Dumnezeu.
Harul i voia omului nu se mai simt ca doua principii de ac-
tiune, ci ca unul singur: voia luminatd si intdritd spre bine.
Sub har simtirile omului nu mai raman cele vechi, pentru ca
prin forta cumva fizica a harului ele sa arate numai altfel de
cum sunt, ci efectul harului trece cu totul in constitutia
intrinseci a lor, transfomandu-le, innobilindu-le. Eficacitatea
harului nu e reala decat din momentul in care a reusit si-si
converteasca forta lui in for{a intrinsecd a puterilor si orga-
nelor cu care este inzestrat omul. Harul nu e o entitate ipo-
staziatd, o grimajoard de putere de la Dumnezeu trimisi in
suflet, cum invati catolicismul cdnd spune ca harul e creat,
cd ¢ prin urmare desficut de Dumnezeu (,,Gratia sfintitoare
este deci o realitate distincti de Dumnezeu, creati, infuzati
§i inerentd sufletului” - J. van der Meersch, Dict. de Theol.
catlh., t.VI, col. 1609). Harul e actiune, lucrare a lui Dumnezeu,
nedesfacuta de fiinta Lui, izvorind din ea. Ca atare nu poate
exista in om o viatd de sine stititoare a harului, ci trebuie s
admitem sau ci numai Dumnezeu e subiectul acelei vieti
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barice, sau cd harul devine act §i al omului, al puterilor si
functiilor lui.

Prima parte a alternativei nu se poate admite, ea in-
semnind anularea omului. Raméne astfel ca singura posibila
a doua parte a alternativei: omul subiect al lucririi harice,
sau impreuna subiect cu Dumnezeu. Cita vreme dupi catoli-
cism viata ,,supranaturali” a harului nu e nici omeneasca,
nici dumnezeiasca, ci ceva foarte bizar, in conceptia ortodoxa
ea e si profund umana §i dumnezeiasci, sau e cu atit mai
deplin umani cu cit e mai dumnezeiasca, e o viata teandrica,
de om indumnezeit.

Cit timp actiunea baricd ramane exterioara puterilor
sufletesti ale omului, chiar fiind in suflet, nu poate produce
efecte care sa fie ale sufletului, virtuti ale omului. Numai
cind acfiunea aceasta a lui Dumnezeu trezeste, dezvolta,
intaregte facultatile sufletesti, devine deci forfd intrinseca a
lor, se vor ivi simtirile §i faptele crestine, care sunt ale omu-
lui. Se mai poate distinge, in aceste simtiri §i fapte ale
omului, un sector natural §i unul supranatural? Mai vedem
aici o naturi care raméne cu starea ei, §i deasupra ei o supra-
naturi, inibugind-o? Intregul om, cu toate facultitile, insu-
sirile, pasiunile, caracteristicile lui, s-a ridicat, toate acestea
umpliandu-se ca nigte organe cu forta noua, indreptata spre
bine. Teologul rus B. Vigeslavtev (Etica erosului tranfigura-
for, ed. rusa, Ymca Press, Paris, 1931, pag. 67-70) spune,
referindu-se mai ales la Pirintele risiritean, Maxim Mirtu-
risitorul: ,Patimile in totalitatea lor nu sunt rele in ele
insele; ele sunt bune in mana celor ce rivnesc o viata buna.
Patimi ca dorinfa, voluptatea, frica, prin sublimatie se trans-
forma: dorinta in dorul puternic dupi harurile dumnezeiesti,
voluptatea in fericirea §i incintarea sufletului pentru daruri-
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le dumnezeiesti, frica in teama corespunzitoare de greseala,
mahnirea in cdinta. Viciosul e zidit din acelagi material ca si
virtuosul... Puterile naturale ale sufletului §i trupului... devin
rele numai atunci cind primesc o forma deosebita, adica for-
ma pervertirii. Ideea fundamentala a intregii ascetici §i mis-
tici greco-rasaritenc ¢ indumnezeirea (teoow). Indumnezeirea
este sublimatia continui a intregii fiinte a omului §i a tutu-
ror puterilor trupului si sufletului lui... Sublimatia opune ca-
tegoric ascetica §i mistica crestina oricarei ascetici §i mistici
necrestine, fie ea hindusd, neoplatonicd, gnostica, stoica.
Acolo nu e sublimatie, acolo ¢ negatie; nu mantuirea lumii,
ci mintuirea de lume... Pentru ascetica negativa transfigura-
rea sufletului si a trupului, invierea, este o absurditate. Ceea
ce e inferior (trup, patimi, emotii, subconstient, natura, cos-
mos) nu ,,se¢ mantuieste”, nu se modeleazi si nu se subli-
meaza, ci se dezradacineazi, se neagi si se taie’.

Puterile, Insusirile, caracteristicile omului, nu se con-
vertesc, nu se topesc in har, ci lucrarea harica se lasa turna-
td, se modeleaza dupa aptitudinile §i facultatile omului.
Calitatea nationald, care nu e altceva decat o forma generala
a sufletului, nu se dizolva in har, ci harul se lasa turnat in ti-
parul sufletului national, sublimand aceasta calitate a sufle-
tului.

Distinctia intre ce vine de sus §i ce aduce omul nu se
mai poate face la un crestin bun decit prin amintire: gin-
dind cum era inainte de a se fi perfectionat crestineste. Sa
ludm o asemanare: bolnavul §i medicina. Bolnavul este na-
tura omenesca dupa caderea in pacat. Medicina e harul care-1
vindecd. Omul la inceput n-a fost facut in doud reprize si
sectiuni distincte: dupa natura bolnav, dar, prin leacul ce i se
picura, tinut in stare de sanatate. A fost creat ca un intreg
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sinatos. Dupa ce-a devenit bolnav, se observa cum restabili-
rea se face printr-un leac din afari de el. Si distinctia intre
omul bolnav si leac se observa inci pana ce leacul a straba-
tut bine tesuturile lui, s-a absorbit in ele si prin aceasta omul
a devenit sdnitos.

Sigur, aseminarea aceasta are defectul ca inchipuie pe
om ca primind harul dumnezeiesc numai intr-un anumit ras-
timp si dupi aceea nu-1 mai primeste, il are in sine. In reali-
tate omul stid continuu sub efluviile harului §i starea lui se
inalta, se indumnezeieste continuu. Dar aceasta este viata
fireascd a naturii lui. Cum toate cresc in trup, asa si omul e
facut si creasca in Duh, in Dumnezeu. Natura nu are o limi-
ta 1n indlfarea ei, nu devine nicicind o entitate statica, desi
aré o cale, un cadru in dezvoltarea ei. Tine de natura omului
sd-1 ploud in continuu harul dumnezeiesc, dar sia absoarba
continuu aceastd ploaie, producind roade tot mai frumoase.
Lucrarea, actiunea dumnezeiasca asupra omului devine tot
mai puternici, mai intetitd, cu cét facultatile omului, trezite,
intarite de har, sunt mai capabile sa primeasca forte noi, sa
presteze o munca mai intensa, si-gi mireasca capacitatea de
simfire, de virtute, de lucru, sa devina impreuna subiect al
lucrarii dumnezeiesti.

Marimea harului ce se da ¢ in funcfie de marimea §i
calitatea organelor sufletesti ale persoanei respective. Viata
interna a organelor sufletesti §i actiunea externi a lor e per-
manent o refractie a lucrarii harice asupra sufletului, intre
cle mentindndu-se o stricta proportie. Se spune in ascetica
ortodoxd ca omul ridicat pe 1naltele culmi ale indumnezeirii
rasfringe intocmai cu sufletul lui lucrarea dumnezeiasca
exercitatd asupra lui, incadt el §i Dumnezeu sunt doua
subiecte in lucrare comuna, cu iradiere de forti comuna,
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Dumnezeu ca izvorul fiintial al acestei lucréri, iar omul
devenit dumnezeu prin participare. Daca la inceput, pdna nu
a fost in stare s absoarba deplin in tesuturile sale forta lu-
cririi harice, se observa la om si observi si el o discontinui-
tate intre el si har, un vacuum, un oarecare hiatus, — dupa ce
sufletul si-a castigat deprinderea acestei absorbiri, dupa ce
s-a facut sinteza cu harul dumnezeiesc, nu mai observi
aceastd discontinuitate fajd de puterea harului ce continua
mereu si vind. Omul este ridicat in lumina dumnezeiasca i
nu mai distinge surplusurile care ii vin mereu, ci se simte
scildat intr-o lumini continua, articulat in ea, se simte in ele-
mentul siu, se simte subiectul ei. Indumnezeit si plin de har
este sufletul siu, indumnezeire si har 1i vine continuu. Nu se
mai distinge o natura (in sens pacatos) §i o supranatura.

Dar, daca nu se mai poate vorbi de-o natura §i de-o su-
pranaturi, ci pur §i simplu de-o naturid in normala dezvolta-
re, nu urmeaza oaré¢ de aici pentru crestinism o fringere in
buciti, o variare dupa fiecare individ §i natiune? Nu se peri-
cliteaza ecumenicitatea crestinismului?

Raspundem hotarat: nu. E drept cd din sinteza dintre
crestinism §i starea pe care o aduce fiecare om sau natiune,
rezultd mereu §i mereu alte tipuri de crestini. Altfel de cre-
stin a fost Sfantul Apostol Ioan si altfel Sfantul Apostol Pavel.
Harul face sa infloreasca germenii ce se cuprind in fiecare
om, precum ploaia §i soarele, desi aceleasi, fac sd infloreas-
cd fiecare planta altfel. Harul se manifestd innobildnd si in-
frumusefdnd, subliméand aptitudinile si continuturile de viatd
ale fiecarei natiuni. La o natiune infloreste sub influenta
puterii dumnezeiesti o liricd superioara, pentru ci acea nati-
une a adus inclinatii sentimentale. La alta o filosofie, la alta
o organizatie, la alta o artd superioara. Lirica a doui popoa-
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re crestine se deosebeste pentru ci altele sunt motivele, amin-
tirile, incidentele vietii, rezonanta sufleteasci la fiecare din
cele doua popoare. Crestin devine tot confinutul de traditii,
de preocupari, de aptitudini, de creatii, de manifestari al u-
nui popor. Tot materialul vietii sufletesti, diferit de la om la
om si de la popor la popor dupa determinari istorice §i geo-
grafice, scaldat §i framantat de acelasi har dumnezeiesc, de
aceleasi invataturi crestine, devine crestin. Si atunci evident
ca fiecare popor reprezinta altfel realizat crestinismul.

Dar atunci cum riamine cu ecumenicitatea crestinis-
mului? Exista doua feluri de ecumenicitati. Exista o ecume-
nicitate egali cu uniformitatea. In sensul acesta, ecumenic ¢
tezaurul credintei §i harul, privite in sine; ecumenic in sen-
sul acesta e crestinismul considerat ca un sistem de idei si
puteri dumnezeiesti de sine statator, distinct de roadele pe
care le produce in fiecare ins sau nafiune. Si exista o ecume-
nicitate inteleasd ca o simfonie, ca un cdmp de flori stropit
de aceeasi ploaie, incalzit de acelasi soare, ingrijit de acelagi
gradinar. Aceasta este ecumenicitatea cregtinismului consi-
derat ca viata, ca relatie vie intre om §i Dumnezeu. Un su-
biect al acestei relafii este omul cu individualitatea lui, cu
tot contfinutul lui de viata. Ecumenicitatea in acest al doilea
inteles nu mai cuprinde numai sistemul uniform de idei si
puteri care lucreaza in oameni, ci toata spiritualitatea acelor
popoare in care lucreaza credinta §i harul. Tot continutul
spiritual al acelor popoare se acorda; e intre acele confinu-
turi o simtire de frate, caci, desi diferite, rasuna in ele ace-
casi melodie de baza. Exista o relatie de ecumenicitate intre
viata sufleteasca a unui roméan §i a unui rus, intre folclorul
grec si sarb.
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Ecumenicitatea in sens de uniformitate o avem in pri-
virea credinciogilor si popoarelor atintitd spre acelasi soare
duhovnicesc; ei se simt infratifi privind spre aceeasi tinta la
fel de scumpa tuturor. Ecumenicitatea in sens de armonie o
avem in varietatea de efecte ce rezulti din ciderea aceleiasi
lumini pe spatii istorice §i sufletesti pline de alte motive, de
alte continuturi, de alte probleme impuse de geografie, de
mostenirea trecutului. In felul acesta se poate spune ca cres-
tinismul e §i supranational, dar si national. Ecumenicitatea
nu e sfigiatd prin nota nationala. '

Cu totul alta este situatia catolicismului. Pentru el na-
tura nu devine altfel sub influenta harului, asa cum n-a de-
venit altfel dupa ciderea in pacat. Ea raimane ingustatd la
ceea ce este omul inainte de a cobori asupra lui harul. Natu-
ra nu poate iesi din aceasta stare, care este fonciarmente pa-
catoasa. Harul rimane pururea un pedagog ce tine in friu un
elev care nu poate deveni intern, real, altfel. Elevul se zbate
continuu, dar nu poate iesi din zabald. Daca pedagogul s-ar
depirta un moment de langa el, s-ar deda indata la blestemna-
tii; disparand fraul, tdsnesc automat poftele si faptele rele.

Catolicismul nu stie de-o schimbare intrinseci a natu-
rii omului pacatos sub dogoarea harului dumnezeiesc.

Daca-i aga, evident ca un individ, ca si o natiune, pas-
treaza sub acel supra de la Dumnezeu o natura care e prin
fire potential pacitoasd. Natura nu se poate propriu zis
crestina. De aceea crestinismul riméne totdeauna ceva dea-
supra, nepenetrind ontologic in- natura, neabsorbit de ea.
Raman doui planuri distincte: unul variabil, al indivizilor i
natiunilor in starea lor naturald potential pacatoasa, si altul,
uniform, ce planeaza deasupra tuturor, supranatural. A vorbi
de-o nationalizare a cregtinismului, echivaleazi, evident, in
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acest caz, cu o blasfemie. Ar insemna sa faci crestinismul
paciatos, daca natura cu care voiai si-1 fuzionezi rimane fon-
ciarmente pacatoasa. Ecumenicitatea in catolicism nu e inte-
leasd, de aceea, decat ca uniformitate. In ea n-au ce ciuta
spiritualitatile specifice, dar crestine, ale diferitelor popoa-
re. Pentru el crestinismul Inseamna numai sistemul de idei si
puteri ce planeaza deasupra. Cand zic catolicii despre catoli-
cism cd e supranational, aceasta o infeleg ei in sens exclusiv
si unilateral. Calitatea nationala fiind o calitate naturala, nu
se poate ridica 1n acel supra, fara a inceta sa existe. Si nici
acel supra nu poate avea nici un efect intrinsec asupra cali-
tatii nationale, care nu poate fi decat naturala dupa catolici.
Fata de calitatea nationala ca atare, catolicismul nu poate
avea de aceea nici un interes §i nici o dragoste. Afirmarea
natiunii, in conceptia catolicd echivaleaza totdeauna §i in
chip necesar cu afirmarea unei realitati pagane, inferioare.
Nu poate exista nafionalism nobil, crestin, moral, cum crede
Ortodoxia ca e posibil. El e prin definitie anticrestin. Aceas-
ta pentru ci intre supranatural §i natural riméine pururea o
prapastie de netrecut. Supranationalul, in care se situeaza
catolicismul, inseamna un loc ontologic in atara de toate
natiunile: internationalul.

Fata de abstractionismul catolic, ostil intregii naturi
concrete §i deci §i factorului national, Ortodoxia apare ca o
mama care-si intinde dragostea mantuitoare peste intreg omul,
cu toate determinantele lui mogtenite §i dobandite, peste
toata viata lui inrddacinata intr-un mediu viu i concret.

Februarie, 1935
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SCURTA INTERPRETARE TEOLOGICA
ANATIUNII

T oate cite sunt pe lume sunt opera lui Dumnezeu. Cres-
tinul cu dreapti intelegere nu disprefuieste nici una din
componentele cosmosului, ci din toate vede stralucind slava
si intelepciunea dumnezeiasca. Izolarea de lume si dispreful
ei, retragerea in eu si inchiderea ferestrelor dinspre lume, nu
tin de experienta autentic religioasa. Retragerea ascetilor or-
todocgi are numai o Insemnitate metodica: ea urmareste
doar refacerea personalititii, regisirea punctului central spi-
ritual din care apoi sa priveascd lumea §i si-si indrepte
actiunile pline de dragoste asupra ei. Ascetica ortodoxa de-
rivi din ideea cd omul e centrul §i stapanul lumii create, dar
cd prin pacat a cizut in robia lumii, luneciand din punctul ar-
himedic din care e capabil sa suprapriveasca lumea §i s-o
stipineasca, in angrenajul fara orizont si fard libertate al
marii magini care ¢ necesitatea naturalid. Readucerea coman-
dantului in postul de comanda, dar nu izolarea lui de lume,
este scopul asceticei crestine. Toti sfintii, adica aceia care au
depasit stadiul retragerii metodice, au activat in lume cu
dragoste nemarginita §i s-au bucurat de toate cite vedeau, cu
nevinovatie de copil. Sf. Serafim al Sarovului, marele ascet
si sfant rus din veacul XIX de pilda, numea pe oricine venea
la sine ,,comoara mea” si ,,bucuria mea”. ,,Aceste apelatiuni
nu erau o simplad expresie a bucuriei unui suflet transfigurat
de ascezi: pentru Sf. Serafim chipul lui Dumnezeu se desco-
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perea in fiecare om si acest chip constituia pentru el o reala si
adevaratd ,,bucurie de Domnul”. (N.V.Iljin: Sf£ Serafim al
Sarovului, Ymca Press, Paris, 1930, pag. 49, in rusegte).

Cu adeviarat minunati §i sublimd este lumea cu toate
cite o constituie. E drept, Dumnezeu n-a creat-o pentru a Se
implini pe Sine, pentru a-Si desdvirsi viata Sa interna care n-ar
fi fost deplina fara lume; creatia n-a fost o necesitate natura-
la pentru fiinfa dumnezeiasca. Dar libertatea aceasta a lui
Dumnezeu de necesitate naturald, nu inseamnd ci lumea a
fost creata intimpladtor sau arbitrar, ca o jucirie inventata
ad-hoc de Dumnezeu care Se plictisea, dintr-un capriciu
momentan al atotputerniciei. Lumea nu e un accident ne-
trebnic, produs al unei fantezii sau al unui capriciu de-un
moment, ci are o temelie adancd in Dumnezeu si realizeaza
o idee eterna a Lui.

Lumea aceasta intreagd e dupa continutul ei eterna.
Toate lucrurile din ea sunt cugetate etern de Dumnezeu, ide-
ile lucrurilor din lume constituie materialul cugetarii fiintia-
le a lui Dumnezeu, sunt nedespartite de fiinfa Lui. Teologul
rus S. Bulgakov numeste organismul ideilor dumnezeiesti,
viata aceasta intern dumnezeiasca, autodescoperirea fiintei
dumnezeiesti in Sine insasi, Sofia necreata. Iar de lume spu-
ne ci este exact aceeasi Sofie, dar in forma creati.

Cosmosul este tot lumea dumnezeiasca, dar pusd in
stare de devenire in afari de Dumnezeu. ,,Crearea lumii con-
std metafizic in aceea cd Dumnezeu a pus lumea Sa dumneze-
iasci proprie in formad de devenire” (Mielul lui Dumnezeu,
Paris, Ymca Pres 1933, ed. rusa, pag. 149).

Dar intre lumea creata §i cea necreatd nu e numai apro-
pierea dintre copie si model, ci una i mai strinsi. Lumea
dumnezeiasca nu ¢ un model static, ci € un complex de forte
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dinamice. Ele activeazi de la granita metafizici a lucrurilor,
minind dezvoltarea acestora din urma spre forma care se
afla realizata in ele din eternitate. Dacd o persoana, sau o
plantd se dezvolta intr-un anume fel §i pina la un anume
grad, aceasta nu se datoreste numai intimplarii oarbe si in-
fluentelor externe, ci modelului forta care, de .dincolo de
granita metafizica a acelei persoane sau plante, a strabatut in
ea §i-i orienteazi organizarea §i asimilarea influentelor ex-
terne intr-un sens mai dinainte determinat. Mai mult chiar:
orice persoand sau lucru cuprinde forma sa intreaga in fieca-
re moment al dezvoltarii, numai cit Tn diverse stadii ale des-
fagurarii. Copilul implica in sine forma sa deplind de la
adinci batrinete, iar in pantecele maicii sale de asemenca.
Se poate merge aga pana la punctul inifial, de limita: in em-
brionul minuscul se include forma desavirsitd a exemplaru-
lui. Iar dincolo de embrionul din stadiul initial, dincolo nu
in sens spatial, ci metafizic, ¢ alt model, modelul spiritual,
modelul-forta din care isi ia puterea embrionul creat.

Asadar, modelul spiritual, modelul-forta, oricit de
treptat conduce dezvoltarea unui exemplar de vietate, totugi
in momentul inifial, in momentul creatiei a ficut un pas uri-
as, a facut in fond totul: a scos la evidenta creata i ipostati-
cd un lucru, care e chipul sau.

Misterul acesta apare in toatd adincimea lui cind medi-
tam la creafia propriu zisa a lumii. Prin actiunea modelelor-
fortd apar deodati germenii creati ai copiilor lor; apar deo-
data chipurile lor, nedezvoltate. Chipurile acestea nu sunt o
iradiere a modelelor, dar nici iradierea nu lipseste din chi-
puri, cici o comunicare de for{d de la modele la chipuri tre-
buie si aiba loc. S-a ficut aici un franscensus misterios, o
trecere de la un plan la alt plan cu totul eterogen.
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Dar in embrionul unui exemplar nu se cuprinde numai
forma deplina a acelui exemplar, ci, ca potente, si ale exem-
plarelor ce vor descinde din el.

Astfel creatia propriu zisi n-a constat intr-o aritare a
lumii in forma ei deplin dezvoltatd, cu toate speciile si
varietatile lucrurilor din ea. Dumnezeu a creat numai semin-
tele lucrurilor, dar in aceste seminte se cuprind potential
toate formele ulterioare ale lor. Dezvoltarea aceasta se face
printr-o colaborare a lui Dumnezeu ca proniator, cu lumea.
Ceea ce este de la inceput in Dumnezeu deplin descoperit §i
dezvoltat, in lume se aratd pe rand, in timp. Dezvoltarea
lumii e o descoperire in timp a formelor care exista etern.

In ce priveste pe om in special, Dumnezeu a creat la
inceput pe Adam si Eva. Dar in ei se cuprindeau potential
toate natiunile. Acestea sunt descoperiri in timp ale chipuri-
lor care existd etern in Dumnezeu. La baza fiecarui tip na-
tional actioneazid un model dumnezeiesc etern pe care acea
natiune are si-1 realizeze si in sine cdt mai deplin. Nu stiu
cit de departe au ajuns cercetarile de laborator referitoare la
deosebirea sangelui la diferite rase sau chiar popoare. Dar
chiar daca deosebirile ar fi materialmente prea infime pentru
a putea fi sesizate cu instrumentele de pana acum, e de la
sine inteles ca precum exista alte deosebiri anatomice destul
de remarcabile intre diferitele rase, vor fi existind §i deose-
biri in singele (fara ca sa se intinda pana la spargerea unita-
tii neamului omenesc) care sta la baza organizarii sistemului
osos, precum e de la sine inteles ca deosebirile fizice cores-
pund unor deosebiri in puterile psihice §i spirituale, care sunt
ultimele forte imanente ce conduc organizarea corpului.

Intr-un singur caz n-ar fi natiunile de la Dumnezeu si
ar trebui sa luptam impotriva lor: cand diversificarea omeni-
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rii in natiuni ar fi o urmare a caderii in pacat, ar fi o deviere
de la calea pe care vrea Dumnezeu si se dezvolte omenirea.

fn cazul acesta datoria tuturor crestinilor ar fi sd scoa-
td omenirea din aceasta stare pacatoasa, sa contopeasca na-
tiunile intr-una singura.

Este diversificarea omenirii in natiuni un pacat, sau o
urmare a pacatului? Ar fi de ajuns si respingem aceasta pre-
supunere cu simpla provocare la legea universala a treptatei
diversificari a faunei i a florei. Legea aceasta nu e plauzibil
si fie contrari voii lui Dumnezeu, mai ales ci diversificirile
acestea manifestd cele mai adeseori o innobilare a trunchi-
ului de bazi, nu o deciddere a lui. Dar riaspunsul se poate da
si altfel: Pacatul sau riul e de alt ordin e de alt ordin decit
unitatea sau diversitatea. El inseamna stilcire, desfigurare a
lucrului dat, a existenfei produse de alte puteri. Este specifi-
cul national o stilcire a umanului, o decadere din fiinfa ome-
neasca? Ar fi, cand acest specific nafional s-ar prezenta ca
ceva vicios, meschin, fara inaltimi si puritati de simtire §i de
gand. Cine nu stie insa ca nimic josnic nu se afld in felul
specific cum percepe si reactioneazi in lume membrul unei
anumite natiuni? In simfirea doinei roménesti si in hora
noastra nu cred cd e ceva picitos, sau daca e si asa ceva,
aceasta nu e de caracter national, ci omenesc. Natiunea in
faza pacatului are manifestiri pacitoase, pentru cd natura
omeneasca in general, cu toate diversificdrile in care se
infatigeaza, este picidtoasd. Scoaterea oamenilor din starea
pacitoasa nu se face prin anularea calitatilor nationale, ci
prin indreptarea naturii omenesti in general. Daca ar fi ceva
pacitos in insusi specificul national, atunci nu s-ar mai pu-
tea face deosebire intre buni §i rdi in cadrul unei natiuni,
caci toti ar fi rai.
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Chestiunea imi pare atit de evidentd, incit socotesc de
prisos s3 mai insist.

Se pune problema greu de descurcat a raportului intre
national §i uman. Nationalul nu intuneci umanul, nu-1 exter-
mina? Iar dacd umanul rimine, nu cumva e nationalul o
simpla iluzie, ceva de suprafati, pe care si-1 poti lepada in
oricare moment voiesti?

E de remarcat Intdi ci nu existi om anational. Nici
Adam, macar, n-a fost anational, ci a vorbit o limba, a avut
o anumitd mentalitate, o anumiti constructie psihica si tru-
peasci. Un om pur, necolorat din punct de vedere national,
fard determinante nationale, este o abstractie. Asa cum nu
poate exista un mar fara determinantele unui anumit soi, asa
cum nu poate exista un om fard determinante individuale.

Umanul existd numai in formd nationala, colorat na-
tional, asa cum existd numai determinat individual. Nu se
pot extrage la un individ sau la o natiune determinantele
individuale sau nafionale pentru a lisa umanul pur. Ar in-
semna s distrugi insusi umanul. Nationalul sau individualul
¢ insusi umanul, care are, in mod necesar, o anumita calitate.
Un uman fara calitate nu exista. Individul sau membrul unei
natiuni ¢ uman, ¢ infelegitor al celorlalti oameni, ai altor
natiuni, nu printr-o depasire a calititii sale individuale sau
nationale, printr-o coborire undeva in substratul pur uman al
personalitatii sale, ci in starea in care este. Un romin, cand
simte mila fatd de un ungur, in mila lui e tot roméan; senti-
mentul de fratie umana care simte ci-1 leagda de un ungur, e
un sentiment colorat romaneste, nu ¢ anational.

Ceea ce infelegerii noastre pare antinomic, in lupti
una cu alta, umanul si nationalul, sau, cu alte cuvinte, iden-
titatea dintre oameni §i deosebirea dintre natiuni, in realitate
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sunt unite inseparabil, in chipul cel mai intim §i mai miste-
rios, cu mentinerea deplind a amandurora; numai o minte
simplistd nesocoteste unul sau altul din termenii antinomiei.

De aici urmeaza ci(armonia intre natiuni nu e exclusa,
ci foarte posibila, caci ele sunt aceeagi umanitate stind in
diferite forme)determinati, in mod necesar, aici intr-un fel,
dincolo in altul.

Natiunile sunt, dupa cuprinsul lor, eterne in Dumnezeu.
Dumnezeu pe toate le vrea. In fiecare arati o nuanti din
spiritualitatea Sa nesfarsita. Le vom suprima noi, vrind si
rectificim opera §i cugetarea eterna a lui Dumnezeu? Sa nu
fie! Mai degraba vom tine la existenta fiecirei nafiuni, pro-
testdnd cind una vrea si oprime sau sa suprime pe alta si
propovaduind armonia lor, caci armonie deplinid este i in
lumea ideilor dumnezeiesti.

St Pagti, 1934
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CRESTINISM SI NATIUNE
-RAPORTUL LOR iN CATOLICISM-

A
I ntr-un articol anterior am schifat o interpretare teologica

a patiunii. Concluzia la care ne-am oprit si 1n sprijinul
careia s-ar mai putea aduce multe argumente, este ci natiu-
nile sunt realitati voite etern de Dumnezeu. De aceea nu se
cuvine si le respingem dreptul la existenta, ci trebuie sa le
consideram ca fapte date, de neinlaturat, chiar in planul de
viata mai 1nalta a religiei, in speta a crestinismului.

Intrebarea este, cum se poate realiza acea sintezi care
sd nu fie pagubitoare nici natiunii, nici crestinismului, care,
pastrand specificul diferitelor natiuni, sa salveze in acelasi
timp unitatea crestinismului, ecumenicitatea lui, care, lasind
popoarele distincte intre ele, si le uneasca totusi in acelasi
duh.

Sa vedem ce raspuns ne di in aceasta chestiune catoli-
cismul. Putem spune insi de la inceput cé(singurd Ortodoxia
ofera sinteza §i in aceastd privintd, ca in toate marile proble-
me ale vietii)

Conceptia catolicd despre raportul intre crestinism §i
natiune a fost formulati deschis, pana la ultimele ei conse-
cinte, intr-un eseu publicat de curind in revista Hochland
(Caietul III, 1932/33) de Wilhelm Moock: ,,Christentum und
Nation” (Crestinism si natiune). Eseul a fost folosit §i de
autorul magistralelor articole despre ,,Ortodoxie §i romanism”
din Viata Ilustrata, Sibiu, 1934, Nr. 1 si 2. Dar face si-i
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acordim o atentie mai largd pentru ci el tilmaceste de fapt
sensul intregii aetiuni a catolicismului din trecut si de azi,
chiar daci de altfel catolicismul evitd si mirturiseascd §i in
cuvinte tendintele sale antinationale.

Pornind de la cuvintele prin care Dumnezeu indeamna
pe Avraam si piriseascd tinutul si casa parinteasca pentru a
se ageza in Canaan, precum si de la expresiile Mantuitorului,
aflate in Matei 19,29; 10,35-37, W. Moock deduee: ,,Conform
acestora, natural,(nu se poate spune ci fine de misiunea cre-
stinismului s3 apere nationalititile; aceasta nu poate fi nici
micar o misiune secundari, sau indirecti,)sau oricum s-ar
mai numi diversele incerciri de compromis”.(Natiunile sunt
pomii pidureti; viata crestini e altoiul nobil) In fructele po-
mului altoit nu se manifestd trunchiul paduret, ci altoiul no-
bil. (,Deoarece crestinismul se intereseazi de acest fruct al
vesniciei, nu poate fi misiunea lui ca si mai intrefina pe lan-
gd aceasta o cultura pitoreasca de pomi. Ba chiar din contra:
misiunea crestinismului ¢ sd actioneze in directie opusa) sd
opreascd orice paduret de a-si mai produce fructele lui ori-
ginale, silindu-1 si produci fructe superioare”.

Obiectia cd harul nu suprima natura, autorul o numeg-
te una din acele false invociri ale Scripturii ,,cu care a voit
si diavolul si ingele pe Domnul — caci crestinul presupune
natura, precum gradinarul, marul paduret sau trandafirul
salbatic, dar(fructele sunt determinate de altoi, nu de ridicini”)

(,,Misiunea cregtinismului e s3 transporte smenirea din
starea de silbdticie a nationalitatii naturale in starea nobili a
semintiei celei una, intemeiati de Dumnezeu;)aceasta nu are
si se ia numai in sens simbolic, alegoric sau metaforic”.

(,,Sub scutul crestinismului trebuie si se formeze o nafiune
unitard)care, in urma concepfiei comune despre viati, si
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devina in cursul veacurilor si o unitate biologica’. ,,Comu-
nitatea crestina, daca s-ar fi realizat in forma pura, cum a
incredintat-o Intemeietorul invaticeilor Sii, ar fi fost in stare
si formeze in cursul veacurilor o noua nafiune in care sa
circule un alt sdnge, mai nobil decit cel pe care ni l-au lasat
grecii §i romanii, sau chiar germanii §i rasele nordice”.
(Hristos a voit sa faca din cetatea sa mici ,,0 natiune crestina
unitara care sa cuprinda toata omenirea si in caie sa inceteze
legaturile provenite din trup)care sunt pentru unitatea ome-
nirii tot atitea deosebiri”.

Pentru a dovedi posibilitatea contopirii acesteia biolo-
gice, nu numai morale, a tuturor nationalitafilor intr-una.
singura, sub influenta crestinismului, W.Moock imprumuta
de la alt teolog catolic, losef L.eo Seifert (,,Von Bogumil
iber Hus zu Lcninl, Wien, 1931),(teoria ca legile biologice
se modeleaza intru totul dupa spirit, ca ,,din puterea mai
inalta a spiritului i a sufletului emana puteri care strabat
pand n ultimele celule”,)transformandu-le in bine sau in
rau, intr-o directie sau alta.(Decaderea spirituald aduce cu
sine o degenerare trupeasca si viceversa.)E drept ci ,,singele
e purtatorul nemijlocit al rasei, dar el nu e un factor auto-
nom, ci ¢ dependent de indicatiile din sfera spiritual-tru-
peasci’”.(Daca se ivesc deosebiri biologice intre indivizi si
rase, aceasta se datoreste in ultima analiza spiritului.)O cul-
tura spirituald comuna poate, de aceea, suprima deosebirile
biologice intre nafiuni, contopindu-le intr-una singuri. O
astfel de cultura este(catolicismul care retine tot ce e bun de
la fiecare nationalitate, formand un tot pe care apoi il impu-
ne intregii omeniri.)

' .De la Bogunil prin Hus la Lenin” (n.e.)

35



DUMITRU STANILOAE

*

Argumentarea lui W.Moock este interesanta si ispiti-
toare, pentru ci are o parte ¢ adevir in ea. Ce ¢ drept, nu
vom contesta ci spiritul exercitd o mare influen{da asupra
structurii biologice. In articolul ,,Scurtd interpretare teologi-
ci a patiunii” vorbeam chiar de-o preexistentd a chipului in-
tregului om intr-un germene din care nu lipseste spiritul ca
forta ultima. Pe lang3 toati eficienta legilor naturale in dez-
voltarea trupului, nu se poate contesta totusi ca(forma lui o
determini intr-o miasurd covirgitoare forta interioara nema-
teriald care foloseste legile naturale in serviciul ei.)Numai

Pmaterlallstu ar putea si spuni ca singele e ultima realitate
determinant3.)Noi recunoastem numai ca singele ¢ ultima
realitate materiala, vizibild a trupului si de aceea ntdi asu-
pra lui se exercita influenta spiritului. Deosebirile de singe
sunt Intii deosebiri de spirit.

Concluziile eronate ale lui W.Moock vin insa dintr-o
confuzie de notiuni.(El ia drept spirit, sistemul de idei, doc-
trina, conceptia despre lume. Raspandesti acelasi sistem de
idei, gata, ai sadit acelasi spirit in toti oamenii. Urmarea va
fi ca si trupul lor se va schimba, ca si cind oamenii sunt niste
vase goale de spirit, in care torni sistemul, sau spiritul tiu,))
sau ca §i cand spiritul pe care-l au de mai Tnainte poate fi
fugdrit de acolo — fi¢ §i numai treptat — de cel pe care-1
aduci de la un moment dat.

(Numai intr-un sens derivat se numeste ua anumit sis-
tem de idei, o anumiti invifituri, spirit)In sens propriu,
spiritul e o realitate cu mult mai consistent3, e partea care
poarta toata viata psihica §i trupeasca a omului, e acea bazi
de limita a fiintei noastre pe care nici n-o mai poti determi-
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na ce este, pentru ca tot ce se poate determina e numai ema-
natie a ei, numai manifestare a ei. Spiritul e ipostasul, ceea
ce std dedesubt, este eul nedeterminabil, din care izvorasc la
nesfargit cugetarile, hotararile, sentimentele, miscarile, fara
ca el si se confunde, si se epuizeze in acestea. In propozitia
,€u am cutare cugetare, cutare sentiment, acest trup, etc.”,
eul este Ipostasul, spiritul, principiul personal, iar tot ce am
e fiinta. Ideile fac parte din fiinta, sunt lucru, obiect, nu sunt
subiectul, eul ca miscare §i constiinta de sine; aceasta cu
atat mai mult cu cat sunt din afara.

Eul acesta de la baza fiintei omenesti e aprioric orica-
ror idei primite, oricarei vieti intelectuale si trupesti. Teolo-
gia ruseascid de azi fine aceasta parte a omului de necreata,
de eterna, de emanata chiar de Dumnezeu, pe cidnd partea
sufleteasci-trupeasca in care e cufundat eul, este creata. Asa
invata Berdiaev, Bulgakov, Viseslavtev etc. (Bulgakov:
»Omul constad din spiritul dumnezeiesc necreat, adica din
eul care se ipostaziaza in creaturd, si din sufletul §i trupul
creat ~ natura sufleteasca-trupeasca”; Mielul lui Dumnezeu,
ed. rusi, pag. 209; ,,In om se deosebesc douid parti: natura
sufleteasca-trupeasca i spiritul ipostatic de provenienta
dumnezeiasca, care e ficut de Dumnezeu nu din nimic, ci
si-a primit viata din viata proprie a lui Dumnezeu”; pag. 211.
Dupa Bulgakov ipostasul dumnezeiesc al lui lisus Hristos n-a
insemnat o catastrofa pentru natura Lui omeneasci, tocmai
pentru faptul cd natura omeneasca la toti oamenii e purtatd
de un fel de ipostas dumnezeiesc; ibidem).

Chiar daca nu-i asa, spiritul unui om e preexistent nu
numai Intregii vieti a omului respectiv, ci din veci, micar
intrucat modelul §i forta care-1 aduce la existenti si-1 intre-
tine din adancul lui ultim, e etern. in acest sens e si necreat.
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De aceea el nu se formeazi in cursul vietii omului, prin
insumarea tuturor ideilor, sentimentelor, experientelor ace-
lui om. Acestea au oarecare influentd asupra spiritului, dar
mai mult ele depind de el. In orice caz, nu-1 pot schimba ra-
dical. Asa se explica faptul ca frati nascuti din aceeasi pa-
rinti, primind aceeagi educatie, traind — de exemplu la sat -
aceeasi viati, se deosebesc totusi enorm intreolalti, pe langa
toati apropierea dintre ei. Se invoca pentru faptul acesta
misterioasele capricii ale legii ereditatii, care face ca un co-
pil s3 semene cu cine stie ce straimos, iar altul cu cine stie ce
colateral. Dar tocmai capriciul acela misterios al legii € o
dovadi ci ea std sub imperiul unor forte mai presus de ea,
caci legea naturala se caracterizeaza doar prin constanta ne-
clintita, prin repetitic monotona. $i apoi oricdt ar semana un
copil cu cutare strimog, deosebirea e totusi enorma. In ge-
neral nu s-au ivit pe lume doi oameni identici: cu toate
apropierile dintre ei, la o mai atenta privire, {i se descopera
deosebiri prapastioase. Aci se vede ca spiritele omenesti vin
de la Dumnezeu, nu din natura uniforma, iar Dumnezeu l-a
conceput pe fiecare altfel, ca pe o minune, ca pe o noua sur-
priza.

Ideile dobindite din mediu, evenimentele trdite, pot fi
exact aceleagi. Dar ele sunt receptionate, frimantate, asimi-
late §i proiectate din nou afara, in alt chip. Eu chiar daca ag
fi trait in alt loc, in alt timp, ag fi primit alte idei i ag fi
vorbit altd limba, m-ag manifesta in fond tot asa cum ma
manifest acum; tonalitatea, ciptugeala, rezonanfa mentalita-
til §i a actiunii mele ar fi aceeasi. Fiecare spirit vine de la
Dumnezeu desemnat anume; omul il poate umple — Tnsa si
aici colaboreazi Dumnezeu — cu un material sau altul; sche-
ma ¢ mai dinainte dati. Omul nu-gi formeazi totul de la
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inceput, nu se creaza din radacini, ci e pus in fata unei scheme
date, in cadrul careia are sia-gi manifeste libertatea crea-
toare, umplandu-se intr-un fel sau altul. Crestinismul n-a fa-
cut doi oameni identici, ca doui piese de fabrica. Chiar sfintii
care au realizat pana la ultimele limite, posibile omului,
crestinismul, nu sunt identici. Altfel a fost Sfantul Apostol
Ioan, altfel Petru, altfel Pavel, altfel Sfintul Antonie, altfel
Sfantul Nicolae, etc.

Daci-i asa cu indivizii, nu inteleg de ce n-ar fi asa §i
cu natiunile. Cercetarea e ingreunata aici de multe elemente,
dar totusgi se observi, dacd nu inchizi ochii voluntar, deose-
biri foarte mari intre un popor si altul. Exista grupuri de
euri determinate national, euri de o anumita natura. $i poate
din aceastd cauzi, sau poate i din altele mai mult sau mai
putin determinabile, eurile fiecarui grup national simt intre
ele legaturi deosebite, mai stranse, se simt formdnd o comu-
nitate, oarecum o unitate. Va f1 contribuit la formarea unui
popor clima, evenimentele istorice, un anumit amestec de
alte popoare, ideile de care s-a impartasit. Dar in toate aces-
tea trebuie sa fie mana dumnezeiasca. Realizarea noului tip
national e urmarita pe dedesubtul evenimentelor de un com-
plex unitar si specific de modele-forte, care tind sa se reali-
zeze, chiar de-ar f1 vorba numai de-o suma de oameni, care
insa 1i au In Dumnezeu, etern, icoanele precise.

' ,»Spiritul” lui W. Moock, adici ideile comune, chiar
harul comun al cregtinismului, pot indlta §i purifica spiritul
popoarelor, eul lor specific, §i le poate §i infrati intrucat a-
jung de se preocupi de aceleasi probleme si tind spre acelasi
Dumnezeu. Dar nu le poate suprima, nu le poate lua locul.
Influenta ideilor §i a harului asupra spiritului etnic — ca si
individual — isi are anumite limite, care la randul lor sunt
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valabile si in influenta asupra singelui. Sa mai addugam ca
trecutul nu poate fi omorat nici din viata individului, nici a
natiilor; el continui sa directioneze §i sa traiasci in viafa in-
sului §i a natiunii.

Nu mai vorbim de amanuntele practice ale realizarii
acelei natiuni unice. Ce limba va avea? Una formata cu ele-
mente din toate, ar rispunde W.Moock. Deci un fel de espe-
ranto. Cultura aceea comuna ar fi iarasi ceva foarte superficial.
O autoritate centrala ar controla pretutindeni sa nu se iveas-
ca vreun obicei, vreo mentalitate locala, ceva din solul lo-
cal; oamenii de pretutindeni ar trebui sa traiasca numai din
marfa adunati la centru din toate partile, cercetata multa
vreme, bine selectionatd §i apoi importatd in fiecare {inut.
Ar fi o viata hibrida, falsa, conventionala, de marionete'.

O palida pilda de felul acesta ne-au dat latinistii Scolii
Ardelene, care, influenfati de catolicismul neintelegator al
naturii, au crezut ci pot inlocui limba ce creste organic, din
viata concreta, printr-una construita artificial, in cabinet. A
trebuit sa vina reactia Vechiului Regat ortodox (Convorbiri-
le Literare), acompaniata in Ardeal de scrisul Sibiului orto-
dox de la ,,Telegraful Roman”, pentru ca incercarea eronati
a Blajului latinist sa fie parasita.

W. Moock spune ca crestinismul nu poate admite sa
mai existe alaturea de idealurile sale, altele paimantesti. Cre-
stinismul vrea sa absoarba toate striduintele omului, ne mai
lasandu-i altele pentru nafiune.

Are dreptate sa spuna ca totul trebuie si se subordone-
ze unui singur ideal suprem, dar de-aici nu urineaza ca tre-
buie sa lupti contra natiunii. Idealul natiunii se poate integra

! Vezi Uniunea Europeani de azi (n.e.)
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deplin in idealul crestin §i aceasta e cea mai frumoasi {intd
pentru o natiune: dezvoltarea spirituala, crestini, a puterilor
sale. Chiar numai acest ideal 1i poate da puterea de a-§i des-
fagsura deplin darurile national. Dar aceasta nu duce catusi
de putin la o uniformizare a natiunilor.

Spiritul catolic, care vrea si realizeze o unitate mono-
tond, abstractd, a natiunilor si indivizilor, nu gaseste sinteza
intre crestinism §i natiune. I se pare cd una nu se poate ma-
nifesta nestingherit §i deplin, pand ce exista a doua. De
aceea una trebuie suprimata.

Bunii catolici se silesc sa suprime ceea ce le sta mai
putin la inima: natiunea.

Duminica Tomii, 1934
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N « . . . A
I ntr-o cartcl, scrisd cu intenfia de-a caracteriza romanismul

pentru a face din el izvorul de inspiratie §i realitatea care
sa preocupe in mod special politica statului nostru, dl. Ra-
dulescu-Motru, fara sd reugeascd a ne spune in ce consta
specificul romanismului, infifiseaza mai multe idei juste,
dar si unele afirmatii nefericite. Cea mai nefericita dintre
toate este, cu siguranta, afirmatia ca intre romanism §i Orto-
doxie, chiar daci a fost in trecut o strinsa legatura, astazi
cle trebuie si se despartd din urmatoarele motive: ,,Roma-
nismul §i ortodoxismul nu pot fi contopite fara sa se pagu-
beasca reciproc, fiindca natura spiritualitdtii unuia este cu
totul diferitd de a celuilalt. Ortodoxismul nu poate merge
mai departe 1n serviciul unei spiritualitati nationaliste, fara
a-si pierde caracterul de spiritualitate religioasa crestina; iar
romanismul nu poate merge mai departe pe baza ortodoxis-
mului decit cu pretul abdicirii sale de la rolul de promotor
al progresului in ordinea economica si politici a Romaniei.
Fuziunea lor, cum o pretind unii, nu poate fi pe viitor, decat
daci unul sau altul 1si trideazi chemarea.

Intr-adevir, ortodoxismul, ca spiritualitate crestina, tre-
buie s3 raimana deasupra intereselor pamantesti. Fondul siu
este o revelatie. Revelatie invariabila. Ortodoxismul se poa-
te deslusi prin examinarea tradifiilor, dar nu moderniza in

! Roménismul”, 1936
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spiritul timpului. Chemarea ortodoxismului este sd tind, in
vecii vecilor, invataturile lui Hristos, in forma lor nealtera-
ti. Romanismul, dimpotriva, este spiritualitatea care ne da
mijlocul de a merge cu vremea, de a ne moderniza. El este
focul care purifica etnicul nostru pentru a-1 pune pe acesta
in masurd sa creeze opere originale. Ortodoxismul este
traditie, romanismul este vocatie”.

Vom examina afirmatia aceasta a d-lui Radulescu-Mo-
tru atdt din latura Ortodoxiei cit i din cea a romanismului,
ca si vedem daca rezista unei critici cit de putin serioase.

»Ortodoxia trebuie s ramana in veci deasupra intere-
selor pamantesti”, dupad dl. Ridulescu-Motru. Iar romanis-
mul se rezumi in interese pur pamdintesti, ar trebui sa-i
completim noi gindul; romanismul ¢ numai grija de mancare
si deloc aspiratie spre desavargire morald §i spirituald; ro-
manismul s-a convertit la marxism, ca dl. Raddulescu-Motru.

Aici ar sta toatd antiteza. Aceastd pretinsa orientare
spre directii opuse sau plutirea in planuri total striine le-ar
face cu neputinta intilnirea.

Realitatea este insa alta. Ortodoxia nu ¢ facuta sa stra-
luceasci in vidul absolut sau si se odihneasca vesnic in sine,
ci, cu toatd neschimbarea dogmelor sale, ea inunda in sufle-
te si lumina ei produce in mintea §i inima credinciosilor
anumite efecte, care se rasfring in manifestarile de cultura, de
munci, de raporturi sociale, ale grupului etnic care-i aderi.

Desigur, Ortodoxia tine ,,in vecii vecilor invitaturile
lui Hristos in forma lor nealterati”, dar chemarea ei nu se
rezuma la atita, nu aceasta este propriu-zis chemarea ei, ci
aceea de a face ca invatiturile lui Hristos sd modeleze fara
incetare sufletele i popoarele tocmai in directia virtualitati-
lor lor spirituale.
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Soarele inci este acelagi pentru toatd fata pamantului.
Dar culorile care nasc din intilnirea diferitelor peisaje cu
lumina lui se deosebesc la fiecare pas.

Nici Ortodoxia in sine nu renunti la universalitatea si
la neschimbabilitatea ei si nici neamurile nu se uniformizea-
z3 sub lumina ei.

Dl. Ridulescu-Motru nu gi-a putut imagina colabora-
rea dintre Ortodoxie §i romanism decit intr-una din cele do-
ui forme ale acestei alternative. Dupd d-sa nu poate exista
nici o intilnire intre general si special, intre infinit §i margi-
nit, intre neschimbabil si schimbabil, decdt prin caderea
uneia din aceste doua din caracterul lor ontologic, prin con-
topirea totald a uneia in cealalta.

E un mod de cugetare extrem de simplist, care cred ca
nu se mai intdlnegte azi la vreun filosof. Legea antinomiei,
in virtutea cireia contrastele se intidlnesc intr-o unitate noua
fari si se contopeasca fiinfa uneia in alta, este un bun defi-
nitiv castigat de filosofie 1n infelegerea atitora din aspectele
realitatii.

Ea se intilneste in fiinta noastrd omenesci in care eul,
acelasi continuu, §i trupul, continuu altul, traiesc intr-o uni-
tate, fara a se preface unul 1n altul; ea ¢ norma tuturor fiin-
telor in care se realizeaza prin evolutie o forma prezentd
virtual inca din germenele lor; ea explica orice exemplar din
realitate, fiindca in toate intdlnim tipul general intr-o unitate
intima cu caracter individual.

DI. Radulescu-Motru nu poate cugeta decat sau monist
sau dualist. Treapta aceasta de cugetare a fost depisitd in
Bisericd inca din vremea certurilor monofizite si nestoriene.
fntocmai ca dl. Ridulescu-Motru existau §i pe atunci unii
teologi si filosofi care nu puteau depasi, in chestiunea unirii
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firii dumnezeiesti si firii omenesti in persoana lui Iisus Hristos,
alternativa: monism-dualism. Cele douai firi, dacd s-au unit cu
adevirat, s-au contopit intr-una singura, ziceau ei; daca nu s-au
contopit, nici unirea n-a avut loc. $i dupd cum se decideau
pentru prima parte a alternativei, sau pentru a doua, erau
monofizifi sau nestorieni. Biserica a stabilit, fatd de unii i
fata de altii, la Sinodul IV din Calcedon, ca cele doua firi s-au
intilnit intr-o unitate, dar fard sia abdice vreuna de la carac-
terul ei. E legea antinomiei, atit de universala in lumea care
e mai misterioasd, adici mai adinci in sensul ei, de cum si-o
inchipuie dl. Radulescu-Motru.

Monofizitii §i nestorienii nu puteau iesi din rationalis-
mul simplist, geometric. Infinitul suprapus finitului il inghite,
rationau ei. Atotputernicul daca ia in brate o putere limitata,
o absoarbe. Dar oamenii in al ciror suflet mai era pe linga
ratiune si credinta, care da de atitea ori experienta apropie-
rii infinitului, §i care mai citiserd §i in Sfanta Scriptura,
stiau cid focul dumnezeiesc, cu toatd puterea lui infinita, nu
consuma slabul rug al fipturii omenesti, oricit ar arde de
puternic i de luminos pe altarul lui.

%k

Dar si vedem cum este posibild aceastd unire intre
Ortodoxie §i rominism firdi si sufere nici una in sensul
amintit,

Daca Ortodoxia ar prescrie in detalii tot modul de cu-
getare §i de viatd al omului §i daca din prescriptiile ei s-ar
crea omul intreg, ea intr-adevar ar uniformiza neamurile, le-ar
dezbrica de orice originalitate. Dar nu este cazul. Ortodoxia
e schema pentru viafa normala si ajutor dumnezeiesc pentru
viata normala, adicd dogma §i har dumnezeiesc.
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Dogmele ortodoxe nu sunt stabilite cu scopul de a in-
terzice activitatea intelectuali a omului. Nici de a Tngusta
pana la strimtorare. Ele desemneaza un contur foarte larg;
ele jaloneazd un drum de o litime cit poate batitori o viata
normali. Negativ vorbind, ele sunt cdtiva stilpi agezati, ca
avertisment, pe langa pripastiile care marginesc pe ambele la-
turi drumul larg cit un cdmp cu margini abia vizibile, al vietii.

Se cere si te tii 1n interiorul lor, daca vrei ca atat viafa n-
deobste cit §i cugetarea si poati inainta fara sfarsit si si nu a-
jungd la impas i la distrugere. Dar campul din interiorul lor,
cu vastitatea lui §i mai ales cu lungimea lui care merge in infi-
nit, ofera fiecaruia ce §i cit vrea pentru cercetare, pentru lucrare.

Dogma existentei lui Dumnezeu e un stilp care fereste
de prapastia ateismului §i a iresponsabilitatii morale care
inghite iremediabil un neam cédnd n-o evita. Dogma despre
Dumnezeu Unul in fiinta dar intreit in persoane exprima un
postulat imperios al realitatii normale: cit mai deplina sinte-
za intre personalism §i comunitate, cu salvarea amandurora.

Dogma pacatului strimogesc §i a mantuirii de el prin
suferinta celei mai inalte Fiinte, a Fiului lui Dumnezeu, ne
fereste de increderea ci raul, atit ca si existe cat si ca si in-
ceteze sa mai existe, depinde numai de noi §i ne deschide o
perspectiva cu mult mai justd de intelegere a raporturilor
normale dintre cele inalte §i cele subalterne: nu de simpli
stapanire §i supunere, ci de jertfa i iubire.

Dogma mantuirii Tn Biserica §i prin Taine nu face decat
sa prelungeascd ideea solidarismului cosmic §i a necesitatii
ajutorului Dumnezeiesc in sciparea de rau, in suisul spre
perfectiune. Numai congtiinta necesititii Bisericii gi a Taine-
lor pentru mantuirea personald, adici a ceva ce te intimpina
din afari, te scoate din trufia individualista.
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Iar dogma permanentizarii vietii personale si a raspla-
tirii in lumea viitoare exprima postulatul moral cel mai uni-
versal §i mai organic concrescut in sufletul omenesc, acela
al dreptatii invingatoare totugi, odati i odata.

Sunt cateva principii care exprimi insisi fetele esen-
tiale ale realitatii §i virtualitatile ei normale. Sunt muchiile
poliedrului care e viata: Dumnezeu §i om, personalitate §i
comunitate, iubire §i dreptate, toate acestea existind deplin
si conditionindu-se deplin, iar sistemul intreg este tulburat
de prezenta serioasi §i misterioasi a riului, care nu poate fi
invins numai de om §i impotriva caruia arma cea mai efica-
ce e jertfa, renuntarea la sine. Ele constituie legea care face
posibild §i promoveaza spre tot mai multa normalitate viata
omului §i a societatii. Ele formeazd ritmul spiritual care
condifioneazi conservarea §i dezvoltarea sanitoasa a vietii.
Ortodoxia e ritmul deplin al vietii, e entelehia ei. Au fost i
existd si alte ritmuri spirituale pretinzand sa dirijeze viata;
unele au provocat chiar o puternica efervescenta culturala si
politica in societitile pe care le-au animat.

Dar efervescenta aceasta a avut ceva gaunos in ea §i
repede s-a epuizat. Popoarele respective au disparut sau au
decazut degrabi. Ceea ce a fost pozitiv in acele ritmuri de
viata a promovat unele creatii culturale §i politice; dar lipsu-
rile din acele ritmuri au dus repede la oboseali, la degenera-
re. Asa a fost cu diferitele culturi precrestine, pentru care
realitatea nu era un poliedru cu muchii ce se {in in echilibru
reciproc, ci dideau preciadere exagerata uneia sau alteia din-
tre ele.

Asa este cu celelalte ritmuri crestine, cu catolicismul
si protestantismul: ambele nesocotesc una sau alta din fetele
esentiale ale realitatii, exagerand altele.
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Catolicismul nu vede varietatea eterna a neamurilor §i
reduce apreciabil chiar sensul §i valoarea personalitafii. in
el se manifesti aproape cu exclusivitate tendintele uniformi-
zatoare, centralizatoare, autoritare; el ¢ prea mult juridic si
prea pufin duhovnicesc, prea multi porunci omeneascd si
prea putin har dumnezeiesc; el e colectivist in paguba perso-
nalismului. Protestantismul cade in alte extreme: e individu-
alist §i fird nici o credintd in ajutorul dumnezeiesc si in
posibilitifile de imbunititire a viefii omenesti in lumea
acecasta.

Orice viata care functioneazi dupa aceste ritmuri de-
fecte ajunge repede la tulburari, la epuizare.

Ortodoxia este insd ritmul in care se regaseste insagi
suflarea cea mai autenticd a vietii totale, a vietii in dorire
spre progresul prin care se vindeca raul care a ranit-o §i prin
care se inalta spre perfectiunea care este adevirata ei stare
de normalitate. Ortodoxia este adevarata entelehie a viefii,
drumul drept al ei, legea care o duce spre idealul cuprins
virtual in real. Nu e locul aici si stirui asupra realismului
Ortodoxiei, dar el i se dezviluie oricarei minti care judeca
cu oarecare insisten{a asupra acestui obiect. Sfantul Maxim
Marturisitorul, un mare filosof antropolog crestin, zicea oda-
ta: ,)Daca suntem dupa chipul lui Dumnezeu, si devenim de
fapt ai nostri si ai lui Dumnezeu” (Migne, P.G., vol. 90, col.
1189). Realitatea autentica din noi, nu cea accidentala, este
imaginea dumnezeiasca. Sa urmam regimul prescris de Or-
todoxie ca sd ajungem la adevirata noastrd realitate, care
acum e pentru noi un ideal: sa devenim noi insine, ceea ce-i
tot una cu imaginea dumnezeiasci.

S-ar putea riposta: oricit de realist gi de necesar este
acest ritm, dar e totusi un element care ne ingusteaza liber-
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tatea noastra ca neam. Nu mai avem Tnainte cimpul larg al
tuturor posibilitatilor, fara nici o ingridire. Raspunsul e ugor
de dat: nici un popor, nici un grup social, n-a trit fard un
ritm oarecare de viata spirituald, Ceea ce este posibil cite
unui individ, cu viata §i aga limitatd, nu e posibil unui neam
care vrea si-§i prelungeasca existenta cdt mai mult. Lipsa
oricarui ritm etnic durabil inseamna anarhie §i disolutie etnica.
Iar ritmul etnic cu oarecare durati constituie traditia, care
aduce la unitate toata dezvoltarea unui popor. Nu ne convine
ritmul ortodox, trebuie sa luam altul, adica o alta religie!

Intrebarea este insi: gisim undeva un ritm mai bun, si
nu cumva a format ritmul ortodox in poporul nostru anumite
insugiri care fac acum parte integranta din spiritualitatea lui
specificd, nu cumva si-a imprimat Ortodoxia pecetea adinc
in firea romaneasca? La prima intrebare am raspuns; pentru
a doua s-ar cere o dezbatere mai in concret, avind continuu
sub privire spiritualitatea actuald a neamului nostru.

Noi vom incresta aici numai citeva observatii, pentru
cd o convietuire de doud mii de ani ne da dreptul la o con-
vingere aproape aprioristd ca sufletul romanesc a fost fra-
mantat §i riscopt in mustul Ortodoxiei.

DI1. Ridulescu-Motru, vorbind continuu de necesita-
tea ca dezvoltarea noastrd viitoare s tind seama de traditie,
in special de satul rominesc cu credintele, obiceiurile, orga-
nizarea lui, nu giseste totusi, cind vrea sd spuna in ce con-
std rominismul, adicd traditia satului romanesc, decit doui
note: 1. ,,Taranii liberi aveau proprietiti individuale si totusi
in indiviziune pe neamuri. Vitele erau in proprietate indivi-
duald, pasunea lor in proprietate de-a valma. Din punct de
vedere economic, satul rominesc finea mijlocia intre colec-
tivismul slav si individualismul latin”, 2. ,,Din punct de ve-
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dere politic §i cultural, organizatia satului ingaduia o larga
autonomie. Taranii aveau administratia si justitia la ei in sat,
chiar §i organizarea armatei era in sat”. $i contrazicindu-se
pentru a nu stiu cita oard pe aceasta tema adauga: ,,desi Bi-
serica se marginea la rolul de tradifie crestina, iar scoala era
redusi la experienta celor batrani i la bunul simt, cu toate
acestea o productie culturald a existat. Ea trece §i azi drept
foarte originala”.

Deci doua lucruri vede dl. Radulescu-Motru specifice
in romanism: amestecul de individualism si colectivism si
autonomismul satului. I-am putea spune ca ideea pasunii co-
munale se giseste in Ardeal si la sagi, iar lucrarea pamantu-
lui in indiviziune se face numai 1n cazuri de necesitate, unde
configuratia terenului nu ingaduie rudelor o justa impartire
a lui §i aceasta lucrare se face cu destule neplaceri. Dar la-
sam aceasta. Concedem ca exista si a existat un oarecare a-
mestec de individualism §i colectivism in sat, precum si
mult autonomism. Dar nu cred cd in acestea a stat sau st3
specificul romanismului: acestea se gasesc §i s-au gasit mai
mult sau mai putin dezvoltate si la alte popoare. In loc si fi
pus accentul pe acestea, faicea mai bine dl. Radulescu-Motru
sa-1 puna pe acea productie culturala, pe care o reduce la un
singur derivat al autonomismului. In productia culturali a
satului, Tn credintele si conceptiile lui morale, ar fi gasit mai
degraba ideile si tendintele care constituie spiritualitatea ro-
manismului. Ar fi vizut cit de mult e influentati aceasta
»productie foarte originald” de Ortodoxie. Autonomismul
nu ¢ de altfel o determinare de cuprins, ci una pur formala.
El pu poate fi 1n sine un ideal nici pentru viitor. Autonomie
inchinatd cdrei spiritualitati? Cheia ne-o poate da cuprinsul
cultural original al vietii sategti.
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Si facem aici putind analizi a obiceiurilor, a manifes-
tirilor sufletesti §i sociale ale satului.

Dar mai intii citeva consideratii asupra raportului din-
tre Ortodoxie in sine — ca dogmai si cult — §i totalitatea vietii
omenegsti. (De har nu vorbim aici, pentru ci el nu este decit
un ajutor care intireste sfortarile omului in indiferent ce di-
rectie buni le-ar indrepta omul. El nu ingusteaza libertatea
omului, ci o promoveaza). Am spus ca dogmele se rezuma
in citeva idei fundamentale. Cultul ocupa iarasi destul de
putin in totalitatea manifestirilor vietii. Nimeni nu poate sa-si
reduci cunogstintele, preocupirile, manifestirile, la atita cat
oferd Ortodoxia, pentru a fi din ce 1n ce mai vaste. Ortodox-
ia nu te Tnvata ce se afld pe pimint, sub pamant si in spatiile
astronomice. Tot ce ne dezvaluie stiintele naturale §i ce ne
mai pot dezvilui in viitor, nu poate fi dedus din dogma orto-
doxi. Chiar in domeniul sufletesc, social, juridic, stiinfa are
un camp intins, despre care Ortodoxia nu ne da decit citeva
idei fundamentale, schematice, care s-au dovedit insi juste.
Ortodoxia nu invati pe om cu ce unelte se lucreazi mai bine
piamintul §i nu spune nimic despre tehnica organizirii in
mare sau in mic a productiei de orice fel §i a desfacerii. Ea
nu-1 invati pe om jocuri §i melodii, cioplitul uneltelor si
increstatul lor artistic. Ortodoxia nu da talente §i aptitudini.
Filosofia insisi are adincuri pe care niciodatd nu le va epui-
za. Ortodoxia nu numai ca nu ii imputineaza problemele, ci
i le inmulteste si-i di perspective pe care ateismul sau o altd
religie nu le poate da. Problema divind, problema personali-
tatii, afirmate doar in Ortodoxie, stau deschise ca niste hiuri
fara fund; se pot construi In privinta lor §i a celorlalte pro-
bleme, sisteme filosofice nenumairate §i progresul cugetirii
filosofice are inainte drum fari sfarsit. In politic3, in cultu-
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ra, in artd, Ortodoxia permite o ,,modernizare” perpetua, dl.
Ridulescu-Motru poate sa nu fie ingrijorat. Tot acest vast
teren de viatd depinde de solul pe care e agezat un popor, §i
de sangelc lui. In cadrul Ortodoxiei pot exista popoare cu
preocupari, insugiri, cu politica, artd §i cugetare originale.
Ortodoxia e ritmul, e masura, nu melodia vietii Tnsasi. $i
cate melodii nu pot exista pe aceeagi misura?

Dar oricat de vast ar fi cuprinsul vietii care nu e dog-
ma ortodoxa i oricit de elastica ar fi relatia intre Ortodoxie
si cuprinsul economic, politic, cultural, artistic al vietii unui
popor, totusi o relatie exista. Cele cateva idei cardinale orto-
doxe sunt prezente ca o axa in viata mai simpla sau mai pro-
gresatd a unui popor. Aceste idei au devenit spirit din spiritul
acelui popor. Ele nu pot fi scoase din viata lui, fara ca sa
urmeze haosul spiritual. Din razele pe care le arunca ele
peste intreg cuprinsul vietii unui popor §i din natura acelui
cuprins se nagte o sinteza spirituala specifica.

*

Desigur e greu de definit matematic §i indiscutabil
specificul din sufletul §i din manifestarile romanismului. El
se poate intui, dar expresia 1ndata il trideaza pentru c3 ingroa-
sa. E un domeniu de nuante, de imponderabile, de impletituri
extrem de fine. Dispozitii similare la mai multe popoare, se
deosebesc printr-o nuantd greu de prins in cuvinte.

O nota specifica a sufletului roménesc §i a manifesta-
rilor lor artistice, unanim remarcat3, e simtirea unef legituri
mistice cu natura animala i vegetald. ,Miorita” e numai un
exemplu in aceasta privinta; cel mai frumos. Romanul e fra-
te cu codrul, se spovedegte paserilor, mangaie boul din tin-
jala, se lasd in seama calutului. Porumbul plivit de buruiana
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ride de bucurie, marul necuritit se roaga de fata barbati si-1
curete. In povesti, in doine, in viata de toate zilele romanul
pune umanitate in raporturile sale cu vitele §i cu natura. Nu-
si grijeste vita ca neamful, dar legdtura lui cu ea e mai
umand, mai adinci. Neamtul o grijeste din utilitarism i
dintr-un anumit spirit de disciplind pe care il duce si-n gos-
podarie. Romanul n-o grijeste din motivul din care nu-si
ingrijeste totdeauna nici copiii: din nicaz, din lips3, din ab-
senta efortului sustinut. Dar plinge cu ea gi-o dezmiarda. Se
dezviluie aici o direcfie in care prin educatie §i in conditii
materiale mai prospere se poate face enorm in economie.

Ce sd spunem in special de legatura cu paméantul? Ro-
manul, aga de ingaduitor in alte privinte, face moarte de om
si se judecid o viata intreagd pentru o brazda.

Legatura aceasta mistica cu lumea extraomeneasca este
o influentd a Ortodoxiei. Catolicismul §i protestantismul stiu
numai de-o mintuire a omului, iar aceasta o concep ca un
simplu act juridic de achitare din partea lui Dumnezeu; Or-
todoxia considera tot universul gemand in intuneric §i in rau
fmpreund cu omul si intreg ridicindu-se prin iubirea dumne-
zeiascid la starea de frumusete primordiala. E vorba de o
schimbare ontologica a Universului prin puteri adanci dum-
nezeiesti, nu numai de modificarea unei relatii juridice care
priveste doar pe om si se face printr-o simpla declaratie a
lui Dumnezeu.

Preotul ortodox stropeste curtea, vitele, lanurile cu apa
sfintita si pentru toate sunt rugiciuni in Molitfetnic. Puterile
dumnezeiesti vin nu numai in om, ci §i in naterd, pentru ci
si ea e iubiti de Dumnezeu. Si ne gindim la noaptea Invie-
rii! Cind se aude primul sunet de clopot, sitenii iau api din
fantani cici puterea lui Dumnezeu o sfinteste atunci. Atmo-
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sfera e atit de pasnici si de misterioasd, cind crestinii se
indreapti spre biserica, incat fiecare are senzatia ca plutesc
prin ea cete de Tngeri.

Fiecare om are in seama lui §i o parte de natura pe ca-
re trebuie s-o ridice cu sine spre Dumnezeu, lucrind-o, in-
frumusetind-o, gospodirind-o cu vrednicie si intelepciune.
E pacat si lagi pamantul nelucrat; e pacat sa-l lucrezi de
mantuiala.

Anticipam aici o observatie asupra cireia vom mai re-
veni. Romanul are doud pasiuni mari: pamantul §i credinta.
Sunt cele doui realititi organice si esentiale ale vietii. Ro-
manul simte ci din ele 1i curge viata. Din pamant viata tru-
pului, din Dumnezeu viata sufletului. Se vede aici o minte
care nu e ispititd de iluzii. El dd cu un gest sigur la o parte
multimea de aparente goale dar pretentioase ale lumii §i ve-
de singurele lucruri esentiale, din care decurg toate. Viata
linga pamant §i langd Dumnezeu e singura viata bine hrani-
td cu ceea ce de fapt i trebuie, e singura viata sanitoasa i
sub raportul fizic si sub cel moral-spiritual.

Sa observam ca legatura romanului cu lumea se referi
cu deosebire la natura organica in existenta ei originara: ani-
male, vegetale, paimint, la cele create de Dumnezeu; nu la
lucrurile facute de om, la fabricate §i surogate. Cu acestea
rominul nu se poate lega sufleteste. Romanul ajuns la oras,
vrea si aibd pufind gridina lingd casd, putini naturd si
tinjeste intr-o zidarie prea exclusiva.

El se simte strdin intre cele facute de om. El simte ca
acestea nu au suflet, ca nu poate avea o comunicare cu ele.
Omul poate face §i fabrica multe lucruri, dar toate cele facu-
te de mina omeneasci se deosebesc de cele fiacute de
Dumnezeu prin faptul ci sunt numai materie. In ele nu e
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viatd, nu e ceva care depageste materia moarti. Roménul
simte acesta §i de aceea cu un fir de iarbi nu se simte
singur, dar cu un zid da.

Ar fi ispitit sd zicd cineva cd rominul e panteist, cd
pentru el toatd natura e trupul lui Dumnezeu, ¢ Dumnezeu
Insusi, sau cd peste tot in partile de naturi vede persoane.
Dar nu-i asa. Romanul stie cd pasirea sau vita nu ¢ o per-
soana ca el, cu atit mai putin o parte din Dumnezeu, cici
are fata de ele un sentiment de mila §i ocrotire, un sentiment
de superioritate. Adevarul e ca rominul vede in ele mai
mult decdt materic moarti, vede oarecare simtire §i intele-
gere. Au si ele anumite dureri, bucurii si intelegeri. Romanul
isi da seama ca e prea simplist s3a imparti lumea numai in
om §i in materie. Existi o naturi care ,,suspini”, asteptind si ea
mantuirea, cum spune Sfantul Apostol Pavel (Romani 8, 22).
Ceva din caracterul de persoana — o mica parte — au §i ani-
malele. De aceea nu se simte romanul intre ele singur.

S-a zis cd rominul nu iubegte natura ca sasul, de exem-
plu, care Duminica pleaca regulat, cu rucsacul incarcat cu
slinin3 §i salam, pe munti. Nimic mai putin adevirat. Sasul
se comportd in naturd utilitarist §i trivial. Se duce in natura
ca sd ia aer i sd facd sport, sd batd recorduri de alergatura i
s3 poatd manca cit mai mult. Se duce pentru a putea extrage
din ea maximum de sinitate. Romanul doreste natura dintr-o
necesitate sufleteascd mai adanca. Natura ii trebuie ca partea
de poezie a vietii, ca minune tainici ce vrajeste. {i trebuie
natura cum ii trebuie societatea omencasca. Romanul con-
templa natura, graieste cu ea, {i reflectd in cintec murmurul
izvorului si ritmurile mai domolite sau mai repezi ale adierii
de vreme buna si ale vintului furtunatic. Cit de neintelegi-
tor e sasul se vede de acolo ci el n-are alt ritm pentru cintec
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nici 7n natura decit marsul, care n-are nici o legatura cu rit-
mul naturii. Marsul e fari indoiala un cintec care anima si
organizeaza puterile de faptuire ale omului, sau ale grupu-
lui. Sasul se gindeste la fapta, la exploatarea naturii, ca a
oricarui obiect util.

Admirim muzica lui Beethoven sau Bach si prin aceas-
ta declarim intreg poporul german de foarte muzical. Uitaim
cat de siraca si de searbida in melodii, in ritmuri, este muzi-
ca populard germana fata de muzica romaneasca. La fel de
saraci este muzica populara franceza sau maghiara de pilda.

Popoarele apusene vad in naturd numai materie de
exploatat. Aceasta pentru ca atit catolicismul cit §i protestan-
tismul socotesc ca omul e totul si afara de el nimic. Roma-
nul ia natura ca fiint3, e plin de cuviinta, de gingasie fata de
ea. Ortodoxia ii di un sentiment de infratire cosmica. Exista
femeie sa imite mai mult cimpul cu flori in imbracaminte ca
femeia romanca? Existad popor in ale cdrui basme sa se oglin-
deasca atit de mult credinta ca in floarea cutare §i pasirea
cutare se ascunde transformata cine stie ce fata de imparat?

Originala este comportarea roménului in raporturile
dintre individ si societate. Sunt neamuri cu inclinatii -spre
colectivism §i sunt neamuri de un exagerat individualism.
Romainul rezolva problema intr-un mod unic, singurul co-
respunzator tendintelor adanci ale realitatii. El e foarte per-
sonal, dar in acelasi timp foarte sociabil, foarte comunicativ.
Individualismul romanesc nu e ca cel nemtesc. Sasul e ego-
ist §i singuratic; 1si inchide gospodaria cu ziduri chinezesti
si planuieste vesnic Inchis in sine; trece pe langa om ursuz,
fara sa dea binete, fara si raspundi la salut. Roméanul nu
poate suporta singuratatea; el si-o plinge in doini. Omul
singur e o anomalie intre romini. Fiecare trebuie si se cisa-
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toreasca, sa nu caute colturile singuratice, sa nu fugi de lu-
me daca nu vrea si fie socotit cam intr-o ureche. Gospodaria
romanului e deschisa vederii oricui, e agezata chiar pe deal
ca si poata fi vazuta mai de departe §i sd poatd vedea gospo-
darul mai departe. Romanul se sfatuieste cu mai multi §i peste
tot € cunoscut ca un om care n-are secrete. Romanul e familiar,
cum se zice, el transforma toata lumea intr-o vasta familie.

Dar in acelasi timp romanul e foarte personalist. El
vrea sa se remarce totdeauna, sa fie mai mult decat ceilalti,
sa se ia act de existenta lui. Cat de individualist e neamtul,
in societate persoana lui se sterge. El aga se simte bine: sa
nu mai existe ca persoana, ci sa se cufunde In masa cu mig-
cari uniforme, militariste, disciplinate. Romanul pretuieste
societatea pentru plusul ce-l adauga personalititii sale; el
vrea sa aiba in societate un rol propriu, deosebit de al celor-
lalti, el vrea s faca anumite observatii care sa puna in lumi-
pa inteligenta lui, vrea sa spuna o vorba de duh §i sa cinte
ceva propriu, dar §i sa faca un lucru propriu pentru a i se ve-
dea destoinicia si vrednicia. El se simte bine in grup numai
dacd grupul ii oferd conditiile unei cresteri a constiintei per-
sonale. Rasul care-i face ecou glumei sale, aprobarile, recu-
noasterile valorii sale §i peste tot fluidul de infratire care
scalda grupul, ii da fiecaruia experienta unei cresteri a vita-
litatii si a constiintei. Persoana creste cu.spiritul, descopera,
se dezvoltd tocmai in mediul antrenant al grupului.

Astfel comunitatea nu e considerata in romanism stind in
opozitie cu persoana, ci ca un mediu favorabil ei; nu e conce-
puta ca la nemti bundoara sau ca la comunisti, ca tavalug care
uniformizeaza si maginalizeaza, reducindu-i pe toti la aceeasi
functie, ci ca trup cu madulare §i functii deosebite, dupi ima-
ginea Sfantul Apostol Pavel despre Biserica (I Corinteni 12).
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Sezitoarea romineasca e mult graitoare in acest sens.
In ea toti ajung la cuvant, fiecare povesteste si cintd ceva
singur, sau impreuna cu ceilalti, dar intr-o ordine admirabila
care nu ¢ mentinutd de vreo autoritate anume, cu asprime, ci
de toti in mod natural. Ceva aseminitor ar fi in Apus, la
nemti, intrunirile la chef, asa zisi ,,comanda”, dar precum o
arati chiar numele, ordinea ¢ mentinutd acolo de-o autorita-
te externa si totul decurge artificial si greoi.

Romanul concepe societatea dupi asemanarea Biseri-
cii. Conceptia ortodoxa despre Biserica s-a filtrat, pe cai nu
chiar aga de greu de determinat, in spiritul romanesc.

in felul acesta de-a rezolva raportul intre ins §i socie-
tate se risfringe si dogma Sfintei Treimi. De obicei omul
cauti sa vietuiasca dupd cum crede ca vietuieste Dumnezeul
in care crede. In Ortodoxie Dumnezeu e o fiinti in trei per-
soane, adica o strinsa intimitate intre trei euri, o viatd
comuni intre trei subiecte. Nici unitatea nu e sfagiata, nici per-
soanele nu se contopesc. Nici indivizi izolati §i egoisti, nici
masa in care persoancle sunt inabusite. Ci unire familiara;
in familie e un suflet, un gand, o vointi. Intre prieteni la fel.
Aproape ci isi comunica gandurile fara cuvinte. Triiesc o
viata comuna.

fn Dumnezeu e o ideali viati familiari, plini de iubire:
nu fara rost o persoana se numegste Tata gi alta Fiu. Senti-
mentul acesta de familie, de familiaritate ¢ dominant in su-
fletul romanului. El rezolva genial raporturile intre individ
si societate.

Apusul a alterat credinta originald despre Sfanta Trei-
me. Pentru el Duhul Sfant purcede nu numai din Tatil, ci §i
din Fiul. Aceasta are o mare importanta pentru tot felul de-a
gindi §i de-a te comporta. Ca si nu facd pe Duhul Sfant
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compus, ei zic ca Tatal i Fiul nu-L purced pe Duhul Sfant
intrucit sunt doud persoane, ci intrucét sunt o singura fiinta.
Duhul Sfant nu vine, zic, din doua izvoare, ci din unul. Dar
aceasta inseamnd a spune ca peste tot fiinfa e izvorul per-
soanei in lume, ca natura, substanta, masa, ceea ce-i comun
e la origine; si persoanele ca subiecte deosebite sunt pe ur-
ma, sunt neesentiale. Aceasta foarte usor duce si in viata so-
ciala la dezinteresul fati de persoani, la contopirea ei in masa.

Dar si ideea de Biserica a dus in Apus la ruperea sinte-
zei intre persoana §i societate, promovand sau extrema indi-
vidualismului sau pe cea a socialismului. (Din Apus a venit
si individualismul i socialismul. Si ne gandim la individua-
lismul liberalist §i la socialismul atitor utopisti, inclusiv
Marx. Iar ceea ce ne ofera azi statele totalitare, nu e o depa-
sire a acestor extreme, ci mai mult o domnie a colectivitatii,
chiar de ar fi nationali.) '

Papismul a centralizat toate functiile Bisericii la papa
si Tn legaturd cu aceasta tendintele de uniformizare s-au fa-
cut tot mai simtite. Personalismul, reabilitat de crestinism, a
fost tot mai mult dezaprobat. Mai ales in chestiune de cuge-
tare si de organizare a Bisericii. De aici se explicd multe
fete ale Apusului.

Comunitatea e conceputd acolo de multe ori ca opusa
personalitatii si repudiati. Asa s-a nascut protestantismul in-
dividualist si deodata cu el sau dupa el si din el toate cele-
lalte feluri de individualism. Dar conceptia aceasta despre
comunitate intrase adidnc in singele neamurilor. De aceea
germanii, oricit de individualisti sunt in chestiunile religi-
oase si intim personale, indatd ce vor si faci ceva pentru
obste si recurg in acest scop la foloasele gruparii, se unifor-
mizeaza, se militarizeaza, se depersonalizeazi. Extremele se
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intdlnesc usor. Oricit de individualisti sunt nemtii, nu le-ar
fi prea greu de suportat un regim comunist. Ideea de comu-
nitate, care e aga la moda azi in filosofia §i politica germa-
ni, e mai aproape de comunism ca de personalism.

Altceva s-a petrecut cu popoarele ramase fidele catoli-
cismului. Oprite de a se valida personal in domeniul intelec-
tual mai Tnalt §i indrumate pe albia cucerniciei de sentiment
si fapti — fapta care si intreaci pe cele comune, care sa
aduci un supramerit, cici credinta in putinta supra-meritului
e o dogma de frunte a catolicismului — ele s-au manifestat
pe terenul creatiilor sentimentale §i se remarca prin pasiuneca
pentru aventurd, care, cind cuprinde cercuri mai largi, ca
orice pasiune, depersonalizeaza. $i aici e o deosebire radica-
1a intre neamul nostru s§i celelalte popoare latine, care nu
cred ca-si pot avea explicatia decdt in deosebirea de confe-
siune, Romdanul e tot ce poate fi mai refractar aventurii'. Ca
sa te pofi antrena intr-o actiune de aventurd, trebuie sa te
poti entuziasma ugor pentru un scop care, contemplat lucid,
vezi ca e irealizabil sau nu meritd prea multi pasiune. Si
mai e necesar pentru aceasta un optimism usuratic: credinfa
ca o data infaptuita actiunea la care pornesti, dispare daci
nu tot raul din lume, cu siguranta cea mai mare parte din el.
Catolicismul a promovat acest optimism, prin tot spiritul
siu. Pentru catolicism raul nu e o realitate serioasi. Natura
omeneasca nu s-a alterat prin pacatul originar §i ea nu are sa
incerce nici o transformare prin méntuirea care e doar un act
juridic de achitare din partea lui Dumnezeu.

Catolicismul e atat de optimist, incat sustine in credin-
ciosi ambitia cd pot face mai mult bine decat le trebuie, ci

! Deci si utopiei, fie ea liberalist-democrata, sau comunists (n.e.)
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pot trece ugor dincolo de starea de desivargire, de implinire
ideala. Transpusa ambitia aceasta pe plan social, utopia e
gata. In popoarele latine utopia trezeste ugor entuziasm. Ro-
ménul biciuieste cu satira lui orice entuziasm dedicat utopiei
§i orice pornire aventuroasa. Francezii au avut multi doctri-
nari utopisti §i poporul intreg s-a aventurat in singeroasa
aventura a revolutiei pentru cele trei himere. Romanii n-ar
fi putut-o face. Spaniolii lupta cu taurii gi-§i gasesc expresia
in Don Quijote care n-ar putea fi aflat pe pamantul roma-
nesc. Astdzi pasiunea lor pentru aventura si utopie se vali-
deazi aga de tragic in razboiul fratricid’.

La noi ,,marile principii” ale revolutiei franceze, ca i
toatd utopia democrata n-au fost luate de nimeni in serios.
Cei care au afectat mai multa sinceritate fata de ele, n-au
reusit sa fie decit catavenci. Vorbegte toatd lumea, intr-o
conspiratie generala, de ele, dar nici unul nu ia pe celalalt in
serios. Si aga se Intdmpla cu orice utopie. Se ineaca la noi
intr-un discredit categoric, fie ca e luat sustinatorul ei in mod
manifest in ras, fie cd se afecteaza doar fata de ea o credinta
si un respect care, in fond, e clar pentru toti, lipseste.

S-au aprins revolutii mai in toate tarile, iar poporul
nostru, aproape de focarul bolgevic §i atdtat cu furie de o
demagogie care ne-a dominat atita, a stat linistit: i asculta
pe toti, se ducea acasi gi-i compatimea pe toti. De cite ori
ar fi trebuit sa faci acest neam revolutie daca s-ar fi luat du-
pa noi, dupa intelectuali, care ne-aprindem la orice discurs
si credem 1n sinceritatea fiecarui orator care plange de grija
tarii!?...

! Razboiul civil din Spania (18 iulie 1935 - februarie 1937), intre nafionalistii
§i tradiionalistii generalului Franco §i hoardele comuniste-anarhiste sus|inute de
U.R.S.S. si de slatele liberaliste-democrate occidentale.
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Unii spun ci insugirea aceasta ¢ un minus, un scepti-
cism, o lipsi de generozitate, un semn de batranete §i poporul
nostru nu va putea realiza niciodati nimic mare. Realitatea €
alta. Poporul nostru nu e sceptic, ci realist; are o judecata
lucidi si un calm pe care nu si-1 pierde usor. El intuieste just
pini unde poate fi modificati realitatea cu puterile ome-
nesti. Biserica Ortodoxa cunoagste realitatea profunda a rau-
lui si stie cd el nu poate fi invins deplin in lumea aceasta.
Desavirsirea e o tinta situata la o distanta morala neajunsa
pe pimant. Impotriva riului nu se poate lupta eficace decat
prin renuntarea la sine, prin jertfa, printr-o asceza sustinuta
zi de zi in persoana proprie; raul nu e¢ invins durabil prin
rau, ci doar momentan; raul poate fi invins doar prin binele
din tine, care nu se instapineste insi in tine printr-o singura
zvicnire de eroism, ci printr-un efort sustinut zi de zi.
Rominul nu crede in bunatatea exageratd a oratorului, pen-
tru ca stie ce greu se poate dobindi bunitatea, El stie ci nu
poate fi pogorit raiul pe pimant prin citeva legi si de aceea
nu se entuziasmeaza de discursurile utopice si deci nesince-
re cind vin de la alti romani. El stie c3 idealurile sociale,
atdt de strins dependente de cele morale, nu se realizeazi
asa usor, ci prin indelungate eforturi. Romanul numai pe
calugari i ia n serios in eforturile lor spre idealul moral.

Utopiste sunt popoarele latine sub influenta catolicis-
mului, utopiste sunt popoarele in care sectele si rationalismul
au ajuns la dominanti. Sectele cred cd Dumnezeu e singur
activ in om §i-n lume, dacd omul crede numai in El, iar ra-
tionalistii i ateii, nestiind de riu i de Dumnezeu, sunt con-
vinsi de atotputernicia ratiunii omenesti.

Toti acesti indivizi §i toate aceste popoare deplaseazi
imparatia cerului pe pamant. Nu mai au deci la ce crede in
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lumea viitoare. Confuzia aceasta de planuri au ficut-o si or-
todocsii rusi, pregitind astfel sufletul poporului pentru esha-
tologismul marxist. Ortodoxia nu apucase si patrundi pana
in adincimi sufletul rusesc. Rusii s-au increstinat tirziu si
dominatia mongola de mai multe veacuri a favorizat o eflo-
rescenta abundenta de superstitii.

Poporul cel mai patruns de spiritualitatea ortodoxa se
dovedeste cel romén. El s-a niscut crestin. El n-are la baza
o alta structura religioasa, care s-o tulbure pe cea ortodoxa.
Insusi faptul ca a trait atata vreme ferit de alte curente spiri-
tuale, numai in credinta crestind, a contribuit la deplina cris-
talizare a sufletului in sensul ei.

Poporul romin se dovedeste astfel ca tinind net des-
partite cele doua planuri de viata: pe cel pamintesc si pe cel
ceresc. In congtiinta lui ¢ deci mai treazi ca la oricare alt
popor credinta in viata viitoare. Pentru ca el stie ca binele
absolut nu se poate realiza in viata acesta.

Totusi poporul nostru nu merge atit de departe in
aceasta directie, ncit sa creada ca in lumea pamanteasca nu
se poate afla in nimeni nici o scinteie de bunatate si in
zadar se forteazd omul sd se facd mai bun. Ideea aceasta o
au popoarele protestante, de pilda prusacii, i in special cele
calvine. Acestea afirmind ca in zadar vroiai sa te faci mai
bun in lumea aceasta, preconizeaza o comportare lipsita de
scrupule. Nu trebuiesc alese mijloacele in straduinta de Tm-
bogatire si intarire individuala §i colectiva. De aceea au
ajuns popoarele respective la o mare putere politica §i eco-
nomicia. Rominul e milos, e plin de scrupule morale. Fara
sa aibd pretentia cd va putea deveni desavirsit, el stie ca are
datoria sa asculte de legile morale i si le implineasca pe cit
se poate.
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E un riu sau e un bine absenta utopismului §i a spiritu-
lui de aventuri din poporul nostru? Oricum ar fi, € o realita-
te 5i in ea std una din trasaturile originalitatii noastre. Dar
eu cred ci nu € un riuy, ci € un bine.

Pasiunea de aventurd poate aduce anumite straluciri in
viata unui popor, dar fira durati. Ciderea de pe urma descu-
rajirii §i a epuizarii 1i poate fi fatala. Noi n-avem pasiunea
de aventurd a latinului, nici tendintele de dominatie ale ger-
manului, care, necrezind in putinta de realizare a binelui,
rumegi cu cinism in singuratatea sa planuri de cucerire, dar
n-avem nici riscurile §i caderile lor inevitabile. Noi avem o
altd for{a cu mult mai puternica, prin care putem deveni po-
por mare §i putem inscrie pagini multe de stralucitd cultura
spirituala: natalitatea ridicata, pentru ca suntem un popor
credincios', farmecul §i omenia firii noastre care asimileazi
orice neam §i Ortodoxia, pe care daca vom pastra-o cu toate
indemnurile i inspiratiile ei morale §i spirituale ne poate
asigura o existenta indelungata §i o propasire netulburata, aga
cum ne-a conservat in vremuri indelungate, cu mult mai grele.

Am spus cd noi n-avem decit doud pasiuni: pimantul
si credinta. Pentru acestea orice sat face revolutie §i a facut
si 1n trecut.

Toate popoarele utopiste sunt si foarte ingdmfate. Ele
nu vid marile scideri ale firii ce nu se pot ugor lecui, nu vad
neputintele omenegti, nu vad raul in toati adincimea lui, sau
daci il viad nu socotesc cad trebuie luptat impotriva lui cu
binele, ci trebuie dat drumul instinctelor. Ele cred ci sunt
aproape perfecte §i in orice caz atotputernice. Pot dintr-o
miscare s3 schimbe lumea. ingimfate sunt neamurile catoli-

! Articolul este scris in 1936 (n.e.)
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ce, ingamfati sunt necredinciosii si rationalistii, ingamfati
sunt sectarii. Ingdmfati sunt protestantii prusaci, nu pentru
ajutorul lui Dumnezeu, ci pentru tiria instinctelor din ei.
Cred ci oricine a simtit aceasta.

S-ar putea spune lucruri interesante despre trisiturile
specifice ale fiecarui fel din aceste Ingdmfari. Si ne oprim
un moment doar asupra ingamfarii sectare. Cine nu cunoagte
inaltimea de la care priveste sectarul pe oricine nu ¢ din
gruparea lui? Si cine n-a auzit pe indiferent care sectar
afirmind ca el intelege deplin toate tainele dumnezeiesti si e
desdvargit sub raportul moral, deasupra oricarui pacat? Ce
strdina ne apare aceastd psihologie comparata cu sincera, cu
netrambitfata, cu naturala smerenie ortodoxa §i romaneasca!
Se va fi mai mandrind el romanul pe alte terenuri ale vietii,
pentru alte motive, dar pe teren religios, pentru motive de
bunatate si evlavie nu s-a vizut in religiozitatea noastra tra-
ditionala nici o urma de mandrie. Gospodarii cei mai evlavi-
osi, mai bisericosi, i§i afisau si trambifau mai putin evlavia.
Poporul nostru stie ca sfintii cei mai venerati ai Bisericii ne
dau o pilda elocventd in aceasta privinta: Chiar daca au fa-
cut fapte uimitoare de mild, daca s-au silit o viata intreaga
sa se imbunatateasca, daci s-au ridicat aga de mult prin post,
rugaciune si dragoste de om §i de Dumnezeu, spre cele ce-
resti, incat au patruns in ei puterile dumnezeiesti care se
aratau in facere de minuni, totusi daca le venea vreun gind
ca sunt mai buni ca ceilalti oameni il socoteau ispita satani-
cd si dacd 1i lauda cineva fugeau departe. Chiar daca se in-
tilneste mandria si la roman, ea e o manifestare involuntara,
nu voluntara.

Ingamfarea ne lipseste i pe teren politic. fn vreme ce
alte neamuri au nutrit §i nutresc ambitii imperialiste, de cu-
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ceriri, in istoria §i in psihologia noastrd ele nu se intalnesc.
Noui ne repugni si devenim tiranii altor neamuri. Noi in
toate vedem alte aspecte ale inepuizabilei imaginatii si pu-
teri creatoare a lui Dumnezeu.

Dar daca neamul nostru n-a ficut §i nu va face razboa-
ie de cuceriri, rizboaie din ingimfare, nu ¢ mai putin adeva-
rat ci nici un popor nu s-a luptat mai mult pentru cauza
credintei, fiind veacuri de-a randul apdratorul Europei in-
tregi impotriva asaltului mahomedan.

Pentru pimantul nostru si pentru credinta noastra, fie
numai a noastra, fie a cregtinatatii intregi, strimosii nostri
au facut minuni. Cici ce e altceva decit o minune faptul ca
am reusit si ne mentinem in ciuda tuturor furtunilor, lup-
tind cu arma, suferind silnicii, respingand ispite.

Cu Dumnezeu, Romanul e tare. S-a dovedit mai tare
ca orice neam. Cu ,,Doamne ajuti!’ rizbeste prin orice.
,2Doamne ajuti!’ a fost in viata romaneasca secretul succesului,
cheia biruintei i a rezistenfei. Dar fara Dumnezeu suntem
foarte slabi. Simtim aceasta acum dupa razboi, cind Doamne
ajuti a inceput sa fie uitat Tn politica, in educatie, in gospo-
darie. Vrem sa devenim iar tari, ngig_frﬁn;i de nici un peri-
col, si ne intoarcem la Dumnezeu, la puterea verificata
de.veacuri a neamului nostru! Sa ne intoarcem la credintd
in organizarea statului, in gcoald, in viata sociala, si ldsam
modelele statelor apusene, necredincioase §i rationaliste!

Noi nu putem deveni tari prin necredintd, ca unele
neamuri apusene, prin increderea 1n instinctele primare (Ur-
tricbe) pe care sd ni le socotim mai tari ca ale tuturor celor-
lalte neamuri, pentru ci o datid ce ne-am format sufletul in
Ortodoxie am vazut o datid pentru totdeauna ci taria ins-
tinctelor e de scurtd durati. Nu putem savarsi fapte mari si
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repurta biruinte nici prin spiritul de aventurd, cdci suntem
prea realisti $i nu putem Intemeia imperii nici pe ideea nu
stim carei credinte mesianice in superioritatea firii noastre si
in inferioritatea altora, cici stim ci ale lui Dumnezeu sunt
toate neamurile §i toate au calitati si defecte. Noi putem insa
fi mari instraduinta de a ne apara fiinta §i de a ne exterioriza
si eterniza pe planul cultural specificul acestei fiinte. Noi
putem fi astfel poporul cel mai iubit §i mai admirat in Euro-
pa pentru farmecul moral §i artistic al sufletului §i al culturii
noastre. Noi putem realiza cultura cea mai armonioasa, deci
cea mai perfecta din lume. Ne putem cistiga cel mai inalt
prestigiu de noblete sufleteasca si artistica; avemn toate moti-
vele si credem intr-un mesianism al nostru, in sensul de pil-
da pe care s-o admire §i s-o aiba ca ideal fiecare neam.

in legituri cu aceste ginduri §i ca o ilustrare a posibi-
litatilor ce le avem in vederea acestui fel de mesianism, ve-
nim la trisitura cea mai cuprinzatoare §i mai definitorie a
neamului nostru: armonia. Ea e un echilibru minunat al in-
sugirilor, al raporturilor lui cu lumea. E un alt nume pentru
simtul just al realului.

Rominul nu e un sentimental exagerat ca meridionalul
sau ca rusul, dar nici un scormonitor in tainele vietii ca ger-
manul. Orice exagerare, orice excentrism este pentru romin
o dizarmonie care nu scapi de privirea lui find §i de ironia
lui. Sentimentul si cugetarea se tin reciproc in frini. Nu pu-
tem spune ci aceasta e superficialitate. Dar romdnul se
fereste de a merge cu cugetarea dincolo de marginile clarita-
tii. El 1si di seama de lumea de mistere ce ne inconjoard; el
are fiorul misterului, dar aseaza peste el o surdina discreta.
Nu-ti prinde mintea cu adancurile firii! ,,Nu cerceta aceste
legi, ci esti nebun de le-ntelegi!” Ortodoxia propoviduieste
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credinta; rezultatele cugetarii sunt totdeauna ceva nesigur.
Numai protestantismul i sectarismul cred ci pot dizolva
credinfa in intelegere.

Am vorbit de armonia romaneascd in ce priveste ra-
porturile intre individ §i societate §i din cele de pana acum
reiese echilibrul in care se tine pentru spiritualitatea roma-
neasci activitatea lui Dumnezeu §i a omului. Protestantismul
calvin si sectar, gi uneori si cel luteran, stricd acest echilibru
in favoarea lui Dumnezeu, socotind pe om purtat de forte
supra- sau sub-omenegsti §i cazind 1n profetisme §i mesianis-
me bolndvicioase. Catolicismul am vazut ca strica acest
echilibru in favoarea omului §i am vazut cu ce efecte.

Nici un neam nu prinde atit de repede devierile de la
armonie: umflérile intr-o directie sau alta. $i nimic nu bi-
ciuie romanul mai mult ca defectele de armonie. Orice pate-
tism este pentru roman dizgratios.

Arta lui e armonie. In muzici jalea e filtrati cu discre-
tie, nu se revarsa in umflaturile exagerate ale cantecului de
jale rusesc. Doina e un cantec de jale de rari distinctie. In
joc romanul isi manifestd exuberanfa cu anumite retineri.
Nu se tavileste pe jos ca rusul, nu sare diform ca tirolezul.
Armonia e tot una cu esteticul. Rominul nu uitd de estetic
nici in momentele de exuberantd sau de mare durere. Taie-
tura vegmintelor sale, combinatia culorilor, natura desenelor
¢ tot ce poate fi mai departe de ceea ce e podoaba grosolana.
Gratia §i sobrietatea se intilnesc intr-o admirabil3 sinteza 1n
arta roméaneasca.

In cusiturd §i in crestituri de lemn se tine la linia
dreapta, sobra, care exprima discret, sublimat sentimentele.
Se fereste-de linia curba care ugor degenereazi in umfliturd
si vulgar. Icoana bizantina cu linii drepte, expresii ale puri-

638



ORTODOXIE SI ROMANISM

tatii, cu priviri in care nu se insinueazi nici meritul nici
pacatul, 1-a invafat pe romén ce este discretia. Roménul stie
in arta lui un lucru pe care numai un aristocrat il gtie: ce
trebuie sd omitd. Apusul nesincer, lipsit de discretie i de
misura, cu icoanele calugirasilor inclinati de prea multa
smerenie, cu fata gras onctuoasa de prea mare fericire divi-
nd, cu inimile penibil etalate, se inteclege ca au influentat
intr-o directie total opusa.

S-ar putea urmari inca mult trisaturile originalitatii
romanesti §i s-ar vedea cum se incorporeaza in ele conceptia
cea mai justa despre realitate, care este Ortodoxia.

Dar si din aceste pufine considerafii se poate vedea
destul de bine perspectiva care se deschide inspre viitor nea-
-mului nostru: el este chemat sa realizeze o cultura de un cla-
sicism original, de-o limpezime, de-o armonie dar i de-o
adincime neajunsa inca pe fata paméntului. Dar ca aceasta
chemare si se realizeze, trebuic sa nu ne fortam a iesi din
originalitatea noastrd, care este legati de Ortodoxie, §i a
umbla dupa idealuri de import. Mai aproape de Ortodoxie sa
ne fie lozinca. Caci mai aproape de Ortodoxie inseamna mai
aproape de noi ingine §i de misiunea noastra.

Octombrie, 1936
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]. Ridulescu-Motru a scris o cartc in care §i-a martu-
risit parerea ci Ortodoxia nu face parte din factorii
care intri in componenta spirituald a ,,Romanismului” §i a
ccrut s nu se mai contezc pe ea in planurile de clarificare §i
Intdrire a etnicului rominesc. De ce 1-o fi incomodand pe dl.
Radulescu-Motru prezcnta Ortodoxiei 1n spiritul romanesc,
nu e locul aici si cercetim. Amintim numai ci rcvista
Gindirea s-a simtit datoare si ia in numarul de pe octombrie
1936 atitudine fatd de aceastd enormitate, aritind ca Orto-
doxia, desi universald in destinatia ei §i transcendenta dupa
izvorul de unde isi revarsa invataturile §i puterile, n-a putut
rimine atirnata in vizduhul ce pluteste pe deasupra neamului
nostru, ci a patruns in spiritul lui, operdnd in el anumite prefa-
ceri pe care ne-am permis si le semnaldm in articolul ,,Roma-
nism si Ortodoxie™. DI. Radulescu-Motru n-a voit si se lase
convins de evidentele pe care i le semnalam, ci a incercat intr-o
revista politica national-taranista (Jara de Miine, Cluj, nov.-
dec. 1936) o dcplorabila replica pe care vom incerca si o anali-
Zam nu pentru importanta ei, ci pentru ocazia ce ai se oferd de
a rcveni asupra problemei in discutie, dintr-o noua latura.
Dl. Radulescu-Motru face o prima si principald gre-
secala prin faptul cd nu riméne la subicct. Ne-am fi asteptat

! Reprodus sub titlul de ,Ortodoxie §i romdnism”, cu ammnite adiugiri, in
carlea aceasta, inaintea articolului de faji.
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ca domnia sa sa arate in concret ca in firea romineasci nu
se oglindeste nimic din Ortodoxie. Ar fi trebuit si mentina
dezbaterile in jurul nobilei probleme a raportului intre ro-
manism, ca esentd etnica durabila si specifici, si intre Orto-
doxie. In loc de aceasta d-sa a deplasat discutia pe un teren
mult inferior, in jurul chestiunii despre raportul 7intre
,,Biserica si politici”. Din faptul ci noi am gisit in sufletul
rominesc semnele nesterse ale spiritualitatii ortodoxe, dom-
nia sa a dedus ca vrem si amestecim Biserica in politica.
Intentia aceasta e tot ce ¢ mai striain de noi. DI. Riadulescu-
Motru a putut trage aceasta concluzie numai daca a inteles
prin politicd si o actiune de partid §i de stat indreptata impo-
triva a ceea ce-i autentic romanesc; o astfel de politica, evi-
dent, va intimpina in existenta integrald a roménismului §i
elementul ortodox inclus in fiinta lui. Intre factorul ortodox
din spiritualitatea romaneasca §i intre o anumita politica nu
exista o altd nepotrivire, afara de cea de naturd morala, de-
cit aceea care poate exista intre roménism indeobste §i intre
acea anumita politica. Atdt timp cét politica diferitelor par-
tide, pe langa toate deosebirile de tehnicd, raimine pe linia
indicata de spiritualitatea specifica a romanismului, promo-
vand-o pe aceasta cu mijloace variate, nu va intimpina nici
o rezistenta din partea elementului ortodox din acea spiritu-
alitate. O politicd ,,romaneascid” nu va fi niciodatd incomodata
din partea Ortodoxiei aflitoare in firea neamului nostru. O
politica ,,neroméaneasci”, cu tendinte de a destrima specificul
rominesc, de a-1 uniformiza in masa universala omeneasca, va
intdmpina insd, dacd nu activ, cel putin pasiv, implicatd in re-
zistenta romanismului, §i rezistenta factorului ortodox din el.
Nu e vorba aici de atitudinea Bisericii in cele politice.
Aceasta-i o altd problemi. Ne mira faptul ci dl. Ridulescu-
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Motru nu sesizeaza distincfia. Indiferent de atitudinea Bisericii,
pentru infiltratia spirituald ortodoxa din firea romaneasca
luptd romanismul insusi in lupta pentru sine. O politica in
sensul acesta Tnalt desigur ci face, nu Biserica, ci Ortodoxia
asimilati in spiritul romanesc. Si pe linia aceasta Biserica
Ortodoxa poate fi linigtita ca are cine lupta pentru ea, impo-
triva unei politici care ar vrea s-o loveasca: este romanis-
mul. Daca roménismul este viabil, daca e in stare sa-si apere
existenta originala si puterea de crcatie impotriva oricaror ten-
tative de a-1 altera, este asigurata gi Ortodoxia din firea lui.

*

Intrebarea cea mare, prin urmare, tot aceasta riméne:
¢ imbibata intr-adevar Ortodoxia in spiritualitatea romaneas-
cd intr-un mod determinant pentru specificul romanesc?

La aceasta intrebare dl. Radulescu-Motru are un ras-
puns negativ. In cartea ,,Roméanismul” si-a sustinut acest ris-
puns cu argumentul ca transcendentalitatea §i universalitatea
Ortodoxiei s-ar altera daca ar deveni element cuprins in mar-
ginile determinate ale unei spiritualitati temporale §i locale.
Argumentul acesta naiv, rasturnat in articolele din Gindirea
de pe octombrie 1936, ¢ inlocuit acum de dl. Ridulescu-
Motru cu urmatorul: Crestinismul nu e altceva decat persoa-
na luj ,,Christ” (citd legituri are dl. Ridulescu-Motru cu
Tisus Hristos al rugiciunii se vede din aceasti expresie exo-
tica si livresca!) Crestinismul se reduce la a sti pe ,,Christ”
ca mijlocitor intre Dumnezeu §i oameni, ca riscumpiritor,
prin moartea Lui pe Cruce, al pacatelor ce le facem continuu.
Stiinta aceasta despre ,,Christ” rimane in mintea omului ca
o piesd izolatd, inchisi intr-un spafiu vid, neinfluentind
intru nimic cugetarea §i viata integrali omeneasci. DI. Ri-
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dulescu-Motru nu vorbeste nici micar de o legaturd vie,
personald, emotivi, in rugiciune, cu ,,Christ”. lisus Hristos
sau gindul la El riméine un element la marginea existentei
omenegti, fird prizd asupra acesteia, intr-o transcendenta
absoluta fata de viata concreti, agezat si uitat intr-o arhivi a
sufletului intr-un punct al congtiintei 1n totald discontinuita-
te cu viata de cugetare si actiune a omului.

DI. Riddulescu-Motru zice: ,,Personalitatea lui Christ,
in rolul de mijlocitor intre cerescul Parinte si om,-se face ui-
tata, pentru ca in locul ei sa se recurga la principii cosmice
universale si la tot felul de deductii bazate pe simple analo-
gii”. Partea de exagerare din aceastd propozitic o vom arita
ulterior. Citatul sa serveascid deocamdatd pentru ilustrarea
felului de a gindi al d-lui Radulescu-Motru. $i sa mai ob-
servam aici cd tocmai izolarea lui lisus Hristos de viata con-
creti, omeneasci, inseamnai uitarea Lui, nu aducerea intregii
existente in legatura cu EL

Acum si identificim izvorul tezei bizare pe care o
sustine dl. Ridulescu-Motru numai din dorinta de-a nega in-
fluenta crestinismului in spiritualitatea roméneascd. Acest
izvor nu e greu de identificat. Toatd lumea cunoaste doctri-
na protestanti despre ,,sola fide”. Conform acestei doctrine
omul se mintuieste numai prin credinta ca lisus Hristos a
murit pentru picatele lui. Din aceste pacate omul nu poate fi
scos cit triieste, de Iisus Hristos: Sd se resemneze prin ur-
mare a ramine mai departe cum a fost inainte de a intra in
crestinism atat in cugetarile sale cat si in faptele sale. Valoa-
rea credinfei §i puterea ei std tocmai in faptul c¢d in ciuda
acestei crude realititi contrazicatoare, omul crede ca e min-
tuit, ca pacatele sale ridicindu-se la constiinta Tatalui nu mai
trezesc mania Lui, ci sunt privite cu un zZdmbet atoateiertator.
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Doctrina aceasta a lui Luther si Calvin a fost reluata in
anii de dupi rizboi intr-o formi extremi de teologia dialec-
tica, ale cirei idei se reproduc astizi in puzderia de carti
teologice si chiar filosofice ce apar in Germania, si din care
vreuna va fi ajuns si la dispozitia d-lui Radulescu-Motru,
dornic si se orienteze pentru necesitifile acestei polemici §i
obignuit s3 apeleze la cartea strdind chiar cind e in discutie
o problemai asa de autohtoni ca cea actuala.

Teologia aceasta, reluind doctrina lui Luther §i Cal-
vin, rupe orice fir care leagi credinta in Hristos de vreunul
din domeniile vietii sufletesti sau sociale.

Pentru ea credinta in Hristos e antietica, antimistica,
antisociala, antimetafizica. Crestinismul nu cere §i nu usu-
reaza o transformare etica a vietii, nu impune nici o obliga-
tie de ordin moral credinciosului. Biserica n-are nici ea
datoria de-a da indemnuri etice poporului. Conceptia despre
lume ramine cu totul neinfluentata de existenta lui lisus
Hristos, iar viata sociala si politica stau cu desavarsire sub
stihiile imanente ale pacatului, crestinul nefiind obligat la o
atitudine sociala derivata din credinta.

Jata cateva formule cu sensul acesta din Karl Barth,
cunoscuta capetenie a teologiei dialectice. Ele se deosebesc
de frazele d-lui Ridulescu-Motru numai prin pregnanta lor:
»Biserica nu are sa propoviduiasci omului altceva decat pe
Domnul, asadar nici o morald, nici internationald, nici
nationald” (Fiir die Freiheit des Evanghelium', Miinchen,
1933, pag. 7). ,,Existi si alte bunuri inalte, ideale, de pret: art,
moralitate §i cunoagtere, familie, proprietate si neam. Dar as-
cultd porunca: S3 nu ai alti dumnezer afard de Mine” (pag. 6).

! Pentru libertatea Evangheliei” (n.e.)
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Doctrina aceasta sta in strns3 legiturd cu dogma pro-
testanta despre totala stricaciune a creatiei prin pacatul stra-
mogesc. Ratiune omeneascd, libertate, oranduieli sociale,
familie, neam, stat, totul e cu desdvirgire corupt. Nimic in
acestea nu infafiseaza crcatia dinainte de cidere. Starea ace-
ea nu stim cum a fost §i e imposibil de a face vreun pas spre
refacerea ei. Tot ce-i viata §i ordine naturald e o imensa
ruind, fa{d de care trebuie sa ne raportim ca fata de ceva
blestemat definitiv. Toatdi lumea noastrd e etichetatd ca
,timp”, iar ,timpul” e opozitia, negatia ,,vesniciei”, € una cu
picatul, sau e produsul picatului. Intre acestea nu e posibila
nici o comunicare, nici o relatie pozitiva. Una e negatia ab-
soluta a celeilalte. Firea noastra i in general lumea creata
nu poate oferi nici un punct de inrudire, de legatura, nici o
baza de colaborare cu ceea cc-i dumnezeiesc. Trebuie sa re-
fuzam orice idee, orice colaborare cu care ne-ar ispiti ruina
aceasta, care se numegte naturd; trebuie sa abdicam de la
orice speranta ca se poate indrepta ceva in ea'.

De aceca Karl Barth respinge in mod absolut revelatia
naturald, ratiunea §i natura, ca element intregitor al revela-
tiei supranaturale. ,,Libertatea Evangheliei cere si nu admitem
alte izvoare ale propovaduirii bisericesti: cartea destinului (na-
tional n.pr.), a istoriei, a naturii, a experientei, a ratiunii”...

Exact in cadrul acestor idei se migca si articolul d-lui
Radulescu-Motru. Pentru d-sa tot efectul mor;ii Domnului
se reduce la rascumpararea pacatelor pe care avem sa le fa-
cem continuu, uitind ci Mantuitorul Insusi a declarat: Fu
am venit ca (lumea) viatd sd aibad, si mai multd si aibi
(Ioan 10,10). ,,Preotii au dreptul sa intre in viata politica”,

! Comp. de ex. scrierile: H.W.Schmidt, Zeit und Ewigkeit st Walter Kumneth,
Die Lelre von der Sitnde, ambele apirute in Giltersloh, 1927,

73



DUMITRU STANILOAE

dar in cadrul partidului ei n-au sd-gi mai aminteasca de vreo
conceptie crestind de viafd care nu existi, ci ,,si-5i laude pe
sefii partidelor oricat ar voi, iar cu laudele si cu polemicile
in materie bisericeascd si ne slibeasci”. Toatd viafa, inclu-
siv cea politic3, trebuie sd rimana in cimpul secularului, iar
preotul triind in ea si se asimileze intru totul; conceptia
crestind are si se evapore complet din mijlocul societatii
pentru a nu incomoda pe dl. Radulescu-Motru, oricare poli-
tica s-ar gandi s-o adopte.

Ar fi de ajuns s3 respingem teza aceasta exotica a d-lui
Ridulescu-Motru, poftindu-l si ia in méina o carte de dog-
matici ortodoxi; ar vedea indatd ce deosebiti e doctrina or-
todoxi de calvinismul extrem al d-sale. Dar cum ne e teama
ci d-sa nu va asculta recomandarea noastra, i vom prezenta
aici un rezumat al acestei doctrine.

Fara indoiald, lisus Hristos std in centrul preocuparii
religioase a credinciosului. Crestinismul intreg e dominat de
persoana lui lisus Hristos. Actiunea dumnezeiasca de
mantuire a lumii, dialogul Intre Dumnezeu si faptura reince-
put la plinirea vremii, se desfagsoara prin mijlocirea Fiului
devenit om. La Tatél nu se poate ridica nimeni fara a folosi
,Calea” si ,,Scara” care este Fiul cel Intrupat, iar Duhul Sfant
cu lucrarea Sa ne e dat tot prin Fiul. Peste pripastia care
despartea transcendenta dumnezeiasca de fapturd i o pastra
neajunsa de toate titanicele sforfiri ale omului de-a o atinge,
ne trece numai Fiul, Care a umplut-o cu persoana Sa, fiind
Dumnezeu adevirat si in acelasi timp om dintre noi, cu fata
concretd omeneasca in istorie, fatd netrecdtoare insi in veci
si in legaturd interioard frateasci cu toate fetele din ciclul
naturii omenesti. Dumnezeu, iesit din inimaginabila trans-
cendentd, S-a concretizat intr-un chip de om si in acest chip,
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care, o datd concretizat in anumite trisituri, rimane in exis-
tentd perpetua peste scurta durati istorica, noi putem vedea
pe Dumnezeu. In legituri cu omul Iisus, cei ce cred afli
legatura cu Dumnezeu. lisus Hristos este singura cale, sin-
gurul Mijlocitor spre Dumnezeu. Gisirea lui Dumnezeu si
raménerea in legatura cu El inseamn3 in mod exclusiv:
gasirea lui Iisus Hristos §i pastrarea legiturii cu El. Numai
icoana Lui ne infatiseaza chipul adecvat al lui Dumnezeu si
rugaciunea noastra se indreapta mai ales spre El, Care e in-
finit mai aproape de noi decat Tatil; e ca oricare dintre se-
menii nostri oameni; catre El indriznim mai mult si ne
dezviluim si El ne intelege perfect, nu ca Dumnezeu atotsti-
utor, ci ca un om dintre oameni, ba mai mult, ca un om cu
care avem legaturi de fratie iubitoare.

Este meritul filosofiei existentiale ca a descoperit su-
perioritatea absolutd a persoanei fata de lucru, de natura, de
realitatea impersonal3, fie ea chiar spirituala, i in acelasi
timp superioritatea raportului dintre persoane, dintre eu si
tu, in comparatie cu raportul dintre persoana si lucru. Ra-
portul dintre persoana si persoana e ceva cu mult mai gene-
rator de viata, e un raport perfect, de-o plenitudine pani la
care nici nu poate visa sa se ridice trairea siracid ce o in-
cearci persoana in raport cu impersonalul. Numai raportul
cu alte persoane te poate face sa-ti traiesti din plin viata, nu-
mai el e in stare si-ti riscoleasca toate ambitiile, capacititile,
sentimentele; numai constiinta ca te urmaresc alte persoane
face si urce din adancurile tale, pe care nici nu le visai con-
tindnd ceva, puteri de creatie, sau de distrugere, de-a dreptul
uriage. In schimb, raportul cu un lucru nu poate scoate din
somnolenta si indiferenta 1n care esti. cufundat decat vibratii
obosite, superficiale, fara rezonante id adinc. Dac3 apre-
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ciezi totusi adeseori cu pasiune anumite lucruri, o faci tot de
dragul persoanelor care stii ca te urmaresc.

Numai o alti persoana te face sa-ti traiesti intreaga e-
xistentd, si devii actual ceea ce esti ca posibilitate, numai o
alti persoani ,te pretinde integral, existenial”, nu numai cu
partea mintald, curioasd doar de-a cunoagte, ca si folosim
termenii acestei filosofii.

Propriu zis viata eului nici nu se poate inchipui decat
in relatie, voita sau nu, cu un tu'.

fn lumina filosofiei existentiale, spiritul omenesc, atat de
nedumerit pana azi in fata dogmei crestine despre Dumnezeu
cel in trei persoane §i aga de aplecat spre a concepe realita-
tea de baza a existentei ca pe ceva impersonal, poate intele-
ge azi cu mult mai ugor aceasta dogma. (Daca ar fi o singura
persoana dumnezeiasca, aceasta ar fi lipsita de posibilitatea
unui raport deplin cu alte persoane, ar fi o persoana
nedesavarsita, insuficienta, inferioara chiar uneia omenesti.
Dupa descoperirea raportului intre ,eu” si ,,tu” ca element
esential al vietii personale, pluralitatea de persoane fin
Dumnezeu se deduce cu absoluta necesitate logica. Afari de
asta, un Dumnezeu impersonal n-ar avea iubirea ca o
insugire esentiala, pentru ca aceasta ar fi o insugire activata
numai de la crearea lumii, prin urmare cu un rol accidental
pentru viata lui Dumnezeu. Pe de alti parte nu s-ar putea
explica creatia lumii fard eternitatea jubirii lui Dumnezeu,
deci fara pluralitatea Lui personald. Caci neexistind iubire

! Singularitatea eului nu e ceva primordial in eu, ci rezultatul unui act
spiritual, al unui act al eului, anume al inchiderii lui in faja lui tu... Eul existi
numai in relajia sa cu tu §i in afard de ea, nu”. Citatele acestea le luim din:
Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistingen Realitdten, Regensburg, 1921,
pe-15. E prima carte care se ocup3 cu relajia intre eu §i tu, desi e certd influenja
filosofului danez Soren Kirkegaard asupra ei.
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in Dumnezeu mai inainte de a fi lumea, ce L-ar fi migcat la
crearea €i?) Dar in lumina acestei filosofii apare plina de
adinc inteles §i apropierea Fiului lui Dumnezeu de oameni
in chip omenesc, ca si se poata stabili un raport de eu si tu
intre fiecare credincios §i El. Raportul credinciosului cu
Dumnezeu in persoana concreta a lui Iisus Hristos e infinit
superior oricérei filosofii care pune pe om in raport numai
cu principii impersonale care nu-i pot angaja decit mintea,
nu intreaga existenfa. De aceea pentru cregtinism Iisus Hristos
ca persoana este izvorul de viata si El nu poate fi inlocuit cu
nici un sistem de principii, de idei, de valori, nici nu poate fi
ridicat un astfel de sistem la nivel egal, coordonat cu El,
incit afard de El crestinismul sd mai recunoasca si vreun alt
stapan.

Piana aici dl. Radulescu-Motru ar avea dreptate. Daca
alarma d-sale: ,Personalitatea lui Christ, in rolul ei de mij-
locitor intre cerescul Parinte si om, se face uitata, pentru ca
in locul ei sd se recurga la principii cosmice universale si la
tot felul de deductii bazate pe simple analogii”, ar corespun-
de la noi vreunui pericol real, noi am fi cei dinti care ne-am
mobiliza. Aceasta ar insemna Tnlocuirea lui lisus Hristos, a
intelepciunii lui Dumnezeu, cu o filosofie a lumii acesteia.
Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel Intrupat, Care scandalizeazi
mintea filosofului ca ceva ce nu rezulta deductiv din inldn-
tuirea naturald a imanentei, ar fi inlocuit cu o constructie
ridicati spre cer, fara sa-l ajunga, de ratiunca omeneasca.

Dar alarma d-sale nu e justificata in ce priveste Bise-
rica Ortodoxa. In al doilea rind, d-sa riméne in urma nu nu-
mai fatd de concluziile care se vor vedea ca rezultd din rea-
litatea lui Iisus Hristos, dar si fata de cele spuse pand acum
in legatura cu El. '
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Tocmai fiindca e persoana si nu principiu impersonal,
Iisus Hristos pune in migcarea cea mai serioasd §i mai
responsabili toatd existenta noastra. El priveste la noi si in
aceastd privire nu ne mai las3 in atitudinea calma §i superio-
ara de ingi care iau numai la cunostin{a existenta §i fapta
Lui. Privirea Lui riscoleste in noi toate valentele noastre.
Stiindu-L deasupra noastrd ne rugindm si mai pacatuim
voluntar, ne doare cand totugi am pacatuit, vrem sa-I aratam
tot atagamentul, vrem si-I urmim pilda. {i auzim indemnu-
rile: Tubiti pe vrijmagii vostri; fnvitati de la Mine cd sunt
blind si smerit cu inima..., Fiti desdvirgiti... i alte nenuma-
rate. Ne amintim parabola, nu fira rost spusa, a Samarinea-
nului milostiv, a Vamesului §i a Fariseului, a celor zece
fecioare, a talantilor, etc., etc.

Iisus Hristos nu e o fata inexpresiva, Care n-are sa ne
spuna nimic, inchisa intr-un mister din care nu putem invata
nimic pentru viata noastra. Aceasta ¢ propriu lucrului, nu
persoanei, §i inca persoanei care nu ¢ numai jertfa de ispa-
sire pentru picatele lumii, ci Invititorul cel mai mare, Ade-
varul §i Lumina lumii. Din Iisus Hristos radiaza firele de
lumina pentru o morala crestina i implicit pentru un anu-
mit fel de relatii intre oameni. Biserica, propovaduindu-le,
nu propoviduieste un ,,5i” coordonat cu Hristos gi striin de
El, ci pe Insugi Hristos in viata Lui concreti in mijlocul oa-
menilor, nu pe un Hristos abstract, nedeterminat, alungat ia-
Tagi in transcendenta de unde a binevoit sa Se coboare.

El nu este un izolat intr-un punct inconjurat de vid, ci
are o legatura speciala i foarte stransa cu intreaga creatie,
fiind cel mai aproape d¢ ea, inviluind-o in puterea §i grija
Sa si tocmai pentru aceastd legitura deosebitd cu lumea, fa-
candu-Se Mantuitor Intrupat al ei pentru a o readuna in
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campul iubirii Sale din imprastierea si dezordinea de dupa
cadere. Lumea intreaga se rezideste in El prin Biserica,
redevenind adeviratul cosmos fizic si spiritual’.

Starea aceasta se va realiza integral si vizibil de abia
trecnd prin misteriosul act al mortii si al invierii. Dimen-
siunea cea noua a existentei, cea deplini si adevirata, fata
de care cea actuald este numai una foarte sirac3, un frag-
ment mancat de viermii bolii i ai pacatului, va izbucni atunci
prin invierea produsa de puterea lui Dumnezeu. Lumea de
aici nu e ceva ultim, ci o célitorie scurtd in tensiune spre
viata cea adevarata. Dar incid aici ne castigim germencle
existentei viitoare §i suntem datori si-1 ingrijim, s3-1 tinem
in climat favorabil. De aici trebuie si ne fortam printr-o
viatd curati sa dobandim pe cea viitoare.

Lucrurile acestea, o morali i o metafizica crestini re-
varsandu-se ca o lumini din viata si din Invierea Domnului,
incep astdzi sd le spuna §i protestantii in reactie fata de
luteranismul vechi si fata de teologia lui Karl Barth, ramas
astizi un izolat. (Il poftesc pe dl. Ridulescu-Motru si citeas-
cd frumoasele carti: Ewald Burger, Der lebendige Christus,
Stuttgart, 1933 si Walter Kiineth, Die Theologie der Aufer-
stehung, Miinchen 1933).

Cu atit mai mult le sustinem noi ortodocsii pe care nu
ne incomodeazi dogma totalei stricaciuni a omului §i a inca-

U Pentru cd intr-Insul au fost ficute toate, in cer i pe pdmént, cele vazute i
cele nevdzute, fie tronuri, fie domnii, fie cdpetenii, fie stapénii. Toate s-au _facut
prin El si pentru El. El este mai inainte decét toate i toate intr-Insul sunt
agezate. i El este capul trupului, adicd al Bisericii, cel ce este inceputul, intéiul
ndscut din morti, ca sa fie intru toate cel de frunte. Cdci in El binevoit-a
Dumnezeu s& saldguiascd toatd plindtatea. Si printr-Insul toate cu Sine sé& le
impace; fie cele de pe pémént, fie cele din cer, ficdnd pace printr-insul, prin
séingele crucii Lui (Coloseni 1, 16-20)

81



DUMITRU STANILOAE

pacitatii de a face vreun efort moral, ci dimpotriva, ne obli-
g spre ele dogma ca omul nu numai prin credinta, ci §i prin
fapte are si-si insuseasci mantuirea si toatd societatea si na-
tura are si se refacd prin iertarea lui lisus Hristos. ,

Mi-as permite si trag doud concluzii din dezvoltarea
de pani aici: 1. Bisericii 1i impune Insusi Iisus Hristos o
conceptie despre lume, metafizicd si morala. De aici nu
rezultd ca Biserica va avea sa intervind in vreo lupta cu po-
litica (nu ,,in politica”), atita vreme cét aceasta se reduce la
metode tehnice de imbunatatire a vietii dintr-un stat, sau nu
foloseste conceptii spirituale opuse crestinismului. Dar cand
sub masca politicii se ascunde propagarea unei conceptii
despre lume, opusa celei care deriva din Iisus Hristos, Bise-
rica va interveni contra acelei politici, desigur cu mijloace
spirituale. 2. Dacid Ortodoxia nu este numai un ,,Christ” in-
cercuit de vid, ci lisus Hristos care ne indeamna spre anumite
virtuti si ne da o explicatie integrala a vietii, desi de contu-
ruri foarte largi si continind mistere de adincimi niciodata
epuizabile, atunci evident cid doud mii de ani de crestere a
neamului rominesc in aceste virtuti i in aceastd metafizica,
n-au putut ramine fird urme serioase in spiritualitatea Lui.
In articolul din Gindirea de pe octombrie' cred ci am sem-
nalat just citeva din aceste aspecte ortodoxe ale spirituali-
tatii romanesti.

*

Facand o confuzie grava, dl. Radulescu-Motru identi-
fica pe cei ce sustin influenta Ortodoxiei asupra spiritului
roménesc cu fariseii Noului Testament. M3 mir cum nu poa-
te sesiza enorma deosebire de situatii. Fariseii voiau pe Iisus

11936 (n.e.)
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Hristos monopolizat pe secama evreilor, noi recunoastem
destinatia universald a crestinismului. Ei il voiau pe Iisus
Hristos rege pamantesc care sd duci poporul evreu la o biru-
intd i la o dominatie definitivd asupra tuturor popoarelor.
Noi {1 considerdm Fiul lui Dumnezeu, venit pentru toate nea-
murile, ca toate sa se mantuiasca si si-si desdvargeasca insu-
sirile printr-Insul, prin urmare si pentru neamul nostru.
Fariseii L-au respins pe lisus Hristos pentru ¢i n-a voit s
fie numai al lor, de noi este departe gindul acesta.

Noi stam pe punctul de vedere al profetilor din Ve-
chiul Testament, care imbratisau in dragostea lor in acelasi
timp pe Dumnezeu si neamul lor: Ei isi indemnau cu cuvin-
te de foc neamul si nu se departeze de Dumnezeu, ca sa nu
vina asupra lui nenorocirile §i ruina. Marirea neamului, ferici-
rea lui, ei o vedeau dependenti de riminerea lui in ascultare
de Dumnezeu si de primirea viitorului Mesia. Cu siguranta
ca daca ar fi trdit profetii in timpul lui Iisus Hristos ei gi-ar
fi indemnat cu aceeasi ardoare neamul sa-L primeascd §i ar
fi suferit la vederea celor ce s-au intimplat in siptimina
Golgotei nu numai din cauza iubirii ce o aveau pentru
Dumnezeu, ci si din durerea ca neamul lor a apucat pe linia
deciderii. In sensul acesta ii mustri pe evrei si lisus Hristos
aratandu-le cit de mult rau ii asteapta ca neam, ce neajun-
suri vor avea de suportat copii de copiii lor. Vrea sa le spuna
si El asadar ca fericirea, nu numai cea individuala, dar si
cea nationald, este in functie de primirea Lui. (Aceste doua
sunt de regula strins legate intreolaltd, caci un neam necre-
dincios ¢ un mediu in care cu greu se vor ivi indivizi cre-
dinciosi si, si mai greu, isi vor putea mentine credinta lor.
Credinta individuald e de obicei in strinsi dependenti de
starea religioasd a mediului inconjurator. Cand neamul tiu e
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necredincios, sau e pe cale si-§i piarda credinta, e mult pro-
babil ca i tu esti sau vei deveni necredincios, ca si nu mai
vorbim de urmasii tai. Tocmai de aceea, un individ credin-
cios va lupta intotdeauna pentru credinta intregului neam.
Credinta religioasi nu-i o chestiune de interes att de indivi-
dual, cum cugeta protestantii si rationaligtii de soiul domnului
Ridulescu-Motru, pentru cd destinul individului in general
nu se poate desface, practic §i concret, atit de ugor de desti-
nul colectivitatii sociale careia 1i apartine).

Iubirea de neam si lupta pentru fericirea lui nu sta
deloc in contrazicere cu iubirea lui Iisus Hristos. Dimpotri-
va, in iubirea de neam si lisus Hristos §i profetii vad un
motiv in plus, foarte important, pentru iubirea de Dumnezeu.
Crestinul nu numai ca nu are sa se raporteze cu indiferenta
fata de neam, ci tocmai el isi iubeste cu adevarat neamul
cand doreste si lupta pentru apropierea lui de Dumnezeu gi
prin aceasta pentru fericirea lui. Cand Biserica indeamna
poporul sa ramana in ascultare de Dumnezeu, pentru ci
numai aga Dumnezeu va fi cu el, il va ajuta si-1 va duce la
stralucire, ea se afla pe linia cea mai autentica a Bibliei si a
Traditiei. Din propovaduirea lui Iisus Hristos nu se poate
elimina grija §i iubirea de neam cind propovaduiesti unei
colectivitati nationale, asa cum nu se poate elimina jubirea
fata de un individ singular atunci cind 1i propoviduiesti lui
indeosebi.

Dar nationalismul se foloseste de Dumnezeu numai ca
de un mijloc pentru fericirea neamului, se aude ca un vesnic
repros.

Aceasta-i o discufie otioasi, aseminitoare cu aceea
din jurul intrebarii, care-i scopul creatiei: fericirea proprie
sau preamarirea lui Dumnezeu? Acestea doui nu pot fi sepa-
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rate. Fericirea proprie e prin sine preamirire a lui Dumnezeu
cind e adevarati fericire, iar preamarirea lui Dumnezeu de
catre naturd e una cu fericirea ei cind e adeviratd preama-
rire. Nu poti ajunge la una fara s ajungi si la cealalta.

Mantuirea si fericirea sufletelor se obtine prin Dumnezeu
ca mijloc, dar ele leaga sufletul de Dumnezeu ca scop. Prin-
cipalul este ca orice dezvoltare si fericire si §i-o caute crea-
tura in legatura cu Dumnezeu.

Sa nu se foloseascd neamul nostru de crestinism pen-
tru marirea si fericirea sa in sens crestin, pe motiv ca astfel
face din crestinism un mijloc? Asta-i tot una cu a refuza pe
Hristos drept ,,Cale” pe motiv ci in felul acesta l facem
mijloc. Daca neamul prin marirea sa se urca spre Dumnezeu
ca scop, de ce sa nu se foloseasca de crestinism ca mijloc, o
dati ce Insusi Dumnezeu ni 1-a dat cu aceasti destinatie?

Lupta pentru marirea neamului pe linia virtutilor cre-
stine, nu e decit lupta pentru preamarirea lui Dumnezeu in
faptura.

Iar cind accentuim elementul ortodox din firea roma-
neascd, aritim un motiv 1n plus pentru necesitatea ca nea-
mul nostru sd rimind pe linia ortodoxa, daci vrea si nu
decadi din rominism §i in general dintr-o situatie superioara
n una inferioari. Aceasta ar fi nu numai o cadere in ordinea
naturald, ci $i o pacatuire fatd de Dumnezeu care n-ar raima-
ne nepedepsitd. Evreii au fost avertizati in mod special de
profeti si nu cadi din religia inalta a parintilor, iar pedeapsa
pentru aceasta cidere prin neprimirea lui Hristos a fost gra-
va, aratindu-se ca o degenerare nationalad. Popoarele pagine
n-au fost atat de grav pedepsite pentru ca n-au primit indata
pe Hristos. La ele nu s-a intdmplat o ciddere de la o stare
superioard gi agadar o decddere.
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Alte popoare, care n-au ajuns la iniltimea spirituala a
Ortodoxiei, nu se primejduiesc prea mult dacid nu sunt in
Ortodoxie. lar o eventuald primire a Ortodoxiei nu le-ar al-
tera etnicul, pentru ca Ortodoxia este o inalfare pe linia na-
turii. Dar o parasire a Ortodoxiei, avuta timp mai indelungat,
echivaleaza cu degenerarea care e legati de orice coborare
dintr-o situatie spirituala mat nalta.

Mai, 1937
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u ocazia FOR-ului de la Targu Mures (27 Nov. 1938),

dl. Sextil Puscariu a rostit una din acele cuvintari de
-clasica limpezime §i de justd §i addnca viziune, cu care ne-a
obignuit §i ne-a cucerit d-sa la toate congresele anuale ale
FOR-ului. Reludnd ideea d-sale scumpi, ca poporul nostru
infatiseaza o sinteza intre latinitate §i Ortodoxie, care da su-
fletului rominesc o originalitate si un farmec unic, de asta
data a pus in lumina valoarea acestei providentiale urziri a
romanismului §i prin necesitatea simtita mai ales in timpurile
noastre ca fiecare neam sa se prezinte ca o noti diferentiata
in melodia spiritualitatii umane. ,,Ceea ce creste valoarca
noastrd in oclii strdinatitii, nu sunt azi formele exterioare
ale uner civilizatii importate in masurd mai mare decit o
putem asimila, ci ceea ce ne diferentiaza de oricare alt po-
por din lume, aportul de originalitate cu care intrdm in con-
certul popoarelor civilizate... Ortodoxia noastrd este astizi
cel mai sigur criteriu de diferentiere, cici noi suntem in
lume singurul popor latin de credinta ortodoxa. Aceasti im-
perechere fericitd de singe latin cu alese insugiri sufletesti,
venite de la Risarit, ne di acel complex de mari §i originale
calitdti, care ridicd valoarea rasei noastre”.

Ideea cuprinde, in generalitatea ei, atita evidentd reala
si logica, Tncdt ca s-o poatd contesta cineva trebuie si se
dedea in argumentare la cele mai bizare si mai naive intor-
tochieri. $i lucrul acesta era fatal sa-1 facd monitorul blijan,
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care fireste ci trebuie s lupte continuu cu evidentele pentru
a da o auri de legitimitate existentei uniatiei.

intr-adevar, iati cum incearca Unirea (No. 49, 1938)
s3 ripeasci din puterea constrangatoare a argumentarii d-lui
Sextil Pugcariu:

a) Intdi neagi ci noi am avea singe latin. Am avea
numai ,,limbi latind; structura gandirii latine; spiritualitate
romana”. Prin aceasta foaia mitropoliei bldjene ar vrea, chipu-
rile, sa spund ci originalitatea noastra in concertul popoare-
lor latine e suficient de sustinuta prin singele nostru oriental
§i nu mai avem lipsd de Ortodoxie ca criteriu de diferenti-
ere. Dar n-o spune apriat, pentru ca se teme ca nu cumva sa
se intoarca argumentarea aceasta chiar impotriva sa, ridican-
du-se cineva sa spuna: daci e¢ necesar sa fim diferentiati in
cadrul popoarelor latine, iar aceasta diferenta se poate inte-
meia pe sangele nostru deosebit, atunci sa aratam de fapt
aceastd diferentiere in domeniul vizibil, palpabil, al culturii,
al conceptiei noastre de viata, al spiritualitatii noastre; prin
urmare si ne ferim de a avea forma de religie comuni cu
popoarele latine.

Se trateaza in mod precis numai despre necesitatea
unei diferentieri vizibile §i despre nimic altceva. Foaia bla-
jand n-a inteles sau s-a facut ca nu infelege acest lucru si-a
incercat printr-un mic sofism sa deruteze pe cititori: a admis
eventualitatea unei diferentieri de singe Intre romani si ce-
lelalte popoare latine - ca sa ngele cu o satisfactie platonici
pe cei ce sunt convingi despre necesitatea unei diferentieri -
dar indata a facut inoperanta aceasta eventuali diferentiere
de singe, addugdnd ca limba, gandirea si toati spiritualitatea
noastra sunt latine. Se respinge deci, in concluzie, necesita-
tea oricarei diferentieri a noastra in cadrul latinitatii.
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Este aceasta o rasturnare a teoriei domnului Sextil
Pugcariu? Nicidecum. Pentru un asemenea rezultat trebuiesc
argumente, iar foaia amintitd n-aduce nici unul, ci afirma
simplu c@ nu-i necesar sa ne diferentiem. A! Ba da! Are un
argument cuprins implicit in afirmarea ca ,spiritualitatea
noastra este romani”. E acela cd nu putem si ne diferentiem,
chiar daca singele nu ne ¢ roman, cici cum poate un neam
sa-gi paraseasca spiritualitatea lui specifica, fara sd inceteze
de a mai fi identic cu sine? Dar argumentul acesta al nepu-
tintei de a ne diferentia de latini inseamni o totala ignorare
a realitatii de la care a pornit domnul Sextil Pugcariu: Orto-
doxia noastra, care e altceva decit catolicismul celorlalte
popoare latine.

In rezumat, prima tentativa a foii blijene de a slibi
logica argumentarii, bazata pe realitate, a domnului Sextil
Puscariu, constd intr-o afirmare simpla: ca nu e necesara
diferentierea, §i intr-o afirmare a neputintei de a ne diferen-
tia, nu numai tot atdt de simpla, dar chiar potrivnica datelor
masive ale realitatii care ne arata diferentiati.

b) Dar ca si cind n-ar fi fost destul de slaba aceasta
opunere, monitorul bldjan se silegte sa i-o slabeasca §i mai
mult. Caci adauga putin mai la vale: ,,Sa ne lasam credinta
spre a intari rasa? Ne intrebam insa care-i rasa noastra? Caci
daci avem singe latin, apoi dupa toate teoriile de pe lume, sun-
tem de rasa latind, Ar trebui sa ne debarasam de ceea ce e o-
riental si striin in noi, spre a ne armoniza sufletul cu singele”.

De unde mai inainte foaia amintita declara ca nu avem
singe latin (,,Sange latin? Cit? Prea mult, cu sigurantd nu”)
§i totusi gasea ca avem o spiritualitate integral romana,
acum nu-i recunoaste nici d-lui Sextil Pugcariu dreptul sa
admita ca singele poate sa fie de un fel, iar spiritualitatea de
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alt fel. Si conchide ci dacd singele ne este latin, atunci si
catolicismul trebuie sa ne fie latin.

Asadar de unde inainte admitea cd poate si existe o
deosebire intre singe §i spiritualitate, acum n-o mai admite.
Iati cum isi anuleaza prima tentativa de rasturnare a argu-
mentarii d-lui Sextil Puscariu, cu a doua. Neadevarurile se
surpa prin ele insele!

La urma urmelor, pe lingd care parere ramane foaia
blajana? Pe linga aceea ca pot coexista intr-un popor un
sange si o spiritualitate deosebite ca origine? In cazul acesta
n-are motiv sa se opund domnului Sextil Pugcariu, nici drept
sa mai tot pledeze pentru desfacerea de spiritualitatea rasari-
teand pe motiv cd suntem popor latin.

Sau poate rimine pe linga a doua parere? Ca singele
trebuie sa dicteze §i spiritualitatea unui popor? Dar atunci, o
data ce noi ,,cu siguranti” nu avem prea mult sange latin, nu
putem adopta catolicismul.

Unirea nu se poate fixa pe langa nici o parere. Aman-
doud sunt dszastruoase pentru ea. $i atunci discuti ... in
vant. Fara pareri, fara convingeri, fara busola.

Pana acum se stia ca uniatia reprezintd o parere clari,
indiferent ca era justa sau ba: singe latin, deci crestinism
latin. Acesta era marele ei argument pentru catolicism.

Acum nu mai are nici una. Pentru a face numaidecit
opozifie domnului Sextil Pugcariu, a iesit din rada unui li-
man sigur §i neavind cirma nici unei convingeri, e purtati
jalnic n toate partile. Asa se intimpli cind se incumeta un
om prea nevoias si stea la discutie cu ,,cei din Olimp”: Pier-
de echilibrul, ameteste §i ajunge intr-o stare vrednici de
toatd mila, de se roagd lui Dumnezeu si-1 scape cumva de
discutia 1n care singur a intrat.
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*

De fapt crestineasca este numai conceptia ci ,,spiritua-
litatea” (cel putin cea religioasi) nu derivi din singe, cici
altfel crestinismul n-ar mai putea fi universal. Chiar pentru
foaia bldjana acesta ¢ un motiv in plus si combatd pe dl.
Sextil Pugcariu (care, cica, ar pune religia in slujba rasei,
uitdnd biata ca altceva este a vedea binele ce rezultid pentru
rasa dintr-o anumita religie §i altceva a deduce acea religie
din rasd), dar nu un motiv destul de puternic si o faca si se
decida intre cele doua ipoteze ale sale, pentru prima: singe
de un fel i spiritualitate de alt fel.

DL. Sextil Pugcariu, dimpofriva, exprima cu toata deci-
zia punctul de vedere crestin, lasind cu mult in urma, in
privinta justetii crestine a cugetarii, pe hamletienii serenis-
simi ai Unirii. D-sa s-a exprimat la fel §i in raspunsul ce l-a
dat la o ancheta intreprinsa in anii trecuti intre intelectuali
de canonicul Georgescu. La intrebarea cu anumit ascutis, a
aceluia: ,In ce directic credeti ci trebuie orientat sufletul
rominesc: spre romanitatea apuseana sau spre greco-slavismul
oriental?”, dl. Sextil Pugcariu raspundea: ,,Spre Dumnezeu,
spre credinta cea adevarata!” (citez din memorie). Frumoasa
lectie pentru un canonic care uitase de criteriul evanghelic

. al orientdrii religioase! Deci e fals §i deplasat aerul de mirono-
sitd cu care se smereste ,,Unirea”: ,,ca credinta e o convinge-
re religioas, asta pentru FOR n-are nici o importanta!”

Dl. Sextil Puscariu §i tot FOR-ul presupun motivul
religios al pastrarii Ortodoxiei, ca o temelie sigurd i indis-
cutabild. Dar cind omul invatat mai gaseste i alte motive
pe linga el pentru Ortodoxie in viata romineasca, e cu atit
mai bine, cu conditia ca aceste noi motive s3 nu vina in
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contrazicere cu motivul principal, cd Ortodoxia ¢ bunid prin
sine la orice popor, ca adevirul revelat. Iar dl. Sextil Pugca-
riu e, in formularea acestor altor motive, cu totul crestin,
spre deosebire de canonicii uniati care fac atit zgomot cu un
motiv pigin (,,suntem rasi latind, deci ni se potriveste catoli-
cismul!”), in favoarea catolicismului.

*

Dar si staruim putin in analizarea realitatii ce ne-o in-
dici viziunea justa, dar exprimati numai in contur general, a
d-lui Sextil Pugcariu: adicid asupra sintezei de latinitate si
Ortodoxie, ce o reprezintd neamul nostru.

Este un adevir incontestabil ca in neamul nostru se
cuprinde multi latinitate. In singe, in limbi, in fire, nu
importi. in limbi e mai vizibild. (in spiritualitate in nici un
caz, nu cum crede Unirea, pentru ca din spiritualitatea noas-
trd face parte esentiala Ortodoxia, a cirei prezentda nu poate
fi pusi la indoiald). Avem Tn noi chiar atita latinitate Tncat
ne aflam in pericol de a ne pierde orice originalitate etnica,
lasdndu-ne ispititi de acest fond de latinitate si imprumutim
fara incetare cuvinte §i forme de viatd de la unul din marile
popoare latine.

Acest fapt incontestabil 1-a viazut dl. Sextil Puscariu.
Daci a spus odatd ci latinitatea noastra consti in singe, a-
ceastd formula nu trebuie luata in sensul precis al cuvantu-
lui, cici Tn aceeasi cuvintare de la Targu Mures, d-sa se
indoieste dacid mai existd rase pure in Europa si declara ci
neamul nostru s-a format nu dintr-un singe, ci in urma unor
influente climatice §i culturale care au dezvoltat un minun-
chi de insusiri specifice (,,Dacd se poate discuta in ce misu-
ra mai exista rase pure in Europa bantuiti de atitea migratii,
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nimeni nu se indoieste ca in anumite regiuni, sub anumite
influente climatice §i culturale, anumite neamuri au dezvol-
tat un manunchi de insugiri, care in combinatia lor dau un
anumit caracter etnic”).

D1. Sextil Pugcariu a vizut in genere latinitatea noastra.
Si numai pentru a exprima mai pregnant, ca un fapt accen-
tuat si adanc, acest caracter al romanismului, a spus ca sun-
tem prin sange latini. D-sa a vazut caracterul latin al nostru,
dar i pericolul ce ne paste de a ni se toci, tocmai din a-
ceasta pricina, reliefurile de popor cu o remarcabila origina-
litate. Anticipatiile triste ale acestui pericol le contemplam
de aproape un veac in aspectul jalnic §i caraghios ce-1 prezen-
tim in multe privinte ca popor ce triieste din imitatii. In
fata acestei aluneciri trebuie si punem un stavilar. In locul
izvoarelor striine trebuie sa ne regasim un izvor propriu. $i
in ce altceva l-am gasi din ce avem propriu in cadrul popoa-
relor latine, decit in Ortodoxie?

In zadar ne arati Unirea exemplul celorlalte popoare
latine care, desi au aceeasi forma de crestinism, nu s-au con-
fundat intreolaltd. Mai intdi noi avem ambifia etnica de a
infatisa in cadrul latinitatii o notd mai remarcabdila de origi-
nalitate, decét celelalte popoare latine, intre care un nelatin
foarte anevoic poate distinge deosebiri mai importante. $i
noi suntem privilegiati de istorie cu putinta acestei origina-
litati mai remarcabile, datorita Ortodoxiei noastre.

Iar in al doilea rand, soarta noastra, in cazul in care
am adopta catolicismul, parasind si ultimul izvor de inspiratie
etnica originala, nu s-ar putea compara nici pe departe cu
aceea a celorlalte popoare latine. Acelea sunt popoare ce s-au
dezvoltat cultural sincronic, aflindu-se totdeauna aproape la
acelasi nivel de cultura. Ele n-au avut lipsad s se imite, iar
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catolicismul ca depozit cultural a fost creat prin contributia
activa a fieciruia i fiecare recunoagte in el o parte nascuta
din fiinta proprie. Noi insi, ca unii ce suntem ,,rimasi’ in ur-
ma — rimasi intr-un anumit inteles, in acela ci socotim numai
cultura altora de adevirati culturd, iar pe a noastri o lepa-
dim — am adopta un catolicism dezvoltat pani la epuizare
numai de altii §i deodatd cu el, nemaiexistind frina Orto-
doxiei, cultura adiacentd si intreagd a unuia din popoarele
latine.

Adevirul acesta ne e confirmat de ceea ce vedem ca s-a
intdmplat pAnd acum, chiar fara si fi abandonat Ortodoxia:
am devenit mai francezi decit spaniolii, de pilda.

S-ar putea obiecta: Bine, asa va fi pana ce ne vom fi
insusit toatd cultura actuald a unui popor latin. Dar pe urma
vom pisi i noi in rind cu ele, creand o cultura proprie pe
baza celei imprumutate §i dezvoltidnd catolicismul mai departe
intr-o mladita culturald romaneasca. Speranta aceasta nu e
decit o iluzie naiva. Mergiand pe urmele unui popor latin -
si nu pe o cale proprie - niciodata nu vom parveni si ne
punem deplin la punct cu ce creeaza el, decit in cazul unei
degenerari culturale a lui - i atunci de ce si asimilim o
culturd ce duce la degenerare? Pana ce noi asimilim ulti-
mele noutati, el produce altele. $i apoi unde ar fi elementul
sufletesc propriu cu care amestecind cultura unui popor
latin s3 ddm o sinteza specifica, o datd ce ne-am rupe de
orice traditie spirituald a noastrd? De altfel, unde s-a mai
pomenit un popor care si-si anuleze orice traditie spirituald
proprie, si-si desfiinteze temeliile proprii ale dezvoltirii sale
culturale? O viata culturald ce am incepe-o cu totul din nou,
fara temelii in trecut, ¢ cu neputinti. Dacd ar putea fi
cugetatd o asemenea culturi, ea s-ar intemeia propriu-zis pe
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premisele din care s-a dezvoltat cultura poporului de la care
s-a facut imprumutul, pe trecutul lui, pe experientele lui, in
cazul nostru: pe trecutul si pe experientele poporului
francez. Dar poti asimila deplin trecutul altuia, il poti iubi
cu transfigurarea creatoare de cultura cu care iti iubegti tre-
cutul tiu? Poate rodi o culturi ce a crescut din premise stra-
ine, in spiritul poporului care a facut imprumutul? Chiar
dacd prin absurd ar rodi, aceste roade ar fi aproape egale cu
acelea care rodesc mai departe in spiritul poporului de la
care s-a facut imprumutul, intrucdt o culturd imprumutati
daca se impune cu exclusivitate in sufletul imprumutator il
face pe acesta dupa chipul §i asemdnarea sufletului care a
rodit acea culturi. (In problema aceasta, a rostit adeviruri de-
finitive dl. Nichifor Crainic in ,,Puncte cardinale in haos”).

Ortodoxia ni se infitigeaza, mai ales In urma experien-
telor ultimului veac de aprigi imitatie a Apusului, ca singu-
rul factor sustinitor i creator de originalitate etnica in
cadrul latinitatii.

Poporul romén se bucuri, datoriti sintezei dintre lati-
nitate si Ortodoxie, de privilegiul unor insusiri spirituale §i
al unei culturi unice, de un deosebit farmec.

Aceasta se vede si din faptul ci tendintele moderne de
a subtia pecetea Ortodoxiei de pe latinitatea noastra, din limba
noastri, din cultura noastrd, ameninta sa alunge tot farmecul
firii noastre. Ortodoxia reprezintd in firea noastra aburul
mistic, senzatia misterului. DI. Lucian Blaga distinge (Arta
s1 Valoare, ,,Gandirea”, ianuarie, 1939) in fiecare constiintd
umani, doui moduri de a exista: ,,existenta eului ganditor in
orizontul lumii date si existenta ca mister intr-un orizont de
mistere” (pag. 31). Cu cdt un om e mai animalic, mai preo-
cupat de conservarea sa §i de conditiile materiale ale conser-
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varii sale, predomma in el mai mult eul gandltor rational i
s-ar putea zice §i analitic §i cu cat e mai ,,om , cu atit se
simte mai mult existdnd ca un mister intr-o mare de mister.
(,,Omul exista desigur i in lumea daté i pentru autoconser-
vare ca anlmalele dar acesta numai in misura animalitatii
sale; ca ,,om”, el existd insd in orizontul misterelor §i e in-
zestrat cu destinul ce se desprinde ca un corolar din acest
mod, cu destinul de a incerca revelarea misterelor” - pag.33)

Fara a stirui si pecetluim cu epitetele d-lui Lucian
Blaga cele. doui forme de existentd, ¢ neindoielnic cd ele
coexisti in fiecare om §i anume in doza diferita. Dar dozajul
acesta diferit se observa §i la popoare: unele se simt mai
mult triind in mister, altele mai mult in categoriile ,,poziti-
ve” ale realititii. In firea roméaneasca Ortodoxia reprezinta
polul mistic al existentei, in vreme ce latinitatea polul pozi-
tivist, practic, rationalist, al precizarilor taioase §i reci.

Neamul nostru reprezinta existenta de cel mai perfect
echilibru bipolar, in vreme ce la toate celelalte neamuri
echilibrul tensiunii e tulburat in favorul unuia sau altuia din-
tre acesti doi poli. Numai ,,rationalismul” roméinesc nu e ra-
tionalism secular, siguranta netulburata in pasii ratiunii, ci
alternare de siguranta 1n terenul de sub picioare §i de fulge-
ritoare vedere ci pasim pe valuri. Si numai ,,misticismul”
roméanesc nu e val ce cotropeste lumina mintii §i responsabi-
litatea constiintei, ci privire treaza, dar sfielnica in fata mis-
terului. Armonia firii romanesti € un echilibru de fiecare
clipa pe muchia taioasa intre prapastia rationalista §i prapas-
tia misticista.

Noi avem ironia tiioasd, produs al unui ascutit spirit
de observatie §i de comportare ,la rece” cu semenii nostri,
‘dar avem §i doina strabatutd de duiosia §i de taina meditati-
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va a presimfirilor nedefinite. Cruzimea ironiei 1nsisi nu
dureaza decit o clipa fulgeratoare, facind loc bunatatii, regre-
tului, milei. Amestecul de ,,rece” si de induiosare e o mani-
festare obignuita si specifici a sufletului romanesc.

Ei 1i corespunde acea sublimd impletire de seninitate
si induiogare pana la lacrimi, manifestata in toate momente-
le de intensa traire sufleteasca, cum o intilnim in ,,Miorita”,
dand ca efect pentru privitori o atmosfera de maxima sfasie-
re si un spectacol de statica transfigurare, de incordare in
adénc. Oricare alt popor ar transforma motivul ,,Mioritei” in
prilej de agitatie exterioara, de strigate, de gemete de revol-
ta, de melodrama. Rominul nu e dramatic in momentele
culminante ale durerilor sufletesti, el depaseste dramaticul
in barbateasci retinere §i in supraomeneasca vointa §i buna-
tate de-a mangaia tot el pe cei din jurul sau.

Dramaticul si tragicul roméinesc ¢ de alta natura decit
dramaticul si tragicul oricarui alt popor, fiind strabatut de
elementul transfigurator al misterului, al credintei insenina-
toare la fata. Eroii suferintei roménesti n-au fata incruntata a
eroilor din ,,Niebelungenlied”, dar nici inseninarea superfi-
ciala, ci o impletire de seriozitate din adinc §i de impacare
din adanc.

Se videste aici o mare capacitate de suferintad care
poate provine §i din obignuinta istoricd, dar cu siguranta si
din pitrunderea crestinismului adevarat pana in adancurile
firii roméanesti. Romanul acceptd mormantul convertindu-gi
durerea intr-o sirbitoreasca si statica transfigurare, in care e
coplesitor de prezentd viziunea mistica a continudrii vietii
pe un plan superior.

Romainul e spiritul cel mai analitic, mai iscoditor al
detaliilor, dar in aceeasi vreme sintezele lui sunt de o arta
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superioari. Ajunge si privim portul romanesc, sinteza de
culori de-o superioritate absoluti fatd de toate porturile. Ce
neimpicate sunt sintezele apusului! Aceasta se vede si din
vesmintele bisericesti. Preotii romano-catolici nu mangaie
ochiul cu imbricimintea lor, ba sunt de multe ori de-a drep-
tul caraghiosi. Intdlnim de pildd: un alb lumesc si copilaresc
imbricand oameni mari §i grasi, sau un rosu, sau un violet
tipitor. Odajdiile ortodoxe sunt numai mangdiere, alinare,
supralumeasca sugestie. '

Impletirea aceasta de pozitivism §i de misticism o
intalnim $i in graiul nostru. Noi avem de pilda pentru marea
realitate a timpului nu numai termenul geometric i fizic, de
misurare a lungimii §i a temperaturii, ,,timp”, cum e cazul
la toate popoarele latine. Noi avem si cuvantul ,,vreme”, de
triire sufleteasci a timpului. Cuvintele ,,vreme”, ,,vremelni-
cie” n-au marginile intelesului retezate in mod precis §i pozi-
tivist, ci plutesc intr-un abur, intr-o atmosfera de intelesuri, de
sugestii producitoare de trairi totale ale fiintei noastre, nu
numai de sensuri mintale. Aceste cuvinte sunt ferestrele firii
noastre spre orizontul de mistere. Prin ele respiram curatul
aer ,,de afard”, de dincolo de inchisoarea pozitivista.

In aceasta legituri ni se impune constatarea ci termenii
religiosi ai catolicismului, termeni folositi de toate celelalte
popoare latine, sunt lipsiti in general de polenul misterului.
Prin aceasta nu voim sa zicem ca numai termenii slavoni din
limba romaneasca au virtutea sugerarii realitatilor tainice.
Termenii latini vechi din vocabularul nostru romanesc inci
au aceasta putere. Nu numai cuvantul slavon ,,vesnicie” ex-
prima mai bine realitatea vietii viitoare, decat termenul rece,
fizic si impersonal ,.eternitate” (exemplele se pot inmulti)
dar si cuvantul latin ,,Fecioard” are un inteles cu mult mai
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invaluit de vraja inalt sufleteasci, decit termenul catolic,
comun celorlalte popoare latine, de ,,virgini”, termen care
are un inteles de preciziri fiziologice, fiind aproape jignitor
pentru simtirea noastra religioasa.

Explicatia nu poate fi decit aceea ci Ortodoxia si-a
coborit in cuvintele religioase romanesti (indiferent slavone
sau latine) vraja ei mistica, pe citd vreme catolicismul n-a
avut aceastd putere fata de vocabularul latinitatii, ramas,
chiar cand e religios, secular. Poate sa fi secituit si filosofia
scolastica rationalista termenii religiosi catolici de vraja lor
mistica, dar si filosofia aceasta e tot un produs al catolicis-
mului latin. (Interesant e ca cugetarea germana, pornita din
alt spirit decat cel catolic latin, n-a secatuit termenii religi-
osi germani de puterea lor de-a sugera tainicul, desi tainicul
protestant german e de alta categorie decat cel ortodox).

Nu vom starui aici asupra acestui caracter laic, secu-
lar, al catolicismului insusi. Il vom indica numai in doui din
dogmele lui: a) in cea despre har si b) in cea despre papa.

Cita vreme in Ortodoxie harul este lucrare a fiintei
dumnezeiesti, activind in om si legdndu-1 deci pe aceasta cu
Dumnezeu, in catolicism .harul e conceput ca o realitate
creatd. Deci chiar omul ce trdieste in har e dezlegat de
Dumnezeu, neimpreunat cu El. Dumnezeu raiméne cu totul
inabordabil, inaccesibil omului. Arianii din veacul IV repre-
zentau aceeasi mentalitate. Fiindca socoteau ca € nedemn de
Dumnezeu si se coboare intre oameni, sa se faca om gi sa se
impreune cu ei, spuneau cd Dumnezeu a creat o faptura in-
termediara, mai onorabila ca oamenii, dar totusi mai aproape
de ei, cu care poate pastra §i Dumnezeu relatii de intimitate,
dar care poate si se coboare si intre oameni. Acesta este
Cuvintul care S-a intrupat §i ne-a mantuit.
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Exact ideea aceasta o infifigeazi catolicismul atit in
doctrina despre har cit si in cea despre papa. Mai bine zis
aceste doui stau intr-o stransi legitura. Dacid nu-L avem pe
Tisus Hristos in triirea harici, nu-L putem avea in nici un
fel. Numai o singuri persoani sti in legiturd cu El: e papa.
Toti ceilalti oameni sunt avizati la legatura cu papa, pentru a se
bucura prin intermediul lui, prin intermediul unei fapturi ase-
menea celei inventate de ariani, de méintuirea in Iisus Hristos.

Caracteristica fundamentali a cregtinismului, care con-
sti in surparea zidului despartitor intre Dumnezeu si oameni, in
impreunarea tainici a celor contrarii, a lui Dumnezeu si a
omenirii, idee pentru care a dus Sfintul Atanasie o lupti
titanici mpotriva lui Arie, e Inlaturata in catolicism intr-o
noui formi. Sobornicitatea crestind, insidgi Biserica, trupul
tainic al lui Hristos, e desfacuta din imbratisarea iubirii atot-
prezente a lui lisus Hristos §i aruncata Tntr-un spatiu ontolo-
gic cu totul secular, transformata intr-o societate pur laica.

Pe lisus Hristos nu-L mai are fiecare crestin in tot locul,
ca pe Unul ce Inviluie in mister fiecare punct al spatiului.
Iisus are o comunitate numai cu un anumit punct al spatiului
si numai cu o persoand, cu papa in Vatican. Crestinul nu mai
are la ce cauta spre cerul prezent oriunde: el trebuie si caute
numai spre un punct anumit in directie orizontald. Pentru
dobindirea §i mentinerea mantuirii realizata de Iisus Hristos
se impune o precisi orientare geografici, exterioari. incer-
carea sesizarii tainice a vreunei realitati imediate n-are nici
un rost si nici o valoare. Tot ce conteazi ¢ dependenta juri-
dica de o persoand omenecasci. Misticul e transformat in
juridic, viata in Biserica devine o preocupare de buni si uni-
forma ordnduiali juridicd. Cuvintele religioase nu mai ex-
prima de aceea nici ele misterul unor experiente religioase
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directe, ci devin termeni juridici si rationaligti, de precizari
pozitiviste, pimantesti.

Fard a urmari mai departe dezviluirea caracterului po-
zitivist al catolicismului imbibat in lumea latin# occidentali,
in comparatie cu Ortodoxia pitrunsi in adancurile firii
romanesti, este sigur si din ceea ce am aritat c3 o prea ex-
clusa razimare a noastrd pe imprumuturi de la popoarele
latine §i o lasare in uitare a factorului ce ne deosebeste in
cadrul latinititii, ar fi pentru noi un mare pericol.

Latinitatea este prin sine spirit pozitivist ca §i catoli-
cismul de altfel. Noud, acest caracter ne apare §i mai accentuat,
datorita faptului ca noi, Intirindu-ne latinitatea prin imprumut,
ceea ce imprumutam nu are pentru noi §i un continut sufle-
tesc, ci numai unul pozitivist. Noi, fara Ortodoxie, am pre-
zenta latinitatea cea mai goala de suflet.

Dar tema aceasta prea e vastd gi bogati in sugestii
pentru a putea fi tratata suficient de mulfumitor in cadrul unui
restrans articol. Ea ar merita o atentie deosebit de staruitoa-
re. S-ar cuveni privita si din latura cealalta; la nici un popor
ortodox, forma aceasta de crestinism nu da o sinteza atit de
interesanta §i de fermecatoare ca la cel roman, datorita lati-
nitatii lui. Si la putine alte popoare ortodoxe, formeaza
Ortodoxia in atit de mare masura un element absolut nece-
sar pentru diferentierea lui, pentru salvarea originalitatii lui,
ca la cel roman. Incit trebuie si socotim ca o deosebita bine-
cuvéntare faptul ci intrunim cele mai alese conditii pentru a
crea o cultura de o originalitate bine reliefata.

ITanuarie, 1939
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2 p plini vard (1937) s-a incins in publicistica roméneasca
I o discutie despre raportul intre Ortodoxie si nationalism,
extrem de interesanta prin faptul ca problema a fost atacata
dintr-o laturi cu totul noua.
La discutie au luat parte domnii Nae Ionescu, Radu
Dragnea si Dragos Protopopescu.
Vom face un rezumat al punctelor de vedere sustinute de
cei trei preopinenti, adiugind la urma o serie de observatii ce
ni se par necesare pentru cit mai deplina lamurire a adevarului.

Domnul Radu Dragnea afirmi, avind si asentimentul
d-lui Dragos Protopopescu, cid ,,a fi nationalist este o grea
cidere in pacat, din care niddjduim a ne mintui in Ortodox-
ie”. Domnia sa recunoaste ci ,,a aparfine unei nafiuni e un
fapt firesc, de la care nu te poti sustrage ca nici de la nagtere
sau de a avea parin{i”’, dar nationalismul ,,nu s-a ndscut o dati
cu natiunea, ci este un adaos, ca pacatul la fapturi, care ast-
fel a sfarimat ecumenicitatea crestini”.

Cu alte cuvinte, existenta natiunii, ca un grup omenesc
deosebit de altele, este un fapt natural i in aceasta nu e ni-
mic pacitos, aga cum existenta indivizilor, ca fiinte aparte si
caracteristice, nu poate fi socotitd ca un picat. Picatul se
adaugi din momentul in care un grup zis natiune incepe si
cugete la faptul cid e deosebit de celelalte grupuri si si se
lase determinat in actiunile sale de aceasti constiinti a dis-
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tinctiei sale, tindnd la ea si luptind pentru mentinerea ei ca
atare. Am avea aici un fel de egoism al grupului. Membrii
lui au cé@zut in pacat fiindca nu mai cuprind in preocupirile
" lor omenirea intreagi, sau chiar daca o cuprind, e¢i nu mai
pot detaga aceste preocupiri de obsesia ca apartin unui grup
deosebit In mijlocul omenirii. Ortodoxia ne face si gandim
si sd lucraim pentru intreaga omenire, ecumenic, nepreocu-
pati de constiinfa c@ facem parte dintr-un neam. Orice ope-
ra, 1n care autorul nu se gindeste si arate prin ea specificul na-
tional §i s3 promoveze natiunea sa, € ecumenica, chiar dacd nu
in sens ortodox si deci mantuitor, céci exista si alte planuri
de ecumenicitate. Sunt ecumenice poeziile lui Arghezi si ,,Cen-
zura transcendentd” a lui Lucian Blaga, pentru ci nu se afld in
ele nici o preocupare de natiunea proprie din partea autorilor.
Natiunea pur si simplu existenta, fara adaosul nationa-
lismului, ar fi ca individul existent ca fapt natural, fara ca
aceasta sa formeze pentru el un obiect de reflexie cu urmari
serioase 1n comportarea sa. Cata vreme diviziunea existenta nu-
mai ca un fapt natural, nu e pacat; dar din moment ce facem
caz de ea pacituim, marind-o. De vina acestui pacat care e,
mi se pare dupa insusi dl. Radu Dragnea, ceva inevitabil astazi,
ne méntuie Ortodoxia. Micar prin ca sd imbratigam ecumenic,
cu depigsirea hotarelor confesionale §i politice, pe toti oamenii,
indiferent de nationalitate §i de religie, in aceeasi dragoste si in
acelasi interes. Ortodoxia n-ar putea fi asadar in nici un caz
favorabila nationalismului. (Buna-Vestire, Nr. 77 si 147, 1937).
Cred ci asa trebuie si se inteleagi teza d-lui R. Dragnea.

Domnul Nae Ionescu, raspunzind d-lui Dragnea, a
sustinut o parere mult deosebitid. Domnia sa reproseaza d-lui
Radu Dragnea convingerea ci ne putem mantui inci ,,ajci,
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pe pamant, in istorie”. Acest lucru este imposibil, precum
este imposibil si depasim incd aici in veac hotarele confe-
sionale si politice. Aceste hotare nu pot fi depisite pentru ca
nu se poate ,,anula realitatea formelor de via{d aga cum le-a
lasat Dumnezeu” si ,,pentru ci istoria tot de Dumnezeu e fa-
cutd”. E drept ci nationalismul nu e tocmai una din aceste
forme de viati lisate de Dumnezeu. Atributul acesta se poa-
te da numai natiunii, dar nationalismul este consecinfa fi-
reasca a natiunii. ,,Daca, deci, apartenenta la o natiune e un
fapt firesc, nationalismul trebuie si fie si el o atitudine
fireasca §i nicidecum o cidere in pacat”.

(In paranteza dl. Nae Ionescu mai face observatia: ,,ca
natiunea ca realitate istoricd, e o consecintd a pacatului ori-
ginar, prin care s-a inceput istoria, prin care noi am céazut in
istorie, asta e altd chestiune”). Iar nationalismul nu angajea-
z3 mumai un sector al activitatii noastre fata de care sa fie
posibild opozitia vreunui alt sector, bundoara a celui orto-
dox, ci ,,acopera tot aga de bine sectorul spiritual sau econo-
mic, sau politic, sau cultural-estetic”. Ne revendicd total
intrucét ,,natiunea ne defineste pe fiecare din noi, locul, cadrul
si principiul intregii noastre actiuni i existente in veac”.

Ortodoxia, Tn special, nu poate fi nici ea libera de pe-
cetea nationala, ca un sector de viata nedeterminat de natiu-
ne §i deci indiferent sau defavorabil nationalismului, Tntrucit in
istorie nu avem cuvintul lui Dumnezeu in forma absoluti, ci
trait de oameni. Nimeni nu poate iesi din determinantele isto-
rice, pentru a trai cuvantul lui Dumnezeu cum e 1n sine, ci la
fiecare se influenteaza aceasti traire si se coloreaza prin insugi-
rile produse de natiune. ,,Cu alte cuvinte, nu exista in chip nor-
mal in istorie feluri individuale, ci numai feluri nationale de a
trai cuvantul lui Dumnezeu”. Urmarea este cd Biserica se aco-
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perd cu neamul, cuprinde pe toti membrii unui popor si se in-
tinde pana acolo pana unde se intinde un popor. ,,De aceea
comunitatea de iubire a Bisericii se acopera structural si spatial
cu comunitatea de destin a natiei”. (Predania, Nr. 8-9, 1937).

- In discutie a intervenit i dl. Dragos Protopopescu apa-
rind impotriva d-lui Nae Ionescu teza d-lui Radu Dragnea, dar
intr-o astfel de forma i cu astfel de argumente, incét a facut-o
extrem de vulnerabila si ne mirim cum dl. Radu Dragnea, re-
venind in discutie cu citeva lamuriri, se declari intru totul de
acord cu ceea ce a sustinut dl. Dragos Protopopescu. Acesta,
exprimidnd un gind nemarturisit atit de brutal de dl. Radu
Dragnea, sustine ca nationalul (deci nu numai nationalismul) e
pura biologie. Spiritualul (5i deci §i ortodoxul) este atunci cu
totul altceva decit nationalul. Ultimul, ca biologie, este inchis
in ,,hotare confesionale §i politice”, ,,dar spiritualul ¢ prin defi-
nitie ecumenic, depasitor de hotare §i natiuni, dincolo de natiu-
ne”. , Nationalismul e profund biologic... Nu ¢ nici o acoperire
structurald §i spatiald intre nationalism i spiritualitate. Cu atat
mai putin intre nationalism si Ortodoxie”. Nationalismul fiind
»»0 apriga initiativd a omului intru apirarea grupului s3u etnic”,
trebuie s meargi ,,pani la urd §i virsare de singe”. ,,El e luptd
pe viati §i pe moarte intre spete’.

D-lui Nae Ionescu, care sustine ca natia, desi pacat, e
de la Dumnezeu, ca §i consecinta ei fireasca, nationalismul,
§i prin urmare nu trebuie si tindem a le depasi, dl. Dragos
Protopopescu ii rispunde ci admitind concluzia aceasta
»devin indiferente din punct de vedere moral §i a ucide §i a
provoca avort si a triga, fiindca §i acestea sunt de la
Dumnezeu” §i picate ca §i acelea. Chiar dacd sunt de la
Dumnezeu, raspunde dl. Dragos Protopopescu, trebuie sa le
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evitim, pentru ci Dumnezeu, ,,punindu-le in calea omului
le pune nu mai pufin ca picate, adici interzicindu-ni-le”, ca
un fel de ,,gesturi ascunse ale Lui, pentru a incerca sau ispiti
pe om”. E limpede prin urmare ci natiunea si nationalismul
si biologia sunt, dupa parerea d-lui Dragos Protopopescu,
lucruri tot asa de picitoase ca §i a ucide, a provoca avort, a
trisa si a fura. Ca i de picatele enumerate la sfarsit, tot aga
si de cele dintdi ne absolvd numai spiritualul (pentru dl.
Dragos Protopopescu e indiferent ci acest spiritual ¢ orto-
dox sau nietzscheian sau francmason).

D-sa insisti asupra ideii ci nationalismul ca biologie
trebuie socotit printre cele mai grele pacate. ,,Nationalismul
nu ¢ numai tragerea consecintelor ingaduite, dar si neinga-
duite din faptul firesc al apartenentei la o natiune. Mai mult:
pretind ci nationalismul Incepe cu aceasta mica neingaduin-
td... Dupd cum membrii unei familii pot cidea in picat (in
mod firesc, dar nu mai putin neingdduit!) dusmanindu-se i
omorandu-se intre ei, asa §i natiunile pot (ba pretind ci au
chiar obligatia, §i de aici incepe nationalismul') de a exter-
mina pe celelalte din raza dreptului lor la viati, cu toate ci
lucrul e de neingaduit intre membrii aceleiagi familii mari a
lui Dumnezeu”. Observatiei d-lui Nae Ionescu c¢i nu ne pu-
tem sustrage natiei, 1i raspunde iardgi dl. Protopopescu: ,,Bine,
dar tot aga nu te-ai putea sustrage nici betiei!” Si incheie
gindul acesta declarand nationalismul ,,0 betie de la Dumnezeu
lasata”. (Bupa-Vestire din 30 Iulie - 1 August 1937).

Cea mai mare greseald in punctul de vedere al d-lui
Dragos Protopopescu rezidid din identificarea biologicului
natural §i necesar cu biologicul — daci-i mai putem spune si
acestuia biologic! - ca abuz.
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Sd ldsdm deocamdati in parantezi chestiunea daci
natiunea §i nationalismul sunt sau nu urmiri ale pacatului
originar, ca o chestiune de metafizica a credintei. Sa scru-
tim numai realitatea empirici. Apartenenta la natiune prin
nagtere ni se prezinti ca un picat aseminitor betiei sau
pruncuciderii? A spune asa ceva inseamni a pirisi terenul
experientei concrete §i a te avinta in afirmatii complet opu-
se realitdtii §i deci arbitrare si gratuite. Inscamni a nu mai
tine seama de nici un criteriu in categorisirea faptelor din
punct de vedere etic, cazind in cel mai complet haos §i indi-
ferentism moral.

Prin ce faptd din decursul vietii mele, o primi conditie
ca ea sa fie evitabila, m-am ficut eu vinovat niascindu-ma
ca membru al unei natiuni? Nagterea 1n sinul unei natiuni
nu ¢ in nici un caz o continuare personala de-a pacitui, o
cadere actuald in pacat, precum este pruncuciderea sau avor-
tul sau eventual nationalismul.

Dar nationalismul este €l un pacat asemenea betiei sau
pruncuciderii? Ce e nationalismul? Sa-i dim deocamdati o
definitie foarte generald, dar §i deplin cuprinzatoare. El este
constiinta ci apartii cutdrui grup etnic, iubirea respectivului
grup si activarea acestei iubiri in slujba binelui lui. Rada-
cina acestei iubiri §i a acestei slujiri e foarte plauzibil sa fie
de ordin instinctual. E vointa ta de-a trai nu numai ca indi-
vid incolor, dezbricat de toate atributele ce le ai prin nastere
si educatie, ci aga cum esti in concret, cu toate determinan-
tele tale istorice i geografice, §i intrucit simti cd aga cum
esti nu poti trii decat mentinindu-se grupul ciruia ii apartii,
luptind pentru tine, lupti pentru mentinerea in existentd a
intregului grup.
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Dar fie ci privim aceasta radacina instinctuald a natio-
nalismului, fie c3 privim la floarea lui morala — slujirea neamu-
lui cu iubire — el e foarte departe de betie sau de pruncucidere.

Si-1 privim ca instinct §i deci si-1 consideram biolo-
gie. Ca atare e vointa de a trii §i activarea acestei vointe. Iar
vointa de a trdi §i luarea masurilor indispensabile pentru
acest scop, e necesard, adica nimeni nu se poate sustrage,
daci nu cauti moartea. Hrana de pild3, ca activare a vointei
de a trii, e ceva inevitabil. Casatoria, ca activare a vointei
de a trii a speciei, la fel. A le evita nu inseamni numai a
muri tu personal, ci a te ridica impotriva unor randuieli fun-
damentale, puse de Dumnezeu ca legi dupa care se desfagoara
viata; inseamna a socoti tu, cu mintea ta, ci aceste oranduiri
fundamentale, prin care Dumnezeu conditioneaza viata, nu
sunt la indltimea cerintelor tale, ca Dumnezeu cu opera Lui
nu S-a putut ridica la ceea ce gindesti tu. Si inseamna a sa-
bota viata de Dumnezeu lasata, lucrand direct impotriva Lui,
fie din razvratire fata de El, fie din credinta gresita ca viata
nu existd din voia lui Dumnezeu, ci datoritd cine stie carei
cauze pacatoase, cum cred budistii. A refuza hrana pentru ca o
socotesti in mod principial un pacat, prin urmare a te lasa si
mori de foame, aceasta e in conceptfia crestind, un pacat.
Precum a nu te cisatori, nu pentru idealuri deosebite, ci din
dispret fata de casatorie §i a propovadui aceste idei, e iardsi
un pacat, cum a aratat Biserica prin condamnarea ereticilor
care propagau astfel de idei.'

1 Vezi canoanele Sinodului din Gangra, contra ereticilor Eustatieni. Citez
ca pild3 canonul 9: ,Daci cineva se dedic3 fecioriei §i infrandrii, nu pentru
bunilatea §i sfinfenia fecioriei, ci pentru c scarbindu-se se indeparteaza de
cisilorie, 53 fie anatema™; Can.15 ,Dac3 cineva yi-ar pirisi copiii sii §i nu i-ar
cresle i nu i-ar indrepla, cit atdrn# de el, spre cuvenita cinslire de Dumnezeu,
ci sub pretextul ascezei i-ar neglija, sa fie anatema”. Vezi si can.51 apost.
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E un pacat si fii potrivnic vietii, ba ¢ un pacat chiar
indiferenta fata de aceasti datorie. Crestinismul, spre deose-
bire de religiile hinduse, este religia vietii. Toatd actiunea
dumnezeiasca de mantuire a omului are scopul si-1 scape de
moarte. Dumnezeu nu voieste moartea pacitosului, ci si se
intoarcd §i sd fie viu. Moartea a venit in lume ca pedeapsi si
deci e o stare anormala. Viata ¢ o valoare supremi in con-
ceptia Sfintei Scripturi. Nu o viatd inteleasi platonic, ca o
nemurire a spiritului pur, in lumea ideilor eterne, plutind
detasat i pe deasupra lumii corporale. Corporalitatea e pentru
crestinism manifestarea necesara a puterii de viati a eului.
Ceca ce nu se poate exterioriza, ceea ce € neputincios fati
de lumea extern3, ¢ slab, ¢ nedeplin ca putere de viata. Cine
abdica fata de migcarea si frimantarea materiei, retragindu-se
in planul suprastelor al cine stie cirei spiritualitati iluzorii,
o face din neputinta. Dumnezeu si eurile omenesti, facute
dupi aseminarea Sa, nu pot renunta la stipanirea materiei,
la modelarea ¢i in formele voite de spirit, caci altfel ar trebui sa
admitem o dualitate eternd de forte. Crestinismul propova-
duieste invierea cu trupul, Abia atunci va fi invinsi moar-
tea. Cata vreme trupul cade incd victimi pieirii, moartea
este Inca stipana asupra vietii. Numai atunci cind nu va mai
fi pandita viata fiecarui om si a fiecdrei existente de strica-
ciune, cind se va imbrica striciciosul acesta (de trup) intru
nestricaciune §i muritorul acesta fntru nemurire va fi cuvan-
tul ce este scris: ,Inghititu-s-a moartea intru biruinti” (I Co-
rinteni 15, 54).

Cineva obiecta aici ¢ Sf. Vasile cel Mare considerd picat §i omorul din
negtire, fird voie. Dar 13sind la o parte faptul c& in general Sfintii Parinti si
doctrina crestind nu socotesc picate relele comise fird voie, obiecia se referd
la altceva: relele din intdmplare, nu la actele sistematic necesare, inevitabile
pentru sus{inerea vielii, sivérsite insa cu voie.
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S-ar putea obiecta ca crestinismul vorbeste de o viata
eternd, care va urma dupi forma actual3, istoricd, de exXis-
tenti, de o viata pentru care trebuie sa ne pregitim nu afir-
mind-o pe cea pamanteasci, ci, dimpotriva, jerifind-o.

Obiectia e justd numai in parte. Viata eternd, fiind pe
de o parte in trup, iar pe de alta nefiind decit o restabilire a
vietii pe care ar fi avut-o omul §i acum daca n-ar fi intervenit
picatul §i moartea, nu poate fi cu totul tot deosebitd de cea
pe care o avem acum. In orice caz scopul lui Dumnezeu in
legiturid cu omul culminind in restabilirea acestuia in viata
deplina, instinctul fundamental al omului prin care isi afir-
ma viata se dovedeste nu ca un instinct pacatos, ci ca unul
care corespunde deplin vointei lui Dumnezeu, slujind planul
dumnezeiesc. Lucrul cel mai mare pe care il vrea
Dumnezeu, pe acela il vrea §i omul, desi de multe ori prin
mijloace gresite. .

Daca i se cere crestinului sa-si jertfeasca viata actuala
si crestinul o face bucuros, nu i se cere cu perspectiva de a
si-o pierde definitiv §i nici crestinul nu si-ar da-o atunci asa
de fericit, ci pentru a ajunge mai repede la deplinitatea vie-
tii. Jertfirea vietii actuale se cere numai in imprejuriril: in
care, nejertfindu-gi-o, omul ar pierde-o pe cea viitoare, sau,
jertfindu-si-o, dobandeste mai curind pe cea viitoare, adici
in imprejurdrile in care e necesar sacrificiul suprem pentru
credinta in lisus Hristos. Lasind la o parte faptul ci jertfirea
aceasta nu face nici ea, in definitiv, exceptie de la instinctul
afirmarii vietii, in imprejurarile normale, cind nu se cere in
interesul credintei, renuntarea la viati, asa tam-nesam, e
considerata la Dumnezeu picat, iar la oameni nebunie sau
lagitate.
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Cu atdt mai putin reprogabil este acest instinct mani-
festat in favorul unui grup de indivizi, in favorul natiunii. El
capata valoarea unui act altruist, a unui act moral. Uneori se
obiecteaza: afirmarea vietii unui grup national propriu, e in
orice caz un pacat intrucit ea insearnni negarea vietii altor
grupuri nationale sau cel putin nepésarea fati de soarta lor.
Am putea raspunde ugor riminand la cazul individului: daci
aceastd obiectie ar fi justd, ar insemna cd afirmarea vietii
individuale este un pacat, intrucit ea ar implica negarea
altor vieti individuale sau cel putin nepisarea fati de ele.
Acelasi lucru se poate spune si despre grija parintelui pentru
copii sai. Numai amintind aceste exemple se vede cit de
gresita este obiectia.

Afirmarea vietii propriului neam nu inseamni eo ipso
negarea altor neamuri, ba nici chiar dezinteresarea de soarta
lor. Viata omeneasca se migca in cicluri care se cuprind unul
in altul, plecind de la cel mai mic, cel individual, i sfargind
cu cel mai larg, care cuprinde omenirea intreaga. Precum
grija de viata proprie individuala nu te impiedica §i nu-ti ra-
peste ocaziile de a te ingriji si de viata familiei, iar aceste
doua griji iti lasa destuld posibilitate sa slujesti i neamului,
la fel aceste trei cicluri de viatd nu-ti vor absorbi asa de total
preocupirile si puterile incat si nu poti fi de folos §i umanita-
tii. Nici unul din aceste cercuri nu te poate angaja exclusiv. A-
ceasta ar fi intr-adevar ceva si pacitos §i nenatural. Intre aceste
cercuri nu exista o relatie de exclusivitate, ci de intregire.

Afirmarea vietii proprii nu implica necesar ura fata de
alte persoane. E drept ca de multe ori aga se manifesti. Dar
acesta e adaosul pacatului la ceea ce-i este vietii esential in
veci, prin urmare si inainte de pacat si in viata viitoare. Si-
linta noastri e vrednica de lauda cind imputindm buruiana
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pacatului din jurul radicinii vietii, nu cdnd smulgem dintr-o
ravna riu inteleasi Insdgi radacina.

Atitudinea pozitiva fatd de familia proprie, iardsi nu
implici in notiunea ei atitudinea negativa fatd de alte familii.
Munca devotati in slujba neamului nu inseamna nici ea nu-
maidecit ura impotriva altor neamuri si lupta impotriva lor.

Poti si vrei, cu toati dragostea pentru neamul propriu,
fericirea si libera dezvoltare si a celorlalte neamuri, ba chiar
si le dai din prisosul tiu, pentru cid afirmand spiritualitatile
tuturor, afirmi toate formele in care se aratd marirea §i inte-
lepciunea lui Dumnezeu cel neepuizat in puterea sa de
creatie i de inventie. A fi orb §i nesimtitor pentru frumuse-
tile deosebite ce le reprezintad neamurile ca grupuri distincte
si a lucra pentru stergerea acestor varietafi de frumusete sau
chiar a asista nepasitor la o astfel de intreprindere, inseam-
nd a nu vedea, a nu lauda, ci a deprecia opera lui Dumnezeu.

Ar mai rimane 1nsd un rest de obiectie: Nationalismul
e totugi un pacat pentru ca el te face si nu iubesti pe toata
lumea la fel. Oricit de nobil ar fi nationalismul, el inseamni
totusi o iubire mai mare a neamului propriu.

Noi intrebam: $i apoi daca iubesti pe toatd lumea la fel?
Ce urmiri practice poate s aiba aceasta jubire egali a intregii
lumi? Sa slujesti tuturor egal de mult? Dar pentru aceasta ar
trebui si te preumbli continuu pe tot globul pimantesc ca si-i
slujesti fiecaruia, continuu grabit cd nu vei ajunge la toti. Ai
putea realiza ceva serios macar intr-un singur loc sau pentru o
singurd persoana? Viata intreagi ar fi o dezordine de neinchi-
puit. Omul este o fiintd cu puteri limitate, oricat de infiniti i-ar
fi dragostea de oameni. E adevarat ci sufletul crestin e chinuit
cind vede si stie nemarginirea oceanului de suferinte si neajun-
suri omenesti §i, in raport cu el, micimea puterilor sale de
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ajutorare, dar, neputind iesi din aceasti oranduire a lucrurilor
mai presus de voia sa, va da cat are in cercul social limitat
in care este agezat, raiminind ca Dumnezeu s3 ajute prin
altii sau direct in marea intindere a suferintelor pimantesti,
asezatd dincolo de raza cercului siu de viati. Dumnezeu 1-a
lasat, se vede, pe om ca mai ales in stridaniile sale spre bine
s3-gi vada micimea sa $i marimea lui Dumnezeu.

Asa incit efectele practice ale dragostei omului, oricat
ar fi ea de mare, manifestarile ei in faptd — cuvant, ajutor
material — nu pot fi decét extrem de reduse. Si se duci
atunci fiecare ins la alt neam cu mica lui putere de ajutor si
sa fie de folos acolo, ca sa scape de pacatul nationalismului?
Haosul n-ar fi mai mic ca in cazul alergarii dintr-un loc in
altul, facand abstractie de sfortarile inutile pe care ar trebui
sa le faca fiecare pana sa se aclimatizeze in noul loc.

Este evident ca o randuiala superioara ageaza pe fieca-
re om, cu micile lui servicii ce le poate aduce, in cadrul
unor cicluri restrinse In care are si-§i actualizeze toata dra-
gostea de care e capabil fata de oameni.

Iubind in duh toati omenirea la fel, practic el este silit
de orinduirea superioar3 a lucrurilor sa-si activeze dragos-
tea fati de cei apropiati. In persoana lor iubesti omenirea i
pe Dumnezeu. Cine nu iubeste pe apropiati, pe cei care-i
vede, din motiv ci acesta-i lucru egoist §i spune ca tanjeste
dupi cei de departe ca si-i iubeascd, acela nu are nici o
iubire. Cine are iubire, iubeste pe cei din jurul sau uitind de
grija iubirii universale. Ciclurile acestea organice in care-i
asezat omul sunt oranduirile dumnezeiesti care fac posibila
mentinerea vietiil. Dar despre ele putin mai incolo.

! N-ag vrea ca aceste ginduri s dea loc la o interpretare laxa a datoriei ce
ne-o impune cregtinismul de-a iubi pe tofi oamenii. $i aceasta se va putea
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E drept ci uneori se ivesc mprejurari cdnd, cu toata
vointa de a nu-ti interpreta nationalismul ca pornire impotri-
va neamurilor striine, ajungi impreuni cu neamul tau in
conflicte cu alte neamuri §i chiar la razboi. Dar atit timp cat
esti in functia puri de legitima aparare a neamului tau impo-
triva unor neamuri acaparatoare, nu putem spune cd pacatu-
iesti. Sfinta Scripturd iti cere, e adevirat, ca celuia ce te
loveste pe o parte a obrazului si-i oferi si cealalta parte, iar
celui ce-ti ia haina si-i dai si cdmaga. Dar tot Sfanta Scrip-
tura ne spune ci statul poart sabie si o poartd in calitate de
slujitor al lui Dumnezeu spre manie celui ce face rau, pentru
mentinerea rinduielii pimantesti prin fortd atita vreme cit,

numai dacd nu se va ciula si se aplice teoria de mai sus cu exclusivitate in
toate momentele. Ea {ine cont numai de faptul general si de situafia normala
ci oamenii se afla de reguld intre cei de neamul lor. Cind insd, in mod
exceplional, unii oameni se afld intre cei de neam striin pentru un timp mai
lung sau mai scurt, ei au datorii practice de iubire i fatd de aceia.

Nu trebuie uitat totusi nici in aceste cazuri ci ,,apropierea” nu se constitu-
ie numai prin elementul spatial. Tréiesti inir-un orag, intre oameni necunoscuti,
dar inima §i gandul {i-e intreg la familia din cine gtie ce depértare. Apropierea
se constituie si din identitatea de limba, de amintiri, de simliri, de reciproci
injelegere”. E o categorie ontologicé aparte, constind din multe elemente.

Esti departe spalial de familie §i totusi simpatizezi cu ea, simti durerile §i
bucuriile ei fird comunicare prin simfurile obignuite. Am vorbit de ciclurile
organice ale vietii, numind familia un astfel de ciclu §i neamul altul. In aces-
tea traiesti, acestea iti sunt cele mai apropiate: organic, ontologic apropiate.
Apropierea in spatiu sau in vdzul ochilor, este numai unul din elementele
acestei apropieri organice. Poli s@ treci printre oamenii unui oras in fiecare zi,
dar nu esti apropiat de ei, nu le simf{i durerile lor, insa simti durerile celor de
care te-ai despartit spafial pentru citva timp. Nu zic cé aprogierea spatiala nu
te obliga sa-i ajufi pe cei pe care ii vezi in cazul cind le vezi durerea. Dar nici
tu nu le-o vezi (cici nu comunici cu ei prin toate simturile sufletesti) si nici ei
nu t{i-o aratd decdt in cazuri de crestere covirsitoare §i de izbucnire puternici a
ei. Si-i ajuti in acele momente. SA-mi spuni cineva ci e crestin necomportéin-
du-se astfel in cazurile acelea! Dar incolo, in curgerea obisnuitd a vietii, tu
treci pe strada orasului, absorbit de géndul ce mai poti face pentru ajutorarea
alor tAi pe care i-ai ldsat nec#jiti in cine stie ce colf de lume, pe care-i ,,vezi”
prin toate fibrele fiinjei tale, in modul cel mai concret.
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nefiind toti oameni fara pacat, nu se poate tine randuiala de
buna voie. Conflicte si rizboaie au fost si cand nu era atat
de clard constiinta nationald. Astdzi statele sunt aproape
toate §i aproape deplin nationale. O natiune poarti rizboi
impotriva alteia intrucdt ¢ organizati ca stat. Iar membrul
natiunii e Tndatorat de voia lui Dumnezeu ca atunci cind e
ostag al statului sa lupte, oricét aceeasi voie a lui Dumnezeu
1i cere o atitudine exact contrari cand e simplu particular.

Dar putem merge si mai departe. Daci atunci cand stai
in slujba unei organizafii supraindividuale, esti indatorat si
lupti pentru apararea ei, ca element al ordinii sociale, de ce
nu ai avea aceeasi indatorire sa lupti pentru apararea unui
neam, care este o constructie supraindividuala mai organica,
cu radiacini mai adanci 1n existenta decit statul? Dacd in
calitate de individ poti primi sa mori mai curdnd cu cativa
ani, cind Dumnezeu a lasat si aga o viata extrem de scurta
pentru indivizi, nu pare aproape ca o datorie si tii ca neamul
sa triiasci mai mult decit tine, o datd ce §i Dumnezeu a
rinduit o viatd cu mult mai lungd pe seama neamurilor?
Neamurile cuprind milioane si miliarde de indivizi $i numai
venind toti la existentd isi aratd multumitor fata la lumina.
Cand lupti pentru apirarea neamului, lupti pentru multe fete
omenesti pe care le vrea Dumnezeu si vini pe lume.

Dar din punct de vedere al jubirii, ce ¢ de preferat? S
asigti cum cel care a ajuns la o anumita superioritate de for-
ta, ucide lent pe cel pe care 1-au slibit o serie de imprejurari
nefericite? Iubirea iti cere sé fii ingaduitor cu fapta neamu-
lui ucigas si si nu faci nimic pentru salvarea victimei? Nu-ti
cere iubirea mai degraba s3 pui ména pe cel care-i deasupra,
sa-1 arunci la o parte gi si ridici pe cel prabusit? E egoism
acesta? Ar fi egoism cel mult cdnd ai fi numai tu personal in
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primejdie, dar nu in cazul acesta cind §i cei din neamul tau
au cel putin tot atita drept sa traiasca cit si cei de alt neam.
Si fie un pacat si salvezi pe alti oameni, cdnd aceia sunt de
un neam cu tine? Dacd ai drept §i chiar o inaltd obligatie
morala si fii cit se poate de conciliant atunci cind se aten-
teaza la avutul si chiar la viata ta, n-ai acelasi drept cind e
in joc viata semenilor tdi. Dacd Samarincanul milostiv gi-ar
fi facut aparifia in momentul in care acel om oarecare era
lovit de tilhari, n-ar fi sdrit el in apararea lui? Exista o sin-
gurd imprejurare cand iti pofi indemna intregul neam sa
primeasca moartea: cidnd prin aceasta trece mai repede la
plindtatea vietii. E cazul cdnd neamul, amenintat sa-si sacri-
fice credinta pentru a dobandi viata pamanteasca, se salvea-
za sacrificdnd-o pe cea din urma in favoarea credintei si a
vietii vesnice. Cred ca exista §i un nationalism capabil sa-si
interpreteze iubirea de neam astfel. $i atunci unde e biolo-
gia, domnule Dragos Protopopescu?

Dar sa fugi spre moarte din neglijenta, din lenea de a
face un efort, sau dintr-o iubire pe care am datora-o striinu-
lui chiar cind ucide, tocmai pentru ci-i striin, iar fratelui n-am
datora-o nici cind e pe cale si fie ucis, tocmai pentru ci ne
e frate, cred ca nu mai ¢ de loc o fapta pliacuti lui Dumnezeu.

Din toate acestea rezultid cd familia, nafiunea, statul,
impreund cu atitudinea pozitivi fatd de ele si cu mijloacele
inevitabile prin care ne manifestim aceasti atitudine poziti-
va: casdtoria si iubirea de familie, nationalismul si loialita-
tea cetateneascd, sunt ordnduiri mai presus de voia noastri,
carora trebuie sd ne supunem §i care sunt absolut necesare
pentru mentinerea vietii.

In rand cu ele trebuie si agezam afirmarea vietii
individuale cu mijlocul principal al acestei afirmiri: hrana.
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Daci sunt mai presus de voia oamenilor §i absolut necesare
pentru menfinerea vietii, ele sunt de la Dumnezeu, creatorul
si conservatorul vietii. DI. Dragos Protopopescu aseazi in
rind cu aceasta: furtul, avortul, trigajul. E o eroare evidenta.
Acestea nu sunt necesare pentru mentmcrca vietii. E pacatul
care desfigureaza acest instinct.

In teologia germani actuali s-a creat termenul ,,Gottes
Erhaltungsordnungen”, orinduirile dumnezeiesti de conser-
vare a lumii. El exprima foarte potrivit fiinta acestor legi ale
vietii, care conserva lumea impotriva puterilor distrugitoare
ale raului.

Nu putem afirma sigur daca aceste oranduiri au existat
si Tnainte de caderea in pacat. Cine poate reface, macar in
inchipuire, tabloul vietii depline dinainte de ciderea in
pacat, sau cum ar fi rimas ea fard ciderea in pacat? Sigur e
ca atitudinea pozitiva fata de viata, afirmarea vietii, a existat,
insa fard adaosurile de egoism, de exclusivitate venite prin
pacat. Si a existat cdsdtoria. Foarte probabil ca s-ar fi nascut
si neamurile, ca varietiti ale frumusetii spirituale infinite,
dar fard straturile de opacitate ale limbilor deosebite, ageza-
te intre neamuri in urma pacatului, la turnul Babel. A existat
hrana ca legituri vie a omului cu tot universul. Singur statul
nu s-ar fi niscut poate, el fiind o institutie de for{a impotriva
raului, desi sunt elemente in fiinta statului, ca de exemplu
ierarhia, deplin compatibile cu ordinea cereasca §i cu abso-
luta domnie a binelui. Dar acestea sunt probabilitafi. Ceea
ce trebuie remarcat este ci in starea actuald toate aceste
orinduiri sunt datorii impuse noui de Dumnezeu. Nu ca
pacate in sine. Cici ceea ce-1 inevitabil pentrz conservarea
vietii nu poate fi picat in fiinta sa, chiar daca ni s-ar fi im-
pus numai pentru starea de cadere in pacat. Altfel ar insem-
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na ci Dumnezeu ne sileste si pacituim, cd insdsi functiile
esentiale ale vietii, ba insusi viata ¢ in sine un pacat. Faptele
picitoase ni le interzice Dumnezeu si nu sunt absolut nece-
sare pentru sustinerea vietii, nu sunt constitutive vietii, dar
pe acestea nu ni le interzice Dumnezeu si au caracterul
absolutei necesititi pentru viati, oricat le-ar confunda dl.
Dragos Protopopescu sub raport moral. Daci si acestea ar fi
picate in fiinta lor §i daci Dumnezeu ne-ar sili prin urmare
si picituim, n-am mai purta nici o responsabilitate pentru
pacate.

Ele nu sunt pacate in esentd, in principiu. E drept insa
ci pot deveni picate, pot fi practicate picitos. Mancarea
poate deveni licomie §i rafinament, cisitoria poate deveni
prilej de pur senzualism, nafionalismul pornire de ura si pofta
de hegemonie fatd de alte neamuri, etc. Dar graiul nu e tot
aga? Nici el nu e pacat in sine, dar poate fi Iintrebuintat pacatos.

Ba mergem mai departe precizind cele spuse pana a-
cum: nu numai ca aceste functii necesare pentru mentinerea
vietii pot fi practicate §i pacatos, ci chiar nu pot fi practica-
te sistematic in curafenic morala de catre om dupa caderea
in pacat si inainte de renasterea in Hristos. Fara si fie in
sine pacatoase, dupa caderea omenirii in pacat chiar si func-
tiile acestea naturale, inevitabile, de Dumnezeu lisate, ale
vietii, se implinesc de reguld in duh pacitos. Nu existd do-
meniu al viefii omenesti netulburat §i necorupt de picat. E
posibil ca in cdte un scurt moment omul neincorporat in
Hristos sa implineasca in chip nepicatos vreun act al functi-
ilor sale naturale; Biserica Ortodoxa nu impartiseste doctrina
protestantd ca orice act al omului neincorporat in Hristos e
pacatos. Dar pe de o parte aceste emancipiri de sub picat in in-
faptuirea personald nu dureazi decit o clipi. Linia generali a
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desfasurarii vietii omenesti, chiar in functiile cele mai na-
turale §i mai inevitabile, riméne picitoasi. Singurd Fecioara
Maria a fost libera sistematic de pacatul actual in viata sa, dar
numai datorita faptului ca a fost ,,plina de dar” coborit de la
Dumnezeu. Iar pe de altd parte chiar faptele omului (din afara
de Hristos) care nu sunt grevate de un pécat actual, nu mantu-
iesc. Nu sunt rele, dar n-au putere mantuitoare, pentru ci
mantuirea nu o produce omul, ci e dar dumnezeiesc'.

In lumina acestor adeviruri trebuiesc judecate si faptele
inevitabile savarsite de om 1in ciclurile naturale ale vietii sale,
atita vreme cit omul nu e cregtin, cit ele nu sunt strabatute de
duhul credintei. Nu sunt in sine pacatoase. Dar in concret
aproape neintrerupt ele sunt alterate de corupfia sufletului ome-
nesc. Nu ele, in notiunea lor, sunt pacatoase, ci modul in care
se savargesc. Nu biologia e pacatoasa, ci modalitatea in care e
traita si desfasuratd de om. Si intrucét chiar furtul i trigajul fac
parte din modalitatea pacatoasi a implinirii poruncilor inevita-
bile ale biologiei, dl. Dragos Protopopescu are putind dreptate
cand le pune in aceeasi categorie cu toate actele biologice si
cand exprima paradoxul c3 chiar ceea ce-i inevitabil — de pilda
nationalismul — e pacat. Dansul a avut in vedere faptul ca
omul cizut mplineste intreaga biologie pacatos.

Dar distinctia intre functiile naturale, inevitabile ale
biologiei, si modalitatea picatoasd de-a le implini, totusi se
poate face, nu numai logic — ceea ce Inca este ceva — ci si
real, in fapti. O face omul crestin, imbracat in lisus Hristos.

! Mirturisirea Iui Dosoftei declard: ,,C4 omul poate face binele din fire, a
spus-o acoperit Domnul, zicand c3 si pigénii iubesc pe cei ce-i iubesc pe ei...
Deci urmeazi §i aceea ci este imposibil ca orice bine pe care-l face omul s&
fie picat. Binele este cu neputinti si fie riu. Fapta indeplinitd ins& numai cu
puterile naturale §i care nu face pe om decét psihic, nu si spiritual, nu contri-
buie la mAntuire, lipsind credinta, dar nici la condamnare”.
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E adevirat ci si acesta igi purifica foarte greu chiar functi-
ile necesare, inevitabile ale vietii, de modalitatea pacatului
si poate cd deplin nu poate face acest lucru nimeni. Dar un
progres tot este. Recunoagtem ci a fi nationalist in chip cu
totul nepicitos e enorm de greu, precum §i a manca fara a
pacitui e tot asa de enorm de greu. Dar pe de o parte func-
tiile acestea sunt inevitabile pentru om — chiar n principiu —
iar pe de alta crestinismul aduce in ele o purificare cu atét
mai mare cu cit e mai adanc patruns in subiectul respectiv.

Cand recunoastem ca intr-adevir toate faptele omului
neimbricat in Hristos sunt in regula picitoase prin calitatea
sufleteasca ce le sti la bazi, sau cel pufin nu au putere man-
tuitoare, indiferent ca sunt necesare sau nu pentru viata, prin
aceasta recunoagtem §i motivul care a facut pe dl. Nae Iones-
cu si susfind cd toatd viata istoricd, prin urmare aceea in
care trdim, e produsul caderii originare in pacat: este nepu-
tinta ommului in istorie, dupa caderea in pacat, de-a scapa de
pacat, fara interventia puterii extraistorice a lui lisus Hristos,
neputinta istoriei de-a se desfagura prin sine nepacatos.

D-sa a tras insa de aici concluzia gresita mai sus amin-
tita, care este in dezacord cu invatatura Bisericii Ortodoxe si
se acopera cu doctrina teologiei dialectice, extrem luterane
§i extrem pesimiste. Biserica noastrd (condamnand si orfgc-
nismul) nu recunoaste ca istoria a inceput sau a putut incepe
numai datorita pacatului originar. Cartea Facerii ne spune ci
timpul, elementul constitutiv §i esential al istoriei, a fost
dinainte de-a pacitui omul. Daci istoria ar fi produsul pica-
tului, ea n-ar putea da silag pe arena ei la nimic bun. Iisus
Hristos n-ar fi fost nici El fara de picat si indreptarea omului
nu s-ar putea incepe nicidecum in viata aceasta, rimanind
ca sa credem numai cd Dumnezeu totusi ne va mantui, chiar
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dacd urmam mai departe viata noastrd deplin picitoasi.
Cum se vede, avem aici o teorie care duce la consecinta au-
tentic protestantid a doctrinei ,sola fide”, cu corolarul ei
firesc desfiintarea libertatii vointei.'

Timpul insa nu e prin sine o categorie a picatului si in
el se poate concepe si e posibili o viati firi picat. Omul in
starea primordiald a nepicitoseniei a fost o realitate piman-
teasca, corporald, nu metafizici. Nu putem sti sigur care
erau atunci functiile naturale, inevitabile ale vietii lui. Am
spus mai nainte ci probabil au fost aceleasi pe care le are
azi, dar evident se desfisurau atunci neimpregnate de calitatea
picatoasi a sufletului. In orice caz au fost unele compatibile
cu viata corporala si istorica. E foarte probabil de asemenea
cd nu toate din orinduirile sociale care azi, in starea de
pacat, sunt absolut necesare, cum e statul, s-ar fi cuprins §i
in ordinea vietii dinainte de cidere.

fn orice caz, cum am spus inainte, fie cd orinduirile
acestea sunt esentiale firii omenesti de totdeauna, fie cd sunt
necesare numai pentru starea de dupa cadere, ele ne impun
datorii inevitabile care, de aceea, in principiu nu sunt pacate

! Karl Barth clipetenia teologiei dialectice, declari ciderea in picat ca ceva ce
»premerge istoriei i determin toata istoria” (Das Wort Gottes, p.145). Karl Heim
spune: ,,Ciderea originard trebuie si fie un act supratemporal §i supraistoric, care
face parle din. temeliile intregii lumi spatial-temporale” (Dogmatik I, p.48).
Citatele le iau dupi Walter Kilneth, Die Lelire von der Siinde, p.84 §i 86. In
capitolul ,,Spezielle Kritik der itbergeschichtlichen Falles”, W. Kaneth supune unei
juste critici aceasti teorie. Intre altele el spune: ,,O preexistentd a ciderii determi-
nénd viafa in timp... face s3 apara... o impletire periculoasi a picatului cu ideea de
fatalitate §i duce, gindili consecvent, la o slibire a vinovdliei §i cu aceasta a
principiului crucii” p.101. ,Picatul este, in teoria ciiderii supraistorice, 0 mirime
metafizicd”, nu spirilual-voluntara, p.103. ,Inaljimea supraistorici a stiirii primor-
diale §i a cliderii face neinfeleash §i imposibild §i duce la o depreciere totala, ba
chiar la o abandonare a ideii liberta{ii. Picatul devine ceva impersonal, nespiritual,
devine identic cu o substaniializare (Verdinglichung) metafizica”, p.105.
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si cu mari eforturi crestine pot fi si implinite nepacatos. $i
nu incape indoiala ca este pentru noi o datorie sa ne silim sa
le sivargim nepécatos §i de aceea respingem indiferentismul
moral al d-lui Dragos Protopopescu care le pune de-a valma
cu furtul si cu avortul, sau fatalismul d-lui Nae Ionescu (si
chiar al d-lui Radu Dragnea) care declara aceste functii fon-
ciarmente pacatoase §i in acelasi timp inevitabile.

Toate orinduirile §i faptele naturale i necesare pot fi
implinite cu gind bun, cu inimi curati. In toate putem si ne
comportam cu suflet legat de Dumnezeu. Dar toate pot fi
implinite i cu intentie rea, abuziv, cu pornire impotriva lui
Dumnezeu. Gandul ce-l1 punem in fapte, acesta este impor-
tant: Decr ori de mancati, ori de beti, ori altceva de faceti,
toate spre slava [ui Dumnezeu sd le faceti (1 Corinteni 10, 31).

Nu ne mantuim fugind de cele naturale, plutind in
vazduhul inactiunii, sau al credintei §i dragostei teoretice,
ecumenice. Ci faptuind ceea ce ne impune locul §i timpul si
agezarea noastra in ciclurile de viati unde ne-a destinat Cel
de sus. Nu ne mintuim fugind de casatorie, cici atunci cisi-
toria n-ar mai fi una din cele sapte Taine; nici fugind de
mancare, caci atunci nu ni s-ar fi dat Domnul ca mancare de
pdine si vin. Nu ne méintuim uitind si fugind de neamul in
care ne-am nascut, caci atunci si Iisus ar fi plecat din primul
moment de la Evrei.

E drept ca nu ne mantuim punind accentul pe implini-
rea acestor datorii inevitabile ale vietii naturale. Nu ne man-
tuim prin hrand, prin cisitorie, prin nationalism. Accentul
trebuie pus pe crestinism, pe legitura cu Dumnezeu. Dar
aceasta nu e ceva separat intre preocuparile omului. Ci ea
trebuie sa strabata ca o altd calitate a sufletului in toata fap-
tuirea omului. Tn ultima analizi nu ce lucrim ne maintuiegte,
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ci cum lucram. Continutul faptuirii ne e dat insa de structura
naturii noastre, de conditiile ei esentiale. Crestinismul nu
recomanda fuga de aceste conditii, pentru a crea altele arti-
ficiale, ci vrea si triim in ele dupd duhul lui. Crestinismul
nu vrea si ne scoatd din lume, ci s3 ne mantuiasci impreuni
cu lumea, in relatiile noastre naturale.
Fara a fugi de continutul natural al vietii noastre, ac-
centul totusi trebuie sd-1 punem intreg pe modul cum il traim.
Dl. Radu Dragnea crede ci numai iesind cel putin cu su-
fletul din ciclurile naturale ale vietii ne mantuim. Dar omul
este o fiinta unitara in crestinism. Orice lucreazi trebuie si
lucreze nu numai cu trupul, ci si cu sufletul. Nu poti lucra pen-
tru neam cu trupul, iar cu sufletul sa zbori pe alte meleaguri.
Dupa domnia sa ne-am mantui teoretizind asupra ecu-
menicitatii sau scriind carti, producind cultura (mai reliefat
o spune aceasta dl. Dragos Protopopescu). Dar atunci nu se
maintuiesc milioanele de plugari care-si muncesc ogorul cu
sufletul nadajduind spre Domnul? Se mantuieste numai Petru
Movila sau dl. Lucian Blaga, sau chiar dl. Tudor Arghezi?
Dl. Nae Ionescu impartageste cu dl. Radu Dragnea
parerea ca triirea in ciclurile naturale ale vietii nu ne man-
tuieste, cd mantuirea e in functie de triirea in universalism.
Dar intrucit socoteste ca iesirea din aceste cicluri nu e posi-
bild, conclude ca nici mantuirea nu e posibila in veacul de
acum, in istorie. Prin urmare un fatalism §i un pesimism
absolut. Ortodoxia 1nsisi fiind si ea un ciclu limitat, o spiri-
tualitate ce nu depigeste spiritualitatea neamului, nu ne
poate nici ea mintui. Dar atunci de unde stim ca ne vom
mantui macar in veacul ce va sa vie? Dupa care criterii tra-
ind, putem nidajdui mantuirea in veacul ce va si vie? Pen-
tru care motiv unii se vor mantui §i altii nu? La ce mai ¢
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buni atunci Ortodoxia? Pentru o funcfie pur national-pa-
manteascd? Gandirea d-lui Nae Ionescu, oricit s-ar parea
altfel, e pufin crestini. Ea indeamni la cel mai deplin
indiferentism moral. Cel putin daci ar sustine ci mantuirea
o vom obtine in baza triirii noastre in granitele ontologice
ce ni le-a impus destinul. Am sti ceva, am avea un criteriu
de orientare. (Las ci teza ci ne mintuim numai in veacul ce
va s vie, ci nu incepe de aici mantuirea noastra de pacate,
imbunitatirea noastra, cd istoria nu se resimte intru nimic de
jertfa §i invierea Domnului, €, cum am mai amintit, dogma cla-
sicd §i fundamentald protestanta). Atat in susfinerile d-lui Nae
TIonescu cit si in ale d-lui Dragos Protopopescu se citeste prin-
tre randuri tendinfa de a inlatura din calea nationalismului ro-
manesc orice scrupul, orice preocupare de discernamant moral.

Adevirul este ca ne mantuim prin fapte (nu prin cultu-
ra ecumenical). Iar faptele sunt cele pe care ni le determini
locul, timpul in care traim §i constitufia noastra naturali.

E necesari insd o distinctie. Nu faptele goale ne man-
tuiesc, ci Intrucit sunt facute cu credinti (care insi fara
fapte ¢ moarti). Aceleasi fapte, fari credintd sau impotriva
credintei, n-au nici o valoare pentru mantuire, sau sunt chiar
pagubitoare mantuirii.

Ne maéntuim muncind la plug, in fabrici, la masa de
scris, Tngrijind de copii, slujind neamului si statului, silindu-ne
sd ne cultivim mintea si s ne intrefinem viata. Insi toate
acestea facindu-le cu credinti. Savargindu-le fari de credin-
td, animalic (pur biologic!) sau diabolic, toate acestea ne
pierd. Propriu zis nu ele ne mantuiesc, ci legitura cu
Dumnezeu manifestati in ele.

Existd prin urmare nationalism §i nationalism. Existi
un nationalism care poate fi o grea cidere in picat — si de
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multe ori asa este — dar antinationalismul € prin sine, ca fugi
nu numai de forma crestina a vietuirii, ci §i de continutul ei
firesc, o §i mai grea cadere in picat. Desigur o formi cre-
stind a vietuirii poate compensa i, daci e arzitoare, chiar
supracompensa dezavantajele ce apar cand se alege alt con-
tinut de viata decét cel natural, dar care se alege nu din dispret
fata de cel natural, ci pentru idealuri mai inalte. Nationa-
lismul ins3, ca tot confinutul natural al vietii, chiar daci nu
ne mantuie el, ci credinta din el, nici nu ne pierde practi-
candu-1 cu credinta. Exista deci §i un nationalism pe care
practicandu-l cu credintd nu ne pierdem mantuirea, chiar
daca nu el propriu zis ne mantuieste, ci credinta, spiritul
crestin cu care il infuzam.

Nationalismul, in sine luat, nici nu mantuie nici nu pier-
de. Dar in practica orice nafionalism sau mantuie sau pierde,
dupi cum este sau nu este strabatut de credinta crestina.

Ortodoxia nu este un sector al vietii, detasat de toate
faptele si conditiile naturale ale omului. Ea nu este numai
mers la biserica sau numai carturdrie universalistd sau sis-
tem de sfere cristaline plutind pe deasupra valurilor vietii,
neatins de ele si neintervenind in ele. Ea este for{a ameste-
catd in totalitatea faptelor si situatiilor omenesti, mantuind
pe om nu intrucat il scoate din ele, ci intrucat acela lucreaza
in ele dup3 duhul ei. Daca e drept pana la un loc ca neamul
acopera sectorul Ortodoxie, dind unei forme universale in
anumite privinte un colorit propriu, la randul ei si Ortodoxia
cea universali acoperi intreg pe fiecare neam care-i adera.

Noiembrie, 1937
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— INTERPRETAREA VEDENIILOR LUI PETRACHE LUPU -

2 n toiul discutiilor iscate in jurul aritirilor ce declari Pe-
I trache Lupu ci le-a avut, s-a auzit din partea multora afir-
matia cd Dumnezeu nu Se poate arita, deoarece in Evanghelie
se spune cd pe Dumnezeu nimeni nu L-a vizut niciodatd
(Ioan 1, 18). Mi se pare, de aceea, foarte oportun sa vadesc
eroarea unei asemenea pareri, incercind sa schitez §i o ex-
plicatie teologica a modului in care Se aratdi Dumnezeu oa-
menilor.

Ci Dumnezeu S-a aritat oamenilor de multe ori, ne
marturiseste insdsi Sfanta Scripturd. Ajunge sd amintesc des-
pre aratarea lui Dumnezeu la stejarul Mamvri, de care s-a
impartagit Avraam (Facere 18) si de cea de care s-a imparta-
sit Daniil (Daniil 10). ‘

Acei care se intepenesc langa citatul Sfintului Evan-
ghelist Ioan (1,18) n-au observat poate aga numitul grai an-
tinomic al Scripturilor si in general al oricdrui mistic. Sfanta
Scripturd mai putin sistematic, dar cei mai mul{i mistici
foarte sistematic, vorbesc despre Dumnezeu in termeni di-
rect contrazicatori.

Asa de pilda Sfanta Scripturd ne spune pe de o parte ci
pe Dumnezeu nimeni nu L-a vizut niciodats, ci locuiegte
intr-o /umind neapropiati (inaccesibili) (I Timotei 6,16), ci
cele ale lui Dumnezeu nimeni nu le stie fird numai dubul lui
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Dumnezeu (I Corinteni 2, 11). Pe de altd parte locurile mai
sus amintite ca §i toati Sfinta Scripturd, este o continui
descoperire a adancurilor lui Dumnezeu, pe tot felul de cii:
prin aratdri in chip de om, prin diferite alte semne §i mai
ales prin comunicari de-a dreptul in inima omului.

Cum avem sa impacam aceste expresii contradictorii
referitoare la accesibilitatea, respectiv inaccesibilitatea lui
Dumnezeu?

Raspunsul cel mai satisfacator la aceasta intrebare 1-a
dat mistica ortodoxa n valtoarea discutiilor isihaste din vea-
cul XTIX. Iata acel raspuns: cu fiinta Dumnezeu este inaccesibil,
cu puterile si lucririle Sale El coboard pind la noi. Prea de-
parte n-a putut ajunge 1nsa teologia de atunci in explicarea
si aprofundarea acestui raspuns.

Material pretios pentru dezvoltarea doctrinei se afla in
teologia rusa mai noua (Bulgakov-Berdiacv-Vigeslavtev s.a.)
si la misticii germani din evul mediu. Aceasta doctrina ar
putea avea in rezumat forma urmatoare:

Fiinta lucrurilor si in deosebi a subiectelor personale
ramine inaccesibila oricirei sfortari de-a intra in contact ne-
mijlocit cu ea. Suportul ultim al unei persoane, cu care sunt
in strinse legituri, imi riméine ascuns sub sapte peceti.
Exista mai adanc de stirile de constiinta §i de manifestarile
unei persoane o realitate indeterminabila. Chiar adancul nos-
tru ne rimine noui ascuns §i indeterminabil. Cunoastem
manifestirile, lucririle, puterile acelui ascuns, dar el insusi
nu e identic cu nici una din aceste lucriri §i nici cu ele in
totalitate. Ascunsul acesta nu e suma tuturor manifestarilor
sale, chiar daci acestea s-ar realiza in numar infinit. Nu numai
cantitativ le depiseste, ci, ca sd spun aga, oarecum chiar calita-
tiv, desi fiintial este identic cu ele. El e incolor, neactualizat,
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nedeterminat, dar din el tagnesc toate culorile constientului,
toate manifestirile determinate. El nu e nici cugetare, nici
vointi, nici putere activa, nici ideea din acest moment, nici
decizia din momentul urmaitor, nici sentimentul acesta, nici
gestul sau miscarea cutare, nici toate la un loc. Si totusi
toate acestea sunt din el: el € si cugetare si simtire §i lucrare
etc. Propriu-zis, pentru orice mijloc de investigatie omeneas-
ci, el nu este, nu poate fi aflat, constatat. El e abisul pustiu
pentru privirea noastra, golul fara sfarsit, dar golul fecund,
creator la infinit. Am vizut c& despre el nu putem vorbi
decat antinomic, determinandu-1 prin manifestarile (mastile)
lui, dar, nemulfumiti cu aceastd determinare imperfecta, a-
runcind peste bord orice adjectiv §i rimanind la constatarea
imexistenter lui pentru mijloacele noastre de a-1 cunoaste. (A
se vedea dezvoltarea acestor idei in special in opera lui S.
Bulgakov, Die Tragédie der Philosophie, Darmstadt, 1927).
Acest ascuns care e dincolo de stirile determinante ale
constiintei, nu-1 numesc ,,eu” cum face parintele Bulgakov.
Acest ascuns e altceva decit ceea ce numim ,,persoani’,
desi face parte integrantd din persoani. ,,Eul” este factorul
voluntar §i luminator care trece prin vama sa aproape toate
tasnirile din acel cdmp gol si fecund. ,,Eul” este nu numai o
strunga pasiva prin care sunt silite sa treaca, determinandu-se
i luminandu-se astfel, toate valurile plecate din adancul inde-
terminant, ci are §i un rol de initiativa, oarecum de constrin-
gere a ,ascunsului”. Miscandu-se ,,eul”, migcd prin aceasta
si ascunsul, silindu-l s3 emitd din sdnul lui o anumiti mani-
festare. Totusi puterea aceasta de constringere a ,,eului” isi
are limitele ei. Sunt manifestiri ale ,,ascunsului” care nu
trec prin vama ,,eului” pentru a se realiza §i de multe ori
»eul” nu poate obtine din sinul ,,ascunsului” ceea ce doreste.
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Sa numim acel ascuns ,,fiinta” sau ,,substanti”, pentru
ca este de fapt ceca ce sti mai dedesubtul lucrurilor, este
esenta lor. Se intelege ci la lucruri fiinta nu-gi trece tasnirile
prin vama unui factor regulator, constient si voluntar.

La Dumnezeu ,,adancul”, ,,ascunsul” sau , fiinta” ¢ infi-
nit mai plin de posibilititi. $i Dumnezeu fiind persoani de-
savarsita, toate manifestarile Hflintei” trec prin sfera ei de
initiativa. ,,Abisul” fiintei divine nu e fatd de factorul perso-
nal divin in acecasi stare de obscuritate si oarecum de liber-
tate, ca la om. Dumnezeu are o viziune clari 1n ,,adancul”
Siu §i acesta {i st cu desivarsire la dispozitic. La Dumnezeu
nu se produce nici o manifestare involuntar, El nu-$i cu-
noagste fiinta treptat §i nu o aduce in stare de manifestare cu
greutate §i numai in urma unor conditii legate de timp.
Dumnezeu nu lucreazi nicicand silit de ascunsul Siu, iar
Eul Sau nu are nici o dorinta pe care sa nu o poata realiza
imediat. La El intre vointi si putere (,,eu” si ,,fiintd”) este o
deplind acoperire. Puterea Lui se intinde pana unde se in-
tinde vointa Lui actuald sau potentiald: nu e nici mai res-
trins3 nici mai largd ca vointa Lui, cum este cazul la om, la
care uneori vointa e mai slaba ca impulsurile, iar alteori mai
tare ca puterile ce le are. Din faptul ca Dumnezeu e o fiinti
desavarsiti, o vointi ce prezideaza deplin puterea Sa, rezul-
ti si aceea ca Dumnezeu nu e silit s3 faca tot ce poate face,
in fiecare moment, ca o forti fatald, impresionala, panteista.
Actele siavirsite de Dumnezeu nu sunt adica una cu fiinta
Lui, aceasta nu se epuizeaza in fiecare act al Lui. Dumnezeu
rimane ca un suveran deasupra fiecirui act al Sau, putind
sdvarsi in fiecare moment alte acte nenumirate decit cel pe
care il sivarseste. Dumnezeu deci nu ¢ ,,actus purus’ epuizat
deplin in acte, ci peste acte st un izvor voluntar si infinit al
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lor, fiinta personald. Tomismul nu se poate mentine in nici
un fel.

Eventuala obiectie ci admitdnd la Dumnezeu un ,,adénc
fira fund” pe-de o parte, pe de alta lucriri sau manifestari
deosebite de EL il facem pe Dumnezeu compus, ¢ cu totul
neserioasa. ,,Adancul”, ,,fiinta” divina e cu totul simpla, in-
terminabil3, unitari, dar plind de posibilititile infinite. Posi-
bilitatile acestea realizate, nu sunt ,fiintial” deosebite de
adancul din care au iesit. Totusi nu le putem identifica nici
pe cite una in parte, nici toate la un loc cu ,adéancul”, cu
Hfiinta”, cici aceea e cauz, izvor, iar acestea efecte §i aceea
nu poate fi substituita prin acestea, nici vice-versa.

Ceea ce ne ¢ accesibil noud de la Dumnezeu sunt numai
iradierile, manifestarile, lucrarile ,,fiintei” divine. Toate nu-
mirile ce le dim lui Dumnezeu, chiar numele de ,,fiinta” le
luim de la aceste lucrari. {i zicem lui Dumnezeu ,,viati” de
la lucrarea lui de viata facatoare, ,,intelepciune” de la lucra-
rea lui de intelepciune datitoare, ,.fiintd” de la lucrarea de
fiinta ziditoare. Insusi ,,adancul”, ,fiinta” Lui, rimaine mai
presus de orice nume, de orice apropiere, fie cu giandul, cu
simtirea, cu experienta inimii, etc. Acel ,adanc” ,,nu este”
pentru noi, sau ,,incd nu este” (un ov); el e ,ticerea”, ,as-
cunsul”. Numai imperfect 1i dam numirile lucrarilor ce izvo-
rasc din el. Cand vrem si fim mai adecvati, nu-i dim nici o
numire. Spunem c3 Dumnezeu ¢ ,,viatd”, dar ne gribim si
spunem ci totusi El nu e ,,viatd”, ca unul ce e mai presus de
viata. De aici graiul antinomic cind vorbim de Dumnezeu.

Noui ne sunt accesibile §i impartagibile lucririle lui
Dumnezeu, fiinta Lui riméine inaccesibila i neimpartisibila
(Vasile cel Mare, citat de Palama de multe ori; Dionisie
Areopagitul in diferite locuri). In lumea relativi nu vin de-
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cit lucrarile divine. Aceasta nu inseamni ci , fiinta” lui
Dumnezeu nu e pretutindeni. Dar precum adancul nostru ra-
mane neimpartasibil, chiar dacd e prezent in acelasi loc
unde apar si manifestarile noastre, cu atit mai mult adancul
divin riméne inaccesibil, metafizic, ontologic inaccesibil,
nu spatial. E o categorie de existen{a ce nu se impartiseste,
la care nu € nici un fel de acces. Trebuie si operim aici cu
categoria ,,adincului”, a ,,intensivului” spiritual, nu cu a
spatiului.

. Lucrarile lui Dumnezeu ni se impartisesc §i le putem
lua intr-o masura oarecare (dupa om) la cunostintd in doud
forme: 1ntdi avem rezultatele lor, toate cele create, si al doi-
lea ele in insdsi actiunea lor actuala i prezentd. Lumea
creata, rezultatele lucririlor dumnezeiesti (ta arotehecpara),
ne spune ci aici a fost activa o data puterca dumnezeiasca.
Lucrurile poarta in ele impregnat semnul fostei lucrari dum-
nezeiesti, asa cum rogeata caramizii ¢ semnul ramas al focu-
lui ce-a fost odata prezent in caramida. Unii oameni nu vad
decit atita din Dumnezeu. Acestia sunt cei cu argumentele
cosmologice, rationalisti deisti, sau chiar teisti!

Dar lucrarile lui Dumnezeu sunt 1n fiecare moment ac-
tive si prezente. Nu toti insa le pot simti sau primi, sau se
pot impartasi de ele.

Si aici vine al doilea motiv pentru care Sf. Scriptura
spune ci Dumnezeu este inaccesibil omului. Atata timp cat
omul rimane singur cu puterile sale, nu poate sesiza divini-
tatea §i nu se poate impartasi de ea. Cum explica foarte
frumos Sfinta Scripturd Palama, omul nu poate cunoaste si
vedea cele ale lui Dumnezeu; numai Duhul lui Dumnezeu le
poate cunoaste. Deci lipseste doar ca Duhul lui Dumnezeu
si se silasluiasca intr-un om, -ca acela si poata cunoaste cele

131



DUMITRU STANILOAE

ale lui Dumnezéu. Asa incit nu mai ¢ omul care cunoaste
ale lui Dumnezeu, ci Insugi Duhul Lui. Omul care leapada
duhul lumii ,,primeste Tnauntrul sau Duhul de la Dumnezeu,
care cunoaste cele ce sunt ale lui Dumnezeu, precum duhul
omului cunoaste cele ce sunt ale omului... Cum nu va vedea
acela prin Duhul primit lumina nevazuti?... Doar nu-$i este
Siesi nevizibil Dumnezeu, ci celor ce-L privesc si-L cugetd
cu ochi si cugetiri create si naturale. Celor in care se inarti-
culeazi Dumnezeu ca organ conducitor, nu le va oferi, prin
Sine, intr-un chip manifest §i vederea darului Sau?... Caci
precum raza din ochi numai unind-se cu razele soarelui de-
vine lumini activd §i vede cele sensibile, In acelasi chip
mintea numai devenind un Duh cu Domnul, vede clar cele
duhovnicesti” (Din Sfantul Grigore Palama, trad. de subsem-
natul in Anvarul Academici teologice Andreiane 1932-33,
pag. 39-40).

*

Dar o treaptd §i mai inaltd in apropierea de Dumnezeu
este simtirea Lui lidnga si 1n tine ca persoand. Desigur si
persoanele dumnezeiesti ca si persoancle omenesti ancoreazi
si acfioneaza in om prin manifestarile lor, dar cea care diri-
jeaza si sustine lucrarea este persoana care e tot atit de
prezentd ca §i lucrarea. Noud ni se intimpli adeseori si
sesizam vreo actiune, vreo influentd, vreo presiune exercita-
ta asupra noastra, dar nu ne dim seama ca aceastd actiune e
intenfionata, se leaga de-o persoani. Simfim ci ne tulburi o
influentd din afard, nu dinduntrul nostru, dar nu ne dim sea-
ma ci aceastd tulburare se datoreazi deznidejdii, necazului,
suferinfei in care se afld un apropiat al nostru la depirtare
de noi. De la el vin lucriri, manifestiri pani la noi, dar fie
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ci nu suntem legati prea mult sufleteste de el, fie din alti
cauzd, nu sesizim in acea lucrare ce ajunge la noi persoana
proprietard a ei. Simtim o nelinigte in spate. Nu ne dim
seama, decét dupa ce ne intoarcem, ci actiunea ce-o suferim
vine de la o persoana i anume de la cutare persoani. Cunoas-
terea persoanei care conduce o actiune asupra noastri e o
treaptd superioard cunoasterii actiunii ei. Pinid cunoagtem
numai lucrarea, actiunea, inclinam si luim aceasta drept o
actiune a naturii, a cine stie cirei forte din naturi. In orice
caz foarte putin suntem inclinati s o derivim dintr-o per-
soana.

Asa si cu lucririle exercitate de Dumnezeu asupra
noastra: le sesizam, una sau alta, dar pani n-am progresat la
sesizarea Lui ca persoand, le luam drept lucriri ale unei
forte impersonale. Sunt foarte multi cei ce prind in antenele
congstiintei lor suflarea unor puteri mai presus de ei §i de
naturd, dar sunt foarte putini cei care vad, nu teoretic, ci
concret, persoana dumnezeiasci manifestindu-se in cutare
lucrare sau cutare, in sufletul lor. De aici frecventa panteismu-
lui §i greutatea de a ne raporta, practic, fati de Dumnezeu
ca fat3d de-o persoani ce sti in preajma mea ca oricare cas-
nic, cu singura diferentd ca e invizibil ochilor trupesti.
Cugetim pe Dumnezeu deistic — din efectele fostelor Lui
lucrari — gi-L simtim panteistic — ca lucrari suspendate sau
emanate din cine stie ce forfd impersonali — dar nu-L sim{im
personalistic. Aceasta e realitatea de cele mai multe ori. Cat
de greu si de rar ajungem si ne facem din rugiciunea noas-
trd chiar, o convorbire cu Vecinul nostru Dumnezeu. De cele
mai multe ori rugiciunea ne este un fel de meditatie, adica o
gandire la ceva departe de noi, o stare de vorba cu noi ingi-
ne, o rostire de cereri fara constiinta actuala ci ele merg la o

133



DUMITRU STANILOAE

persoani, ci undeva in vid. Intelectualul modern poate exe-
cuta destul de usor o meditatie ,religioasd”, dar rugiciunea
ii este un lucru aproape imposibil. In meditatie esti numai tu
singur, sau Dumnezeu coborat la nivelul unui obiect imperso-
nal, pasiv, la discretia cugetirilor tale. Nu e aici Dumnezeu
care te priveste in ochi §i te scoate din calmul si superiorita-
tea savantelor tale cugetiri. Socotesc meditatia o amarnicad
autoingeliciune religioasd, un surogat primejdios care nu
ajuti cu nimic la scoatereca omului din individualismul si
neputinta de a intra in contact viu cu Dumnezeu. in Sfanta
Scripturad nu se vorbeste deloc de meditatie ca ajutor de-a
gisi pe Dumnezeu. Meditatia ¢ bunad indreptata la orice o-
biect creat, dar nu la Dumnezeu.

Dar daca trebuie sa simfim vecindtatea lui Dumnezeu
ca persoani, nu urmeazi ci trebuie sa-I simfim lucrand in
noi multe lucriri, ci trebuie sa-L simtim aproape cu o mul-
time de atribute. Precum putem constata prezenta unei persoa-
ne omenesti in vecinatatea noastra, chiar daca acea persoana
ni se manifesta printr-o singura intentie sau atribut, tot asa
putem constata persoana sau persoanele dumnezeiesti in
jurul nostru, chiar daca ni se reveleaza in acel moment cu o
singurd insusire sau intenfic. Putem avea astfel intr-un
moment constiinta ca Dumnezeu ne priveste cu severitate, si
numai cu severitate, altidata ci ne usurcazi de o grija,
altadata cd ne face si intelegem cutare idee. Cu alte cuvinte
chiar daca ne reveleazi Dumnezeu intr-un moment dat un
singur atribut, un singur act de vointa, acel atribut sau act
de vointd nu se prezintd suspendat, detasat de persoana
dumnezeiasca, ci insdsi persoana dumnezeiasci se aratid in
acel atribut, concretizata in el. De aici multiplicitatea chipu-
rilor in care ni se pot revela nu numai persoanele omenesti,
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ci si cele dumnezeiesti. Privirea cu care simtim ci ne prives-
te intr-un moment dat persoana dumnezeiasci, cuvintele ce
ni le spune, gesturile ce le face, chiar imbricimintea in care
Se arata, sunt concretizarea acelui act de vointi prin care ni
se reveleaza atunci persoana dumnezeiasca.

E 3

Dar acum si abordim insusi miezul chestiunii. Cum e
posibil sa se arate Dumnezeu oamenilor sub o formi senzo-
riala? _

Mai ntdi sa vedem: forma aceasta senzor:iala este intr-
adevar externd noud din punct de vedere spatial, ocupi ea
un loc 1n spatiu §i prin urmare ¢ intinsa $i oarecum materia-
137 Isi face Dumnezeu ad-hoc o formi spatiali sau obiectiv
sonora? Lucrul se pare posibil. Dar aici cercetim modul mai
frecvent de aparitie a lui Dumnezeu, acela in care nu se
serveste de ceva spatial. Cateva exemple: vedeniile Sfantului
Ioan din Apocalipsi s-au petrecut in Duh (1,10). Lumina de
pe Tabor, si in ea Moise si llie, desi strdlucea ca soarele
(Matei 17,2), n-a fost vazuti de cei de la poalele Taborului.
Arhidiaconul Stefan fiind plin de Duh Sfint, cautind la cer,
a vdzut slava lui Dumnezeu §i pe lisus stind de-a dreapta lui
Dumnezeu, fara ca cei din jurul lui sa vada ceva (Fapte 7,55).
Daniil (cap. 10) spune ca cei din jurul lui n-au perceput
vedenia lui. Ingerii ce cintau in noaptea nasterii Mantuito-
rului n-au fost vizuti si auziti de altd lume afara de pastori.
Si, ca si vedem intrucit corespund conditiilor teofaniilor
vedeniile lui Petre Lupu, ele n-au fost vizute de ciobanii de
lang3 el sau de preot, desi il auzeau vorbind cu cineva. Toti
acestia au privit cu ochii deschisi, dar si lumea din jurul lor
avea ochii deschisi si totusi nu vedea.
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Aceasta-i dovadi ci nu prin puterea naturald a ochilor
au vizut tofi acestia §i prin urmare ceea ce au vazut nu era
ceva intins in spatiu, un obiect intre celelalte. Imaginii va-
zute de acestia nu-i corespundea deci ceva spatial, material,
sensibil. Ceea ce spune Sfantul Grigorie Palama despre lu-
mina de pe Tabor, se poate aplica tuturor vedeniilor ingirate
de noi. El zice: ,Dacd deci nu prin puterea senzoriald au
vazut acea lumini, cici atunci ar fi vizut-o si necuvantatoa-
rele, ci prin puterea mintala care percepea prin simtiri, sau,
mai bine zis, nici prin puterea mintalda — céci atunci orice
ochi ar fi vizut-o, si mai ales cei apropiati, stralucirea ei
fiind mai presus de soare — dacd deci nici prin aceasta pro-
priu zis n-au vazut acea lumina, atunci nici lumina aceea n-a
fost propriu zis sensibild” (op. cit. pag. 49).

Nu sunt atunci cumva toate aceste vedenii, inchipuiri,
produsele imaginatiei, sau halucinatii, cum cred asa de multi?
Aceasta e intrebarea capitala.

Ce sunt produsele imaginatiei, ce sunt produsele halu-
cinafiei? $i unele i altele sunt imagini §i sunete, adica date
senzoriale, care nu au ca suport §i ca punct de plecare un
obiect extern, spatial. Intocmai ca i vedeniile sfinte. Exista
totusi mari deosebiri intre aceste trei genuri.

In cele urmitoare vom ciuta si le aratim.

*

Imaginatia este o facultate a spiritului nostru cu o
sferd de activitate mult mai larga decit i se atribuie de obi-
cei. Ea nu este numai facultatea prin care creim imagini
pentru lucruri care stim c3 existd dar nu le cunoastem de
aproape, sau tot felul de imagini neraportate numaidecat la
vreo realitate, nu este agadar numai o substituire a perceptiei

136



ORTODOXIE SI ROMANISM

si un loc al spiritului, ci este calea unica prin care se for-
meaza, progresind de la o fazd neclarid si incongtientd la
faza de perfecta constiinta, toate continuturile vietii noastre
spirituale, ca o precizare a unor miscari ce pornesc din
adincurile noastre sufletesti. $i cand zic adincuri sufletesti
nu inteleg prin aceasta nici numai imagini percepute in tre-
cut i depozitate acolo §i nici numai un subconstient redus la
vreo unica sau mai multe potente biologice in sensul scolii
lui Freud sau a celor inrudite. Ele sunt izvorul nesecat al
vietii integrale omenesti, de acolo creste, printr-o colaborare
continua a imprejurarilor externe care au §i o importantd
functie de ocazionare, intelegerea lumii, virtutile omului,
sentimentele, acolo se desemneaza primordial drumul fieca-
rui ins. Adincul sufletesc este puterea creatoare a omului.
Toata viata lui manifestata, trece pe acolo §i iese pe acolo.
Tar imaginatia este calea pe care vine in fata constiin-
tei, precizindu-se, tot ce pleaca din adincul nostru sufletesc,
sau pe care smulgem §i formam céte ceva pentru constiinta
din intunericul acela nesecat si in stare de amalgam. Intr-ade-
var orice idee, orice simtire, orice tendinta, din moment ce
incepe a-si spori prezenfa in congtiinta si a exista asadar ca
o individuatie in ordinea vietii sufletesti, incepe a se im-
brica intr-o imagine mai mult sau mai putin precizata.
Fenomenul e mai evident in legatura cu ideile. S urmareas-
ci oricine in sine procesul nasterii unei idei. indati ce-a
aparut primul coltisor al ei sub obiectivul atentiei, asadar
indati ce a inceput si existe, ea are o oarecare haina care e
un inceput de imagine. Nu vorbesc numai de notiunile gene-
rale ale lucrurilor vizute, ci si de ideile referitoare la date
imateriale. Si de legiturile dintre diferitele idei. Anumite le-
gaturi dintre ele ti se prezinti ca un fir, altele ca nigte supra-
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puneri, etc. Se observa mai ales la oricare idee un inceput de
imagine sonora, ca si numesc astfel cuvantul in care se im-
braci ideea. Un fel de tensiune de a-si preciza haina sonora.
Cu cit insisti mai mult asupra ideii, cu atit se preci-
zeazi, se invioreazd, se umple de detalii ca imagine. Cu cat
se apropié spre punctul de a fi comunicata, agsadar cu cit
sporeste pe calea manifestarii, cu atit se plasticizeaza mai
mult ca imagine. Parcd auzi cuvantul pe care nu l-ai rostit
inca, dar stai gata si-l rostesti. E drept ca in uzul zilnic, mai
ales oral, dar si in scris, ideile vin §i trec fara sa le mai ima-
ginim. Dar aceasta inseamna c3 nu insistam asupra lor, asupra
cuprinsului deplin al lor. Acum insistam mai mult asupra
legaturilor dintre ele. $i poate nici la aceasta. Dar odata §i
odati tot am insistat asupra lor si imaginea lor care am
vazut-o, deci si infelesul lor deplin, raméne neutilizat acum,
intrand in scena numai un rudiment de imagine, un simbol.
Cine n-a insistat niciodatd asupra ideilor pe care le intrebu-
infeaza, cine n-a avut cindva o imagine cit mai vie a lor,
face uz prost de ele. E un superficial sau un erou caragiali-
an. Se poate observa ci indati ce convorbirea dintre doi ingi
devine mai plina de sens, ei incep s insiste asupra a cite
unei idei, asupra detaliilor ei. In acele momente intrd in
functiune vederea ideii. La artigti, care nu insistid mult asu-
pra legaturilor dintre idei, ci asupra lor luate de sine stiti-
toare, ideile au un maxim de vizibilitate §i sonoritate, de
imagine adica. La cugetitori, care insistd mai mult asupra
legaturilor dintre idei, au mai mult caracter imaginativ legi-
turile §i mai putin ideile.
: Adancurile noastre sufletesti ni se manifesti prin ima-
gini. Lipsa totald de imagine echivaleazi cu lipsa de sens,
de intelegere, de constiin{a. Inteligibil este tot una cu imagi-

138



ORTODOXIE SI ROMANISM

nabil. Viata spirituald nu ¢ posibild firi imagini. Omul nu
poate avea nici o idee fard corp. Corpul ideii tine, pentru
noi, de insasi existenta ei. (Subconstientul, ficand abstractie de
functia lui de depozitar al reprezentirilor ce nu stau actual in
constiin{d, este pentru noi baza ultimi a fiintei noastre,
suportul tuturor manifestarilor, si aceastd fiinti intreagi e
inzestratd cu un anumit fel de-a imbrica in imagini, de-a da
corp, de-a concretiza miscarile sale ocazionate si chiar de-
terminate uneori intr-o foarte mare misuri de prilejuri inter-
ne sau externe. intregul om este un laborator, o functie, o
facultate formatoare de actiuni §i reactii sociale intrucat isi
concretizeaza §i incorporeazi miscarile ce pornesc de la
baza fiinfei sale si sfirsesc in rostirea lor prin scris, grai,
cintec. Preexistentd ¢ numai o predilectie pentru anumite
incorporari, capacitatea de-a reactiona la anumite cauze
eficiente sau ocazionale, tempo in care se desivirseste in-
corporarea. in orice caz, ,,subconstientul” nu fabrici singur
incorporarile, ideile, ci Impreuna cu constiinta. El face nu-
mai inceputul.)’

1 Cele de mai sus ne indeamn3 la citeva ganduri asupra stiirii sufletelor dupa
moarte §i inainte de inviere. Dogma ortodox3, spre deosebire de anumite idei pro-
testante, spune ¢ dupd moarte nimeni nu mai poate face nimic pentru indreptarea
sa, pentru modificarea sorjii sale, ci riméine cu cea realizat pe pdmént. Deci vietii i
sunt inchise anumite posibilitati.

Coroborénd aceasta cu faptul ¢, lipsindu-i omului trupul dupa moarte §i inain-
te de inviere, ii lipsesc poate atitea prilejuri de-a se pune in migcare funcfia lui
formatoare de imagini noi gi in general fird trup aceastii funciie nu poate activa
cum trebuie, am putea risca inchipuirea c& sufletul omenesc in acest ristimp
trijeste mai mult din amintirile vietii pimantesti, concentrat asupra lor, reprodu-
cind fir¥ incetare materialul de imagini, deci de idei, simtiri, fapte, dobandit gi
produs in viafa de pe pamant. Se stie ci muribundul revede intr-o clipé tot filmul
vietii sale. Poate aceasta e viaja sufletului tot timpul pana la recdgtigarea trupului
inviat. In riistimpul acesta ar avea loc o oprire a omului din mers, o inchidere fati
de cele din afar3, o profunds intoarcere §i meditatie la sine, la drumul parcurs, o
stare care poate fi o mare ,,odihnA” §i imp&care §i mulfumire, o fericitd ,,pauza” sau
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Doua concluzii tisnesc din cele anterioare. Prima: in-
tre spirit si imagine nu poate fi numai o legatura incidentala,
laxa, ci una foarte intima, organica, daci relatiile spirituale
devin imagini indati ce incep a exista pentru constiintd,
dacd existenta intregi vieti spirituale in noi € una cu existen-
ta unei lumi de imagini. Asupra acestei legaturi intime intre
spirit §i imagine vom insista mai incolo.

A doua concluzie, strins legatd de prima: Imagmatla
nu are numai un caracter reproductiv, readucind in constiin-
ta si aplicind la noile idei imaginile percepute in trecut, ci
este prin excelentd o functie de sintezd, o functie creatoare
de imagini noi. Din material senzorial cu totul nou? La a-
ceasti intrebare n-am putea raspunde pozitiv. Dar-chestiunea
n-are aproape nici o importanta o dati ce din aceleasi citeva

fepausare”, dar si un ingrozitor chin, sufletul fiind finut incitusat cu fata spre un
trecut mustrétor.

Aceste ganduri ar fi potrivite cu cealaltd dogmé ortodoxa care, spre deosebire
de cea catolic, afirm3 ci sufletul dreptului dupd moarte §i inainte de inviere nu
primeste bucuria deplin3, n-ajunge la vederea deplini a lui Dumnezeu §i la gusta-
rea fericii negriite, ci numai la o asteptare in siguranti a lor §i in aceasta siguran{i
la o gustare anticipatd. De un lucru de care esti sigur, parci-1 §i ai. Sufletul dreptu-
lui ar avea aceastd sigurani3 prin contemplarea trecutului, dar §i printr-o apropiere
internd, de adancul s3u al lui Dumnezeu, prilejuindu-i astfel o stare de fericire, dar
nu una concretizabild in imagini noi, lipsindu-i pentru aceasta trupul, ci una de
simfire generald. Fericirea deplini o va avea ins numai la invierea cu trupul, cind
prezenta lui Dumnezeu induntrul siu i va fi o continui ocazionare de intelegeri §i
de vederi tot mai clare, imbricate in imagini.

Tar sufletul celui pAcitos, cu toate c& inainte de inviere e chinuit de trecutul siu
si de prezenta duhurilor rele in l3untrul siu, intrucit nu-§i concretizeazi inci in
imagini §i ingelesuri noi fioroasa stare §i tovirigie in care se afl¥, ci simte numai
difuz depresiunea §i chinul, nu se afld nici el inci in starea de nefericire §i de
pedeapsi totali in care va ajunge dupi ce va reclipita trupul in tovarigia chruia se
vor concretiza nesfargitele imagini §i scene ale nenorocirii sale vegnice.

Dar acestea sunt simple ginduri trecitoare ca fumul, provocate de solidele si
netrecitoarele columne ale dogmei ortodoxe, neavind alt scop decét si arate ci
aceastd dogm3 ascunde, chiar In cele mai bizare afirmari ale ei, infelesuri posibile
pe langi care nici intelectualul de azi nu e in drept s# treaci chiar asa de nepisitor.
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elemente senzoriale sunt formate in naturi si se pot forma in
spirit imagini la infinit. In orice caz imaginile formate prin
imaginatie nu sunt numai aranjari variate ale unuia §i acelu-
iasi material senzorial perceput in trecut. Fetele de om pe
care le formam cu imaginatia, nu sunt numai nigte agregate
din partile de la niscai fefe vizute. Ele ni se reprezinti ca
niste individualita{i unitare n trisiturile si in sensul ce-l ex-
primi aceste trisituri. In special marii artigti creazi in pictu-
ra si literatura fete noi, care se prezinti ca dintr-o bucata.

fn procesul de formare al acestor imagini iardsi nu se
observa o lucrare de cirpeald, ci imaginea izvoriste unitara,
desi nu deodati in deplina claritate. '

Imaginatia nu fabrica cum fabrica croitorul, pantofarul
sau zidarul, ci naste. Materialul perceptiilor e totusi utilizat,
dar nu printr-o operatie de adunare, ci dupi o asimilare, o
topire a lui. Chiar daci a putut face cineva numai putin timp
uz de simturile capitale, castingdndu-si un numir minim de
date senzoriale, el totusi poate forma dupa aceea imagini la
infinit. Sunt chiar orbi din nastere care-§i imagineazi culo-
rile, surdo-muti care-si imagineazi sunetele. Sunt cazuri cind
anumite persoane vid cu zile inainte fetele unor oameni pe
care nu i-au mai vazut §i pe care 1i intilnesc dupi citva
timp. Cu drept cuvint se iveste aici intrebarea: nu cumva e
capabild imaginatia s3 producd imagini, fara a utiliza catusi
de putin un material perceput pe care eventual sd nu-1 aiba?
Oare nu cumva tin anumite forme, anumite conturari de idei,
de senzatii luntrice, de-a dreptul de constiin{3, de inteligen-
ta? Orbul care triieste numai in intuneric, nu-§i poate oare
inchipui prin contrast cu intunericul, culoares albi, lumi-
noasi? Sigur e ci tine de cugetare, nu de simturi, s indivi-
dualizeze ideile ce se ridica din tine, sa le dai contururi, sa
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le simti ci fiecare sti deosebit si ca e altfel decit celelalte.
Si insisi aceastd individualizare a lor € o imaginatie. La urma
urmelor nu e numaidecit necesar un material de perceptii
venit din exterior pentru ca si se poata contura cugetarea noas-
trd, pentru a individualiza totusi in oarecare imagini (in sensul
cat de impropriu al cuvantului) ideile, simtirile launtrice.

*

Daci vrem si caracterizim din alta laturd produsele
imaginatiei, din cea opusa produselor halucinatorii, observam
ci cele dintai implici o asistentd cit mai activa a constiintei
personale. In crearea de imagini subiectul face sfortari.
Uneori mai mari, alteori mai mici. Chair cidnd eforturile
sunt mai mici, cand deci ,,inspiratia”’ e mai pronuntati, con-
stiinta e totusi perfect de treaza. Alta e situatia la produsele
halucinatorii. Aici constiinfa personald nu se mai pastreaza
in toatd integritatea ei. Ea intra intr-o destramare, care'poate
fi de diferite grade. S-ar putea stabili patru categorii de pro-
duse halucinatorii, dupa gradul de destramare al constiintei
personale: iluzie, cosmar, delir, alienare.

Iluzia are loc cdnd iei un obiect drept altul. Are deci in
mare masura drept cauza ceva exterior, interpretat gresit din
cine stie ce inclinatii sau motive interioare. Iei seara un stalp
drept un hot care te asteapta. Ea nu este propriu zis halucinatie
decit de la un anumit grad nainte. De cdnd incepi a crede
foarte serios in realitatea imaginii care n-are suport real ex-
terior, afectandu-fi intreaga fiintd. Ea poate ajunge atunci
pand la delir. Dar chiar pana n-ajunge la nivelul delirului
subiectul numai e cu totul stapan pe sine. El intra intr-o sta-
re de pasivitate cu mult mai accentuata decdt in jocurile
imaginatiei. Nu se mai poate elibera de imaginile care s-au
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produs involuntar. Ele devin un chin. Subiectul cade pradi
obsesiei §i chiar panicii. Face gesturi nestipanite, automate.
Manifestarile instinctive nu mai pot fi stivilite de constiinta.
Sunt momente in care subiectul respectiv Isi uita chiar de
sine, cuprins cu totul de vartejul obsesiei sale. Totusi congti-
inta nu se eclipseazi total. E numai un inceput de destramare
al ei, continuid sa existe un cit de mic rest din ea ca un
martor neputincios §i zipacit. Paralel sau alternativ cu cre-
dinta in realitatea imaginilor-iluzii, subiectul respectiv are si
constiinta c@ e prada unei iluzii, daci nu in fiecare clipi dar
macar alternativ cu credinta in realitatea imaginii inchipuite.

Dl. dr. I. Stanescu, psihiatru legist din Paris, care a fa-
cut eroice §i repetate eforturi prin ziarul Zorile si explice
vedeniile lui Petrache Lupu cu elemente de psihopatologie,
a crezut ca-l1 poate inghesui pe Petrache Lupu §i-n aceasta
rubrica. Domnia sa, retindnd marturisirea lui Petrache Lupu
ca nu s-a dus in primele doua randuri sa spund la lume po-
runca aratarii, a luat acest fapt drept argument ca Petrache
Lupu nu credea serios cd imaginii aceleia i-ar corespunde
ceva real. Si astfel Domnia sa a identificat cazul lui Petra-
che Lupu cu acela al unei femei, descrisa de Briere de Bois-
mont. Aceastd femeie vedea ca un hot {i intra in camera §i
se ascundea sub pat: pacienta devenea anxioasa §i oarecum
agitatd, cunostea insa falsitatea perceptiilor si facea eforturi
ca sd-gi risipeasca temerile, pe care viziunea le nastea in su-
fletul ei (Zorile din 11 Octombrie 1935). DL. dr. 1. Stanescu
a neglijat ins3 un aminunt care deosebeste total cele doua
cazuri: Petrache Lupu marturiseste cd nu s-a dus in primele
doua randuri s spun3 lumii cea vazut §i auzit, nu pentru ca
isi didea seama de falsitatea imaginii, ci pentru ca 1i era
teama de oameni ci-l vor lua 1n ras. (,,Nu m-am dus sa spun
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la lume ca si nu radi lumea de mine... La urma, Mosule,
degeaba mi trimiti, cd nu crede lumea, va ride lumea de
mine”).

Pe cand in iluziile halucinatorii, anumite halucinoze
persista alituri sau alternativ cu credinta in realitatea obiec-
tiva a imaginii §i constiinta falsitatii ei, Petrache Lupu n-are
nici o urma de indoiali ca ceva obiectiv i s-a aratat, insa nu
stie ce a fost aceea. Cel putin de la a doua aratare convingerea
lui e deplind. Deci n-avem aici nici un element psihologic
din categoria halucinozelor. De sinceritatea lui Petrache
Lupu nu ne putem indoi. In orice caz ar trebui si-i atribuim
o prea mare istetime ca si credem ci intentionat si-a modifi-
cat in expunere acest amanunt.

Cosmarul ¢ un fel de halucinatie in stare de semi-
somn. Cand nu poti dormi cazi uneori intr-o toropeald ce
vine dintr-o mare oboseali nervoasa. In astfel de stiri se in-
cheagi in fata ta fel de fel de intamplari §i scene bizare si
fara o logica potrivita cu realitatea cunoscuta in stare de tre-
zie. Tu dispari aproape cu totul din aceste asocieri ciudate
de scene. Numai din cand in cind te trezesti parci si revezi
cu o neplacutd uimire, oarecum retroactiv, aceste inlanfuiri
halucinatorii. Ai fost §i n-ai fost prezent cu constiinta la
desfasurarea lor: n-ai fost pentru ca esti surprins in momen-
tele de trezie; ai fost pentru ci esti in stare si rememorezi
acea desirare de halucinatii. Pasivitatea atinge un grad si mai
mare ca la halucinoze. In momentele luminoase ale deplinei
trezii ai vrea si nu mai cazi pradi acestei toropeli halucina-
torii. Dar eforturile iti sunt zadarnice.

Nici in aceastd rubricd nu poate fi agezati vedenia lui
Petrache Lupu. In cogmar lipseste logica. Inlantuirea dintre
acele imagini involuntare este, ce-i drept, provocati de anu-
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mite Tnrudiri intre ele, dar de inrudiri bizare, cu totul secun-
dare, accidentale, periferice, de dispozitia afectivi in care
imbraci tu, subiectul cutare, perceptii cu totul striine intre
ele, de imprejuririle identice in care ai perceput lucruri
foarte deosebite intre ele. Nu e in cogmar o logici intrin-
secd, determinata de sensurile principale esentiale ale imagi-
nilor, o logicd cu ajutorul céreia s poti gisi o utilitate practicd
sau teoreticd acelei inlantuiri. Lipseste constiinta §i puterea
ei care sa impuna aceastd logicd si si selecteze numai
imaginile care se pot incadra in ea. In vedenia lui Petrache
Lupu este 1nsa o logicd perfecta; intre aritare si poruncile ei
si Intre porunci e cea mai fireasca inlantuire. Petrache Lupu
este 1n tot timpul in posesia constiintei depline, perfect de
treaz. Dovada e faptul cid e constient pina in amanunte de
peisajul fizic in care se petrece faptul. Toatd ordinea fizica
exterioara lui i cea mintala, interioara, raman in
‘limpezimea lor, fara a se produce rasturndri §i confuzii.
Nimic din acestea n-are loc in cogmar cind subiectul pierde
constiinta spatiului in care se gaseste, iar mintea lui incetea-
z3 sa mai activeze.

Delirul ar putea fi socotit ca halucinatia in sensul cel
mai strict al cuvintului. Imaginea are, in acest fenomen,
pentru congtiinta subiectului, un caracter deplin detagat de
el, o perfectd aparenti de consistentd extrasubiectivad. Imagi-
nea cu caracter de obiect exterior subiectului, apare din ni-
mic, din senin, in fata ochilor lui deschisi. Nu mai e aici
numai o gresitd interpretare a vreunei perceptii exterioare.
Astfel delirul e la polul opus al imaginatiei, subiectul ne-
maificand nici o sfortare pentru producerea acestor imagini
halucinatorii, iar ele prezentindu-se cu totul detasate de su-
biect, independente de el. Congtiinta personald, din punct de
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vedere al producerii acestor imagini, ¢ redusi la cea mai
completi pasivitate. Dar din punctul de vedere al judecirii
acestor imagini, al oranduirii lor, e activd constiinta 5i e
treazi? Cand am numit delir acest fel de halucinatie, am
anticipat rispunsul la intrebarea pusi. Am inteles ca acest
fel de halucinatie nu se produce decit in stare de boala si
prin urmare de intunecare a constiintei. S3 vedem daci am
avut dreptate.

Acest fel de halucinatii se intdlneste la bolnavii cu
temperatura foarte urcatd. Cu ochii deschisi ei vad in odaie
persoane si obiecte care nu sunt de fati. Dar constiinta lor
nu functioneazi normal nici micar in ce priveste judecarea
si orinduirea acestor imagini halucinatorii. Imaginile nu
persistd, nu-si dau randul intr-o ordine logica, ci se ameste-
ci, se incaleci, se leagd bizar una de alta, incat il zapacesc,
il chinuiesc pe bolnav. El nu poate intelege ceva sistematic,
ci numai franturi. Ba foarte des constiinta i se cufunda cu
totul, incat se mira cand ii spun cei din jur, dupi citva timp,
despre vorbele ce le-a spus §i despre imaginile ce le-a re-
marcat. (O constiinta totusi exista la acegti oameni, dar nu
cea normala, care leagi orice clipa prezenta de viata trecuta.
Exista o constiinta in sensul ca omul respectiv ia in serios si
traieste intreg si se simte chinuit de scena halucinatorie. Nu
e un fapt pe care nu-l ia la cunostinta, petrecut subconstient.
El are o constiin{a, dar o constiintd bolnava, riticiti. Asa ci
ramane valabil ceea ce am spus mai inainte ca nici o imagi-
ne nu exista in om actual fard si ia omul act de ea, fard sa
fie ,.constient” de ea. Nici visele nu fac exceptie). Dar sunt
indivizi care au astfel de halucinatii i fira temperatura ur-
cata. Un delir fara febra. Astfel unii ucigasi vad adesea vic-
tima lor aparandu-le ca din pamiant. Sunt acesti indivizi
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sandtosi? Constiinta lor se mentine lucidi? De sinitate nu
poate fi vorba. Dar la ei nu e o boal3 de plimani sau de in-
testine, ci una de nervi. Si boala se manifestd chiar inainte
de a ajunge acel ins in fata halucinatiilor. Neliniste, remus-
care, temere, obsesia ideii ce i se va concretiza in imaginea
halucinatorie, sunt tot atitea indicii ale bolii ce progreseaza.
Observam apoi cd toate halucinatiile de acest fel au un sens
defavorabil subiectului; aproape totdeauna, daci nu totdea-
una, ele sunt concretizarea unei pedepse pentru cine stie ce
fapta rea. De mai putine ori sunt realizarea vreunor temeri
provenite din caracterul fricos sau din vreo spaimi mare
trecuta a individului. De aceea cu intrarea in faza halucina-
tiilor starea individului respectiv nu se imbundtateste, ci se
agraveaza in asa fel ca, fara interventie mediczla, el ajunge
sigur la alienare. In momentele de halucinatie insisi, starea
sufleteasca a subiectului e tulburata pana la paroxism, el
face gesturi reflexe dezordonate, isi pierde puterea de jude-
cata §i chiar congtiinfa de sine, se diminueaza uneori pana la
disparitie. Bolnavul, dupi trecerea crizei, stie sa-ti spuna
despre momentul inifial al halucinatiei, dar, de cele mai
multe’ ori, nu stie si-{i spund nimic din ce a urmat dupa
aceca.

*

Cazul lui Petrache Lupu nu se poate identifica, daca
nu forfdm lucrurile, nici cu delirul din categoria din urma.
Bolnav de nervi n-a fost nici Tnainte de ce a avut vedeniile,
nici dupa aceea. Calmul lui, vesnica lui egalitate cu sine in-
susi o dovedegte cu prisosinta. Nimic ilogic, nimic bizar, in
purtarea lui, in cugetdrile lui, nimic sinistru, speriat, in pri-
virea lui. Dimpotriva, o foarte pozitiva logica si o foarte
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sinitoasi ,,lege comund” in ce spune §i ce face. in loc s3-i fi
stricat sinatatii, vedeniile lui 1-au facut mai sanatos, trupes-
te si sufleteste. Acesta € un criteriu esential stabilit de Sfan-
ta Scripturi si de Bisericd pentru autenticitatea vedeniilor.
fnainte de a avea vedenia, pe drum spre stini, el nu se
gindea la imaginea lui Dumnezeu, cum marturiseste insusi
si cum dovedeste mirarea lui. ,,Ce vorba a fost asta, ce mog
a fost 31a?” Daci ar fi fost obsedat in prealabil de imaginea
lui Dumnezeu si de vorbele ce i le-a spus, s-ar fi manifestat
in purtarea lui instinctiva in acele clipe o imediata intelege-
re a vedeniei §i a cuvintelor ei. In momentele cit a durat
vedenia, Petrache Lupu isi pastreaza judecata in toati lu-
ciditatea ei. Nu numai ca vede precis peisajul fizic §i tine
minte toate cuvintele ce i le spune aratarea, dar se gindeste
si la greutatea situatiei lui de aici Inainte: va trebui sa spuna
la lume, caci cu aceasta aratare nu-i de glumit, dar cum va
putea face aceasta caci va ride lumea de el? Simful realitatii
pozitive, prin care vede importanta lumii concrete, nu se
las3 bagatelizat, neglijat, ori cit de minunati si de superioa-
rd ,,lumii” apare vedenia. Precum vedem o judecati rece,
neinfluentata, nedeviata Intru nimic de caracterul exceptio-
nal al momentului. Constiinta lui face o perfecta legitura
intre clipa de acum §i ansamblul mai larg al imprejurarilor
sale de viata, intre prezent §i trecut. El se pastreazi in cea
mai sanatoasi continuitate de congtiinta.

Deosebirea intre vedenia lui Petrache Lupu si haluci-
natiile deliricilor se poate observa si din durata vedeniei.
Halucinatiile deliricilor tin scurt gi e imposibil si nu se pro-
duci ceva dezordonat, ilogic 1n perindarea scenelor din cur-
sul lor; vedenia lui Petrache Lupu dureazi a treia oari, timp
indelungat: se duc impreuni la stini parcurgind un drum de
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vreo 800 metri, stau impreuna pana ce Petrache Lupu mul-
ge, pleaca de la stna inapoi tot impreuni. A durat cel putin
o jumatate de ora. Si 1n perindarea scenelor a existat cea mai
logicd inlantuire, iar la Petrache Lupu o incipatanati rezistenta
pe langa gindul la ,lume”, un refuz de a se inflicira, manifes-
tat in incetineala cu care indeplineste lucrurile, 1n diversele
si intentionatele lui zaboviri. Unde se vede aici vreo iesire
din logica, din bun simt, din realism? El da o lupti cu arita-
rea, inarmat cu toate armele de bun simt §i de realism, de
critica. El nu se lasa luat de aripile vreunui sentiment, vreu-
nui zel religios care totdeauna e grabit si ia de adevarate i
lucrurile mai suspecte, el nu se lasa orbit, scos din constiinta
de sine. Este in comportarea lui Petrache Lupu in aceste
momente un realism cum numai la poporul romanesc se
poate intdlni §i cum nu cred sa se mai poata intilni in vreun
caz asemanator in toata istoria aratarilor sfinte. (Moise refu-
za numai o data cand il trimite Dumnezeu la Faraon; Iona §i
profetul Ieremia tot numai o data).

Despre alienatic nu e necesar sa spunem prea multe,
caci e cu totul exclusi vreo apropiere intre acest fel de feno-
mene §i cazul lui Petrache Lupu. Ceea ce caracterizeaza
aceste fenomene este amnezia, sau cel putin ecmnezia, adica
disparitia congtiintei personale total sau numai cea care se
refera la o perioadi de viatd (o persoana uita viata sa din ul-
timii 20 ani §i se socoteste tindr de 10 ani, de ex., daca in
realitate are 30 de ani). Constiinta personald poate fi inlo-
cuitd cu o altd congtiinta personala. Cutare persoana de ex.
uita cine este §i se socoteste drept imparatul Chinei sau alt-
ceva. La alienati dispare factorul constiintd care selecteaza,
ordoneaza §i ajutd la producerea de imagini noi §i raméine
suveran depozitul acela subconstient de imagini care face

149



DUMITRU STANILOAE

intre ele legiturile cele mai bizare. Dupi ce bolnavul trece
peste stirile de amnezie sau revine la congtiinta eului pro-
priu, el nu-si mai aduce aminte de halucinatiile sale din faza
de boala.

*

Petrache Lupu este un om sinitos din punct de vedere
mintal, sinitos in sensul clarificat in rindurile anterioare.
Aceasta au stabilit-o i psihiatrii dr. Gh. Marinescu si dr. L.
Popescu-Sibiu. Dangii au precizat ci la Petrache Lupu n-avem
de-a face cu o halucinatie, ci cu o viziune, nu cu ceva mor-
bid §i promovator de boala, ci cu un fenomen superior, pro-
movator de sinitate gi de putere sufleteasca. ,,Halucinatiile
sunt proiectii cu efect distructiv atdt pentru individ, a carui
personalitate o destrama, cit §i pentru societate. Viziunile
apar ca forte constructive de o valoare sociald, aducdnd tot-
odata si o consolidare a eului ce le are. Personalitatea cioba-
nului Petrache Lupu n-a suferit nici o deformare prin viziunea
ce-a avut-o’ (dr. I. Popescu-Sibiu in Curentul din 23
Octombrie 1935). Acelasi medic citeaza si urmatoarele randuri
ale celebrului psihiatru Laignel-Lavastine: ,,Eul profund al
misticilor este un eu profund normal, insa cu o crestere a
energiei psihice; al psihonevrozatilor, un eu maladiv cu o
diminuata energie sufleteascd”. Iar dl. profesor dr. G. Mari-
nescu spune: ,,Este vorba dar de o ridicare a potentialului
psihic al individului, ddndu-i puterea de-a face lucruri mari”
(Universul din 6 noiembrie, 1935).

Dar daca Petrache Lupu e sanatos §i vedenia lui nu e
ceva morbid, putem ajunge la concluzii gi mai Tnaintate, La
oamenii sanatogi mintal nu poate avea loc o trecere a produ-
selor imaginatiei in produse halucinatorii. Detagarea unei
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imagini de functia imaginatiei §i transformarea ei in imagi-
ne cu perfecta aparentd de consistenta exterioari, nu poate fi
inteleasa decit in doua feluri: prin boala sau prin interventia
unei forte extrasubiective. Cu elemente pur subiective, adi-
ca, fenomenul acesta nu se poate explica decit la indivizii
cu nervii bolnavi. Cand nu e cazul de astfel de boali, expli-
cafia pur subiectivid nu mai e suficienti. In unele cuvinte ale
domnilor psihiatri mai sus pomeniti inci se poate citi o
asemenea recunoagtere, desi intr-o forma mai inviluiti. DL
dr. Marinescu declara: ,,Fenomenul Bernadettei, ca si al lui
Petrache Lupu se explica prin activitatea inconstientului di-
namic, creator. Sufletul lor avea intuitia divinitatii, caci prin
simpatie §i credinta vedea pe Sfanta Fecioari si pe Dumnezeu
in care inima lor credea, fiindca ii iubea. Intuitia religioasa
provine din inconstientul dinamic §i din intuitie... Trebuie
sd spun ca ¢ o greseala daca credem ca religia ar fi rezulta-
tul unei fantezii morbide, sau ar avea o origine ireald”. Iar
dl. dr. Popescu-Sibiu spune: ,Intrucit nu se cunosc inca toa-
te cutele sufletului omenesc — aceasta intensitate interioara —
consideratiile stiinfifice nu pot epuiza total fenomenul Ma-
glavitului; se pot face doar apropieri stiintifice, dar nu
explicatii efective. Incit credem ci nu s-ar putea impune
exclusiv valoarea punctului de vedere stiintific; trebuie s se
tind seami si de realitatea §i de forta unei alte valori: cre-
dinta ce-si are si ea o lumina a ei”.

" Astfel incat socotesc ¢ riman aproape ‘de linia ideilor
domniilor lor, desi sunt preocupat mai mult de factorul ,,de
dincolo” al viziunii mistice §i nu atit de cel ,,de dincoace”,
in dezvoltarile ulterioare. Nu voi vorbi deci atit de mult de
antena in care se prind semnalele divinitatii, adica de incon-
stientul dinamic, ci mai mult de dovezile ca divinitatea este
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aceea care ¢ prinsa de inconstientul dinamic (sau de altceva
din suflet!) in viziuni.

La transformarea imaginilor imaginative in imagini
halucinatorii are loc o afectare a nervilor perceptivi; a celui
optic si auditiv cu deosebire. Dupd neurologie mecanismul
halucinatiei consta in cobordrea unor sentimente spre orga-
nele simturilor, pe calea de la centrii imaginativi la centrii
perceptivi (Psihiatrul P.Quercy, /’Hallucination, Philosophes
et mistiques, 1930, pag. 179). Dar afectarea aceasta cand se
datoreaza unor cauze subiective, ¢ morbida. Daca nu se face
prin boal3, inseamna ca trebuie sd cautim o cauza care nu
face parte din organismul omenesc. Din cauze pur subiecti-
ve se pot face imaginile mai vii de parcd acum le vezi, pot
deveni imagini aga numite pseudohalucinatorii (cdtva timp
dupa ce ai vazut un mort care te-a impresionat, parci il vezi
mereu inaintea ochilor), dar nu pot deveni, in stare de
sanatate mintala, chiar halucinafii, adica vedenii de a caror
realitate extrasubiectivi si nu te indoiesti. Intre pseudoha-
lucinatie i halucinatie e totusi o prapastie. (Asupra pseudo-
halucinatiilor, studiate acum vreo 40 de ani de psihiatrul rus
Kandinski, insista mult filosoful rus N.Losski, in studiul
»Vedeniile sfinfilor §i misticilor”, publicat in revista Puty,
Nr. 43, 1934 si tradus in Zelegraful Romén Nr. 45 si urm.,
1935, incercénd s explice cu ajutorul lor vedeniile sfintilor).

*

Dar si facem plauzibila si prin alte consideratii inter-
ventia unei cauze extrasubiective, pe care a trebuit si o postu-
13m pentru explicarea vedeniilor sfinte ce le au oamenii sina-
tosi, rimanand s analizim la urm3 mecanismul formirii sau,
mai bine zis, modul in care le produce acea cauzi nesubiectiva.
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Imaginile ce se perindi prin constiinti nu sunt toate
scoase la iveald de amintire sau de forta creatoare a imagi-
natiei constiente sau inconstiente. Sunt destul de dese ca-
zurile cand ele sunt trezite sau produse in noi, folosindu-se
insd totusi de aparatul nostru individual, de o cauzi depirta-
ti de noi, nesubiectivi. Intr-o noapte recenti eu am fost ob-
sedat, intr-o lunga toropeald, de imaginea preotului dintr-o
localitate departata pe care nu-1 vizusem decat de doui ori
foarte fugitiv, in viatid. Dimineata, prima persoani cu care
m-am intdlnit pe strada a fost preotul respectiv, venit cu tre-
buri in orasul in care ma gasesc. Cine n-a triit adeseori ca-
zuri identice? Sunt foarte frecvente cazurile cind te gandesti
sau vorbesti de o persoana §i indati acea persoand apare fari
sa fie asteptatd. Voi da doud exemple §i mai ciudate din cele
observate §i adunate de F. Maxwel in opera Les phénomenes
psychiques (Paris, 1920). Sunt fenomene de previziune, rea-
lizate prin privirea intr-un glob de cristal, sau intr-o oglinda,
sau n corpuri cu suprafete poleite. Astfel o doamna a vazut
odata in oglinda dulapului ei — agezata in fata ferestrei ca sa
nu reflecte nici un obiect din camera, ci numai o culoare
uniformd, Tn cazul acesta cea a cerului albastru — un om
sezand pe trotuarul unei strizi anumite; omul acesta avea in
frunte o rani de o formi iarisi determinati; intre alte detalii
ale costumului, el avea un sac infagurat in jurul gitului, iar
pe sac erau imprimate doua initiale: V.L. Doamna se vazu,
in viziunea ei, abordand pe rinit, conducdndu-1 la spital si
cerdnd acolo si fie pansat. A doua zi, iesind din camera de
dimineati, ea intdlni pe rinit exact la locul unde il vazuse in
ajun §i viziunea se realizd integral pana la initialele de pe
sac. Exemplul care urmeazi e §i mai interesant, caci viziu-
nea a fost povestitd lui F. Maxwel nainte cu 8 zile de a se

153



DUMITRU STANILOAE

realiza si a povestit-o §i el mai departe inainte de realizare.
Un senzitiv a vazut intr-un glob de cristal scena urmatoare:
un mare vapor avind un pavilion din trei fasii orizontale,
una neagri, alta alba si a treia rosie si purtind numele Leutsch-
land naviga in plind mare; vaporul fu deodata inconjurat de
fum; marinari, pasageri §i oameni in uniformi alergara in
numar mare pe punte si el vizu vaporul scufundindu-se. Opt
zile mai tirziu ziarele anuntau accidentul vaporului Deutsch-
land, cdruia i se sparsese un cazan, obligindu-l sa-gi intreru-
pa lucrul. F. Maxwel releva la aceastd premonitie faptul
curios cd ea nu s-a indeplinit intocmai: vaporul nu s-a scu-
fundat. Dar incolo s-au realizat toate detaliile. Detaliul ca
senzitivul a citit in loc de Deutschland, Leutschland n-are
mare importanti, cuvintele striine fiind de multe ori citite
gresit. Si adaugi F.Maxwel: ,,In sfirsit, un fapt demn de ob-
servat este absenta completa a vreunui interes ce l-ar fi
putut prezenta aceasta previziune senzitivului, care n-a avut
niciodata vreo relatie cu Germania si ignora cel putin con-
stient existenta acestui vapor’. Exemplele de premonitie, zice
mai departe F. Maxwel, pe care le-am observat §i controlat si
din care am dat cateva aici n-ar putea fi, imi pare, pure coinci-
dente. Care poate fi cauza acestor previziuni? Ce semnificatie
au 1n raport cu realitatea timpului? De ce se adreseaza aceste
viziuni unor oameni care n-au, adeseori, nici un fel de interes
sa le aiba? Iata tot atdtea chestiuni pe care le pun fard a-mi
permite sa indic solutia. F. Maxwel prezinta in aceeagi carte
si cdteva vise premonitorii, prin care anumite persoane au
aflat cu anticipatie ce se va intimpla cu alte persoane sau
chiar cu ele insele, §i telepatice, prin care anumite persoane
afla ce se petrece in aceeasi clipa cu alte persoane la distan-
ta. Recunoscand ca visele telepatice sunt ,,impresii primite
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intr-un fel pe care simturile ordinare nu le explica”, F. Max-
wel propune pentru explicarea simturilor si imaginilor tele-
patice, asa numitelor clarviziuni, fenomenul exteriorizirii
sensibilitatii. La anumite persoane sfera sensibilitatii, deose-
bit de pronuntatd, se extinde pe o zoni destul 'de departata
de trup. Un mediu simtea in piele impunsiturile ce se faceau
in cdptugeala hainei sale pe care si-o scosese, fara si fie pre-
venit. (Toate aceste cazuri §i comentarii se afld in op. cit.
pag. 181-194).

Fenomenul exteriorizarii sensibilitatii mi se pare ci nu
poate explica singur senzatiile §i imaginile telepatice. E
plauzibil ca imaginea unei anumite persoane ce mi se trezes-
te in congstiinta sa fie efectul ajungerii vreunui simt al meu
pana la ea. Dar ce determini acel simt al meu s se lanseze
tocmai spre acea persoana si de ce alteori cind as vrea sa-mi
trimit puterea vreunui simt la vreo persoanid nu reugesc si
prind nimic de la ea? De ce se lanseaza uncori apoi puterea
perceptiva a unui astfel de simt spre o persoana necunoscu-
td, ca intr-unul din cazurile citate inainte? Nici persistenta
cu care se gindeste la tine o persoana de la distanta, nu te
face intotdeauna s simti ceva de la ea sau sd-i vezi imagi-
" nea. Si dacd vointa unei persoane de a se gandi la tine ar fi
ultima cauzi a exteriorizarii sensibilitatii tale in directia ei,
am face sensibilitatea noastra i a oricarei persoane, depen-
denta 1n aceast3 activitate a ei de un factor spiritual de dina-
fara: de vointa altei persoane; ii percepem imaginea pentru
ci ne porunceste. (Ci nu intotdeauna ne vin imagini de la
distanti pe cale fizic3, arata si faptul ca adeseori numai sim-
tim in suflet, in gindire, ceva de la altd persoand, dar nu-i
avem imaginea). Lucrurile se pot intdmpla de multe ori asa
si acest fapt ne usureazi avansarea spre concluziile ce le
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dorim. Dar se pare ci de multe ori nici persoana a cirei
imagine ne apare in constiinta de la distanta, ca o incunosti-
intare a stirii in care se afla, nu se prea gindeste la noi. in
aceste cazuri ce a determinat sensibilitatea noastra sa se de-
plaseze chiar la ea? Cum are sa se explice, indeosebi, imaginile
unor realitdti de viitor, care nu sunt, asadar, iIn momentul
viziunii constituite exterior? Aici nu poate fi vorba in nici
un caz de simpla lansare a sensibilitatii cuiva pana la o
realitate situata la distanta, nici de alunecarea imaginii ace-
lei realitafi pana la persoana perceptiva. Aici imaginea se
aratad constituitd inainte de realitate. Poate culege persoana
previzionara cu antenele subconstientului, din forma prezenta
a unei realititi, forma ei viitoare? In cazul acesta imaginea
acelei realitati de viitor n-ar putea veni in cimpul simfurilor
persoanei perceptive pe o cale fizica, ci ea s-ar consitui 1n
acea persoana in urma unei lucrari, fie si subconstiente, in
psihicul ei? Sau poate ca persoana perceptiva depaseste in
aceste viziuni timpul, deplasandu-se din momentul actual cu
realitatile lui, intr-unul viitor? De o venire pe cale fizica a
imaginii la acea persoana tot parca nu poate fi vorba nici in
acest caz,

Retinem din aceste consideratii atita: intre imaginile
ce ne apar 1n congtiinta nu toate sunt efectul memoriei, al
imaginatiei creatoare subiective §i al perceptiei obiectelor
din fata noastra. Unele sunt produse de influenta vreunui
factor exterior noud, pe o cale daca nu totdeauna, cel putin
uncori nefizica, de vointa §i gandirea aceluia in simfirea si
gandirea si abia dupi aceea in viziunea noastra. Nu totdeau-
na voin{a noastra, sau interesul nostru, este ceea ce ne pune
in legatura cu acel factor. Stiinta nu este inca in situatia sa
poata fixa In mod definitiv §i general criteriile in baza caro-
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ra si stim cu precizie care dintre imaginile ce apar in consti-
inta noastra sunt avizuri de la realititi actuale sau viitoare,
facand abstractie, se intelege, de perceptiile prezente.

*

Dar chiar daca stiinta n-a fixat inci intr-un mod
definitiv criteriile de care vorbim — dati fiind inci marea
obscuritate a acestui teren — totusi la anumite cazuri in parte
se pot vedea destul de clar indiciile nesubiectivititii imagi-
nii. Jar imaginea ce a avut-o Petrache Lupu este, cum am
vazut inainte, una din acestea. $i intrucit toate imaginile din
categoria aceasta se prezinti ca stiri cdt mai adecvate despre
o realitate efectiva, n-avem nici un motiv s3 nu credem ci si
imaginea avuta de Petrache Lupu e o gtire cat mai adecvata
despre realitatea a carei expresie se prezinti: Dumnezeu.

Dar indiciul cel mai puternic despre originea nesu-
biectiva a acestei imagini, este perfecta ei aparenta de con-
sisten{d extrasubiectiva. Pe ce cale gi-a luat insa un astfel de
caracter imaginea aceasta? Jar in legaturd cu acest raspuns
trebuie sa dim unul §i la intrebarea: pe ce cale si-a format
Dumnezeu, ca mod de aritare lui Petrache Lupu, imaginea sub
care i S-a aritat? Se intelege c3 un raspuns sigur nu se poate
da la aceste intrebari. Sau s-ar putea da mai multe raspunsuri.

Unul din ele ar putea fi urmatorul: Persoana dumneze-
iascad §i-a addugat lucrarea Sa la functia subconstienta crea-
toare de imagini a lui Petrache Lupu influentand-o pe acecea
si formeze, folosindu-se de materialul de perceptii si de
imagini din subcongtientul lui Petrache Lupu, o imagine vi-
zuali si auditivd — §i prin aceasta inteligibild — cat mai po-
trivitd cu ceea ce voia sa-i descopere Dumnezeu. Astfel s-ar
confirma ceea ce spune dl. profesor dr. G. Marinescu in cu-
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vintele citate mai inainte despre o intuitie, o vedere a divini-
tatii prin incongtientul dinamic. Dar trebuie sd accentuam ca
in aceasti intilnire a inconstientului dinamic cu Dumnezeu,
initiativa o are Dumnezeu, atit prin aceea ci se coboard de
se face sesizabil de sufletul omenesc cat §i prin aceea cd se
adaugi imaginatiei creatoare, adica puterii de sesizare a su-
fletului, stimulind-o §i ajutind-o si prinda obiectul acestei
cunoagteri intr-o imagine cit poate mai adecvati cu el. Ba
suntem inclinati sd spunem cd in acestc momente puterea
imaginativi a omului e suspendati cu totul, substituindu-i-se
lucrarea dumnezeiasca ca organ de perceptie, cu ajutorul
materialului imaginativ din om, a lui Dumnezeu. Numai asa
s-ar putea explica sentimentul de totala neparticipare a pute-.
rilor tale omenesti la formarea vedeniei, un sentiment mai
accentuat cu mult ca la aparitia in congtiintd a altor imagini
telepatice, pe care e sigur cd nu le formam noi. E mai accen-
tuat acest sentiment de neparticipare chiar §i la produsele
delirante, intrucit suntem congtienti ca la ideile fixe anteri-
oare, prin care se pregitesc vedeniile halucinatorii, contri-
buim §i noi cu ceva. Petrache Lupu insa n-a anticipat prin
vreo imagine obsedanta, vedenia ce-a avut-o. Aceasta am
dovedit-o la locul siu. La el s-a intdmplat aceastd aritare cu
totul surprinzitor, dintr-o data §i chiar impotriva voii lui.
Admitand acesti totala substituire a imaginatiei omenegti —
functie de cunoagtere a domeniului intelectual si spiritual —
prin lucrarea dumnezeiasca, confirmam si luminim cuvin-
-tele Sf. Grigorie Palama, citate mai la inceputul acestui arti-
col, ca nu omul este cel care vede pe Dumnezeu in experi-
entele mistice, ci Dumnezeu Se vede pe Sine Insusi, vede
omul prin Duhul lui Dumnezeu, sau Duhul lui Dumnezeu
prin aparatul omenesc. in modul acesta am avea si intelegem
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dintr-o laturd noud ceea ce cer toti misticii drept conditie
pentru vederea lui Dumnezeu: incetarea oricirei activititi
intelectuale, imaginative, precum si incetarea oricirei pa-
siuni. ,,Céci aceasti unire a celor indumnezeiti cu lumina de
sus se intdmpla in vreme ce Inceteazi orice activitate inte-
lectuald, cum zice marele Dionisie. (Aici Sfintul Grigorie
Palama citeazd din marele teoretician al misticii ortodoxe,
Pseudo-Dionisie Areopagitul, Patrologia Graeca, t. III, col.
1001.) Ea nu ¢ o aflare a lui Dumnezeu cu ajutorul cauza-
litatii, sau a analogiei, cici atunci am avea de a face cu o lucra-
re a mintii; ea se intdmpla dupi suspendarea (yat adaipectiv)
oricarei idei, fara ca ea insidsi si constea numai in aceasti
suspendare. Daca acesta unire ar fi numai o astfel de sus-
pendare, atunci ar sta in puterea noastrd. Nu e deci numai
inlaturare, suspendare §i negatie privirea aceasta, ci unire §i
indumnezeire, produsa prin harul lui Dumnezeu in chip tai-
nic §i ascuns, dupa inldturarea impresiilor de jos, sau mai
bine zis dupa incetarea activitatii mintii” (Op. cit. pag. 40).
Dumnezeu, stribatind cu lucrarea Sa in sufletul lui
Petrache Lupu, Si-a constituit din materialul gasit in el o
imagine cdt mai potrivita, in cadrul acelui material, cu ati-
tudinea in care a voit si Se descopere oamenilor. Imaginea
este cum am dezvoltat la inceputul studiului, forma necesara
in care apar in constiintd realititile spirituale. Daca ideile
trebuie sa devind imagini cind intrd in constiinta, cu atat
mai mult mi se pare ¢ au si ni se reveleze ca atare, intr-un
mod mai manifest §i mai plauzibil, persoanele lumii spiri-
tuale, pentru ci o persoana are prin natura ei un caracter
ipostatic, de independenta, vie §i detagata existenta, chiar si
atunci cand patrunde in spiritul nostru. Detagarea aceasta de
spiritul nostru, in cadrul lui, precum §i viata aceasta inde-
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pendenti mi se pare ¢ inseamnd, pentru constiinta celui ce
o sesizeazi, o imagine. Iar persoanele lumii spirituale, fiind
dupi puterea, dupd influenta lor, de grade diferite,
consituind o ierarhie, mi se pare c@ aceastd deosebire dintre
cle, aceasti ierarhie a lor, ar putea-o experia acela in a carui
cimp de constiintd ar patrunde in acelasi timp mai multe
persoane de acelea, aga cum experiem in constiin{d varieta-
tea de persoane omenesti ce ne inconjoara. Deosebirile aces-
tea ce le-ar face Intre diferitele persoane ale lumii spirituale
cel ce le experiazd, este incd un fel de precizare a lor, un fel
de prindere a lor in imagini. Intentia cu care patrund ele in
constiinfa noastrd, misiunea ce o au citre noi, sunt iarasi
elemente care intra in constituirea imaginilor lor.

Intre persoanele lumii spirituale §i imaginile prin care
ni se reveleaza — mai ales imagini de persoana omeneasca —
este o aderenta intrinseca, nu o legatura accidentala. La fel
intre persoancle dumnezeiesti §i imaginile de om. Daca spi-
ritul omenesc, strabatind in lumea materiala §i atagindu-si-o,
o polarizeaza pe aceasta in mod necesar in forma trupului
omenesc, care ¢ un chip al sufletului, oare spiritul dumneze-
iesc, Care ¢ modelul celui omenesc, n-are si El in Sine, ca
un fel de virtualitate, tensiunea spre imaginea de om, atunci
cdnd vrea si-si faca mai plauzibila prezenta? Daca diferitele
functii ale spiritului omenesc indata ce vor si se sideasca in
materie, cladesc aceasta materie in organele cunoscute, pen-
tru a se manifesta prin ele in lumea vazuta, imaginea aceasta
vazutad nu e cuprinsi entelehial in spiritul omenesc §i, in
oarecare sens, §i in cel dumnezeiesc, al carui chip e cel
omenesc? Ceea ce face spiritul omenesc in urma inclinatiei
sale firesti 1n curs de cdtiva zeci de ani, nu ar putea face, cu
o deosebita preferintd, cind vrea si-gi facd evidentd
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prezenta, Spiritul dumnezeiesc intr-o clipi? E doar o deose-
bire de duratd. Cred ci putem spune ci Dumnezeu, atunci
cind vrea sd Se reveleze intr-un mod care si nu mai lase
indoieli despre ardtarea Sa, Se arati mai firesc ca om.
Inaintand in fiinta omeneasca, in acest magazin si laborator
de imagini, si zicem in aceastd ,,materie”, Dumnezeu aprin-
de acolo o lumina: {si sintetizeazi o imagine, actualizind o
inclinatie a fiintei Sale. Imaginea de persoana omeneasci in
general este forma oarecum fireasca in care apare Dumnezeu.
Detaliile in care se imbracd aceastd imagine omeneasci
generala, intr-o revelatie sau alta, depind apoi atat de inten-
tia cu care Se reveleaza de fiecare data Dumnezeu, cat si de
,materia’ de imagini in care stribate i din care isi formea-
za, transfigurand-o, o imagine Siesi. Detaliul de om bitran
apare adeseori, intruciat in materialul de imagini lanseazi
calitatea gi deci lucrarea de Pirinte al tuturor. ,,Mogul” vizut
de Petrache Lupu are privirea aspra, deoarece Dumnezeu a
vrut sa-gi manifeste nemulfumirea Sa cu viata actualad a oa-
menilor, anticipand in aceasta severitate asprimea cu care va
intdmpina pe cei rai la Judecata din urma. Parul alb, lumi-
nos, in care a aparut acoperit pana jos si care a format pen-
tru atdtia un pretext de ironii, este hlamida maiestuoasa de
impdrat (maiestosul nu apare in haind scurtd, care arata o
fire zglobie, sau usuraticd), pe care Petrache Lupu a expri-
mat-o cum a putut. Ce ar zice cei ce se scandalizeaza de
imaginea att de plina de sens cu care S-a aritat Dumnezeu
"lui Petrache Lupu, daca ar cunoagte imaginile cu mult mai
stranii sub care s-a aritat Dumnezeu adeseori in Sfanta
Scriptura? Afard de aceea, ca tofi care s-au invrednicit de
asemenea vederi, Petrache Lupu nu pretinde ca poate reda
exact ceea ce a vizut, ci numai aproximativ, si foloseste, de
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-aceea adeseori, particula ,,ca”. ,De aceea se atdrnd de cele
mai multe ori la aceste descrieri particula ca, prin care se
cauti o aseminare, fiindcd vederea e negriitd si mai presus
de orice nume” (Sfantul Grigorie Palama, Op. cit. pag. 28).
Imaginea pe care a avut-o Petrache Lupu a aparut ca
exterioara lui i plasati intr-un peisaj fizic. Acest caracter a
putut fi dat de Dumnezeu imaginii Sale prin aceea ca lucra-
rea Sa, adiugatd ca un plus de forta spiritului lui Petrache
Lupu, a strabatut pana la nervul optic si auditiv influentén-
du-le in asa fel ca si vada mai vie, mai concreta imaginea §i
si 0 audd nu numai mintal, cum ni se intdmpla adeseori sa
auzim voci dinduntru, ci sonor. Noi ne dim seama ci exista
o mare deosebire intre imaginile sau reprezentarile din noi
si intuitiile sau perceptiile actuale ale obiectelor externe. Ce
ajutd congtiintei noastre sa constate aceasta deosebire: ca
unele sunt derivate de noi, altele independente de noi, exte-
rioare? ,Intensitatea i ordinea diferitelor reactii care se
ingira intre aparatul senzitiv extern s§i pitura cerebrald”
spune dl. Radulescu-Motru (Psihologie, 1923, pag. 123).
Plusul acesta de intensitate in nervii perceptivi trebuie sd se
datoreze unui stimulent mai energic pe care-1 exercitid ima-
ginea care vine de la un obiect exterior, prin aceea ci e mai
vie, mai palpabila, cu o realitate mai mare. Acest stimulent
mai energic l-a putut exercita §i imaginea divini ce a vizut-o
Petrache Lupu, in urma marii ei realititi i vioiciuni.
Imaginea aceasta, atingind nervii din el, o energie noui s-a
descarcat in acestia, faicindu-i sa reactioneze aga cum reac-
tioneaza in fata imaginilor exterioare, vizind o imagine in-
dependenta §i auzind cuvintele de la ea. Ca din spirit vin
impulsuri §i adaosuri de energie in organele trupului, e un
fapt asupra caruia nu mai trebuie si insistim. Energia aceas-
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ta noud poate confirma ceea ce spune Sf. Grigorie Palama
intr-un citat de la inceputul acestui studiu, ci nu prin pute-
rea naturald a ochilor privesc sfinii vedeniile ceresti, cici
atunci le-ar vedea orice om, ci printr-o putere noui ce vine
de la Dubul Sfant.

Si imaginile halucinatiilor morbide se produc poate
printr-o extraordinara stimulare a nervilor perceptivi, dar in-
cordarea aceasta la ei e ceva bolnavicios, asa cum toati vio-
iciunea misgcarilor din trupul bolnavului nu e un fenomen de
sanatate, ci de morbiditate, incordarea disperatului inainte
de prabusire. Pe cind la cel ce se invredniceste de vedeniile
sfinte, acest surplus de forta in nervii sii nu e ceva morbid,
obositor, ci ceva natural, linistit, avind ca urmare nu o sci-
dere ci o inmultire fara sfortari a energiilor sale psihice. E-
nergia aceasta noua, prin care nervii perceptivi fac pe cineva
sid dea imaginilor fira obiect material ceea ce orice om da
numai imaginilor cu suport material, e ceva atit de impor-
tant incdt ea nu poate proveni din cadrul fiintei omenesti
decit ca un simptom al unei boli grave, urmand dupi ea
dezlantuirea bolii. Cind insd nu se manifestd in legatura cu
acest fenomen nici un semn de boala, e dovadi cd avem de a
face cu o forta din afard de cadrele fiinfei omenesti.

Dar daci am numit caracterul exterior al imaginii di-
vine ceva aparent, prin aceasta nu am infeles c@ in exterior
nu e nimic din ceea ce reprezinti ea ca realitate, ci numai ca
nu e in afari un obiect material de tipul acesta. Puterile spi-
ritului strabat prin trup in lumea exterioara. Gindurile unei
persoane, chiar nerostite, stribat uneori chiar la persoanele
din jur. Sentimentele cuiva la fel. Vointa unei persoane se
impune prin concentrare asupra vietatilor §i obiectelor in-
conjuritoare. Oarecum in jurul unei persoane pluteste reteaua
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fortelor sale spirituale. Marele plus de putere spirituald, care
e puterea dumnezeiascd, a stribatut cu siguran{i prin trupul
lui Petrache Lupu in exterior, umplind locul din jurul lui.
Spiritul nostru este imaterial, dar puterile lui, lucrarile lui
izbucnesc la suprafati in §i asupra celor materiale. La fel si
Spiritul dumnezeiesc. Intrucat puterea dumnezeiasca a stra-
batut in magazinul i laboratorul de imagini din fiinta lui
Petrache Lupu, a sintetizat acolo o imagine. Dar puterea a-
ceasta, care-Si dovedea mai convingator §i mai clar prezenta
in imagine, a umplut toati fiinta §i toatd imprejurimea lui
Petrache Lupu. Aceasta nu inseamni ci Dumnezeu nu e
pretutindeni de fata, dar in cazul Maglavitului avem de a
face cu o revelatie dumnezeiasca, iar revelatia este o pagire
a lui Dumnezeu din planul insesizabil in cel sesizabil si
acestea nu sunt deosebiri spatiale, ci de cunoagtere, de
percepere. Imaginea insigi sub care S-a aratat Dumnezeu nu
am putea-o plasa intr-un punct fix, caci nu putem face acest
lucru nici cu imaginile noastre. Dar cu siguranta ca ea a fost
§i de-a lungul nervilor perceptivi, pana la punctul lor exteri-
or, reprezentind pana acolo puterea dumnezeiasca. Puterea
divina putea lucra astfel asupra lui Petrache Lupu nu numai
din interior, ci si din exterior. In orice caz e absurd si izo-
lezi spiritul de materie, inchizindu-1 intr-o celulid dinduntru,
cum face protestantismul cu sectele lui.

Precum se vede, nu existi nici un motiv serios care si ne
impiedice de-a crede cid Petrache Lupu a vizut pe Dumnezeu.
Dimpotriva, vedenia lui intruneste toate criteriile teofaniei.

ITanuarie, 1936
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eologul rus B. Vigeslaviev, publicind un eseu despre

Stat (,,Problema stapanirii §i sensul ei religios”, Puty,
Nr. 42, 1934), vede fiinta acestuia intr-o imprejurare anti-
nomica de divin §i de satanic. Chiar Statul care sti mai de-
cis in slujba teocratica are in el ceva diavolesc: e sabia, €
constrangerea, ¢ degradarea omului cetatean la rolul de in-
strument al unei vointe straine. Supusul are si implineasci
ordinul stapanirii nu pentru ci se convinge printr-un rationa-
ment despre valoarea lui, ci pentru ci-i ordin. Numai aga e
posibili mentinerea randuielii in Stat, in armati.

Iar antinomia aceasta poate fi depasita, dupa B. Viges-
lavtev, printr-o oarecare sublimare a stapanirii, lasindu-se
strabatutd in legile ce le da si in raporturile ei cu supusii de
constiinfa cd std in slujba a ceva mai inalt decit ea, pastrand
legaturi cu puterile iubirii si ale dreptatii. O sublimatie de-
plind a stipanirii, o lichidare totald a antinomiei nu poate
avea insi loc, pentru cd ea Inseamna o anulare a stapanirii.
Iar stipinirea e necesari pe acest pamant dupd caderea ome-
nirii in picat, pentru a susfine ordinea impotriva asalturilor
dezordinii.

Gandirea aceasta a lui B. Viageslaviev trezeste o grava
nedumerire. ‘

Daci Statul st in serviciul ordinii §i 1n aceastd privin-
td e instrument necesar al lui Dumnezeu impotriva raului,
cum se face ci pentru mentinerea ordinii lui Dumnezeu e
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necesar ceva al raului, sabia §i constringereca? Constatarea
cd Statul e in fiinta sa o impreunare de contradictii extreme,
divine si satanice, nu mulfumeste cugetul. Vom incerca si de
aceea un rispuns mai linigtitor in problema Statului.

Vom ingloba ideea de Stat in ideea mai larga de lege,
pe care o vom lua, la randul ei, intr-o acceptiune cit mai
cuprinzaitoare. :

Legea este mijlocul de a sta in calea dezordinii, de a
opri inaintarea ei, nu prin indemn, nu prin rugaminti, ci prin
porunca previazuta cu putere constrangatoare. fntr-o formu-
lare $i mai generali legea se prezintd ca o preintampinare a
raului §i ca o reactie fai de riu. Intentia ei directd nu este
insi si creeze binele in om; cind vreo dispozitie a legii se
intinde pana acolo, dispozitia respectiva nu mai e lege, ci
dorinti, indemn, rugaminte. E drept ca mai toate legile vi-
zeaza indirect §i imbunitdfirea omului, dar nu aceasta e
caracteristic pentru ele, nu aceasta ¢ fiinfa lor. Legea se
intinde pana acolo pind unde se poate intinde puterea ei re-
strictiva §i constrangitoare. Intentia ei directa este si opreas-
ca manifestdrile raului §i sa constrangid la manifestiri bune.
Scopul ei nu este unul moral, individual, ¢i unul social. El
constd 1n asigurarea ordinii sociale.

Dar legea cuprinde in fiinta sa un paradox pe care nu-1
poate depasi; desi e mijloc de luptd impotriva riului ea nu
poate desfiinfa prin sine, riul; dimpotriva, ea il inmulfeste.
Dac3 uneori se face cite un om mai bun prin lege, este pen-
tru ci acela se lasd patruns de sfatul luminat, de indemnul,
de rugarea, de omenescul iubitor cuprins in rezerva, in pla-
nul indirect al ei. Legea stoarce manifestarea buni sau ina-

! Vorbim aici nu de legea din ordinea fizich, ci de cea din ordinea sociali,
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busa pe cea rea in mod silnic, chiar daca nu convine dorintei
de libertate a omului; ea scoate binele din om fard om; nu
lasd la suveranitatea nelimitatd a omului si faci binele sau
sa evite raul. Nu libertatea este ultimul for de care depinde
facerea binelui sau evitarea raului, cerute prin lege. Aceasti
nascocire a libertatii omului trezeste insa in el reactia dem-
nitafii ultragiate §i ura impotriva legii si a ordinii cireia ea
fi serveste. Legea in sine insa nu este un riu. Dar ceea ce nu
este un rau se face prilej de inmultire a raului. Paradoxul
acesta l-a descris dramatic Sfantul Apostol Pavel in Epistola
citre Romani, capitolul 7."

Dar daca asa stau lucrurile n-ar fi preferabil sa nu exis-
te legea? Sa observim ca inlaturarea legii o doresc nu cei
buni, ci cei rai. Pe acestia din urma 1i incomodeaza prezenta
legii. Cei buni nu-i simt prezenta. Ei lucreaza in favoarea
ordinii i potrivit indicatiilor legii, fara sa auda ca legea le-o
cere. Se produce nesilit o conformitate deplini intre felul
lor de-a cugeta si lucra si ordine, fara ca si fie necesara
politia intermediari a legii. Sau ordinea devine o realitate
asimilat3 in faptura lor, felul lor de-a fi devine una cu ordi-
nea. Legea, obiectiv sau virtual, exista in ordine, dar nu mai
exista subiectiv sau actual pentru constiinta celor buni. Exis-
t3 ordinea ca realitate ontologica, ce decurge, dar nu se mai
simte desprinzandu-se de ea fata imperativa a ordinii, care
poruncegste sa fie realizati. Indati ce subiectul omenesc se
dezlipeste de ordine, apare ca un intermediar intre el si ordi-
ne si legea, paznicul poruncitor si amenintator al ordinii. $i

! Este legea pdcat? Fereascd Domnul! Dar pdcatul nu l-am cunoscut fird
numai prin lege. Caci n-ag ft tiut pofia, dacd legea n-ar fi zis: S nu poflesti... §i
porunca spre viald, tocmai ea, la mine s-a nimerit spre moarte (7,10).
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invers, pe masura ce un subiect omenesc devine bun, in via-
ta lui patrunde organic ritmul ordinii §i cu aceasta fata legii
se retrage ca o limba de flicari in cuptorul ei, in ordinea
deveniti normi organicd a omului. Cei buni au iesit de sub
lege, nu printr-o desfiinfare obiectiva a legii, ci prin trans-
formarea ei intr-o normi autonoma, intr-o norma ce gi-o da
subiectul voluntar §i nu i este impusa din afara.

Pentru cei rii prezenta legii este o realitate care le in-
ghite o enorma parte din preocupiri, din via{a, din orizont.
Pe ei legea ii copleseste. Ei vad legea crescand uriag in de-
favoarea vietii libere. Cu cit viata lor ¢ mai stapanita de rau
si dezordine, cu atit §i legea se intinde mai mult ca o negura
peste lumina cerului lor sufletesc. $i pe masura ce se intinde
legea peste cuprinsul vietii lor, se Intinde §i raul §i vice-ver-
sa. E aici un cerc vicios care creste continuu. Ei inteleg
biruinta asupra legii ca o inlaturare obiectiva a legii, ca o
desfiintare si a ordinii, nu ca o absorbire a legii, ca o inghi-
tire a ei, ca o desfiintare subiectiva a ei. Pentru ei a trii in
afara de l=ge inseamna a trai in dezordine, in anarhie.

Din acestea reiese cu evidenta raspunsul la intrebarea:
n-ar fi preferabil sa nu existe legea? Legea in mod obiectiv,
ca laten{a cuprinsa in ordine, nu poate sa nu existe. Dar su-
biectiv, pentru cei buni, nu mai exista, Pentru cei rii e necesar
sa existe, e necesar sa iasa din starea de virtualitate. Legiui-
torul suprem cind a prevazut aceasti aparitfie a legii $i cind
o vede implinindu-se trebuie sd simti o mare durere, ca si
oricare legiuitor cind di o lege intr-un domeniu in care pani
atunci nu era necesara: el stie cd legea va servi de prilej la
inmultirea raului in cei rdi, la producerea infractiunilor, dar
in acelasi timp stie cd legea e necesara chiar din pricina lor.
Daca n-ar aparea legea, raul din cei rai s-ar revirsa in afara
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distrugdnd ordinea §i impiedicind pe cei buni de la propasirea
morald. Cu riscul de a se Inmulti raul in cei rai, ea trebuie
datd. Din fericire ea nu influenteaza in riu si pe cei buni.

Si acum putem si formulim intrebarea: este legea de
la Dumnezeu? $i in ce raport se afld ea cu harul? Legi in
sensul de porunci care cer savarsirea binelui §i evitarea raului,
avind ca for{a ameninfarea ce se poate usor transforma in
constringere §i pedeapsa, ¢ neindoielnic ci a dat Dumnezeu
multe in Vechiul Testament. Inainte de cidere, cat timp
protoparintii erau cu cugetul curat §i bine intentionat, nu le-a
dat decit o singurd porunca, aceea de a nu minca din pomul
cunostintei binelui si riului. Incolo viata le-a fost lisati si
se orienteze dupa aspiratiile ei organice, stiind Dumnezeu ca
acestea sunt bune. Din nefericire porunca aceea unica a fost
cilcati. Puterea legii, pedeapsa, n-a intirziat si se manifeste
in toata asprimea ei. $i, ceea ce-i mai semnificativ, la poarta
paradisului e agezat ca paznic un inger, si sabie de foc invarti-
toare ca sd pazeascd calea catre pomul vietii (Facere 3, 24).
Apare deci simbolul sabiei. Nu e sabie de otel, dar nu ¢ mai
putin sabie care pedepseste. Ea avea forma de sabie §i repre-
zenta o amenin{are, constringind pe protopdrinti sd evite in-
trarea in paradis. Nu era un simplu apel la libertatea lor. Sabia
aceasta de fliciri e de la Dumnezeu i numai de la Dumnezeu,
ca si manuitorul ei, ingerul. Diavolul n-a contribuit cu nimic
la plamadirea acestei sabii. Dar ea apare dupa caderea in
picat. Aparitia ei e dependenta de pacat. Pe urma legile s-au
inmultit. Pentru ci s-a Tnmuliit §i pacatul in oameni. Raul
din ei se revirsa in tot mai multe directii si in tot mai multe
directii trebuiau puse stavilarele legii, paznici cu sabia in
mani. S-au dat nenumaratele legi ceremoniale si legi de via-
ta civild care sanctionau adeseori cu moartea transgresiunea.
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Astfel in interpretarea celor zece porunci, interpretare data
tot de Dumnezeu, se prevedea pedepsirea cu moartea pentru
adulter (Deuteronom 22,22), pentru fata care la casitorie se
gaseste cd nu si-a pazit cinstea (Deuteronom 22,21), pentru
fiul neascultdtor (21,21), pentru cel ce disprefuieste pe preot
(17,12), pentru dugmani in razboi (20,13), pentru idolatri
(17,5), pentru prooroci mincinosi (13,5) etc.

E drept ca imparatia apare la evrei fira ca Dumnezeu
si se bucure. In cererea poporului de a i se da impirat se
manifestd neincrederea in' Dumnezeu. Pana atunci Dumnezeu
condusese poporul evreu prin barbati alesi de El pe cale ex-
ceptionald si in Tmprejurari exceptionale, avind El un rol
direct in conducerea poporului. Acum apar imparati cu atri-
butii mai autocrate, Dumnezeu raimanand in umbra. Teocra-
tismul incepe a-si pierde din densitatea lui. Aceasta nu a placut
lui Dumnezeu: apucarea organizatiei politice a omenirii pe
calea autonomizarii. Samuil spune poporului: Afi vizut cad
Nalias, imparatul fiilor lui Amon, a venit asupra voastrd si
afi zis: «Nu, cf numai impdrat sd imparateascd peste noi»,
desi Domnul Dumnezeu impdrafea peste voi (I Regi 12,12).

Si mai este un motiv pentru care imparitia e socotitd
ca ceva rau: eventuala samavolnicie la care e de prevazut ca
se va deda, adica nedreptitile ce le va aduce, strimbarea le-
gii de la Dumnezeu, care este dreapti (I Regi 8, 11-18).

Legea in principiu este de la Dumnezeu; legea oricat
de aspra, dar dreapta. Legea a existat §i s-a aplicat §i inainte
de Tmparati. Erau altele organele care o pazeau si o aplicau.
Exista o organizafie naturali a poporului, la care se adiugau
uneori Judecitorii §i peste toata viata lui plutea Dumnezeu.
Daca imparatia, spune poporului evreu Samuel, va pistra
aceste doua margini: sa stie pe Dumnezeu ca adeviratul im-
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parat §i sa {ina legea dreapti, Dumnezeu va privi cu bunivoin-
ta ca adevaratul imparat §i si tini legea dreapti, Dumnezeu
va privi cu bunavointi la ea, o va ajuta, va fi cu impiratul i
poporul (I Regi 12,14).

Statul in sine, ca paznic al legii, al legii drepte, nu este
un rau, aga cum nu se poate vorbi de rdu la Dumnezeu pe
motiv cd pune legi §i vegheazi si fie respectate. Riul se
adaugad indatd ce §i pe masurd ce Statul devine un paznic
autonom al unei legi nedrepte. Asprimea, oricat de mare, a
Statului, sau a reprezentantilor lui, cind e dezinferesatd, fara
patima i ambifii personale, ci slujba a ordinii drepte a lui
Dumnezeu, nu are nimic rau. E drept ci e foarte greu ca
omul stapanitor sa pastreze aceste conditii.

*

Dar sa trecem la Testamentul Nou. Mantuitorul a venit
sa intemeieze o imparatie, altfel de cum sunt cele pamantesti,
impiritia cerului sau a lui Dumnezeu. In aceasti impiritic
nu mai stapaneste porunca amenintatoare §i la necesitate pe-
depsitoare, ci iubirea si iertarea. Omului nu i se mai ordona
sd facad binele §i si evite raul, ci este rugat, vrajit, incantat.
Libertatea omului este restabilitd ca for suprem de decizie
moral3, nefiind prin nimic inghesuita, strimtorata, silita. Iar
in caz ci omul totusi nu se lasd dus de indemnurile dulci ale
cuvantului bland, ale pildei desavirsite §i ale harului care nu
sileste, ci piacatuieste mai departe, nu € pedepsit in aceastd
imparatie, ci ¢ iertat.! Forta care e intrebuintati in imparitia

' E drept ci se prezice o pedeapsi §i de citre Biserici, dar numai in lumea
viitoare. Intruct deci omul stie c& va fi iertat continuu pan in clipa din urma a
vietii sale piméntesti, de se va cdi, nu-si simte libertatea cat triieste pe pAmént asa
de striimtorath de perspectiva pedepsei din lumea viitoare, clici gindeste c& mai are
timp de ciin{. Aceasta, in cazul cind e un om riu, picitos. Cici daci e un om
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cerului e exclusiv harul, iubirea, bunitatea i ea se adresea-
z3a libertitii omului, ca el de bunavoie, fira nici o teama de
pedeapsa, sa faca binele.

Dumnezeu a stiut §i a prestiut ca legea nu e 1n stare sa
converteascd raul in bine. Rolul §i puterea ei se rezuma la
mentinerea ordinii, la oprirea raului de a se manifesta in
proportii primejdioase pentru ordine. A stiut §i a prestiut
chiar c3 ea va prilejui inmultirea pacatului. Dar tocmai prin
aceasta ea avea si pregitecasca omenirea pentru a astepta
intemeierea unei astfel de imparatii, unei alte maniere de a
lupta cu raul. Neputinta legii de a-i scapa de rau a trezit do-
rinta dupa iertarea gi iubirea dumnezeiasca, singura in stare
si topeasca §i metafizic, dar §i psihologic raul din oameni.
Asa a coborit Fiul lui Dumnezeu iubirea §i harul dumneze-
iesc Intre oameni, intemeind imparatia cerului care lucreaza
acum cu forta bunatatii efectiv la dezradicinarea raului din
om, la sadirea binelui. Iisus nu se mai opune raului cu legea,
cu pedeapsa, cu dreptatea, ci cu iubirea §i aga invati §i pe
ucenicii sdi: Jubitipe vrajmagii vostri, binecuvintati pe cel
ce vd blestemd, faceti bine celor ce vd urdsc si rugafi-va
pentru cei ce vd vatdmd gi vd prigonesc (Matei 5,44).

Si totugi Tmparatia cerului este o imparatie reala, iar
Hristos este impirat, desi Isi concepe aceasti demnitate ca o
slujire. Este imparitie pentru c@ are cele doud caractere
esentiale ale imparatiei: taria si ordinea. Hristos domnegte
de fapt in sufletele care vin la credintd; domnegte prin ade-
varul pe care-1 reprezinti si-l1 varsd in suflete §i caruia

evlavios, € §i mai pulin incomodat de lege, aceasta nemaiexistind pentru el ca o
porunci externd, ordinea crestind fiind asimilatd in el. Crestinul care face voia
Domnului din frica de pedeapsli, nu e inci crestin deplin, nu cunoaste inca harul §i
iubirea lui Hnstos
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sufletul se supune, si prin iubirea ce o trezegte in suflete fati
de Sine prin iubirea Sa. E un Domn care intrece pe toti
domnitorii pimantesti §i Tn ce priveste devotamentul absolut
al supusilor. §i e ordine in imparitia cereasci. Fiecare res-
pecta persoana frafilor sii cu care este unit in iubire. Iar
ierarhia valorilor adevarate nu-i afla nicdieri pe pimant o exis-
tentd mai necontestata ca in imparatia aceasta in care Hristos e
in cap, iar eroii credintei §i ai moralitatii, sfinti venerati.

Dar oare n-a desfiinfat Hristos imparatia legii, odata
ce a adus o maniera superioard de a lupta contra raului? La
aceasta rispundem: daca toti oamenii ar fi primit pe Hristos
si s-ar fi desdvarsit dintr-odata, n-ar mai fi fost necesari
legea §i paznicul ei, Statul. Dar nu e acesta cazul. Oamenii
primesc pe rand pe Hristos in decurs de milenii, iar desavar-
sirea este o stare care nu se realizeaza decit cu sfortari mari
si Indelungate §i niciodatd deplin §i de toti pe acest pamant.
Daca Dumnezeu ne-ar transforma mecanic prin vointa Sa, ar
fi ugor, daca n-ar fi dupi legile vietii spirituale §i psihologice
pe care Dumnezeu nu le suprimi, §i n-ar fi desavargirea o
operi iesitd din colaborarea libera a omului cu Dumnezeu.
Daci ar fi, cu alte cuvinte, Hristos deplin imparat peste toti
oamenii, daci imparatia Lui s-ar fi impus deplin si universal,
imparitiile legii s-ar fi desfiintat de la sine. Dar aceasta se
va intimpla numai la sfarsitul timpului.

Atat timp cit multi oameni nu cunosc pe Hristos si
multi {1 cunosc numai nominal §i aproape toti sunt stapaniti
inci si de mult riu, legea si paznicul ei continua si existe in
mod automat, am zice. Intr-adevir, ordinea e eterna. Ea exi-
sti si in imparatia cerului. Acolo e sustinutd benevol prin
iubire. Dar oamenii stipiniti incid de mult riu foarte ugor
inclind si o tulbure. Iar in ordine se cuprinde latent, ca insisi
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puterea ei de autoconservare in caz de célcare, legea cu pe-
deapsa. Daca pentru cel convertit pana in strafunduri de har,
sabia legii s-a inghitit in ordine, iar ordinea in spiritul sau
liber, pentru cel in care rdul mocneste inca si izbucneste din
cand in cind, legea apare §i ea. Avind in vedere dezac-
tualizarea legii pentru cei convertiti, Apostolul Pavel pro-
clamai: ,,Voi nu mai sunteti sub lege, voi ati murit legii; trupul
pacatului din voi, care susfinea legea deasupra noastra, mu-
rind, acum viati lui Hristos” (Romani 7, 4-7). Dar avéind in
vedere c@ legea, virtual, ca latenta in ordine, continua sa
existe etern, cit va exista ordinea, Hristos declara: Sa nu
socotiti cd am venit sd stric legea sau proorocil, n-am venit
sd stric, ci sd o implinesc (Matei 5,17). $i in stransa logica
cu aceste cuvinte Mantuitorul arata cum prescriptiile Legii
Vechi cereau evitarea raului, iar El cere acum sidirea bine-
lui pozitiv in suflete. Dar aceasta e tocmai absorbirea legii
in spirit, dezactualizarea ei ca lege pentru cei ce se schimba
launtric. Dar pentru cei ce nu se schimba, ea raimane ca lege
exterioara, normandu-le exteriorul. Mantuitorul cere in fond
mai mult ca legea. Afi auzit cd s-a zis celor de demult: sd nu
preacurvesti. Eu insd, vd spun voud ed oricine se uitd la
femeie, poftind-o, a §i preacurvit cu ea in inima [ui
(Matei 5, 27-28). E clar ca pentru cel care nu poate sau nu
vrea sa se retina de la poftirea simpla a femeii, nu se di in acest
loc deplina dispensa si de la prescriptia de a nu preacurvi.
Hristos n-a indemnat la dezordine. Pentru cel care nu poate
indeplini acel plus pe care il cere Mantuitorul, rimane vali-
da legea. Cel care nu-i crestin §i nu implineste ceea ce cere
Mantuitorul — §i in cerinta Lui mai mare cuprinde si legea —
ramane supus legii §i paznicului i, Statului. Biserica n-are mi-
siunea sa pazeasca legea externd, pedepsind pe cel ce o calca.
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fmpiritia cerului nu poate aplica maniera legii nici
membrilor ei pentru transgresiunile lor sociale. Cazurile de
aplicare a legii ar fi atdt de dese incat n-ar mai avea aproape
cand si cum folosi maniera iubirii. Afard de aceea, maniera
legii si a iubirii se exclud. Iubirea iarta, iar legea pedepseste.
Nu se exclud intru totul, cici dupa scop se intregesc: una
mentine ordinea, iar cealaltd produce binele in suflete si unde
nu e ordine e stinjenitd i Biserica in lucrarea ei. E posibil
deci sa coexiste §i sa porneasca aceste doud maniere din acelasi
subiect, dar omul vizat de ele, n starea actuala de pacat, ia pri-
lej de scandal cand e tratat din acelasi loc si cu legea si nu mai
vede iubirea. Deci pentru sldbiciunea omului Dumnezeu a se-
parat cele doua maniere, ca sa reliefeze existenta iubirii atit de
puternic Incat omul sa vada clar ca in Dumnezeul providentia-
tor §i pazitor al legii, asa cum se manifestd in Vechiul
Testament, se cuprinde §i 0 nemarginita iubire. De aceea $i-a
luat in Fiul cel Intrupat o figura si o atitudine inchinati exclu-
siv iubirii. Iar Biserica este continuarea lui Iisus Hristos.

Pentru aceeasi oameni sunt deci necesare imparatia
harului care si lucreze cu iubirea pentru transformarea rau-
lui din ei in bine §i imparatia legii pentru a-i impiedica, pana
se desivarsesc, sa tulbure ordinea sociald. Acelasi om pentru
aceeagi fapta rea este iertat de Biserica si pedepsit de Stat.

Conform acestora natura raporturilor dintre Stat si
Biserici, se poate ugsor determina. Biserica va respecta Sta-
tul ca fiind in fiintd o altd manierd a lui Dumnezeu de a
lucra impotriva raului i viceversa. In principiu maniera sa-
biei §i a tuturor mijloacelor legii nu va fi pentru Biserica
obiect de critica, atit timp cat ele vor sta 1n serviciul ordinii
drepte, nu a unei ordini de suprafata, nedrepte. Peste tot as-
primea sanctiunilor nu va forma obiect de critica din partea
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Bisericii, cici ea nu poate pretinde ca Statul sa lucreze dupa,
maniera ei de mild, iertare, iubire, ci are si rispunda lui
Dumnezeu pentru ordinea dreapta. Asprimea mai mare sau
mai mica a sanctiunilor, Statul gi-o va face dependenta nu-
mai de starea morali mai bund sau mai rea a cetitenilor.
Biserica poate lucra indirect pentru evitarea sanctiunilor as-
pre sau pentru rarirea lor prin ridicarea nivelului moral al
cetitenilor care sunt §i membrii ei.

Biserica romano-catolica 1si intinde critica asupra in-
tregii actiuni a Statului, blamind orice fapta care nu-i con-
vine ei. Biserica romano-catolica ar fi trebuit sa precizeze:
orice faptd a Statului care contravine dreptatii intrad in
domeniul criticii, dar nu orice fapta care-i convine ei.

Peste tot Biserica romano-catolica afirma ca Statul e
supus regalitafii temporale a lui Hristos, Bisericii. ,,Statul
este suprem in domeniul sau, dar domeniul sdu e subordo-
nat, astfel ca suveranitatea sa nu poate fi absoluta si univer-
salid. Nu existd decit o suveranitate absolut universala, aceea a
Creatorului. Suveranitatea Bisericii, universald 1n toatd
ordinea mantuirii, este evident mai vasti §i mai inalti ca a
Statului” (J. Maritain, Primaute du spirituel, pag. 18, vezi si
Enciclica Papei Pius XI, Quas Primas, 1926).

Teza e gresit pusa. Din suveranitatea absoluti a lui
Dumnezeu ca Creator nu urmeazi ci Statul e subordonat
Bisericii, ca §i cum Biserica ar avea in fond si in principiu si
sabia legii §i numai din motive practice ar da-o Statului, pe
care l-ar tutela Intru totul. Biserica nu reprezintd pe Dumnezeu
Creatorul, ci pe Dumnezeu Mantuitorul. Notiunea de Creator
e mai larga decit aceca de Mantuitor: ea cuprinde si functia
de pazitor al legii, de aparator al creatiei prin pedeapsi.
Daca Dumnezeu in forma de Mantuitor a voit s prezinte iu-
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birea in stare pura, detasatd cu totul de functia Sa de pazi-
tor al legii, de ce sd amestece Biserica aceste domenii uitind
de fiinta si de rostul ei, zadarnicind intruparea lui Dumnezeu
in ,,chip de rob”, ca ,miel” ce n-a venit si zdrobeasci gru-
mazul nimanui? Statul si Biserica stau cu totul pe alte pla-
nuri. Sunt doud maniere distincte §i independente prin care
lucreaza Dumnezeu fafd de rau. Biserica, fiind incorporarea
unei maniere, a celei mai perfecte si mai eficace, nu poate
sa fie nici o forma posesoare i a celeilalte maniere, nici ma-
car in ipostasul de transmititoare a sabiei de la Dumnezeu
Statului. Ea e o maniera superioara, se intelege, dar in sine,
nu deasupra Statului. Ea e cu totul din alt plan. E superioara
pentru ca implineste ceva mai mult decét Statul: crearea bi-
nelui in om. Dar in starea actuala de pacat lucrarea ei are
lipsd de temelia pusd de Stat, de ordine. In nici un caz nu
poate implini Biserica lucrul Statului.

In doui forme au incercat unele curente crestine si re-
duca importanta Statului: crezind ca e suficienta iubirea pen-
tru mentinerea ordinii, sau ca-si poate insugi Biserica maniera
sabiei pedepsitoare. In primul caz, propriu sectelor, Statul e
transformat in Biserici, in al doilea, propriu catolicismului,
Biserica e transformata in Stat. Primul caz duce la anarhie,
al doilea la disparitia Bisericii in ceea ce-i propriu ei! $i
intr-un caz si in altul negarea Statului, ca realitate deosebita
de Biserici, se razbuni amar.

Biserica romano-catolica e strabatuta in toatd doctrina
ei despre raportul cu Statul de tendinta de-a amesteca cele
doui maniere. Statul e supus normelor Bisericii, iar Biserica
vrea si subsituie Statul. Si ceea ce-i mai grav ¢ tendinta de-
a face din Biserica Stat. Intr-adevir ea nu critici numai
faptele Statului sub raport moral, ci ia impotriva lui masuri
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care tin de maniera specifica a Bisericii, masuri care, spune
Maritain, sunt in functie de timp. In Evul Mediu pornea cru-
ciadi impotriva Statului: astizi nemaiavand cu cine sd o facg,
foloseste altfel de masuri de constrangere, prin urmare tot legi.’

Dar unde i5i arati mai mult Biserica romano-catolica
tendinta de a deveni Stat este in ambitia papei de-a avea un
stat teritorial i-o putere temporald i materiala, de-a purta
sabia ca orice Stat. Legea si iubirea, pedeapsa raului si ier-
tarea lui numai in conceptia catolica pot incdpea in aceeasi
teaci. In realitate stim ci mai intotdeauna sabia iubirii a
ramas la rugind in ocirmuirea Statului pontifical de catre
papi. E si firesc: cine are in ména i sabia legii, greu va face
uz de cea a iubirii. Biserica romano-catolica tindnd sa aiba
un Stat, liber in toate privintele de celelalte State, Statul
pontifical, trebuie sa pedepseasca ea in Statul ei pe transgre-
sorii legii civile, e silita sa foloseasca ea maniera legii.
Aceasta libertate vrea sa o aiba catolicismul in toate statele.
Cel putin pentru membrii ordinelor religioase, Pius XI cere
in Enciclica Quas Primas libertate absoluta in orice stat.
Catolicismul tinde sa devina astfel un fel de suprastat sau un
Stat in Stat in toate tarile. Dar Biserica poate fi feriti de
pericolul de-a deveni imparitie a legii, numai daci membrii
ei, chiar gi slujitorii cei mai inalfi ai ei, sunt ldsati si stea
pentru transgresiunile legii civile sub jurisdictia Statului,
dand Cezarului ce este al Cezarului.

in general Biserica catolici concepe gresit imparitia lui
Hristos. Papa Pius XI in enciclica Quas Primas din 1926,
deduce dreptul Bisericii de-a fi o imparatie alaturi cu celelalte,
din acelasi plan cu ele si folosind §i maniera lor de lucru, din
teza ca Hristos este imparat si ca om, deci §i Biserica nu e
numai o imparatie spirituala, ci §i pAmanteasci, omenecasci.
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Fara indoiald ca Hristos §i ca om e impirat, dar in
Hristos omul nu ¢ o realitate separati, Hristos nu ¢ numai
om, ca ceilalti, ci §i Dumnezeu. Subiectul din Mristos e
Dumnezeu Cuvantul devenit persoani a naturii omenesti. Iar
raportul lui Dumnezeu Cuviéntul fati de omenitatea pe care
a primit-o e reprezentativ pentru raportul Lui fati de toati
omenirea. Caci e fapt ce se dovedeste §i prin experienti tot
mai mult cd natura omeneasca reprezinti un ciclu de exis-
tenta cu oarecare unitate de viati, in oricat de multi indivizi
s-ar actualiza. Vezi in vis §i 1n alte imprejurari fete nemai-
vazute care 1ti apar real a doua zi: simti strimtoririle prieteni-
lor si rudeniilor de la distanti. Peste tot s¢ vede ci existi o vie
migcare, de comunicare subterand intre oameni, pe care indivi-
zii cu un sistem nervos mai fin, cu un trup mai putin incircat
de grasimea materiei, le sesizeaza. Sfintii vad la distanta si stiu
gandurile cele din departare. Subiectul partas de natura ome-
neasca sti Intr-o legatura de interinfluenta cu toatd omenitatea,
cu atit mai mult, cu cat ¢ mai proeminent ca personalitate.

Hristos, prin firea omeneascd pe care a luat-o asupra
Sa, a intrat in acest ciclu al naturii omenesti, in aceastd uni-
tate a naturii omenesti pe care o influenteaza prin natura Sa,
care e ca o verigd incepatoare a unui mare lant, veriga tinuta
in ména lui Dumnezeu Cuvintul.

Hristos, tinindu-Si natura omeneasci in conditia de
smerenie 1n care a tinut-o cat a fost pe pamént, a aratat in ce
sens vrea sa influenteze natura omeneasca generald in exis-
tenta ei pamanteascd, inainte de-a ajunge la slava cereasca.
Mantuirea si-o castiga fiecare om insugindu-si aceastid mani-
erd a lui Hristos. Fiul lui Dumnezeu nu $i-a luat chip de om
pentru a face din acest chip un impirat, ci tocmai ca sa se
smereasci; chipul lui de om, a fost chip de rob (Filipeni 2,7).
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Tocmai fiindca Dumnezeu vedea ca prin maniera Impara-
teascd, in sensul de stipinire prin forta, nu se pot mantui
oamenii, S-a intrupat: imparat era in cer cum nu se poate
mai mare. Pe pimint n-a venit pentru a adiduga ceva la
mirimea Sa impariteasca. Caci oricit de mare imparat S-ar
fi aritat ca om, tot n-ar fi ajuns nici pe departe majestatea
impariteasci din cer. Smerenia a fost tinta intrupdrii, nu
imparatia. Desigur, Hristos a fost §i este §i imparat. Dar nu
in sensul de stipanitor plin de fortd constrangatoare, ci de
impdrat care biruie prin blandete, prin jertfa, prin iubire.
Hristos a fost imparat peste natura omeneasci a Sa incid de
pe pimant, cici ea I se supunea cu bucurie §i cu fericire, in-
tru totul. Dar n-o domina prin constringere, ci prin luminare
si har. Iar imparitia lui Hristos peste ceilalti oameni tot asa se
manifestd: dinduntru in afari, lucrand in adancul sufletelor cu
adevarul, cu harul, cu iubirea Sa, nu impunindu-Se din exte-
rior impotriva vointei, cu puteri de ale legii §i ale constringerii.
Hristes n-a venit sa mai intemeieze o imparatie de
aceeagi maniera cu celelalte. El a venit tocmai pentru ci
maniera imparafiilor de felul acela n-a putut mantui lumea,
a venit ca s3 aduci o maniera cu totul deosebitd. De cite ori
au voit multimile sa-L proclame imparat a respins, iar lui
Pilat i-a spus: fmpdrdtia Mea nu este din lumea aceasta.
Dialogul acesta cu Pilat e foarte categoric in sensul ce-1
exprima. Pe de o parte Iisus 1i spune lui Pilat ci puterea ce o
are de a-L ristigni este ,,de sus”, ci puterea Statului este adici
de la Dumnezeu (Ioan 19,11), pe de alta declari ci impira-
fia Sa nu e din lumea aceasta ca cea a Statului, desi, evident,
si ea ¢ de la Dumnezeu. $i dezvoltind in ce constd imparitia
din lumea aceasta, adaugd: Dacd impdrdtia Mea ar fi din-
lumea aceasta, slujitorii Mei s-ar fi luptat ca si nu fiu dat
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prins ludeilor. Dar, acum, imparitia Mea nu este de aici
(loan 18,36). In opozitie cu aceasta aritand puterea impara-
tiei Sale, continui: Tu zici cd Eu sunt impdrat. Eu spre
aceasta M-am nascut si pentru aceasta am venit in lume, ca
sd marturisesc adevdrul. Oricine, care purcede din adevir,
asculta glasul Meu (Ioan 18,37). lisus n-a intemeiat deci o
impdrdtie a cirei putere st in constringere, ca a celorlalte,
ci un adevar caruia spiritul i se supune liber. El si Biserica
ce-L continud nu mai poate folosi maniera legii, Statul, pen-
tru ca atunci gi-ar zadarnici maniera iubirii, a adevarului, a
harului, ar pune piedici convertirii rdului in bine.

Iisus imparateste prin iubirea care suferd din partea
raului, nu-1 pedepseste. El e mielul care Se injunghie si as-
tizi in Biserici. Domnia lui € domnia Mielului. Antinomia
Impirat si Miel ce Se injunghie pentru oameni numai asa
ramine nesfagiatd daca nu-L facem pe Iisus imparat aseme-
nea impiratilor pimantesti, cum 1l face catolicismul pentru
a-si justifica pofta sa dupa o astfel de imparatie.

Biserica nu are sa caute vreo suprematie asupra Statu-
lui cédci aceastd suprematie nu gi-ar putea-o mentine decit
prin mijloace ca ale Statului. Nici nu-i va criiica asprimea
legilor. Ea poate cere Statului numai ceea ce derivd din
adevirata lui fiinta: 1. s3 fie drept §i 2. s fie congtient ca sti in
slujba lui Dumnezeu, nu e de sine. Incolo si fie Stat, adica
sd fie tare, si pazeascd bine legea §i ordinea. Sub acest raport
Biserica nu numai ci nu-1 criticd, ci 1i di toatd binecuvantarea.

Astfel intre Biserica si Stat, intre imparatia legii §i a
harului, ¢ de dorit o strinsi colaborare, pretuind fiecare mi-
siunea celuilalt, dar nici una din aceste institufii nu are sa se
amestece in domeniul celeilalte, sd o substituie pe cealalta.
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Daci Statul e liber fata de Bisericd, §i Biserica e libera
faa de Stat. Statul nu-i poate cere Bisericii altceva decét sa
rimini Bisericid. Numai aga se serveste din doua parti, com-
plet, voia dumnezeiasci. Autonomia Bisericii rezultd din
acestea cu absoluti necesitate, cu observarea ca Biserica nu
are si incomodeze ordinea si dreptatea cireia ii serveste
Statul. O Bisericid dependentd de Minister, ménata §i indru-
mati la lucru prin lege, prin mijloace constringitoare, in-
seamnai o Biserica absorbita 1n Stat.

*

Intre a face riul din dorinta de-a strica, de-a tulbura,
de-a produce suferinti sau din egoism, pentru a-ti asigura a-
numite avantaje de onoare, de comoditate, de placere §i intre
a pedepsi raul, din rivna pentru ordine, pentru bine, pentru
fericirea obgteasca §i fara nici o patima meschina, necautind
nici un profit personal, este o diferenta. Raul pentru rau si
din egoism il comite Satana §i cei inspirati de Satana.
Aceasta actiune este Satanism.

Pedeapsa raului e de la Dumnezeu.

Dar o mare nedumerire se ridica aici: pedeapsa inci
este un rau, un rau obiectiv, care nu e simfit ca atare numai
de cel pedepsit. De aceea e necesar si staruim mai in special
asupra acestei probleme. Actul de pedepsire a raului nu este
un act direct a lui Dumnezeu, asa cum este iubirea manifes-
tatd in mantuire. Pedepsirea raului e o reactie automati a
ordinii creatiei. Cine conturbi buna functionare a unei ma-
sini printr-o interventie, e cilcat el personal sau primeste
deceptia §i suferinta chiar prin actul sau de obstructie. De
pilda cine sti 1n calea mersului normal al vietii sale prin
betie, suferad prin betie. Creatia e previzuti cu mecanismul
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autoconservarii zdrobind sau fnliturdnd piedicile ce se pun
in calea ei; ea se reageazi in fiecare caz cu o smucituri pe
care o simte, ¢ adevirat, §i intreagi, dar mai ales cel ce-i
zdrobit sau aruncat la o parte. Riul ce vrei si i-1 faci se in-
toarce asupra ta; riul se pedepseste prin sine. Asa incit
pedeapsa riului nu e decdt o autopedepsire, si in aceasti
privin{i nu e de la Dumnezeu. Dar intrucit Dumnezeu a
oranduit lucrurile astfel ca riul si se pedepseasci prin sine,
pedeapsa poate fi socotitd §i ca venind de la Dumnezeu.
Réul nu porneste din Dumnezeu, nici micar cel pedepsitor,
dar Creatorul a oranduit si concede ca riul si descrie in
afara de El un cerc cu acelasi punct de plecare si de intoar-
cere, ricosand in ordinea universald imperturbabila.

Dar pentru ca cel mai mare rau — dat ca cea mai mare pe-
deapsa — e moartea, ne vom opri putin la intrebarea: Cum se
poate sa aduca Dumnezeu asupra oamenilor moartea? Ras-
punsul ¢ acelasi ca la problema raului pedepsitor in general.

Moartea ¢ socotita in Sfanta Scriptura ca un dugman al
oamenilor si al lui Iisus Hristos, pe care El a invins-o la In-
viere in trupul Sau, dar definitiv, pentru toti credinciosii, n-o
va Invinge decit la urma, dupa ce va invinge pe toti dusg-
manii Sai. El trebuie sa imparateasca pana ce va supune pe
toti vrdjmasii Sai sub picioarele Sale. Vrajmasul cel din
urmd care va fi nimicit este moartea (I Corinteni 15, 27).
Atunci moartea va fi ,inghititi de biruintd” si se va putea
striga: Moarte, unde este biruinfa ta? Moarte, unde este
boldul tau? Si boldul mortii este pacatul (I Cor. 15, 54-55).

Moartea ca stirbirea cea mai radicala, ca o desfigurare
extrema a vietii, ca o mare reducere din plenitudinea vietii,
este un rau pe care nu-l poate produce Dumnezeu pozitiv. Ca
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atare este ceva opus chiar §i lui Dumnezeu, un fenomen prin
care se lucreaza impotriva operei pozitive a lui Dumnezeu.
Ea vine ca urmare naturald a pécatului, iar pacatul nu
¢ de la Dumnezeu. Dar in acelagi timp moartea, ca saracire a
vietii, nu s-ar putea valida dacd s-ar opune Dumnezeu, daci
n-ar exista o concesie activa din partea Lui. Moartea se reali-
zeaza printr-o colaborare intre Dumnezeu i voia libera a faptu-
rii, insd in asa fel cd inifiativa o are faptura, iar Dumnezeu
cedeazi din respect pentru libertatea ei. Moartea este retragerea
voluntara a fapturii din pliroma vietii divine, insa ca raspuns
la acest gest al naturii se efectueaza totodati o retragere a
energiilor divine, care susfin viata, din adancurile fapturii.
Retragerea fapturii nu s-ar putea efectua fara a i se da libertatea
din partea lui Dumnezeu, iar Dumnezeu nu S-ar retrage fara a
fi luat fiptura o astfel de decizie. Insi Dumnezeu sustine viata
unui om prin creatie, prin aceea ca e integrata i ordinea uni-
versala in care e prezent Dumnezeu Atottiitorul. Cand o viata
sfargeste, aceasta se Intdmpla prin slabirea legaturilor ei cu or-
dinea creatiei, sau printr-o zdrobire a ei de catre aceasta ordine.
Dumnezeu tot numai indirect colaboreazi la aducerea mortii.
Asa se face ca Sfanta Scripturd ne vorbeste cind de
moarte ca dugman al lui Dumnezeu, care va fi invins la sfar-
sit, cand de moarte ca trimisid de El. Lupta cu moartea din
oameni a inceput-o Iisus prin invierea Sa §i ea se continui
pana la sfargitul istoriei omenesti. Biruinfa vine aga de greu,
ca cea din urma, pentru ca intii, trebuie Tnvins ultimul rest
de picat, caci picatul susfine moartea §i pentru ci Iisus nu
duce lupta cu ea ca Dumnezeu Atotputernic, ci ca cola-
borator cu omul. Actiunea de penetrare in spiritul omenesc a
energiilor divine invingitoare de moarte se face incet, pe
masura ce inainteaza §i omul in mediul de viati dumneze-
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iesc prin depagirea treptatd a picatului. Precum moartea s-a
constituit prin colaborarea omului cu Dumnezeu, avand ini-
tiativa omul, asa invierea se face prin aceeasi colaborare dar
initiativa o are Dumnezeu, care lucreazi acum pozitiv.

Moartea este deci o pedeapsi a lui Dumnezeu dar nu o
aplica El direct. Este o pedeapsi rostitd asupra tuturor oame-
nilor pentru pacatul strimosesc, dar este §i o pedeapsi pentru
pacatele personale. Chiar cind moarte vine in imprejuriri
mecanice, cind nu se vede prea bine decizia omului de-a se
retrage §i mai mult din legdtura cu Dumnezeu, aceasta deci-
zie tot a putut avea loc in strifundurile fiintei sale. Fara
indoiala ci mai existd uneori §i alte motive misterioase ale
mortii timpurii sau in imprejurari mecanice: viata fiind inca-
drata dupa cadere de moarte, multe gesturi riscante sau eroice,
multe complexe fizice §i istorice pot aduce moartea timpurie
pentru om. Dar se poate distinge de mai multe ori 0 moarte
timpurie datd de Dumnezeu prin natura pentru pacate, ca si
o moarte data de stapanire pentru grave transgresiuni ale legii.

In orice caz pedepsitor direct se arati natura in ordi-
nea fizica §i sociala. Iar Statul ¢ ordinea naturala sociala in
functie de aparare si de pedepsire, in functia legii. Revenind
la elementele care prezintd Biserica superioara Statului, aici
mai avem unul; in Biserica lucreaza direct Dumnezeu, in
Stat indirect. Pentru maniera mantuitoare a iubini S-a intru-
pat Fiul lui Dumnezeu, pe cea a legii o aplica prin Cezarul.
Nu e ciudat ca Iisus Hristos prezinta in opozitic nu pe
Dumnezeu in functia de Atottiitor §i Mantuitor, ci pe
Dumnezeu §i Cezarul? Si totusi Cezarul are puterea ,,de
sus”. Sabia la poarta Raiului si in luptd cu Satana o manu-
ieste Arhanghelul (o faptura), jertfa pe Golgota si pe altar o
aduce Insusi Fiul lui Dumnezeu.
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Statul reprezintd deci natura, o parte din natura. Exis-
tenta §i functia lui ¢ necesard §i e de sus: el nu poate fi
substituit de Biserici, nici impiedicat §i nici nu-§i poate a-
mesteca Biserica maniera ei cu cea a Statului. Existd o
autonomie ireductibila a functiei Statului. Totusi intrucit e
naturd §i intrucit toatd natura e cuprinsa de pacatul univer-
sal, si functia aceasta a Statului, desi ¢ necesara, are conti-
nuu lipsa de iertarea daté in Biserica, cu atit mai mult cu cat
e o functie provocata de rau §i nu consta in mantuirea
omului de rau, ci In Tntoarcerea raului la izvorul de unde
pleacd. Reprezentantii Statului au cu atit mai mult lipsa de
iertare cu cit ¢ enorm de greu, ba chiar imposibil pentru sta-
rea de slabiciune actuala a naturii omenesti, si serveasca
drept zid al ordinii sociale 1n care sa ricoseze raul, fara a o
afecta. E greu sa tratezi raul, in alta maniera decit a iubirii,
fara a te tulbura si infecta.

Picatul i5i arata cea mai mare putere asupra omului toc-
mai luind prilej de la functia lui de stapanitor. Coborirea mer-
ge asa de departe, mai ales in zilele noastre, incit avem azi
State cu totul atee. impiritiile acestea nu mai sunt in slujba lui
Dumnezeu, ci au devenit satanice, stind in slujba lui Antihrist.

Dar intre treapta aceasta de extrema desfigurare si
treapta cea mai inalta a Tmparatiilor teocratice cu imparati
aproape sfinfi sunt o multime de alte trepte. Pe una sau alta
din aceste trepte intermediare se afla cele mai multe State.

Biserica in principiu n-are deci fafi de Stat alt rol
decit de a-i cere cdintd §i de a-i acorda iertare, de-a cere
legi si judeciti drepte si credintd in Dumnezeu. Ea foloseste
insa si fata de Stat tot maniera iubirii. Nu poate folosi fata
de el maniera poruncii §i a fortei, nu-1 poate impiedica in
functia lui de paznic al legii si nu-i poate limita aceastd
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functie in marginile granitelor lui, pretinzind si scoati de
sub jurisdictia lui categorii de persoane si de teritorii. Tot
cel ce in granifele unui Stat comite transgresiuni sociale, e
supus legii, Statului. Acesta e domeniul lui ireductibil.

Am spus nsa c@ legea si paznicul ei nu poate converti
raul in bine. De aceea e necesar si existe o organizatie care,
folosind maniera iubirii, si poatd servi acestei opere. Ea ¢
cu atdt mai necesar si existe si s3 nu se amestece maniera ei
cu cea a legii, cu cat folosirea legii din partea oricui, i am
vazut ca si din partea Statului, usor duce la pacat nu numai
pe cel supus, ci si pe cel ce manuieste legea. Legea face su-
pus siesi nu numai pe subordonat, ci §i pe stipanitor. Si
pacatul din ea se inmulteste i in unul si in altul.

Daca n-ar fi lasata Biserica in puritatea ei, nu s-ar mai
vedea cerul, n-ar mai avea cine mangiia pe om, cine inmuia
si topi pacatul din el. Oamenii Bisericii pot binecuvanta ma-
niera legii, dar nu si-o pot insugi. Maniera Statului e ne-
cesara, dar si nu facem zadarnica jertfa continua a Mielului.

Dar iubirea Bisericii nu trebuie infeleasa ca moliciune
si fricd de rau, ci ca un eroism cu mult superior celui care
porneste contra raului cruciada spadei. Iubirea Bisericii nu
inseamni abandonarea convingerilor §i nici neglijarea dato-
riei de-a le propovadui oricdnd cu glas tare, chiar cu riscul de-a
te vedea parasit de prieteni §i de lauda opiniei publice dintr-un
moment dat; chiar cu riscul de-a suferi chinuri ingrozitoare,
moartea de martir si oprobiul public dintr-un anumit timp.

Martirul, nu cel fara voie, ci cel caruia nici perspectiva
apropiatd a mortii nu-i poate inchide gura blanda dar hotarata,
este cel mai sublim erou. El este eroul specific al Bisericii.

ITanuarie, 1937
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ub directia P.S. Irineu Mihilcescu, arhiereul vicar al

Sfintei Patriarhii, s-a initiat la Bucuresti publicarea unei
serii de temeinice cirti teologice tratind teme din cele mai
interesante. In aceasti serie, numiti Biblioteca Teologic3, au
aparut pand acum: Inferpretarea sociologici a religiei $i a
moralei de Emilian Vasilescu, Problema rdului la Fericitul
Augustin de Constantin C. Pavel si fmpdratul Iustinian I si
ereziile de Pr. V. Gh. Sibiescu. Toate sunt lucriri serioase,
intocmite cu multa pricepere si eruditie, pe baza unei vaste
bibliografii. Autorii sunt tofi teologi tineri cu frumoase
studii de specialitate la facultati din strainatate.

Insistim in aceste randuri indeosebi asupra cirtii
wProblerna riului la Fericitul Augustin”in care dl. Constan-
tin C. Pavel concentreaza intr-o expunere sistematica ideile
marelui ganditor crestin asupra misterioasei §i tragicei reali-
tati a raului. Dureroasa prezenta a raului in viata a format
obiect de meditatie pentru tofi cugetatorii omenirii. Dar toa-
te asalturile mintii de a-§i arunca lumina ei cuceritoare asu-
pra acestei crunte taine s-au dovedit neputincioase, deviind
in explicafii necorespunzitoare realitatii. Nu satisfac nici
teoriile dualiste in sensul cdrora rdul fsi are izvorul sau
etern, substantial, aldturi de izvorul etern al binelui, nici
teoriile moniste dupa care raul nu e decit o treapta in evolu-
tia totului care se desfigoard ajungind la deplina dezvoltare
abia la capatul procesului. Raul e simtit ca ceva ce nu trebu-
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ie sd fie, ca ceva ce trebuie condamnat, §i el nu se imputi-
neaza cu trecerea timpului. Asemenea el std nu intr-o parte a
fiintei noastre, ci in centrul ei, el vine de acolo de unde vine
si binele. De el nu scapi mortificind trupul, caci existi cit
existam noi, ca centru de gindire i de actiune. Nici teoria
budistd ca raul sta in legdtura cu viafa §i sciparea de el o
dobandim prin omorirea tuturor simtirilor care ne leaga de
viat3, nu satisface. Viata nu poate fi decit dintr-un izvor pozi-
tiv al ei, de la Creator, iar a nu mai simti nimic o fi echivaland
cu lipsa raului, dar nu vedem aici nici prezenta binelui.
Simtirile pot fi §i curate. Nu in nepasare §i nesimtire, in
ceva negativ, intr-o ostracizare a vietii, vedem idealul spre
care trebuie si tinda omul, ci intr-o iubire curati a semeni-
lor séi si a vietii care e din izvorul tuturor.

Singurul crestinismul a indicat just fiinta si originea
raului, fird si dea insd o explicatie detaliata, ci numai una
schematica, atit cit ne e suficientd pentru a §ti cum putem §i
scapa de el.

Riul n-a izvorit din om, ci omul §i l-a insusit liber,
sub o influent3 venita de la o fiintd superioara, insd si aceea
creaturi a lui Dumnezeu, iesitd buni din ména lui i deveni-
ti rea prin libertatea proprie. Raul nu e de la Dumnezeu, ci
din voia liberd a creaturii, intdi a unei creaturi superioare
omului, apoi §i a omului, influentat de aceea. Mai mult nu
ne-a explicat Revelatia. Poate pentru ci nu voia s ne dea un
sistem de gindire, ci si ne maintuie. Sau poate pentru ci
realitatea riului e un mister pe care nu-l putem intelege in
abisul lui. Revelatia ne-a indicat numai caracterul lui de
mister §i ne-a abitut privirile de la explicatiile nepotrivite
cu natura lui. Ne-a spus: nu acolo si nici acolo sti izvorul
raului, ci aici, in adincul tainic al libertatii, cu atit mai tai-
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nic cu cét e vorba la inceputul raului de o fiinta superioara
noud pe care n-o putem intelege (Satana), in influenta puter-
nica dar nevizuti §i misterioasa a acelei fiinte asupra omului §i
in solidaritatea, neinteleasd inca de noi, a genului omenesc.

Cum a fost posibild insd ivirea raului prin libertate,
rispuns la acei multi ,,de ce?” ,,de ce?” ai mintii care vrea si
inteleaga tot, nu ne-a dat Revelatia.

Fericitul Augustin a incercat si dea raspunsuri la acesti
»de ce”. $i raspunsurile lui au ramas pani astizi in filosofia
crestind, circuld in dogmatica §i in morala §i noi traim in
atmosfera lor. Meritul d-lui C. Pavel e ca ni le prezinta in
cadrul sistematic al gandirii lui Augustin.

Posibilitatea raului, aparut prin libertate, stitea dupa
Augustin in caracterul creat al fapturilor. Fiind create, adica
scoase din nimic, nu puteau fi absolute, infinte in existenta,
intocmai ca Dumnezeu, ci stateau pe o treapta ontologica in-
ferioara Lui, aveau deci latitudine de progres in existenta,
dar si de regres spre neantul din care au fost scoase. Fiind
create erau mutabile in sus §i in jos, singur Dumnezeu fiind
neschimbabil. Libertatea a uzat de aceastd posibilitate de
schimbare i le-a dus in sus, spre tot mai multi viata, spre
Dumnezeu, ci in jos, spre neant. ,,Create inseamna facute
din nimic; iar ceea ce vine din neant se impartigeste nu nu-
mai din fiinta, dar §i din nefiinti. In orice creaturd exist,
prin urmare, o lipsd originari. De aici vine necesitatea de
schimbare §i sporire a fiintei, pe care o observim la orice
creaturd’. ,,Dar aceasti inferioritate fati de fiinta suprema...
nu constituie cauzalitatea raului, ci ne limureste numai asu-
pra posibilitatii lui in lume” (pag.37).

Raul e cauzat de libertate, dar e posibil prin pozitia in-
termediard a fapturii intre existent3 si neant, prin faptul ci
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nu ¢ existenta absolutd. Producerea riului consti intr-o co-
borare a fapturii de pe treapta de existenti pe care se afli pe
una mai jos spre neant, o inmultire a neantului si o scidere a
existentei in ea. Raul nu e nefiinti puri, incetare totali de a
mai exista, cici ceea ce nu existi deloc nu e nici riu, nici
bine, ci o existenta cariati de neant, o slibiciune, o diminu-
are a existentei. ,lar aceasti coruptic nu este o substanti
cum sustineau maniheii, ci o coborire pe scara fiintei... De-
ficienfa miorali e o deficientd ontologicd, pentru ci «in
quantum sumus, boni sumus... et in quantum mali sumus, in
tantum etiam minus sumus»” (pag.42)".

Conceptia aceasta despre rau nu se afli numai la Feri-
citul Augustin, desi el a sistematizat-o mai complet si nici
nu e libera cu totul de influentele neoplatonice. Pseudo-Di-
onisie Areopagitul a preluat §i el cunoscuta imagine a
neoplatonicilor dupa care Dumnezeu e conceput ca un soare
ontologic din care se revarsa toata existenta intr-o densitate
tot mai diluatd cu cat aceasta cade mai departe de focar. Bi-
nele §i raul nu sunt decat alte nume pentru aceasta gradatie
ontologicd. Cu cat existenta ¢ mai plind, deci mai aproape
de Dumnezeu, cu atit ea se bucurd mai mult de bine si cu
cit e mai umbriti §i mai diluatd de neant, ¢ mai putin buni.

Fericitul Augustin a fost un mare cugetator si teoria lui
domind pan3 azi mai toati teologia. $i totusi aceasta identifica-
re a riului cu un minus ontologic nu satisface. Ea pare verifica-
t3 de raul fizic, dar nu explicd raul spiritual, pacatul, care ¢
altceva, sau in orice caz si altceva decdt un minus ontologic.

Un minus ontologic ar fi.o lincezeald a simturilor, a
poftei de viatd, o lipsi de interes fata de toate, dar ura ¢ o

! Pe cit de mult existim, suntem buni... §i pe ciit de rii suntem, cu atit mai
mult existim mai pufin” (n.e.)
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mare forta pozitiva in puterea ei, chiar daca ¢ orientata spre
distrugere. Iubirea de sine e §i ea o aprigd si neadormita
zvacnire de viata si peste tot raul il simtim in noi ca pe o
fortd uriasa impotriva cireia nu putem de multe ori opune
mai nici o rezistenta. Istoria si societatea omeneasca cu-
noaste fortele uriage ale atator rai care daca s-ar fi pus in
sluyjba binelui ar fi fost adevarate binecuvantari pentru
omenire.

Raul din noi ni se evidentiaza ca ceva pozitiv, §i in a-
cest pozitiv trebuie prins el.

Daca raul ar fi tot una cu un minus de forta, diavolul
ar trebui sa fie mai slab ca noi caci el este mai rau. Ori
atunci de unde atita zvarcolire §i atita putere §i venin, incit
tulbura serios echilibrul lumii pana la sfarsitul ei? Un om cu
cit e mai rdu ar trebui sa fie mai slab, ori vedem ca unul
mai rau ¢ mai tare decit unul mai putin rau §i cu mult mai
puternic decit unul indiferent. Se va spune ca nu raul e tare,
ci vointa noastra de a i se opune ¢ slaba. Dar intuitia internad
ne arata ca raul insugi, privit in el insusi, ¢ o mare forta, iar
vointa e slaba tot din pricina puterii lui sau pentru ca el a
slabit-o. A recunoaste ci raul a avut putere si slibeasca
vointa, inseamna a-i recunoaste puterea. Sigur ci puterile
puse n acfiune de rau sunt tot de la Dumnezeu. Raul lucrea-
za cu uneltele dumnezeiesti: cu inteligenta data de Dumnezeu,
cu organele date de El. Dar acestea le are si un indiferent. De
ce ¢l este slab? E dincolo de aceste puteri date de Dumnezeu,
ceva, un motor, care le pune in maxima lucrare.

Mai sunt si alte dificultati care aratd ca raspunsul dat
de Fericitul Augustin se prezinta cu multe imperfectiuni.

Una din aceste dificultati e urmatoarea: Daca raul € un
minus in existenta ce revine in baza creafiei unei fapturi,
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cum are sa se explice primul pacat? Ca si-1 fi ficut respecti-
va fiin{a trebuie si fi cizut deja in acel minus printr-un pa-
cat anterior. lar ca sa fi savirsit pe cel anterior, iarisi a fost
necesard o cadere §i mai anterioar3 in acel minus ontologic.
Si asa 1n infinit. .

Identificarea riului cu un minus ontologic, duce si la
ideea c@ Dumnezeu putea méintui omenirea printr-un act de
atotputernicie, iar moartea pe Cruce a Fiului Siu apare ca un
act care nu se impunea prin nici un fel de necesitate. Era de
ajuns ca Dumnezeu si ridice faptura intr-o zoni ontologici
superioard §i eo ipso s-ar fi facut buna in totul, chiar si in
libertatea ei.

Vom incerca, de aceea, si vedem daci nu se poate arun-
ca o raza de lumina in problema raului, fara a-1 identifica cu
un minus ontologic, ci {indnd cont de uriasa lui for{a pozitiva.

%

Despre posibilitatea raului se poate vorbi numai in
legituri cu fiinta lui. Dar e atit de greu si spui ce e riul in
fiinta sa... Se spune cd raul sta in mandrie. Aceasta ar fi rada-
cina tuturor celorlalte pacate. Dar sunt aspecte ale raului
care nu pot fi reduse la mindrie. Asa sunt indeobste diferi-
tele patimi. Este apoi altceva mai adinc care te face sa fii
mandru, care te face sa te bucuri de nenorocirea altora, care
te face si fii lacom, care te face sa-ti fie sila de oameni.
Este uneori in noi o rautate care nu-si evidentiaza nici un

. motiv, o dorinta de-a face rau altora care nu ni se prezinta
prin nici un argument justificatid. Dostoievski a descris cu
maiestrie acest caracter de aparen{a irationald al raului si
sub influenta lui unii cugetatori rusi au declarat ca raul este
cu totul irational, o notiune de limita, ce nu mai poate fi
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descompusi in alte elemente, asa cum o axioma in matema-
tici nu mai poate fi analizata. Atributul de riutate nu poate
fi redus la altul. Este una din categoriile ultime §i ireductibi-
le ale vietii noastre. Nu stim ce e raul §i nu stim de ce-1 fa-
cem. Orice teodicee, orice incercare de a-l explica, de a-i
motiva i infelege prezenta este condamnatd dinainte de in-
succes (Vezi B.Viseslavtev, ,,Tragische Theodizee”, in re-
vista Orient und Occident, 1929, 1 Heft. E drept ca Vige-
slavtev afirma aici totala ignoranta referitor la suferinta, dar
suferinta std in legatura cu raul).

Dar la teoria aceasta a absolutei irationalitafi a raului
nu putem raméne. Raul poate sa se prezinte puterii noastre
de intuitie limitata, ca irational. Noi poate ca nu suntem in
stare sd vedem radicinile lui. Dar in sine trebuie sd aibid o
motivatie, cici o motivatie este una cu un punct de plecare,
in care e data posibilitatea §i argumentul lui, pe cind in ab-
soluta lipsid de motivatie e inclusi lipsa de inceput, lipsa a
ceva anterior lui. Dacd raul are un inceput, trebuie sa fi
inceput din cauza a ceva anterior, trebuie si aiba o explica-
tie; numai dacd n-are nici un inceput nu are nici motiv.
Motivul acesta poate si fie mai adinc decit puterea noastra
de patrundere si deci raul poate si ne apard noui ca irational,
dar 1n sine nu poate fi cu totul fira motiv, cu totul irational.

Ca teza absolutei irationalitifi a raului poate si duci
pe cineva la admiterea unui izvor supracreatural, deci la o
eternitate a lui, ne-o dovedeste cazul filosofului rus N. Ber-
diaev care concepe neantul din care Dumnezeu a creat lu-
mea ca pe ceva pozitiv §i afirma ca libertatea din om este o
proprietate a neantului §i rdul comis de om e comis propriu
zis de aceasti libertate suprapersonald §i eternd. Dumnezeu-
Creatorul Insusi a risarit din acest neant divin si pozitiv, si
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deci omul e in oarecare misuri frate cu Dumnezeu. Raul
constd propriu zis ntr-o luptid intre cele doui ramuri ale
aceluiagi izvor: Dumnezeu si libertatea-neant §i ea va dura o
vreme oarecare, apoi va urma impicarea (De /a destination
de I’homme, Paris 1935, pag.39 si urm).

Declarandu-se impotriva lui Dumnezeu-Creatorul, liber-
tatea meonici (cea din neant) refuzi si consimti la opera de
creatie a Lui si tinde sd se Intoarcd spre neant din care a
iesit. Dar neantul e ceva pozitiv. ,,Dumnezeu-Treimicul Se
naste din abis, din Neantul divin §i Se infrunti cu libertatea
acestui neant. El creeaza lumea §i omul din neant si rispun-
sul pe care-1 agteapta de la ei trebuie sd vina din profunzi-
mea libertatii. Acest raspuns a fost intdi un asentiment la
creatie, apoi o revolta si o ura contra lui Dumnezeu, adica o in-
toarcere la non-existenta originari. Cici orice rebeliune con-
tra lui Dumnezeu este o intoarcere la non-existenta” (pag.42).

Ideea aceasta, care scoate de sub raspundere persoanele
omenesti §i nu poate concepe mantuirea lor decat in bloc,
reduce raul la o iluzie, la un proces trecator in sanul totului.

Ideea de neant, care preocupa persistent cugetarea ce-
lor ce au incercat si explice raul, are, credem, o importanta
in originea lui. Dar alta decit cea pe care i-o atribuie Ferici-
tul Augustin sau N. Berdiaev.

Am vizut cd in rdu se manifesta o for{a uriasa poziti-
va. N, Berdiaev a vizut aceasta si de aceea a conceput nean-
tul, izvorul liber al opozitiei contra lui Dumnezeu, ca pe o
realitate pozitivi. ,,Desfacerea de Dumnezeu presupune la
creaturi o mare elevatie, o libertate si o fortd considerabil3”
(pag.43). Ca si Augustin vorbeste si N. Berdiaev de-o cade-
re a raului spre neant, dar coborirea spre neant insufla, dupa
el, putere.
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Dar e absurd si concepi neantul ca pe o fortd pozitiva
care ar imprumuta putere raului. Orice putere vine de la
Dumnezeu, deci §i puterea fapturii in rau. Numai N. Berdi-
aev, care concepe neantul ca pe o realitate pozitiva, din care
Se nagte chiar si Dumnezeu, poate afirma ca raul, desi e co-
borire spre neant, ¢ o for{a considerabila. Dupa noi, con-
tribufia neantului la producerea raului e de natura indirecta.
Faptura se teme de recidere in neexistenta. Fiind creati, nu
e infinitd in puteri, ¢ limitata. Simtind aceasta §i avand des
sentimentul imputinarii acestor puteri limitate, se teme ca
impufinarea va merge pana la disparitie totala. Aceasta o
face si se incordeze spre a-si consolida cit mai deplin exis-
tenta. Obsedata de teama disparitiei, cind vede cit de slaba
e §i cum slabeste, faptura traieste intr-o incordare continua
spre inmultirea existenfei sale. Simte cd cu cit va avea mai
multa existentd, cu atat va fi mai asigurata contra disparitiei,
contra neantului. Dar pe orice treapta de putere ar ajunge,
atita vreme cit nu are viata infinita, nu se simte destul de
asigurata. Tot ce nu-i fara sfarsit, se poate epuiza. Slabiciu-
nea §i limitarea proprie si-o simte si atunci, sau mai ales
atunci, cind vede cd altii sunt mai tari. Vrea de aceea si fie
mai sus ca tofi cei mai tari. In dependenta altora de sine,
omul capata impresia ci e mai asigurat impotriva neantului,
dar slabiciunea sa 1i apare indati ce priveste la altii care
sunt mai tari. Astfel se explicd lupta si invidia impotriva
celor mai tari, mindria fai de cei mai mici. Mai mult fi
evidentiaza slabiciunea Dumnezeu Atotputernicul. El apare
omului, lacom de siguranta in existenta i ca un vesnic peri-
col. Daci poate face cu mine ce vrea, ce stiu eu ci nu mi va
distruge intr-un moment sau altul! De amenintirile naturii
crede ca va putea scipa §i puterile ei crede ca si le va aservi
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toate. Dar de dependenta de Dumnezeu nu poate oare scipa?
Mintea poate si-i arate ci acest gind e absurd, dar licomia
sa organicd dupd infiniti existen{i si independenti, dupi
agezarea in centrul existentei, il mani la acest absurd. Cauti
sd se sustragd de sub puterea lui Dumnezeu, si nu-I impli-
neasca poruncile, iar de la o vreme cauti si se iluzioneze
chiar cu gindul cad nu existd Dumnezeu. Omul, din teama de
disparitie, vrea si posede §i si stipaneasci toatd existenta, si
fie el Dumnezeu, rasturnand pe unicul §i adeviratul Dumnezeu.
(Filosoful contemporan Heidegger a ajuns la concluzia ci o
structurd fundamentald a omului este o teami continui, pro-
dusa de faptul ca viata sa merge spre moarte. O teama care
la Tnceput nu-gi da seama de cauza ei. ,,Dass es seinem Tod
iiberantwortet ist, und dieser somit zum In-der-Welt-sein
gehort, davon hat das Dasein zunachst und zumeist kein
ausdriickliches oder gar teoretisches Wissen. Die Geworfen-
heit in den Tod enthullt sich ihm urspriinglicher und ein-
dringlicher in der befindlichkeit der Angst. Die Angst vor dem
Tode ist Angst ,,vor’ dem eigensten unbezuglichen und un-
iiberholbaren Seinkonnen. Das Wovor dieser Angst ist das In-
der-Welt-sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Sein-
konnen des Daseins schlechthin™ (Sein und Zeit, Halle 1935,
pag.251). Nu e locul si nu e nici necesar sd spun ci gandurile
noastre nu au decit o apropiere aproximativa de aceasta).

In aceasti fugi de starea conditionat3, in aceastd do-
rintd de-a fi Dumnezeu, se afld radicina tuturor felurilor de

! Deoarece se predi morjii sale §i, prin urmare, aparfine lui A-fi-in-lume, din
acest lucru, in primul rdnd si de cele mai multe ori, existen{a nu are nici formal,
sau chiar deloc, cunostinte teoretice. Saltul in moarte i se relevd primordial §i mai
migcitor prin ghisirea fricii. Frica de moarte este frica pentru cel mai intim,
nerelativ si indestructibil existentialism. Inaintea acestéi frici este insusi acel A-fi-
in-lume. in jurul acestei frici sta existentialismul simplei existenfe” (n.e.).
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picat. Mandria, invidia, ura, lenea (teama de-a obosi, de-a
slabi), minciuna (pentru a-§i salva interesele), licomia dupa
avutie, stiint3, lux, glorie (putere i nemurire de orice fel, cu
orice pret); chiar poftele nesaturate trupesti (dupa mancare,
placeri) se explica dintr-un elan dupa viata, ce tine de con-
‘stitutia naturii create.

Daci citim atenti, cu acest gand a ispitit Satana pe
protopdrinti in Paradis, din acest motiv s-a comis primul act
de neascultare: ca si fie ca Dumnezeu (Facere 3,5), ca sa
iasi din starea conditionata, din starca de supunere.
Cunoagterea binelui §i a rdului a amintit-o ispititorul in al
doilea rand, ca cel mai esential atribut al dumnezeirii. Prin
ea iesim din starea de dependenta si de nesiguranta; stiind
ce ¢ bine §i ce ¢ riu, stii cum trebuie sa triiesti ca si-ti con-
solidezi existenta, ca si fii tare. Pofta Evei (socotind ci ro-
dul pomului este bun de mancat si placut ochilor) ¢ trezita
in al treilea rand, servindu-se ispititorul de elanul dupa viata
al naturii trupesti. Avem deci o licomie pozitiva dupa exis-
tenta, culminand in dorinta de a fi ca Dumnezeu.

Despre caderea lui Lucifer, a primului dintre ingeri,
iarasi se spune ci a cazut pentru ca s-a razvratit impotriva
lui Dumnezeu, vrind si-L ristoarne. Pacatul lui st in aceea
ca dugmineste pe Dumnezeu, concurdnd la locul lui de
stapanitor al lumii. De aici numele de Dusmanul, Satana.

In aceasti tendinti inniscuti a fapturii de intirire a
propriei existente, sta forta pozitiva, uriasa, a raului si in
acelasi timp aspectul siu irational, cici teama fapturii de
neant §i incordarea ei spre tot mai multi existentd nu e ceva
dat de voia §i de ratiunea omeneasci, ci e pus la temeliile ei.

Dar daca Dumnezeu a pus in structura fapturii teama
de nimic §i incordarea spre tot mai multd via{i, oare nu
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facem din El cauza ridului? Sau mai sunt faptele sivarsite
din acest imbold, picate? La aceste intrebiri rispundem ci
tendinta spre mai multd viati nu este ceva riu. Dumnezeu
Insusi le-a spus primilor oameni: Cresteti si vd inmultiti i
umpleti piméntul si-l stip4niti pe el (Facere 1,28), porunci
reinnoita si citre Noe dupi iesirea din corabie. Iisus Hristos
iarasi de aceea a venit, ca lumea viatd sd aibd si mai multi
sd aibd. Dumnezeu n-a pus pe om prin creatie pe cea mai
inalti treapti de viati, ca el si guste static din aceastd
plinatate, ci l-a Tnzestrat cu un neastdmpar dinamic pentru a
merge singur mai departe in lirgirea si marirea continutului
sdu de viatd. Insi acest progres avea si-1 faci omul nu im-
potriva lui Dumnezeu, ci cu El si spre El. Chemarea din ne-
existenta s-a facut numai prin Dumnezeu. Progresul in exis-
tenta avea sa se facid prin colaborarea omului, dar nu fara
Dumnezeu §i impotriva Lui. Dinamismul vital, care se
manifesta Tn pacat, ¢ de la Dumnezeu. Cu el a izbucnit omul
in existentd §i prin el are sd continue actul creatiei. El nu
poate fi din altd parte, caci numai Dumnezeu ¢ izvor de pu-
tere. Rau e in acest dinamism absenta gandului la Dumnezeu.
De aici partea de maretie care se afla, incontestabil, si Tn
cele mai scelerate actiuni §i 1n realizdrile unei civilizatii fara
Dumnezeu. Progresele tehnice ale lumii de azi, punerea in
slujba omului a atitor forfe ale naturii, sunt lucruri care
storc admiratia, cu toate ca sunt produsul unei stridanii fara
Dumnezeu. Ele nu sunt in sine realizar pacatoase. Atitudinea
crestinului fata de ele nu poate fi unilateral negativa. Inven-
tia avionului, a luminii electrice, a telefonului si televiziu-
nii, nu sunt produse ale diavolului, pentru a cufunda lumea
si mai mult in pacat, ci ale elanului vital pus in om de
Dumnezeu, pentru consolidarea si largirea vietii sale. Cresti-
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nismul nu poate fi contra elanului creator al omului. Sme-
renia nu poate insemna desconsiderarea minunatelor puteri
ce sunt puse in noi si renuntarea la desfasurarea lor, renun-
tarea la munci, cu toate puterile ce ne sunt date. Ea ¢ numai
recunoasterea infinitei maretii a lui Dumnezeu in raport cu
omul. Dar maretia lui Dumnezeu nu se vede fara a vedea
minunea, puterea si frumusetea celor create de El, intre care cel
dintii e omul. Omul si se minuneze de insusirile sale, dar s3 se
minuneze pentru a liuda i mai mult pe Dumnezeu, Care l-a
creat, $i sa vada puterea lui Dumnezeu in orice semen al sau.

" Dar nici nu putem avea o atitudine cu totul pozitiva fata
de acest elan creator al omului §i fatd de rezultatele lui,
deoarece stim c3, lipsind Dumnezeu din el, s-a alterat, iar
produsele lui, fiind lipsite de armonie §i de justa utilizare,
fac pe om mai mult si sufere decit si se bucure. In monstru
admiri forta §i unele trasaturi ce amintesc anumite armonii,
dar detesti ingrimidirea inestetici a fortei. Asa si in chipul
omului, care pastreaza toate elementele date de Dumnezeu,
dar in dezorganizare si proasta intrebuintare §i in realizirile
lui, impunatoare in maretia lor, dar triste in tulburarea gi ne-
* fericirea ce o intretin in viata omeneasca.

Cum  s-a dezorganizat omul interior, chipul lui
Duinnezeu in om, prin aceea ci omul a iesit din ascultarea
Lui §i s-a ridicat impotriva Lui? Dac3 omul n-ar fi rimas si-
si consolideze viafa fara Dumnezeu, n-ar fi fost in el o atét
de mare teama de disparifie, de moarte, de slabire a existen-
tei. Ar fi stiut cd nimicul il ameninta numai intr-o eventuald
parasire a lui Dumnezeu. Fiind cu Dumnezeu, ar fi avut in
El siguranta ca oricit ar slibi muncind, nimicul nu-1 va
inghiti. Lipsind aceasta team3, aceast3 nelinigte, avand sigu-
ranta in Dumnezeu, nu s-ar fi simtit avizat numai la puterile

200



ORTODOXIE SI ROMANISM

lui pentru a se mentine §i intiri in existenti. N-ar fi muncit
cu disperare, n-ar fi licomit cu nesat la bunurile materiale,
n-ar fi urdt si invidiat pe cei ce au izbanzi in viati. Ar fi
muncit nu din licomie materiald pentru sine, ci pentru a
colabora cu Dumnezeu la infrumusetarea cosmosului, la
usurarea vietii tuturor. Fiind asigurat impotriva neantului
prin Dumnezeu, n-ar fi ciutat s3 se suie tot mai sus printre
semenii sai, ar fi lipsit lupta de dominatie, vrajba, extermi-
narile. Nu s-ar fi dezlantuit, prin colaborarea fanteziei, nici
poftele nesaturate §i deci s-ar fi mulfumit fiecare cu atit cat
fi era necesar pentru viati. Iubirea de viati siditd in firea
omului s-ar fi manifestat in iubirea lui Dumnezeu, in
straduinta de a-L cunoagte §i de a se apropia de El, caci El
ne asiguri viata, in iubirea frumusetilor universului lui
Dumnezeu si gustarea bunatatilor lui, in munca de a le evi-
dentia si de a le face accesibile la fel tuturor. Ar spune poate
unii ca n-ar fi fost stridanie §i creatie fara corcurenta, fara
marile ambitii de a fi mai mult §i de a avea mai mult ca
altii. Dar ar fi creat omul din dragostea de Dumnezeu si de
semenii sii §i pentru frumusete. Marile creatii chiar in sta-
rea de pacat au mult din aceste nobile impulsuri.

Cu alte cuvinte omul ar fi trait in armonie cu Dumnezeu,
cu sine, cu semenii sii §i cu natura. Ar fi lipsit total egois-
mul in iubirea vietii. N-ar fi cautat sa fie el centrul lumii, ci
un frate cu ceilalti oameni §i un fiu al lui Dumnezeu. Patima
nu i-ar fi intunecat judecata §i vederea adancilor taine ale
vietii.

Fird indoiald, raul apare §i sub un al doilea aspect: ca
slibiciune a fapturii: in boli §i moarte in ordinea fizica si in
slabiciunea ce-o simte omul, chiar daca nu e rau, de a presta
lucruri mari in favorul aproapelui. Citi, i de cite ori nu
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simtim ci nu e suficient si nu urdm si sd nu pagubim pe
altii, ci e necesar sd activim intens, dintr-o mare iubire, in
folosul altora?! Si ce mare durere nu simtim ca nu ne ajung
puterile pentru o lucrare mai remarcabild in slujba obstea-
sca! In fenomenul acesta se manifesta un alt pol al existentei
oraenesti, opus celui care se incordeazi spre cit mai multa
putere si viati. In el ii descoperd din nou prezenta neantul
-din care suntem scogi. Dar totusi nu ca forta pozitiva, cum
spune Berdiaev, ci ca inertie, ca greutate ce ne trage in jos.
De remarcat este ca aceasta inertie a neantului o simt
mai putin cei rdi. Puterea lor lacoma de ascensiune nu se
simte atenuata de slabiciunea produsa de atractia neantului.
Ea nu este propriu-zis raul, ci urmarea lui. Atéta timp
cét in cuprinsul faptuirii vuieste patima pozitiva a raului, nu
se simte aceasta lancezire a puterilor de viata. Ea € o urmare
a raului in adevaratul inteles al cuvantului. Ea vine pe urma.
Dupa iniltarea semeata spre Dumnezeu, care € o maxima des-
fasurare a puterilor vitale puse in noi de Creator, vine epuiza-
rea datorita faptului ca n-am luat pe Dumnezeu ca ajutor al
intaririi noastre in existenta. Dar mta1 € maltarea, si cat
dureaza ea, slibiciunea nu se simte; ea se simte in raport in-
vers proportional cu puterea ce se manifesta in Tnaltare. De
aceea raul e propriu-zis forta pozitiva; urmarea lui numai, e
prabusire in farna.
Unii pot sa nu fie agitati de porniri rele. Dar ei simt
inertia neantului, ca urmare a pacatului general omenesc.
Raii cei mari, Ingerii razvratiti, vor fi adusi In starea
de slabiciune, de lincezeald a puterii lor, abia inaintea Jude-
cafii din urma.
Dar fie ca suntem inca n plina incordare a Tnaltarii
fara Dumnezeu, fie ca sim{im in toata tristetea ei relaxarea
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puterii de viata, vindecarea §i viata noastra adevirati este
numai la Dumnezeu. Un indiferent, un sceptic, un neputin-
cios de-a face binele, chiar dacd nu face nici riul, nu ¢ mai
bun ca un rau. Ba poate ci e mai riu ca acela. Pentru ca nici
el nu se increde in Dumnezeu. Raul lupta sa-gi Intareasca
existenta fira Dumnezeu; indiferentul e un descurajat. Stie
cd nu poate face nimic singur, dar nu crede nici in ajutorul
lui Dumnezeu. Isi inchipuie ci totul e pierdut.

Si raul, §i indiferentul, trebuie si se hotarasca sa
primeascd viata din mana lui Dumnezeu, Stipinul si
ajutorul nostru. E ceea ce ne invata Rastignirea i fnvierea
Domnului, care ne dau adevarata teodicee.

August, 1938
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DUMNEZEU IN ISTORIE

A . . - . - -
I n starea de depresiune a anilor de dupa razboi a aparut in

cugetarea filosofica §i teologica din Germania ideea pesi-
mista ca in istorie nu-§i manifesta Dumnezeu prezenta §i pu-
terea, ci istoria e tot ce poate fi mai opus lui Dumnezeu, ea
_fiind produsa de caderea in pacat si deci pacatul si raul fiind
in mod necesar elementul ei constitutiv §i esential. Ideea
aceasta, sustinutd de curind §i de unii ganditori romani, for-
ma punctul principal de opozifie impotriva filosofiei idealis-
te de mai inainte, potrivit careia istoria este Incorporarea §i
realizarea succesiva a principiului divin, prin urmare toata
desfagurarea istoriei este plini de sens, de scop, este irepro-
sabila sub raportul moral si se realizeaza cu necesitate. De
observat ca prin aceastd identificare a naturii §i a istoriei cu
Dumnezeu, ugor s-a ajuns la concepfia ateista, spunindu-se
ca nu exista Dumnezeu. Natura in evolutie este totul.

Pentru credinta crestind amandoua conceptiile acestea
referitoare la sensul istoriei sunt erori produse de inclinarea
sufletului omenesc de-a exagera, de-a duce la extrem o ju-
decata rasarita dintr-o stare afectiva personala, sau formata
pe baza observarii unor prea putine §i partiale evenimente
istorice.

Istoria nu este una cu viata lui Dumnezeu, dar nici nu
e goala de prezenta Lui si in afard de raza puterii Lui.
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Precum nu existi nimic in spatiu fara sau peste voia
lui Dumnezeu, asa nu se petrece nimic in timp in afari de
puterea si departe de prezenta Lui.

Vom evidentia acest lucru privind istoria din cele doui
laturi care ni se par constitutive pentru realitatea ei: istoria
ca dar dumnezeiesc si ca Ifbertate sau ca misiune omeneasca.

1. Istoria este posibila prin creatia lui Dumnezeu si
prin providenta Lui. Nu numai obiectele fizice, animalele si
vegetalele au fost ficute de Dumnezeu, ci i omul. Si avind
in vedere cd fiecare fiintd omeneasci este o lume aparte,
unicd si nerepetata, spre deosebire de celelalte fapturi, care
sunt uniforme ca piesele unei serii, intelegem de ce Biserica
extinde in invatatura sa actul creator al lui Dumnezeu la fiecare
suflet omenesc in parte, chiar daca au si parintii aici o anumi-
ta contributie. Fiecare persoana omeneasca ce vine pe lume isi
datoreaza darurile sale, cu care va face istorie, lui Dumnezeuw.

Iar providenta dumnezeiasca nu se intelege numai ne-
gativ, ca o pazire a lumii ca s nu fie distrusa de niscai fiinte
dusmane. De unde si-ar avea acele fiinfe puterea lor, daca
nu din singurul izvor de putere, care ¢ Dumnezeu? Daca
deci fiinte dugmane n-o pot distruge si daca providenta con-
servatoare a lui Dumnezeu tot e necesara, urmeaza ca prin
sine tinde lumea spre nefiinta. $i de fapt, lumea s-ar putea
conserva prin sine numai daca Dumnezeu ar fi inzestrat-o in
momentul credrii cu putere infinita, care si nu se imputine-
ze prin consumare. Dar lumea nu putea fi creatd cu putere
infinita, fiind prin fiinta ei limitata. De aceea, dupa primul
moment de existenta s-ar fi resimtit in cuprinsul ei o tulbu-
rare prin imputinarea puterii ei. Lumea are nevoie astfel in
fiecare moment de putere noua asa cum fiecare dintre fap-
turi se mentine prin primirea de putere noua de la cele
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inconjuritoare. Lumea in intregime insd nu poate primi
aceasti putere noua de la elementele care o constituie, ci de la
un izvor de putere care ¢ deosebit de ea. Puterea aceasta noud o
primeste lumea continuu de la Dumnezeu prin providenta.

Prin urmare atit talentele cu care intra in istorie orice
om, cit §i dinamismul de credinta si de fapta ce-1 desfagoara
pe arena istoriei este dar al lui Dumnezeu. '

Ce di omul atunci? Intrebuintarea darurilor (si ascultarea
de inspiratiile trimise de Dumnezeu) sau nefntrebuintarea lor,
ori intrebuintarea lor impotriva scopului cu care I s-au daruit

Intrebuintarea darurilor in scopul pentru care i s-au
dat, ascultarea de chemarea de sus, sau refuzul ei, este opera
a libertatii omenesti, insa in asa fel ca omul i5i dobandeste
cu adevarat libertatea, o libertate eroica, numai ascultind de
chemarea de sus, numai intrebuintind bine darurile dumne-
zeiegti. Dar putinta dobandirii adevaratei libertati, libertatea
ca virtualitate, este iaragi un dar al lui Dumnezeu, darul
suprem. Despre libertatea aceasta creatoare de inaltéd istorie
va veni vorba mai la vale. '

Am spus ca de om depinde §i neintrebuintarea daruri-
lor sau intrebuintarea rea a lor. Acesta ¢ pacatul si din pacat
s-a nascut §i se naste tot restul raului. Pacatul nu e deci o
noua creatie, alaturi de a lui Dumnezeu. Nu s-a vazut nica-
ieri vreo faptura produsi exclusiv de vreun principiu al rau-
lui. Oriunde vedem pacatul sau raul, il vedem ca parazit pe
fapturile create de Dumnezeu, ca schimonosire a lor. Pacatul
si raul au totdeauna ca premisd creatia, posibilitatea lor e
datd de abia prin existenta fapturilor lui Dumnezeu. Un pa-
cat sau un rau care sa nu mai aiba ceva inaintea sa, ca
premisa a sa, nu se poate inchipui. Picatul apare in lume
dupa creatie, el are ca presupunere totdeauna darul lui
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Dumnezeu. Pacatul nu e creator, ci schimonositor. Pacatul
nu poate crea nici istoria; ¢l nu poate decit schimonosi isto-
ria. Nu poate exista un principiu pur al raului care si nu fie
la baza lui creatura a lui Dumnezeu: ingerul cizut. Si nu
poate exista nici ceva in care si fi fost distrusi total urma
fapturii dumnezeiesti, reprezentind in forma pura raul.

Pacitosul traieste si faptuieste tot prin darurile gi prin
puterea lui Dumnezeu. Inteligenta pe care si-o pune in ser- -
viciul scopurilor rele e dar al lui Dumnezeu si-fi stoarce
adesea admiratia; oratoria intrigantului, a lichelei §i a dema-
gogului e de asemenea dar al lui Dumnezeu; forta uriagd
pusa 1n slujba distrugerii de o mare urd e si ea darul lui
Dumnezeu. Raul n-are unelte proprii de lucru si n-are obiec-
te proprii ale urii sale: toate sunt fapturile lui Dumnezeu.
Dumnezeu Creatorul Ii arati miretia si prin inteligenta si
forta pacatogsilor, precum §i prin neputinfa pacatului de a se
dezrobi de fapturile lui Dumnezeu, de a duce o viatd pe cont
propriu, independenta. Nu exista, nu poate exista o indepen-
denta a raului, precum exista §i poate exista una a binelui.

2. Un al doilea element al istoriei este libertatea, liber-
tatea actualizati, intrebuintata, nu virtuala. Ea e propriu-zis
elementul caracteristic care face istoria, pe cind darurile i
.inspiratiile divine sunt o conditie a istoriei.

Darurile ne sunt date nu spre gustare fericita, ci ca o
datorie de ale folosi. Unde nu se face uz de libertate nu este
istorie. Unde nu se iau hotérari, ci se satisfac instinctele cu
regularitatea cu care isi cer, ii impun satisfacerea, nu ¢ isto-
rie, ci proces natural. Universul fizic n-are istorie, animalele
n-au istorie, pentru cd viata lor decurge; nu e supus fiecare
moment ulterior unei decizii a eului. Un om, cind traieste
prin instincte, mandnca atunci cand 1i ¢ foame, doarme cind
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ii e somn, fuge cand ii ¢ fricd, loveste cand se manie, cind
in viata sa nu se intercaleaza ntre cerintele instinctelor sau pre-
siunea imprejurarilor si reactia proprie eul care judeca si deci-
de atitudinea, n-are istorie. Viata care curge nu e istorica, fie
cd aceastd curgere se repeta 1n acelasi cerc, fie ca Inscrie o linie
de evolutie cum se pretindea 1n veacul XIX. Viata istoricd nu
€ proces care curge, ci viata care se decide in fiecare clipa.

Categoria principal, fiinfa vietii istorice, este decizia
(die Entscheidung, cum ii zice filosofia germana, care 1i dedica
astizi o mare atentic). In luarea de decizii se distinge omul
de natura. Prin ea se ridicd omul din viata sa animalica in
sfera unei viefi a spiritului. Decizia este contrarul curgerii,
chiar se opune curgerii. Fapta decisa nu decurge din starile
trupesti sau sufletesti anterioare, ci isi ia fiinta prin liberta-
te, care tine seama numai dacd vrea §i cum vrea de starile
psihice §i trupesti anterioare.

Libertatea 1nsa, nu trebuie inteleasa ca un factor de ul-
tima suveranitate, care nu simte asupra ei nici o obligatie, ca-
re sta indiferentd pe tronul in fata careia 1si pledeaza punctul
de vedere un obiect sau altul, o fapta sau alta, iar ea masoar3,
cantareste si se decide potrivit cu rezultatul acestei cantiriri.
Libertatea aude deasupra sa o poruncéd aspri, necondifionati.
Cu cat ¢ mai liber omul de pornirile instinctive, de patimi,
de opinia publicd, cu atit aude mai clar aceastd porunca.

Decizia are caracter grav, istoric, nu atunci cand alege
omul intre o méincare sau alta, intre o plimbare sau un joc, ci
cand sub porunca acelei voci ia o hotirire in imprejurari si
chestiuni de supremd importanti pentru existenfa sa, pentru
existenta celor din jurul sdu, cind isi di seama ci prin hotiri-
rea sa intr-un sens sau altul se joaca o carte mare a destinului
sau §i al altora. Auzi pe cite un om in anumite Tmprejurari
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cand ia o hotarare care ii aduce toate riscurile pentru viata
aceasta, care il pune in conflict cu intreaga opinie publici,
care il face sd se lipseasci de avantajele sigure ale unei vieti
comode si fericite, il auzi rostind ,,cu incipatinare” la insis-
tentele altora de a pirasi decizia sa ,,nebuneasci”: ,,nu pot
altfel’. Nu poate si nu asculte de porunca de sus. Atunci e
omul liber. Caci porunca, cu oricita forti se impune acestui
om, nu se realizeaza decit prin consimtamantul vointei, nu
se revarsa in actiune ca un instinct, sau ca o patima, ca un
riu in inundatie. O poruncd o asculfi §i apoi o implinesti
luptdnd cu infinite greutati, cu obositoare incordari, pe cand
pofta te duce, pofta se implineste ea prin tine ca printr-o
unealta involuntara, degradata de la nivelul de persoana.

Hotararile acestea cer incordari eroice, ele sunt totdea-
una ruperi din angrenajul unei vieti care decurge biologic;
ruperi din dorintele obisnuite ce se cer satisfacute; ruperi
din agrementul opiniei publice; ruperi din bratele cele muite
ale unei vieti care vrea sa decurgd natural, fard sfortare,
plicut, care vrea si lase totul in seama procesului firesc al
lucrurilor. Ele sunt staviliri ale pornirilor din firea noastra,
ale cerintelor opiniei publice. Ele sunt ridicari impotriva a
tot ce ne este placut, impotriva felului curent de a fi al
nostru, sau al societdtii. Neamtul zice acestui act: Ent-
scheidung, despartire de ceva, despartire de tine, cum esti in
cenusia curgere a vietii. Fiecare decizie € o mereu repetata
despartire, pentru ci mereu cazi In automatismul procesului
natural. Cuvantul romanesc: hotdrdre, inca spune mult: pui
un hotar curgerii firesti, unor cerinte §i porniri de jos, le pui
o stavila §i intreprinzi ceva potrivnic lor, sau pui o piatra de
hotar pentru o orientare potrivnica curgerii de pani acum a
vietii tale.
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Viata de hotdriri inseamna eroism, credinta, spirituali-
tate §i adevaratd libertate, care e opusul naturii ce traieste
prin curgere.

fnseamni erofsim, pentru ci e incordare si luptd impo-
triva a ce se face, a ce decurge de la sine, lupta cu curgerca
inertd, dar de mare fortd a vietii. Chiar daca prin hotarari nu
se vizeaza Infranari sau fapte mereu noi sau uncle continuu
repetate, ele totusi inscriu o eroicd §i sustinuta incordare a
vietii. Un post de o zi ¢ usor, dar un post de 7 saptimani,
desi pare monoton, e o inlantuire zilnica de hotarari eroice,
o linie Tnaltd pe care se inscrie triumful sustinut al vointei
asupra fortei ce-o exercitd de jos natura, care in fiecare clipa
vrea sd ne atragd din nou la ea. Din acest exemplu se vede
ca eroismul deciziilor nu implica numaidecat o departare de
traditie, daca intelegem prin traditic nu meschina linic a
vietii cotidiene, ci un anumit stil de spiritualitate. Eroismul
nu se masoara numaidecat nici cu marimea exceptionala a
faptei externe. Un salahor, care printr-o depisire continui a
repulsiei naturii sale fatd de monotonia, modestia §i greuta-
tea muncii ce-o presteaza, o adopta prin hotarare launtrica, si
nu carteste, € un mare erou. Neamul nostru are mai multa ne-
voie de acest eroism al stiruintei, al impletirii sale intime cu
munca sa. Desigur, faptele mari, de profunde §i vaste repercu-
siuni, cer de la hotérarea pentru mplinirea lor o incordare mult
mai puternici. Ele sunt in cel mai inalt grad creatoare de istori-
e. Dar ecoul lor s-ar scufunda repede in inertia generald daca
nu ar fi urmate de acest eroism de staruinta al celor multi. Isto-
ria, in acest caz, n-ar fi altceva decét rare si singulare palpa-
iri cazute repede in linia orizontala a unei vieti neistorice.

Viata traita istoric, adicd prin hotariri incordate, nu e
posibild insa fard credinfd. Trebuie sd crezi in autoritatea
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suprema a vocii care ifi porunceste intern pentru ca si fii in
stare si rupi cu comoditatea ce te ispiteste de jos, pentru ca
s alegi drumul ostenelilor §i al luptelor fari sfarsit. Nu
existd faptd mare istorici, nu existd personalitate proemi-
nenta in istorie, precum nu existd epoca inalti la temelia ca-
reia sd nu stea credinta. Au putut exista oameni inteligenti,
dar ei n-au realizat opere durabile fari credinta.

Epocile fara credinta au putut fi epoci remarcabile prin
rafinamentul cu care se organiza gustarea plicerilor, dar ele nu
inseamna prea mult sub raportul adeviratei creatii. Pacatul,
inertia trairii meschine, atit de puternicd prin generalitatea ei
in cele mai multe epoci, e important in istorie numai ca povara
care trage in jos avanturile cu adevarat istorice, facind ca pro-
gresul n directia spirituala sa fie continuu fmpiedicat, continuu
redus aproape la punctul de plecare. Dar istoria ar putea exista
gi fara pdcat, ca o continui inaintare prin cunoastere, prin
creatie, in lumea fara de sfarsit a spiritului, a personalitatii.

Hotararile sunt cele care fac cu adevarat liber si spiri-
tual pe om. Desigur, omul are de la inceput o libertate de a
se ldsa sau nu dus de curentul pornirilor proprii §i al impre-
jurdrilor. Dar intarirea libertatii se face afirméand-o tot de la
inceput in sensul desfacerii de acest curent. Dacid nu si-o
afirmi de la inceput, ea se inchirceste, omul devine tot mai
mult rob al ,,necesitifii” naturale, tot mai slab. Acesta-i pa-
catul care cuprinde cu mai multd usurinti pe om: pacatul
lenei, al sldbiciunii, al evitarii eforturilor; e pacatul de a nu
voi s dezvolti libertatea pe care ti-a dat-o Dumnezeu, de a
o refuza. E picatul ciderii din libertate, pacatul refuzarii da-
rului suprem al lui Dumnezeu.

Crestinismul spune ca originea pacatulul se explica prin
libertatea pe care a dat-o Dumnezeu omului. Aceasta se poa-
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te interpreta §i asa: ca pacatul este o abdicare de la libertate;
omul n-a vrut si faci un efort ca sa stea drept, aga cum dorea
Dumnezeu §i cum il inzestrase si poatd sta, fara ca sa-1 tind
El cu sila drept.

De aceea, in picat nu se manifesta barbafia (vir-tus,
virtute), puterea impresionanti, eroismul pe care-1 manifesta
omul care luptd pentru bine. Pacatuiesti fard a face eforturi,
dar nu faci binele fird mare cheltuiald de energie. De aceea
e asa de general picatul i aga de rar3 virtutea. Pacatul e tare
prin generalitatea lui §i prin usurinta cu care se comite, nu
prin forfa personala a celor care-1 comit.

Riul se sdvargeste prin fapta ,,naturii”, binele prin for-
ta personala. Picatul e ,,strimogesc”, e gravitatie ereditara si
sociali, mantuirea e incordare personali. In riu se manifesti
teama naturii de neant §i lacomia ei dupa tot mai multd via-
{3, de aici marea forta irationald a raului, forta ce-o are tot
de la Dumnezeu, Care a creat viafa §i i-a dat puternicul ins-
tinct de autoconservare §i inmultire. E o goana neinfranata
§i oarba a naturii dupa tot mai multa existen{a, din pricina
ca nu se lasd patrunsa de siguranta ca Dumnezeu este Acela
care o va mentine §i intiri §i pentru ci, gilgiind in fiecare
om, nu vrea sa se gtie limitatd de Dumnezeu si de alte fiinte.
Omului i s-a dat vointa tocmai pentru a disciplina, a infrana
aceasta lacomie fara frau dupa existentd, din constiinta ca
Dumnezeu este Cel care ne asiguri viata si ne-o inmulteste.

Vointa trebuie cu atit mai barbiteascd, si se incordeze
cu atdt mai mult cu cit are de stat in calea unui instinct
puternic ca un ru in inundatie. Tocmai pentru ci riul e pu-
ternic prin forta vitald a naturii, libertatea, atunci cind i se
poate opune, € 5i mai puternicd. Libertatea creste prin exer-
citiu. $i prin cresterea libertifii creste binele. lar riul se
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iveste unde slabeste libertatea. Dumnezeu nu ne-a dat numai
natura cu darurile, cu instinctul ei vital, ci ne-a dat si liber-
tatea, caracterul de persoani, pentru a carmui si stapani na-
tura. Prin libertate ne ridicam din starea de natura, ne descope-
rim chipul de persoani, ne activim aseminarea cu Dumnezeu
si ne apropiem de El Lupta libertatii de a stipani natura poate
aparea ca o lupta impotriva vietii create si voite de Dumnezeu.
Dar aceasta e numai o aparenta. Tocmai prin asceza pe care o
impune libertatea naturii, o fereste de a se epuiza 1n excese, de
a se cheltui 1n revarsiri, si o face sa se concentreze in interior
adundnd maximum de forta. Si mai ales tocmai prin infrange-
rea lacomiei exagerate de viata se arata §i se pastreaza credinta
in Dumnezeu, ca El sustine viata noastra, ceea ce are ca urma-
re, de fapt, o intarire a vietii noastre prin Dumnezeu.

Intr-un moment poate pirea ci asceza, infranarea, jert-
fa, 1i duce unui om viata la completi disparitie. Dar in mo-
mentul ulterior viata lui risare mai noud, mai puternica, din
mana lui Dumnezeu. Cand cineva ,,se ascunde cu viata lui”
prin jertfa, s-a ascuns in Dumnezeu, Care il va arita intr-un
timp viitor mai puternic, mai viu. Cine va voi si-§i scape
sufletul il va pierde, iar cine va pierde sufletul siu pentru
Mine si pentru Evanghelie, accla il va mantui (Marcu 8,35).
E aici taina rastignirii care aduce mantuirea, invierea. Ras-
tignirea cauzand Invierea, aceasta ¢ teodiceea crestini, care
da intelegerea adevarata a tainei raului.

Dar daci omul eroic e legat de Dumnezeu prin credin-
ta, iar cel pacitos se desface de aceastd legatura libera si
creatoare neascultind si de la o vreme chiar nemaiauzind
vocea de sus, de aici nu urmeazi ci el a iesit de sub stapani-
rea lui Dumnezeu, faurindu-si alaturi un camp de existenta
cu totul exempt de sub puterea dumnezeiasca. Nu existd camp
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de existenta in afari si alituri de suveranitatea lui Dumnezeu.
Picitosul, dacid nu se supune liber §i In interesul cresterii
personalitatii, a puterii sale de creatie, a fericirii sale, lui
Dumnezeu, raimane totusi fara voia lui sub suprematie divi-
na. Picatul ingaduit de Dumnezeu pentru a nu si/i pe om si
fie liber, picatul comis chiar cu puterea de viata ce-o da
Dumnezeu §i pacitosului, nu ¢ ingdduit decit pana isi impli-
neste singurul rost pentru care ¢ ingaduit: pana demonstrea-
za cum s-a decis omul, pentru sau contra lui Dumnezeu. El
e ingaduit numai ca demonstratie libera a omului c3 nu vrea
si asculte de Dumnezeu. El nu e ingiduit sa creasca la infi-
nit potrivit cu tendinta sa §i sa naruiasca creatia lui Dumnezeu.

Picatul posedid in sine germenul neputintei sale, ger-
menul limitirii sale i al distrugerii pacatosului. Pacatul,
cum zice Scriptura, nagte moarte, poarta in sine microbul
mortii. Ca sa nu vorbim de topirea lui frecventi sub focul
binelui, remarcam numai formele de autolimitare.

Pacatul des repetat devine viciu, care inseamna nepu-
tinta si distrugere organica pentru pacatos. Pildele de natura
aceasta, semnalele in organismul propriu 1n acest sens, fac
pe multi oameni sa lupte impotriva lui. Aceasta se referd mai
mult la pacatele trupegti. Dar este §i o formi §i mai intere-
santi de autolimitare §i autodistrugere, aceea care se arati la
pacatele sufletesti: raul sufletesc e egoism, urd, dugsmanie a
unuia fata de altii. Ca atare trezeste in aceia o reactie fie
prin cresterea binelui in ei, a unui bine care limiteazi raul
prin convertire sau prin pedeapsa — si aici e mare deosebire
intre un fel de bine si altul —, fie prin cresterea unui riu
analog: la ura se raspunde cu urd, limitdndu-se reciproc.

In general, niciodati in istorie raul pornit dintr-o parte
n-a putut si-si ducd setea sa pustiitoare pani la capit. indati
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s-a ivit din altd parte o stavild in calea lui, opacinzindu-I.
Cu cit sunt armele ofensive mai periculoase, cu atit se gi-
sesc arme defensive mai ingenioase pentru a le face inofen-
sive. Asa incit raul nu reugeste si distrugd nici ordinea
fizica, nici cea sociald a creatiei. Ordinea creatiei ramane
inalterabila ca arena in care cine voieste poate sd-si indepli-
neascd misiunea sa §i si ajungia la fericirea pentru care l-a
destinat Dumnezeu. Cel rau se distruge numai pe sine §i pe
cel care se lasd contaminat. Dar nimeni nu poate spune ca
prin rau lumea a fost adusi intr-o stare in care nu mai ¢ cu
putinta sa-ti cistigi, desigur, pentru viata cea cterna, ferici-
rea, sa ajungi la scopul ultim pentru care esti creat. Aga
incit, in general, chiar §i dupa caderea in picat lumea e buna,
adica ofera omului toate posibilitatile implinirii destinului
sau, a ajungerii la fericirea in Dumnezeu. Crestinismul nu e
pesimist §i fatalist in sensul ca ar socoti orice sfortare spre
bine zadarnici. Nu e nici de un optimism naiv, de credinfa
ca chiar fara sforfari binele ¢ biruitor. Realizarea binelui e
conditionati de birbitie, de lupti, dar tocmai aceasta di
omenirii o demnitate.

Raul impus pana la capat ar echivala cu distrugerea
completd a binelui in istorie, dar in acelasi timp cu distruge-
rea vietii omenesti, a vietii istorice. Istoria deci, fira rau se
poate inchipui, dar fara bine, fard nazuinta spre tot mai mult
bine, spre tot mai inalta spiritualitate, nu. Istoria ¢ constitui-
ta esential nu prin rau, ci prin bine. Cit bine, citd nazuin{a
spre bine este in viata omeneasca, atita istorie este in ea.

Soarta istoriei este legati de soarta binelui in viata
omeneasca. Iar de soarta favorabild a binelui, de posibilita-
tea lui, se ingrijeste i Dumnezeu prin legile aspre care pla-
neaza asupra raului §i in rau. (Notam ca aceia care considera
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ca element esential al istoriei raul, cum sunt teologii protes-
tanti dialecticieni §i unii ganditori romani, sunt inconsec-
venti cu ei ingigi cand, ficdndu-se apologetii unei vieti traite
istoric, cer omului acte de hotardre gi de eroism. Raul se
face §i fard astfel de acte, sau tocmai fara ele se face. lar
viata de hotérari §i eroism inmulfeste spiritualitatea i bine-
le, care dupa ei sunt neistorice. De altfel, insasi notiunea
creatoare de istorie: Entscheidung, hotarare, nu poate avea
nici un rost in teologia protestanti dominati de fatalismul
pacatului. E greu de infeles de ce face teologia dialectica
atata uz de ea. Ea se potriveste cu mult mai bine in Orto-
doxia mai optimista.) |

Agsa Incit istoria se zbuciuma sub puterea §i obladuirea
lui Dumnezeu, Care diruieste, inspird §i pedepseste. Diru-
ieste tuturor talente §i putere si-i inspira pe toti, iar pe cei ce
nu vor sa foloseasca cum trebuie darurile Lui si sd asculte
de inspiratiile Lui, 1i face sd cunoascd puterea Sa pedepsi-
toare, facandu-i sa se macine prin ei ingisi, Impreund cu raul
pe care-1 produc.

Majestatea lui Dumnezeu rizbate astfel strilucitoare gi
prin cei buni §i prin cei rii. Pagii lui Dumnezeu calci dudu-
ind magnific prin intreaga istorie’.

Martie, 1938

! Impulsul pentru acest articol 1-a dat scrierea lui H.W.Schmidt: Die Christus-
JSrage, Beitrag zu einer christlichen Geschichts-philosophie, Gutersloh 1929
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Mﬁntui'rea in lisus Hristos, fapt care formeazi inima
crestinismului, fiind o taind cu infeles atat de adanc si
de bogat, nu e de mirare ca s-a putut preta la interpretari di-
ferite, facand sa se nasca, potrivit cu aceste interpretéri, mai
multe ramuri spirituale in cuprinsul crestinismului.

Cea mai unilaterala dintre aceste interpretari este ace-
ea. care formeaza temeiul de existentd si determinanta de
frunte a protestantismului. Ea consta in explicarea intregului
fapt crestin prin notiunea de ,,cuvant” (Das Wort). Tot cres-
tinismul consta in comunicare si primire de cuvint dumne-
zeiesc. In lisus Hristos insusi, nu avem decét ,,cuvantul”
dumnezeiesc in sensul de vorbire ce se adreseazd oamenilor.

Conceptia aceasta ¢ sustinuta, reliefata §i argumentata
astdzi cu multd pasiune de asa-zisa teologic dialecticd. Mai
stiruitor e preocupat de aceastd legitimare a ,,cuvantului”, ca
mijloc exclusiv de comunicare revelationala de la Dumnezeu
la om, Emil Brunner in scrieri ca: ,,Der Mittle?' si ,,Die
Mystik und das Wort’.

Ce este cuvantul? El nu este, chiar in gandirea protes-
tantd, idee detasatd, de sine statitoare, sau gind propriu pe
care mi-l rostesc launtric sau vocal mie insumi. Ci este tot-
deauna cuvantul unei alte persoane adresat mie. fn cuvant se
descopera prezenta si vointa unei persoane care vrea ceva de

! Mijlocitorul” (n.e.)
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la mine, care are ceva cu mine. ,,Cuvantul nu e mai putin, ci
mai mult ca ideea, cici ideea Inseamna spirit singuratic, cu-
vantul insa este comunitate de spirit. Ceea ce numesc grecii
Logos, este cuvantul din mine; ceea ce numeste Biblia
cuvant, este cuvant citre mine” (E. Brunner, Die Mystik und
das Wort, Tiibingen 1928, pag. 397-398).

Cuvantul este o relatie a unei persoane vii catre mine.
Trei elemente sunt date prin cuvant: persoana care ma agra-
ieste, eu, care sunt agriit, si cuvantul prin care sunt agrait.
Din faptul ca auzind cuvintul trebuie sa aud vointa persoa-
nei care-l rosteste, urmeaza ca atdt vointa care-mi vorbeste
cit si ascultarea mea trebuie si se intdlneasci in momentul
in care rasuna cuvantul; in acelasi moment atentia celui ce
graieste trebuie sa fie atintitad asupra celui agrait §i a celui
agrait spre cel ce-l agriieste. Comunicarea prin cuvant pre-
supune nu numai contemporaneitate intre persoancle comu-
nicante, ci §i simultaneitate de reciproca atentie §i de privire
din fata.

Protestantismul releva insa cuvantul ca singurul mijloc
de comunicare intre Dumnezeu §i om nu pentru ca el intru-
neste insugirile amintite, ci pentru a-1 opune oricarei mistici,
oricarei alte punti pe care s-ar putea apropia Dumnezeu de
om, pentru a sprijini dogma lor despre mentinerea distantei
intre Dumnezeu si om §i dupia Ristignirea si Invierea
Domnului; caci dogma specifici protestanti este ci omul
ramane total pacatos chiar cregtin fiind, iar Dumnezeu con-
tinud a ramédne ascuns §i pentru crestini in transcendenta
absolut incunogtibila. De aceea socotesc ei cuvintul ca uni-
cul factor ,,mijlocitor” intre Dumnezeu si om.

Cuvantul este apreciat atit de mult la protestanti- pen-
tru Tnsugirea lui de a tine, cu toatd comunicarea ce o reali-
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zeaza, la distantd pe Dumnezeu de om. Revelatia mijlocita
de el e In acelasi timp §i o pastrare a lui Dumnezeu sub vil.
Cuviantul e intrebuintat de Dumnezeu ca mijloc indicator,
numai pentru ca nu se aratd, nu se lasi vizut §i nu se
diruieste Insusi. Unde e vedere sau posesic nu e necesar
cuvantul. Insi situatia noastri ontologica §i morala e de asa
natura ca nu poate suporta o dezviluire a lui Dumnezeu; cu-
vantul reprezinta maximum de condescendenta posibila a lui
Dumnezeu fata de om. ,,Prin faptul ca Dumnezeu alege for-
ma de comunicare pamanteasci a cuvantului, se arati ci
este exclus raportul nemijlocit in care am sta fati de El,
daci n-am fi instriinati” (Karl Heim, fesus der Herr, Furche
Verlag, Berlin, 1935 pag. 182). ,,Dacd Dumnezeu Se apropie
de noi, care ne aflam cu toata fiinta noastra Intr-o migcare
contrara Lui, Tn forma indirectd a cuvantului, agadar intr-o
formi in care El Insusi rimane totusi ascuns, aceasta este o
milostiva crutare a noastra. Caci prezenta nemijlocita a lui
Dumnezeu n-am putea-o suporta” (Op. cit. 183)".

Fara a urmari 1n toate laturile i detaliile ei aceasta
conceptie, vom incerca sd aritim cite greutati i se ridica in
cale §i cat de justa apare, In opozitfic cu ea, conceptia

! O idee apropiata, insi desigur inir-o dezvoltare personald, formeazi esenia
cartii d-lui Lucian Blaga: ,,Cenzura transcendent3”. §i acolo se spune ca nu poate fi
vorba nici micar in cea mai mici masurd de o comunicare directd intre Dumnezeu
§i om, iar cunoagterea transcendentului e mai degraba o disimulare a lui, o quasi-
cunoagtere, cunoagterea valului cu care e acoperit. Tot ce se relizeazi prin aceasti
cunoagtere este sigurania ci ne aflam in prezenta misterului, ch existh de fapt un
mister, In termeni religiosi ci existd de fapt Dumnezeu. Mai mult nu putem
cunoaste pentru ¢i Dunmezeu ne cru{d de revelafii mai directe, ca pe unii ce nu
suntem in stare si le suportim: pune in calea cunoasterii ncstre o cenzurd, o
stavila.

Citeva obiectii faj# de cartea aceasta a d-lui Lucian Blaga, din punct de vedere
ortodox, am increstal in arlicolul ,Metafizica lui Lucian Blaga”, in Revista
Teologici, 1934, nr. 11-12
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ortodoxi, care nu vede in cuvint totul, ci in el si pe langa el
cunoaste si alte mijloace de comunicare intre Dumnezeu si
om, si alte feluri de legaturi care intemeiaza Tn mod legitim
0 anumnitd mistica.

E drept ci Brunner si ceilalti teologi dialecticieni au in
vedere mistica identititii atunci cind i5i manifesti acerba
lor vrijmisie fata de ea. Au in vedere mistica hindusi si o
general tot felul de panteisme religioase si filosofice, pentru
care intre Dumnezeu §i om exista o ,,continuitate neintrerup-
t3”, un suis evolutiv neoprit de nici o pripastie: omul este
sau devine Dumnezeu prin dezvoltarea uneia sau alteia din-
tre puterile sale sufletegti.

Dar din teologia lor se desprmde o aversiune pentru
orice fel de mistici, pentru orice fel de aﬁrmare a vreunei
posibilitafi de apropiere de Dumnezeu, de ,,unire” ¢u El, de
,vedere” a Lui, de ,impirtisire” cu El.-Desi mistica aceasta
crestind nu se intemeiazi atit pe un suis al omului la
Dumnezeu, cit mai mult pe o coborire a lui Dumnezeu la
om, protestantismul o reprobi pe motiv c¢i mantuiréa in
acest caz n-ar mai fi in functie de libera decizie a omului,
agadar de un act etic, ci ea s-ar realiza prin invadarea unei
substante supranaturale in om, s-ar infaptui asadar printr-un
proces naturalistic, nu etic. :

Vom examina problema ,,cuvantu1u1 atit in legatura'
cu Iisus Hristos cel istoric, cét si in.legiturd cu rolul Lui
ulterior 1n viata crestina. ,

Motivul principal pentru care teologii dialecticieni

“scot pe planul intdi in misiunea lui Iisus Hristos agriirea
oamenilor prin cuvént, am vizut ci sti in teza lor ci in viata
noastra pimanteasca nu ni se putea manifesta dumnezeiescul
din El. Dar atunci nici in cuvantul rostit de Iisus Hristos nu
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se putea vadi latura Sa dumnezeiasci. Un critic al teologiei
dialectice, H. W. Schmidt (Zeit und Ewigkeit', 1927, pag. 77),
spune despre ea cd ,a slibit legitura dintre revelatie si
eshatologie; revelatia a devenit cuvant si adevir si a impins
ideea de mantuire, de eshatologie, pe planul din fund”. (Prin
eshatologie intelege lumea cealaltd, dumnezeiasci, anticipa-
tie 1n istorie a ceea ce se va arita deplin la sfarsitul istoriei).

Cuvantul grait de Tisus Hristos ¢ atunci un cuvant gol
de calitatea dumnezeiasca i, avand in vedere ci, dupa acesti
teologi, dumnezeirea lui Iisus Hristos cu atit mai putin se
putea arata in istorie pe alte cai mai directe, ca fapte, impresie
tainicd, putere neinteleas, etc., lisus Hristos n-a prezentat
in istorie nicidecum pe Fiul lui Dumnezeu. Daca a avut ara-
tarea Lui intru totul omeneascd gi o laturda dumnezeiasci,
aceea a ramas practic, efectiv, totusi transcendentd, ascunsa.
De fapt aceasta este conceptia teologiei dialectice despre n-
trupare. Iisus din Nazaret este numai o indicatie a punctului
de intersectie Intre timp si eternitate. Aceasta, Thsa, ramane
ascunsd sub figura istorica a lui lisus §i nu are o extindere
pe planul cunoscut noud. Ca aparitic pAmanteasca Iisus este
pacitos. Nicicand nu are loc o impreunare (Verschmelzung)
intre Dumnezeu si om. ,,Pentru Barth Iisus nu e Insugi Cu-
vantul lui Dumnezeu, ci El este ca §i Biblia, numai gura
omeneasci pentru acel cuvant” (Op. cit. 34-35).

Cuvantul grait de Iisus Hristos este atunci un cuvant al
cirui inteles si rasunet nu poate indica in sine nimic dumneze-
iesc. El are un sens pur intelectual, sau cel mult ¢ incarcat
de un specific omenesc, dar n nici un caz nu prezinta pece-
tea unei proveniente deosebite, in speta a celei dumnezeiesti.

! Timp si eternitate” (n.e.)

221



DUMITRU STANILOAE

Si de fapt teologii dialecticieni aga §i concep cuvéntul
revelatiei: ca simplu adevir. ,,Barth si ceilalti fura dusi la o
acceptie a ideii de revelatie, caracteristica pentru teologia
dialectici: revelatia este cuvant, sau mai bine zis: revelatia
este adevar... Intrucit nu se mai ia in consideratie o prezenta
creatoare de mantuire a lui Dumnezeu in timp, pe primul
plan este problema raportului dintre revelatie §i ratiune”
(Op. cit. pag. 77).

Revelatia in lisus Hristos nu mai este ,,strabaterea unei
lumi noi” in timp, ci comunicarea unui adevar care se adre-
seazi cunoagterii omului. '

De aceea mijlocul prin care 1§i insuseste omul revela-
tia este unul pur intelectual, purificat de orice psihicitate.
Incopcierea omului de revelatie se face printr-un act exclu-
siv de cunoastere. In aceasta consti credinta. ,,Ea n-are de-a
face nimic cu excitatiile sau trairile religioase... Credinta
apartine de domeniul spiritului (in sens de cunoagtere abs-
tractd, intelectualistd)” (Op. cit. pag. 79). Ea este orientati
asupra ,,sensului” si deci n-are nimic de a face cu materialul
sufletesc de care e intovarisitd ca de ceva secundar. Toate
aceste imprejurari psihologice care se migca in jurul credin-
tei ,,sunt manifestari accidentale care au in fond tot aga de
putin de a face cu lucrul insusi ca cerneala lui Beethoven cu
simfonia a 5-a” (Op. cit. pag. 80). ,,Credinta e cu atit mai
curatd cu cit se poate spune mai putin despre ea, cu cit e
mai goald in sine” (Ibidem). Ea n-are nimic de a face cu
trairea istoricd, e dincolo de istorie, in domeniul neschimba-
tei relatii intre sensuri §i aparatul universal valabil de perce-
pere a lor.

Din expunerea de pani acum se observa o prima con-
trazicere in teologia dialectici. Pe deoparte ea tine si
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distinga ,,cuvantul” revelatiei de ,,idee”, din motivul ¢ pri-
mul e legat in mod necesar de o persoani care sti cu fata ei
citre fata mea agraindu-ma3, iar a doua este un sens pentru
aflarea caruia ajunge cunoagterea mea, nefiind necesari o a
doua persoana care sia mi-1 comunice.

Dar prin ce pot eu cunoaste ci ,,cuvantul” revelatiei in
Tisus Hristos e cuvantul unei persoane §i inci al unei persoa-
ne dumnezeiesti, daci acel ,,cuvint” e, cum sustine pe de
altd parte teologia dialectica, un sens intelectual pur, descir-
cat de orice alta calitate care si-1 arate ci e rostit de o per-
soana i inca de una dumnezeiasca?

Ci in general cuvintele ce le auzeau de la Iisus Hristos
erau cuvinte ale unei persoane, despre aceasta aveau toate
dovezile cei din jurul Lui. Vedeau persoana, ea se comunica
lor nu numai prin cuvinte, ci §i pe alte cai, dintre care unele
mai convingétoare decat cuvantul. Persoana se experia chiar
cind nu vorbea si intr-o masurd mai mare decat sensul pe
care-1 cuprindeau cuvintele. Aceasta se intdmpld in toate
raporturile interpersonale. Alaturi de cuvinte §i prin cuvinte
are loc intre persoanele convorbitoare o comunicare ce se
adaugi la sensul cuvintelor. $i ceea ce se experiaza reciproc
mai dominant in raporturile intre persoane, este caracterul
de persoani al fiecireia. Iar acest caracter nu face parte din
,,sensul” intelectual cuprins in cuvant, ci e altceva, exterior
sensului, dar conditiondnd rostirea lui. Sesizarea acestui
caracter nu ¢ un act intelectual, coincizind cu sesizarea sen-
sului cuprins in cuvint, ci un act de alta natura, mai degraba
mistici, e asemenea actului de sesizare a unei realitati traite,
care nu e totugi una cu persoana proprie.

Dar prin ce puteau s§ti ucenicii lui Iisus Hristos ca Cel
ce le vorbeste nu e numai o persoani omeneascd, ci una
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dumnezeiasci? Prin ce puteau cunoagte ca asupra acelei per-
soane sta ,,un accent” care o deosebea total de toti ceilalti
oameni, cum zice Karl Heim?

Pentru teologia dialectica §i in general pentru protes-
tantism raspunsul la aceastd intrebare este enorm de greu, o
dati ce ea nu admite cid dumnezeirea lui lisus Hristos s-ar fi
revirsat in oarecare fel in istorie, decat doar prin ,,cuvantul”
cu sens pur de adevar.

Dar un rdspuns trebuie sa dea, pentru ca altfel n-ar pu-
tea spune de unde e credinta ca cel ce vorbea nu era om
simplu, aga cum, dupi ea, se manifesta pe toatd linia. Si ca
s dea un raspuns recurge la Duhul Sfant. ,,Numai prin El e
delimitat Tn lumea creati locul unde vorbeste Dumnezeu, de
restul continutului din lume”. ,,Prin El obtine un loc al lumii
temporale accentul vesniciei”, Dar accentul acesta al Duhului
Sfant trebuie perceput de cei ce ascultd. Aceasta ¢ a doua
functie a Duhului Sfint. ,,Ea consta 1n aceea ca linia delimi-
tantd, care se produce prin alegerea lui Dumnezeu, ¢ ficuti
vizibila acelora cu care Dumnezeu vrea sa intre in legatu-
ra... Nimeni nu poate vedea accentul vesniciei care std
deasupra acelui loc al timpului, decdt prin Duhul Sfint.
Acela caruia nu-i deschide Duhul Sfint ochii, aceluia caruia
ochii {i sunt finuti inchisi, nu poate vedea nimic ce cade
afard de cadrul intregului (temporal)” (Karl Heim, op. cit.
pag. 185. Pentru E. Brunner vezi H. W. Schmidt op. cit.
pag. 92) - :

Dar de aici ce rezulta? Ca s-a putut constata de cei din
jurul lui Hristos, ca El e Fiul lui Dumnezeu cel intrupat si
aceasta prin ceva ce li se comunica de la El si prin El Prin
urmare nu li se comunica numai cuvinte cu sensuri intelec-
tuale pure. In acele cuvinte si alituri de ele sau fari ele li se
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comunica §i ceva care le didea convingerea ci este
Dumnezeu. De la El venea o ,putere”, un ,har” care facea
evidentd in sufletul lor dumnezeirea Lui. Adici se releva
mai mult dccit sensuri pure: se releva faptul dumnezeirii
Sale. Iar faptul dumnezeirii Sale nu s-ar fi putut revela fara
o evidentiere a accstei dumnezeiri insisi. Evidenta dumne-
zeirii Sale afecta perceperea lor; ea lua contact cu organele
lor spirituale de sesizare.

O mistica 1n sensul unui oarecare contact intre
Dumnezeu §i om, mai mult dccit prin sensul intelectual al
cuvintului, nu se poate evita. De altfel, marturisesc insisi
acesti teologi cind declara ca tot Duhul Sfant care distingea
pe lisus Hristos de alti oameni le dadea si Apostolilor pute-
rea de a-L sesiza ca diferit. Duhul Sfant apare astfel ca un
mediu care unea pe lisus cu cei ce-L ascultau, ca un fir de
legatura, ca o putere comunicanta. Dar aceasta inseamna recu-
noagterea a ceva dumnezeiesc care se comunica de la Iisus
Hristos, sau de la Dumnezeu, ceva peste ,,cuvint”, ceva care
tocmai facea posibila tocmai acceptarea acestui cuvant ca pro-
venind de la Fiul lui Dumnezeu. Caci spun teologii citati ca cei
care nu primeau aceasta putere-de la Duhul Sfant nu vedeau in
cuvintele lui Iisus Hristos altceva decat cuvinte omenegti.

Vom conccntra insa analiza noastra in jurul intrebari-
lor: poate exista cuvant rostit de o persoana catre alta care
sa nu cuprinda decit sensuri pure? $i al doilea: ce rol detine
cuvantul in raporturile dintre persoane, fie una din ele chiar
dumnezeiasca? Detine el rolul exclusiv si este el unicul scop
al acestor raporturi?

Nicaieri nu constatim in raporturile dintre persoane, si
nici Apostolii n-au constatat in raporturile lor cu lisus Hristos,
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ci poate grii o persoani citre alta cuvinte cu sensuri pure,
care si se adreseze numai intelegerii. In afari de prezenta
persoanei graitoare pe care o poarti in ele §i de care am vor-
bit, cuvintele graite de o persoana catre alta sunt totdeauna
incarcate si de ,atitudinile” ei. In afari de sensul cuvantului
mai ¢ in el cel pufin voinfa persoanei graitoare de a co-
munica acel sens, voin{a care e sesizatd de ascultatori. $i
voinfa aceasta e Impreunatd cu un anumit Inferes fata de
persoana cireia i se face comunicarea. Interesul poate sa fie
mai slab sau mai puternic, de iubire sau de ura, de apreciere
sau de dispret, dar un interes exista totdeauna si el nu este
altceva decdt o anumiti pasiune, trezind de cele mai multe
ori o pasiune corespunzatoare in ascultator.

E. Brunner vrea sa depirteze de la agriirea revelatio-
nala vointa personala §i orice interes pentru cei ce sunt agra-
iti. Dar aceasta inseamn3 a lua cuvantului griit orice suport
personal si a-l cugeta suspendat in vid, sau ca o manifestare
a unei legi impersonale. La fel vrea si detageze de fenome-
nul credinta, prin care se incopciaza ascultitorul de cuvintul
revelafional, orice migcare psihica. Dar in migcarea psihicd
se manifesta iardsi o atentie a ascultitorului fati de cel ce-1
agraieste, vointa lui de a raspunde interesului ce i-1 acorda
Dumnezeu. E drept ca vointa, intentia, atenfia, recunostinta,
opozifia, se incorporeaza in psihicitatea noastra intr-un me-
diu de materie nervoasi §i numai aga le putem sesiza in via-
ta noastra pamanteasca, in trup. Dar ele sunt, dupa fiinta lor,
altceva decdt migcarile celulare interne; ne dim seama ci
sunt manifestarile fiintei noastre spirituale si ar putea fi
experiate §i in aceastd puritate a lor. Pasiuni au si fiintele
netrupesti, cele cu totul spirituale.
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E drept ca si Parintii rasiriteni vorbesc de o ,,apatie”,
de o purificare de pasiuni pe care trebuie s-o dobandeasca
cel ce vrea sa ajunga la unirea cu Dumnezeu. Dar aceasta e
o apatie fafd de lucrurile create, ca energia pasionali sa se
poata concentra cu atat mai puternic spre Dumnezeu. Iata ce
spune Sfantul Maxim Marturisitorul, unul din cei mai pro-
funzi teologi din veacul al VII-lea: ,,Cununa virtutii este
lupta cu durerile; §i sufletul celor ce rabda, castigind astfel
victoria, dobandegte apatial in care se uneste prin iubire cu
Dumnezeu si se desparte in inclinatiile sale de trup si de
lume” (cap. 17 din prima Centurie teologici, Migne, Patro-
logia Graeca, vol. 90, col. 1188). Sau: ,Pasiunile, stapanind
mintea, o leagd de lucrurile materiale; si despartind-o de
Dumnezeu, o fac sa se ocupe cu ele. Dar iubirea lui Dumnezeu,
stapanind-o, o dezleaga de legaturi §i o face sa dispretuiasca
nu numai lucrurile sensibile, ci §i insagi viata noastra vre-
melnica” (Cap. 3 din a doua Centurie despre iubire, P.G. 90,
col. 984). Pasiunea pentru Dumnezeu e cerutad in mod cate-
goric §i ea sta in raport invers proportional cu pasiunea pen-
tru lucruri. ,,Cunostinta fira pasiune a celor dumnezeiesti nu
convinge mintea sa dispretuiasca pana la capat cele piman-
testi” (cap. 66, a treia Centurie despre iubire, P.G. 90, 1036).
In vreme ce pasiunea iubirii fata de lucruri este condamnata,
cea ciatre Dumnezeu este necesara: ,,Pasiunea iubirii e con-
damnabila cind ocupa mintea cu lucrurile materiale; pasiu-
nea iubirii ¢ vrednicd de laudid cind leagd mintea de cele
dumnezeiesti” (cap. 81, Centuria cit., P.G. 90, col. 1037).

Potrivit cu acestea trebuie inteleasa §i recomandarea
ce o dau Parintii risariteni de a ne ridica la ,,sensurile pure”

! Termenul araBeio a fost tradus in roméneste prin nepdtimire (n.e.)
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($1ra vonpata) ale lucrurilor, neamestecate cu pasiunea. Ei
cer adici si nu ne mai comportam la privirea §i judecarea
lucrurilor cu pasiune, ci s ne dedicdm pasiunea intreaga
cerului. Zice tot acelagi: ,Precum gandirea simpla (¢pr1Aof
Aoyiopol) la lucrurile omenesti nu sileste mintea sa dispre-
tuiascd pe cele dumnezeiesti, la fel nici cunoasterea simpla
(¢1An yvooit) a celor dumnezeiesti nu o convinge sa dispre-
tuiasci pana la capit pe cele omenesti” (cap. 67, Op. cit.).
Definitia gandurilor simple si compuse este, dupa Sfantul
Maxim, urmitoarea: ,,Unele ginduri sunt simple, altele
compuse. Si simple sunt: cele apasionale (awafei), iar com-
puse cele pasionale (epnaBeil) constatitoare din pasiune si
sens” (Cap.84, a doua Centurie despre iubire,P.G.90, col.1009).

Parintii rasariteni isi dau seama ca pasiunile nu pot fi
smulse din suflet, si chiar ar fi potrivnic creatiei dumneze-
iesti sa fie omorite. De aceea ei urmaresc nu omoréirea lor,
ci canalizarea lor in alta directie. Aceasta-i sublimarea cres-
tina de care au stiut Parin{ii inainte de psihoterapie. Ea e
una cu mintuirea sau cu transfigurarea.

In adevir, ce e mai recomandabil: si lisim pasiunile
orientate in directia lor paménteasca, nepermitindu-le sa se
inalte la acompanierea raportului nostru cu Dumnezeu, cum
spune E. Brunner, sau sa le dezvatam de aplecarea lor in jos,
«“emandu-le la bucuria pentru cele divine, cum recomanda
Parintii rasariteni? Evident cd numai ultima alternativa in-
seamna mantuire §i transformare a omului. Cealalta inseam-
na intelectualism fideistic, inseamna scoaterea.intelectului
din integritatea fiintei umane, ca numai el sa comunice cu
Dumnezeu.

Prima parte a alternativei este de altfel si imposibila,
daca vrem si salvam de fapt raportul cu Dumnezeu, caci
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omul isi indreapta puterea pasiunilor spre ceea ce gandegte
cd ¢ mai demn de interes. De aceea religie fara pasiune, fara
iubire de Dumnezeu, nu se poate. Ortodoxia nu poate conce-
pe credinta decit in fmpletire cu iubirea de Dumnezeu. Ea
nu uitd, ca Protestantii, pe Sfantul Apostol Ioan, care a
reliefat indeosebi marea parte de iubire cuprinsi in credinta
(1 Ioan 4-5).

Parintii cer de altfel apatia numai fatd de lucruri. Fata
de oameni, insi, cer iubire. Dovada ci persoana fatd de per-
soand nu se poate raporta cu indiferentd, mai ales cind fsi
vorbesc,. cand stau fata in fatd. Dar cer iubirea cea intru
Dumnezeu, cea sublimati. {i iubim pe oameni pentru ci iu-
bim pe Dumnezeu. In orice caz, nu poate exista cuvant fara
pasiune.

Dar Dumnezeu e fara pasiune? (Desigur, cuvantul ,,pa-
siune” nu-1 luim in sensul de impuls care robeste, ci pur si
simplu de interes, de atentie iubitoare pentru faptura). Actul
Intrupirii se poate interpreta ca savarsit numai pentru comu-
nicarea de sensuri pure oamenilor? Dar Evanghelia ne spune
cd aga a 1ubit Dumnezeu lumea incit si pe Unul nascut Fiul
Siu I-a dat pentru ea (Ioan 3, 16). Si intru aceasta s-a aritat
dragostea lui Dumnezeu cdtre noi cd pe Fiul Sau cel Unul
ndscut L-a trimis Dumnezeu in lume, ca prin El viatd si
avern (1 Ioan 4, 9). Iubirea noastra fata de Dumnezeu nu
poate fi nici pe departe ca a Lui fatd de noi. [n aceasta este
dragostea, nu fiindca noi am iubit pe Dumnezeu, ci fiindca
El ne-a iubit pe noi i a trimis pe Fiul Sau jertfa de ispasire
pentru pacatele noastre (1 Ioan 4, 10). Pentru Sfantul Apostol
Ioan, si dupa el pentru toti marii Parinti rasériteni, Dumnezeu
este chiar iubirea prin excelentd: Dumnezeu este iubire si
cel ce rdméne in fubire rimane in Dumnezeu (1 Ioan 4,16).
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Nu ca si ne arate sensuri, sau numai sensuri, S-a
intrupat Fiul lui Dumnezeu, ci ca sa ne arate iubirea Tatalui
Sau. Precum M-a iubit pe Mine Tatdl, agsa v-ain 1ubit 51 Eu
pe voi (Ioan 15, 9). Iubirea aceasta le-o da Apostolilor ca
model pentru iubirea dintre ei: Aceasta ¢ porunca Mea: sa
vd fubiti unul pe altul, cum v-am iubit si Eu pe voi (Ioan 15,
12). Mai ales jertfa Lui pe Cruce nu poate fi interpretata ca
adus3 pentru a ne invifa un anumit sens. O spune El Insusi:
Mai mare dragoste decit aceasta nimeni nu are, ca viata lui
sd si-o pund pentru prietenii sdi (Ioan 15, 13). $i, in
definitiv, ce sens le-ar fi putut impartasi? Ca a fost necesara
jertfa Fiului lui Dumnezeu pentru iertarea pacatelor ome-
nesti? Dar aceasta-i una cu a-i invata ca a fost necesara
iubirea Fiului lui Dumnezeu pentru ca oamenii sa fie mantu-
iti, caci jertfa fara jubire n-are nici un sens, e o intdmplare
rece, oarba. Deci in actul jertfirii pe Golgota s-a manifestat
jubirea dumnezeiasca. Si peste tot istoria vietii lui Iisus nu
poate fi interpretata ca impartasind numai sensuri pure. lisus
isi vadeste iubirea In vindecari, in mangaieri, in manifestari
de mila. Cuvintul a putut fi un mijloc prin care, pe langa
anumite sensuri, le-a manifestat iubirea Sa (cuvintele lui
lisus nu erau lipsite de iubire, ci scildate 1n iubire). Dar ea
s-a manifestat §i prin fapte, prin atitudini, prin infitisarea
modelata de iubire, prin forta ei intrinseca ce se revarsa la
cei din jur. Cuvintul nu e unicul mijloc de comunicare intre
persoane §i n-a fost nici Intre lisus §i ucenici.

Dar ce rol are cuvantul ca mijloc de comunicare intre
persoane §i ce rol au celelalte feluri de comuniciri? Cuvin-
tele unei persoane descriu pentru alte persoane stiri proprii
pe care acele persoane nu i le vad, sau sensuri pe care acelea
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nu le cunosc, sau lucruri pe care acelea nu le vid. Dintre
acestea, sensurile nu pot fi comunicate de fapt decit prin
cuvinte; lucrurile pot fi facute cunoscute si prin aducerea lor
in fata persoanelor respective. Singure stirile interne pot fi
comunicate pe ciile faptei si ale unor transmiteri directe. Iu-
birea se poate comunica prin cuvinte, dar mai mult prin
fapte si §i mai mult printr-o transmitere directa a starii pro-
prii. Prin transmiterea aceasta nu se realizeaza numai putin-
ta unei priviri din partea unei persoane in interiorul unei alte
persoane, ci chiar o atingere §i un amestec intr-o anumita
masura. Cu cit atentia unei persoane fatia de alta e mai
puternicd, in sens de simpatie sau de antipatie, cu atét ele se
simt mai legate, mai contaminate una de alta. Iubirea sau
ura leaga doud persoane intr-o oarecare unitate supraindivi-
duala. Una o simte in sine pe cealalta, una e influentata la
distanta de cealalta.

Amandoua aceste forte creaza intre doua persoane o
punte misticd, daca prin mistica intelegem o impartasire, o
lansare in interiorul uneia a ceva din cealalta. Protestantis-
mul e potrivnic misticismului crestin pentru motivul ca el ar
concepe raportul intre Dumnezeu §i om ca realizandu-se
prin intermediul unei substante emandnd din Dumnezeu, ce-
ea ce ¢ potrivnic caracterului de spirit atdt al lui Dumnezeu
cat si al omului. Omul s-ar mantui in cazul misticismului nu
prin libertate si credin{d, ci printr-o invadare in el a acestei
substante divine. Mintuirea ar deveni ceva asemanator unui
proces fizic.

Dar iubirea, mediul in care se unesc persoanele, nu e o
substanta fizica, ci tot ce poate fi mai spiritual. Ea ¢ ceva
asemanator vointei-din care se nagte: putere pur spirituala.
Pentru ea nu exista spafii §i granite de izolarea a eurilor. Ea
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inseamnd in primul rdnd deschiderea eului propriu ca s
vadi si si primeasca continutul altor euri. §i in al doilea
rand ea are o mare putere de a face si se deschida si eurile
pe care le vizeazi. E deschiderea bratelor spiritului pentru a
imbritisa ceea ce de altfel e langa el, dar e facut invizibil
printr-un val de vriji. Dumnezeu e pretutindeni de fata si
inainte de a Se intrupa. Si totusi ne ¢ departe, transcendent,
inaccesibil. Prin Intrupare nu vine spatial mai aproape, ci
opereazi prin altd putere: prin iubirea pe care ne-o aratd gi
prin care topeste solzii de pe ochii spiritului nostru ca sa
poati vedea gi si poatd ,,primi” congtient razele dumnezeirii,
care §i Tnainte il strabiteau. Ca si ne arate iubirea in forme
mai concrete §i s3 ne-o transmitd prin mediul firii omenesti,
aga cum ne-am obignuit $i cum suntem in stare sa o sesizam,
Se face om, ne-o oferd, cum s-ar zice, mura in gurd, nemai-
avind noi sd facem nici un efort pentru a ne ridica la vede-
rea si sesizarea ei. In forme omenesti, prin fati omeneasci,
prin toate mijloacele de comunicare intre subiectele care
traiesc in trupuri, ne copleseste cu o iubire dumnezeiasca
avand intelegere pentru lenea si neputinta noastra spirituala.
Prin iubirea aceasta ne mantuie, nu prin sensuri. Iubirea e
esentialul, sau persoana iubitoare.

Dar, cu toatd forfa ei, iubirea nu lucreaza fara vointa.
Iubirea se naste din vointa si nu trezeste ecou in subiectul vi-
zat fara ca acesta s vrea. Iubirea ¢ numai un mare ajutor pen-
tru a se produce iubirea in cel vizat. O dati ce acela vrea s-o
vadi, vrea sa-i rispundi prin iubire proprie, simte ci o vede
usor, si iubirea lui se naste §i creste cu o putere miraculoasa.

Tot atadt de putin se poate admite cuvintul ca singur
mijloc de pastrare a legiturii cu Iisus Hristos, dupa Iniltarea
Aceluia la cer. Aceasta ar insemna ci Iisus Hristos S-a dus
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cu totul dintre oameni §i ne-a lisat numai o invatatura si o
promisiune a viitoarei Sale veniri. Biserica nu se constituie
atunci decdt prin voinfa oamenilor care cred in aceeasi inva-
taturd, fiind o societate total lipsiti de elementul dumneze-
iesc. Sau poate tot lisus Hristos griieste ,,cuvantul” prin
gura propovaduitorilor si astdzi? Intr-un astfel de caz, deo-
datd cu acest cuvant, lisus Hristos ne transmite i atentia Sa,
care nu este lipsita de iubire.

De fapt lisus Hristos, indl{dndu-Se, n-a lepadat firea
omeneasca. El continud sa fie §i om. Iar acest fapt nu poate
fi lipsit de un rost efectiv: mentindndu-Si firea omeneasca,
Se menfine in legaturi cu ciclul omenirii, intr-o apropiere §i
comunicare speciali cu el. $i aceasta apropiere §i comunica-
re speciald intre Dumnezeu, intrucit e §i om, §i oamenii
ceilalti care se Invrednicesc de aceasti comunicare, formea-
za temelia Bisericii.

Comunicarea intre Iisus Hristos §i oameni nu se mai
face acum prin cuvintul vorbit, ci prin iubirea Lui comuni-
catd direct, in chip mistic. Iisus Hristos nu ne mai spune
cuvinte noi. E adevirat ci fata de cele ce le-a rostit odata pe
pamint are o atenfie deosebitd: de cate ori se rostesc ele,
dacd se rostesc cu credinta in El, $i le recunoaste ca ale
Sale, si urmirirea efectului lor, concentrarea Sa asupra lor,
echivaleazi cu o anumiti putere ce le-o insufla. $i peste tot
cind se vorbeste despre El cu credinta, deci §i cu iubire, € §i
El oarecum prezent, vorbeste §i actioneaza si El. Dar acum
El nu mai griieste in mod auditiv, ci spiritual. Adici Isi
manifesti altfel puterea Sa in Biserica.

Manifestarea puterii Sale iubitoare in Biserica se face
in special prin Sfintele Taine, in care se rostesc cuvinte §i se
sdviargesc acte din credint3 §i iubire fata de El. Sfintele Tai-
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ne sunt mijloacele prin care primim iubirea lui Iisus Hristos
si care ne leagd de El. Ca simfim aceastd ijubire sau nu,
aceasta nu-i un criteriu care sa decida daca ni se da sau nu
jubirea lui Hristos, ci cel mult unul care ne arata gradul
nostru de sensibilitate fata de ea.

Harul dumnezeiesc este iubirea lui lisus Hristos. Iubi-
rea oricirui om o simfim ca un ajutor, ca un factor ce ne pro-
cura bucurie, fericire, avant de viati, o simfim ca un ,har”.
Dar har in sens propriu € numai iubirea dumnezeiasca, in-
comparabil mai puternicd §i mai curata decit orice iubire
omeneasca. Iubirea lui Iisus Hristos, ca iubire dumnezeias-
ca, izvoraste din fiinta lui Dumnezeu, Harul, cu alte cuvinte,
este lucrarea fiinfei dumnezeiesti, potrivit cu invatatura
ortodoxa, stabilita de Sfantul Grigorie Palama. Nu exista alt
izvor de iubire adevdrata afari de Dumnezeu, aga incit,
unde este aceasta iubire acolo se sesizeaza prezenta si mani-
festarea lui Dumnezeu. Cine traieste in iubire se afla in
Dumnezeu §i persoanele care se afla in iubire curata, au tai-
nica senzafie ca sunt imbratisate de Dumnezeu. Unde nu
este iubire, nu se cunoaste inca Dumnezeu, desi El este pre-
zent §i acolo §i iubirea Lui lucreaza si in acel loc. Dar lu-
creaza deocamdata singura.

Iubirea ¢ mediul care uneste pe oameni cu Dumnezeu
si intreolaltd, de aceea ea realizeaza prin excelenti stirile
mistice, daca prin astfel de stiri intelegem unirea intre om si
Dumnezeu. Unde este iubire € pace §i unire. Ura inca leagi
subiectele, dar legitura aceasta e simtiti ca o povari, ca
ceva de care vrei sd scapi. Mistica urii este o mistici a
blestemului, o tragedie dureroasi. Ea e o dovadi ci chiar
atunci cand elementele creatiei, cuprinse de repulsie reci-
proca, vor sa se impragtie, mana Creatorului le tine adunate.
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Singura mistica religioasa posibild e cea crestina, cea
in lisus Hristos, pentru ca Dumnezeu nu poate fi aflat prin
eforturile omenesti de nu Se coboari la noi. $i aceasti cobo-
rire s-a realizat §i persistd in lisus Hristos. O mistici ce
ocoleste pe lisus Hristos nu ajunge la unirea cu Dumnezeu.
Dumnezeu nu poate fi aflat decit prin ,,Mijlocitorul” Iisus
Hristos. Misticismul necrestin traieste dintr-o iluzie.

Aprilie, 1938
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C e rost are cuvantul si ce rost are fapta? $i care este
raportul dintre ele? Iata intrebari ce ne staruie in cuget
constatind ci de amindoud S-a servit Fiul lui Dumnezeu
Cel intrupat in opera-de mantuire a lumii. De ce a trebuit sa
se serveasci de ele? Intruparea a fost in sine mantuitoare
sau numai intrucit a dat posibilitatea Fiului lui Dumnezeu
sa facd uz de cuvant §i de fapta ca un om pentru a realiza
mantuirea? In ce raport stau in general cuvantul si fapta cu
fiinta omului, cu destinatia lui?

Intrebirile acestea ni se pun cu atit mai stiruitor cu
atit mai mult cu cit anumiti teologi protestanti, urmand u-
nei tendinte generale a confesiunii lor, socotesc cuvantul ca
mijloc méntuitor aproapé’exclusiv, nu numai in viata cres-
tina de dupa lisus Hristos, ci chiar in opera Lui. Cuvantul n-a
avut numai rolul de a mijloci revelatia, ci chiar §i de a mantui.
Prin cuvant a luat lisus Hristos pacatele noastre asupra Sa. Ci-
tam din celebrul teolog german Friedrich Gogarten: ,,Deose-
birea intre profeti si lisus Hristos consta in aceea ca profetii
graiesc cuviantul lor din credinta in figaduinta iertarii, aga-
dar din cunoagterea propriului lor pacat. Aici riméine pacatul
asa zicind intre vorbitor si auditor si existd numai speranta
ca odatd le va fi luat de pe umeri amandurora. Dar griirea
lui Iisus Hristos ridica de fapt pacatul (Aber das Sprechen
Jesu Christi nimimt die Siinde weg). El iartd omului picatul.
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Si o face aceasta intrucit ia pacatul asupra Sa” (Ich glaube
an den dreieinigen Gott, Jenna, 1926, pag. 154-155).

Pentru a face explicabila aceasta eficacitate a cuvantu-
lui, Gogarten utilizeazd o anumita conceptie despre pacat si
o anumiti conceptie despre cuvant.

Pacatul este, dupa el, izolarea eului, inchiderea fati de
pretentiile altora. , Aceasti negare a pretentiei altora este
pacatul. Prin ea omul se incarci cu o vind pe care nu o mai
poate inlitura, aga cum nu mai poate desfiinta izolarea sa.
Aceastd izolare reald, ce nu mai poate fi desfiintati prin
mine, este starea pacatului” (pag. 151). Din izolarea aceasta,
asadar din pacat, ne poate scoate numai griirea lui Iisus
Hristos. $i o face aceasta intrucit numai ,,cuvantul Lui imi
implineste pretenfia mea in mod necondifionat” si prin
aceasta ,,ma cucereste deplin”, ma face §i pe mine ,,in stare
sa implinesc pretentia acestui cuvant” (pag. 155-156). Toate
silinfele omului de a implini prin puterile sale pretentia altu-
ia, 1l afundi §i mai mult in picat, in izolare, cdci aceasta
implica o rezemare pe fiinfa sa, deci un nou pacat. Depagi-
rea izolarii se implineste numai printr-o neconditionata lasa-
re in atirnare de altul, de cuvantul lui §i in aceasta stare ne
ageaza numai lisus Hristos.

Gogarten are cea mai comunitara conceptie despre cu-
vant. Omul traieste viata cea adevarata, cea conforma cu
voia Creatorului siu §i potrivita cu fiinta sa, numai in depli-
na atdrnare de altul, in neconditionata implinire a pretentii-
lor lui. Iar acest altul i§i exprima pretentia sa (care nu
trebuie infeleasd ca pofta arbitrard, ci ca apel izvorat din
simtirea unei necesititi dupa serviciul §i comunitatea seme-

! Cred in Sfanta Treime” (n.e.)
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nului) prin cuvant. Apelul altuia (termenul prefenfic € mai
bun, cici exprima si dreptul ce-] are fiecare asupra semenu-
lui, sau dreptul ce-1 simtim c&-1 are altul asupra noastra), ne
sileste totdeauna la o decizie (Entscheidung) de a-1 implini
sau nu. De aceea viata noastra este un lant de decizii, la care
ne provoaca cuvantul altuia. Numai decizia de a implini fara
prejudeciti, fard conditii, fard intemeieri pe motive §i con-
ceptii, pretentia din fiecare moment a altuia, este cea fara de
picat. Si numai ea se poate numi in sens propriu decizie,
cici numai in ea se afirma barbatia, curajul omului, renunta-
rea la orice motivatie, la orice argumentatie care si sprijine
alegerea lui, care si-i imputineze responsabilitatea, care sa-i
dea o sigurantd anticipata ca aga va fi bine, care sa intareas-
ci slibiciunea lui. Dar omul niciodati nu poate lua decizii
de felul acesta, niciodatd nu poate iesi din pacat prin sine.
Numai Iisus Hristos ne-a scos din pacat.

Cuvantul, dacd vrem si nu fie expresie a izolarii noas-
tre si sd ne cufunde gi mai mult Tn ea, agadar in pacat, trebuie
si fie nu mijloc prin care ne exprimam gandurile noastre
despre noi sau lume, nu monolog nesfarsit prin care ne tal-
macim starile eului nostru, ci relatie autentica intre eu si
convorbitor. Cuvantul e vorbire i vorbirea are loc totdeauna
intre doi. Vorbirea adevarata trebuic sa fie manifestare a
atarnarii reciproce dintre convorbitori, dintre eu §i tu. Cu-
vantul meu trebuie sa fie raspuns, ecou la cuvantul convor-
bitorului, marturisire cd m-am patruns de realitatea §i de
pretenfia lui, implinirea acestei pretentii. ,,Noi infelegem
cuvintul si importanta lui hotaritoare numai atunci cind
suntem in clar cu aceea ci el este, in insemnatatea sa pro-
prie, relatia intre tine $i mine, i anume singura relatie care
este posibild intre mine i tine” (pag. 114). Noi insi am
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pierdut acest inteles al cuvantului. El a devenit expresie a
eului. ,,Dar aceastad putere de automarturisire pe care a casti-
gat-o cuvantul, de la sfargitul evului mediu, e scump platita.
Cici cuvantul care isi are originea in adincimea unui eu ce
se ocupa cu sine insusi, se marturiseste i se triieste pe sine,
n-are puterea sa fie ceea ce trebuie si fie dupi fiinfa lui,
adica relatie fata de tine. Aceasti putere o are numai cuvan-
tul care 15i are originea in auzirea ta (in dem Héren auf das
Du) si care, de aceea, de la inceput este un cuviant ce-ti
raspunde tie. Dimpotriva, cuvantul care este automarturisire
si autoexpresie, ¢ de la inceput izolat; el nu este, o dati ce
cuvantul e relatie, cuvint in sens propriu. Nu este relatie fa-
ta de tine; cici nu este rispuns, responsabilitate”.

Atat de constitutiva este pentru mine relatia cu tine, iar
cuvantul, expresia acestei relatii, incit omul care nu mai tra-
ieste din ea gi face din cuvant expresie a fiintei sale izolate,
isi pierde si eul propriu. ,,Numai acel cuvant care este un
cuvint responsabil, adica un raspuns la un cuvant al tau,
vorbeste in realitate despre mine Insumi §i nu numai despre
ceva din mine. Anume de aceea, pentru ca numai atunci cand
raspunde, vorbeste eul insugi. Caci abia atunci cind ma stiu
responsabil fata de tine, cind am auzit pretentia ta §i nu ma
mai pot sustrage ei, abia atunci stiu ce inseamna aceea: eu.
Eu este in adevir acela care ¢ strigat de tine, caci abia daca
sunt strigat pot zice in adevar si just: eu. Altfel, cand cuvan-
tul meu este automairturisire, desi vorbesc fara sfarsit, ca
unul ce n-am un tu in fata care si ma margineasca (persoa-
nei cu care vorbesc nu-i dau valoare de tu, egala cu a mea),
nu pot zice cu adevarat eu, caci eul este in realitate mut,
neexistind relatia reala cu tine” (pag. 115). De aceea §i sim-
te omul care nu mai prefuieste pe altul, necesitatea sa
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vorbeasci la nesfarsit! Se frimanta Tn chinul de a da expre-
sie eului propriu §i acesta 1i scapa continuu.
*

Gogarten este, intre teologii protestanti, cel mai po-
trivnic spiritului individualist al protestantismului. Nazuinta
lui principalda este si facd din credintd nu un element
izolator al insului, ci cel mai puternic impuls pentru intari-
rea spiritului de comunitate. Credinfa este, pentru el, nu
incredere in Dumnezeu si dezinteresare de oameni, ci incre-
dere in oameni, iubire de oameni. In ascultarea si implinirea
necondifionata a pretentiilor lor se manifesta insasi credinta
in Dumnezeu, ca peste tot credinta indeobste. Pe Dumnezeu
11 gasim deci prin oameni.

De altfel tendinta aceasta de a deriva din credin{a con-
cluzii favorabile comunitatfii se poate observa si la alti teo-
logi protestanti. Ea este o consecintd aproape fatald a marii
descoperiri ce-a facut-o dupa razboi cugetarea omeneasci in
realitatea lui fu, ca revers constitutiv al realititii eului. Daca
filosofia veche nu cunogstea decat categoriile impersonale
ale fiintei, iar cea modernd descoperise realitatea speciali a
eului, pe care o accentuase din nenorocire pana la exclusivi-
tate, cugetarea din ultimii ani s-a imbogitit §i s-a rectificat
considerabil prin aflarea lui fu. Citim din Karl Heim, un alt
teolog protestant la care observim tendinta antiindividualis-
ta. ,,Azi stim nu numai in filosofie in sensul ingust al cu-
vantului, ci in toatd viafa noastra spiritual3, in mijlocul unei
schimbari a conceptiei fundamentale despre relatia dintre
mine si tine (Ich-und-Du-Verhiltnis). Aceastd schimbare
este poate pasul cel mai insemnat care ne duce peste filoso-
fia idealistd. Eul singuratic, pentru care lumea este numai

240



ORTODOXIE SI ROMANISM

un teatru, nu e faptul primar de la care trebuie si porneasca
cugetarea noastra, aga cum se socoteste de la Descartes in-
coace. Eul nu are o existenta independenti de relatia sa cu
tine. Singuratatea nu este starca sa primordiald §i nici nu
este esentiala. Existenta singular3, pentru sine (das einsame
Fiirsichsein) a eului este ceva cu totul secundar, anume re-
zultatul unui act prin care eul s-a inchis fata de tine. Acest
act de autoinchidere are agadar ca presupunere relatia eului
fata de tine” (,,Ontologie und Theologie”, in revista Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche, 1930, Heft 5, pag. 332-
333). In sistemul dimensiunilor, pe care-l clideste Karl
Heim pentru a cuprinde in el toata realitatea, relatia eu-tu
formeaza o dimensiune aparte (Glaube und Denken, Berlin,
1934, pag. 164 si urm.).

Directia aceasta, spre care va trebui si se orienteze tot
mai mult teologia protestantd, nu face decat sia confirme
adevarul Invataturii ortodoxe, pentru care credinta §i Biseri-
ca sunt nedespartite, ultima fiind concluzia necesara a pri-
mei. Izolarea eului, desfigurarea relatiei intre mine §i tine,
nu e un fapt primordial, ci pacatul venit ulterior. Prin cre-
dinta in Hristos ne ciznim doar si restabilim starea originald,
normali, comunitatea iubitoare intre oameni. Recunoasterea
acestui lucru din partea protestantismului nu inseamna altce-
va decit o tirzie acceptare, macar indirectd, a divinului ade-
var ortodox despre Biserica din Paradis, pe care Biserica lui
Iisus Hristos nu face decdt s-o restabileasci. Daca acesti
teologi gdsesc in starea naturald a omului elementul, fie §i
maicar gtirbit, al acestei relatii, aceasta dovedeste ca Biserica,
comunitatea, este siaditd in firea omului, apoi ca aceasta nu
s-a stricat cu totul prin pacat, iar prin credinta in lisus
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Hristos se vindeca treptat, la unii mai mult, la altii mai
putin. Acestea sunt insi tot invafaturi ortodoxe.

Daci Gogarten vede puterea ziditoare de comunitate a
credintei, profunda ei forfd sociala si capacitatea de a trans-
forma pe ins total, ficindu-l si iubeasca pe semenii sai, sa
implineasca necondifionat apelurile lor, cum se face ci el nu
vorbeste totugi despre fapti, ci numai despre cuvant, ca si
cind numai prin cuvant s-ar manifesta credinfa i legatura
comunitara dintre oameni, iubirea unuia fata de altul? Cre-
dem ci avem de a face cu o prejudecati protestantd de care
nu s-a putut lepada. Este insa explicabil sa vorbeasca protes-
tantismul obignuit despre cuvint ca intemeietor §i susfinator
exclusiv de comunitate, pentru ca el nu stie de o comunitate
inchegata prin iubire, de o comunitate in care membrii sunt
transformati i 1n sens etic, ci numai de una in care membrii
n-au altceva in comun decit ci ascultd acelagi cuvant; isi
nutresc din acelasi cuvint o credintd care n-are nici o efica-
citate in ce priveste celelalte raporturi dintre ei. Dar Gogar-
ten, infelegdnd comunitatea in sens de desavarsita relatie
iubitoare intre membri, cum mai poate pistra totusi numai
cuvintul ca factor intemeietor §i susfinitor al ei? Aceasta
desigur ca n-o poate face decat largind sfera notfiunii de
cuvint, concentrand in el mai multe virtuti decat obignuiegte
protestantismul sa-i atribuie. Dar noi vom incerca si aratam
ca chiar largind astfel sfera cuvéntului, el tot nu poate fi fa-
cut singurul mijloc mantuitor §i intemeietor de comunitate, ca
Gogarten, o data ce s-a oprit la o conceptie de comunitate ca
cea pe care am vazut-o, trebuia sa pariseasca doctrina protes-
tanta despre exclusivitatea cuvantului, adiugind la el si fapta.

*
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Pentru a fundamenta doctrina despre exclusivitatea cu-
vantului in intemeierea si sustinerea vietii crestine, la multi
teologi protestanti se observa silinta sa arate ca chiar si lisus
Hristos ne-a mantuit numai prin cuvant. La Gogarten ten-
dinta aceasta se manifesta fafis si am vazut ci el are §i o
teorie despre cuvint care si faci plauzibila suficienta lui ca-
pacitate mantuitoare. Daca vom arata ca Iisus Hristos nu ne-a
mantuit numai prin cuvant, am inlaturat un sprijin important
al teoriei protestante despre omnipotenta soteriologica a
cuvantului. Gogarten spune ca Iisus Hristos a luat pacatul de
pe umerii nostri asupra Sa prin cuvantul Siu, care a fost
raspunsul deplin la toate pretentiile noastre. Dar daci ar fi fost
aga, moartea §i invierea Domnului n-ar mai avea nici o
importanta mantuitoare pentru noi, ci numai pentru El. De
altfel, chiar aga de ar fi, moartea ramane nu mai putin o
fapta, ireductibila la cuvint. Pacatul omenesc poate fi, in
cazul acesta, deplasat prin mijlocirea cuvantului de la un su-
biect din lume la altul si eventual de la acesta iarasi la altul,
dar intr-un loc, anume in Iisus Hristos, el tot se infunda si
ca sa dispara din lume total trebuie ca subiectul in care s-a
infundat, s3 moara. Prin fapta mortfii e gonit, asadar, in
ultima analiza, pacatul din lume.

Angajat de teoria omnipotentei mantuitoare a cuvantu-
lui §i nestiind cum s3 incadreze moartea Domnului in aceasta
teorie, Gogarten vorbeste vag despre rostul mortii lui Iisus.
O data spune ca moartea Domnului este ,,executarea bleste-
mului legii §i 2 maniei dumnezeiesti”, pe care Iisus Hristos
le-a luat asupra Sa in locul nostru, prin urmare o pedeapsa a
pacatului, fiind astfel de acord cu conceptia generala a pro-
testantismului (pag. 159). Dar atunci ultima desfiintare a pa-
catului din lume nu se realizeaza prin cuvant, ci, cum am
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spus, printr-o fapti, chiar dacd aceastd faptd e mai mult pa-
sivi. Altd datd s-ar parea ci Gogarten vede in moartea
Domnului un produs al urii §i egoismului omenesc. Domnul
S-a supus pretentiei noastre deplin si de aceea a murit. In
moartea Lui omul vede ,,care si de ce soi este pretentia sa.
Omul vede céd aceasta pretentie, prin care se face domn al
semenului §i prin aceasta domn peste intreaga lume, ar dis-
truge intreaga lume daca ar fi implinita aga cum géindeste §i
nizuieste el 1n orbirea egoismului sdu izolat, pacatos. Carac-
terul pacatos si distrugator al acestei porniri, al acestei pre-
tentii firi margini, prin care omul — acest om cu aceasti
pretentie! — se face pe sine Dumnezeu, i5i vadeste in chip
groaznic efectul sau in acest om lisus Hristos, Care S-a su-
pus acestei pretentii fara conditii §i fara rezerve, fara nici o asi-
gurare” (pag. 154).

Dar daca-i asa, iarasi putem spune ca pacatul nu ni l-a
ridicat lisus Hristos prin cuvént, ci prin aceasti implinire
neconditionata a pretentiei noastre pacitoase.

Firi a ciuta si gisim numaidecat o contrazicere intre
aceste doud pareri despre rostul mor{ii Domnului e de re-
marcat ci Gogarten trebuie sd admitd ci prin moarte §i nu
prin cuvant e depasit pacatul in lume.

*

O data stabilit acest lucru, si supunem unei analize mai
insistente rostul cuvantului si al faptei si raportul dintre ele,
pentru a ne da seama de valoarea lor soteriologica.

Rolul cuvantului nu e de neglijat. Cuvantul are o func-
tie revelatoare. Dar totdeauna intre persoane. Si obiectul sau
scopul revelatiei este o pretentie sau un rispuns la ea, in
general o atentic. Un cuvint adresat lucrurilor sau cuprin-
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zind o comunicare absolut teoreticd in toate consecintele
sale, nu e cuvant propriu-zis. Un cuvéant nu e un intreg sufi-
cient siesi, ci totdeauna e o jumitate care isi asteapti intre-
girea prin raspuns. Cuvantul intreg e format prin contributia
a doua persoane. Mantuirea in Hristos e anticipati (la
profeti) si insotitad de revelatie, de cuvantul Dumnezeului
personal, care nu are ca scop si dea mintii noastre o cunos-
tinta teoretica, ci sd ne arate care este ,,voia” lui Dumnezeu,
ce agteaptd El de la noi. Trei elemente constituie agadar
cuvantul. El indeplineste: 1) o functie revelatoare, 2) intre
doud persoane, 3) de la una reveldnd o cerere, un apel, o
pretentie, o intrebare, o asigurare, de la a doua un rispuns,
in general o atentie.

Precizand, putem spune ca revelatia e avizatd in mod
necesar la cuvdnt. O persoand nu-si poate face cunoscuta
indestulator vointa fara cuvantul ei propriu. Se pot cunoaste
lucrurile fara un cuvant din partea lor, dar aceasta nu e reve-
latie. Poti cunoaste astfel §i dintr-o persoana ceea ce-i in ea
lucru, naturi, manifestare a naturii ei, ceea ce se revarsi in-
voluntar din faptura ei. Dar nu poti cunoaste satisfacator
vointa ei personald. Chiar intre doua persoane ce traiesc in
strinsa intimitate §i se cunosc foarte mult prin comunicari sub-
terane, cuvantul tot este necesar, facand abstractie de faptul ca,
daci se inteleg, dupi o lunga conviefuire, de multe ori fara
cuvant, aceasta provine §i din aceea ca expresiile fetei, care
erau inainte intovarasite de cuvint, pot sa fie citite de la o
vreme §i fard cuvint de convietuitori. Dar cuvantul tot este
necesar, cu cit se simte legatura mai vie, iubirea mai mare.
Unde nu se mai spun cuvinte, nu mai e atentie, iubire
reciprocd. Unul simte necesitatea si spuna celuilalt un cu-
véant pentru a-i arata cit de mult atirna de el, cit de mult
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tine la el; celalalt simte necesitatea sa i se spuna acest lucru;
nu-l mulfumeste numai ardtarea prin alte manifestiri. Simfi
o necesitate nu de a spune ce idei mai macini in creier, ca
sa-ti ardti cu fala puterea de gindire, ci de a spune celuilalt
sentimentele tale pentru el. Caci daca n-ar fi acest fel de
necesitate, omul cu ,,idei mai inalte” ar simfi o mare sila si
vorbeasca cu cel mai sarac in idei. Cheful de-a epata pe cel |
mai putin invitat nu tine decat un moment. De aici se vede
cd, daca Dumnezeu ne-a cautat si ni se reveleze, n-a ficut-o
pentru a ne uimi cu cuvintele Sale, ci din pornirea iubitoare
de a ne asigura pur i simplu de iubirea Lui si din dorinta de
a-I raspunde cu iubirea, cu cuvantul nostru. O persoana care
nu spune cuvinte alteia nu-i acordi atentie deplini. in cu-
vant se exprima faptul c@ o persoana este totdeauna o jumatate
de realitate; prin cuvint ea-si cauta §i dobandeste cealalta
jumitate. Cuvantul este o functie necesari a fiingei noastre
comunitare, am putea spune bipersonali. Prin cuvant intre-
tinem legatura cu ceea ce ne sustine sufleteste, precum prin
plamani avem legitura cu aerul care ne intrefine trupeste.

*

De ce este necesar spre acest scop cuvantul? Nu pot
comunica oamenii prin ochi, prin mimica, prin fapte, prin
simfiri transmise direct? De fapt comunicd oamenii §i prin
acestea, dar cu totul insuficient. Acestea nu sunt in stare sin-
gure s imprastie echivocul: oare sunt emanatii impersonale
de stari launtrice involuntare, sau sunt manifestiri personale
ale unor atentii voluntare? Ele nu dau asigurarea deplini ci
avem de-a face cu o revelatie, adica cu o migcare de atentie
pornitd voluntar din interiorul unei persoane ce sti in fata
noastra, cu un efort in vederea aratarii acestei atentii. Chiar
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silinfa de-a arita o atentic este o atentie si silinfa acesta se
aratd in mod principal prin cuvint. Cine nu vorbeste unei
persoane iubite, pe motiv cd aceasta i-ar cunoaste sentimen-
tele, prin insasi aceastd omisiune vadeste o scidere a senti-
mentelor sale. Sunetul e, dintre toate manifestirile omului,
cel care-i destinat mai mult altora, fiind facut sa depaseasci,
sa plece de la persoana proprie la auzul altora. Toate simtu-
rile ce servesc contactului cu lumea sunt egoiste, aduni din
lume lucruri folositoare pentru persoana proprie; dar sunetul e
altruist, el e facut sa comunice, si dea; prin el ma aplec spre al-
tii. Durerea insdsi e facutd sa izbucneasci in strigit tot cu sco-
pul de-a o comunica altora §i de-a gasi in atentia lor o alinare.
Dar, cu toatd importanta covargitoare a cuvintului, ca
mijloc indispensabil de revelare, totusi el nu e suficient sin-
gur pentru o perfecti realizare a ei. In el se imbibi si il into-
virageste §i o migcare sufleteasca sau chiar fizici: mimica,
gest, faptd. Nu e suficient, pentru binecuvintatul motiv ca
nu poate articula o persoani un cuvant catre o alta persoana
fard o miscare sufleteascd si fizica. De altfel am spus ca cu-
vintul in sensul adevirat nu e o expunere de teorii, ci pre-
tentie §i rispuns. Comunicarea intre persoane, cu cit ¢ mai
vie legitura intre ele, cu atit e mai totala, angajand intreaga
fiinta lor in actul expresiei, al comunicarii. Cu cit atenfia e
mai deplind, cu atit angajeazi mai viu toatd persoana in ac-
tul comunicirii ei, desi cuvantul are un rol proeminent.
Cuvintul adevirat, cuvantul-atentie, e imbibat cu fapta.
Trebuie si facem aici, insi, citeva preciziri. intelegem prin
fapti, in acceptia largdi a cuvantului, orice migcare vo-
luntar3 a fiintei personale. Cu cat migcarea e mai totala, fi-
ind angajatd in ea nu numai un organ fizic de executie, ci
adincul vointei, cu atit fapta e mai vie. Insusi cuvintul e o
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fapti, o faptd morald, dacd cuvintul e din atentia fatd de
altul, o faptd egoista cdnd e din dispret sau adversitate fatd
de altul. Fapta e intonatia afectiva a cuvantului, accentul lui.
Avind in vedere acest inteles larg al faptei, cuvantul e tot-
deauna simultan cu fapta, ba constituie chiar o unitate. Cu-
vantul e purtat si lansat de migcarea aceasta totala a fiintei
personale, ca o lumina purtata si aruncata de un vulcan in
noapte; desi lumina are rolul ei deosebit de-a lumina misca-
rea ce-o lanseaza,

Fapta in intelesul acesta, o datid ce e luminatd de cu-
vant, adaugi gi ea, la rindul ei, un oarecare coeficient func-
tiei revelatoare a cuvantului. Fara cuvant fapta pluteste in
negura, dar prin cuvintul care de altfel e purtat de ea capata
si ea virtutea de a nuanta §i imbogéti lumina cuvantului.
Cuvantul ¢ din fapta adincad a vointei, dar lumina faptei e
din lumina cuvantului. Am putea spune, deosebind fapta ini-
tiala a vointei, din care porneste cuvantul, de migcarea ce
pleaci din ea impreunata cu cuvantul, numind pe prima cre-
dinta §i abia pe a doua fapta, ca atit cuvantul cat si fapta
purced din credintd simultan §i nedespartit, cum pornesc din
Tatal, Fiul i Duhul Sfant. ‘

Nu exista credinta aratatd prin cuvint gol de fapta, gol
de incordarea fiintei, de o totald migcare a ei. Cuvintul si
fapta formeaza o unitate intre ele si cu credinta din care pur-
ced. Unde e Cuvantul e §i Duhul, cici Unul locuieste in Ce-
lalalt i Amandoi vin din Tatil. Iar cine primeste cuvantul,
cine-l aude cu adevirat si nu rimine amortit la ciocénitul
lui, primeste deodata cu sensul, si migcarea lui; fiinta sa se um-
ple nu numai de luminj, ci si de o incordare totala: de fapta.
Cuvantul nu-L poti primi fard si primesti i Duhul si nici
invers. Iar in sufletul unde vin acesti Doi, se silasluieste de-
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odata si Tatal. Toate prin Cuvént s-au facut si se fac, dar
Cuvantul si faptuirea pornesc deodata din Tatil, asa incit si
la creatie si la orice lucrare dumnezeiascid ulterioard parti-
cipa toate cele trei persoane dumnezeiesti.

Cind am spus ca fapta este orice migcare voluntari a
fiintei personale, s-a subinteles ca migcarea aceasta are un
scop. Se poate urmari prin ea deprinderea persoanei proprii
cu anumite atitudini, concentrari §i atunci obiectul faptei
este insasi fiinta noastra. Dar se poate urmari desfacerea ei
de anumite lucruri §i acte. $i apoi se poate urmari procurarea
sau pregatirea unor materiale pentru folosul nostru. Obiectul
constd acum in acele materiale. Toate trei felurile de fapte
se pot savarsi insa nu numai in favorul propriei noastre fi-
inte, ci gi al altora, din iubire sau din grija pentru ele. Dar
dacd atunci cind le savarsim pentru noi ne putem dispensa
de cuvant, el e foarte necesar in faptele sivarsite in favorul
altora si anume ca mijloc aproape exclusiv in fapta de-a de-
prinde o persoana cu anumite progrese pur interioare, ca
mijloc impreunat cu exemplul in fapta de-a o deprinde cu un
anumit raport cu cele externe §i ca mijloc foarte putin nece-
sar in procurarea anumitor lucruri materiale pe seama acelei
persoane.

Deci cuvintul e cu atit mai putin necesar cu cat fapte-
le sunt mai mult in favorul nostru, sau au de lucru cu un
obiect material. Cu cit ai mai mult de-a face cu persoane si
nu cu lucruri, intrebuintezi cuvantul. Retindnd ca e aproape
imposibil de a stabili hotarul intre cuvant si fapta, intrucit
fapta nu trebuie si aibd numaidecit un obiect material, ci sa
fie numai pornitd dintr-o atenfie §i sa urmareasca un scop,
conditii implinite §i de cuvant in ordinea spirituala, trebuie
remarcat totusi cd cuvantul faptd se intrebuinteaza in uzul
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cotidian, mai ales in intelesul restrdns de migcare a fiintei
.voluntare, concentrati spre un obiect material, chiar dacé cu
intentia de a face indirect un serviciu unei persoane. Cazuri-
le acestea nu sunt in principiu deosebite de acelea in care,
dati fiind constitutia fizicd a persoanei proprii §i a persoanei
cireia vrem si-i facem un serviciu sau un rau, desi nu sta la
mijloc un obiect material, prin care s ne indeplinim intentia,
ci lucrim direct de la persoana la persoana, savargim totugi
fapte, in intelesul restrans, fapte executate fizic, nu prin cu-
vant. De exemplu cind mingdiem sau batem pe cineva.
Fapte in intelesul restrans sunt asadar acele executate
prin organele fizice externe ale noastre si eventual asupra u-
nor realititi fizice, sau care au si o parte fizici. In ce relatie
stau acestea cu cuvantul? Savirsirea lor uneori nu se termi-
na deplin deodata cu rostirea cuvantului, ci se prelungeste si
peste aceasta rostire, iar uneori §i incepe inainte de ea. Alte-
ori insa se termind in timpul rostirii cuvantului, totugi fapta
aceasta se distinge limpede de ceea ce se cuprinde ca faptd
in insusi cuvintul, Tntrucit e sdvarsitd prin alte organe decit
cele ce intrd natural in lucrare la rostirea lui si se deosebesc
si de incordarea de suflet §i de mimica fireasci fizica ce into-
varageste cuvantul respectiv. Asa sunt de pilda diferitele acte
savarsite de preot deodati cu rostirea unei invociri liturgice:
semnul Crucii peste o persoani sau peste un lucru, cind se
rosteste invocarea binecuvintirii, cufundarea in apa botezu-
lui. Prelungirea faptei peste rostirea cuvantului e conditio-
natd exclusiv de natura fizici a actului sau a obiectului in
chestiune. Daca actul e prin sine mai complicat, mai inde-
lungat, iar obiectul actului o materie mai anevoie de prelu-
crat, atunci actul se prelungeste in mod firesc peste rostirea
cuvantului (De exemplu cdnd am promis unui sirac si-i tri-
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mit de méncare in fiecare zi). Tot din motive fizice externe,
uneori incepe actul inainte de rostirea cuvantului (De exem-
plu ca sa méngdi pe cineva cu un cuvant in spital, intii fac
drumul sa-1 vizitez).

Dar trebuie si observim ci atit in cazul cind actul
avanseaza cuvantul, cit i in cazul cand il continui, cuvan-
tul e prezent continuu, intr-o rostire interioara cu lumina lui.
Altfel actul s-ar cufunda in negura; persoana ce-1 savargeste
ar avea impresia ca nu-si poate da seama de rostul faptei
sale. §i cine poate lucra in astfel de stari sufletesti? In prin-
cipiu deci cuvantul §i fapta se vor simultane, in strinsi im-
binare.

Cuvintul e totdeauna la inceput, dar si dupa aceea,
pentru ca functia lui revelatoare e necesar in tot momentul,
chiar pentru persoana care lucreaza. Despre necesitatea per-
manenta, macar virtuala, a cuvantului in fapti, nu incape
nici o indoiala. Dar fapta e necesard? E vorba de fapta care
se distinge limpede de cuvant, caci de cealaltd s-a tratat
inainte. Necesitatea ei e data prin existenta lumii vazute,
materiale, §i prin dependenta noastra de ca. $i e intemeiata
pe actul creator i providentiator al lui Dumnezeu, Care nu
numai a zis, ci a §i facut lumea, ca un obiect deosebit de El,
pe care continui sa o ingrijeasca fara sa vorbeasca continuu.
Noi suntem i fiinte fizice, care trebuie sa ne procuram si
preparam din lumea fizica, ceea ce ne este necesar pentru
viafi, s ne migcdm in spatiul fizic pentru a ne apropia unul
de altul, sa ne transmitem prin organele fizice intr-o forma
cdt mai abundenta, voia si gindul nostru. Spiritul nostru co-
munica cu spiritul altuia punind in migcare trupul nostru si
trupul aceluia (de exemplu: in comunicarea prin cuvint,
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cand se pun in migcare celulele creierului fiintei receptoare
si organele simfului auditiv), uneori direct prin cuvint sau
act, alteori prin intermediul unui obiect (cind diruim ceva,
de exemplu).

Actul vizibil, referit direct la persoana cu care comu-
nicim sau prin intermediul unui obiect, adicd ceea ce se
numeste, in intelesul restrins, fapta, e facut necesar de con-
ditia fizici a existentei noastre. Dar importanta lui nu se li-
miteaza la sfera fizici a fiinfei noastre, ci porneste din i
stribate fm centrul existentei spirituale.

Fiinfa noastri e ficuta pentru fapte de toate categorii-
le, de la cea care angajeaza mai putin trupul §i materia ex-
ternd (dar intr-o anumitd masur3 totdeauna), pana la cea pe
care angajeazi aceasta intr-o masurd cat se poate de mare.
Aceasta depinde de imprejurdri. Uneori ajunge faptuirea
prin cuvant, de minima angajare a trupului, alteori cuvantul
insusi dezlantuie cu sine, pentru intarirea sa, o participare a
trupului pana la exterior prin organele trupesti, sau §i prin
actiune asupra unui obiect material. Dupa marimea hotara-
rii, a credintei din care porneste cuvantul si dupa necesita-
tile de zguduitoare §i convingatoare transmitere a propriei
credinte, sau dupa necesitatile materiale ale celui cu care
comunicam.

Un suflet coplesit de evlavie nu se poate refine de a nu
i ingenunchea cand rostegte rugaciunea. Pentru a zgudui si
convinge sufletul cuiva n-ajunge o povestire neutralizatid de
orice migcare interioara, revarsata i in exterior. Pentru a-ti
arata iubirea fata de cineva lipsit de cele materiale, n-ajunge
sa i-0 comunici printr-un cuvint, ci trebuie si i-o dovedesti
prin persistenta §i sforfarea unor fapte de ajutorare.
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Nu se poate spune dinainte cu precizie in care momen-
te cuvintul trebuie si fie intovarasit sau §i prelungit .de
fapta. Dar credinta adevarata va sti sigura acest lucru in fie-
car¢ moment.

*

$i acum putem raspunde la intrebarea: ne-a mantuit Iisus
Hristos prin cuvant sau prin fapta? Si ne insusim mantuirea
Lui prin cuvant sau fapti, prin simpla propovaduire a cu-
vantului, sau printr-un cuvant pe care ni-l preda Biserica
intovarasit de acte, invatindu-ne sd facem si noi la fel?

Iisus Hristos ne-a mantuit prin amandou3. Nu se putea
prin una fara alta. Fara cuvint nu se putea, pentru ca daca nu
ne adresa cuvinte, nu ne-ar fi iubit de ajuns. Fara fapta iaragi
nu, pentru ca El, facindu-Se om, avea si ajunga de atitea ori
in mod necesar in imprejurdri cind trebuia sia arate prin
fapte iubirea Sa, intarind cuvantul. El in fiecare moment a
mers pana la capat in iubirea Sa. Dar la acest capit, intr-o
viatd ca a oamenilor, strabati de multe ori numai printr-o
angajare totald a trupului- in acte de manifestare. Cand
imprejurarile victi’l/Salc li cereau numai un cuvant de
mangaiere, il dadea, cand fi cereau vindecarea unei boli, o
facea, iar cand I-au cerut viata proprie, a dat-o §i pe aceasta.
Cand ar3fi cuiva iubirea, ea ¢ mai mare ca atunci cand nu i-
o arafi. Iar ea se arata deplin prin cuvinte §i prin fapte. Nici
numai prin cuvinte, nici numai prin fapte. Intru-parea
simpla nu era suficientd pentru mantuire, deoarece prin ea
nu ne-ar fi ardtat incd limpede iubirea Sa. Cine-ar fi stiut de
ce S-a intrupat, sau maicar cd S-a fintrupat Fiul lui
Dumnezeu? Dar dacid nu s-ar fi intrupat, savarsind aceasta
minunata fapta de umilire, ci ne-ar fi spus numai din cer cu-
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vinte iubitoare, iubirea n-ar fi fost deplina. Nu era suficienta
pentru mantuire nici numai moartea, adaugata la intrupare.
Daca Fiul lui Dumnezeu nu si-ar fi facut o grija din a ne
arita limpede iubirea Sa, nu ne-ar fi iubit destul. Moartea
presupune mult eroism, dar uneori pentru un om mai ugor
poate suferi moartea pentru altii, decit si se coboare si le
spuni cuvinte (57 de mi-as da trupul si fie ars, dacd dragos-
te nu am, nimic nu sunt. — I Corinteni 13, 3). Numai acea
moarte este din iubire suprema, care ¢ anticipata §i Tmpreu-
nati cu toate celelalte dovezi de iubire pentru cei pentru
care o suporti.

Tisus nu S-a Intrupat numai ca sa moara lui Dumnezeu
ca om, ca reprezentant legal al oamenilor. Intruparea nu s-a
facut numai pentru satisfacerea formelor legale de reprezen-
tare, in moartea Sa. Acesta-i principalul defect al teoriei lui
Anselm de Canterbury. Toata fata lui Iisus Hristos ar fi-fost
atunci Tntoarsd numai spre Dumnezeu, desi in favorul omu-
lui. Oamenii I-ar fi stat la spate. Nici o legatura intima, deo-
sebit de cea legala, nu s-ar fi stabilit intre El §i oameni. El
S-a intrupat nu numai pentru a-I arita lui Dumnezeu ca-i iu-
beste pe oameni §i cd Se pune legal in locul lor primind
moartea cu care erau datori ei, ci pentru a le arita si lor ca
iubirea Sa pentru ei este atdt de mare incit intrd in comuni-
tate deplind cu ei prin cuvant si fapti, intr-o frifietate con-
cretd, nu numai intr-una formala. Iubirea Lui a fost atit de
mare incit le-a si aritat-o continuu si concret; oamenii n-au
ramas si-si dea seama de ea numai prin deductie din ceea ce
au dobandit in urma mortii Lui.

Tisus n-a avut cit a stat pe paméant de rezolvat ceva numai
intre El §i Tatal, ci si intre El i oameni. El nu S-a intrupat
numai pentru a satisface onoarea ordinei divine cilcate de
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oameni, inlaturdnd astfel vina de deasupra lor, care era o
piedica obiectivd pentru care Dumnezeu nu ne putea primi
in comuniune cu Sine; ci El S-a intrupat si pentru a ne
incalzi si inmuia sufletul cu jubirea Sa, ca si se nasci §i in
noi iubirea citre Dumnezeu. Omul prin cidere n-a suparat
numai pe Dumnezeu, ci si-a §i stricat sufletul, asa cum un
fiu parasind casa parinteascd nu numai sfideaza autoritatea
parintilor, ci i decade. Dacd un frate mai mare vrea si-l
méntuiasca, n-ajunge satisfacerea parintilor, printr-o mai
mare ascultare a sa, ci e necesara §i o incilzire a celui deca-
zut, prin coborarea la el cu o nesfarsita iubire.

Catolicismul nu stie de o alterare a omului prin pacat
si nici de necesitatea unei refaceri a lui, ci numai de o
jignire a lui Dumnezeu, care aduce deasupra omului pedeap-
sa mortii. Nu ¢ necesara decit satisfacerea onoarei jignite a
lui Dumnezeu §i moartea de deasupra capului ¢ inlaturata.
Si totul e 1n ordinea de la inceput. Pentru noi moartea nu ¢
decat punctul ultim al unei degenerari interioare, nu o sabie
exterioara. Pentru Tnlaturarea mortii € necesara refacerea 1n-
treagd a omului, nu numai actul de satisfactie al lui lisus
Hristos. ,,Opera lui Hristos are astfel doua laturi: una obiec-
tivd, care e satisfacerea dreptatii dumnezeiesti §i impdcarea
lui Dumnezeu cu omul, savarsita independent de om, §i una
subiectivad, care consta in impdcarea omului cu Dumnezeu,
dependenta de schimbarea 1n fiinta spiritual-morala a omu-
lui”. ,,Pentru restabilirea legaturii intre Dumnezeu si om tre-
buia ca omul s@ iubeasca iarasi pe Dumnezeu §i Dumnezeu
sa afle pe om demn de iubirea Sa; aceasta legatura a
restabilit-o Fiul lui Dumnezeu cel intrupat” (dintr-o recenzie
a scrierii lui P. Svetlov: ,,Insemnitatea Crucii in opera lui
Hristos”, Kiev, 1893, pag. 482, recenzie publicati in revista
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Strannik, St. Petersburg, 1894,pag.164-171). El a stat, cum sta
si dupi Inaltare, cu fata §i citre oameni. Daca S-ar fi ficut om
numai pentru a reprezenta legal omenirea, nu i pentru a intra
in legaturi de iubire concreti cu ea, nici dupi Iniltare nu ne-am
putea agtepta la o astfel de legatura de iubire cu El, ci numai
la o perfectd reprezentare a noastra prin El in fata Tatilui.

Tot ce-a spus, a savirsit (inclusiv intruparea) si a sufe-
rit lisus, constituie un intreg prin care ne-a mantuit. Suferin-
tele sunt si ele fapte cind sunt suportate cu barbatie, pentru
ca sub ele se incordeazi vointa, se cheltuieste o energie, se
arati o credinta §i o iubire.

Dintre suferintele Domnului moartea este cea mai ma-
re. Ea este fapta de maxima importanta in complexul operei
Sale mantuitoare. In ea a culminat incordarea Domnului si
iubirea Lui fata de oameni. Din aceasta suprema concentrare
de iubire s-a revirsat mantuirea peste lume.

Tot ce-a spus §i sdvarsit Domnul pe pamant poate fi
socotit ca manifestare a privirii Sale iubitoare catre oameni.

Dar mantuirea n-a venit numai din privirea Lui spre
oameni, ci §i, sau mai ales din cea indreptati spre Tatil. Tot
ce-a facut El, a facut nu numai din fratie si in spirit de fratie
concretd cu oamenii, ci §i din spirit de ascultare §i implinire
a voii Tatdlui, ca om. Tatil voieste ca camenii s stea in
ascultare de El, recunoscand cid de la El au toate si numai
prin El pot face ceva, si observe adica fata de El raportul de
fii. Tatil mai voieste ca oamenii si se iubeasca unii pe altii,
ca frati din acelagi Tati. Aceasta este rinduiala fireasca a
lumii, pentru buna ei vietuire. Unde randuiala aceasta este
cdlcata, toate sufera si in primul rand cel ce-o calcd. Nu pot
fi toi dumnezei, nu pot vietui linistit oamenii ce se razbo-
iesc intre ei. Randuiala aceasta e din voia lui Dumnezeu, dar
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nu dintr-o voie arbitrara, ci dintr-o voie conformi cu fiinta
Lui. Tatal nu poate opri efectele dureroase ce le are cilcarea
randuielii asupra oamenilor, cici prin aceasta ar nimici tot
prestigiul oricarei randuieli. Dar e intristat atat pentru lipsa
lor de iubire fata de Sine, cit si pentru suferintele care si le-
au atras asupra lor. Iubirea Lui continua s3 fie mare. Si de
aceea trimite pe Fiul Sau care se face om pentru a restabili
prestigiul ordinei divine, prin ascultarea de ea.

Razbunarea ei e insa ca un blestem ce apasd asupra
oamenilor. In relatiile universal tulburate, efectele acestei
tulburari le-ar simti cat traieste pe pamant si acela care ar
implini Intru totul rinduiala pusa de Dumnezeu. Blestemul a-
cesta 1l ia asupra Sa benevol, pentru noi, si Fiul lui Dumnezeu
si sufera toate efectele tulburarii randuielii universale, im-
plinind-o in acelasi timp deplin, ficind voia Tatilui. fmpli-
nirea voii Tatdlui inseamna in aceste conditii de tulburare
universala i acceptarea tuturor urmarilor acestei tulburari,
acceptarea benevola a reactiei ordinii divine calcate. Oame-
nii, in conditiile acestea de tulburare generald, implinesc cu
atdt mai greu voia Tatalui, cu cit ea inseamna acum §i ac-
ceptarca de buna voie a tuturor suferintelor ce le-a adus
cilcarea ei. Si atunci avem paradoxul: oamenii, desi sunt
datori, nu voiesc s3 implineasca voia Tatalui, rinduiala lu-
mii, dar nu se pot sustrage in ultima analizd de sub puterea
ei si o suportd in razbunarea ei. lisus Hristos nu era dator sa
implineasca voia Tatdlui ca om, §i putea si evite implinirea
ei, dar a mplinit-o de buni voie, atit sub forma pozitiva, in
care n-o implinesc oamenii, cit §i a efectelor ei razbunatoa-
re, in care o suportd oamenii de sila. Suportarea de sila din
partea oamenilor a reactiei randuielii calcate, este o salvare
a prestigiului acestei randuieli, dar nu una de naturd sa
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insemne o deplina satisfacere a ei, incét sa nu fie de lipsa de
a continua sa se razbune, de a-§i salva prestigiul in fiecare
caz in parte. Numai o implinire de buni voie a cerintelor ei
inseamna o perfecta satisfacere a ei §i face ca sa nu mai fie
necesara continuarea de a se salva printr-o continua razbu-
nare. Dar de buna voie nici un om nu ar fi fost in situatia sa
suporte efectele razbunatoare ale randuielii calcate, chiar de
ar fi aratat in fapt toata bunavointa, pentru ca orice om, prin
faptul cd e om, nu poate evita cele omenesti. lisus singur le-a
putut evita, intrupandu-Se. Faptul ca Iisus de buna voie S-a
supus formei pozitive §i razbunatoare a randuielii stabi-lite
pentru oameni ne face si spunem ca moartea Lui nu a fost
propriu-zis o raizbunare a Legii, o pedeapsa de }la Dumnezeu,
cum spun unii protestanti, ci un omagiu, o satisfactie adusa lui
Dumnezeu si ordinii Sale din partea Omului Iisus Hristos.

Randuiala universala, desi prin Unul singur, a fost satis-
facuta virtual pentru toti. Dar aceasta virtualitate devine ac-
tuala numai pentru cei ce se impreuna in spirit cu Iisus Hristos.
Dumnezeu opreste la toti cei ce se unesc cu lisus Hristos,
efectele razbunatoare ale randuielii universale calcate. Nu
pe cele de aici, din lumea pamanteasca, pentru ca aici, nu-
mai unul de-ar mai fi care tulbura prin calcare rinduiala gene-
rala, moartea tot ar exista. Dar pe cele vesnice? Iisus a scapat
de efectele vesnice ale razbunarii rinduielii universale (se inte-
lege ca El a intrat de buni voie in tot acest curs de viata ome-
nesca) prin implinirea ei deplina cit a fost pe pamant. La fel
cei ce-§i pregatesc incd de pe pamant unirea cu Iisus Hristos
in viata viitoare, vor scapa in bratele Lui de aceste efecte.

Asadar lisus ne-a mantuit nu numai prin privirea Sa
spre noi, ci §i, sau mai ales, prin cea indreptata spre Tatal,
prin implinirea voii Lui.
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Dar voia Tatalui, randuiala lumii, cel putin in parte,
constd 1n iubirea frafeasca a oamenilor intre ei. Iisus a im-
plinit rdnduiala aceasta, voia Tatilui, si prin aceea ci ne-a
iubit prin cuvant, fapti si suferinti. Moartea ¢ drept ci este
in ultima analizd o reactie a randuielii universale cilcate,
dar actual ea este produsd de multe ori de relatiile dugma-
noase intre oameni. lisus a fost rastignit de oameni si a
primit moartea nu numai pentru a implini rinduiala univer-
sala in efectele ei razbunitoare, ci §i pentru a arita oameni-
lor cit 1i iubegte, lasindu-Se rastignit fard nici o dusmanie.
Sau, vorbind in altd forma, lisus a murit din iubire fata de
oameni, dar prin insasi aceastd moarte, luind asupra Sa de
buna voie efectele razbunitoare ale rinduielii cilcate de
omenire, a satisfacut rainduiala universala, a restabilit presti-
giul ei. Intrucit aceste efecte rizbunitoare ale legii cilcate
se aratd de multe ori cind e vorba de moartea cuiva — si
acesta a fost cazul la El — ca manifestari ale urii din sufletul
alterat al oamenilor, Iisus primind aceastd moarte $i-a aratat
blandetea, iertarea Sa, supunerea Sa totala si iubitoare sub
aceste porniri ale oamenilor, ca in felul acesta sa le inmoaie
si sa le castige sufletele.

Caracterul de iubire aritat oamenilor nu e deosebit
adica, ci coincide, cel putin 1n parte, cu caracterul de ras-
cumparare a operei Sale in fata lui Dumnezeu. Aproape in-
treaga operd a Mantuitorului poate fi socotita in acelasi
timp, atit ca privire iubitoare spre oameni, cat §i ca privire
ascultitoare spre Tatal.

Asa ne piazim noi, in conceptia de mantuire, atit de
juridismul catolic, care considerda mantuirea realizatd printr-o
reprezentare regala a lui Iisus ce sta cu spatele catre noi si
cu fata doar catre Tatal, cat si de ideea protestantd ca n-a
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trebuit si faca nici Iisus, nici Biserica, nici noi, nimic pen-
tru a obtine iertarea din partea Tatilui, ci martuirea consta
intr-o asigurare prin cuvant, data de lisus, si dupad El prin
comunitate ca Dumnezeu ne-a iertat sau ca ne va ierta. La
catolici domina aproape exclusiv fapta pentru oameni, dar
nu privirea citre ei §i vorbirea cdtre cf; la protestanti domi-
na vorbirea citre oameni §i nici o faptd pentru ei. Catolicis-
mul neglijeazd persoanele omenesti. Preotul n-are lipsa sa
stea fata catre fata cu fiecare din oameni (vezi taina marturi-
sirii la ei); aceasta nu are nici o valoare pentru mantuirea
lor. El 1i mantuie ca pe o turma ce sta in spatele Lui, printr-o
mijlocire a Lui citre Tatil. {i mantuie chiar firi si-si dea ei
seama, sau chiar impotriva lor. Principal ¢ sa stea sau sa fie
tinuti chiar cu sila in turma pentru care se fac mijlocitori
(vezi Inchizitia sau trimiterea indulgentelor prin posta).

Protestantismul crede ca mantuirea ¢ o chestiune pur
subiectivd. Omul se mantuieste printr-o migcare de sentiment,
produsi in om prin contactul personal al pastorului sau al
unui alt credincios cu el, nu pe baza faptei, a jertfei lui Iisus
Hristos, adusa Tatalui din iubire fati de oameni.

fn realitate, Iisus ne-a mantuit nu numai prin fapta,
dar nici numai prin cuvint; nu numai stind cu fata citre
Tatal, ci si catre noi. Ne-a mantuit cuvantand i faptuind cu
fata spre noi, dar si spre Tatil. Cu fata spre noi, pentru ci §i
asa implinea voia Tatilui. Dar voia Tatilui e la baza actiunii
Lui. Mantuirea ne-a dat-o i ne-o di azi in Biserici, atat
-prin privirea preotylui spre Dumnezeu in rugiciune §i rea-
ducerea continud a jertfei de pe Golgota, a faptei celei mai
mari a lui Jisus, cit §i prin privirea personalid a preotului, a
inchipuitorului lui Iisus, spre credincios (vezi Taina Martu-
risirii la noi), ultima bazindu-se pe prima. Mantuirea ni se
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comunica de Biserica §i ne-o insugim noi nu numai prin cre-
dinta ci §i prin ascultarea i implinirea dupa putinta a voii
Tatilui §i prin iubirea de oameni. In Biserici nu e numai cu-
vant, ci §i rugaciune §i act, act liturgic §i caritativ, act al lui
Dumnezeu citre noi §i al nostru citre Dumnezeu si oameni.
Credinta se produce in noi §i se manifestd din noi nu numai
prin cuvant, ci §i prin fapta.

Decembrie, 1938



,,DIN MORMANT VIATA”

istignirea ducénd la fnviere, moartea la viata, suferinta

la fericire, plansul la mangéiiere, sdricia la bogatie, es-
te unul din marile paradoxuri aparente ale crestinismului.

Cum se poate ca moartea sa duci la viata? Cum se poate
ca linia care merge spre vietii, in loc sa ajunga, cum spune
legea mintii omenesti, la un capit echivalent cu sfargitul vietii,
sd patrunda la un moment dat in plinatatea de viatfa si de ferici-
re? Cum se face ¢ ceea ce ni se pare noud ca coboara, in reali-
tate urca i viceversa, ceea ce urca, in realitate coboara?
Crestinismul ne Invata ca cine coboara in mormant se inalta
spre inviere §i cine se urci in onorurile §i bunurile vietii va-
zute, paseste spre moarte. Desigur cd e vorba de coborarea
benevola, fara proteste, de o coborire care-si pastreaza toata
frumusetea etici, sau e produsa tocmai de aceasta frumusete
etici. In lumina crestinismului mormantul e mai aproape de
cer, decit un scaun de onoare. Directia cerului nu e in sus,
spre acea parte spre care aleargd oamenii de obicei in viata
sociala, ci in josul vietii.

In articolul din aceasti carte, ,,Ginduri despre proble-
ma raului” ajungeam la concluzia ci raul vine dintr-o laco-
mie neinfranatd a firii noastre actuale, dupa viati; licomie
alimentatid de teama neincetatd §i chinuitoare de imputinare
a vietii noastre, de sleire i de sfarsire a ei. Aceasta e tot una
cu o neincredere in Dumnezeu, adevaratul izvor si sustinitor
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al vietii. Ca si cand numai de noi ar depinde si ne conser-
vam si inmultim viata; triim ntr-o permanenti fierbinteala
de a ne consolida existenta, intr-o griji bolnivicioasi de a
nu scadea. Si in vuietul acestei framantari si incordiri, nu
observam ca suntem robii unei amarnice iluzii, ci in loc ca
sa ne intirim §i Tnmultim viata ne o uzim, ne-o sliabim, si
atunci cand ni se pare cd am dobandit lumea, in groapi ne
salagluim.

fntr-o povestire ruseasci, mi se¢ pare de Tolstoi, se
concretizeaza admirabil acest adevar in patania unui om ca-
re, lasindu-se ispitit de oferta cuiva (trimis de cel riu) de a
lua in stiapanire atdta pamant cit va putea ocoli in timpul de
la rasaritul pana la apusul soarelui, a alergat atat de tare, lar-
gindu-si mereu cercul ce voia sa-1 cuprindi, incét in ultimile
clipe ale zilei a cazut mort, cu sangele tasnindu-i pe gura §i
pe nas, la doi metri de punctul de unde plecase dimineata,
cu mainile intinse spre el. $i povestirea se termina cu sen-
tinta ca in realitate acelui om nu-i trebuiau decit acei doi
metri pentru mormant.

Aceasta a fost urmarea pacatului straimosesc: dezlanfu-
irea firii, a poftei ei nemasurate dupa viata, iesirea din frina
spiritului care ar fi guvernat-o rafional, din viziunea adeva-
rului cd Dumnezeu este, in ultima analiza, asiguratorul vietii
noastre. Dezlintuirca acéasta a echivalat cu uitarea lui
Dumnezeu, a credintei si a nidejdii in EL, §i cu razboiul tu-
turor contra tuturor, fiecare vazand in celalalt o piedica si
un concurent in intarirea propriei vieti.

Maintuirea de aceastd stare nenorocita nu poate veni
decit prin facerea drumului intors. Din alunecarea pe panta
ce duce in prabusire nu este alta mantuire decét urcusul spre
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culme. Din inundarea poftelor egoiste §i neinfranate, nu
existd alti iegire decit prin retragerea lor in matca originara.

Daci picatul e exaltarea, umflarea viefii noastre pamén-
testi, mantuirea nu poate sta decit in infrinare, in asceza,
infeleasd in tot cuprinsul ei vast §i in toate aspectele ei: ab-
negatie, smerenie, sobrietate, jertfa, sdracie, suferinta, moar-
te, care toate insecamna Cruce.

Cand ai de combatut o extrema, ca sa obtii macar tem-
perarea ei, trebuie sa opui cealalta extrema. Fara indoiala ca
Dumnezeu vrea viata pamanteasca, cu toate functiile care o
intrefin in mod natural. $i in starea primordiala nu a cerut
tdierea acestei functii. Dar o datd ce omul a ajuns in stare de
acutad exaltare gi umflare a poftelor de viata, pentru a putea
sta Tn calea lor, Dumnezeu ne cere o atitudine mult mai
energicd, mai combativa, mai radicala fatd de ele, un spirit cu
mult mai accentuat ascetic decit s-a cerut in starea primordiala.

Daca omul dupi pacat e dominat de ideea ci viata gi-o
poate susfine numai prin sine, Dumnezeu 1i cere si mearga
atat de departe cu lepadarea de aceasta iluzie §i cu lasarea
increzatoare in seama lui Dumnezeu, incit si-gi dea chiar
viata vizuta pentru El, fara si se indoiasci o clipi ci El i-o
va reda mai puternicd, nviata si Tnnoitd. Abia cind omul, in
ciuda aratarii simfurilor c3 viata lui inceteazi si el nu va mai
putea face nimic pentru sine, totusi e de ferma convingere ci
Dumnezeu il va invia, credinta in atotputernicia lui Dumnezeu
si nidejdea in El i5i serbeaza triumful deplin, si starea de
pacat e cu adevarat depagita.

Acest lucru ni l-a aratat Iisus Hristos, Care a progresat
spre Inviere prin cruce si mormant. Prin aceasta El a desco-
perit lumii, care se abatea in intuneric §i in tot felul de
pareri neadevarate, contrazise de realititi, o intelegere a rau-

264



ORTODOXIE SI ROMANISM

lui si o cale a scapirii de el, cu alte cuvinte o teodicee, si
prin aceasta o deslusire a tilcului frimantirii acestei lumi si
a destinului adevarat omenesc. Acum stim cum si privim
raul, cum avem sa acceptim suferinta §i moartea, cunoagtem
marele lor rost pozitiv.

Paradoxul crestin, exprimat in primele randuri ale acestui
articol, nu inseamni in realitate decit afirmarea exclusiva a bi-
ruinfei lui Dumnezew. Cind spunem ci prin moarte ajungem la
inviere, ne dam la o parte cu pretentiile noastre pacatoase, ca
numai prin noi ne susfinem viata, si marturisim ca, dimpo-
triva, numai Dumnezeu este izvorul ei, inviind-o chiar cind
noi nu mai suntem in stare sa ridicim nici macar un deget.

De aceea este moartea treapta spre adevarata viata §i
smerenia pas spre inaltime si suferinta suis spre cer — cind
in ele pulseaza increderea nefarmuritd in Dumnezeu — pentru
ca prin ele ne apropiem de Dumnezeu, apelam iarasi la El,
venim din instriinarea increderii in noi, de care s-a facut vi-
novat fiul ratacitor, cel dornic dupa autonomie, caruia nu-i
convenea obladuirea parinteasca.

In multe feluri exprimi Sfinta Scripturi acest tilc al
necesititii atotimpufinarii noastre, pentru ca si crestem prin
Dumnezeu. Mantuitorul spune: Oricine voieste sd vind dupd
Mine (nu numai pe pimaint, ci si in cer, la Inviere), s se
lepede de sine, si-si ia crucea sa si sa-Mi urmeze. Cici cine
va voi sd-si mantuiasci sufletul il va pierde, iar cine isi va
pierde sufletul siu pentru Mine §i pentru Evanghelie, acela
il va maptui (Marcu 8, 34-35). Iar Sfantul Apostol Pavel
dezvolti aceste ginduri staruitoare in Epistola a doua citre
Corinteni, spunand, in rezumat: Jocmai cind sunt slab,
atunci sunt tare, §i ca se lauda fntru neputinfele sale (12, 9-10).
Crestinismul priveste imputinarea vietii §i disparifia ei prin
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moarte nu ca o imputinare §i incetare de fapt, ci ca o ascun-
dere a ei in Dumnezeu, ca o adincire 1n intimitatea sinului
parintesc al Lui. Sfintul Apostol Pavel spune: Cicr voi afi
murit §i viata voastrd este ascunsa cu Hristos in Dumnezeu.
Iar cénd Hristos, Care este viata noastrd (deci nu noi suntem
viata noastra), Se va ardta, atunci §i vol, impreund cu El, vd
veti ardta intru mdrire (Coloseni 3, 3-4).

Se discutd adeseori intre teologi care este mai impor-
tantd: crucea sau invierea lui Hristos. E o discutie otioasa §i
inutila, ba chiar primejdioasa, cind devine tendinta religioa-
s3, practica de a accentua mai mult crucea sau mai mult invi-
erea. Acestea doud sunt un intreg, asa cum varful muntelui
si panta ce duce spre varf sunt un intreg §i una fara alta nu se
pot inchipui, aga cum arderea in cuptor §i pdinea coapta nu
se pot despirti. Invierea e rezultatul crucii. Alt drum spre
inviere nu exista. Crucea e pregatirea, mormantul e labo-
ratorul necesar al invierii. Cand ne bucurim de Inviere, nu
se poate sa nu ldudam Crucea. Cand ni se stringe inima la
contemplarea sau la suportarea crucii, nu e permis s uitam
ca ea duce la inviere, caci daca deznadajduim sub apasarea
ei si nu vedem dincolo de ea invierea, nu mai inviem, ca u-
nii ce nu credem in atotputernicia i bunitatea lui Dumnezeu.

Bucuria nvierii e o bucurie grava, nu uguratica, o data
ce stim cum s-a ajuns la ea; durerea crucii ¢ o durere
transfigurata de barbateasca nadejde, cdnd stim ca duce la
inviere.

Hristos cel inviat poartd urmele cuielor care L-au tin-
tuit pe Cruce, poartd in Trupul Sau, imprimat pe veci sem-
nul Crucii, iar Hristos cel de pe Cruce ribda si biruia in
acele clipe suferinta prin viziunea Invierii. Cine vedea bine in
faptura Lui, vedea apirind Invierea; cine se va invrednici si
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vadi in veci pe Domnul cel nviat i si se bucure de Invierea
Lui, va vedea n veci Crucea nedespartita de El §i nu va pu-
tea niciodata uita ca prin ea s-a dobandit méntuirea.

Tot aga de mult pacatuiesc prin unilateralitate sectele
care vorbesc numai de Cruce, ca §i cele care, pe motiv ca
Crucea a fost un semn de chinuire §i de ruginare pentru lisus,
nu vor sa o mai cinsteasca, ci o detesta.

Mirirea Invierii §i lauda Crucii vor fi totdeauna cele
doui raze de mare pret din care cei fericiti vor impleti cunu-
pd Mantuitorului lumii.

Sftintele Pasti, 1939
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$I IMPORTANTA EI UNIVERSALA

2 nvierea Domnului este evenimentul fari pereche in istoria
Ilumii. Importanta ei intrece in mod absolut tot ce se in-
tampla §i se poate intdmpla in univers. Numai creafia lumii
mai are aceasti importanta si calitate. Ca si creafia, tot asa
si Invierea, nu sunt evenimente propriu-zis istorice, intrucat
nu se datoreazi unor cauze imanente, nu pot fi explicate si
previzute ca provenind din concursul fortelor §i imprejura-
rilor naturale antecedente.

Cauza care produce creatia este metaistorica §i meta-
naturali. De aceea chiar daca ar fi existat, prin absurd, oameni
care si vadi aparitia lumii, ei tot n-ar fi putut privi lucrarea
cauzei aducind-o la existenta, o datd ce omul nu are acces
dincolo de domeniul imanent fizic, istoric si spiritual. Acei
presupusi martori ai aparitiei lumii ar fi vazut ceva enigma-
tic si e posibil ca gi-ar fi explicat aceasta enigma altfel decat
prin creatia lumii de catre Dumnezeu. Creatfia prin Dumnezeu
nu se poate constata pozitiv, empiric, stiintific, istoric. E
drept ca celelalte teze pot fi usor respinse, ca absurde, dar
actul pozitiv prin care se accepta creatia e credinta.

Tot asa de putin istoric este, sub acest raport, eveni-
mentul Invierii Domnului. Cel care lucreazi si de asti dati in
calitate de cauzi este tot Dumnezeu. invierea Domnului nu se
datoreaza vreunei puteri din natura omeneasca a Domnului, sau
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altor puteri naturale de primprejur. Invierea Domnului nu este
o verigd ce se ingira 1n lantul vietii istorice ca toate celelalte
intadmplari. De aceea cauza care a produs Invierea nu s-a putut
vedea in lucrarea ei, fiind transcendentd mijloacelor de investi-
gatie §i de constatare omeneasca. Dac ar fi vizut pe Domnul
dupa moarte cineva fira credinta, ar fi cautat desigur o explica-
tie naturala a acestui fapt sau l-ar fi considerat o enigma3 a cérei
explicatie naturala nu se poate da inca, dar se va putea in viitor.
Si aici ca §i la creatie toate explicatiile acelea se pot usor des-
trama §i exista foarte multe consideratii care mana mintea spre
acceptarea invierii prin Dumnezeu, dar pozitiv, empiric, §i deci
absolut constringitor, lucrul nu se poate vedea. Credinta isi
pastreaza si aici rolul hotirator. Se vede ca e destinul nostru cat
suntem in forma actuali de existenti si nu ne putem apropia de
lucrarile §i de prezenta lui Dumnezeu prin vedere, prin consta-
tare indubitabild, ci prin credint3, prin ascultarea §i acceptarea
smerita a asigurarii ce ne-o da prin cuvantul Sau.

Dar daca creatia §i invierea nu sunt evenimente istori-
ce in sensul obignuit, aceasta nu inseamna ca ele n-au avut
loc sau ci n-au nici o legatura cu natura creata. Ele amando-
ud sunt un perfectum deplin, fapte petrecute o datid pentru
totdeauna si nu ceva ce se petrece continuu, o lege generala
a existentei. O persoand care a trait Intr-un timp si intr-un
loc anumit ca om deplin, a fost inviata de Dumnezeu. Aces-
ta e un fapt unic, aparfinidnd timpului trecut §i, tocmai prin
aceastd unicitate, introducdnd in istorie ceva neobisnuit ei,
ceva care face sa vedem ca istoria nu e totul, nu e ultima
realitate, cd pe ling3 ea, pe deasupra ei §i la sfarsitul ei,
exista altceva care da astfel istoriei un sens relativ.

De la punctul acesta, al relatiei cu istoria, creatia si
fnvierea merg pe drumuri deosebite. Din cei doi factori ai
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creatiei, cauza si efectul, cel din urma cade cu totul in isto-
rie, in domeniul nostru. Creatia, fara si fie astfel o lucrare
istoricd, finteste n istorie §i determina istoria. Tot ce se in-
tampla ulterior in lume se datoreaza si poartd pecetea actu-
lui anistoric al creatiei, chiar daca nu vad oamenii, chiar
daci lumina aceasta revarsatd peste univers nu ¢ vazuta de
orbia oamenilor cizuti in picat. Invierea nu numai in facto-
rul cauza, ci §i in factorul efect este dincolo de istorie. Iisus
Hristos cel inviat nu e o persoana istorica, supusa conditiilor
existenfiale ale acestei vieti, cauzele fizice §i spirituale ce
domnesc in imanenti. Invierea lui Iisus Hristos se deosebes-
te astfel de minunile savarsite de El sau de profeti sau de
alte organe dumnezeiesti. Efectul tuturor minunilor, oricét
ar fi cauza de metaistorica, este istorica. Prin oricare minu-
ne se repara pe cale extranaturala o piesa stricata din natura,
se repune ceva in funcfia ce-o indeplinea in angrenajul
imanent al vietii: se reface ochiul, se schimba un lucru din
natura cu un alt lucru din natura, se readuce o persoani care
a incetat de a mai trai in viafd, in starea de a continua viata
in aceleasi conditii ca inainte de intreruperea prin moarte.
Lazar, prin inviere, n-a intrat intr-un nou mod de exis-
tenta, ci l-a reluat pe cel de dinainte de a muri, a reluat o
viata tot aga de supusi bolilor §i mortii, trebuinfelor natura-
le, ca i cea dinainte. El va mai trai citva timp, apoi va muri.
Iisus Hristos, insd, prin inviere, intrd intr-un mod de
existen{d, intr-o dimensiune de viatd cu totul deosebita de
cea anterioara, de cea istorica, de cea pe care o triim cu to-
tii, supusii stihiilor acestei lumi. El a intrat la o via{a sustra-
sd cu totul din angrenajul cauzalitdtii naturale, la o viafa
fara boli, fara moarte, fara frica de moarte. Viata aceasta nu
€ o faza ulterioara a celei istorice, incat sa decurgi din ea in

270



ORTODOXIE $I ROMANISM

mod natural. Atunci toti am ajunge la ea fari si fi fost
necesara patima pe Cruce a Mantuitorului. Realitatea aceas-
ta noua a invierii ¢ o operd exclusivdi a lui Dumnezeu,
nefiind nimic in afard de Dumnezeu care si contribuie la
realizarea ei: ¢ un fel de creatie din nimic a lui Dumnezeu.

Deosebirea de creatie consta doar in aceea ca, pe cind
prin creare se iscodesc ipostasuri, fete care n-au mai fost,
prin inviere se readuc fetele, suporturile care au incetat si
mai existe, la o noua forma de viata. Cel inviat este, ca eu,
ca fata, ca ipostas, exact cel dinainte de moarte. Rostul
aparitiilor dupi Inviere, a ciror naturi nu se poate preciza, ¢
tocmai sa arate identitatea lui Hristos cel inviat cu Cel de
dinainte.

Tocmai in acest punct gisim relatia Invierii cu istoria:
_ea atinge cu degetul ei creator §i transformator ceva ce-a
fost in istorie. Degetul minunat, lucrarea lui, §i efectul lu-
créarii lui, sunt metaistorice. Dar ipostasul invrednicit de o
viafd metaistorici e tocmai cutare ipostas care a triit intr-un
punct precis al istoriei. Golul ramas prin evaporarea vietii
din el, ,,0asele moarte”, primesc o noui viatad exclusiv prin
puterea lui Dumnezeu.

Creatia este actul dumnezeiesc care cade perpendicular
pe un punct de la care incepe,- tocmai prin aceasta cadere,
istoria. Invierea e actul dumnezeiesc ce cade perpendicular
pe ceva care a fost istorie, dandu-i prin aceasta o noua viata,
transfigurata. Si la creatie si la inviere, istoria nu e productiva.
Productiv e numai Dumnezeu. Ea e aratata in toata micimea ei.
Ea are ce are ca istorie §i va ajunge la o depasire a ei in
eshatologie numai prin Dumnezeu. Ea este ca istorie §i va fi
ca eshatologic numai prin harul dumnezeiesc.
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Creatia di posibilitate istoriei, invierea o arata ca insu-
ficientd, ca stadiu ce trebuie si dispard si sa fie nlocuit cu
forma cea perfectd §i definitiva a existentei. Invierea arata
istoria ca un provizorat in tensiune spre eshatologie. In 1nvi-
ere se manifesti nemulfumirea lui Dumnezeu cu istoria. O
nemultumire de care suntem §i noi patrunsi. Daca invierea
ar fi fost fapt istoric, incadrat perfect in cauza si efectul ei,
in istorie, atunci ea nu ne-ar arata ceva peste istorie, ci ne-ar
confirma existenta istoricd drept existenfa ultima. Numai
prin faptul ca invierea atrage cu fortd metaistorica, ceva din
istorie in altd orbitd de existentd, arata spre un viitor altfel
decat istoric. Invierea are un lucru cu istoria, dar nu pentru
a o confirma ca singura realitate, ci pentru a o judeca, a o
arita 1n criza de care suferi si pentru a se milostivi de ea.

De unde vine aceasta contrazicere dintre intentia dum-
nezeiasca manifestata in actul creatiei, care afirmai istoria, §i
cel al invierii, care dezaproba istoria? E de observat mai
intdi ca invierea nu ¢ o dezaprobare radicali a istoriei, pentru
ca atunci nu s-ar mai ridica din moarte aceleasi ipostasuri
care au triit in istorie. Invierea e totusi ceva pozitiv si inten-
tia ei se refera tocmai la cele istorice. Dar intrucit invierea
trece pe cele istorice la o noua forma de viata, se vede ca
forma cea veche nu e pe placul vointei dumnezeiesti. Si
intrucit invierea urmeaza dupa catastrofa mortii, in care se
arata deplin dezaprobarea dumnezeiasci a istoriei, se vede
ca forma de viati istoricd, neagreati de Dumnezeu, ¢ atit de
inradacinata in fiinta creatiei, incit e necesari, in prealabil,
o distrugere totald a ei, ca si o facdi Dumnezeu din nou.
Dumnezeu nu-$i dezminte prin inviere dragostea de cele
create, dar forma lor de viata nu mai e cea doritd de El. O
deviere, o stricdciune serioasa, le face de neacceptat din par-
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tea lui Dumnezeu. Interventia lui Dumnezeu dupi creatie,
prin inviere, postuleazi pacatul intrat in lume dupa creatie.
Manifestarile pacatului, ale striciciunii, ale bolii care
stipaneste toatad creatia, le sim{im toti. Filosofia contempo-
rana a unui Heidegger se opreste in fata acestui caracter bolnav
al existentei, ca in fata aspectului ei fundamental. Dintre
toate manifestarile de boala ale acestei existente se remarca
indeosebi in aceastad filosofie moartea, cu nelinistea ce o
arunca ca o umbra asupra intregii vieti, determinind in mod
covirsitor actele, gindurile, atitudinea vietii noastre. Viata
noastra este o ,existen{d spre moarte”. Moartea marginegte
tot ce exista in lume. Lumea aceasta este in mod fiintial o
lume a mortii. Existenta ei, ca §i existenta omului, este o
existenta amenintata nu numai obiectiv ci §i subiectiv de
-granifa mortii. Aceasta ne face sa suferim. Dar §i sa simtim
existenta de aici ca ceva nedeplin, ca un biet fragment dintr-un
intreg pe care nu-1 vedem, dar il dorim. Bolile fizice sunt
agentii mortii care avanseaza continuu in fiinta noastra, care
rod neintrerupt, ca nigte viermi ai mortii, din micul tezaur
de viata al nostru. Insuficientele intelectuale §i morale ne
vorbesc iarasi de caracterul fragmentar al existentei noastre.
Viata aceasta cariata, anemica, tulburata, rapusa in
scurtd vreme de moarte, nu corespunde cu izvorul care da
viata §i in care nu e nici o urma de slabiciune §i de boala.
Caracterul ei actual nu e voit de Dumnezeu. Dar nu
Dumnezeu a facut lumea asa, ci stricarea a venit prin voia
libera a fiintelor rationale. Daca Dumnezeu ar fi facut lumea
aga, atunci prin inviere El s-ar sili sa o repare, minat de
regretul ca a facut-o aga. Cum insa stricarea ei s-a facut prin
voia libera a fiintelor rationale §i urmarea acestei stricari e
moartea, invierea se infatiseazd ca un act de gratie al lui
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Dumnezeu, Care nu vrea si lase ca suferinta sa aibe ultimul
cuvint si pe oameni pierduti in moarte, ci ridica totul la o
noui viata, fard suferinte si fara moarte.

Prin inviere El scoate lumea din starea bolnava in care
s-a rostogolit, inaltdndu-o la o stare a cirei bogitie, plenitu-
dine si fericire nici nu ne-o putem inchipui, asa cum nu-gi
poate inchipui omul mereu bolnav starea de perfecta sanatate.

Daci prin pacat s-a introdus in viatd de la Dumnezeu
boala radicala, prin inviere, aceasta boala este eliminata. E
de crezut ci fara caderea 1n pacat n-ar fi intervenit invierea, aga
cum peste tot n-ar fi avut loc intruparea Fiului lui Dumnezeu.

in Tisus Hristos, viata cea noui, eshatologici, e reali-
zata. El este incepatura pentru toti care cred in invierea Lui,.
pentru intregul univers, care actual boleste. Viata cea noud
nu este numai promisiune, ci este in el realizata, prezenta.
Noi insi triim mai departe in istorie, dar cu ochii credintei
si ai sperantei spre El, spre viata cea adevirati, deplina,
ultima si fard de moarte.

Cand zicem cu credinta: ,Hristos a inviat!” afirmim
implicit: ,Noi toti vom invia!”

Stintele Pagti, 1 937
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CUVANT DE INCHEIERE

Sunt adunate in aceastd carte, intr-o ordine mai reala
si cu anumite modificari §i intregiri, un sir de studii si
articole publicate in Gindirea si Telegraful Romén. Cartea
nu are pretentia sa infatiseze o sinteza de idei pe marginea
problemei actuale in spiritul doctrinei crestine ortodoxe, atat
pentru ci lipsesc din ea o mulfime de probleme, cit i pen-
tru ca articolele din ea ar mai trebui sa fie rotunjite printr-o
mai atentd confruntare intre ele, pentru a se articula desa-
varsit intreolalta.

De incheiere, exprim multumirile mele cele mai adanci
1.P.S. Mitropolit Nicolae, care a binevoit, cu marea si supe-
rioara sa dragoste §i intelegere pentru manifestarile culturale
ale Bisericii, sa primeasca a publica aceasta carte in editura
Consiliului Arhiepiscopesc din Sibiu.

Sibiu, Sfintele Pagti, 1939 Autorul
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Cartea Parintelui Profesor Dumitru Staniloae, teolog
ortodox romin de talie mondial3, intitulati Ortodoxie §i
Romanism, tiparita la Sibiu in anul 1939, este o carte rar3,
pe care se cuvine s-o aibd §i s-o citeascd tot rominul
ortodox din tara si din afara hotarelor ei, care isi iubeste
Biserica si Neamul.

Pentru noi, care locuim in Bucovina de Nord, ca si
cei din Basarabia, avem mare nevoie de astfel de cirfi de
autentica traditie ortodoxa strabuna §i simtire nationala.

De aceea, mulfumim din toati inima Parintelui
Profesor Dumitru Staniloae, ca ne-a dat aprobare si
reeditam aceasta carte pentru romanii din Bucovina de Nord
si din alte parti, fapt ce bucura pe multi intelectuali care
iubesc atit de mult tara mami §i poartd in inimile lor
dragostea de Biserica §i de Neam.

Avem incredere in Dumnezeu si in Maica Domnului
ca Biserica Ortodoxa, care pastreaza dreapta credinfa de
doud milenii §i care este mama noastra duhovniceasca, va
mentine peste veacuri unitatea noastra de credinta si de
neam, dacid si noi vom crede cu tirie §i vom trai in duhul
Evangheliei lui Hristos. Caci, daca Biserica a rezistat
tuturor furtunilor veacurilor, suntem incredintati cia s§i
Neamul romanesc va dainui. Caci prin Hristos §i prin
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Biserica intemeiatd de El se infriatesc oamenii, se intireste
credinta si devenim nemuritori in istorie §i in vesnicie.

Rimanem recunoscatori Parintelui Profesor Dumitru
Stiniloae ca, prin bundvointa Prea Cucerniciei Sale, tiparim
aceastd minunatd carte, care va dinamiza tineretul i
intelectualii roméani din Bucovina de Nord si va da aripi de
vultur fiilor Neamului romanesc.

Cu aceastd speranta, mulfumim incd odatd autorului
i rugam pe lisus Hristos, Mantuitorul lumii sd ocroteasci in
veci Biserica Sa §i pe cei ce-L marturisesc cu credintid pe

pamant.

Asociatia Romanilor din Bucovina de Nord
Anul méntuirii, 1992
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