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E Alexandru Boldur 'am cunoscut in 1927 citind “La Bessarabie

et les relations russo-roumains”, publicatd la Paris. Rimdne o

lucrare fundamentald in cunoasterea acestui tinut romdnesc
sortit sd infrunte toate vijeliile istoriei. M’a surprins cd nimeni din
cei care se afld in afara hotarelor fdrii si avdnd mijloace materiale,
nu s'a gndit la retipdrirea acestei cdrti scrisd de un istoric de severd
documentare. Citind-o am avut impresia ca Al. Boldur gi-a luat ca
normd de disciplind splendida formuld a lui Fustel de Coulanges “l'im-
partialité est la chasteté de Uhistoire”, Basarabean ca §i Hasdeu, ca §i
Stere istoricul a stiut sd@ domine orice pasiune subiectivd, sd pdstreze
senindtatea obiectivd, izbutind sd dea o istorie a Basarabiei, fiecare
pagind fiind gravatd pe pldci de aramd ca nici un rdnd sd nu poatd
fi clintit. M'a impresionat lucrarea lui Al. Boldur asa de puternic, cd
am publicat in “Cuvdntul” un articol de fond ddnd astfel si valoarea
ei politicd. Intre 1938 §i 1943 a publicat o vastd Istorie a Basarabiei in
patru volume, primul volum apdrind la Chisindu unde era profesor
de Istoria Romdnilor la Facultatea de Teologie §i ulterior la Faculta-
tea de Litere a Universildtii din Iagi. In 1943 a fost numit director al
Institutului de Istorie Natfionald “A. D. Xenopol” din Iasi, desfdsurdnd
o intensd activitate mdrturisitd de cele trei volume de “Studii gi Cer-
cetdri Istorice”. O serie de lucrdri publicate in englezd, francezd si rusd,
intdinese conturarea activitdfii acestui mare istoric de asa de accen-
tuatd modestie. Ultima lui lucrare, publicatd in “Balkan-Studies” 1968-
Thessaloniki-Grecia, dd solide puncte de reazim tezei caracterului trac
al populatiei dintre Nistru §i Siret in vechime.

Noua lui lucrare, consacratd marelui Voievod al Moldovei Ste-
fan cel Mare, ne redd fdrd nimburi romantice, figura lui reald,; de
aceea prezentarea cu o severd grijd pentru adevdrul istoric eliberat
de legende, ne presintd in toatd majestatea lui pe conducdtorul desti-
nelor Moldovei. Al. Boldur este pdtruns de complexitatea faptelor is-
torice, de aici tenacitatea cu care confruntd un document dintr'un
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izvor de informatie, cu altele din izvoare diferite, relative la acelagi
eveniment evitdnd construcliile prea stréanse gi inchise intr'un “parti
pris”. Istoria este inainte de toate priceperea jocului de cauze §i efecte
precum st a continuildfii asa cum pune in evidenld in fiecare pagind,
Al. Boldur in istoria marelui Voievod. Adevdrul in istorie nu este
numai stricta exactitate a faptelor g§i justilia ideilor care domind
aceste fapte, este si complexul miscdrii omenegti care le-a insufletit
si le-a dat intensitate, conditiile social-economice, cadru’ geografic in
care s’a desfdsurat viata istoricd a unei comunitdfi nafionale.

Imponderabilele fac parte din realitatea istoricd §i sunt mult mai
active in regiunile bdantuite de toate uraganele istoriei, de aceea Al.
Boldur nu separd istoria epocii lui Stefan cel Mare de ceeace s-a nu-
mit “Geografia umand’. De aici realismul expresiei, fereala de a se
ldsa prins de avdntul liric, grija de a reda cu toatd precizia situatia
permanent dramaticd a Moldovei incadratd intre pornirile vrdsmage
ale Poloniei, Ungariei si Turciei, spre a da mdsura geniului politic gi
militar al Voevodului.

Lectura acestei cdrii mi-a amintit de ceeace condamna Fustel de
Coulanges in prefata la “Monarchie franque”: “Ideile preconcepute,
iatd rdul cel mai frecvent al epocii noastre. Se aduc in studiul faptelor,
ideile pe care le avem. Intre text si spiritul prevenit care il citegste, se
produce un fel de conflict nemdrturisit, spiritul refuzd sd primeascd
ceeace este contrar ideii pe care o are... Textul cedeazd, se mlddiazd, se
acomodeazd opiniei preconcepute a spiritului. Poate ar fi foarte usor sd
fii un erudit, dacd eruditia n’ar prezenta aceastd supremd dificultate
de a cere imperios un spirit absolut independent si liber, mai ales fatd
de el insugi”. Remarcabil cum gi-a insugit Al. Boldur aceastd discipli-
nd recomandatd de Fustel nu s’a apropiat de texte cu idei preconce-
pute, nu a cdutat in texte argumente in favoarea ideilor sale si s'a
ferit sd se lase prins de pasiune pdnd ajusta adevdrul, dand pagi-
nilor de istorie un caracter de polemicd. Aceastd retinere dintr'o grijd
permanentd de obiectivitate, impresioneazd in chip deosebit, ca un ca-
racter de noblefd, textul istoricului Al. Boldur. Capitolul “Atitudinea
aliatilor lui Stefan”, ilustreazd metoda folositd de altfel in toate lu-
crdrile istoricului Al. Boldur.

“Deseori s'a afirmat, mai ales in timpul din urmd, cd Ivan al I11-lea
I'a ajutat pe Stefan Voievod, impiedicdnd pe Alexandru (al Lituaniei)
sd meargd impotriva lui Stefan cu ajutorul fratelui sdu (regele Polo-
niei). In realitate, ajutorul lui Ivan al 111-lea s'q limitat la interventia
dipomaticd pe ldngd Alexandru in folosul lui Stefan. Ca reguld, inter-
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ventiile diplomatice nu reusesc atunci cadnd e nevoie de intrebuinfarea
fortei. Ivan al I11-lea nu socotea momentul prielnic pentru o iesire im-
polriva lui Alexandru, iar Rada lituaniani nu vroia si se amestece
in conflictul polono-moldovenese, cunoscdnd cd socotelile cu Moscova
nu sunt incd terminate definitiv §i cd este nevoie de pdstrarea forielor
militare ale {drii intacte. Nimeni nu si-a dat osteneala sd cerceteze do-
cumentele vremii mai amdnuntit. Ele aratd cd nu intervenfia mosco-
vitd U'a impiedicat pe Alexandru sd meargd in Moldova, ci Rada litua-
niand care nu voia sd se amestece in conflictul polono-moldovenesc,
iar marele principe Alexandru In urma actului din 6 august 1492 nu
putea si facdl nici un pas fird aprobarea Radei”. Al. Boldur folosesle
cartea istoricului rus A. E. Presmakov privitoare la statul lituanian
rus, apdrutd la Moscova in 1939. Conform actului constitutional din
1492, politica externd a Lituaniei era in mana Radei, de aceea Ale-
zandru nu putea dispune de forta militard a {drii, fdrd consimtdmadn-
tul expres al Radei. Istoricul P. P. Panaitescu, intr'o recenzie fdcutd
lucrdrii lui K. V. Psazilievici, dddea interventiei diplomatice a lui Ivan
al 11I-lea o importantd decisivd. Al. Boldur scrie: “Spre regret, P. P.
Panaitescu apreciazd foarte mult intervenfia diplomaticd a Rusiei
(recte Moscova) in favoarea lui Stefan, pe care o considerd un fapt
real al aliantei acestei tdri cu Rusia (adicd recte Moscova), afirmdnd
ca Alexandru dacd ar fi intrat cu ostile sale in Moldova, situafia lui
Stefan ar fi fost cGt se poate de criticd. Aceeasi idee, dar exprimatd
mai ascutit, o gdsim si la 1. Ionascu, “Stefan cel Mare”, pagina 41:
“Alexandru n’a pdtruns in Moldova cu ostile §i astfel Stefan a putut
infrdnge pe poloni”. Al. Boldur face aceastd justd si mustrdtoare ob-
servatie: “Deci victoria lui Stefan cel Mare nu se datoreste geniului
lui militar, ci... moscovitilor”. Recenzia lui P. P. Panaitescu ca §i car-
tea lui I. Ionascu au apdrut in 1955, cei doi istorici se ajustau situatiei,
cobordnd istoria la plecdciuni slugarnice. La 1492 Rusia nu ezxista, iar
Ivan al I1II-lea era doar printul Moscovei, atdt P. P. Panaitescu cdt
si 1. Ionascu o stiau, dar alterarea adevdrului istoric era impusd de
necesitatea unui trecut apropiat, dureros.

Am fdcut acest citat pentru a sublinia severitatea spiritului critic
a lui Al. Boldur, care respectd adevdrul istoric neacceptdnd alterdri
oportuniste. De aceea, pe bund dreptate socotim istoria lui Stefan cel
Mare ca un model de eruditie si spirit critic in folosirea documentelor.
Cdand termini lectura acestei cdrti, ai sentimentul tragic al eroicei per-
manente, strabdtdnd dramaticele momente ale unei istorii chinuite, al
aceluias spirit pe acelas pamdnt. Si cu atdt mai cuceritoare este lectura,
cu cdt Al. Boldur nu foloseste stilul patetic, ldsdnd documentelor eloc-
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venta. Desprind din Camille Jullian acest sfat pe care il dd diploma-
tilor: “Voi suntefi diplomatii unei conjuncturi, istoricul este analistul
a doudzeci de secole... In interesul vostru, ascultati-le legile. Sd cons-
truiegti fdrd istorie, inseamnd sd construiesti pe nisip. Ea vd vorbeste
in numele adevdrului, ea vd propune legile vremurilor dispdrule, care
va fi legea vremurilor ce vor veni. La 1970 ca §i in vremea lui Stefan
sau Mihai, situatia noastrd este aceeagi, datoritd viabilitdtii factorului
geografic.

In opinia mea, istoria stiintificd a poporului romdn incepe cu Hag-
deu, continud cu A. D. Xenopol care in 1893 cdnd a publicat “Istoria
Romdnilor din Dacia Traiand a fixat definitiv cadrul istoriei nationale.
Ion Bogdan, marele initiator in studiul documentelor slave $i N. Iorga,
ii putem socoti ca marii ctitori ai istoriei noastre. Pe urma lor au
pdsit istoricii I. Ursu C. C. Giurescu. In aceastd constelatie, ‘l. Boldur
are o necontestatd dimensiune de primd mdrime.

Incerc o aleasd satisfactie sd urmdresc lucrdrile tinerei generafii
de istorici care pdstreazd cu atdta rigoare disciplina spiritului critic,
in cdutarea adevdrului istoric. Peste vitregiile unei epoci, respectul
adevdrului recapdtd autoritatea.

Dupd 43 ani de la publicarea articolului asupra volumwmlui consa-
crat Basarabiei, incerc o mare satisfactie sd scriu aceste randuri, pre-
zentdnd cartea unui mare istoric care, in pofida anilor, pdsireazd
tienrelea cercetdtorului trecutului romdnesc.

Pamfil Seicaru.

—_— Y —
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PREFATA

Stefan cel Mare prezintd in istoria Moldovei, in istoria
romdnilor gi in istoria universald, o figurd proeminentd, prin
calitdtile sale alese, manifestate in conducerea Moldovei. A
condus-o un timp indelungal, peste 47 de ani, aproape o
jumadtate de secol, gi in acest timp a avut 36 de batalii, din
care numai doud le-a pierdut, dupd propria sa madrturisire,
fdcuta doctorului sdu Muriano.

Dacd am compara anii de domnie cu numadrul de batalii,
am constata cd a rdmas linigtild numai o pdtrime din acegti
ani, ceeace inseamnd o lensiune internd extraordinard si pare
a fi o enigmd. Cum a putut suporta fara moldoveneasca aceas-
td extremd incordare a tuturor puterilor sale? De unde vine
aceastd vitalitate extraordinard a poporului? Cum se poate ex-
plica politica externd, generatoare de multe rasboaie, deseori
pustiitoare gi desastroase?

Orice stat pentru a exista are nevoie de apdrare, de asigu-
rarea integritatii sale, de independentd. Moldova sim}ea aceas-
td necesitate elementard mai acut, decit orice altd {ara din
cauza situatiei sale geografice. Moldova, tard micd, cum era,
se afla in vecindtatea a trei mari puteri Ungaria, Polonia
si Turcia. In cursul istoriei sale Moldova era nevoitd s@ ma-
nevreze mereu intre ele.

La intemeierea sa aceastd fard era “marca” coroanei mag-
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hiare de unde vine tendinfa ungureascd de a o truta ca atare
“ad infinitum”. Ungaria se interesa §i de legdturi comerciale
cu Moldova.

Polonia simjea nevoia de un debuseéu economic §i privea
tard modoveneascd ca un teritoriu util peniru mego} cit i
ca o cale de transit cu Orientul §i Turcia.

Bogatiile solului moldovenesc atrdgeau atenfia tuturor
vecinilor ei.

In ceaace priveste Turcia, sultanii cdutau sd facd cuceriri
pentru aq subjuga teritorii gi fdri sau a le impune tribut, care
pe timpul lui Mahomet al II —lea se ridica la suma aprecia-
bild de 55-70 mii de galbeni pe an storsi din vlaga popoarelor
cregtine. Moldova era socolitd de turci, incepind de la Petru
Aron, 1455-1457 o tard tributard.

Din toate primejdiile pentru existenja statului moldove-
nesc cea mai mare era primejdia lurceascd, deoarece turcii
manifestau vddile inten}ii de cotropire a Moldovei. Pe lingd
aceasta turcii nu veneau singuri, ci inso}ifi de oastea domni-
torilor munteni gi de tdtari. Aceasta particularitale a amenin-
tarii turcegti a impus domnului nevoia de a lupia impotriva
tdrii Romdnegti su scopul de a o asocia la acjiunea comund
impotrivg turcilor.

De patru ori Slefan cel Mare a stat in fala perspectivei
ameninfdtoare de a-gi pierde tronul, din cauza, prelenden-
tilor Petru §i Berindei in 1467, Alexandru, pretinsul frate
e lui Stefan, in 1476, Hroiot in 1485 1486, s, insfirgit iagello-
nul Sigismund in 1497. Stefan cel Mare g rezistat cu multd
tdrie, impotrivindu-se cu succes tluluror incercdrilor de
a-l alunga de pe tron.

In ciuda numdrului mult mai mic de luptdtori moldoven:
de care dispunea in rdzboaie, Stefan cel Mare a stiut s@ obfind
victorii stralucite, uneori rasundtoare.

Desigur, era un geniu mililar, dar aceasta nu este o expli-
catie suficientd. Orice om mare actioneazd inir-un anumit
mediu §i numai in strinsd legdturd cu el poate creia fapte
mari. Prin urmare, raspunsul la toate inirebdrile de mai sus
ne poale da numai interdependenta dintre starea sociald §i
situatia internd a Moldovei, pe de o parte §i politica externd
a acestui domnitor pe de altd parte. Tratind §i una si alta in
legatura lor, vom putea intelege gi secretul succeselor lui
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Stefan cel Mare.

Portretul din “Evangheliarul dela Homor” de
E. Bucevski.

(Biblioteca Academiei Romdéne.)
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Stefan cel Mare, in mdreafa operd de apdrare a integritdjii
teritoriale §i independentii {arii sale (1).

Planul lucrdrii noastre prevede trei parti si anume: prima
—informatii preliminare, a doa— statica Sociald, a ireia
—dinamica politicd dupd care vine incheierea.

Prin Statica Sociald infelegem materia sociala, turnatd in
anumite forme: esenfialul regimului feudal din acel timp
—proprietatea padmintului, exploatarea lui, divizarea societdtii
in clase sociale (superioare gi inferioare), economia {arii si
politica economicd a domniei, baza sociald a puterii domnegti,
organizarea oastei, raporturile dintre domn i biserica orto-
xd §i concentrarea puterii in miinele domnului.

Stefan stabilegte raporturi bune cu biserica, al cArui aju-
tor spiritual prefuia foarte mull. Se gindegte sa construiascd
necropola pentru familia sa §i a inceput sd@ zideascd mandsti-
rea Putna (1466) a cdrei constructie termind in 1469.

In paginile consacrate dinamicii politice, vor fi tratate:
migcarea politicd, adicd orientarea politicd externd a farii,
bataliile, pe care le-a dus Stefan Voievod pentru apdrarea in-
tegritdjii farii sale, gi tratatele de vasalitate, incheiate, de
Stefan cel Mare pentru a proteja pdstrarea intactd a Moldovei.

Se deseneazd trei perioade mari: Prima perioadd cuprin-
de timpul inire 1457 §i 1469. Dupd inscaunare, Stefan cel
Mare vineazd in Polonia la granifa cu Moldova pe rivalul sdu
st ucigagul tat@lui sdu Petre Aron, incheie pacea cu Polonia
st se declard vasal al regelui polonez (1459). Apoi duce acfiune
razboinicd contra ungurilor §i reusegte sa-1 decapileze pe Pe-
tre Aron. In Sfatul domnesc se introduce paritate intre boierii
fard functii in Stat si cei cu functie.

Perioada a doua este cea mai sbuciumata din viafa domni-
torului 1470-1486, deoarece in acest timp el duce rdzboaie im-
potriva turcilor. Dar pentru a-si pregati izbinda lupld intii
impotriva Tarii Romdnegsti, pentru a o asocia la acfiunea sa

(1) Bibliografia se di de noi la inceputul fiecirui capitol si in
note in cursul expunerii.

Un indice general de bibliografie a apirut in “Cultura moldove-
neascd in timpul lui Stefan cel Mare”, Bue, 1964, sub semnatura Lui
Serban Papacostea (p. 641-675), la care se i poate apela in caz de
nevoie,

N,
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de apdrare impotriva turcilor, care doreau a Subjuga Moldova.
In sfatul domnesc boierii cu functii in stat predomind.

A treia perioadd, destul de neglijatd de istoriografia ro-
mand, cuprinde anii 1487-1503. Stefan cel Mare constatd cd
lupta impotriva turcilor nu mai este posibild, se hotdrdgte a
le plati regulat tributul gi igi indreaptd privirile asupra nor-
dului spre polonezi §i galifieni. Incheie alianid cu Moscova
(1491) §i Crimeia (1492). Se apdrd contra pretentiilor poloneze.

Autoritatea domnului este la apogeu: in Sfatul domnesc
numdrul sfetnicilor fard functii in stat a fost redus aproape
la zero (1498-1503).

In 1499-1500 are loc o ostilitate ocazionald fafd de turci.
In 1502-1503 Stefan cel Mare pretinde sd-gi anexeze dela po-
lonezi Pocutia, dar pind la moartea sa nu reugeste sd objind
formele juridice pentru posesiunea acestei provincii.

In 1504 Stefan cel Mare moare, ldsind Moldova intdritd si
independentd.

Am cdutat sd jbustrdm lucrarea noastrd pentru a satisface
dorinta legitimd a cititorului de a cunoagte trecutul gi prin
imagini.

Pentru chipul lui Stefan Voievod am ales patru porirete:

1) primul de pe Evanghelia de la Homor, unde domnul
aratd incd foarte tindr.

2, 3) al doilea §i al treilea din mandstirile Putna gi Voro-
net, care ni-l prezinid pe domn cam la mijlocul vietii sale gi,
in sfirgit,

4) al patrulea de la mandstirea Dobrovd}, intemeiatd abia
cu putin inainte de sfirgitul viefii domnitorului, in 1503 §i
zugrdvitd mai tirziu pe timpul lui Petru Rares, pe la mijlocul
secolului al XV-lea, cind portretul putea sd fie fdcut de artis-
tul vremii numai dupd memorie probabil in ultima perioadd
a vietii domnului.

— 8 —

www.dacoromanica.ro



PARTEA 1la

INFORMATII PRELIMINARE
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CAPITOLUL 1

DOMNUL SI SFETNICII LUI

1. OCUPAREA TRONULUI

RADITIA pune nasterea si copildria lui Stefan
cel Mare prin partile Borzegtilor din tinutul
Bacdu-lui. Satul Bogdana si piriul cu acelasi
nume, precum §i satul Bogdanesti din acelasi
finut stau in legdturd cu numele tatilui siu
Bogdan. In comuna Borzesti Stefan cel Mare
avea in proprietate satul Radeani.

Tatal lui Stefan a petrecut mult timp in
Tara Roméneascd, fiind pribeag la curtea lui Vlad Dracul
(1437-1446). Acolc a cunoscut pe viitoarea sa sotfie Oltea. Dupa
moartea sotului sdu Oltea s’a cilugirit, capatind numele de
Maria.

M. Costdchescu a emis o ipotezd plauzibild cid Stefan cel
Mare a fost fiu natural a lui Bogdan si al Olteei, dupd cum
si tatdl sdu a fost fiu natural a lui Alexandru cel Bun (1)
Copii din flori sint deseori foarte capabili §i talentati.

Bogdan al II-lea a domnit in Moldova intre 12 octombrie
1449-Octombrie 1451. A fost ucis de Petru Aron la Reugeni in

(1) M. Costichescu, Observiri istorice cu privire la neamul lui
Stefan cel Mare, Iasi, 1927, p. 5.

— 11 —
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1451 (1). Aceastd odioasd crimd trebuia si fi produs o puter-
nicd impresie asupra tindrului fiu al nenorocitului domn.
Stefan a pribegit la unguri, aici s’a oprit 1a curtea lui Iancu
din Hunedoara §i, apoi, a plecat in Tara Roméaneasci la Vlad
Tepes (1456-1462).

Adunind 6.000 de ostasi (2), in care intrau §i oamenii pusi
la dispozitia lui de Vlad Tepes, el s’a hotdrit si porneascd
contra lui Petru Aron pentru a-1 rasturna din scaun §i a-i
ocupa tronul.

Cu privire la localitatea, unde s’a dat lupta intre Stefan
si Petru Aron, existd o divergentd de pareri. Majoritatea isto-
ricilor (N. Iorga, I. Ursu, C. G. Giurescu, I. Minea s. a.) fi-
xeazd locul bataliei la Doljesti in tinutul Romanului, repetind
ceeace se afld in cronicile moldovenesti.

A. D. Xenopol, luind in considerare o versiune a crunicii
lui Gr. Ureche, afirmase cd lupta a avut loc la Joldesti de pe
Vorona din tinutul Botosani (3).

Cu multe amidnunte cu privire la drumurile de atunci
E. Diaconescu a ciutat si documenteze parerea lui A. D. Xe-
nopol (4).

C. Gorka vede locul batdliei la Doljoc, piriu §i deal pe
Prut, in apropiere de Cernauti, ceea ce e cu totul departe de
adevar (5).

Cred ca chestiunea e pe deplin ldmuritd de Al. Gonta, care
intrun studiu special a dovedit cd Stefan Voievod s’'a oprit
la Dolhesti (in cronica moldo-germand; Dolschecht), care era
satul surorii sale, cadsdtoritd cu Sendrea, viitorul portar, de
pe Somuzul mare (6). Din cei 6.000 de osteni, cu care a pornit

(1) Letopisetul de la Bistrita, ed. I. Vliddescu, p. Letopisetul
Téarii Moldovei, ed. G. Giurescu, Buc. 1916, p. 41. N. Torga Istoria lui
Stefan cel Mare, Buc. 1904, p. 54. V. Pirvan, Alexandru Vodd si Bog-
dan Vodd, Bue. 1904, p. 57-61. N. Grigoras, Din istoria diplomatiei
moldovenesti (1432-1457), Iasi 1948, p. 171-172.

(2) Cronica moldo-germand, ed. J. C. Chitimia, p. 36 (59).

(3) A. D. Xenopol, Istoria roméanilor din Dacia Traiani, ed. III,
vol. IV, p. 270.

(4) E. Diaconescu. Vechile drumuri moldovenesti, 1939, p. 94,
99, s. a.

(5) O. Goébrka, Cronica epocii lui Stefan cel Mare (1458-1499),
Buec,, 1937, p. 110, nota 5.

(6) Al I Gonta, O problemd de geografie istoricd, in “Studii”,
an. XI, 1958, nr. 6, p. 189-201 (extras 1-13), mai ales p. 200 (12).
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la luptd Stefan Voievod probabil 1.000 i-au fost pusi la dispo-
zitie de Vlad Tepes, iar restul si-a adunat el din Tara de jos
a Moldovei.

O putea face aceasta usor, deoarece, probabil, a intrat in
Moldova inca pe la sfirgitul anului 1456. La 12 octombrie din
acest an el a emis un act, prin care a intarit vinzarea satului
Bucsasti (din judetul Bacdu). Publicind acest act, M. Costa-
chescu banuieste cid Stefan Voievod la sfirgitul anului 1456
stdpinea Tara de jos a Moldovei (1).

Lupta a avut loc la 12 aprilie 1457. Petru Aron a fost in-
frint. In cronicile roméne se aratd cd a doua luptd s’a produs
la 14 aprilie la Orbic in judetul Neam{. In timpul din urma
se pune la indoiald ca ar fi avut loc a doua lupta, deaorece in
cronica lui Gr. Ureche se afirma ca, biruind pe Petre Aron,
Stefan Voda i-a taiat capul (2).

Dar se stie cd Petru Aron n-a fost omorit in luptd, ci a
fugit in Polonia. De aceea, O. Gérka emite o ipotezd plauzibild
cad cronicarul a imbinat lupta din 1457 cu cea de mai tirziu
din 1469 (3), cind, dupad cum se stie, Petre Aron intr’adevar a
fost decapitat. Ipoteza e impartésitd de N. Grigoras (4), iar
Al Gonta afirma insd cd a doua luptd intre Stefan cel Mare
si Petru Aron n’a avut loc (5).

Impreund cu Petre Aron au fugit boierii, Mihul, Duma
Braievici, Stanciul, Costea, Danovici, Ion Pircalabul §i Vasco
Levici. O buni parte din ei s’a intors in tard (6).

Cronicile ne povestesc c&, dupa victorie, Stefan Voievod s'a
indreptat spre locul ce se cheamd “Direptate” (7). Acest loc
nu putea fi identificat in sens toponimic, de aceea se credea

(1) M. Costdchescu, Documentale moldovenesti de la Stefan cel
Mare, Iasi, 1933, p. 13 u, 18.

(2) Letopisetul T#rii Moldovei, ed. C. Giurescu, p. 43.

(3) 0. Gdrka, op. cit.,, p. 71, nota 7.

(4) N. Grigorag, Inceputurile domniei lui Stefan cel Mare (1457-
1459), in Studii si Cercetdri Stiintifice”, istorie, an. VIIT (1957), f. 1,
p. 49-50.

(5) Al I Gonta, op. cit., p. 201 (extr. *3).

(6) I. Bogdan, Contributii la istoria Moldovei intre anii 1448-
1458, Buc., 1907, p. 8. N. Iorga, Istoria lui $tefan cel Mare, p. 74.

(7) Gr. Ureche, ed. P. P. Panaitescu, p. 91. Cronica Putnei, ed. I

Vlddescu, p. 116.
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Pecetea lui Stefan cel Mare,
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cd denumirea aceasta a fost inventats de popor §i repetats de
cronicari.

Dar, bazindu-se pe un document de mai tirziu, din 20 mar-
tie 1554, Al. Gonta I'a identificat cu un loc nu departe de locul
victoriei, tot pe Siret. Se numeste “Dreptatea” sau “Cimpia
Dreptatii” si se afld in proprietatea manastirii Pobrota (ca
§i Dolhestii) (1).

In acest loc al Dreptdtii, dupd cum atestd Gr. Ureche,
“strins-au boiarii tarii cei mari §i mici §i altd curte maruntid
dimpreund cu mitropolitul Teoctist §i cu multi calugiri... si
i-au intrebat pe toti: iaste-le cu voie tuturor sa le fie domn?
Ei cu totii au strigat: “Intru multi ani de la Dumnezeu si
domnesti” (2).

Din faptul cd scena de “alegere” lipseste in letopisetele de
la Putna §i al lui Azaric, s-a tras concluzia ci alegerea nu a
avut loc (3).

Noi credem dimpotrivd cd scena aceasta descrisd cu des-
tule am3nunte nu putea si fie pe de-antregul inventatid si
este in stilul epocii: unanimitate impus@ de invingator! Ta-
cerea altor cronici nu discrediteazd marturia lui Gr. Ureche.
Iar comedia alegerii 1i era necesard, noului domn pentru a
demonstra ca si-a cipatat domnia nu atit prin spada sa pro-
prie cit datoritd consimtamintului tarii.

N. Grigora§ afirma ci Stefan cel Mare a reusit chiar in
timp de doi ani (1457-1459) sé-si consolideze domnia (4).

Totodatd autorul aratd ce anume actiune a intreprins dom-
nitorul pentru consolidarea domniei: el si-a indreptat atentia
spre repopularea {arii, a creat a nouf categorie de nobili (vi-
teji), a intérit puterea militard a tarii, s’a inteles cu vechile
cadre ale boierimii, a numit in sfat un numir mai mare de
pircdlabi (in loc de 2, 3-5), a introdus in rindurile membrilor
sfatului domnesc rude proprii, a incercat si-1 cheme in tard
pe Mihul §i pe ceilalti boieri refugiati, 1a 31 martie 1458 a acor-

(1) Al 1. Gonta, op. cit., p. 201 (13) si Doc. priv. ist. Rom., A. XVI,
vol. II, p. 53.

(2) Gr. Ureche, p. 91.

(3) I. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti, p. 144. Letopisetul lui
Azarie, p. 91 si 126. N. Grigoras, op. cit., p. 52.

(4) N. Grigors, op. cit., p. 57 (extras 23).
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dat bragovenilor un privilegiu comercial gi in acelagi timp a
platit turcilor tribut (1).

Credem ci autorul a exagerat efectul actiunii lui Stefan
in acesti doi ani. Domnul n’a putut si-§i considere domnia
consolidatd si asigurata, atit timp cit Petru Aron uneltea im-
potriva lui dincolo de hotarul tarii. Pe lingd aceasta domnul
abia a pus prim inceput in indreptarea situatiei interne in
tara. In acest scurt timp tara nu putea inca si fie repopulata.
Masurile lui cu privire la crearea fortelor noi (vitejii) abia
se intrevedeau in viitor. Impacarea cu boierimea veche era
atunci o problema relativ ugoari, iar chemarile adresate lui
Mihul nu erau de natura si lichideze opozitia. Celelalte masuri
nu aveau alt sens, decit impaciuirea tarii si pastrarea linistei
in exterior.

De aceea argumentele autorului in favoarea “consolidarii”
puterii domnesti nu le socotim convingitoare.

Dupi ce s’a autoimpus, domnul igi schimba radical curtea
domneasci. Dacd comparam componenta sfatului Domnesc,
din ultimul document, emis de Petru Voievod, la 8 iunie
1456,, cu unul din primele documente ale lui Stefan cel Mare,
din 13 februarie 1458, constatam ci Sfatul Domnesc a lui Pe-
tru Aron numara 19 boieri, iar cel a lui Stefan cel Mare 23
de boieri (2)§i c& numai trei persoane din trecut au ra@mas in
compunerea noului Sfat $i anume: Manoila de la Neamt,
Oana Julici si Petru Pircalab. Restul a fost cu totul nou. In
afard de acest pircidlab, restul boierilor cu functii a fost schim-
bat complet, inclusiv logofatul.

2. OPOZITIA BOIEREASCA DIN POLONIA. MIHUL

Dar principala figurd din domnia trecut, care a fugit im-
preund cu protectorul sdu Petru Aron in Polonia, Mihul, s’a
stabilit in apropiere de granita moldoveneascd i de acolo
ciauta si submineze domnia noui.

Carierea lui Mihul, fiul popii Juga, intii gramatic si apoi

(1) N. Grigoras, op. cit., p. 52-57 (In extras 18-23).

(2) M. Costéchescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan
cel Mare, vol, II, Iasi 1932, p. 577-578, si I. Bogdan, Documentele lui
Stefan cel Mare, vol. I, p. 6-7.
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logofit, nu este prea obisnuita (1). Ascensiunea lui incepe din
anul 1422. Treptat i se intéresc sate, iar 1a 6 martie 1443 i se
intaresc mai multe sate noi.

A stiut sa se foloseasca de postul sdu de mare logofit pen-
tru a agonisi o avere considerabild, iar odatd cu ea a cipatat
o mare influenta politicd, devenind cel mai mare boier din
prima jumatate a secolului al XV-lea.

Stefan intre 1433-1447, fiul lui Alexandru cel Bun, il pre-
tuieste mult, adresindu-i laude de “drept §i prea cinstit boier
al nostru, credincios pan”. Mihul cumpara sate, se baga
sub pielea lui Petru Voievod (1447-1449), fratele lui Stefan,
care si el il numegte “adevarat credincios al nostru si prea
cinstit boier”. Alexandru (1449), fiul lui Iliag, deasemenea se
foloseste de serviciile lui §i 1i intdreste satele, vorbind in lim-
bajul predecesorilor sdi. In 1455 i se intiresc satele §i el apare
in sfatul domnesc.

Imbogitirea rapida si ascensiunea lui politicd nu trebuie
sd ne mire. Sub urmagii lui Alexandru cel Bun, fardmitarea
feudald si coborirea prestigiului domnesc a luat proportii mari.
Goana dupd pamint era cea mai importantd preocupare
boiereasci.

In legdturd cu evenimentele, Mihul devine §i diplomat.
Tara a fost sldbitd im urma certurilor interne §i nu era capa-
bild si se iImpotriveascad primejdiei externe. De aceea cind sul-
tanul Mahomet IT a adresat lui Petru Aron ultimatumul siu,
acesta cu cei din jurul lui s’a hotarit si plateascd turcilor
tribut (2.000 de galbeni), iar cu aranjarea chestiunii a fost
insarcinat §i trimis la turci Mihul (2).

Dupa fuga sa in Polonia, Mihul se adapteazi repede situa-
tiei noi, fiind in relatii bune cu Musila si Bartolomeu Bucea--
cki, care 1i daruiesc sate (3).

Dupi calculul lui M. Costdchescu, Mihul a avut in {ard
peste 50 de sate si seligti, afard de mori, priséci si tigani. Sa-

(1) M. Costédchescu, op. cit., vol. I, Iasi 1931, p. 501-506. Vezi si
doud monografii: C. V. Dimitriu, Un mare boier moldovean... logofi-
tul Mihail Mihu, Buc., 1932, si N. Grigoras, Logofdt Mihu, Buc., 1945.

(2) M. Costdchescu, op. cit., vol. II, p. 797-800.

(3) P. P. Panaitescu, Contributiuni la istoria Iui Stefan cel Mare,
Buc., 1934, p. 16-17. Deasemenea O. Goérka, Cronica epocii lui Stefan
cel Mare, 1937, p. 63-64.
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tele lui erau situate la granita leseasch, ceea ce i-a tnlesnit
fuga in Polonia.

Fuga lui trebuia s& fie judecatd prin prisma vederilor
timpului.

In feudalismul apusean existd dreptul tradifional al va-
salului de libertate a dezavuarii seniorului (1). Vasalul isi
cduta pe un protector care prezenta suficientd putere si 1i asi-
gura avantaje considerabile. Legitura era reciproca §i se baza
pe egald nevoie a unuia de celalalt. Ruperea contractului nu
prezenta nimic neobisnuit.

Numai atunci, cind in locul fairdmitérii feudale a inceput
procesul de centralizare a puterii, libertatea vasalului a fost
stingherita. El nu mai putea parasi pe seniorul siu. Se nistea
sistemul persecutiei celor ce manifestau dorinta si desfaca
contractul.

In orientul Europei, 1a rusi, cu intinderile mari ale dome-
niilor lor §i cu existenta a mai multor principate independen-
te, in prima perioada a existentei feudalismului, libertatea va-
salului de a sluji cu pAmintul sdu oricui din principi ar dori
se respecta cu strictete. Exista si o formuld consacrata din
gramatele (tratatele) intre principii rusi: “Boierilor si slugilor
nostri liberi deplind libertate” (de alegere a seniorului) (2).
In cazul dezavuarii domeniul, situat pe teritoriul seniorului,
rdminea in proprietatea vasalului (3).

In perioada luptei pentru centralizare din a doua juma-
tate a secolului al XV-lea apare o noua notiune de supusenie
§i principele moscovit lupta impotriva plecarii de la el a slu-
gilor lui, socotind-o drept {rddare.

Cu aceastd ocazie tinem si subliniem ci gregsesc autorii
care cred ca parasirea seniorului —suzeranului— prezenta in
permanentd, in toate perioadele istoriei rominesti, o crima de

(1) Al Eck. Le grand domaine dans la Russie du moyen age, Buc.,
1945, p. 43. Marc Bloch. La société féodale, Parls, 1939, p. 398 5. u.
326 s. u.

(2) K. V. Bazilievici: Politica externi a statului rus centralizat. A
doua jumitate a secolului al XV-le, 1952, p. 348 e §1 tr. rom.

(3) Al Eck. op. cit., p. 15.
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“hitlenie” si ci deci libertatea vasalului nu exista (1). Aceas-
td parere nu corespunde cu sistemul de raporturi feudale.
Notiunea “hitleniei”, nu apare decit atunci, cind domnitoru-
lui nu-i place libertatea vasalului §i el luptd impotriva ei pen-
tru promovarea puteril sale. Pedepsirea hitleniei a devenit un
atribut al domniei, cind a inceput lupta impotriva fardmitarii
feudale si atotputerniciei boierilor §i nu inainte de aceasta.

In cursul istoriei Moldovei se poate observa o oarecare
lupta intre aceste doud principii.

Mihul a fugit in epoca fardmitarii feudale, deci fuga lui
nu era potrivnica obiceiurilor timpului. Probabil, si $tefan
Voievod, care era la primii sdi pasi n’a procedat incd la
centralizarea puterii in stat, a avut in timpul primei din cele
patru chemari, cel putin la inceput, o atitudine intelegatoare,
dc impaciuire, pe care insd n’a inteles-o Mihul (2).

Cu timpul dispozitia sufleteascd a domnului s'a schimbat.
Chiar in a doua chemare (1460) intilnim inseratd o propozitie
care di de gindit. Se spune: “Vei arata numai hrisoavele si
drepturile tale” asupra mogiilor §i satelor.

Mihul si-a agonisit averea in timpurile tulburi ale succe-
sorilor lui Alexandru cel Bun si, probabil, si-a dobindit unele
sate prin silnicie, ceea ce era cunoscut de toatd lumea. In
1448 el, fiind logofat, §i fratii sdi Tudor §i Duma au avut pira
cu Stan Poeand pentru sate. Dar, probabil, cite alte cazuri de
samavolnicie au iesit 1a iveald, dupa plecarea lui?

Salvconductul cu a doua chemare continea o indicatie pre-
cisa c8 toate titlurile lui de proprietate vor fi revizuite si,
eventual, numai o parte din avere ii va fi inapoiatd. “Revi-
zuirea titlurilor” nu este un limbaj al unui domn lipsit de
vointa.

Evident, Mihul isi dadea seama ce inseamna aceastd revi-
zuire.

Mai departe domnul recurge la momeli. In al treilea salv-
conduct se spune ci Stefan Voievod i-a intors curtile pe Seret

(1) De exemplu, Barbu T. Cimpina, “Despre principiul clasic al
pedepsirii hitleniei”, Cecetdri, p. 30, si I. Ionascu, Stefan cel Mare,
1955, p. 11.

(’2) Salvconductele din 13 sept., 1457, 12 iunie 1460, 28 iulie 1468
si 10 august 1470, Ioan Bogdan, Documentele lui S$tefan cel Mare,
vol. II, p. 257, 269, 305 si 309.
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fmpreundl cu inci doud sate. Totusi pentru fnapoierea altor
sate e pusé conditia: “Dacd vom vedea ci ne slujeste cu cre-
dintd, ii vom intoarce si alte sate”. Prin al patrulea salvcon-
duct i s’au restituit inci trei sate. Dar ce insemnatate aveau
aceste citeva sate, cind el le avea peste 50 1a numar?

Se intelege deci prudenta lui Mihul. Nu punea prea mare
pret pe chemdrile, ce i-au fost adresate.

Stefan Voievod, desigur, avea interes ca sd nu-l aibd pe
Mihul in Polonia, ci acasa sub supravegherea sa. Pe aceasti
cale ar fi reusgit si impace acea parte din boierime, care dorea
intoarcerea lui Mihul in tard. Nu trebuie si credem ci in
cazul cu Mihul domnul era mai putin diplomat, decit in alte
chestiuni interne si externe. Dacd in ciuda chemarilor si
promisiunilor de a-1 milui §i a-1 {ine in cinste Mihul nu s’a
intors, inseamni cd nu s’a increzut prea mult in cuvintele
domnului.

In ipoteza intoarcerii in tarf, Mihul ar fi trebuit sa fie
absolut fidel, chiar aservit vederilor §i poruncilor domnului.
In cazul unei abateri mai mult sau mai putin serioase, ar
fi fost banuit de tradare §i nu i-ar fi ajutat atunci toate pro-
misiunile cu dirnicie inserate in scrisorile domnesti. Dat
fiind posibilitatea mai mult ca sigurd a ivirii desacordului
dintre Stefan si Mihul in cazul intoarcerii lui, soarta acestuia
ar fi fost pecetluita.

Din izvoarele noastre nu rezultd ci chemdirile, adresate
de Stefan lui Mihul de a se intoarce in {ara, ar fi semnalat iz-
binda boierimii in politica internd a acestui domn. E mult
mai verosimil cd ele erau dictate de calculele proprii alg
domnitorului in conformitate cu interesele lui. Domnul, pro-
babil, era de acord cu acea parte din boierime, care a dorit
aceasta cu toatd sinceritatea, insd boierimii refractare ve-
derilor domnului, a cirei existent{d la inceputul domniei tre-
buie 58 o admitem, ii convenea ca un alt refractar i razvra-
tit si se afle dincolo de granita {arii, Polonia, pentru a
sustine treaza opozitia domniei noi.

Prin urmare, cazul cu Mihul nicidecum nu pledeazi in
favoarea aservirii lui Stefan programului boieresc de guver-
nare.

(1) Dupi cum crezuse Barbu T. Cimpina, op. cit., p. 37.
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S’a ficut incercarea de a pune la indoiald libertatea de
actiune a lui Stefan, din cauzd c& dincolo de hotarele tarii
in Polonia se afla rivalul siu Petru Aron §i boierimea ar fi
silit pe Stefan s& ierte pe boierii fugiti in Polonia, in frunte
cu logofatul Mihul, ceace ar fi fost “un indiciu al sl3ibiciu-
nii pozitiei interne a lui Stefan In aceastd vreme” si pe de
altd parte aceleasi presiuni boieresti i s’ar datora si incheie-
rea tratatului din 4 aprilie 1459 cu reprezentantul regelui
polon (1).

Aceastd caracteristici este inexactd. Desigur, nu se poate
vorbi de deplina libertate de actiune a domnitorului, in acest
timp, dar nici de completd aservire fatd de boierimea mare.

Stefan Voievod avea tot interesul si reduca sau poate chiar
si nimiceascd opozitia boierilor fugari in Polonia. De aici
vin salvconductele adresate logofatului Mihul, precum si ier-
tarea boierilor, care s-au refugiat impreuni cu el (2).

Nu ne indoim ci o parte din boierimea tarii dorea menti-
nerea opozitiei in striindtate, in veciniitatea statului, deoarece
in acest caz 1i era mai usor si-si impuna vointa domnitorului.

Dar masurile luate de Stefan cel Mare corespundeau per-
fect cu situatia lui ca un domnitor nou. $i viata a dovedit c3
el a avut perfectd dreptate. Boierii refugiati s’au inapoiat si
l-au servit pe domn in activitatea sa fard a se compromite.

3. TRATATUL POLONO-MOLDOVENESC
DIN 4 APRILIE 1459

Ar fi greu de admis c& incursiunile rdzboinice ale oastei lui
Stefan in Polonia ar fi fost inspirate de marea boierime. Dim-
potrivd ele pe deplin corespund cu caracterul domnitorului
§i cu activitatea lui in general.

Gl. Ureche, care era un exponent al vederilor boieri-
mii, ii face lui Stefan reprosul ci dupd insciunare primii
sai pasi erau indreptati nu spre asezarea {irii, ci “de razboi
se gatia”, Impéartind “ostirii sale steaguri” si punind “hotno-

(1) Istoria Rominiei, vol. II, p. 490 s. u.
(2) Atitudinea regelui si autoritiitilor poloneze fati de Mihul v.

la P. P. Panaitescu, Contributii la Istoria lui Stefan cel Mare, Buc.,
1934, p. 16.
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gi” si “cdpitani” (1). Prin urmare, boierimea in marea ei
majoritate nu dorea rézboi, ci pace.

Din continutul acordului din 1459 se vede c# inainte de
incheierea pacii exista o stare de luptd intre moldoveni §i po-
loni: rdzboi, discordie, jafuri, incendieri §i virsiri de singe.
Probabil, domnitoru mergea pe urmele lui Petru Aron, dorind
s@-1 ajungd pentru a-1 extermina.

Trebuie si credem c#, in afarid de desele ciocniri dintre
polonezi §i moldoveni, a avut loc §i o batélie puternicad intre
acesti inamici, care a §i dus In sfirgit la Incheierea pécii intre
beligeranti in 1459. Probabil, aceastd b#tlie n’a fost prea
fericitd pentru moldoveni, altfel Stefan cel Mare n’ar fi fost
silit s lase Poloniei Hotinul. Dar-nici infringere.

“Promitem, si spunea in tratat, a ldsa (polonilor) cetatea
Hotinului in posesiune g§i pace nestricatd si nici intr-un caz
58 nu ne gindim a o tulbura prin violentd” (2). In afard de
aceasta domnul se multumeste numai cu indepartarea de la
granita moldoveneascd a lui Petru Aron.

Judecarea certurilor intre moldoveni §i polonezi se face
de Voievodul Hricko impreuna cu domnul in mod provizoriu,
pind la decizia definitivi a regelui.

Intregul continut al tratatului nu poartd pecetea victo-
riei moldovenesti. S$tefan s’a declarat vasal al coroanei
poloneze.

Acceptarea suzeranitéifii poloneze, corespundea interese-
lor lui Stefan §i statului moldovenesc, deoarece cipatind in
persoana domnului un vasal, regele nu mai avea nevoie s#-1
protejeze pe Petru Aron, s2 facdl incercari de a-i reda tronul,
incit acesta, constatind racirea autoritdtilor poloneze fata
de €], a fost nevoit s& paradseascd Polonia, trecind in Ungaria.

Prin urmare, situatia creatd a dovedit utilitatea tratatu-
lui din 1459 si nicidecum nu pledeaza in favoarea presiunii
boieresti asupra domnului.

(1) QGr. Ureche, p. 91.

(2) 1. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 267: “Promittimus castrum Cut-
hin in posesione et pace intacta dimittere et nullo modo excogitato
vexzare per violentiam.”

— 23 —

www.dacoromanica.ro



4. CRESTEREA PUTERII VOIEVODULUI
IN DATE STATISTICE

Dorind a stabili cind a Inceput si creascd simtitor puterea
domneasca pe baza de criterii obiective de judecatd, am soco-
tit c8 pentru aceasta nu exista altd cale, decit examenul ati-
tudinii lui Stefan Voievod fatd de membrii sfatului domnesec.

Competinta sfatului domnesc a fost generali. Daca boierii
in actele externe ale lui Stefan Voievod devin garanti, inseam-
ni cd ei In statul lor domnesc se ocupau de toate problemele,
pe care le punea la ordinea zilei actualitatea reala.

Dacd actele ce s’au pastrat vorbesc mai mult de danii de
mosii si de confirméri de danii, de impartirea sau schimbarea
mogsiilor etc., aceasta se datoreste faptului cd persoanele in-
teresate aveau grija sé le pastreze si pe de altd parte cd aceste
afaceri erau mult mai numeroase, decit celelalte, care dealtfel
nici nu se materializau in “hotariri scrise”, ca in timpurile
moderne.

Sfatul domnesc discuta diferite chestiuni in prezenta dom-
nului §i acesta isi forma parerea, incotro inclina majoritatea
si care sint motivele diferitelor atitudini, dar nu era obligat
sa respecte intocmai parerea acestei majoritati.

Desigur, in cea mai mare parte sfatul domnesc era refrac-
tar cu privire la planurile de centralizare a puterii domnului
si multe masuri de mai micd importantd, socotite necesare,
domnul, probabil, le introducea in viatd fira consultarea sfa-
tului.

In tot cazul exista tendinta domnului de a reduce in sfat
numdrul sfetnicilor fard functii in favoarea celor cu functii,
fapt care ducea la intarirea puterii domnului. Boierii cu func-
tii, dregétorii erau mereu in atentia si supravegherea domnu-
lui, care in cazul preponderentei lor in sfatul domnesc ar fi
putut sa t{ind in friu pe boierii din sfat in general. Boierii mari,
conform cu regimul feudal, aveau indatorirea de a da sfat
domnului in sfatul domnesc.

Grupul boierilor fard functii in stat reprezenta tara, fiind
compus din elemente cu care domnul avea nevoie s se con-
sulte ca s fie de acord cu majoritatea boierimii mari a {arii.

Grupul boierilor cu functii reprezenta statul, administra-
tia tarii, subalternii domnului.
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Cetatea Hotinului, vdzutd dela rdsdrit dinspre Nistru.

(Biblioteca Academiei Romadne.)
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Cetatea Hotin. Intrarea principald,
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Pe cine se sprijinea mai mult Stefan Voievod? Am intre-
prins o cercetare cu caracter statistic pentru & vedea care din
aceste doud grupuri predomina in sfatul domnesc si in ce
perioade de timp?

In documentele interne, ca reguld generald, sint ardtati
membrii sfatului, care au luat parte la discutii §i hot&riri.
Componenta sfatului se schimba si reflecta temperatura po-
litic& si oscildrile ei. De aceea am socotit cd pentru a afla cum
a evoluat puterea domnitorului in stat i cum a crescut pres-
tigiul 1ui in ochii boierilor, e cel mai bine s& cercetez compo-
nenta sfatului domnesc.

Pentru a aduce la indeplinire analiza proiectati am ales
din documentele interne pentru fiecare an —unul, doud sau
trei. Pentru unii ani avem numai cite un singur document cu
ardtarea membrilor §i anume pentru anii 1461, 1463, 1474,
1476, 1478, 1486, 1496, 1498.

Pentru anii 1477 si 1485 nu avem nici un document, ceeace
dealtfel nu e de mirare; in anii premergéitori 1476 si 1484 s’au
intimplat doud evenimente mari in istoria Moldovei: infrin-
gerea de la Valea Albd (R&zboeni) si luarea Chiliei §i CetH-
tii-Albe. In primul caz turcii au devastat tara intreagd pind
la Suceava §i era nevoie de timp pentru redresarea tarii, in
al doilea caz evenimentul a trebuit s producd o mare im-
presie §i s& indemne domnia la ciutarea céiilor ulterioare in
politica extern3. In ambele cazuri nu mai incédpea vorba de
functionarea normald a sfatului domnesc.

Intotdeauna am avut in vedere, cind aceasta era posibil,
ca s iau un document din prima jumaiatate a anului, al doilea
din a doua jumitate.

Oscilatii intre numarul boierilor fara functii si numéarul
celor cu functii au importantd considerabild. Daca numérul
boierilor cu functii este mai mare, decit numirul boierilor
fard functii, inseamnd ca domnul se sprijind pe subalternii
sdi, cu alte cuvinte pe forta sa proprie, politicd si sociald in
stat. Dimpotrivé, dacd numarul boierilor far& functie este
mai mare, decit al celor cu functii, inseamn ci domnul tre-
buia sé tina cont de stratul acesta social al t&rii.

Cercetarea a dat rezultate interesante, demonstrind jaloa-
nele schimbdrilor politice in stat §i a dat posibilitatea si for-

— 925 —

www.dacoromanica.ro



mim perioade de guvernare ale lui Stefan, fiecare cu speci-
ficul lui.

Pe perioade de timp situatia se prezintad astfel.

1-2.  (1457-1459; 1460-1465). Daca facem abstractie de pri-
mul an de domnie, cind nu s’au cristalizat incid definitiv ra-
porturile intre domn si boieri, putem observa ci de 1a 1458 si
pind la 1465, anul cuceririi cetftii Chilia, avem urm#toarele
cifre: boieri farf functie sint intre 17 si 12, boieri cu functii
intre 9 si 10. Aceasta Inseamni ci in acest timp domnul tre-
buia s tin# cont de acei boieri, care se bucurau in tari de un
prestigiu mai mare, decit ceilalti.

3. In perioada de la 1466 §i pind la jumitatea anului
1469, pe care o denumim perioada de tranzitie, se observa ten-
dinta spre paritate. In rindul pircalabilor intrf doi pircalabi
de Chilia (dela 1465) si doi pircdlabi de la Cetatea-Alba (dela
1468), in total intre 16 si 12. In urma situatiei politice, create
de cucerirea Chiliei, vedem in sfatul domnesc boieri fara func-
tie aproximativ intre 12 si 7, pe cind numrul boierilor cu
functii creste pind 1a 12 si 16.

Numai odati numarul lor a fost de 6, anume in 1468, 5 fe-
bruarie, cind dupa evenimentele rizboiului Impotriva regelui
unguresc Mateias din decembrie 1467 toti pircélabii, probabil,
stiteau pe la cetfitile lor §i nu puteau lua parte la sedintele
sfatului domnesc.

4. Jumiitatea anului 1469 marcheaza o schimbare radica-
14. Dupd ce in prima parte a anului se produce paritatea (10
la 10). incepind cu a doua juméatate se vadeste declinul nume-
ric al boierimii fird functii in stat. Numarul boierilor fara
functii coboar# pind la 8-10, iar numarul boierilor cu functii
urca pind la 16.

Posesiunea cetftilor de la marginea sud-esticé a t&rii, Chi-
lia §i Cetatea-Albd, i-au Intérit prestigiul in 1&untrul tarii. La
acelasi rezultat au dus si alte dou# fapte insemnate: 1) victo-
ria, obtinutd in lupta contra regelui unguresc Matei din anul
1467, cu care ulterior Stefan s’a imp#cat §i 2) decapitarea lui
Petru Aron, in 1469. Deci privirile boierimii refractare nu mai
puteau fi indreptate spre dincolo de granitd. Domnitorul s’a
simtit insfirgit stfipin pe situatia intern#.
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Nu se poate trece cu vederea §i marea drama interna: trei
boieri, printre care vornicul Isaia, au fost decapitati (1). Isaia
incepe cariera sa sub $tefan Voievod cu functia de postelnic
(1a 8 sept. 1457) si la 12 aprilie 1458 i1 vedem in functia de
pircdlab de Neamt, pe care o mentine pind la 1464 inclusiv.
La 3 martie 1465 in locul lui la Neamf{ se numeste pircalab
Bourenul.

La 11 aprilie 1465 il vedem pe Isaia pircdlab de Chilia. Nu
se stie de ce la 18 februarie 1466 atit el cit si colegul sdu pir-
cdlabul Bucium sint pomeniti farda functie.

S a produs o oarecare neintelegere intre colegi si ei si-au
prezentat lui $tefan demisia? La 10 mai 1466 amindoi nu sint
pomeniti, insd Incepind din iulie 1466 din nou figureazd in
documente si unul §i altul.

La 10 ianuarie 1467 situatia se schimba: colegul lui Isaia
nu mai este Bucium, ci Buhtea. Starea aceasta se mentine tot
anul 1467. La 5 februarie 1468 Isaia este pomenit faréd functie;
tot in 1468 este pircilab de Cetatea Albd si de la 12 septem-
brie 1468 pina la sfirgitul sau tragic este arétat in documente
mereu ca vornic (dvornic) (1).

Nu avem nici o informatie cu privire la vreo suparare a
lui Isaia, pe care i-ar fi pricinuit-o domnul sau la veleitéti ale
lui nesatisfacute de domn. Era doar cumnatul 1ui Stefan Voie-
vod §i a fost ridicat repede de la treapta putin insemnata de
postelnic la rangul de pircalab.

Poate c@ a fost nemulfumit de transferarea sa de 1a Neamt
la Chilia, o provincie mai indepartatd de centru, dar §i cu
mai multd raspundere. Nu cumva transferarea s’a dictat de
dorinta domnului de a nu-l avea in apropiere de granita Un-
gariei?

Domnitorul dupd 1467 nu l-a pedepsit pentru fapta sa
nesabuitd, inspiratd de vederi inguste sau de riutate, si l-a
numit vornic. Insé la 15 ianuarie 1471, din ordinul lui Stefan
i s-a tdiat capul, impreund cu Negrild paharnicul §i Alexa
Stolnicul. Deci au trecut 3 ani plini de la tridare (1467-1471).
Din acest fapt s-a tras concluzia ci “domnul a fost incapabil

(1) Cronica de la Bistrita, ed. I. Vlidescu, p. 119.
(2) 1. Bogdan, op. cit.,, vol. I, p. 3, 9, 87, 89, 92, 99, 104, 118, 125,
127 si A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 194.
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si-§1 impund” voinfa lui Isaia sau unuia ca Mihul, ci

faptul oglindeste “cercul ingust al aliantelor, pe care se spri-

jinea atunci autoritatea sa”, cd menfinerea lui in functie in-

semna cd Stefan cel Mare aplica programul de guvernare al

marilor boieri §i c#, in sfirsit, “tdcerea domnului in fata bat-

{’olcoririi publice a autoritdtii lui produce o impresie peni-
ia” (1).

Aceastd prezentare in culori negre a autoritatii domnului
nu corespunde cu realitatea din acel timp. Dacd domnul ar
fi fost aservit programului de guvernare al boierilor, apoi el
n’ar fi indriznit s& schimbe componenta sfatului domnese,
ceea ce de fapt a facut. La 5 februarie 1468 el scoate pe ur-
matoarele persoane din sfat: Crasnes vornic, pe Lazea, pe
Ion fost pircdlab de Neamt si pe Sandrea din Dorohoi. In locul
acestor patru sint introdusi alfi patru: Zberiea, Albota, Boo-
rian, Gangur (2).

Schimbari noi s’au produs la 24 septembrie 1468. Acum
au fost scosi Coste Danovici, Petric §i Albota din cei adaogati
la 5 februarie 1468, Dar in schimb au fost adaugite 7 persoane
5i anume: Alb din Neamt, Oanti din Cetatea-Noud, Blaca din
Chilia, Petre Iachimovici, Ciocirlia, Iatco Hudici si Ivasca
Hrincovici (3).

Stefan Voievod nu se opreste aici: 1a 5 iunie 1469 au fost
scogi incd patru persoane: Sfetco Damacus, Sacis spatarul
Luca stolnic, Buhte din Chilia. In locul lor au fost pusi: Bode
spatarul. Tuga postelnicul, Herman clucer s§i Jurgiu aries (4).
Insé ultimele doudl versoane si Ivasca Hrincovici la 1 aprilie
1470 au fost scosi si inlocuiti cu Fete din Cetatea-Noud, Seful
Cernat §i Buhte din Chilia reprimit (5).

Din aceste schimbiiri se vede cd domnul era stipin pe si-
tuatie si verifica capacitatea fiecaruia din boieri.

Desigur, nu se intelege de ce timp de trei ani domnul 1-a
ribdat pe Isaia. Putem numai si facem diferite presupuneri.
Intii de toate Isaia era o rudéd prin alian{d, cumnat. Diferite
presiuni din partea rudelor puteau 38 domoleascd minia dom-

(1) Barbu T. Cimpina, op. cit.. p. 34, 35, 36-37.
(2) I Bogdan, op. cit., vol. I, p. 125.

(3) Op. cit., p. 129.

(4) Op. cit,, p. 135.

(5) Op. cit,, p. 143.

— 28 —

www.dacoromanica.ro



nului. In afard de aceasta, e foarte posibil ci Isaia i-a prezen-
tat domnului explicatia actiunilor sale din timpul razboiului
contra regelui Ungariei Mateias, din care ar fi reesit cd nu
putea proceda altfel, ceea ce a format circumstantele atenuan-
te pentru vina sa. In sfirgit eventual i-a cerut si scuze §i dom-
nul I'a 1asat si se desvinovateasca si si dea In viitor dovada
de lealitate.

5. De la jum. an 1469 pand la 1476. Dar iatd ci un nou
eveniment de natura politicii externe pune la incercare “cre-
dinta” lui Isaia. El se aratd a fi incorigibil, convertind 1a ne-
supunere §i pe Negrild si pe Alexe. E vorba de expeditia lui
Stefan cel Mare Impotriva Munteniei din 1470, eveniment ce
ne da posibilitatea s ghicim atitudinea politicd a grupului
Isaia.

N. Iorga, manifestind in acest caz o adeviratd intuitie is-
toricd, pune aceasta pedeapsd capitald in legdtura cu eveni-
mentul ce precedad decapitarii: actiunea razboinicid a lui Ste-
fan impotriva lui Radu, domn al Munteniei (1). Intr'adevir
Isaia a uneltit impotriva expeditiei, stringind adepti pentru
atitudinea sa. Sa nu se obiecteze cad deductia este gresitd din
punct de vedere logic (post hoc ergo propter hoc), intrucit am-
bele fenomene sunt prea apropiate. N-au trecut, decit 9 luni.
E o consecventa politica vaditd. Alta explicatie nu se intrevede.

E suficient sd examindm contextul, privitor la taierea ca-
petelor acestui grup, atit in cronica asazisd de la Bistrifa,
cit si din letopisetul lui Gr. Ureche.

Citim in prima din aceste cronici: “In anul 6978 (1470),
luna lui Fevruarie in 27 marti, au pradat si ai darimat Stefan
voevod Briila. In anul 6979 (1471), ianuarie in 16, Martia, s-au
taiat capetele lui Isai vornicul, Negrild paharnicul §i Alexa
stolnicul” (2).

Reflectind psihologia b01er110r refractari la politica externa
a lui Stefan cel Mare, Gr. Ureche scrie: “Intr-aceia vreme
intra zavistiia intre Stefan voda si intre Radul voda, domnul
muntenesc, pre obiceiul firei omenesti de ce are, de aceia
pofteste mai mult, de nu-i ajunse lui $tefan voda ale sale si
le tie si sd le sprijineasca, ci de lacomie, 7€ nu era al lui inca-

(1) N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Buc., 1904, p. 129.
(2) Cronica de la Bistrita, p. 119.
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vrea s coprinzi. Strins—au tar si slujitorii si §i au intrat
in tara Munteneascd, de au pradat marginea, februarie 27 dni
si au arsu Braila in sdptdmina albd. De taierea capetelor a
niste boieri 6979 ghenarie 16 zile, Taie Stefan voda pre Isaia
vornicul §i pre Negrild paharnicul §i pre Alexa stolnicul in
tirgul Vasluiului” (1).

Desigur, Gr. Ureche se face ecoul vederilor cercurilor boie-
resti care apreciau politica lui $tefan Voievod ca ldcomie.
Desi scria mult mai tirziu (sec. XVII) de timpul, cind s'au
produs evenimentele, dar prin traditie a péstrat nealterata
atitudinea boierilor lui $tefan Voievod fatd de domn., si de-
sigur in primul rind atitudinea grupului lui Isaia.

Dacd punem in legdturd doud evenimente pomenite, inte-
legem ce s’a produs. Stefan Voievod a pus inceputul politicii
sale antiturcesti. In scaunul statului muntenesc, dupé parerea
lui Stefan Voievod, trebuia si fie agezat un domn care si
nutreascd adversitate fatd de turci si astfel din statul mun-
tenesc s’ar crea un tampon intre turci si moldoveni sau o
asociatie de dould state rominesti, strins legate intre ele
printr’o politicd externd comuni.

Gr. Ureche nu intelegea unde finteste Stefan Vod3, expli-
cind pornirea lui $tefan impotriva lui Radu, domn al Mun-
teniei, prin motive personale, prin egoism §i setea de imbo-
gatire. Stirea despre pedeapsa capitald std imediat dupd ex-
peditia impotriva Munteniei.

Poate, datoritd influentei, exercitate de Isaia asupra ce-
lorlalti membri ai sfatului domnesc, odatd cu téierea capete-
lor boierilor, Stefan scoate din, sfatull s8u domnesc la 13
august 1471 trei persoane: Goian din Chilia, Albul din
Neamf si Pasco din Chilia. Alexa nu figura in sfatul domnesc.
Deci au fost inlaturati, socotind si pe cei doi téiafi, cinci
In locul lor au fost addugati 6 boieri noi §i anume: Arbure
din Neamt, Ivagco Chilia, Vrincean spatarul, Dajbog pahar-
nic, Toma stolnic. Huru comis. Au rdmas 18 dinainte (2).

6. (1477-1480) Pentru anul 1477 nu avem documente
de comparat. Dar constatim cd de la 1478 continud declinul

(1) Gr. Ureche, p. 96.
(2) 1I. Bogdan, op. cit., vol. I, p. 157.
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numeric al boierilor firg functie. Ei sint acum aproximativ
6-5, pe cind numarul boierilor cu functie devine constant-16.

7. In perioada 1481 - 1489 numarul boierilor fard functie
se ridica la 8-7 in comparatie cu perioada precedenta. Poate
aceasta marcheazd o eclipsa in prestigiul domnului, ca efect
al pierderii in 1484 a doua cetati Chilia §i Cetatea-Alba. Pe
de altd parte evenimentele din 1485-1486 in luptele contra
lui Hroiot Hruet au creat o stare de confuzie. Autoritatea
domnului a suferit o lovitura puternicd. Impasul a fost de
scurtd duratd. Domnul a biruit, dar cu pretul schimbarii
politicii sale externe.

Firegte si numarul boierilor cu functii scade cu 4 persoane
(cite doi pircilabi pentru fiecare cetate pierduta).

8-9. In urmatoarele trei perioade (1489-1491; 1492-1497;
1498-1503) numarul boierilor fard functii scade succesiv
pina la 5-4, 4-3 si 1, pe cind numarul boierilor cu functii ra-
mine perfect stabil (14-12) cu oarecare ridicare in ultima
perioada (15-14).

In acest timp se produc evenimente foarte importante in
viata Moldovei: conform cu alianta moscovito-crimeeani-mol-
doveneasca, acliuni razboinice in contra Poloniei, razboiul
polono-moldovenesc §i Incheierea pacii cu Polonia, §i Litua-
nia evenimente ce au avut un mare rasunet in viata interna a
statului.

Ultimii trei boierei fara functii din sfatul domnesc sint
Duma, Steful §i Duma Brudur, iar, cind avem un singur boier
fara functie acesta este Steful.

Acest proces al diminuarii numarului boierilor fara func-
tie pina la aproape zero inseamna ca domnitorul intarindu-
§i puterea, domneste peste capul boierimii fara functii cu
boieri functionari supusi lui.

Daca ne-am pune intrebarea care data este cea mai im-
portantd in procesul intaririi puterii domnitorului in stat,
ar trebui sa raspundem fara ezitare: anul 1469. Este un an
de demarcatie hotdritd i radicald (1).

(1) Existd o incercare de a dovedi ca puterea domnului s-a intérit
abia in ultima parte a domniei. Cu aceastd ocazie se face un calcul
statistic pe baza claselor sociale imaginare si nu pe cele istorice reale,
se intrebuinteazi o terminologie creatd ad-hoc. Totodatd confirmarea
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Puterea domnului se desvoltd, mereu crescind.

Desigur, orice domnitor de atunci trebuia si fi {inut cont
de boieri, care reprezentau tara §i firad de care nu se putea
guverna. Insd $tefan Voievod a stiut sa inl&ture in opera de
guvernare orice obstacol de pe calea sa spre ascensiune.

5. SFATUL DOMNESC $I IERARHIA FUNCTIUNILOR
IN STAT

Ca unul din mijloacele sale de presiune asupra sfatului
domnesc §i, deci, de intarire a puterii sale in stat, trebuie sa
fie socotitd §i plasarea rudelor sale in sfat, opt la numar, §i
anume: 1) Vlaicul, unchiul domnului, fratele mamei lui Stefan
Voievod, 2) Fiul lui Vlaicu - Duma Vlaiculovici, 3) Iachim,
fratele domnului, 4) fiul acestuia Petrica Iachimovici, 5) al
doilea fiu Vasco Iachimovici, 6) $endrea, portar de Suceava,
casatorit cu Maria, sora lui $tefan, 7) Clanau spatarul, casito-
rit cu Dragna, fiica lui Sendrea §i a sotiei acestuia Maria, sora
lui Stefan, 8) Isaia vornicul, casatorit cu Sora sora lui Ste-
1an (1).

Stefan Voievod avea din partea mamei, nu §i a tatdlui
frati pe, Iachim, Ioan, Cristea §i surori pe Maria §i Sora. Ru-
dele domnului se aflau de prin partile Trotugului si Bacdului.

Din rudele-membri ai Sfatului domnesc, Vlaicul a stat in
sfat 28 de ani, iar fiul sau Duma §i mai mult-35 de ani. Numai
Isaia n’a justificat agteptarile domnului §i I'a tradat, poate
tocmai prevalindu-se de situatia sa de rudad apropiata.

Persoanele devotate domnului, ocupau posturile lor de

proprietitii este socotitd un privilegiu creind “o intimitate intre
domn §i beneficiarul actului”, un fel de “contact politic bilateral”.
Cu alte cuvinte la contractul feodal general s-ar mai adioga unul
special. Insi confirmarea se didea nu de domn in persoani, ci de
sfatul domnesc si de domn. Deci nu poate fi vorba de “intimitate”.
Postularea unui contract la confirmarea posesiunii pidmintului pre-
zintd o Inovatie nu tocmai reusitd, arbitrari s§i nejustificati. V. Bar-
bu, T. Cimpina, cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lui
Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 3-103.

(1) M. Costdchescu, Documente moldovenesti de la Stefan cel
Mare, Iasi, 1933, p. 9-16. De acelasi. Observiri privitoare la neamul
lui Stefan cel Mare, Iasl, p. 4-10. Vezi si Aurelian Sacerdoteanu Di-
vanale lu S$tefan cel Mare. Analele Universitstii C. I. Parhon, Buc.,
Seria Stiinte Sociale, istorie, nr. 5, 1956, p. 166.

— 32 —

www.dacoromanica.ro



Stema Tdrii Moldovei.
Mandstirea Putng —1481— la turnul de intrare,
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membri ai sfatului domnesc in timp indelungat, de exemplu
‘In afard de Vlaicul si fiul sau Duma, Harman 30 de ani, Pe-
tricd fiul lui Hirman 16 ani, Stanciul, 20 de ani, Mirze fiyl
acestuia 8 ani, Juga vistier 25 de ani (1).

Terarhia functiilor in sfat a fost urmaéatoarea: 1) virful
sfatului (diferite persoane in diferite perioade si fard functii
§i cu functii, 2) sfetnici fard dregatorie, 3) vornic, 4) pirca-
labi intre care §i dupad care apar sfetnicii fara functii si, in
sfirgit, urmeazd, 5) ceilalti cu functii (2) si anume: spatar,
postelnic vistiernic, stolnic, paharnic (ceasnic), comis si lo-
gofat, care aplica pecetea domneasca.

Logofatul avea in grija sa cancelaria domneasca, se ocupa
de chestiuni diplomatice, dar in politicd internd nu juca un
rol insemnat. In total, Stefan Voievod a avut trei logofeti:
Ion Dobrul 1457-1468, februarie, Toma, iulie 1468-1474 si
Yon Tautul 1475-1503 (3).

Un post de mare raspundere a fost cel de vornic (4) si Ste-
fan Voievod a avut in total 8 vornici si anume: Goian 1457-
1463, Crasnes 1464-1467, Isaia 1469-1470, Bode 1471-1476
Hrana, probabil 1477 si, 1478-1484, Dragos Boul, probabil
1485 si, 1486-1491, Boldur 1491-1503 februarie si Juri Lungul
august 1503 pind la moartea domnitorului (5). Vornic a fost
in acelagi timp si un fel de ministru de justitie i cel de razboi.

Am dori sa subliniem ca, in ce priveste persoana care ocu-
pa in Sfatul domnesc primul loc (prim sfetnic), se desprinde
concluzia cé la inceputul activitdtii lui Stefan Voievod primul
loc il ocupa in sfatul domnesc un boier farad functie timp de 11
ani, in anii 1457-1467, $i timp de 9 ani, In 1471-1479, pe cind
la sfirgitul domniei primul sfetnic era un boier cu functie
timp de 7 ani, 1494-1500, si timp de doi ani, 1502-1503, adica
in total 9 ani.

(1) A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 171.

(2) Op. cit., p. 165.

(3) A, Sacerdoteanu, op. cit.,, p. 163 si 301. C. C. Giurescu: Con-
tributii 1a studiul marilor dregatorii. Vilenii de Munte 1925 si Noi
Contributii. Bucuresti 1926.

(4) V. pentru postul de vornic T. Bilani Vornicia in Moldova
extras din “Codru Cosminului”, 1931, VII si Gh, Duzinchevici: vornicia
moldoveneasci pani la 1504, in Cercetdri Istorice”, V-VII (1929-1931),
p. 216-252.

(5) A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 202,
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Aceastad constatare, trecind peste fluctuatii In diferite tim-
puri ale sfatului domnesc, se afld in oarecare concordanti
cu concluzia noastrd generald asupra evolutiei insemnatatii
politice a acestor doud grupuri de boieri. Desigur, pentru
alegerea primilor si sfetnici jucau un oarecare rol calitatile
lor personale, indiferent de faptul cd aveau functii in stat
sau nu le aveau.

In afard de aceasta, atunci cind pe primul loc figurau
sfetnicii cu functie, acest loc aparfinea mai ales pircalabilor.
Pircadlabii ocupa primul loc in sfatul domnesc in anii 1468-
1470, Stanciu in 1480-1484, Vlaicul, in 1492 si 1494-1500
Duma.

Unii din pircélabi se bucurau de un prestigiu chiar mai
mare, decit vornicul. Este interesantd din acest punct de ve-
dere ascensiunea in sfat a vornicului Boldur: in 1492-1493
el se afla pe locul al 3-lea, in 1494-1502 pe loqul al 2-lea §i, in
sfirgit, in 1503 pe primul loc.

Am putut observa cd numairul pircidlabilor se schimbi
mereu.

Pind la Stefan Voievod seful oragului (respectiv al ceti-
{ii se numea in cele mai dese cazuri posadnic sau pircélab,
foarte rar staroste, dar in a doua jumatate a secolului al XV-
lea denumirea de posadnic incepe sd dispard si in locul lui
apare soltuzul. Iar pircalabul devine de preferinfd militar,
cipitan de oaste (1), sef al cetidtii gi al raionului ce {inea de
ea, desi are in acelagi timp si functii administrative gi jude-
catoresti.

Transformarea pircadlabilor in functionari, de preferinta
militari, are in evolutia sistemului administrativ al lui Stefan
Voievod o insemnitate exceptionald. Prin ei domnul tinea in
miinile sale cetdtile, factor important din punct de vedere
militar, odatd cu ele §i finuturile din jurul lor dar prin aces-
tea si fara intreaga (2).

(1) D. Nichita, Contributii asupra pircalibiei in Moldova pind la
sfirgitul secolului al XVI-lea, “Arhiva”, Iasi, 1925, nr. 2, nr. 3-4,
p. 245 §. .

(2) L. Lungu Tinuturile Moldovei pin#d la 1711 §i administrare-
lor in “Cercetari Istorice”, vol. IV (1928), n. 2, p. 97-109, si XVII
(1943), p. 211-250 (pentru época lui Stefan cel Mare stiri razletite).
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In primul timp 1457-1465 ei erau de la 1 pind la 3 (Neamt,
Hotin, Dorohoi). In epoca de tranzitie (1465-1469) erau 4-7
(odata trei §i odatd nici un pircilab, in 1467).

In perioada de schimbare radicala in 1470-1485 erau pre-
zenti la sedintele sfatului domnesc intre 7 §i 8 pircélabi.

In 1486-1491, In urma ciderii Chiliei si Cetatii Albe sub
turci, luau parte la sedinte cite 4-6 pircalabi, ceea ce se men-
fine si mai departe pind la sfirsitul domniei.

Dar sd nu se creadd cd numai din partea boierilor fard
functii domnul se putea astepta la opozitie §i surprize. Dintr'un
anumit punct de vedere boierul cu functie, prin faptul ca
juca un rol in stat, putea si fie §i mai primejdios, decit cei-
lalti fard functie. Mai ales aceasta se poate spune despre
pircadlabi si vornic, pe care se sprijinea domnul in activita-
tea sa.

Insd, conform cu principiile generale ale sistemului feu-
dal, toti boierii Tarii trebuiau s manifeste deplind supunere
principelui ei.

In sistemul social politic feudal raporturile intre senior
si vasali se stabilesc printr-un contract feudal, care consta
in trei momente: depunerea de citre vasal al omagiului fatd
de senior, juramintul de credintd (fidelitate, foi) si investitu-
ra, adicd introducerea simbolici In posesiunea feudului.

Aceste forme de legiturd intre senior §i vasal sint cunos-
cute atit in Apusul Europei cit §i in Rasaritul ej (1).

Contractul feudal avea un caracter dublu: 1/vasalul se

supunea seniorului, dar 2/la randul siu vasalul avea subvasa-
lii sai.

(1) E. Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France,
Paris, 1891, vol. IV, p. 301-303,
I. Calmette, La societé feodale, Paris, 1927, p. 31-32.

Achille Luchaire, Manuel des institutions francaises, periode des
Capetiens directs, Paris, 1892, p. 186.

Mare Bloch, La societé féodale, Paris, 1939, p. 351.

Heinrich Mitteis, Der Stadt des hohen Mittelalters Grundlinien
einer vergleichenden Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters, Wei-
mar, 1953, p. 58-64.

Pentru Polonia: S. Kutszeba, Schiti a istoriei orinduirii sociale si
politice a Poloniei. trad., S. Petersb.,, sub ingrijirea lui N. V. Iastre-
bov, f. a., p. 1-2,

Pentru Rusia: N. P. Pavlov-Silvanski, Feudalismul in Rusia “ude-
luriloe”, p. 449, §. a.
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In Moldova, ca dealtfel in tarile roméne in general, boierii
figurau ca vasalii principelui ei, care era socotit seniorul lor.
Insa cand se ivea cazul ca acest principe-senior-sa se inchine
unui rege strain (al Poloniei sau al Ungariei, pricipele deve-
nea vasalul regelui, iar boierii moldoveni subvasalii acestuia.

Nu stim daca in practica roméineasca a existat si al treilea
moment. Insa primele doud cu siguranta se respectau, ceea ce
se vede din ceremonia instalarii domnitorului in scaun. Dimi-
trie Cantemir a 1asat descrierea ceremoniei de vasalitate-in-
chinare.

In scurt aceasta ceremonie consta in urmatoarele:

Dupa ce in bisericd domnitorul imbraca caftanul domnesc,
ceremonia continua in palatul domnesc.

Cind domnul se ageza in fotoliul princiar, poala dreapta a
caftanului 1ui o tinea hatmanul, iar poala stinga-marele pos-
telnic. Boierii, care asistau la aceasta ceremonie, se apropiau
pe rind de domnitor pentru a-i demonstra respect §i supune-
re (omagiu) si urma ceremonia sarutarii de mina a domnului
§i a poalei caftanului lui.

In documentele istorice roméne deseori se intrebuinteaza
cuvintul “inchinare”, adicad supunere (hommage, comenda-
tio). Inchinarea celui slab domnului, care era socotit puternic,
superior, igi gasea §i o forma de exteriorizare. Din omagiu pe
care l-au adus regelui polonez Stefan Voievod si boierii sai
in 1485, se vede ca boierii moldoveni s’au inchinat regelui
pina la pamint, ceea ce nu e de mirare. Inchinarea pina la pa-
mint a existat la multe popoare, nu numai la polonezi si
moldoveni.

De exemplu, la rusi expresiunea “celobitie” insemna in-
chinare pinad la pamint in asa fel ca fruntea sd atingd pd-
mintul.

La aceasta se mai adauga si ingenunchierea, care in cazul
inchinarii de mai sus a fost facuta, dupa cum ne atesta do-
cumentele poloneze, de moldoveni “sue more”, adica dupa
obiceiul propriu al moldovenilor (1).

(1) B. P. Hasdeu, Archiva istorici a Roméniei, vol. I, 2, p. 23-26.

I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Buc. 1913, vol. II,
p. 370-378.

Bernard Wapowski, in “Scriptores rerum polonicarum”, fom. IT,
Cracoviae, 1874, p. 4 (Hommagium Stephani Colomiae, 1485).
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La inchinare pina la pamint si ingenunchiere se adduga
si sdrutarea minii gi poalei caftanului domnitorului (1). Sa-
rutarea miini, avea la romfni o mare réspindire si s’a pas-
trat pind in zilele noastre in expresiunea “sarut mina”. Pro-
babil, ritualul inchinirii individuale in cazul donatiei de mo-
gie unui boier a fost acelasi ca §i acesta.

Nu este niciun dubiu ca in trecutul rominesc exista si ju-
ramintul de credinta pe linga faptul ci insds§i sarutarea minii
domnului §i a poalei caftanului insemna obligatie de fideli-
tate. Ideea aceasta si-a gasit oglindire in formula uricilor:
“si la aceasta este credint{a mea §i credinfa boierilor nogtri”.

Cind se lua hotérirea in folosul vreunui boier sau vreunei
méanastiri, se intrebuinta la sfirgitul actului domnesc in mod
obligatoriu aceastd formuld de “credint{d”. Trebuie sd consi-
deriam ci ea se rezema pe fidelitate vasala, care lega pe boieri
de domn. Ei, ca §i vasalii francezi fa{d de seniorul lor, erau
obligati sd ia parte in sfatul domnesc, a-i da domnului “con-
silium”. Obligatia de a-i da seniorului sfat emand din jura-
mintul de credintid (foi).

6. COSIGILAREA ACTELOR DOMNESTI DE CATRE
BOIERII DREGATORI

E. Virtosu in practica cancelariei domnegti a observat un
fenomen interesant, anume, cosigilarea actelor domnegti, emi-
se de aceastd cancelarie, de cdire boieri cu functii. Aceastd
practici cuprinde o perioadd de timp intre 12 iunie 1459 §i 24
mai 1479, dar nu era constantd si sistematica, deoarece in
acest interval de timp din aproximativ 150 de acte numaij 33
sint cosigilate de boieri. Deci majoritatea actelor au avut
atirnat numai sigiliul domnese (2).

Autorul explica aceastd diferentd prin acea ci toate acte-
le cosigilate prezintd intdriri de proprietate, iar intaririle de
proprietate intrau in competinta sfatului domnesc, a carui

(1) Probabil inchinarea pini la pimint a fost o formia orientald
a omagiului, desi Marc Bloch o socoteste ruseasci. Avind multiple le-
gituri cu orientul, rugii puteau si o imprumute. In occident se practi-
ca sirutarea pe buze. Marc Bloch, op. cit., p. 350-351.

(2) V. Virtosu, Cosigilarea actelor domnesti, in “Documentele pri-
vind Istoria romanilor”, introducere, vol. II, 1956, p. 418-419.
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functie era si intdreascd mosiile cumparate, daruite sau
schimbate. Explicatia nu este valabild, deoarece competinta
sfatului domnesc era generald, cuprinzind toate afacerile sta-
tului.

Atirnau sigiliile lor boierii, aflati in marile dregatorii, in
slujbe (1).

Inceputul acestei practici de cosigilare, autorul il explica
prin nevoia ce o sim{ea domnul de a-si asigura prin cosigilare
linistea din partea boierilor pribegi (fugari). Facind concesii
aparente si relativ de mica importanta, Stefan vroia si-si age-
ze definitiv domnia, deci ar fi o crestere aparentd a dreptu-
rilor boierilor.

Ulterior insd in cursul expunerii autorul ajunge la con-
cluzia ci a avut loc nu numai o crestere aparentd a dreptu-
rilor boierimii, ci si o cedare partiala in fata opozitiei mari-
lor boieri dregatori, ci cosigilarea prezinta un privilegiu al
marii boierimi, pe care ea I'a -smuls puterii centrale (2).

Autorul constatd un moment de slabiciune a puterii dom-
nesti si totodatd o tacticd pentru a dezarma pe acesti mari
feudali (3).

Insd nu stie care a fost cauza desfiintarii si o vede in 1/in-
cheierea pédcii cu turcii dupa cuvintarea de la 8 mai 1479 a
lui Tamblac in senatul venetfian, sau 2/in nagterea fiului dom-
nului Bogdan-Vlad.

Argumentele autorului, prezentate alternativ, nu pot fi
luate in consideratie: primul din cauzd ci nu exista dovezi
de incheiere in acest timp a pacii intre $tefan si turci, al doi-
iea cd nasterea fiului n’are nici o legatura logicd cu cosigi-
area.

Intre 26 mai 1476 si 24 mai 1479 au trecut trei ani fdrd
ca procedeul de cosigilare sd fi fost aplicat. Abia dupd scur-
gerea acestui termen s’au mai dat doua acte: unul la 29 apri-
lie 1479 si al doilea cu o distantd de o luni la 24 mai al ace-
luias an.

E greu de ghicit de ce, dupa un timp destul de apreciabil,
a mai fost nevoie de doud cazuri de cosigilare. Aceste cazuri
stau cu totul izolate, ca o reminiscenta intirziata a trecutului

(1) Op. cit,, p. 425.
(2) Op. cit, p. 422-423, 429.
(3) Op. cit., p. 430.
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§i dupa 1479 nu vedem reinfiintarea sau reinvierea practicii
vechi.

Nu impartdsim pirerea autorului ci cosigilarea insemna
limitarea puterii domnesti. E foarte probabil ca cosigilarea a
fost introdusd de S$tefan cel Mare pentru a sublinia rispun-
derea subalternilor sii — boieri cu functii in stat, pentru res-
pectarea hotaririlor luate de Sfatul domnesc.

In afirmatia noastrd ne bazim pe faptul ci boierii pun
sigiliile lor §i pe actele care privesc numai pe domn, averea
§i veniturile lui. De exemplu: boierii semneazi actul din 3
septembrie 1473, prin care Stefan Voievod daruieste manastirii
Putna morile sale proprii de pe Siret, in tirgul Siretului §i un
mertic anual de 12 buti de vin (1), actul din 23 aprilie 1460,
prin care se confirma ménastirii Bistrita veniturile dela vama
Tazldului (2) si actul dela 10 mai 1466, prin care Stefan faigi-
duieste manastirii Zografu din Sfintul Munte un mertic anual
de loo galbeni unguresti pentru a-1 pomeni (3).

Aplicarea sigiliilor pe asemenea acte de odtre marii boieri
in functii la stat insemna obligatia lor de a respecta cu stric-
tete vointa domnului si hotaririle Sfatului domnesc. Cind
dupa infringerea oastei moldovenesti suferitd dela turci in
1476 “credinta boierilor in $tefan Voievod, dupd marturia lui
I. Dlugosz, s’a clatinat §i se parea ca toti moldovenii I’au pa-
rasit” (4), domnul nu mai putea insista la respectarea de co-
sigilare.

7. NICI UN FEL DE ADUNARI GENERALE

In afarid de Sfatul Domnessc in a doua jumiatate a seco-
lului al XV-lea nu exista o altd institutie, cu care domnul ar
fi fost nevoit s& imparta puterea sa, sau sa {ind cont de ea.

Contrar cu aceasta P. P. Panaitescu afirma ci in secolul
al XV-lea avem inceputul adunarilor generale ale tarii la fel
ca §i in Europa: statele generale in Franta, parlamentul in

(1) 1I. Bogdan, vol. I, p. 181.
(2) Op. cit., p. 37.
(3) Op. cit,, p. 99.
(4) J. Dlugosz, c. 526 §i 544.
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Anglia, dieta In Ungaria, seimul in Polonia §i Lituania, zems
kii sabor in Rusia (1).

M3 pronunt categoric impotriva acestei pareri.

Autorul considerd ca acest caracter de adunari generale
ale tarii I’au avut adunarile mari in cimp pentru alegerea
domnilor, ceea ce € o adevaratd inadvertenta. Aceste adunari
sint nigste adundri directe gi nu reprezentative (ca adundrile
din apus), adunari formate dintr’o aglomerare ocazionali a
oamenilor, de preferintd boieri, ale cirei hotariri au fost de-
seori dictate de vointa invingatorului, dupd cum a fost cazul
cu alegerea “lui Stefan Voievod pe cimpul Direptate”.

Asemenea aduniri directe amintesc mai mult adunarile
din cimp ale germanilor, descrise de Tacit.

“Prima adunare generala cunoscutd in Moldova, scrie mai
departe autorul, apare intr-un document, dat de fratii Ilie si
Stefan Voievozi la 25 iunie 1441, la Scheia pe Siret. Pisarul a
insemnat “Mihul a scris 1a Bulgari (Scheia), 1a Soimu” (2).

Se mai dau §i urmatoarele explicatii: “Actul era dat in
timpul unei adunari, intr’un sat linga capitala, deci in cimp,
in afara cetatii, in care nu incapea atita lume §i denumirea
adunirii este “soimu”, forma ruseasca apuseani a numelui
dietei polone “seim”.

S’ar putea trage concluzia ca dacd adunarea generald a
tarii a existat in 1441, trebuie si credem ca a existat si in
timpul lui Stefan Voievod. Dar nu este asa.

Intii de toate cazul discutat nu se deosebeste prin nimic
de competinta obisnuiti a sfatului domnesc. Ba dimpotriva
este absolut tipic. E un uric dat de doi domni, pomeniti mai
sus, slugilor credincioase Vlad Jicov §i nepotului sau Dragos
cu privire la dania, compusa din citeva sate §i seligti.

La emiterea actului au asistat ca martori 20 de boieri,
adicad un numar obisnuit al participantilor la sedinta sfatu-

(1) Viata feudald in Tara Romaneasci si in Moldova, Buc., 1957,

p. 351-352, de P. P. Panaitescu si articolul: Marea Adunare a taru 1nst1~
tu'pxe a orinduiril feudale in tarile romane, in “Studii”, anul X, 1957,
nr, 3, p. 154.

(2) D. Bogdan, “Actele moldovenesti dinainte de Stefan cel Mare”,
Buec,, 1938, p. 34-37 si 9-10. Damian Bogdan vorbeste de “sexmul”
autoritate boiereasca, peste care domnul nu putea trece, §i il consi-
derd “primul seim”. P. P. Panaitescu gi-a insusit aceast3 parere.
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lul domnesc. Parerea autorului, care s'a transformat intr’o
viziune mare fantezistd, a pornit de la un singur cuvint cu
care se termina actul “Na soimu”. Intr’adevir lituanienii pro-
nuntau cuvintul polonez “seim” ca “soim”.

Cuvintele “na soimu” n’au fost bine intelese. In principiu
boierii prezenti, membri ai sfatului domnesc, reprezentau
intreaga boierime mare $i mics, ceea ce se vede din fraza
sacramentald: “si credinta tuturor boierilor nostri mari si
mici”,

Cu toate acestea pentru ca boierimea micd si ia parte de
fapt la sedinfa sfatului domnesc ar fi trebuit sd se schimbe
mentalitatea timpului, s& se producid evenimente mari cu ca-
racter radical in societatea romé&neascd. Nu mai vorbim de
participarea negustorimii, care era la noi atunci incd “in
fage”.

Tocmai in imprejurari foarte importante a aparut seimul
in viata vechii Polonii §i a Lituaniei.

In general morfologia istorica a institutiilor std in strin-
sd legaturd cu o serie de schimbari serioase si radicale, eco-
nomice, sociale §i politice. Pentru ca sfatul domnesc si ia
alte forme ar fi trebuit si intervina o schimbare de regim,
fiindcd una este 53 conduci statul in infelegere cu boierimea
mare §i alta s& administrezi fara cu ajutorul boierimii mici
8i a negustorimii. .

In secolul al XV-lea Moldova si Tara Roméneascd sint
conduse de domni impreuna cu boierimea mare. Numai in
secolul urmator in legdturid cu fenomene noi se produc schim-
bari, care in secolul al XVII-lea duc la aparitia ideologiei noi,
semn al prefacerilor in economia tarilor roméane.

Cazul cu documentul din 1441 e bazat pe o simpld confu-
zie. Orideciteori pisarul cancelariei domnesti vorbeste de sate
pufinn cunoscute, pentru a le localiza, adaugd la denumirea
satului si ardtarea pe ce riu sau piriu se afla. De exemplu
Bonftestii na Strelbnicu, Saseni na Cotovtea, Seliste na Cagin,
Procupeti na Reviea (1), Berchisesti na Moldave, Fundesti na
Albine, Dragusesti na Baglui (2).

(1) M. Costichescu, op. tit., 1932, vol. I, p. 101, 118, }60, 222,
(2) M. Costichescu, Documentele de la Bogdan Voievod, p. 363,
377, 403.
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Este o formuld absolut tipicd de localizare. Acelasi lucru
se poate spune §i despre “na soimu”.

M. Costichescu a identificat satul Bulgari cu Bitrinesti
pe riul Crasna (1). De ce In cazul acesta nu s’a spus in fraza
finald “na Crasna”? Riul Crasna are o mare intindere, pe el
sint situate multe sate si are multi afluienti —piriie. Proba-
bil, sedinfa sfatului domnesc s’a finut undeva in apropiere
de piriu cu numele “soim”, lingd satul Bulgari (Batrinesti).

Daca ar fi vorba de o “adunare mare”, atunci s’ar fi spus
despre soim in text. Insi textul nu este, decit o obisnuita danie
de sate. Pentru o danie de sate era nevoie de o “adunare ge-
nerald a farii”? E logicd si posibild o asemenea ipotezd?

Fireste acum e foarte greu sa identificim acest piriu. Fap-
tul cad piriul Soim a disparut nu trebuie si ne mire. In seco-
lul al XIX-lea exista incd riul Troian (2), dar acum nu mai
exista.

Ne referim si la analogia cu Rusia, unde existd un riu cu
denumirea de Seim, afluient sting al riului Desna (in limba
rusd cuvintul lituanian “soim” isi are echivalentul in
“seim” (3).

In afard de aceasta ce ne indreptifeste si creden ci in-
trebuintarea cuvintului “soim” in actul discutat inseamna
neaparat adunare generald a }Grii?

Daca l-am imprumutat din limba lituaniand, l1-am infeles
ca oricare adunare §i nu “adunarea generald a farii”. Avem
dovadd in documentul din 9 octombrie 1467, unde pentru li-
tigii de hotar intre Polonia s§i Moldova cuvintul “soim” este
intrebuintat de 6 ori pentru a insemna in general o adunare,
o consfatuire (4).

In sfirgit, pentru a hotéri, daca este o adunare adevirata
de stari sociale trebuie si ne bazim pe un criteriu ferm, ob-
servat in istoria celorlalte fdri ale Europei. Sint trasituri
care disting adunarile de stari sociale de orice alte adunari.

(1) M. Costdchescu, “Documentele inainte de Stefan cel Mare”,
vol. I, p. 457.

(2) Uricariul, vol. XVTI, p. 153: in 1814 este pomenitd o localitate
“pe malul (riului) Troian”.

(3) Dictionarul enciclopedic rus, Brokhaus si Efron, S. Pet., 1900,
vol. XXIX, p. 316.

(4) I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, p. 297.
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Adunirile de stiri sociale apar atunci cind la vechile clase
sociale privilegiate (nobilimea si Inaltul cler) se adaugi re-
prezentantii celui de altreilea element social “le tiers état”,
in Occidentul Europei —negustorimea, iar in rasiritul ei si
alte elemente care in bund parte au ocupat locul acesteia.

Notiunea de “a treia stare” apare concomitent cu diviziu-
nea intregei societdti in stari sociale. Aceasta se intampld
atunci, cind feudalismul intrad in declin, si fortele noi sociale
incep sd-1 submineze.

In Moldova (precum si in Tara Romdneascd), in secolul al
XV-lea asemenea condifiuni n’au existat, $i nu puteau apd-
rea “adunari generale de fard”. Ele au avut loc abia cu un
secol mai tirziri (in sec. XVII).

Nici adunarea din 1456, care a hotérit plata tributului tur-
cilor, nu este o adunare generald a tarii (1), ci o sedintd a
sfatului domnesc, largitd prin participarea la consfiatuire nu
numai a boierilor mari, care au venit in numar de 60 (desi de
obicei la sedintele sfatului domnesc luau parte 20 de boieri
mari), ci §i a “altor toti”.

Cine sint ei? Dupa toatd probabilitatea, o parte din boierii
mici i in tot cazul nu negustorii, care atunci n’au jucat nici
un rol insemnat in stat.

Ideea ca in secolul al XV-lea am avut cazuri de “adunari
generale ale tarii” in sensul adunarilor din alte tiri ale Eu-
ropei trebuie definitiv parasita.

8. UN SFETNIC NEOFICIAL AL DOMNULUI

In mod obisnuit Stefan cel Mare se consulta cu boierii
mari cu functii si fard functii in stat, mai ales su portarul de
Suceava $endrea foarte apropiat de domn, cu Duma §i Boldur
cu rudele sale, mai ales cu unchiul Vlaicul, cu mitropolitul
Teoctist, capul bisericii ortodoxe s a. Dar in afard de ei se
mai afla un sfetnic intim al domnitorului Daniil Sihastru, o
figura istorica importanta (2).

" (1) Viata feudali (P. P, Panaitescu), p. 352.

(2) C. Turcu. Daniil Sihastru, figura istorics, legendarid si bise-
riceascd, in “Studii i cercetiri isorice”, vol. XX, Iasi, 1947, p. 246-259.

Ton Neculce, Cronica, ed. A. I. Procopovici, Craiova, 1936, vol. I, p. 12.

Fr. Ad. Wickenhauser, Geschichte der Kloster Woronetz und Putna,
Cerniuti, 1886, p. 6 §. a.
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8’a péstrat urmitoarea legenda, inscrisd in “seama de cu-
vinte” a lui Ion Neculce, care precede cronica sa.

Suferind infringere de la turci la Razboieni (1476), Stefan
Voievod a venit 1a Cetatea Neamt cu intentia de a intra. Insi
mama lui nu I’a lasat si intre, zicindu-i cd “pasirea in cuibul
sdu piere” §i I'a indemnat sa-§i stringd din nou oaste In nor-
dul tarii §i cd izbinda va fi a lui. Stefan a plecat. La Cetatea
Neamt au venit turcii §i au inceput sa o batd cu tunuri. In
drumul sdu Stefan s’a oprit la Voronet, unde se afla Daniil
Sihastru. Stefan a batut la usa chiliei, dar i s’a raspuns sa
astepte pind ce va termina rugaciunea. Apoi Stefan a intrat,
s’a spovedit i i-a pus lui Daniil intrebarea: s inchine tara
turcilor sau ba? Sihastrul i'a radspuns si nu facd aceasta §i
ca razboiul va fi a lui, dar s& construiascid ministire in nu-
mele Sfintului Gheorghe, purtatorul de biruinte.

Stringind oaste la Cernauti §i Hotin, Stefan s’a indreptat
spre sud. Auzind aceasta, turcii au lisat Cetatea Neamf si
au inceput sd fugd spre Dunire. Stefan i-a urmarit si i-a
batut (1).

Prima parte a legendei nu corespunde cu adevarul: mama
lui Stefan atunci (in 1476) nu mai era in viatd (a murit in
1465). In ce priveste restul si anume, vizita lui Stefan la
Daniil Sihastru, ea putea sd fi avut loc in realitate. Chiar
dacd cazul in sine nu a avut loc in realitate, cel putin putem
fi siguri c8 viata sbuciumaté a domnitorului i punea proble-
me in care sfatul cu fetele bisericesti si mai ales cu un om
ca Daniil, care §i-a consacrat viata dumnezeirii, era necesar.

Aceastd legendi care circuld in popor are sensul de a ex-
plica de ce turcii obtinind victoria, n’au putut-o fructifica si
s'au retras in grabd spre Dunare §i se baza pe faptul ca Ste-
fan Voievod era un om foarte evlavios.

Stefan a construit o manastire la Voronet in 1488 pe locul
unei bisericute de lemn, cunoscutd incid din 1472. Iar Daniil
s'a mutat la Putna, unde alaturi de padure la marginea satu-
lui gi-a sdpat cu dalta In stinca tare a muntelui o chilie, care
s'a pastrat pind in prezent si produce o impresie puternica.

(1) Ion Neculce, Cronica, ed. A. I. Procopovici, Craiova, 1942,

p. 12-13.
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CAPITOLUL 2

1. PROPRIETATEA ASUPRA PAMINTULUI. ORIGINEA
EI. DIVIZAREA SOCIETATII IN CLASE SOCIALE.

7y
~ 5

N timpul lui Stefan Voievod proprietatea asupra
pamintului se impértea in proprietatea mare
servitd de oameni dependenti (vecini), robi gi
in masurd mai micd de sdteni liberi, fird pa-
mint, si proprietatea mica al carei titular isi
lucra padmintul singur cu bratele lui proprii si
ale familiei sale (1).

Prima era privilegiata, primind de la dom-
nitor uric, care se specifica cd 1 se intaregte
sau i se doneazd proprietatea prin uric “cu tot

venitul”. Formula “cu tot venitul” insemna toate foloasele,

pe care proprietarul poate si le extragd din pamintul s3u,

(1) N. Iorga, Constatdri cu privire la viata agrari a roménilor,
1908. De acelagi, Developpement de la question rurale en Roumanie,
Iasi, 1917.
a$C. Giurescu, Despre boieri in “Studii de istorie sociala”, ed. a 2-a,
Buc., 1943, p. 227-349. La p. 254: “Dovezi cd toti propietarii erau nu-
mitl boieri”.

I. C. Filitti. Propritatea solului in principatele roméine ping la 1864,
Buc., 1935. De acelasi, Evolufia claselor sociale in tinutul principatelor
romane in “Archiva pentru stiinta si reforma sociald”, an. V., 1924,
Nr. 1-2, 34 si an. VI, 1925, ar. 3-4.

I. N. Angelescu, Histoire économique des Roumains. Genéve-Paris,
1919,

R. Rosetti, Pimintul sitenii si stipinii in Moldova, Buc., 1907. De
acelasi, Despre originea si transformdrile clasei stipinitoare in Moldo-
va, Mem, Secf. Ist., seria 2, tom. XXIX, Buc., 1906.
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lucrat de oamenii agezafi pe acest pamint, “cu tot venitul”
crea titularului lui situatia privilegiata bazata pe imunitati.

Proprietatea mica nu se bucura de aceastd favoare din
partea domnului din simplul motiv ca nu poseda stratul ome-
nesc, din care s extragd venitul. Aceasta nu inseamna ca
existenta ei nu a fost aparata de domnie, conform cu “obiceiul
pamintului”,

O alta mare deosebire intre aceste doua proprietati consta
in acea ca proprietatea mare, dupa natura sa, era feud, grava-
ta de serviciul militar al titularului qu oamenii lui. Acordarea
uricului Igi avea reversul sdu, anume posesiunea pamintului
se conditiona de indatorirea militara.

Proprietatea mica, fara a se bucura de vreo favoare din
partea domnului, exista In plina libertate, fara conditiuni, era
alodiald.

Cu toata diferenta mare ce exista intre aceste douad feluri
de proprietate, faptul ca si una si alta vizau pamintul avea
o importanta exceptional de mare. Proprietatea pamintului
era alfa §i omega ale sistemului feudal. Cine avea in proprie-
tate pamintul era considerat boier, “om” in sens deplin al
cuvintului. Cine nu-1 avea, se afla in alt compartiment social
al acestui sistem, In compartimentul inferior, dependent de
alt om §i de pamintul acestuia sau, daca era liber, se afla in
permanenta primejdie de a-gi pierde libertatea, deorece in
regimul de abuzuri, care nu erau atunci rare, saracia putea
duce usor la starea de dependenta, la “vecinie”.

Din lucrarile lui L. Morgan, M. Kovalevski §i Fr. Engels,
cunoagtem evolutia generald a proprietatii.

Cind in comunitatea sateascd loturile (jireabiile) membri-
lor ei au incetat s mai fie supuse la o noua repartizare prin
sorti, lotasii s’au simtit proprietari deplini, totugi obgtea le-a

Dinu C. Arion, Caractere juridice si sociale ale proprietitii rurale
in voievodatele rominesti, in “In amintirea lui Constantin Giurescu®,
Buc., 1944, p. 107-137.

Tanoviceanu T.: Formatiunea proprietd{ii funciare in Moldova, in
“Prinos lui A. D, Sturdza”, Buc., 1903.

I. N. Angelescu, originea rizesilor $i mosnenilor, Pitegti, 1909.

Sebastian Radovici, Mosnenii si rizesij, Bue., 1909.
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impus o restrictie: pimintul trece tn proprietatea lor indivi-
duald, insd cind proprietanul lotului isi va fi manifestat do-
rinta de a se lepada de el prin vinzare, ceilalti partagi ai obstei
au dreptul si intervind in calitate de primii cumpéritori,
dreptul de preemfiune la cumpdrare —protimisis—, iar in ca-
zul, dacd vinzarea s’a produs fird stirea vreunui pirtag al
obstei, acesta are dreptul sd-l rdscumpere. Prin urmare, “in-
diviziunea” a aparut atunci, cind s’a facut un pas hotaritor
spre proprietatea privata.

Dreptul de preemtiune §i dreptul de rdscumparare nu sint
decit niste rimasite ale destrimarii obstii sdtesti.

A ramas o trasdturd caracteristicd a proprietd{ii mici,
care ulterior s’a numit rdzeseascd.

Desigur, intre acesti doi poli opusi exista §i proprietatea
medie care se apropia sau de proprietatea mare cu toate avan-
tajele ei, sau de proprietatea mica cu specificul ei.

Prin urmare, inainte de regimul feudal popoarele lumii
au vietuit in comunitatea siteasci, ca o etapd in evolutia lor
sociala.

Dacd vom trece la {irile romfne, nu vom gasi marturii
directe cu privire la comunitatea siteascid (1). Documentele
vorbesc numai de boieri (pani) §i de oameni supusi lor (vecini,
liberi §i robi).

Dar pentru timpurile indepirtate care zac in intuneric,
avem unele “resturi” in izvoarele de mai tirziu, care prin ana-
logii cu alte popoare, mai ales vecine ne dovedesc cd §i ro-
manii am trecut prin evolufia caracteristicd tuturor popoa-
relor.

(1) Pentru comunitatea sdteascd la romén vezi: C. Cihodaru,
Contributii la cunoagterea obstii {drinesti in Moldova, In “Studii si
cercetiri stiingifice”, istorie, an. VII, fase. 1, 1956, p. 1-34.

V. Costichel, “Despre problema obstiilor agrare in Tara Romineasci
si Moldova in secolele XIV-XV, in “Studii si cercetiri de istorie medie”,
II ,1951, p. 91-109 si de acelagi —Dezagregarea obstii sitesti in
tdrile romine in evul mediu. Siracii in “Studii §i referate”, 1953, p. 753-
799. Pentru comparatii cu Tara Roméneascd, v. I. Stefinescu (Pro-
prietatea feudali in Muntenia in secolele XIV-XV), Moscova, 1957,
p. 10 §. u.

P. P. Panaitescu. Obstea tdrineascd, Buc., 1964.
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Trebuie s3 fie cAutate in documentele posterioare “semne”
care ne-ar arunca o lumina asupra inceputurilor istorice, frin-
turi, rAmagite din ordinea sociald veche. Prin aceste dovezi
indirecte putem stabili adevarul (1).

La romini a supravietuit din vechile orinduiri: posesiunea
padmintului in indiviziune cu dreptul de protimisis, pe alocuri
mogii comune, tragindu-se de la mosi comuni, cnezatul, juzii,
compositio (posibilitatea de impacare cu vinovatul in caz de
omor), juratorii jurdmintul cu brazda in cap s. a.

Toate acestea ne marturisesc cd lumea roméneasca a prin-
cipatelor, patrunsa de spiritul individualist al epocii feudale,
n’a apirut ca deus ex machina cu tot felul de institutii feu-
dale, ci a trecut printr’o lunga evolutie de la gen §i familia
primitiv@ gentilicd, condusd In cele mai dese cazuri de mn
mog§ bdtrin, cu dreptul de razbunare gentilicd, de la aceastd
familie 1la comunitatea familiei mari care a lasat roménilor
ca amintire institutul infritirii, de la aceastid comunitate la
comunitatea teritoriald, sdteascd de vecindtate de la care au
rimas termenii de vecin (slavoneste sused), mognean si drep-
tul valah.

Evolutia genului se termind cu desfiinfarea comunitatii
satesti, care la inceput cuprindea nu numai familii-perechi,
ci §i un numar de familii mari. Familia pereche a biruit, pas-
trindu-se pind in timpurile noastre.

Dacd citim bine “scriptele” acestor rdmagite ale trecutului
romanesc, vom intelege ci inainte de a deveni feudali am avut
o ordine prefeudald §i cea gentilicd cu toate derivatele aces-
teia din urma.

Fard indoiald, am avut in trecutul nostru si familia mare
(zadruga), din care s’a dezvoltat comunitatea sidteasca.

Zadruga cuprindea mai multe generatii de urmasi ai ace-
luiagi taté, Impreund cu nevestele lor, care traiesc toti laolaltd
intr'o singurd curte, isi cultiva laolaltd ogoarele si se hrinesc
in comun (2).

(1) Cu toat¥ dreptatea D. Arion afirmi: “Ar fi absurd, in lipsa
de scripturl, si negim fiinta unui stadiu gentilic al socletétilor ro-
minesti”, in “Vlahii clasa social in voievodatele romanesti”, Buc., 1940,
p. 23.

(2) Fr. Engels, Originea famillei, p. 61 si 152.
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“Pretutindeni, scrie M. Kovalevski (1), a fost descoperit3
existenta familiei mari, nu numai 1a slavi, incepind cu cehi si
polonezi, la care ea exista incd in secolul al XIII-lea, ter-
minind cu muntenegreni si rusi, care pind in prezent si’au
pastrat multe rimasite din aceastd ordine veche, ci §i in sis-
temele juridice vechi ale indienilor, grecilor, celtilor, germa-
nilor si chiar 1la multe popoare semitice, inclusiv arabi. Nu
existd nici un dubiu cd familia mare a existat la chinezi, ja-
ponezi, la popoarele anamez §i birman la osetini, cabardini,
tatari, daghestani, albanezi, cabili, etc.”

F. Leontovici, care s’a ocupat mult de aceastd formi so-
ciald a vietii trecute, afirmd cd comunitatea familiald a avut
o mare Insemnatate In viata medievald a tuturor popoarelor
europene (2).

Printre primii, care a descoperit existenta in viata popoa-
relor slave a familiei mari, a fost V. Bogisic, care a publicaf:
in 1874 o colectie de cutume ale slavilor de sud, sub titlul
“Zbornik sadasnjih pravnih obicdja u juznih slovena” (3).

In Dalmatia existenta comunitatii familiale a fost consta-
tatd de Vuc Karadzic. In partea ei muntoasd comunitatea
mare numira pini la 62 de persoane din care 13 femei casa-
torite si 2 vaduve (4).

O zadruga slavd mare cuprindea cel mult 60 au 70 de su-
flete, iar cea mai micd pind la 10. Un fenomen obignuit este
ca in zadrugd se aflau aproximativ 25 sau 30 de persoane.

Membrii zadrugei erau in cea mai mare parte rudele de
singe cu exceptia slugilor §i a celor din afara, care aveau de-
numirea de “scupnic”, “priselita” §. a. De obicei In cuprinsul
zadrugei intrau citiva frati primari, veri si rudele mai de-
partate cu sotiile gi copii lor.

(1) M. Kovalevski, Sociologia (Geneticd), S, Pet.,, p. 111 (fird an).

(2) F. Leontovici (Caracterul de comunitate zadrujnicid a vietii
Rusiei vechi), in “Revista Ministerului Instructiunii Publice”, S. Pet.,
1874, Iulie, p. 136.

(3) Vezi rezumatul acestei cir{i la N. A, Popov, in “Revista Mi-
nisternlui Instructiunii Publice”, 1875, martie, p. 157-166. Vezi si o
altd lucrare a lui V. Bogisic. (Despre comunitatea siteascd simpld la
sirbi §i croati.) Aceagi revistd, 1885, Februarie, p. 285-309.

(4) V. Bogisic, op. cit., p. 288.
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B. D. Grecov, a consacrat multe pagini acestei unitfiti ru-
rale in istoria Rusiei (1).

Orinduirea familiald din istoria Lituaniej a fost studiatd
de M. K. Liubavski (2).

Cauzele care au dus la descompunerea familiei mari sud-
slave sint urmatoarele:

Aceasta comunitate, tridind in ambianfa economiei bi-
nesti, a inceput si simtd puterea ei. Comunitatea nu impie-
deca pe membrii ei s& aibd paralel cu munca comund in pro-
ductie si ocupatii in afard de comunitate (meserie, schimb de
marfuri, etc.). Orice cigtig aparte ducea la inegalitatea avu-
tiei: membrii, ocupati de munci laturalnice devin mai bogati,
decit ceilalti.

Incepe sd existe In cuprinsul comunitatii si capitalul par-
ticular. Aceasta usureazi divizarea comunitatii familiale in
familii mici. La despartire duc si neinfelegerile interne.

Un alt fenomen care contribuie la descompunerea comuni-
tatii este sldbirea legaturii de singe din cauza elementelor ve-
nite dinafara.

In sfirgit, situatia de sef ii permitea s&-gi aproprieze mai
multe bunuri, decit membrii de rind, mai ales dacd practica o
putere despotica.

Oamenii devenifi mai avufi incep si facd o gospodirie
proprie, atrag 1a munca pe ogoarele lor un numar de oameni
mai siraci din interiorul comunitftii in conditiuni de invoiala
si astfel se pregateste trecerea la regimul feudal. Inainte de a
deveni mare, feudalul a fost mic. In unele cazuri comunita-
tile familiale intregi treceau sub puterea feudalului. In pro-
cesul de aservire a populatiei din sinul comunitdtilor juca un
rol insemnat si intrebuinfarea fortei, silnicia, abuzurile, co-
tropirea.

Dacd numirul mediu al membrilor familiei mari roma-
nesti a fost aproximativ de 20-25, ca §i la slavii de sud, iar
satul roménesc n’a avut decit in medie 20 de familii, ceea ce
inseamnid cam 100 de persoane, putem trage concluzia ci

(1) B. D. Grecov: Tdranii in Rusia din cele mai vechi timpuri,
ed. a II-a, Moscova, 1952, p. 68-78.

(2) M. K. Liubavski, Schitd de Istorie a statului lituano-rus pind
la Unia de la Liublin, Moscova, 1910, p. 96.
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penlru a forma un sat era nevoie ca sd@ se uneascd vreo 4
sau 5 “familii mari”.

Unirea lor ducea la formarea comunitfifii sitesti cu un
alt principiu de organizare, decit al zadrugei, anume princi-
piul convefuirii pe acelasi teritoriu, in loc de principiul legi-
turilor de singe. Fireste cf convietuind pe acelagi teritoriu,
membrii de rind ai zadrugelor deveneau unii pentru altii
vecini (1), termen care ulterior a fost insusit de preferintd
masei mari a muncitorilor cu bratele de munci de 1a mogia
si satele proprietarilor feudali.

Semantica cuvintului s’a schimbal, trecindu-se de la sens
general la unul special. In sinul comunit#tii sfitesti s’a produs
0 noud stratificare socialéi: s’au format dou# elemente socia-
le: unul mai influient, mai bogat gi altul de rind, sirac sau
mai putin avut.

In aceastd privintd este foarte instructivd acea metamor-
fozd pe care o intilnim in satele din Galitia, trdind sub do-
minatia dreptului valah. Putem socoti ci satele romanesti din
Galitia prezintd o etapd tirzie pelrifical@ din ordimea sociald@
mai veche a romanilor in general.

In actele, scrise latinegte, ale Galitiei, din secolele al XV-lea
8i al XVI-lea, se vorbeste ca in satele cu drept valah erau dous
categorii de oameni: 1) “starcze, seniores, antiqui homines,
boni homines”, ceea ce roméneste am putea exprima scurt ca
batrini, oameni buni gi 2) “obezi, ignoti, vicini, alieni, homi-
nes extranei”, adici oameni de rind, necunoscuti vecini (2).
Comunitatea sfiteascd, legati de raspunderea colectivi, avea
in fruntea sa pe cneji, care raspundeau numaj inaintea mo-
gierului sau starostelui regal.

Cit de mult a avansat inegalitatea materiald printre mem-
brii comunitatii sitesti, se vede din situatia cneazului. El avea

(1) E curios ci chiar si la “votiaci”, un trib nordic din neamul
finilor, exista nofiunea de “vecin”; cu méirirea familiel mari (azbar)
cel, care o pdridseau si isi construiau case in afari de curtea ei, ci-
pitau denumirea de “boliac”-“vecin”, I. I. Smirnov, Finii, articol din
Colectia de articole “Istorie rusi In schite §i articole”, sub ingrijirea
lul M, V. Dovnar-Zapolski, vol. I, p. 9.

(2) V. I A Linnicenco: “Unele trisdturi din istoria stirilor so-
ciale in Rusia sud-vestici In secolele XIV-XV, p. 163. si A. Boldur,
Originea si sensul cuvintului “vecin”, volumul omagial C. Giurescuy,
Buc,, 1944, p. 189.
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un lot de pAmint, venituri de la {&rani (a treia parte a censuluj
§i a treia parte din pliti pentru judecats), precum §i dispunea
de munca fArdneascd de la 2 pind la 6 zile pe an de fiecare
lan, aflat in posesiunea f{Aranilor. Cneazul avea inlduntrul
obstii puterea administrativd gi politieneasc3. Dreptul de cne-
zat a cipitat un caracter de proprietate, care se transmitea
prin mostenire cu invoirea mogierului. Cnejii stateau in curti
(dvorisce).

Forma de posesiune a pdmintului de citre tdrani era co-
lectivll pe familii, insf in secolul al XV-lea a intrat in des-
compunere adinci: gospodariile tdrdnesti se divizau, taranii
stdteau pe jumatati de curti i chiar pe portiuni mai mici. Se
respecta indiviziunea.

Gospodéria f{Arineascd era de doua feluri, anume: sau a
unei familii simple, sau a familiei mari.

Citeva comunitati s8testi (fiecare compusél din cite 25-30
de sate) formau o craind, in fruntea careia statea crainicul.
Adunirile din satele crainei (de doud ori pe an) judecau dife-
rite pricini. Aceste judecati purtau numele de judicii vala-
chorum, iar participantii 1a judeciti, formind prima categorie
sociald a obstii satesti, se numeau fiecare “judex valachorum”,
iar toti — “starti”, cu alte cuvinte “batrinii” care stabileau
hotarele posesiunii, umblind cu “brazda in cap”, etc.

Aceastd organizare o putem socoti ca o ramagitd din orga-
nizarea veche §i mai ales cea mai veche moldoveneasca.

Aplicind analogia cu ordinea valahd din Galitia, putem
spune céd cnejii din trecutul indepartat moldovenesc au deve-
nit cneji valahi, iar juzii vechi au dat nagtere la judec#tori
din “judicii valachorum”. Dacd primii au devenit mosieri
mari, cei de al doilea — mosgieri medii §i mici. Mogieri mici
pe solul moldovenesc au fost razesii.

Cealaltd masi a membrilor obstiilor sategti a séricit, unii
pierzindu-si libertatea si devenind vecini, altii (“liude”), pas-
trind-o au fost nevoiti sa-gi cistige existenta cu bratele de
muncd. $i unii §i al{ii formau categoria a doua din ordinea
valah#l din Galitia.

Indivizia razesilor nu este un fenomen pur roménesc, ci
larg raspindit §i cunoscut tuturor popoarelor ariene, elinilor,
celtilor, germanilor, slavilor, hindusilor (1).

(1) Dinu Arion, op. cit., p. 122.
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Cltre momenbul intemeierii Moldovei, cnezatele gi juzatele
moldovenesti au reusit si se desprindi din sinul obstii s&-
testi, au cipdtat proprietsiti funciare, care se lucrau cu bratele
de munci ale oamenilor de rind, din aceleasi obsti, s&riciti,
pierzind loturile lor de pimint.

Proprietatea rizeseascl, dupd cum am pomenit mai sus,
era de provenientd alodiald, dar spre sfirgitul domniei lui Ste-
fan Voievod in ceea ce privegte indatorirea de serviciu militar
se asemiina cu proprietatea stipinitorilor de feude — mosii
boieresti, cu acea deosebire cd obligatia militard ii privea pe
rizesi individual, pe cind boierii erau datori si vind la oaste
cu oamenii lor pe cai i inarmati.

Prin urmare, proprietatea boiereascd s’a cladit pe ruinele
obstii sitegti.

Cind s’a intemeiat Moldova, tot piimintul {irii a inceput
si fie considerat aparfinind voievodului ca dominium emi-
nens (1).

Aceastd notiune fnsemna ci orice schimbare in situatia
proprietétii (vinzare, mostenire, etc.) are nevoie de aprobarea
domnului. Fard consim{imintul domnului nu se putea inte-
meia un sat nou pe un loc pustiu sau pustiit de invaziunea
inamicilor, cu atit mai mult ci pentru intemeiere §i coloniza-
rea satului se cereau scutiri (“slobozenie”) de dari gi munci
pentru un anumit numir de ani (2).

Din dreptul superior al domnului asupra pimintului t&rii
decurgea §i dreptul de “retract seniorial” (3) in anumite ca-
zuri, anume: 1) in cazul refuzului de a-$i indeplini indato-
rirea de serviciu militar, in special in timp de r&zboi, 2) in

(1) Pentru existenta in trecutul roménesc al dominiului eminent
g'au pronuntat N. Iorga, I. Peretz, A. D. Xenopo}, I. Bogdan, Paul Ne-
gulescu, Dinu Arion, I. C. Filitti. In sens negativ., C. Giurescu si
I. G. Longinescu. Bibliografia la: Dinu Arion, Incerciiri asupra dqme-
niului eminens In “Inchinare Iui N. Iorga”, Cluj, 1931, p. 20 si la
I. C. Filitti, Proprietatea solului in principatele roméne pini la 1864,
p. 107 §. W

De sacela,sl “Preadalica si nu fie” in “Revista Istorici Romé&ni”,
1932, fasc. 4, p. 345.

Vezi de asemenea: Ion Nidejde, Din istoria dreptului romén, Buec.,
1899, p. 29 si A. V. Gidei, Contributiuni pentru istoria sociali a {iri-
nimii noastre, Buc., 1904, p. 94.

(2) De exemplu, pe timp de 5 ani. I. Bogdan, vol. I, p. 97.

(3) Vezl, Viata, p. 277, dar retractul nu e suveran, ci seniorial!
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cazul de incilcare a obligatiei de credintd fatd de domn, adica
al actiunilor dusm&noase fatad de domn (“hiclenie”), 3) in
cazul de vinzare a pamintului domnitorul avind dreptul de
preemtiune §i 4) in cazul de desherentd masculind (in Tara
Roméineascd) sau in lipsa totald de mostenitori (Moldova).

Primii boieri mari in Moldova, dupd intemeierea ei, au fost
acele elemente, care au luptat aldturi de domn pentru cuceri-
rea independentei tarii. S’au numit viteji si au fost rasplatiti
cu mogii intinse de citeva sate, dar cu conditia ca ei sa apere
ordinea stabilitd de voievod. Astfel s’a n#scut proprietatea
conditionatd de serviciul militar.

In voievodatele rominegti odati cu intemeierea lor s’au
creat conditiuni pentru existenfa proprietatii mari si la in-
ceput au coexistat dousi elemente de boierime: 1) boierimea
paminteand, organics, cea din trecut, conducitoarea satelor,
proprietari de pAmint in indivizie, cnejii §i juzii si 2) curtenii
principelui, druginicii lui, care au venit cu el sau au fost pri-
miti dupd instalarea lui la cirma t&rii? (1).

Prin urmare chiar de la inceputul istoriei politice a rom&-
nilor, de la intemeierea principatelor, existau doua criterii,
pentru calitatea de nobil, de boier: mosia si slujba (“vislu-
genie”).

Treptat timp de un secol ordinea feudald a cuprins §i pro-
prietatea cneziald si juziald. Toti cnezii au acceptat orinduirea
feudald, care le oferea stfpinirea linistitd asupra bratelor de
munci §i exploatarea satenilor lipsiti de proprietate, transfor-
mindu-se in boieri mari sau medii si o buna parte din ei tre-
cind si in compunerea sfatului domnesc pentru a administra
tara impreunid cu voievodul.

Endosmoza acestor elemente sociale, adica cipatarea mo-
siilor de catre dreg#tori gratie donatiei si favorurilor din par-
tea domnului de o parte §i ocuparea posturilor la curte de
boierii pAminteni de altd parte, au contribuit 1a amestecarea

(1) Aceleagl dou# elemente ale oamenilor de vazi erau si in isto-
ria Rusiei-se numeau “bolare §i starti”, adici “senatores terrae”; la
slavii de vest a doua categorie se numea “majores natu”.

B. D. Grecov. Tdranii in Rusia din cele mai vechi timpuri pini
la secolul al XVII-]ea), ed. a 2-a, Moscova, 1952, p. 91, si M. F. Vla-
dimirskii Budanov, Schita istoriel dreptului rusesc, Kiev, 1907, p. 27,
de la care e imprumutati terminologia.
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acestor elemente si 1a formarea unei clase sociale unitare, insé
cu un alt caracter, decit il avea fiecare parte components.

La inceput deosebirea intre boier mare §i mic, mai ales
Inainte de intemeierea principatelor, nu era prea insemnati.
Dar cu timpul deosebirea intre ei a crescut tot maj mult pini
ce s’a transformat in adevaratd pripastie. Boierul mare a de-
venit stdpin pe multe sate, deseori latifundiar (1).

El se bucura si de unele elemente de putere publici, ci-
patate de 1a domn, prin imunitdti. El este sfetnic al tronului,
Iuind parte la sfatul domnesc, cirmuieste statul impreuna cu
domnul $i conduce cetele oastei.

Boierii mici nu jucau acest rol, nu erau consultati de
domn si nu se bucurau de imunitati.

Rolul social §i politic foarte diferit, al boierului mare si
al celui mic, Ii desparte, constituindu-i in doua categorii so-
ciale diferite incit unii autori, vorbind de micii proprietari
de pamint, nu vor sa recunoascd calitatea lor de boieri, pre-
ferind si-i considere farani (2).

Spre urcarea pe tronul Moldovei a lui Stefan Voevod, or-
dinea feudald era in toi, domnea farimitarea feudala.

Comunitatea s@teascd isi continua existenta. Proprietarii
mici ramineau in afard de ordinea feudald noui, isi lucrau
singuri loturile lor mici, nu exploatau munca altora §i de
aceea nu aveau nevoie, in deosebire de boierii mari sa le fie
asiguratd interventia fort{ei de Stat.

Sub imboldul ideii gresite cd razesul este tdran unii autori
isi permit s schimbe denumirea comunitatii sdtesti in “tara-
neasca” (3). Dar marca germanai in secolele XIII §i XIV a pur-
tat numele sateascd, avind in compunerea sa de la 6 pina
la 12 sate (4).

La vecinii rominilor rusi comunitatea poartd titlul “sa-
teasca®.

(1) Mihail de 1a Dorohoi stipinea inci in 1437-52 de sate. Logofi-
tul Mihail in proprietatea sa peste 50 de sate. M. Costachescu, vol. I
p. 497-506, 542-543 si 497-506.

(2) De exemplu Henri Stahl, Contributii 1a studiul satelor devél-
mage rominesti, Buc., vol. I, 1958, p. 38.

(3) P. P. Panaitescu, Obstea tirineascé, Bucuresti, 1964,

(4) K. Marx si Fr. Engels, Opere, vol. XV, M. 1933, Marca p. 629-
695, in special p. 630-631.
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De buni seami, B. D. Grecov vorbeste de membrii comu-
nitatii “sétesti”, “liudi”?, sdteni”, “mireni” (de la mir) (1).

La galitieni deasemenea comunitatile se numesc satesti (2).

In sfirgit §i la polonezi “opole” nu se deosebea prin nimic
de “verva” reseasci (3), care este o unitate teritoriala.

Deosebirea intre aceste doua denumiri este foarte mare.

Termenul “obstea siteascd” nu este Intimplitor, deoarece
istoriceste prezint o negare a legdturii gentilice intre oameni
si totodatd o afirmare a principiului nou de legdturd pur teri-
toriald, de conviefuire comund pe acelagi teritoriu, In aceasi
unitate teritoriald, care este satul.

Pe de altd parte “obstea sfteascd” cuprinde toate elemen-
tele unui sat, atit instarite, cit si siricite, deci intreaga varie-
tate de stare sociald a membrilor obstei, pe cind notiunea
“tidrdneascd” indici numai raporbul omului fatd de pamint.

E de preferat terminologia istoricd reald.

In concordantd cu aceastd terminologie istorica, C. Giu-
rescu afirmi ci “pind in secolul al XVII-lea fofi proprietarii
de pamint se intitulau boieri. Clasa boiereascd cuprindea,
agadar, nu numai pe dregatori, pe marii proprietari si pe ur-
magii lor cei mai apropiati ci §i pe mosneni” (4).

Respectind aceastd titulatura, s’ar fi putut vorbi: 1) de
“obstea siteascid (rizeseascll, mosneneascd)” si 2) de “obgtea
{ardneascd” supusi mosierului. Istoria le-a despartit. Cei ce
s’au desprins de nevoie din obstea rdzeseascd au inceput si
se deosebeascd profund de membrii acestei obsti libere, deoare-
ce erau obligati cu munca (corvoadd) i cu dijme in folosul
mosierului, in opozitie cu rézesgii (mosnenii) care continuau
sd fie perfect liberi de orice obligatie in fata cuiva.

(1) B. D. Grecov, Op. cit., ed. 2-a, vol. I, Moscova, 1952, p. 285.
(2) I. A. Linnicenco, Op. cit. Moscova, 1894, p. 166 s.a.

(3) B. D. Grecov, Op. cit, p. 72, 715 s.a.

(4) C. Giurescu. Studii de istorie sociald, Bucuresti, 1943, p. 284.
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CAPITOLUL 3
EXPLOATAREA PAMINTULUI

N domnia, lui Stefan Voievod schimbul era inca
in mare parte natural.

Principalul mijloc de productie, de venit si
de bogitie, pAmintul, se afla in miinile pro-
prietarilor.

Economia feudald rurald se caracteriza

prin coexistenta proprietéitii mari (conditio-
nale) si a gospodariilor mici. Legdtura intre
gospodiria mare §i cele mici {arédnesti lua di-
ferite forme, de la 0 arenda pe termen scurt a
faranului liber §i pind la posesiunea permanentd (deseori
ered'itari) a tdranilor —iobagi, obligati cu diferite dari si
servicii,

Aceastd posesiune este cea mai caracteristici pentru regi-
mul feudal in general. Iobagul este legat de pAmint gi totodata
aflat sub puterea permanentd a proprietarului de pamint.

Boierii §i institutiile bisericesti aveau din partea domnu-
lui diferite privilegii —imunititi, printre care juca un rol
ioarte important imunitatea judec@toreascd: boierii gi ma-
nastirile judecau oamenii agezati pe pdminturile lor, apelul
fiind la curtea domneascs. Titularul imunitatii incasa in fo-
losul s8u amenzile judecatoregti.

Gospodaria mare a proprietarului avea trasaturi si de in-
treprindere privatd §i de unitate publici, al carei chiag era
supunere mosierului a unui complex de gospodarii marunte
taranesti, dependente de curtea acestuia.
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Proprietarul de pimint se interpunea intre domn si {&rani,
jucind pentru acestia din urmé& un rol de “mic domn”, de unde
rezultd c& domnul tirii nu avea cu tiranii dependenti ai mo-
sierului raporturi directe (1). Puterea domnitorului intervenea
numai atunci, cind era nevoie si-i sileascd pe t&rani la supu-
nere boierului lor.

Din aceastd reguli generald a feudalismului francez si
german, numai Anglia, prezenta o excepfie. In aceastd fard
sitenii erau obligati cu serviciul militar regelui direct §i nu
seniorului lor, ceea ce a avut ca rezultat ci, toate contingentele
de ostasi se aflau la dispozitia regelui (2).

In evul mediu proprietatea era complexa. Asupra unuia §i
aceluiagi pamint existau citeva “dominii”. Domnul, ca senio-
rul suprem, avea “dominium eminens” sau “directum” §i con-
ceda boierilor o parte din dreptul siu superior pentru o por-
tiune de pidmint, feud, pentru care boierul era obligat =i faci
serviciul militar.

Din acest feud mosierul igi retinea o micd parte, pe care
o lucra In regie, aga zisi “rezerva” (“terra dominicata”), iar
pe restul, impartit in loturi (“terra servilis”) sedeau faranii
(liberi sau gerbi, iobagi), care aveau asupra padmintului “do-
minium utile” (3).

“Utilitatea” consta in extragerea mijloacelor de existentd
din lucrarea pAmintului pentru familia proprie §i pentru dari
in folosul mosgierului.

Intre seniorii se stabilea o ierarhie, gradarea situatiilor.
Fiecare seniorie era un feud care depinde de o altd seniorie,
mai inaltd. In esentd senioriatul consta in scoaterea oameni-
lor de rind de sub dependenta statului §i in supunerea lor ma-
rilor seniori.

In Moldova “rezerva” mosierului se numea “curtea”, com-
pus#, in afard de casa mosierului, din casele de locuit ale slu-
gilor, diferite clidiri de gospodirie, soproane, magazii, surd,
grajduri, pdmintul.

(1) Parerea contrari a lui. A. Cazacu, Contributiuni la studiul for-
mirii si evolutiunii dreptului protimisis, Chisindu, 1932, p. 77-78,
80, este gresité.

(2) D. M. Petrusevski; Schite din istoria economici a Europei
medievale, Moscova-Leningrad, 1928, p. 226.

(3) N. Kareev, Senioria-stat si monarhia de stiri sociale a evului
mediu, S-Pet., 1913, p. 49-50.
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TAranul era aservit mogierului, c#iruia ii datora munca
sau era obligat sd dea dijma in produse. In forma clacii intra
dese ori munca pentru construirea casei mosgierului, fortifica-
tiilor, drumurilor, podurilor, etc. Multe dari se motivau de
nevoia apararii {arii.

E greu de precizat in ce méasuré renta in produse concura
cu renta in muncd. Insa acolo unde prima din ele s’a intro-
dus, ea prezenta un progres social, deoarece {aranul putea sa
lucreze acasd nefiind supraveghiat de mogier, si sa Intre-
buinteze timpul liber pentrmi nevoile proprii gospodaresti sau
pentru megtesug, iar rodul muncii sale si-1 duca in oras pen-
tru valorificare.

A apirut si a treia forma de renta, renta in bani, insad nu
se poate preciza in ce mésurd banii au patruns in gospodaria
agricold pe vremea lui Stefan Voievod. Abia in secolul urma-
tor renta In bani a facut progrese foarte insemnate.

La roméni avea loc acelagi proces agricol ca §i in Rusia, in
care intinderea exploatarii directe a pamintului de catre boie-
ri a fost foarte redusa (1).

Nu se obsevd nici un proces de reducere a rezervei in fa-
voarea exploatarii indirecte a pamintului.

Intinderea modesta a “rezevelor” a avut loc §i in Franta
in timpul feudalismului dezvoltat (sec. XII) (2).

In Moldova, a avut loc procesul de faramitare a loturilor
8i satelor datoritd mostenirilor si vinzarilor. Totodata se dez-
volta gi procesul paralel de acumulare a paminturilor in une-
le miini, dornice de achizitie, prin cumparare §i prin violare
a micilor gospodarii, fenomen ce a avut loc in multe {ari si
in special, in Rusia, unde exista pentru aceasta §i un termen
fara vre-o nuanta reprobativa-“primisl”.

Uzurparea era indreptati mai ales asupra satelor micilor
proprietari. Datorita ei boierimea mare se intercala printre
razesi. Era suficient ca boierul sd puna un picior in razesie,
cumparind un lot razegesc §i devenind astfel razes, pentru ca

(1) Al Eck, Le grand domaine dans la Russie du moyen age,
Buc., 1945, p. 23.

(2) N. Sée, Les classes rurales et le régime domainial en France
au moyen age, Paris, 1901, p. 141.

K. Lamprecht, Beitrage zur franzdsischen Wirtschaftsleben,
p. 50-51,
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apol s 1Argeascl sfera lui de achizitie tn directia celorlalte
loturi.

In documentele domniei lui Stefan cel Mare, nu sint sem-
ne ca uzurparea si aibd proportii cit de c4t considerabile.

Spre regret nu avem informatii cu privire la viata internd
a “rezervei boieresti”. Nu putem afirma nici cd ea s’a mairit,
in detrimentul loturilor vecinilor, nici ci ea s’a redus pentru
a ageza pe pamintul eliberat pe vecini (1).

De altfel aceasta nu e de mirare. Dupd cum ne marturi-
seste B. D. Grecov, spre secolul al XV-lea o parte din {arile
europene Anglia, Tdarile de Jos, Franta, Italia, Castilia i Por-
tugalia au depéisit raporturile lor feudale, inlocuindu-le in cea
mai mare parte cu cele capitaliste. Insd o altd parte, o parte
mult mai mare a Europei (Germania de est, Austria, Polonia,
Lituania, Livonia si Rusia), rAminea feudald (2). La a doua
categorie de state putem adduga si statele romédne Moldova i
Tara Roméneasca.

Consideram ci:

1) Rezerva boierului era micd, fiind aproximativ egald
cu intinderea medie a loturilor {aranesti, ceea ce se confirma
si de istoria evului mediu din Occidentul Europei (3). Deci
nu era de unde s se mai croiascd sate noi.

2) Mosierul nu avea nici un interes gospodiresc de a-si
micgora reserva, deoarece aceasta era servitd de cultivatorii
pamintului depe toate loturile taranesti.

3) Cind banii s’au inrddacinat mai temeinic in gospo-
daria agricold si si-au largit sfera lor de aplicare, evolutia
gospodédriei nu consta in a se reduce intinderea rezervei, o

(1) Ultima ipotezi este sustinuti de Barbu T. Cimpina (Desvol-
tarea economiei feudale, p, 19, 20, 22 s.a., bazindu-se pe douid documen-
te, dela 1 iulie 1472 si 6 martie 1487, care insd sunt neconcluden-
te, deoarece in primul se vorbegte de o bucatd de sat a boierului, ofe-
ritd nepotilor sii, iar in al doilea de cump#rarea unui sat si nu de
reducerea rezervei.

(2) B. D. Grecov, Tdranii, ed. a II-a, Moscava, vol. 1, 1952, p. 5.

(3) K. Lamprecht, afirmi ci rezerva mosierului n-a fost mai mare,
decit dimensiunile medii ale “mansilor” cultivatorilor de pimint,
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, 1885-1886, aput D. M. Pe-
trusevki, op. cit., p. 204.
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actiune care nu ar fi avut atunci nici un sens,, ci in trecerea
raporturilor cu cultivatorii pAmintului din stadiul lor natural
(renta-munci si renta in produse) in stadiul bnesc, prin “co-
mutatio”.

Evolufia proprietéitii funciare in secolul al XV-lea duce
la trei fenomene firesti: 1) se mareste numarul populatiei in
satele deja existente, ele se “Ingrasa”, 2) se firimiteaza pro-
prietatea datoritd mosgtenirilor si vinzarilor in lipsa unei sta-
vile a asa zisului “majorat” §i 3) proprietarii mari cautad
sd-§i méreasca patrimoniul pe seama proprietatilor mici (mai
ales cele ale razesilor).

Pentru a ne imagina cum se imbucitifeau satele in tim-
pul lui $tefan Voievod din cauze pur demografice relevim
impartirea, efectuatd conform actului din 17 ianuarie 1495 (1).
Satul Naniesti se imparte nepotilor lui Foader Nanescu in
felul urmator: prima parte stapineste o nepoati, a doua par-
te — doi veri ai ei, a treia parte —trei verj ai lor, a patra —
trei nepoti.

Nu se spune ci partile, care merg la impérteald, sint ega-
le. In ipoteza ca sint egale repartizarea ar fi urmatoarea: o
nepoatd are 1/4 din sat, doi veri aij ei au cite 1/8, trei veri ai
lor cite 1/12 parte si, in sfirsit, a patra trei nepoti tot cite 1/12
parte. Iatd deci dintr-o singura iscilitura de condei in loc de
un singur stapin al satului apar odatd 9 stdpini cu parti ine-
gale.

Procesul de firdmitare a satelor §i procesul paralel de acu-
mulare a lor in miini putine le-a expus exact Radu Rosetti,
care scrie:

“Intilnim stapini cu sate multe de la inceput, numirul
creste cu cit ne departam de origini si el creste mai ales prin
cumpararea ocinilor impartite treptat. Stapinii cu ocine mul-
te inghit ocinile cu Stapini multi” (2).

(1) I. Bogdan, Documente, vol. II, p. 52 s.u.
(2) Radu Rosetti, Pimintul, p. 163-164, 191, 196 s.a.
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CAPITOLUL 4.

DOMNUL, BOIERII SI INSTITUTIILE BISERICESTI,
CA PROPRIETARI

1. IMUNITATI. URIC, OCINA, OHABA

ROPRIETATEA boierilor, ca §i a bisericii, se
folosea de imunitati administrative, fiscale,
judiciare, comerciale. Cit de mulf a fost ras-
pinditd practica imunitdtilor, nu se poate
preciza in lipsd de concretizare a imunitati-
lor laice in doclumentele din domnia lui Ste-
fan Voievod.

Aceste documente, emise pentru persoane
laice, de obicei nu enumerd imunitétile, li-
mitindu-se la formula “uric cu tot venitul”

care presupunea aceste imunitdfi. In schimb documentele,

emise manistirilor, vorbesc despre ele pe larg, (1).

Imunitatea este o favoare a superiomilui fatd de inferior,

a seniorului fatd de vasal §i are doi “corespondenti”: unul

(1) V. Costédchel, Les immunités dans les principautés roumaines
aux XIV-éme et XV-éme siécles, Buc., 1947, p. 84. De acelasi autor,
Le monopole du moulin en Moldavie aux XIV-éme et XV-éme siécle, in
“Revue historique du sud-est europeen”, XXTI, 1945, p. 171-183. Vladi-
mir Hanga, Contributii la problema imunitd{ii feudale pe teritoriul
patriei noastre, in “Studia Universitatis Babes-Bolyai”, 1960, seria IIT,
fase, 2, Jurisprudenta, p. 29-52.
Vezi S. Reli, Istoria vietii bisericesti a rominilor, Cerndutii, 1942,
p. 209-210, precum si I. Grevs, Esenta feudalismului, in colectia de
articole “Feudalism”, S-Petersburg, 1910, p. 48 s.u.
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care oferd favoare §i altul care o primeste. Nici obstile s¥-
testi, nici proprietatea individuald, ce s’a desprins din obste
fnainte de intemeierea Moldovei, nu aveau imunitati, deoa-
rece nu exista cine si le dea. “Imun” inseamna “interzis pen-
tru amestec” al dregatorilor domniei. Dar inainte de intemeie-
rea principatelor nu existau domni, care si ofere imunitatea
data.

Proprietatile rurale ale boierilor, grevate de obligatia ser-
viciului militar, care la inceput se acordau fara drept de mos-
tenire, In curind au devenit ereditare. Toti boierii cautau ca
proprietatea lor sd se transmitd fiilor, nepotilor, strinepo-
tilor, etc., sd fie vesnica.

Pentru aceasta au fost intrebuintate cuvintele ocina (de
la tatal), dedina (de la bunic), pentru a insemna calitatea de
ereditate in general cuvintul “uric”.

Insd in privinta terminologiei, intre Moldova §i Tara Ro-
méaneascd existd o mare deosebire: pe cind in Moldova se in-
trebuinta expresiunea “uric cu tot venitul”, in Tara Rom4-
neasca in loc de aceasta “ocina §i ohaba”. De la Ioan Bogdan
porneste traditia de a socoti aceste expresiuni identice (1).

“Uric” provine din limba ungureascd si inseamnda pro-
prietate vegnica, dobandita prin succesiune (6zoc birtoc — pé-
mint de mostenire) (2).

Sensul expresiunii “uric cu tot venitul” nu provoaci in-
doieli. Prin cuvintul “uric” beneficiarului i se recunoasgte ca-
racterul ereditar al proprietdtii, iar “cu tot venitul” inseamna
“cu tot rodul ce-l poate da asemenea proprietate, inclusiv
imunitati” (diri si prestatii, amenzile judecatoresti, imuni-
tati fiscale si comerciale).

Uric se dddea pentru stdpinirea mogiilor, satelor §i a altor
bunuri. Existd $i un caz interesant de “darea uricului pentru
“judecie” (adicd pentru dreptul de a judeca populatia) (3).

“Ocina” munteani are acelasi sens de mogie ereditara, ca
si uric in Moldova. Dar care e sensul cuvintului slav “ohaba”?

(1) I. Bogdan, Ohaba, ohabnic, in “Convorbiri literare”, XL, 1906,
p. 295-299 si de acelasi, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, p. 609
(uric). Pirerea lui este impartisitd de V. Costiichel in, Les immunités,
p. 10-11, si de V, Hanga, op. cit., p. 11.

(2) 1. Bogdan, Istoriografia romanj si problemele ei actuale, p. 24.
V. Hanga, ibidem.

(3) M. Costichescu, op. cit., vol. I, p. 398.
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In prealabil mentionim ca in Moldova termenul “ohaba”
a fost intrebuinfat numai odata, anume in documentul din 29
noiembrie 1443, prin care $tefan Voievod, unchiul lui Stefan
cel Mare, intareste manastirii Moldovita, vama, sate §i mori.
Citim acolo: “sa fie acestei ménastiri in uric si in ohaba, nes-
tricate niciodatd in veci, si cu tot venitul” (1).

In acest act apar cu toatd claritatea trei elemente ale sis-
temului de privilegii: 1) uric, 2) ohaba si 3) tot venitul. Pri-
mul arata ereditarea, al treilea e o formula scurtid a imunitati-
lor. Ramine nedeslusit al doilea element — ohaba. Acest ter-
men n’a fost raspindit in Moldova. In actele sale, Stefan Voie-
vod I'a Intrebuintat o singuri dati anume in 1484 (2).

Dimpotriva in Tara Roméneascd termenul a avut o mare
raspindire §i apare In diferite acte: acte de danii si intariri
de danii, actele de vinzare, Intariri de testamente, 1a infratire
de mosie, la constituire de dota, 1a danii intre particulari, etc.

Daci existd cuvintul “uric” si alaturi de el se intrebuin-
teaza cuvintul “ohaba”, trebuie si ciutdm sensul specific al
terminologiei §i s3 vedem nu are oare “ohaba” alt sens, decit
acela al “uricului”?

Vom incerca sa scoatem la iveald sensul exact al “ohabei”.
Dar inainte de aceasta si stabilim sensul cuvintului in limba
slava.

In cronica rusa sub anul 968 kievenii, trimigi la principele
rus Sviatoslav, care se afla atunci la Dunire, i-au vorbit ast-
fel: “Tu, principe, cauti si ai grija de pamint striin, iar re-
nuntind (retradgindu-se “ohabiv”, la (pamintul) propriu, eram
cit pe ce sd fim luati de pecenegi, $i mama si copii tai; daca
nu vei merge i nu ne vei apara, ne vor lua, dacd nu ai mili de
ocina (tara) ta, nici de mama batrini, nici de copii tai” (3).

Aici cuvintul “ohabiv” este o forma noud a participiului
trecut, despre care vorbeste in manualul sau A. Vaillant (4).

(1) M. Costichescu, op. cit., vol. II, p. 187-188.

(2) Cuvintul “ohaba” se intilneste in domnia lui $tefan cel Mare
in documentul Rizenilor din 1484, care insi pe nedrept a fostpus la
indoiald. I. Bogdan, Documental Rizenilor din 1484 si organizarea
armatel moldovene in secolul al XV-lea, Buc., 1908, p. 4.

(3) Letopisetul Lavrentievskaia, S. Pet., 1897, p. 65-66. A. A. Sa-
hamatov e de pirere cid “ohabiti-sea” inseamni “a se lepida”. Cerce-
tiri asupra celor mai vechi letopisete ruse, S. Per., 1908, p. 547.

(4) A, Vaillant, Manuel du vieux slave, traducerea rusi, M., p. 275.
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Am cdutat si stabilesc sensul cuvintului §i dupd “Mate-
rialele” lui I. Sreznevski, la care “ohabiti-sea” inseamni: 1) a
parasi, a lepada, 2) a se ascunde, 3) a Inceta, 4 a renunta, 5)
a se retrage, a se lipsi (1).

Deasemenea $i Vladimir Dali in “Dictionarul sdu al lim-
bii velicoruse” da verbul “ohabiti” cu indicafia ca este un
cuvint vechi, avind sensul de a se feri, a se indeparta de
ceva (2).

Din verbul “ohabiti sea” provine §i cuvintul “ohabeni” o
parte din oras sau cetate, inconjuratd de un zid special.

Pe aceastd bazd am socotit cd “ohaba” este substantiv,
format din verbul “ohabiti-sea” §i inseamna “un lucru, la
care s'a renuntat de la care acela ce are dreptul s’a retras”.

Avind in vedere sensul stabilit mai sus §i cunoscind ca
domnitorul poseda dominium eminens, trebuie sa credem ca
prin cuvintul “ohaba” domnul renunta la dreptul sdu de a re-
trage pdmintul boierului in anumite cazuri.

Se stie ca in tarile romine, ca dealtfel §i in Occidentul Eu-
ropei, exista dreptul de retract seniorial. Domnul putea sa re-
nunte la dreptul sdu de retract. Dar se pune intrebarea, in
care anume? Fireste, ar fi greu de admis cd domnul Tarii
Roméanesti ar putea renunta la serviciul militar al boierului
pentru ca prin aceasta s’ar fi dezorganizat armata, sau la
dreptul sdu de a pedepsi viclenia, complotul, etc., ceea ce ar fi
putut duce la impunitatea condamnabila, la subminarea si-
tuatiei sale de domn.

Dar domnul putea sa stabileascd in acte, emise de cance-
laria sa, ci renun{d la dreptul sau de preemfiune la vinzare
st la retract in cazul de desherenfd masculind.

Ultimul caz avea o mare insemnatate tocmai pentru Tara
Roméneasca unde fetele nu mosteneau spre deosebire de Mol-
dova, unde €le se bucurau de acelagi drept ca §i feciorii.

Ca dovadd cd ohaba nu se confunda cu imunitati servesc
doua acte de mai tirziu, emise de Mihai Viteazul in 1597
§i 1598.

Prin actul din 24 septembrie 1597, domnul daruieste ma-

(1) I. 1. Sreznevski, Materiale pentru dictionar al limbii ruse ve-
chi dupi monumente literare, S. Pet., vol. II, 1902,

(2) VL. Dali, Dictionarul interpretativ al limbii velicoruse vii,
vol. II, 1914, col. 2002.
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mei sale Tudora cinci sate, pe care ea si le stipineascd pini
la moarte, iar, cind aceasta se va intimpla, ele si treacd la
fiica sa ca sa-i fie de ohaba.

Prin cel de al doilea act din 6 septembrie 1598 domnul
fixeazd domeniul sau privat in cuprinsul celor 26 sate ale sale
din judetul Romanati, pe care le-a cumparat fiind inci boier.
Acest domeniu s&-i fie lui si fiilor lui §i nepotilor si stranepoti-
lor domniei sale de ohaba neclintit in vecii vecilor. Sensul
actului este cd domnul obligd la respectarea vointei sale pe
toti urmasii sai in scaunul Tarii Roméanesti.

Actul de mai sus, ne dovedeste cd ohaba nu are sensul de
imunitdfi: domnul nu putea sd-gi ofere imunitd}i, deoarece
poseda autoritatea superioard in stat si nu avea nevoie de ele
el fiind izvorul lor.

“Ohaba” nu are legdturd nici cu “pradalica”, deoarece
“ohaba” este renuntarea partfiald la dreptul de proprietate
superioard, la asa zisul “dominium eminens”, care di dom-
nului posibilitatea si intervina in posesiunea boiereasci atita
timp cit proprietarul traieste, deci ohaba este o “problema
inter vivos”.

“Preadalica” sau “pradalica” incepe sé-si produci efectul
numai atunci, cind boierul muntean a decedat si se deschide
fenomenul mostenirii. Cine s mosteneasci averea decedatu-
lui? Dacad are mostenitori legali (fii), ei o mostenesc. Dacd
fii lipsesc §i decedabul are numai fete, averea revine domnu-
lui, dacd nu s’a previzut intr'un act domnesc anterior ca
“pradalica” s nu fie”, adicd averea si nu revind domnului (1).

Nu poate fi acceptatd interpretarea cd ohaba inseamni
inlaturarea oriciror pretentii pornite din partea tertilor asu-
pra proprietatii ce a fost intaritd de domn, “un fel de aparare”
eérga omnes” (2). Notiunile “uric”, “ocina” si “dedina” erau
suficiente ca sé inldture orice pretentiune din partea tertelor
persoane. Ceea ce este ereditar, primit dela tatd sau bunic,
nu poate fi contestat de nimeni, raminind ”de nimeni neclin-

(1) In Moldova fetele mosteneau deopotrivd cu fratii lor. R. Ro-
setti, Pimintul..., p. 144. Deasemenea §i in Transilvania: Bujor Surdu.
Stiri despre dreptul rominesc din Transilvania, in “Revista Arhivelor”,
vol. IT, Bue., 1943, p. 371. Despre pradalica — A. Boldur, Istoria Basa-
rabiei contributie la studiul istoriei romanilor, Chigindu, 1937, p. 265.

(2) V1. Hanga, op. cit., p. 9.
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tit”. Prin urmare sensul “ohabei” nu este apdrare mpotriva
tertei persoane.

Nu poate fi acceptatd si parerea ca termenul “chaba” are
sensul de imunitate (1).

Spre deosebire de practica cancelariei moldovenesti, care
semnala acordarea imunit@tilor printr’o formuld scurtd “cu
tot venitul”, in actele domnesti, emise pentru boieri, sint ara-
tate precis imunitatile date.

Confuzia dintre “ohaba” §i “imunitate” se explicd de de-
sele cazuri de convietuire a lor in actele cancelariei domnesg-
ti. Uneori ocina si ohaba stau alaturi de aritarea imuniti-
tilox.

Dacid “ohaba” ar contine o formuld scurti de imunitati,
n’ar mai fi nevoie de aritarea lor concreta.

Intrebuintarea largd a termenului “ohaba” in Tara Ro-
méneasca §i numai ca o exceptie rard in Moldova, arunci o lu-
mind vie asupra raporturilor dintre domni §i boieri in aceste
tari. Boierii Tarii Roménesti au reusit si capete dela domni
renuntarea la retract (ohaba), ceea ce apoi a devenit acolo un
obicei constant. Boerii moldoveni nu au putut smulge dom-
nitorilor sii aceastd favoare. Deci puterea domnilor Moldovei
era mult mai autoritard, decit aceia a domnilor Tdrii Romd-
nesti.

2. DOMNITORUL, CA BOIER MARE

Domnitorul era si el un boier mare.

N. Iorga vorbeste de Stefan cel Mare ca de “un om sa-
rac” (2), probabil in sensul ci nu avea mogii. Aceasta nu e
adevarat, deoarece el avea sate proprii domnesti de exemplu,
satul Biicenii pe Siret, morile pe Siret, branistea de la Boho-
tin (3), seliste linga Nistru cu numele Gromobitnaia §. a. (4),
Verescecanii pe Siret cu mori §i Ungurenii pe care le dd mi-
tropoliei Sucevii, primind in schimb Jicovul de Jos (5), Cos-

(1) V. Costéchel, op. cit, p. 11. P. P, Panaitescu, obgtea, p. 71
si 76.

(2) N. Iorga, Istoria lui $tefan cel Mare, Buc., 1904, p. 219,

(3) 1I. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 233 (30 sept. 1503).

(4) 1. Bogdan, op. cit,, vol I, p. 347 (6 aprilie 1488).

(5) I. Bogdan, vol. I, p. 233 s.u.
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minul din tinutul Cerndutilor si morile din tirgul Siretului,
didruite mandstirii Putna (1).

Ii apartinea satul Negoiestii la Trotus si o jumatate din
satul Costesti. In general, baza domeniului sdu privat era
situatd pe Valea Trotugului, unde mai avea satele Borzesti, o
parte din Onesti, Patrascani si Radeani.

In afard de aceste sate razlete, despre care gasim infor-
matii foarte vagi, domnul avea ocoale domnesti cu nume-
roase sate (2).

Cunoastem doull cazuri de organizare a ocoalelor orase-
lor Vaslui si Birlad (3). Avem si informatii partiale cu privire
la ocoalele Bacdului, Botosanilor, Hotinului, Pietrei, Badeu-
tilor s.a.

Bazindu-se pe faptul ca existau §i ocoalele, nealipite la tir-
guri, A. Sava, ajunge la concluzia cd ocoalele prezentau pur
si simplu niste circumscriptii de administratie domneasc3,
“totalitatea mosgiilor sau satelor domnesti grupate in juml
unei curti domnesti, oriunde s’ar afla o asemenea curte dom-
neascd, in tirg, in cetate sau intr un sat oarecare” $i denumi-
rea justd a ocolului este “ocolul domnesc” (4).

Voevozii erau proprietarii satelor din ocol. Ocoalele pot
fi concepute “drept ramaiasitele domeniului preluat de dom-
nie la intemeierea statului”. Erau cirmuite de vornici, denu-
mire legatd de “dvor” curte.

Desi autorul opereazid cu documentele tarzii, teoria lui
pare a fi conformid ou realitatea istoricad, cu atit mai mult
cd in actul despre constituirea ocolului Vaslui, Stefan Voie-
vod il socoteste uric cu tot venitul al sdu, al nepotilor, stra-
nepotilor, preastranepotilor, etc., §i al neamului sdu intreg,
deci il privea ca patrimoniul sdu (5).

In satele din ocoale, domnul se folosea de aceleagi dari §i
prestatii, ca si orice alt mosier in mogia sa.

(1) - I. Bogdan, vol. I, p. 333 s.u.

(2) Constantin C. Giurescu: Targuri sau orase gsi cetéiti moldo-
vene, Bucuresti, 1967, p. 139, 141, 142, s.a.

(3) I. Bogdan: vol. I, p. 476 s.a. din. 15 oct. 1941 — Ocolul Vas-
luiului, vol. II.

(4) A, Sava, Tirguri $i ocoale domnesti §i vornici in Moldova “Bule-
tinul Stiintific al Academiei R. P. R.”, tom. IV, Nr. 2, ianuarie-iunie,
19582, p. 71-97.

(5) Radu Rosetti, Pamintul, p. 172 nota 4.
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In orage §i tirguri el se folosea de o arendd de la proprie-
tari de case si atelierele mestesugaresti, cite au fost.

Domnul punea mina pe mosii, declarate fird mostenito-
ri (1), si pe acelea, stdpinii cirora au devenit vicleni (caz de
“hiclenie”)

Toate amenzile §i taxele de judecata (tretina = a treia par-
te din lucrul judecat) mergeau in folosul domnitorului. Morile
ii aduceau un venit considerabil.

In miinele sale se afla comertul cu peste, o marfd de mare
export. Ceara prezenta monopolul domnului, argintul, si sa-
rea, care se extridgea din ocne,

Un motiv in plus pentru ocuparea Pocutfiei de catre Ste-
fan era faptul cd in Colomea se aflau zidciminte de sare. Inca
in sec. al XIII-lea Principele Daniil al Galiciului exploata za-
cimintele de sare §i din venitul de 1a sare intrefinea oastea
sa (2).

Vamile apartineau domnului §i fi aduceau un venit foarte
mare. Se distingea vama mare de import care se platea de re-
gulad 1a Suceava $i vama mica de tranzit si de intrare a mar-
fii In orage (care corespundea cu vama medievald francezia
“octroi”).

Vama pentru exportul pestelui se plitea la Bacdu §i Bir-
lad, socotite puncte de granita, la Siret §i Cernduti. Vama se
plitea de strdini in bani, iar de moldoveni in bani sau in
natura, alternativ.

Blanurile scumpe de obicei nu se exportau in striinatate
5i domnul avea dreptul exclusiv al vinatului salbataciunilor.
Cine incalca acest drept era pasibil de pedeapsa (gloabad) (3).

Desigur, cu pierderea cetdtilor Chilia §i Cetatea Alba
(1484) veniturilor domnesti din vama3a li s’au dat o lovitura
puternica.

(1) Dorinta proprietarilor de a nu lasa pamintul lor sd fie luat
de domn in caz de lips& de mostenitori si de a se mosteni reciproc,
este semn al luptei dintre marea si mica proprietate, care a umplut
secolul al XV-lea (si incd un secol si jumdtale) si a dat nastere la
fritia de mosie In Oltenia, Muntenia i Transilvania. In Moldova in
loc de aceasta fritie se practicau vinziri si danii deghizate, V. Octa-
vian Gidei, fritia de cruce si fritia de mosie, Husi, 1938, p. 71,

(2) V. T. Pasuto — Schite de istoria Rusiei Galicio — Vladimire-
ne. Moscova, 1950, p. 174.
(3) 1I. Bogdan, op. cit., V. I, p. 175-177.
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Stefan Voievod ficea un negof cu tarile vecine in stil mare
si cu toatd dreptatea Stefan Pascu, il caracterizeazi ca pe
“unul din cei mai mari negustori ai tarii” (1).

3. INSTITUTIILE BISERICESTI

Meritd sa fie subliniat cd in Moldova, biserica, prezenta o
fortd sociald, foarte redusd, contrar situatiei, de exemplu,
din Rusia, unde dimensiunile domeniilor laice (boieresti)
erau prea modeste fatd de cele ale domeniilor princiare si
ecleziastice (2), sau din Occidentul Europei, unde biserica se
prezenta ca o fortd sociald §i politica de prim rang.

Al, Gonta, a examinat donatiile domnesti, ficute manas-
tirilor i episcopiilor, ajungind la urmatoarele concluzii.

Ménastirile moldovenesti in privinta inzestrarilor §i pri-
vilegiilor se aseazd in urmatoarea scarid ierarhici: méinasti-
rile Bistrita, Putna, Neamt, Moldovita, Pobrata, Tazldu, Ho-
mor $i Voronet (3).

Privilegiile de care se bucurau minastirile erau urmatoa-
rele: 1) danii si confimari de sate, 2) imunitati fiscale, judi-
ciare §i comerciale (dreptul de a face comert, cu scutiri de
vama: Moldovita, Putna, Bistrita), 3) dreptul unor méanastiri
de a incasa de la preofi din satele manastiregti darile vladi-
cesti si dreptul de a-i judeca i a lua gloaba, in cazul incil-
carii canoanelor,

Numairul satelor cu tarani dependenti, de care dispuneau
manastirile, era de 125 $i 1/2 sate din care 47 de sate, doua ju-
matati de sat si 2 selisti au fost cumparate cu suma de 12.492
zloti. Suma totald cheltuitd pentru cumpérarea de sate a fost
de 15.364 zloti.

Prin donatii de sate cumpirate domnul slibea puterea
feudalilor.

(1) st. Pascu, Relatiile economice dintre Moldova si Transilvania,
in timpul lui Stefan cel Mare, in studii cu privire la Stefan cel Mare,
Buc., 1956, p. 215.

(2) Al, Eck, Le grand domaine, p. 16,

(3) Alexandru I. Gonta, Domeniile feudale §i privilegiile mangs-
tirilor moldovenesgti in timpul domniei lui Stefan cel Mare. Revista
“Biserica Ortodoxi Romini”, 1957, Nr. 5, p. 438-455,
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In ce priveste mitropolia §i episcopiile, ele existau mai
mult din veniturile percepute de la clerul de mir in subordine
§i din darile de la satele eparhiei. De aceea nu aveau intinse
domenii, ca ménastirile (1).

Episcopia din Radiuti avea 11 sate (incd din vremea lui
Alexandru cel Bun), episcopia din Roman avea 8 §i 1/2 sate cu
mori, pod umblator §i vama din comert, ficut de oamenii de-
pendenti, mitropolia din Suceava avea 8 sate cu mori §i pive,
2 pris#ci gi viile deasupra Hirlaului. Aceasta e tot.

In schimbul atentiei deosebite fatd de nevoile bisericii din
partea domnului, to{i episcopii §i egumenii ii rdspundeau cu
o credintd nesovielnica. Biserica nu numai cd nu punea pie-
dici politicii domnitorului de a “centraliza” puterea, ci il sus-
tinea in toate masurile, luate de el.

Probabil, 1a baza atitudinii extrem de binevoitoare a dom-
nului fatd de bisericd statea §i principiul, semnalat in muite
monumente ale evului mediu, care repartiza rolurile tuturor
in stat in felul urmator: biserica se roaga lui dumnezeu pen-
tru toti, boierimea apara pe toti, iar oamenii de rind (liberi
si serbi) trebuie sa lucreze §i prin munca lor sa intretina pe
clerici §i pe boieri (2).

Stefan Voievod in domnia sa foarte zbuciumati a cautat
sprijinul “forfelor supranaturale”.

(1) Alexandru I. Gonta, Mitropolia si episcopiile ortodoxe moldo-
venesti In secolul al XV-lea. Revista “Mitropolia Moldovei si Sucevei”.
1958, Nr. 1-2, p. 21-36.

(2) N. Kareey, op. cit., p. 190.
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CAPITOLUL 5.
CLASELE SOCIALE INFERIORARE

1. OAMENII DEPENDENTI (VECINII), SARACII
(LIUDE) SI ROBII

UPA cum am constatat mai sus, tdranii depen-
denti provin din obstiile sitesti, care s’au des-
compus sau au ajuns in situafia de supunere
Si ascultare boierului (1).

Dupia ce s’a intemeiat Moldova, unele obs-
tii sdtesti erau cotropite si aduse in stare de
dependentd prin daniile domnesti.

In afara de aceste cazuri, membrii obstilor
satesti prin forta imprejurarilor defavorabile
erau deseori nevoiti s se “inchine” boierilor

sau méinastirilor cu pdmint.

“Inchinarea” inseamnia cd un membru al obstii devine

dependent de mosier. Aceastd “inchinare” de supunere mosie-

(1) A, Boldur, Originea si sensul cuvintului “vecin”, in “In amin-
tirea lui Constatin Giurescu”, Buec., 1944, p. 167-174.

C. Giurescu, Studii de istorie sociald, ed. 2, Buc., 1943, p. 207 s.u.
Radu Rosetti, Pimintul, Bue.,, 1907, p. 212 s.u. De acelagi, Teoria lui
C. Giurescu despre ruminie, in “Viata Romaneasci”, Iasi, 1921, Nr 2,
p. 171-188 si Nr. 3, p. 363-382.

Marcel Emerit, L’origine du mot “vecin” (paysan a liberté limitée),
in “Révue Historique du Sud-Est européen”, VII, 1930, Nr. 12, p. 206.
I. Peretz, Istoria dreptului roman, vol. II, partea 1, ed. 2, p. 112. 1. Fi-
litti, Proprietatea solului in Principatele Romane pini la 1864, Buc.,
1935, p. 132 s.a. Dinu Arion, Vlahii, clasa sociald in voievodatele ro-
ménesti, 1940, p. 7-21. Viata feudald (V. Costiichel), Tiranii depen-
denti, p. 111-128.
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rului se deosebeste profund de “inchinarea” vasalici a boe-
rilor fatd de domn.

La asemenea inchinare satenii din obsti erau nevoiti din
cauza birului —imposibil de platit— al mizeriei, foametei si
jafului inamic in timpul rézboaielor si incursiunilor.

Inchinindu-se si gasindu-si la inceput o ameliorare tem-
porard a situatiei, sdtenii apoi deveneau aserviti, obligati sa
dea dijma si si indeplineascd diferite munci. Siteanul nu-gi
pierdea dreptul ereditar asupra jireabiei, nici dreptul de stra-
mutare in alt loc, la alt stdpin. Insd de fapt posibilitatea de
strAmutare deseori devenea iluzorie, deoarece posesorul jirea-
biei era in neputinta de a achita stdpinului inainte de plecare,
toate datoriile contractate.

Omul dependent, care si-a ca@patat denumirea de vecin,
era obligat s dea dijma din cereale, asa zisa “gileatd”, si
din produsele animale, dijma de vin, dijma de miere (albi-
nirit), sd plateascd birul care se repartiza pe capete de fa-
milie prin sistemul de “cisla” (capitatio), sa facd in folosul
mosierului diferite servicii: sd coseascd finul si sd-1 duci la
curtea mogierului, si taie lemne si s& le ducd la gospodaria
mo§ierului, s& care butoaie cu vin, sd lucreze la mori, sa ia
parte la diferite reparatii, si facad poduri poteci, si ia parte
la defrisarea padurii, etc., si In sfirgit, era obligat s& mearga
la razboi sub comanda mosierului, s lucreze la construirea
cetatilor §i la repararea lor, si facd posada, adicd paza ceta-
tii. Cei de la marginile statului erau obligati s pazeascid ho-
tarele lui. Transportul, pe care il ficea {aranul in folosul pro-
prietarului, se numea podvoada (1).

In afard de tAranii dependenti, care erau agezati pe pa-
mintul lor propriu, mai erau §i cei (din obgtile sitesti) care
si-au pierdut pamintul si erau nevoiti s lucreze la mosieri
dupa invoiala.

Ca exceptie in cronica moldo-germana ambele categorii
de tarani sint cupringi intr’o singurd notiune de sari-
cime” (2).

(1) Pentun “desetina” si alte indatoriri ale veecinului V-V. Pintea,
Impozite, taxe $i amenzi moldovenesti pind la 1504 in cercetari is-
torice”, vol. X-XII (1934-1936), N. 2, p. 216-224, si XIII-XVI (1940),
N. 1-2, p. 133-167.

(2) Cronica moldo-germani, ed. I. Chitimia, p. 63.
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Birul se stringea de la taranii dependenti §i siraci de catre
mosier §i sumele adunate le varsau vistieriei domnesti (1).

Probabil, birul acoperea nu numai haraciul, platit turci-
lor, ci mai continea §i un rest liber.

Din acest rest al birului domnul mai facea cheltuieli pen-
tru intretinerea armatei §i pentru alte nevoi.

Sintem indreptatiti s credem aga ceva, intrucit din spu-
sele domnitorului insugi $tim ca tributul turcilor se platea
din ceeace se stringea in {inutul Neamf (2), iar obligatia pla-
tii birului era generalad pe toatd intinderea t{arii.

Birul era foarte impovarator. Parerea ca birul se platea
stadpinului mosiei in folosul sdu privat, neavind baza in docu-
mentele timpului, este gresitd (3).

Vecinii mai erau obligati cu ilisul si joldul. Nu se stie ce
caracter aveau aceste indatoriri. Pe temeiul faptului ca tre-
buie sa fi existat dari speciale pentru razboaie, se banuieste
ca ele mergeau in folosul intretinerii armatei.

Omul dependent putea sa se rascumpere. In ce conditiuni
putea sd facd aceasta §i dacd cazurile de rascumpérare au
fost frecvente, nu stim.

Spre regret, pe baza documentelor nu se poate stabili ce
parte din venitul omului dependent ii rAminea pentru nevoi-
le lui proprii.

Dupa cercetari pentru Franta, {aranul francez lucra trei
zile pe sAptamind pentru stapin §i 1i rAminea de la 20 % pind
la 50 9 din venit (4). Starea lui era destul de grea: el locuia
intr’o cocioabad cu acoperis de paie, deseori fara ferestre, se
hranea prost, intrebuintind rar carnea §i pdinea alba, cimaga
fiind un obiect de lux (5).

Iar cercetind starea tdranului medieval in general, Inama-
Sternegg a ajuns la concluzia ci 1i rAminea acestuia abia a
treia parte din acel mic venit, pe care il aducea padmintul, deoa-
rece o treime se platea in calitate de census §i platd mogieru-

(1) TI. Vlidescu, Despre diri sau impozite, Birul, Buc., 1925.

(2) Din scrisoarea lui Stefan Voievod cdtre regele polonez Casi-
mir: Ungurii “au ars Neamtul si tara noastri cea de folos, din care
nehrineam §i din care pliteam tribut turcilor” (“Tributum solveba-
mus”), 1934, p. 3 si trad. p. 6.

(3) Barbu T. Cimpina, op. cit., p. 24.

(4) K. Lamprecht, Beitridge zur franz. Wirtschaftsleben, p. 55.

(5) H, Sée, Les classes rurales, p. 543 s.u,
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lui, din 66 %, care ii rimineau, o zecime (6 %) mergea in
folosul bisericii (“desetina”), iar din 60 % ramase — o treime
se platea fogtului si 10 % in calitate de plati in folosul sta-
tului, apoi veneau celelalte plati, corvoada, etc. Ca rezultat
starea taranului nu mai putea sa fie buni (1).

In ceia ce priveste {arile romane, se afirmi uneori fira nici
un temei documentar ca §i boierii §i tdranii erau multumiti
si cd majoritatea populatiei, ocupindu-se de cultura pamin-
tului (cu bratele proprii si altele naimite sau robite), alcituia
clasa {aranimii, dispunind liber de avutul si persoana sa mai
ales in Moldova §i cd clasa sociald compusa din robi $i din
persoane cu libertate redusi, era pufin numeroasa (2).

E o ipoteza tipicd pentmu toti acei, care vid in feudalism
un regim idilic, plin de bucurii.

Gen. R. Rosetti admirad faptul cd tiranii dupd invoiald de
15 zile (in 1476) s’au adunat din nou: organizarea Moldovei
“dadea tuturor locuitorilor folosinta pamintului si facea din el
ostagi interesati sa apere fiinta statului, care le asigura folo-
sinta acestor bunuri” (3).

Dar potrivit marturiei lui I. Dlugosz, cine din tdrani nu se
prezenta la armatd sau venind nu avea sidgeata, arc, sabie §i
pinteni era sortit si-si piardad capul (4). $i aceasta e verosi-
mil, avind in vedere moravurile crude ale timpului §i faptul
cd §i in Bulgaria exista aceagi sanctiune pentru neprezenta-
rea personald sau prin inlocuitor la armata (5).

Vorbind ipotetic, avem multe motive sA credem ci starea
taranului vecin §i a robului era plind de suferinte §i neca-
zuri. Din cauza razboaielor dese multe sate nu se reficeau si
treceau in actele timpului ca “pustii”.

Pentru a afla originea terminului moldovenesc “vecin” nu
este nevoie si-1 ciutdm in istoria italiana, franceza sau spanio-

(1) Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte in der letz-
ten Jahhunderten des Mittelalters, 1899, vol. I, p. 138-423 (structura
agrarid), Istoria vie{ii economice a Europei apusene, vol. I, Moscova-
Leningrad, 1931, p. 158.

(3) Gen. R. Rosetti, op. cit., p. 250, nota §i 264.

(4) Op. cit., p. 250,

(5) I. Dlugosz, op. cit., col. 417,

292(2533 S. S. Bobcev, Istoria dreptululi vechi bulgar, Sofia, 1910, p.
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13 (1), deoarece fenomenul “veciniei” a fost raspindit in intrea-
ga Europd pini la “votiaci”, dupd cum am aratat mai sus.

Putea oare s3 vini acest termen la moldoveni din Italia,
Franta, Spania? Nu credem. Mai degrabad de undeva mai
aproape de la popoarele vecine cu diplomatica lor latind?

In diplomatica roméaneascd cu caracter slav avem terme-
nul “sused” (cyceg), care corespunde cu “vecin” in sens ro-
manesc (2). Insd terminul “vecin” nu este o simplad tradu-
cere a cuvintului “sused”, ci o adaptare a termenului latin
“picinus” din diplomatica veche galifiand (nu lituaniand).

Fireste, cuvintul “vecin” exista in vorbirea roméfneasca,
de cind se vorbeste roméneste, dar aici nu e vorba de cuvintul
“yecin” in sensul obisnuit al cuvinbului, ci de intrebuintarea
unui termin cu continut social.

Terminul “vecin” a aparut atunci, cind “familia mare”
s’a descompus $i membrii ei s’au separat cu gospodariile lor
proprii mici, cind s’a pierdut sensul rudeniei de singe §i in
calitate de cheag social a apdrut teritoriul satului, comunita-
tea sdteascd. Spre regret, nu este posibil s& precizdm timpul,
cind s’a produs acest fenomen, dar in tot cazul inainte de
intemeierea statelor roménesti si poate chiar cu mult inainte
de aceasta.

Taranii liberi erau cunoscuti sub termenul “liude” (oa-
meni) sau de preferintd “siraci”; ei lucrau pe pamintul
mosierului dupa invoiala.

In satele, apartinind ocoalelor, locuiau atit vecinii, care
se aflau Intr’o situatie ceva mai buni, decit vecinii din satele
boieresti, §i oamenii liberi denumiti, ca in celelalte sate, “sa-
raci”, un termen care insemna ci nu aveau proprietate si
nici nu primeau din partea proprietarului de mosie pamint
in posesiune. Desigur siracii se aflau §i in hotarele tirguri-
lor si oraselor.

Robii formeazd cea mai inferioard treaptda sociald (3).
Dupa provenienta lor etnici, ei erau tigani si tatari. Ca ex-

(1) P. P. Panaitescu: Obstea tirinaesci p. 43.

(2) A. Boldur, articol in volumul omagial C. Giurescu, Bue., 1944,
p. 174

(3) Pentru nomenclatura cu privire la robi v. J. R. Mircea, Ter-
menii rob, serb. si holop, In studii §i cercetari stiintifice”, Iasi, vol. II
(1956), fasc. 2, p. 376-380.
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ceptie cunoastem §i un caz de bulgari, ca robi (1). In situatia
robilor ajungeau prizonierii de razboi.

In 1498, dupa o incursiune in Polonia, domnitorul lui in
captivitate o multime de oameni de acolo. Cronicarii polonezi
dau chiar o cifrd exagerata de prizonieri: 100.000 de insi (2).
De data aceasta domnitorul, retinind probabil, o mica parte
din ei in {ard, restul i-a vindut in striainatate.

E de remarcat faptul ca Stefan Voievod nu lua prizonieri
turci in ciuda nenumdratelor lupte impotriva lor. Explicatia
o vedem in aceea cd nu avea incredere in capacitatea lor de
a fi supusi §i ascultdtori, in calitatea lor de muncitori.

Robii erau domnesti, boieresti si ménistiresti. Ei inde-
plineau diferite sarcini in curti i se ocupau de munca agri-
cold. Aveau §i gospodaria lor proprie, vite si inventar, dideau
0 dare domnului sau stdpinului lor, daca acesta capata imu-
nitati.

Stapinii aveau dreptul asupra persoanei lor §i a avutu-
lui robilor; acestia puteau fi vinduti, donati, mosteniti, etc.,
ca §i orice alt obiect de gospodarie. Pentru delictele lor robii
nu plateau gloaba, fiind raspunzator pentru ei stapinul lor. Ei
nu figurau in procese ca martori sau juradtori. In cazul omoru-
lui de rob, vinovatul platea despagubire stdpinului lui.

Cel nascut in familia de rob devenea rob. Casatoria cu un
rob sau o roaba ii insugea casatoritului starea de robie.

Robia putea sa fie rAscumparatd sau iertati. Este cunos-
cut un caz de “iertare” a robiei in 1470, cind domnul da po-
sibilitatea unui oarecare Oani, care fugise cu familia sa in
Polonia, sa se intoarcad in tard pentru a fi slobod si sa traiasca
liber dupa dreptul moldovenesc (valah) (3).

Izvoarele roméne istorice narative se afld sub influenta
mentalitatii boierilor, iar din actele de danii §i privilegii se
pot trage concluzii despre protestul maselor populare supuse
abia In mod indirect. In tot cazul se poate afirma ca {aranimea
moldoveneascd protesta din cind in cind impotriva subjugarii,
silniciei, nedreptatilor.

(1) M. Costdchescu, Documentele de la Stefan cel Mare, Iasi, 1948,

p. 11 (doc. din sept. 1462).
(2) Bernard Wapowski in Scriptores rerum Polonicarum, vol. II,

Cracoviae, 1874, p. 33.
(3) I Bogdan, vol. I, p. 141.
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Protestul lua diferite forme. Nemultumitii fugeau in alti
parte a t&rii, 1a un alt mosier sau dincolo de hotarul tarii in
cdutarea unei vieti usoare, sau rezistau prin nesupunere sau,
insfirgit, se rasculau.

Dar fugarul in tard putea fi gasit gi restituit mogierului.
Iar Impotriva rezistenfei existau dregétori domnesti speciali
sub numele de osluhari, care aveau menirea si reprime orice
nesupunere. Numai fuga in striindtate mai inspira speranta
intr'un trai mai bun.

In 1490 s'a produs o rdscoald a {iranilor moldoveni la gra-
nita cu Polonia sub conducerea lui Muha, care este socotit
moldovean, dar rascoala a fost indreptatd de domnitor peste
hotar impotriva nobililor poloni. Acolo s’au adunat vreo 9.000
de rasculati rugi si moldovenj ,au cucerit cetatea Sniatyn si
au pradat cumplit curtile nobililor. Rasculatii au fost invingi
si s’au retras in Moldova. Aici insa s’au luat masuri impotriva
rasculatilor (1). In anul urméator lupta a reinceput sub con-
ducerea lui Andrei Borula, venit tot din Moldova cu taranii
moldoveni. Dupa doi ani el a fost prins de polonezi linga ceta-
tea Halici, iar rascoala reprimata (2).

Aceste rascoale probabil, n’au fost unice, dar despre cele-
lalte nu gasim urme in izvoare.

2. NEGUSTORII SI MESTESUGARII

Principala preocupare a populatiei a fost productia de ce-
reale, in al doilea rind cresterea vitelor §i in al treilea rind
comertul si megtesugul.

Numai dupé cultura cerealelor venea pastoritul §i produc-
{ia animalelor (3). Toate documentele interne din timpul dom-
niei lui Stefan cel Mare vorbesc de lucrarea pamintului, prin-
cipalul izvor de producere a bunurilor. Despre negustori i
mestesugari vorbim in capitolul 6, ce urmeaza.

(1) Mihailo Hrusevski, Istoria ilustrati a Ucraniei, Kiev, 1919,
p. 165-166.

P. N. Batiuscov (5i Petrov), Podolia, S. Pet., 1891, p. 78.

(2) K. V. Bazilevici, op, cit., p. 241: incursiunea a avut loc in Im-
prejurimile Katarginei.

(3) Invers la D. Ciurea, Situatia interni a Moldovei in epoca lui
Stefan cel Mare, “Studii”, 1957, nr. 6, p. 65-74.
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CAPITOLUL 6
ECONOMIA MOLDOVEI §I POLITICA ECONOMICA

1. ESENTA PROEILEMEI

OLITICA economicd a lui Stefan Voievod, desi-
gur, prezintd cel mai mare interes. Insa pen-
tru a scoate la iveald atitudinea domnitorului
fatd de economia {arii avem putine elemente
de judecatd. Problema n’a fost exploratid. To-
tusi vom incerca s& schitdm pe baza materia-
lului existent o prima imagine a ei, prezentind
citeva consideratiuni cel putin pentru esen-
ta ei.

Notiunea politicii economice cuprinde mai
ales chestiunile despre finantele tarii pe de o parte si despre
atitudinea fatd de orase negof si mestesug pe de altd parte.

Chestiunea finantelor presupune bugetul de venituri si
cheltuieli, sistemul de percepere a veniturilor, darea venitu-
rilor in arenda, monopolurile §i circulatia ba@neasca.

Propriu zis in tara moldoveneascd ca o tarad feudald fara-
mitatd, exista nu numai un singur buget al veniturilor si
cheltuielilor, ci foarte multe. Fiecare feudal mare (boier mare)
trebuia s3 aibd un buget anual de venituri si cheltuieli, deoare-
ce atit domeniul propriu (rezerva), cit §i satele, ale caror pro-
prietar era el cereau s fie conduse pe bazi de buget. Pe noi
ne intereseazd in cazul de fatd bugetul domnitorului care
coincidea atunci cu bugetul farii.
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Domnitorul, dupd cum am vizut, era supremul stipin al
pamintului tarii §i in aceastd calitate oferea imunitati boieri-
lor §i institutiilor bisericesti, adicd conceda o parte din auto-
ritatea sa persoanelor influente in tard. Nevoia de a recom-
pensa pentru serviciul militar §i slujbele administrative sau
pentru rugdciunea bisericeascd a egumenului ménastirii, dic-
ta aceastd politicd de concesiuni din drepturile princiare in
favoarea boierilor §i méndastirilor, care pe aceastd cale cipa-
tau dreptul de a stringe dari de la populatie, de a o judeca
§i incasa amenzi fiscale. Domnitorul uneori conceda si dreptul
sdu de a Incasa vama.

Acest sistem, desigur, era daunator, tarii si domnitorului
insusi. O personalitate ca $Stefan Voievod trebuia s& fie impo-
triva lui. Intr’o méasurd oarecare atitudinea domneascd fata
de acest sistem s’a concretizat in incercarea de a concentra
puterea. Insd obiectivul luptei nu era desfiintarea imunitati-
lor ci numai sldbirea acestui sistem. Ceea ce incasau boierii
si manastirile, desigur, nu intra in vistieria tarii, ci in bugetul
lor propriu.

Stilpii pe care se baza bugetul {arii (egal cu bugetul dom-
nitorului), erau: 1) birul, 2) venitul de la orage, proprietatea
domneasci §i 3) monopolurile.

Birul care era o dare directd, platitd de populatia sateasc3,
se percepea dupd sistemul de repartitie (cisla). Acest sistem
in cele mai dese cazuri nu {inea cont de nivelul fortelor de
productie si de productivitatea muncii. Marimea impozitului
se calcula dupd nevoile administratiei in stat, era determi-
natd dinainte §i repartizatd pe sate, fara vre’o analizd preala-
bild a capacitdtii de platd a familiilor datornice. Birul se per-
cepea atit atunci cind era nevoie de a plati turcilor haraciu,
cit si atunci, cind domnul nu-1 pldtea. In acesti ani birul in
intregime era folosit de domn pentru nevoile tarii §i ale gospo-
dariei sale.

Veniturile de la orage erau urmatoarele: 1) veniturile di-
recte (darile pe locuinta, circiume, sladnite, méacelarii, brutarii,
piud, stupd si mori, dirile pe produsele agricole $i mestesu-
garesti) §i 2) veniturile indirecte: a) vimij (venitul cintarului
vama mare, vama micd, numaratoarea §i brudina, b) amenzi
sau gloabe (dusegubinile, gloabele pentru delictele de furt,
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amenzl pentru ceartd, lovire, nesocotirea poruncii domnesti
sau autorité{ii lucrului judecat) (1).

Luind in consideratie prestatiile in munca (1a cetati, mori,
lemne butii, fin, cositul finului) §i slujbele in serviciul dom-
nului (ca ildcari, curieri, fustagi, ostagi vinétori etc.), putem
socoti cd “tirgovetii nu aveau o situatie cu mult deosebiti de
aceea a locuitorilor de la sate”. Dupd cum s’a vazut din expu-
nerea noastrd precedentd, veniturile domnesti erau conside-
rabile.

Existenta in economia tarii a monopolurilor domnesti, desi
imbogatea vistieria tarii, avea §i partea ei negativi, deoarece
stinjenea cresterea stratului social al negustorilor, punindu-i
stavild. Impiedicind inmultirea rindurilor de negustori, mono-
polurile aduceau indirect prejudicii si desvoltarii comertului
in general.

Pentru stringerea darilor i veniturilor domnitorul isi avea
la dispozitie slujbasi speciali, care prezentau un adevarat apa-
rat de presiune asupra celor ce datorau statului (2).

Cind nevoia de bani era prea presantad, domnitorul dadea
in arendd o parte din veniturile tarii, anume vami, in schim-
bul unor sume de bani pusi la dispozitia lui. Astfel, de exem-
plu, in 1464 vdmile au fost concedate In arendad genovezului
Dorino Cattaneo si armeanului Cocsa (3). Nu se stie cit de
reusitd a fost aceastd operatie financiara §i dacé ea a mai fost
repetata.

Numai in 1470 observim un sistem mixt, cu dare in aren-
di numai a unor puncte de percepere a vimii. Prin actul din
1 Aprilie 1470 Stefan Voievod acorda méanastirii de la Neamf,

(1) Alexandru Gonta, Despre orasul moldovenesc in veacul al
XV-lea — locutorii si Starea lor Sociald, in Studii §i articole de isto-
rie, vol. V, Buc., 1963, p. 47.

(2) Globnici, pererubti (indemnau pe oameni la munci si ii con-
duceau), pripdsarii (incasau amenzi pentru vitele de pripas in locuri
nepermise), osluhari (indemnau pe oameni la indeplinirea poruncilor
domnesti si percepeau amenzile pentru neexecutarea lor), ilisarii (strin-
geau darea numiti “ilis”, care pini in prezent rdmine nedefiniti;
dupi unii ar fi o alti denumire pentru giletarit, dupid altii o dare
pentru aprovizionarea armatei) s. a. Pentru pererubti si osluhari vezi
explicatii la 1. Bogdan, Documentele, vol. II, p. 600. Pentru pripésari,
ibidem, p. 608.

(3) 1. Iorga, Relatiile comerciale ale tdrilor noastre cu Lember-
gul, partea T, Buc., 1900, p. 19.
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privilegiul de a trimite trei care dupi peste, fie 1a Chilia, fie la
Balti, fie 1a Cetatea-Alba sau 1a Nistru. Aceste care vor fi scu-
tite de vam3 gi 1a ducere §i 1a Intoarcere §i prin tirguri si prin
sate, fie cd vdmile vor fi arendate sau nearendate (1). Vimile
arendate puteau sa fie stabilite 1a sate, precum si vimile nea-
rendate puteau si existe l1a sate din ocolul tirgului in apro-
piere de tirg. In tot cazul sensul actului nu permite interpre-
tarea ca existau “vami feudale interne” ale boierilor in sa-
tele lor (2).

Stefan Voievod urmairea s3 stringid cit mai multi bani in
vistieria {arii. Prin aceasta se explicd m#sura luati de domn,
ca negustorii striini, care vin in {ara moldoveneascid pentru
negot, si plateascd taxele de vami in bani adicd in moneda
lor nationala. Prin aceasta in vistieria domneascd se aduna
valuta striing, care ii permitea domnului, pe masura desvol-
tarii comerfului extern, s& cumpere mai lesne in striinétate
marfurile, de care avea nevoie.

Raporturile comerciale cu diferite {ari aduceau in Moldova
moneda straini, care a avut o mare circulatie (3). Astfel, de
exemp!lu, in Moldova circula lira genoveza, care se numea §i
rubla de argint genovezd §i confinea 20 florini de argint (4)
un florin se schimba cu 100 de dinari. De provenien{a geno-
vezd erau §i 2lofii aga zigii tAt&resti, o monedi de aur, care se
pare ci era egald cu lira de argint. Un zlot t&taresc avea 18
grosi, iar grivna 20 grosi. Cele mai multe tranzactii cu privire
la cumpirare de mosii i sate se ficeau in zlofi tatdresti.

Pentru comert cu Ungaria §i Transilvania era in circulatie
2lo}ii unguresti, care se mai numeau §i ducati, galbeni, flori-
ni, ughi (5). Valoarea lor era aproximativ egald cu zlotii tata-
regti. Un ducat se schimba cu aproximativ 40-60 de aspri. Era
in uz si marca (grivna) ungureascd, din care se putea bate
56 grosi.

Comertul cu Caffa aducea some, care se intrebuintau acolo
pentru cintadritul argintului §i din care se bateau 202 aspri.

(1) I Bogdan, Documentele, vol. I, p. 143 s.

(2) Contrar pérerii lui Barbu T. Clmpina, “Studii” 1953, vol. I,
p. 208.

(3) 1I. Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 391,

(4) 1I. Bogdan, Documentele, vol. I, p. 192, vol. II, p. 273, 274.

(5) I Bogdan, op. cit., vol. I, p. 211, 215, 217, wol. II, p. 148,
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In comertul cu Polonia se intrebuinta marca poloni (sau
grivna), din care se putea bate 48 grosi.

Pentru comertul cu Turcia circulau foarte rar zlotii tur-
cesti.

Prin urmare, observim o mare variatie de monede circu-
latorii in Moldova lui Stefan Voievod. La cele de provenienta
strdind se mai adidugau $i monede proprii, pe care el le
batea (1).

2. ATITUDINEA DOMNEASCA FATA DE ORASE

Problema cragelor rominesti a fost discutatd in istoriogra-
fia rom&nd veche §i putem imparti parerile istoricilor groso-
modo in doua.

Unii ca A. D. Xenopol, P. P. Panaitescu §i N. Grigoras,
afirmi ci jn orase existau comunitdti urbane cu dreptul lor
de proprietate asupra pamintului, comunititi autonome cu
privilegii de la domnie (2).

Altii, ca C. C. Giurescu, erau de parere cd oragele moldo-
venesti din secolele XIV §i XV erau proprietatea domnului §i

lipsite de autonomie (3).
N. Iorga ocupi o pozitie aparte, afirmind ca oragele moldo-

venesti sint intemeiate de sasi §i organizate dupa dreptul ger-
man de Magdeburg (4).

(1) C. Moisil, Istoria monedei in Rominia. Monedele lui $tefan
cel %/Iare in “Cronica numismatiei si archeologicd, III (1922), nr. 5-6,
p. 57-60.

D. A. Sturdza, Memoriu asupra humismaticii rominesti, in “Columna
lui Traian”, VIII (1877), nr. 10-11, p. 494-511.

De acelasi autor, Noi descoperiri numismatice rominesti, An. Acad.
Rom., Sectia I, tom. VIII, sect. II, p. 268-270.

(2) A. D. Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiana, vol. III,
ed. a III-a, Buc,, p. 192

P. P. Panaitescu, Interpretiri roménesti, Buec., 1947, p. 161, 187-189.

N. Grigoras, Dregitorii tirgurilor moldovenesti si atributiile lor,
pind la Regulamentul Organic, Iasi, 1942, p. 14.

De acelasi autor, Proprietatea funciari a oraselor moldovenesti in
timpul orinduirii feudale §i evolutia ei, in “Studii §i Cercetéiri stiin-
tifice”, istorie, anul XII, fasc. II, 1961, p. 213.

(3) C. C. Giurescu, Istoria roméanilor, vol II, ed. a IV-a, Buc., 1943,
p. 455 si 464.

43)77 N. Torga, Istoria comertului roménese, epoca veche, Buec., 1925,
p. 76-717.
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In timpul din urmi problema a fost reexaminati de A. 1.
Gonta (1), care a ajuns la concluzia ci nu existd nici un act
emis de cancelaria domneasci, din care ar reiesi ca tirgul apar-
tine comunitidtii urbane. Tirgurile moldovenesti erau agezate
pe pamintul domnesc, fird privilegii de fondare a lor fira
titluri de proprietate asupra terenurilor de pe hotarul tirgu-
rilor, pe care le sint construite locuintele. Domnii aveau drep-
tul de a arenda sau dona veniturile §i de a instrdina bucati
de padmint din hotarul tirgurilor, chiar tirgul intreg cu tot cu
locuitori, cu satele din ocolul sau §i veniturile sale. Acest drept
a fost tradus in realitate de nenurhirate ori.

De aceea tirgovetii din Moldova, atit mestesugarii, cit si
negustorii, ramin in secolul al XV-lea neprivilegiati, formind
categoria sociald a ordgenilor sub diferite denumiri: tirgoveti,
oameni saraci ordseni, lucratori (Hotinul, actul din 4 Aprilie
1459). Sint caracteristice pentru ei: lipsa unor titluri de pro-
prietate asupra pamintului, munca zilnicd pentru asigurarea
existentei si obligatiile fatd de domnie. Ei nu beneficiazd de
imunitati, ca locuitorii oragelor din apusul Europei nici de
dreptul german de Magdeburg.

La afirmatia autorului mai putem adauga ca confuzia s'a
creat datoritd faptului cd dreptul de Magdeburg a fost larg
raspindit la toti vecinii Moldovei, in Polonia, Lituania, Gali-
tia si mai tirziu in Ucraina din dreapta §i stinga Niprului (2).

In gramotele regilor polonezi, prin care se acorda dreptul
german oragelor poloneze se spunea cid oragul se elibereaza de
judecata si de administratia voievozilor, panilor, starostilor,
judecdtorilor §i ajutorilor lor, loctiitorilor regelui si a oricaror
ureadnici. In orase se stabilea judecata proprie. Locuitorii ora-
selor se eliberau de datoria de a face serviciul militar. Datoria

De acelasi autor, Istoria poporului roménesc, trad., Buc., 1922,
vol. I, p. 213 s. u,, concluzii la o. 262-263.

(1) Alexandru Gonta, Despre orasul moldovenesc in Vveacul al
XV-lea, locuitorii si starea lor sociald, In culegerea de “Studii si
articoke de istorie”, vol. V, Buc., 1963, p. 27-48.

(2) Despre dreptul de Magdeburg in afari de cunoscutele lucriri
germane ale lui Helfferich si Sohm, vezi: ¥. V. Taranovschi. Exami-
narea monumentelor dreptului de magdeburg din orasele vest-ruse
ale epocii lituaniene, Varsovia, 1897, M. V. Vladimirschi-Budanov,
Dreptul german in Polonia si Lituania si V. B. Antonovici, Monogra-
fii asupra istoriei Rusiel de vest si sud-vest, vol. I, Kiev, 1885.
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aceasta se inlocuia cu obligatia de a da carele cu aprovizie-
nare pentru armata. In sfirsit, oragele au capatat dreptul de
proprietate asupra padmintului, ceea ce era pind atunci privi-
legiul exclusiv al nobilimii.

Acest sistem de autoadministrare orfigeneascd s’a format
intii in Silezia, dar in evolufia sa a trecut prin doud etape: la
inceput deasupra comunitatii ordgenesti statea “voitul”, un
administrator pus de rege, cu timpul ins3 voitul se introduce
in cuprinsul administratiei ordse nesti, cdpatind insemnatatea
unui organ interior al oragului, supus comunitétii. Toate drep-
turile voitului trec asupra tomunitdfii ordsenesti, in fruntea
cireia stitea “rada” oragsului.

Transformarea aceasta se datoreste faptului ca orasele bo-
gate cumpdrau de la rege “serviciul de voit”. Voitul in noua
sa situafie, ales de comunitate era autoritatea superioard in
orag, care administra orasul si judeca, fiind asistat de jurati.
Rada se compunea din burmigtri §i radfi, alesi de voit din
lista candidatilor, prezentatd de comunitate.

In Camenifa dreptul de Magdeburg a fost introdus din se-
colul al XIV-lea fiind imprumutat din Liov. Sistemul liovean
a fost adoptat in general in Galitia si Podolia.

Daci de la aceste citeva scurte caracteristici ale dreptului
de Magdeburg in statele vecine vom trece la organizatia ora-
s€lor in Moldova, vom constata in primul rind ca autoritatea
superioara in orasele moldovenesti era reprezentata in persoa-
na vornicului, numit de domn. El judeca pricinile farad vre-o
participare a reprezentantilor oragului, asa zigilor jurati. Auto-
ritatea lui stdtea deasupra soltisului si pirgarilor. Prin urma-
re, chiar daci exista in oras un inceput de organizatie ori-
seneascd proprie, ea nu s’a situat in afara de sistemul general
al administratiei domnesti. Spre regret, documentele ce s’au
pastrat nu ne permit si precizdm cum funcfionau soltisii si
pirgarii.

Ins3 vornicul este un dregitor, care in mod normal judeca
“sfezile gi furtisagurile in tirguri” (1). Iar in privilegiul acor-
dat bragsovenilor la 13 martie 1458 in scara dregatorilor dom-
nesti vornicii ocupd primul loc dupa boieri si inainte de sol-

(1) 1I. Bogdan, op. cit.,, actul din 30 august 1479 pentru Suceava
sl Siret, vol. I, p. 229 §. u., actul din 23 august 1481, tirgul R&diuti,
vol. I, p. 256 §. u.
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tuz. Domnitorul dispune c@ bragovenii vor fi judecati de domn
in persoand, iar dregétorii acestuia boierii, vornicii si soltuzii
nu vor avea dreptul s&-i judece (1).

Orasenii erau indatorati cu serviciul militar i nu posedau
dreptul de proprietate asupra pamintului.

Fatd de aceste particularitdfi esentiale ale administratiei
ordgenesti din Moldova, desigur nu se poate vorbi de autoad-
ministrare a oragelor moldovenesti dupa sistemul din Magde-
burg. E foarte posibil cd din dreptul de Magdeburg s’a luat
ceva (administrara soltigilor §i pirgarilor), dar foarte putin,
cu elucidarea miezului lui, i judecitile continuau si se cidldu-
zeascd de “obiceiul pamintului”, aplicat de vornicul oragului.

Intr'o cercetare interesantd a lui V. B. Antonovici despre
oragele regiunii ruse sud-vestice (2) autorul subliniaza ca
dreptul de Magdeburg se conferea atunci, cind regii si marii
principi lituanieni doreau @ invioreze viaja oragelor ,care de-
cadeau din punct de vedere economic. In oragele sud-vestice
ruse in loc de introducerea dreptului de Magdeburg in intre-
gime, se practica sistemul unor prvilegii, cu caracter par-
ticular.

Printre cele mai importante au fost: 1) scutirea de platd
a vimii (mici), 2) conferirea dreptului de negot al bauturilor
alcolice §i 3) organizarea “depozitului de marfuri”, adicad vin-
zarea obligatorie intr'un anumit oras a marfurilor, care ve-
neau din striinitati (3).

Scutire de vama s’a dat abia citorva orase mai importante;
guvernul pornea de 1a premiza ca locuitorii oragelor privilegia-
te vor socoti avantajos si aducd marfa din strainatate iar
apoi, cind marfa va incepe sé circule in tard, fiind dusd in
centrele comerciale de mina a doua, vama va fi incasata. Dese-
ori scutirile priveau numai un fel de marfa.

Pentru a ridica dih punct de vedere economic orasele Vas-
1ui si Birlad, care au decdzut §i nu se puteau ridica prin pro-
priile lor forte, Stefan Voievod a intrebuintat exemplele im-
prumutate din viata economicd a Poloniei §i Lituaniei.

Orasele Vaslui §i Birlad au fost arse in 1476 la porunca

(1) 1. Bogdan, op. cit.,, vol. II, p. 261 s. u.

(2) V. B. Antonovici, op. cit., p. 133-195 (cercetare despre oragele
regiunii sud-vestice).

(3) V. B. Antonovici, op. cit., p. 178-180.
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domnitorului in fata invaziei turcesti. Fireste ii incumba da-
toria sd contribuie la reconstructia lor §i la restabilirea pu-
terii lor economice. Probabil, renasterea acestor orage in mod
normal, prin puterile proprii ale populatiei, se producea ane-
voios §i cu mare intirziere. De aceea domnitorul s’a gindit la
0 masura extraordinard, acordind populatiei acestor orase pri-
vilegiul de scutire de vama mica.

Prin actul din 15 octombrie 1491 Stefan cumpara 16 sate
de la proprietarii lor cu 1490 zloti tatadresti si le alipeste la
hotarul tirgului Vasluiului, constituind pentru el insusi si
pentru urmagii sdi “uric cu tot venitul”. Citim totodata in
acest act: “Apoi iard§ domnie me am socotit si am miluit pe
soltuzii §i pirgarii si pe toti oamenii cei s@raci din tirgul Vas-
luiului §i le-am intarit obiceiul cel vechiu, precum ca nici un
om dintr’ingii din carii au locuinta lor acolo in Vaslui, nici
cit de putind vama sa nu aiba a plati acolo in tirgul Vasluiului,
nici de 1a un feliu de alesveris (cistig), fard numai sa plateasca
aciia car vor aduce peste in tirgu, adica de la 0 maja un peste,
§i de la o cdrutd iards un peste, iar mai mult nimica” ().

Sensul acestei scutiri de vama mica e cu totul clar. Scutirea
se extinde ad personam: asupra locuitorilor cu locuinta, adica
cu domiciliul permanent in acest eras, $i ad rem: asupra ori-
carii vinzari pe piata Vasluiului in afard de peste. Cu alte
cuvinte, orice ar aduce locuitorii Vasluiului pe piata acestui
orag (sau din produsele lor proprii, sau din cele aduse din
tard de ori unde ar fi) in afara de peste, ei sint scutiti de
plata vamii.

E o favoare domneasci, destinatd si contribuie la ridica-
rea prosperitatii acestui orag. Orasul apartinea domnului, deci
scutirea de vama3, aducind cu sine inviorare economicd a gos-
podariilor locuitorilor din Vaslui, contribuia totodatd si la
cresterea valorii patrimoniului domnesc. Astfel se combinau
interesele locuitorilor orasului cu cele ale domnitorului insusi.

Luarea acestei masuri se caracterizeaza ca restabilirea “obi-
ceiului vechi”. Desigur e vorba de un obicei ce a existat cu
mult inainte de intemeierea Moldovei, cind nu exista incd
aparatul fiscal, stabilit de domnitor.

(1) I. Bogdan, op. cit.,, vol. I. p. 476 . v, In special p. 481-482;

sublinierile sint ale noastre.
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Pentru prima datd acest serviciu a fost organizat in Mol-
dova de Alexandru cel Bun in 1408 cu ocazia incheierii trata-
tului (;omercial cu Liovul (1) cind s-au stabilit vamile mari
$i mici.

O mésurd analoagd cu cea de la Vaslui a fost luatd cu 4
ani mai tirziu privitor la orasul Birlad. In ianuarie 1495 Ste-
fan, ascultind rugdmintea soltuzilor, pirgarilor §i tirgovetilor
din Birlad, precum §i al saracilor din satele §i sdligtile ce se
tineau de acest tirg, dispune si se cerceteze hotarul tirgului
si alipeste la el selistea Ivancea. Odatad cu stabilirea hotarului
in act se constituie §i o scutire de vama mica pentru locuitorii
orasului. Citim: “Si intr-aceea ne am mai gindit si am miluit
pe soltuzii si pirgarii §i pe toti oamenii saraci din tirgul nostru
al Birladului si le am intarit obiceiul lor vechi, ca nici unul
din oamenii ce traiesc in Birlad s& nu plateasci vama cea micd
acele la Birlad, de la nici-o vinzare-cumpérare, afard de cei
ce vor aduce peste: acestia vor avea sd dea de la 0 majd un
peste si de la o cdruta tot un peste altceva nimic” (2).

Dupé cum vedem textul este aproape identic cu cel al actu-
lui pentru Vaslui. Toate cele spuse mai sus cu privire la scuti-
rea locuitorilor Vasluiului sint valabile si pentru Birlad. Din
textul actului se vede cd el a urmat dupa plingerea soltuzului,
pirgarilor, locuitorilor orasului §i a oamenilor saraci din sa-
tele care {in de oras. Acestia toti au induplecat pe Voievod cu
rugdmin}i sa le revizuiascd hotarul. Dar, desigur, In plingeri-
le lor au figurat §i rugdminti pentru a le acorda acea favoare
care a fost acordatd locuitorilor Vasluiului. Astfel se explicd
identitatea de redactie a ambelor acte in ce priveste scutirea
de vama.

Actele din 1491 de 1a Vaslui si din 1495 de la Birlad denota
cd Stefan Voievod ducea o politicd economicd proprie, care
consta in incurajarea eforturilor individuale cu caracter co-
mercial in orase. Se intimpla s& fie date scutiri de dari si de
prestatii in orase §i In trecut inainte de urcarea pe tron a
lui Stefan Voievod, dar numai in mod sporadic, ca exceptii
rare pentru unele persoane care au atras atentia domniei.
Astfel, de exemplu, in 1449 Ivan Armenciocul, proclamat “tar-

(1) M. Costichescu, op. cit., vol. II, p. 630-637.
+2) I Bogdan, vol. II, p. 62 §. u.
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can” nu didea “nimic din casa sa din Suceava” (1) In 1451
armeanca Stana era scutitd s& dea “dare domneascd”, nici
mare nici mica si nici ceard”(2). Deasemeni §i armeanul Ion
a fost scutit sd dea dari sau sd facd robote (3).

Masurile, luate de Stefan Voievod, se deosebesc de aceste
privilegii personale §i ocazionale prin caracterul lor de masd.
Scutirile vizeaza pe toti locuitorii oraselor Vaslui §i Birlad si
au ca scop ridicarea economici a acestor orage.

De ce n’a fost introdus dreptul de Magdeburg in Moldova?
Probabil, el nu corespundea cu conditiile viefii oragelor mol-
dovenesti, nici cu interesele domnitorului, care era proprieta-
rul tuturor oraselor.

Poate dreptul de Magdeburg ar fi exercitat o atractie in
Moldova, dacd el ar fi dat rezultate pozitive in oragele ruse
vecine cu Moldova. “In acele orage care apartineau feudalilor,
precum §i In oragele regale de mina a doua, scrie V. B. Anto-
novici dreptul de Magdeburg, numai in micd parte garanta
independenfa comunildfii ordsenesti” 1(4) Pe de altd parte
institutiile, pe care acest drept le introducea in viata oraselor
—rada §i judecata lavnicilor (juratilor), nu-§i delimitau com-
petinta i deseori se ocupau de aceleagi afaceri.

Se produceau ciocniri de competinid, creind, in sfirgit, o
stare haoticd in administratie si judecata ordseneasca.

Dreptul de Magdeburg nu s’a aclimatizat pe solul rusesc,
fiind strain notiunilor juridice ale tirgovetilor din sudul rusesc.

3. GRIJA PENTRU POPULAREA TARII

Stefan Voievod isi dédea seama c@ pentru o economie si-
natoasa in fara e nevoie de asigurarea cit mai multor brafe de
munca. Astfel se explica ca el deschidea portile statului pentru
emigrantii religiosi §i nu scapa prilejul s& aducé robi prin
incursiuni in t{ari vecine.

(1) Documente privind istoria Roméniei, A. Moldova, veacul XIV.
XV, vol. I, p. 244.

“Tarhan” este un termin tét4resc si inseamnd lucrul oprit la export.
N. Iorga, Istoria roméanilor prin cildtori, vol. I, p. 80.
XV, vol. I, p. 245.

(2) Documente privind istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV-

3) Op. cit., p. 272.

(4) V. B. Antonovici, op. cit., p. 170-172, 178.
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In fard s’au agezat bulgarii la Schei pe Siret. Dupi cro-
nica §i analele putnene lupta intre $tefan cel Mare si preten-
dentul la scaun moldovenesc Hroiot 1a 6 martie 1485 s’a dat la
locul numit “la bulgari”, iar mai tirziu Grigorie Ureche pune
aceastfi batalie la “Schei” pe Siret. Cu dreptate A. Balota
afirma cad aceastd emigrare a bulgarilor a fost la o datd mai
recenta, intrucit “viitorul sat al Scheilor nu dobindise inca
nume geografic propriu” (1). Nu se gtie, daca acesti bulgari
au fost bogomili sau nu.

S’au agezat in Moldova in timpul lui Stefan cel Mare §i
husitii.

B. P. Hagdeu a afirmat cad oragsul Husi a fost intemeiat de
husiti, fugiti din Boemia §i Ungaria, si ci ei s’ar fi agezat
de prima data in 1435 si apoi in 1460 (2).

C. C. Giurescu a supus examenului stiin{ific toate stirile
cu privire la husiti in Moldova §i a ajuns la concluzia ca hu-
sitii si’au gasit addpost in Moldova incd pe timpul lui Alexan-
dru cel Bun, agezinduse de prima datd in 1420. Au urmat
celelalte asezari ale lor in 1437 si 1460. Locurile lor de ase-
zare au fost: Trotus, Bacdu, Roman, Tirgul Neamf, Cotnari,
Husi §i Ciubarciu pe Nistru (3).

Mihail Dan di §i date de agezare a husitilor mult mai tir-
ziu, anume, intre 1481 si 1485-1486. Tot acest autor afirmi
cd ei s’au intors in tara lor dupad moartea regelui Mateiag
aproximativ in 1492-1493. Credem totusi, dupéd cum este obis-
nuit cu refugiatii ca o bund parte din ei a rimas in Mol-
dova (4).

(1) I Bogdan, Vechile cronici moldovenesti pini la Urechia, Buc.,
1891, cronica si analele putnene, p. 147, in satul Bulgari. Gr. Ure-
che, ed. P, P. Panaitescu, p. 108.

Anton Balota, Bogomilismul §i cultura maselor populare din Bul-
garia si Tarile Romane, in “Romanoslavica”, X, Buc., 1964, p. 64-65.

(2) B. P. Hagdeu, Ion Vodi# cel Cumplit, 1865, p. 131, si de acelasi
autor, Istoria tolerantei religioase in Roménia, Buc., 1867, p. 27 5. u.

(3) C. C. Giurescu, Refugiul husitilor si centrele lor de agezare in
Moldova (Utociste husitu a jejich stredisca ¥ moldavsku) in “Sbornik
k praci Filosoficke Fakulty Brnenske University”, X, 1961, p. 105-120.

(4) Mihail Dan, Cehi, Slovaci si Roméni in veacurile XIII-XVI,
Sibiu, 1944, p. 197-203.

Pentru husiti in Moldova vezi §i articolele din “Romano-slavica”,
X, 1964: P, P. Panaitescu, Husitismul si cultura slavoni in Moldova
fp. 275-289)) si Tr. Ionescu-Nigcov, Husitica in istoriografia Romé&na
p. 385-405).
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Motivul pentru care $tefan i-ar fi primit pe husiti in tara
moldoveneascd cu bunivointd ar fi, dupd I. Macurek alianta
lui Stefan cu Podiebrad contra lui Matei Corvin (1), M. Dan
cu toatd dreptatea respinge ideea lui I. Macurek. Aceastd
aliantd n’a existat. Nu are temei in izvoarele istorice. In acest
timp Stefan era prieten i In raporturi de vasalitate fa{d de
regele unguresc. Motivul primirii husitilor era gindul dom-
nitorului de a popula {ara. Nu numai Moldova, ci §i tara veci-
nd Polonia avea nevoie sd aducd oameni pentru colonizarea
partilor ei rasidritene, rimase depopulate (2).

Stefan Voievod nu avea nici-o teamd c& bogomilii si hu-
sitii vor converti la credintele lor pe moldoveni. “Masele po-
pulare rominesti, dupd cum bine precizeazd A. Balota, nici
odatd n’au fost religios dogmatic bogomile §i nu s’au organizat
in comunitati separate, ostile bisericii oficiale” (3). Acelasi
lucru se poate spune si despre husiti.

Dar este adevdrat ci partea inferioard a clerului, cartu-
rari marunti, dascéli de biserici i mnii tirgovefi raspindeau
apocrifele, create intr’o atmosferd striaind bisericii oficiale, si
astfel contribuiau la circulatia in popor a cartilor pe intele-
sul tuturor. Apocrifele poporane se creau in spiritul ereziei
bogomile (4). S’a constatat cd in circulatia populard romi-
neascd au patruns apocrifele “Adam si Eva”, “Disputa lui Iisus
cu diavolul”, “Maica Domnului in fata infernului” §.a. Toate
acestea coexistau cu credinta religioasd, propagatd de bise-
rica ortodoxa oficiald, si se impacau usor.

Rézboaiele gi batiliile ii aduceau lui $tefan Voievod multi
prizonieri. Tatarii, pringi in captivitate, se transformau in
robi, care se donau boierilor §i manastirilor in afard de acei,
ce erau intrebuintati in gospodériile proprii ale domnului.
Multi prizonieri su fost luati de domn §i in 1498, cind in
timpul verei el a condus o mare expeditie in Polonia. O parte
din polonezi captivi a fost retinutd in tard, iar restul vindut

(1) 1. Macurek, Husitstvi v rumenskych zemich, in “Casopis Ma-

tice Moravské”, récnik 51, Brno, 1927, p. 173.
(2) E. Hurmuzaki, Docum., II, 2, p. 507, nr. 404.

(3) Anton Balota, op. cit., p. 47-563.
(4) B. P. Hasgdeu, Cirtile populare ale roménilor in sec. XVI in

legiturd cu literatura populari cea nescrisi, 1879, p. 500.
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in strdinatate, ceea ce desigur a adus visteriei un cigtig in-
semnat.

O adevarata rezerva de oameni pentru munca Stefan Voie-
vod a cdpidtat dupd lupta de la Soci impotriva lui Radu cel
Frumos, cind a adus din Tara Roméneasca 17.000 de tigani-
robi (1). Din acest fond omenesc domnul ficea danii manis-
tirilor (Putna, Bistrita s.a.).

Spre timpul lui Stefan Voievod au ramas putine locuri
pustii (2). Totusi cind se ivea posibilitatea, domnul le dona
pentru a nu fi lasate nepopulate. La 8 iunie 1484 se daruies-
te un loc pustiu pe Vignovat ostagilor din ceata pircalabului
de Orchei Gangur pentru ca ei s ageze acolo un sat (3). Iar la
24 noiembrie 1492 domnul daruieste méAnastirii Putna satul
Stiubeiul pe Bageu, cumparat de dinsul, §i un loc pustiu pe
Podraga pentru a-1 popula “cit va putea ménastirea sa adune
cameni indestul” (4) Din cele de mai sus rezultd cd avem in
fata noastra o adevaratd politicd de populare a tarii, dictata
de consideratiuni cu caracter economic.

4. NEGOTUL

In oragele moldovenesti de negot se ocupau negustorii din
hotarul orasului. Insd la inceput negotul se realiza prin ele-
mente straine, venite din Polonia, Lituania, Transilvania.

De comert, se ocupau, in afard de negustori, §i boierii.

Principalul orag, prin care se ficea negotul moldovenesc
era Suceava, legatd in sens comercial cu Liovul. Mai ales im-
portant a fost acest din urma orag in secolul al XIV-lea si
prima jumatate a secolului al XV-lea, cind drumul comer-

(1) B. P. Hagdeu, Arhiva istorici a Rominiei, Buc., 1867, vol. III,
p. 191-193.

(2) Dupi cum se vede din harta, intocmitd de g. Reichersdorffer,
in partea Moldovei dintre Prut si Nistru existau in afari de Chilia si
Cetatea-Albd multe Tirguri si orase, anume: Lipusna, Tighina, Ciu-
barcea, Orhei, Soroca, Hotin §. a. Istoria Roméniei, vol. II, p. 575.
V. si harta acestui teritoriu la inceputul secolului al XVI-lea din lu-
crarea noastri “Contributii la istoria romanilor, vol. I (Istoria Basara-
biei), Chisindu, 1937, p. 307.

(8) 1. Bogdan, op. cit, vol. I, p. 287 5. u.

(4) Op. cit., vol. I, p. 509.
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cial aga zis “tataresc” pornea de la Liov, bifurcindu-se: o ra-
mura se indrepta spre peninsula Crimea, la Caffa (Feodosia),
cealaltd spre Rasarit prin Donul inferior in Persia §i China(l).

Dupa intreruperea drumului spre Orientul Indepartat si
ocuparea portului Caffa (1475) s§i a cetdfilor Chilia i Ceta-
tea-Alba (1484) de catre turci insemnatatea comerciald a Lio-
vului a decdzut §i marfurile orientale au inceput si vini in
Polonia din Occident.

Intre Polonia §i Moldova se dezvoltau intense legaturi co-
merciale. Din Moldova se aduceau in Polonia matasuri, po-
doabe pentru sele, piper, chimion, acid grecesc (probabil ci-
tric), toate acestea se numeau “marfa tatareasca”, fiindca
erau de provenientd din regiunile tataresti. In afara de aceas-
ta in Polonia mergeau §i marfuri de provenientd proprie:
vite, cai, blanuri, piele, peste (2), ceara miere vin grecesc.

Din Polonia se importa in Moldova: postav, caciuli, im-
bracidminte, sabii, salitrd pentru tunuri. Printe altele argin-
tul trecea din Transilvania in Polonia prin Moldova (3).

Din privilegiul dat la 3 iulie 1460 de domnie liovenilor se
vede cad ei puteau aduce in Moldova pinzad (litvana $i nem-
tetscd), catifea, postv tdiat, nadragi, hars (stofa de lind), so-
fran palarii, cutite, unelte agricole (coase, secere) fiare de
plug obiecte de cositor, anume talere, cofite, briie ferecare
si tevi sabii unguresti, platose §i lucruri marunte (4).

(1) I Rutkowski, Istoria economici a Poloniei, traducere, Mosco-
va, 1953, p. 78, 82.

V. si L. Charewiczowa, Handel Lwowa z Moldawja 1 Multanami
w wiekach srednich, in “Kwartalnik Historyczny” vol. XXXVIII (1924),
fase. 1-2, p. 37-67.

(2) Pestele, in special morunul, se exporta in Polonia, la Liov,
sl in mai micd misurd in Transilvania, la Bistri{a, la Brasov, la Sighi-
soara. Exportul la Liov in primele timpuri ale organizirii lui se ficea
cu ajutorul unui angrosist armean din Suceava, Cocza (Cokcsa). Acesta
la rindul sidu avea intermediarii sii, care ii datorau diferite sume de
bani pentru pestele primit pentru vinzare. C. C. Giurescu a adunat
din “Studii si Documente” multe exemple de datorii ale acestora fata
de Cocza. Toate cazurile sint din anii 1472.1473. C. C. Giurescu, Istoria
pescuitului si a pisciculturii in Romaénia, vol. I (pini la legea pescuitu-
lui din 1896), Buc., 1964, p. 254 si 252-253. Nu se stie, daci sistemul de
intermediari de mai sus s'a mentinut $i mai tirziu.

(3) I. Rutkovskl, op. cit.,, p. 83.

(4) I Bogdan, op. cit., vol. II, p. 277-278.
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Dupa ce Marea Neagrd a devenit lac turcese, in porturile
maritime §i dunidrene pentru comertul moldovenesc §i cel po-
lonez au aparut intermediarii —turci.

Un comer} nu mai putin insemnat ficea Moldova §i cu
Transilvania. Din Bragov, Sibiu i Bistrita moldovenii pri-
meau mai ales arme (sdbii, platose, etc.), si unelte agricole
(coase, seceri, fiare de plug). In 1500-1503 au fost aduse din
Brasov scari de sea arme §i funii (1).

Domnitorul de mai multe ori a scris brasovenilor s& pre-
gateascd armele comandate de €l, pentru a putea merge im-
potriva turcilor. Probabil, armele mai simple se ficeau si
in tara.

In problema legdturilor comerciale cu Transilvania Ste-
fan Pascu aratd deosebirea ce a existat din punct de vedere
economic intre Moldova $i Transilvania in epoca lui Stefan
cel Mare (2). In Moldova “productia de marfuri s’a menfinut
(incd) la un nivel scazut” i schimbul de marfuri nu putea sa
aibd proportii mari. Dimpotrivd Transilvania se afla pe o
treaptd economicid superioard §i putea sad furnizeze Moldovei
diferite marfuri.

Schimbul de marfuri intre aceste doua tari a fost foarte
dezvoltat si Transilvania ocupa in acest schimb o pozitie do-
minanta (3). Transilvania furniza moldovenilor cele mai va-
riate produse industriale. Negustorii moldoveni cumpérau in
Transilvania mai ales produse mestesugaresti in legdturd cu
nevoile gospodariilor lor i ale agriculturii (4).

Citeva informatii, extrase din registrele de vama ale Bra-
sovului din anul 1503, ne aratd volumnul relatiilor comer-
ciale. In aceste registre se afld pomeniti 94 de negustori mol-
doveni, care proveneau din: Baia -32, Birlad -19, Vaslui -19,
Vaslui -17, Suceava -13, Trotus -6, Putna -3, Iasi -1, Bacau -1,
si Husi -1 (5).

(1) 1. Bogdan, op. cit., vol. I, p. 467.

(2) Stefan Pascu, op. cit., p. 203-217.

(3) Op. cit., p. 205.

(4) Op. cit, p. 211,

(5) I. Nistor a identificat pe negustorii moldoveni din urmaétoa-
rele parti ale Moldovei, din Suceava 8, Bacéu 1, Birlad 7, Roman 7,
Trotus 2, Vaslui 9, Mircesti 1 si Baia 13. Nistor, Handel und Wandel
in der Moldau bis zum Ende des 16 Jahrhunderts, czernowitz, 1912,
p. b3.

—_— 97 —

www.dacoromanica.ro



Cit de intens a fost schimbul se poate vedea din faptul ci
negustorii moldoveni ficeau mai multe transporturi. De exem-
plu, unul din ei Hands a cumpérat din Bragov in trei rinduri
§i a dus In Moldova 509 de valuri de bogasie, 1.000 de cufite de
Stiria, 5 cintare de piper, etc., iar Nicula din Suceava a venit
la Bragov de sapte ori, aducind in Moldova numai intr'un
singur rind 3.000 de cutite de Stiria, 4.000 de s&bii §i pum-
nale, 424 valuri de bogasie, 46 cintare de bumbac, 11 §i 1/2
cintare de mirodenii, etc. (1).

Printe marfuri o deosebitd importan{d o aveau uneltele
agricole §i instrumente pentru mestesuguri, care au contri-
buit la ridicarea economici a Moldovei. In schimb in Transil-
vania se aduceau materiile prime §i produsele agricole.

Schimbul cu Transilvania a jucat un rol considerabil in
largirea pietii de desfacere si explica rezistenta Moldovei im-
potriva navalitorilor turci (2).

Cum am spus de negot se ocupau nu numai negustorii, ci
si boierii; vom adioga ci asa a fost si in tirile vecine cu Mol-
dova, in Polonia $i Moscova.

Comertul Moldovei cu Volinia se ficea prin Camenita si
Movilau (Moghilev) (3). Vinul moldovenesc mergea in tarile
rusesti prin Camenita, Movildu §i Cecelnic (4).

Negustorii indigeni, care la inceput erau putini la numér,
treptat pe masura desvoltarii comerfului moldovenesc se in
mulfesc. In 1469 un oarecare romin Dimitrie din Cetatea
Alba a mers la Lemberg. In 1493, Costea Valah cu un armean
se aflau la Lemberg pentru comert In 1495 pentru oragul Bir-
lad se facea negof in cea mai mare parte de insisi negusto-
rii Birladu-lui. In 1500 cu Brasov-ul ficeau comer{ roménii
Niciora, Danciul si Stefan (5).

In schimbul de marfuri cu strdinatatea un rol foarte in-
semnat jucau iarmaroacele. Bragov-ul a capitat dreptul de
iarmaroace dela Ludovic cel Mare incd in 1364. In partea
Moldovei gasim iarmarocul de granifa la Trotus (6). Cu Sibiu

(1) Stefan Pascu, op. cit., p. 214.

(2) Op. cit., p. 217.

(3) V. B. Antonovici, op. cit., p. 180 (nota).
(4) Op. cit., p. 183.

(56) I. Nistor, op. cit., p. 52-563.

(8) Op. cit., p. 76, 78, 79.
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comertul se ficea mai ales prin intermediul Adjud-ului. Iar-
maroacele se mai ficeau la Roman §i Iagi.

Pentru comertul cu tatarii se ficeau mari iarmaroace, pro-
babil, la Lapusna sau Tighina. In sud comertul inflorea la
Cetatea Alba si Chilia.

Familia comerciantului Vallata din Cetatea Albd avea
agenti in Polonia. La jumditatea secolului al XV-lea Pietro
Manno din Seceava deasemenea avea agenti in striinitate
pentru afacerile lui comerciale.

Polonezii aveau iarmaroace de granitd cu Moldova la Sna-
tyn. Tranzactiile comerciale cu moldovenii in socotelile Lem-
bergului erau denumite “conventii valahe”. Iarmaroace erau
si 1a Colomeea, celdlalt oras din Pocutia.

In general diviziunea sociald a muncii §i desvoltarea pro-
ductiei de marfa a producatorului manual duc la desvoltarea
comerfului intern. Cerealale devin marfi si se vind in strii-
nitate. Cresterea vitelor deasemenea devine rentabild si se
desvoltd comertul cu vite,

Toatd varietatea articolelor care ficeau obiectul comer-
fului moldovenesc pe timpul lui $Stefan cel Mare, este prezen-
tatd de Nicoara Beldiceanu intr'un tabel cu 9 rubrici (5i 2 de
totalizare) (1).

Pentru simplificare le prezentam in patru diviziuni:

A/. Marfuri importate din Polonia (1), din Transilva-
nia sau Ungaria (8).

B/. Marfurile importate din Tataria §i Levant §i cum-
parate pe piafa moldoveneascd pentru a fi exportate
in Polonia (7).

C/. Marfuri exportate in Transilvania (3), in Polo-
nia (6), in Transilvania, Ungaria si Turcia (9).

D/. Mirfurile in transit: din Ungaria pentru Polonia (2),
din Polonia pentru Ungaria, Valahia §i Turcia (4),
din Valahia sau Turcia pentru Polonia (5).

O categorie speciald de mafuri moldovenesti, care in mase

(1) Nicoar3i Beldiceanu, “La conquéte de cités marchandes de Ki-
lia et de Cetatea Albi par Bayezid II”, in “Siidost-Vorschungen”, Miin-
chen, 1964, Band XXIII, anexa.
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mari se vindeau in striainatate erau pieile vitelor gi animalelor
salbatice (1).

Incd sub Alexandru cel Bun in cunoscutul privilegiu co-
mercial, dat liovenilor la 8 octombrie 1408, se prevedea ex-
portul vitelor cornute, porcilor, oilor, cailor $i linei spre Polo-
nia. Iar negustorii lioveni puteau cumpéra in Moldova piei
de veverite, de vulpi, de oi, de miei. Negustorilor striini li se
interzicea si exporteze din Moldova jderi, ceard si cai buni
de tard. Prin urmare, chiar de atunci s’a pus inceput unei
politici comerciale moldovenesti rationale.

In cazul comertului de tranzit al pieilor din Ungaria pen-
tru Polonia, domnitorul isi rezerva dreptul de preemtiune pen-
tru cumpérarea lor.

In 1460 intervine in comertul pieilor o schimbare esentiali,
semnul €i a fost cd doi armeni din Suceava Sahac si Agopsea
au cumpdrat piei de iepuri de casd din Liov (2). Aceasta in-
semna cid de la aceastd datd Moldova nu mai exportid piei in
Polonia, ci dimpotriva le importd din aceastd tara.

In ceea ce priveste Transilvania nici un fel de piei nu se
exportau din aceastd tard, iar ardelenii importau vaci, boi
§i cai. De la 1466 se constatd dimpotrivda importul pieilor din
Ardeal In Moldova (3). Acest export transilvanean, fiind de-
zavantajos pentru mestesugarii din Transilvania, se intervine
pe linga rege pentru a-1 interzice, ceea ce se si incuviinteazi.
Totusi in ciuda interdictiilor exportul pieilor din Transilva-
nia in Moldova continui $i mai departe pini in a doua juma-
tate a secolului al XVI-lea.

Explicatia acestei schimbari esentiale, pe care o consta-
tdm de prin anii 1460-1466, o gasim in primul rind in faptul
cd moldovenii s’au indeletnicit in meseria de prelucrare a
pieilor crude §i o buna parte din ele se prelucra in tara pentru
curtea domneasci, pentru boieri §i pentru negustori. Dovada o
avem in faptul cd incid in 1434 la Birlad au venit brasovenii
Stul Tacob si Tirbas s cumpere hamuri (4). ceea ce inseamna
ca moldovenii stiau aceastd meserie.

(1) Vasile Neam{u, Comertul cu piei si prelucrarea lor in Mol-
dova in sec. XV-XVII, “Studii si cercetiri stiintifice”, 1-2, 1951, p. 531-
546.

(2) Op. cit., p. 532.

(3) Op. cit., p. 533-534.

(4) M. Costachescu, op. cit., vol. II, p. 675-676.
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Pieile se importau din Polonia §i din Transilvania pentru
uzul intern, dar nu exclusiv. In anul 1478 pieile au fost cum-
parate de strdini pentru a fi exportate. In acest an floren-
tinii din Pera au cumpdrat in Moldova nu mai putin de 3.000
de piei pentru suma de 2.000 de ducati (1).

S’au marit si cererile Turciei pentru aceastd maria.

E foarte interesant privilegiul, acordat de sultanul Maho-
met al II-lea ordsenilor, aflati sub autoritatea lui Petru Aron,
domn al Moldovei, 1a 9 iunie 1456 (2). Li se asigurau conditiu-
ni bune pentru ca ei “sa vinad cu corébiile lor la Adrianopol,
Brussa §i Constantinopol, facind negot cu localnicii, atit vin-
zari, cit §i cumparari atit la venirea, cit §i 1a intoarcerea lor...
Iar beii, subagii §i spahii s& nu aducd risipd, sau paguba
sufletului, capului $i marfurilor acestora”.

Privilegiul are o deosebitd importanta, deoarece atestd ne-
gotul moldovenilor cu transportul marfurilor “in cordbtile lor
proprii”. E nevoie s& punem acest fapt in lumina comertului
international din acel timp.

Comertul intre Europa occidentald §i tarile Orientului se
afla in miinile Venetiei §i Genuei, iar de la secolul al XV-lea
5i in cele ale Florentei (3). Aceste orage nu se limitau numai
la trimiterea escadrelor lor comerciale in Orient, ci concomi-
tent trimiteu flotele lor §i in tarile Occidentului: Flandra,
Anglia, Franta de nord, devenind singurii intermediari in
acest schimb.

Intre Venetia si Genua se ducea o luptd aprigd pentru
suprematie. Se crede ca, in buna parte datorita luptei intre
aceste orase, a fost pierdut Constantinopolul in folosul Tur-
ciei. Archiepiscopul Tessalonicului numea Venetia “vipera de
mare, broascd de baltd”, epitete pe care le merita pedeplin §i
Genua.

Lupta dintre Venetia §i Genua lua deseori forme silbati-
ce: ele distrugeau int&riturile, blocau porturile, ardeau vasele
8i jefuiau reciproc marfurile.

Principala colonie a genovezilor era Caffa, un punct comer-

(1) N. Iorga, Studii si documente, vol. XVI, p. 122.

(2) Barbu T. Cimpina, Despre rolul genovezilor la gurile Dunirii
in secolele XII-XV, “Studii”, 1953, nr. 1, p. 211-212.

(3) I. M. Kuliser, Istoria vietii economice a Europei, op. cit., vol. I,
ed. 8, 1931 (pinid la descoperirea Americii), p. 222-225.
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cial important in comerful cu Persia, Asia Centrald si China.

In asemenea conditiuni privilegiul, acordat de sultanul
Turciei negustorilor molveni, capdtd o deosebitd impor-
tantd si marcheazad declinul comerfului italian in acest timp.

Moldovenii au inceput s faca comert, independent de strai-
ni §i chiar pe vasele lor proprii, o stare care a dainuit pind
la 1484, cind cetdfile Chilia si Cetatea Alba au fost pierdute
de Moldova.

Credem cid nu este lipsit de interes sd prezentdm aici o
scurtdd caracteristicdi a comerfului european din timpul lui
Stefan Voievod. Atunci lipsea specializarea functiilor. Unul si
acelas negustor se ocupa de vinzarea cerealelor, piperului,
scortisoarelor, sofranului §i a altor mirodenii, de vinzarea piei-
lor, blanurilor, lemnelor de constructie si peste.

Dupa cum a stabilit Below, in evul mediu nu existau an-
grosisti care si nu se fi ocupat de vinzarea in detaliu, si ceeace
este si mai interesant negustorul medieval era si bancher,
care se ocupa de schimbul monedelor si imprumuta bani. Ne-
gustorul medieval nu se sfia s prade, cind se ivea posibili-
tatea (1).

Regii, feudalii si oragele impiedecau negoful prin stabilirea
vimilor. Pe riul Rin se aflau 64 puncte de incasare a vamii,
la Dunare in Austria de jos — 77, uneori vamile renane erau
egale cu 2/3 din costul marfii (2).

5. MESTESUGUL

Productia mestesugareascd caracterizeazd intr'e mare ma-
surd intreaga economie a tarii, deoarece aratd gradul ei de
desvoltare. Cu cit mestesugul se desprinde de indeletnicirile
obisnuite ale tdranului, cu atit economia {arii avanseazi.
Procesul de specializare a mestesugarilor merge intr’'o linie
ascendenta.

Dupa cum ne atestd St. Olteanu, catre mijlocul secolului
al XV-lea a aparut un numar de circa 40 de categorii de mes-
tesugari din care 20 de categorii sint mentionate in orase, 11
la sate §i restul de 9 pe domeniul feudal (3).

(1) I. M. Kuliser, vol. I, 1931, p. 272.
(2) Op. cit., p. 276.
(3) St. Olteanu, Productia mestesugiireasci din Moldova i Tara

— 102 —

www.dacoromanica.ro



Procesul de specializare a fost mai pronuntfat in orase.

S’a desvoltat mai ales in a doua jumitate a secolului
XV, cind ramurile mestesugaresti au crescut pina la un nu-
mair de 38 (din care la sate 13 si pe domenii 11). Prin urmare,
mestesugul la orase ia un avint considerabil. Pentru prima
oard apare in documente indicatia asupra strungului primi-
tiv de lucrat lemnul. Se utilizeazd apa pentru punerea in func-
tiune a ferestraielor, se naste un sistem specific moldovenesc
de boltire la constructii, metalele pretioase se prelucreaza cu
maiestrie.

In a doua jumitate a secolului al XVI-lea viata oridseneas-
ci decade in legdturd cu caderea statelor roméine sub domi-
natia otomand, dar in a doua treime a secolului al XVII-lea
ritmul desvoltarii mestesugaresti se accelereazd din nou.

Mestesugul, care rupe legdatura cu agricultura, se mani-
festa in Moldova ca si in alte {iri, la inceput sub forma de
productie la comanda consumatorului forma care se mentine
ca generald pe teritoriul Moldovei §i Tarii Roméanesti in tot
cursul secolelor X-XVII. Astfel, de exempluy, in a doua juma-
tate a secolului XV pentru curtea lui Stefan cel Mare lucrau
mesterii armurieri. E interesant ci la sfirgitul acestui secol
la Suceava s’a descoperit atelierul unui mester nasturar, pro-
ducator de nasturi de metal (1).

Ca rezultat al diviziunii muncii, apare productia mestesu-
gdreascd peniru piafd. Intrucit procesul de circulatie a mar-
furilor era incd slab desvoltat, mestesugarul era in acelasi
timp $i negustorul produselor sale. Intre 1460 si 1511 faceau
comerf, cu Liovul (Lemberg) Ion Pielarul, Iacob si Stefan bla-
nari din Suceava, Cristofor cizmar din Cotnari (2).

Pentru protectia mestesugului mestesugarii capdtau uneo-
ri scutiri, “slobozenie”.

Prin actul din 18 martie 1466 mitropolia din Roman ca-
pata scutire de vama pentru produsele lucrate din fier, postav,

Roméaneasci in sec. X-XVII (Problema de bazd in lumina cercetirilor
recente), Iin “Studii®, anul XV, 1962, nr, 4, p. 874-886.

Spre regret autorul nu a specificat concret categoriile de megste-
sugari, mulfumindu-se numai si arate numérul lor.

(1) Op. cit., p. 879.

(2) Op. cit.,, p. 880.
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pluté vase de lemn §i vindute de citre mestesugari prin tir-
guri §i sate (1)

Desigur in acest timp existau, in afard de mestesugarl
vinzitori, si negustori de profes1e care cumparau $i desfa-
ceau marfa pe cont propriu.

Exista in acest timp §i un inceput de acumulare a capita-
lului comercial.

La orage mestesugarii prezentau o categorie sociald de
bazd. Ei se grupau in profesii, pe uliti §i mahalale ca §i in
timpul de mai tirziu (sec. XVII), pentru care avem numeroase
documente.

Mestesugarii de 1a orase aveau fatd de domnie multe obli-
gatii, care ca §i in cazul vecinilor de la mosiile feudale pot fi
denumite “dari” §i “servicii”. Sltuat;la mestesugarilor de la
sate si de la mosiile feudale era mai grea, decit cea a megte-
sugarilor de la orage.

In sinul megtesugarilor se producea, desigur diferentierea
sociald, unii imbogiatindu-se §i separindu-se de masa mare a
mestesuganlor Altii sardcind si neputlnd face fatd darilor,
deveneau aserviti boierilor sau fugeau in alli parte.

6. CITEVA CONCLUZII

Spre deosebire de perioada de fardmitare feudald, de tim-
pul luptelor intre succesorii lui Alexandru cel Bun, Stefan
cel Mare a introdus schimbiri esentiale in economia tarii.
Dacd in prima jumatate a secolului al XV-lea, nu s’a putut
stabili o linie ferm& de conduité in trasarea politicii economice
a tarii, in a doua jumatate a acestui secol acest lucru a deve-
nit posibil. $tefan Voievod a putut realiza centralizarea pu-
terii in stat. Ori centralizarea insemna implicit §i o economie
influentatd de domn.

E de neconceput ca ea si fi lipsit. Ducerea rézboaielor §i
nenumdiratelor batalii ar fi imposibild fird o politici econo-
mica chibzuita. Daca dupi razboaie si batalii nu se crea o stare
de haos iremediabil, aceasta se datora numai faptului cd dom-
nitorul tinea in miinile sale cheile de la tezaurul §i econo-
mia tarii.

(1) Documente privitoare la istoria Roméniei, Veacul XIV-XV, A,
vol. I, p. 342-343.
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Se poate afirma fira gres cé politica economica a lui Ste-
fan cel Mare se afla In strinsi legdturd cu politica lui fiscald
Scopul urméirit era s8 scoatd din negof cit mai multi bani
pentru a face fatd nevoilor tarii §i pentru asigurarea balantei
banesti favorabile.

Totusi nu se poate tdgadui cd domnitorul avea grija si de
celelalte probleme ca desvoltarea comertului, imbunéatatirea
stdrii materiale a negustorilor i meseriagilor, popularea ta-
rii. Pentru a realiza concentrarea puterii domnesti in contra
boierilor mari, domnul trebuia s8 caute simpatia elementelor
sociale de mai jos.

Pe de altd parte pentru a duce cu succes nenumairate ba-
talii cu dusmanii din afard domnitorul trebuia s se gindeasca
la buna stare a poporului de rind §i in special la cea a ne-
gustorilor §i a mesgtesugarilor. Dealtfel avem si o dovadi a
grijei pentru aceste elemente sociale in documentele de mai
sus din 1491 pentru Vaslui §i din 1495 pentru Birlad.

Ciatre sfirgitul domniei se observd o aparare insistentd §i
o griji pronunfatd pentru negustorii indigeni, dupd cum se
constatd aceasta din tratatele cu Polonia §i Lituania din 1499.

In tratatul de pace din 12 iulie 1499 se prevede cid negus-
torii din amindoud partile vor fi liberi a face negof intr-o
tard sau intr'alta, platind vamile dupa vechile invoieli §i
obiceiuri si tot odatad se stabilegte un sistem de judecatd pen-
tru nedreptéatile §i pagubele, suferite de negustori de ambele
parti. Ca ultima instantd figureaza comisiunile de boieri, de-
legate de stipinii ambelor {ari (1).

Iar in tratatul din 14 septembrie 1499 intre Stefan Voie-
vod §i marele principe Alexandru al Lituaniei se prevede ca
strimbatétile din ambele parti vor fi judecate de starosti §i
dregatorii de la granite (2).

In actele roméne interne §i in izvoare narative, privitoare
la Stefan cel Mare, nu gasim nimic asemandtor cu acea pa-
rere, exprimatd cinic de catre tarul rus Ivan IV, despre
care vorbeste autorul descrierii Rusiei din secolul al XVI-lea,
J. Fletcher (3). Acesta scrie: “Réposatul tar Ivan Vasilievici

(1) T. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 417 §. u.

(2) 1I. Bogdan, op. cit., p. 442 . u.
(3) La E. D. Stagevski, Politica economicd a statului moscovit in

sec. XVI-XVII, in colectia de schite si articole “Russkaia Istoria” sub
ingrijirea lui M. V. Dovnar-Zapolski, vol. III, 1912, p. 346.
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spunea de obicei cd poporul se aseamdnd cu barba lui: cu cit
mai des o tunzi, cu atit mai bine creste, sau se aseamfna cu
oile, care trebuie neaparat si fie tunse cel putin odatd pe an”.

Materialul documentar din epoca lui Stefan cel Mare ne
face sd ne formuldm pérerea cd politica economicd a acestui
domnitor se axa pe unele principii rationale si sé@natoase pe
cit aceasta era posibil intr un regim de feudelism.
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CAPITOLUL 17
BAZA SOCIALA A PUTERII LUI STEFAN CEL MARE
1. CURTEA DOMNULUI

IN moment ce o parte din boierii moldoveni ra-
mineau impreuna cu seful lor Mihul in Polo-
nia, §i ei probabil, intrefineau legituri cu boie-
rimea din tard, Stefan Voievod chiar dela in-
ceputul domniei sale trebuia s se gindeasci la
gasirea fortelor noi pe care sa se sprijine, apé-
rind fara.

Intr'adevar el gi-a organizat curtea si slu-
jitorimea. Nu putea sa nu aiba “curte”, ca nu-
cleu principal al ostirii, din moment ce fiecare

boier avea o micd oaste din oamenii s@i supusi. Ii servea la

organizarea curtii pilda tatdlui su Bogdan, care (in 1449)

avea oestea compusd din “Gloatele” de pedestri, in afard de

cildrimea boierilor (1). “Gloatele” insemnau diferiti oameni
simpli, pe care domnul i-a recrutat la curtea sa. Desigur, fiul
stia ce face tatal.

Existenta “curtii” lui Stefan cel Mare se constaté si din
fnsusi cuvintele lui, cind anuntd senatul Venetiei despre lupta
contra turcilor in 1476, addogind ci el “cu curtea sa” (“cum
la mia corte”) a ficut ce a putut (2).

Acest substantiv in intelesul domnului este o notiune co-
lectivd cuprinzind nu numai curtea domneasca din Suceava,
ci si curtile din toate orasele mari ale tarii, ca Vaslui, Iagi,
Roman §. a. §i pe toti ostenii care aparfineau acestor curti,
masa intreagd de oameni supugi domnului ca ostast.

(1) Gr. Ureche, op. cit.,, p. 88.
(2) I, Bogdan, op, cit., vol. 1I, p. 344 si 348.
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Dar in afara de curteni, Stefan cel Mare mai avea la dis-
pozitia sa §i pe slujitori. Ei au fost chemati la viatd de com-
plexitatea crescindd a functiilor statului si se intrebuintau
in timp de pace pentru indeplinirea diferitelor porunci ale
domnului.

Ne confirma existenta acestui strat administrativ si croni-
carul Grigore Ureche, cind vorbeste cd la cucerirea de cétre
domn a cetdtii Chiliei In 1465 el a 13sat in aceastd cetate pe
slujitori §i c8 Stefan Voievod pentru invazia in Tara Roméa-
neascd in 1470 a strins “fara si slujitorii” (1).

Marturia lui Grigore Ureche nu poate fi respinsd pe mo-
tivul c@ acest cronicar a extins la trecut fenomenul ce exista
in vremea sa, deoarece atunci ar trebui s& nu ddm crezare
nici celorlalte marturii ale lui despre fenomenele existente in
timpul dinaintea lui.

Desi termenul de slujitor nu se afla inregistrat in docu-
mentele timpului, aceasta nu insemneaza cd fenomenul slu-
jitorimii (adicd a marei mase a celor care il slujeau pe domn)
n a existat dupd cum si termenul de “rdzes” nu se intilneste
in documentele acestui timp, dar este in deobste cunoscut ca
fenomenul proprietatii individuale in devdlmasie era foarte
raspindit pe vremea lui Stefan cel Mare.

Prin urmare, trebuie sd ne reprezentdm “curtea” domnu-
lui ca avind doud elemmente componente: 1) curteni care pre-
zentau un grad superior de ostagi permanenti, ostasi de ca-
rierd, fara alte ocupatii, decit militéria, §i 2) slujitori —os-
tasi permanenti de grad inferior, care in timp de pace puteau
fi intrebuintati si pentru alte servicii In stat, decit militéria,
si puteau s nu locuiascd neapérat in mod permanent in cur-
tea domneascd, poate In bund parte pedestri.

2. I. DLUGOSZ’ DESPRE CARACTERUL ASA ZIS
“TARANESC” AL OASTEI A LUI STEFAN

Cronicarul polonez I. Dlugosz ne da pretioase lamuriri din
ce straturi sociale se recrutau curtenii si slujitorii, oastea

(1) Gr. Ureche, op. cit,, p. 92 si 96.

N. Stoicescu, Curteni si Slujitori, Bucuresti, 1968, p. 60 si 63, desi

recunoaste cd nu are in sprijin nici, un document, referi aparitia Slu-
jitorimii la sfirsitul Secolului al XVI-lea.
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permanentd a domnului, cit §i oastea temporard, intrebuin-
tata numai in timp de rdzboi din aga zigi “tdrani”, pe care ii
tdentificdm cu rdzegi si {arani liberi.

Acest cronicar, care dese ori ne da informatii noi §i precise,
necunoscute noudl din izvoarele noastre interne, bine dispus
pentru domnul moldovean, de patru ori afirmd ci Stefan
Voievod se baza in actiunile lui rdzboinice nu numai pe oas-
tea boiereascd, ci §i pe “agrestes”, adicid elemente de tarad
“tarani”, razesi.

El vorbeste despre aceasta sub anii: 1465, 1467, 1475 si
1477. Iatd pasajele respective:

1465: “Stephanus omnibus, tam militaribus, quam agres-
tibus, ita ut solae faeminae et pueri in aedibus remaneret, in
arma coactis, obuiam illi procedebat: mori cum suis univer-
sis, aut vincere paratus”.

In traducere: Jtefan a chemat la arme atit pe ostasi, cit
si pe tarani, nelasind la vetre, decit pe femei §i copii, §i a
plecat in Intimpinarea turcilor, pregatit s4 moara cu teoti ai
sai sau sa invinga” (1).

1467: “Et non militares modo et nobiles, sed et agrestes in
arma cogerat: docens quemlibet patriae defensionem tueri. Si
quem agrester comperisset, non habere fagitas, arcum,
aut glaudium, aut in expeditionem calcariatum non accurisse,
absque ulla commiseratione capite damnabat”.

In traducere: “El a pus in arme nu numai pe militari §i
pe boicri, ci §i pe $drani, facind pe fiecare si priceapd ci tre-
buie sd lupte pentru apdrarea {drii $i dacad afla pe vre-un ta-
ran ci nu are sageti, arc sau sabie sau daca nu va alerga la
expeditie cu pinteni, il osindea la tiierea capului fara nici-o
mila (2).

1475: “Vix quadraginta habens millia pughatorum in qui-
bus maior pars erat agrestiwm... Plurimi agrestes ex peditum
numero in equitum et peditum numerum militum traslati”.

In traducere: Stefan avea numai 40.000 de luptatori, din
care cea mai mare parte erau {drani... Foarte multi {arani

(1) I. Dlugosz, op. cit., c. 345,

(2) 1. Dlugosz, op. cit., col. 416. Traducerea noastri. V. N. Or-
ghidain, op. cit.,, p. 9. Traducerea lui N. Deususianu, p. 173 nu este
exacta.
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au fost trecuti din numirul pedestragilor in numirul milita-
rilor calaragi si pedestri” (1).

Ultimul pasaj pentru 1477 este scurt si mai putin impor-
tant. Acolo citim: “Stefan, voievodul Moldovei, birbat mare
la suflet, dupa ce isi intrema armata, inlocuind cu {drani pe
cei cazuli in luptd cu turcii, ca si nu lincezeascid, stind fard
nicio treabd, pe la ziua Sf. Martin intrd in Bessarabia” (adi-
cd In Tara Romineascd) (2).

Fiecare din aceste pasaje ne da indicatii speciale cu pri-
vire la componenta oastei lui Stefan Voievod.

In pasajul pentru anul 1465 cronicarul vorbeste de doua
parti ale oastei: 1) ostagi si 2) “tarani”. Ostagii prezentau
oastea permanentd a domnului (curteni §i slujitori), iar sub
termenul de “t&rani” se inteleg razesii (in cea mai mare parte)
si tranii liberi (in micad parte).

Sub anul 1467 cu toatd claritatea se vorbeste de toate par-
tile componente ale oastei lui Stefan Voievod: 1) militari in
sensul de ostagi permanenti (curteni si slujitori), 2) boieri
(oastea oamenilor dependenti de boieri), 3) tarani (aici e vor-
ba cu predilectie de rizesi). Prin cuvintul “faran” cronicarul
vizeazi In primul rind pe rézesi, care erau mai instariti, decit
tdranii liberi §i nu puleau s@ nu aibd arc, sdgeli, sdbii §i
pinteni. Iar dacd se intimpla sd nu aibi, oricine era indrep-
tatit s& creadd ci era o neglijentd condamnabila.

In anul 1475 au luat parte la oastea voievodului: 1) {ara-
ni (de preferintd razesi §i o parte din t{arani liberi) §i 2) mi-
litarii, oaste permanentd de slujitori (cilirasi si pedestri).
Stefan Voievod a trecut pe multi “tArani” din oastea tempo-
rard pentru timp de razboi in oastea lui permanenta.

Ultimul pasaj pentru anul 1477 vorbeste de oastea per-
manentd de slujitori §i completarea ei cu elemente tarinesti
(aceiagi razesi si tarani liberi).

E interesant cd in al treilea pasaj 1475 se afirmi chiar
ca; “tdrdnimea” forma cea mai mare parte din numirul ce-
lor 40.000 de ostagi, cu care Stefan a luptat impotriva a
120.000 de turci ai lui Soliman paga. Deci cea mai mare bi-
tdlie (1475) si cea mai mare victorie a lui Stefan, care a dus

(1) I. Dlugosz, op. cit.,, c. 526. N. Deususianu, p. 177-180.
(2) I. Dlugosz, op. cit., c. 562. N. Orghidan, op. cit., p. 29.
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faima lui ca conducator de oaste si luptdtor in contra necre-
dinciogilor departe in toate {drile Europei, a fost cistigatd
cel mai mult cu “tarani”, sau mai precis cu asa zigi “{drani”.

Desigur, I. Dlugosz nu stia s@ facd distinctie intre farani
$1 rdzegi, deoarece rdzegii dupd felul lor de viafd nu se deose-
beau de fdrani. Dar istoricii romini trebuie sd-§i dea seama
ca atunci, cind I. Dlugosz vorbeste de farani, are in vedere mai
putin pe tarani liberi §i mai mult pe rézesi. Ambele categorii
sociale intrau in notiunea cronicarului polon de “fdran”.

Cine afirma cad Stefan Voievod s’a bazat pe {drdnime nu-
si da seama cd majoritatea covirgitoare a fdrdnimii se afla
atunci in dependenid de mogierii mari $i mijlocii, era veci-
nitd”, iobagd. Acesti tarani ascultau de boieri. Cind capatau
scutire de armatéd, conform cu imuniti{i, se excepta cazul
conducerii personale a razboiului de cdtre insusi domnul.
Atunci gi ei erau obliga{i s& meargd la oaste sub comanda
boierului mare, de care depindeau.

Dacd domnitorul ar face incercarea de a-si supune pe ve-
cini direct, ocolind pe mogier, aceasta ar insemna rasturna-
rea tuturor valorilor morale din acel timp, desfiinfarea regi-
mului feudal. Actiunea lui ar fi socotitd o adevaratd “tiranie”,
tentativd de a smulge pe vecini de sub supunerea boierilor.
Fata de aceastd “revolutie” din partea domnului toatd boieri-
mea pind la unul s’ar fi rdsculat i repede I’ar fi scos pe dom-
nitor din scaunul {arii moldovenegti.

E de notat c3 in tot Occidentul Europei {aranii, care lucrau
pamintul seniorilor §i stdteau pe loturile lor, se supuneau din
punct de vedere militar acestor seniori $i nu regelui ca senior
suprem. Numai in Anglia, ca exceptie, tdranii erau obligati
cu serviciul militar direct regelui si nu seniorilor lor, fapt
dataritd caruia toate contingentele {arii se aflau la dispozi-
tia regelui (1). Ceea ce era in occidentul Europei era si in
Orientul ei.

Iar daci faranii dependenti se aflau in Moldova sub coman-
da boierilor, nu se poate afirma cd “domnitorul se baza pe
faranime”. El depindea de boierii mari §i oastea lor feudala.

Dar poate unii vorbind de {ardnime, nu au in vedere {i-
ranimea dependentd, ci pe cea libera? Nu se poate admite

(1) D. M. Petrusevski, op. cit., p. 226.
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nici aceasta. Ce fel de bazd ar fi putut constitui acest strat
social pentru domnitor, dacd numarul {aranilor liberi a fost
foarte redus.

E suficient s& ne dim seama ci existenta acestui element
social in istoria acestui timp se deduce pe cale ipoteticd din
intrebuintarea in documente a unor termini care insemnau
oameni liberi i anume: sarac, liude, zemleni i din conside-
rentul general ci nici statul, nici proprietarii mari nu posedau
suficientd fortd ca sd impund dependenta personala absolut
tuturor camenilor atita timp, cit mai existau in tard pamin-
turi libere neocupate si obsti satesti ne subjugate.

Prin urmare, in cele mai dese cazuri diferiti autori prin
tarani inteleg razasimea (ca si I. Dlugosz) fard a-si da seama
de aceastd acceptiune a cuvintului.

Stefan Voievod deci se bizuia in politica sa interna §i ex-
ternd po acest strat social mai mult, decit pe oricare altul.

Insa proprietatea rdzegeasca era anterioara intemeierii sta-
tului moldovenesc. Inca la inceputul secolului al XIX-lea boie-
rimea moldoveneascd era constientd de acest caracter al pro-
prietdtii micului proprietar de pdmint — razes. In Obsteasca
Adunare din 1817 a fost luata hotarirea: “Pentru mosiile ra-
zesesti proprietarii nu au nevoie sa aduca car{i domnesti, caci
ei le stapinesc din vechime, de dinaintea descalecarii” (1).

Pentru stipinii feudali, cind au aparut ei, proprietatea
micului proprietar era de naturd alodiald, independentd gi
lipsitd de condifiuni. Inainte de Stefan Voievod rizesul nu
era obligat sd facd serviciul militar, deoarece nu primise pa-
mintul siu de la seniorul — voievod al {arii moldovenesti (2).

(1) P. Poni. Statistica rizegilor, Buc., 1921, p. 31.

Teza de preexistenta satelor de rizesi fatd de intemeierea statului
moldovenesc este sustinuti de V. Tufescu, v. la H. Stahl, op. cit., p. 45.

(2) 1In Franta proprietarii alodiali erau liberi pe pamintul lor.
Ei nu aveau nici una din indatoririle de vasali. Insi numaérul “alodelor”
se reducea mereu, In sudul Frantei ele s’au p#strat pind in secolul
al XIII-lea, iar la nord era in uz regula: “Nulle terre sans seigneur?”,
adici nu mai era pimint, liber de indatoriri feudale. Charles Bemont
et G. Monod, Istoria Europei in evul mediu, traducerea rusi, Petr.,
1915, p. 186. Volumul al IV-lea (1889) din cunoscuta lucrare a lui Fus-
tel de Coulanges “Histoire des institutions politiques de l'ancienne
France”, in intregime este consacrat alodului $i mogsiei sitesti.
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Dar iatd cd Stefan Voievod n’a tinut cont de independenta
razesului, de proprietatea lui alodiald, §i Ua obligat la servi-
ciul militar. In nenumirate rinduri 'a chemat la rézboi. Si
acest mindru proprietar mic s’a supus, intelegind cd patria
trebuie si fie aparatl si are nevoie de el.

Aceastd masurd a fost dictatd de multe batilii, pe care
le-a intrepins $tefan sau a fost nevoit s ia parte la ele, nu
numai de cele antiturcesti, ¢i de toate bdtdliile lui in ansam-
blul lor. Politica externd influenta cea din interiorul tarii.
Chemarea razesimii la razboaie a fost de a dreptul o masura
extrem de radicala, deoarece ducea la ridicarea insemn#tatii
in stat al elementului popular, principiul ce statea in flagran-
ta contrazicere cu tot sistemul feudal.

Intrebuinfarea rézesilor in oaste prezintad o loviturd la si-
tuatia privilegiatd a boierimii mari. Dacd boierimea mare nu
este singura fortd militard in stat si existd alte elemente socia-
le care depun serviciul militar fd@ra a primi in schimb imuni-
tati gi privilegii, valoarea boierimii mari ca baza sociald a ti-
rii, scade in mod esential.

Ba si mai mult. In germene continea §i devalorizarea com-
pletd a imunitétilor §i privilegiilor: dece boierimea mare si
se bucure de ele, daca razegimea igi indeplinegte serviciul mi-
litar fara a avea o stare privilegiatd? Micul proprietar de pa-
mint — razes nu pretindea de la stat nimic mai mult, decit
ca proprietatea lui si fie aparata.

Multi istorici romini au subliniat in scrierile lor ci riz-
boaiele lui Stefan Voievod au influentat “centralizarea” pu-
terii in stat, fira a ardta cum s’a produs aceasta, cirui feno-
men se datoreste.

Putem deci afirma cd tocmai organizarea oastei aga cum
o intelegea domnul in legdtura cu nevoile de aparare a {arii,
a ajutat si a grabit cregterea puterii in stat. Chemarea razegi-
lor la oaste a subminat privilegiul boieresc de a apdra fara.

Si in istoria Rusiei rdzboaiele de aparare au jucat un mare
rol in cresterea puterii princiare.

“Marele principe moscovit, scrie B. D. Grecov, pentru rea-
lizarea sarcinilor politice noi trebuia s& aibd fortd, de care
sd dispuni, §i aceastd forfd — armata el si-o creeazd prin
distribuirea pamintului... Autoritatea nu putea si nu vada
ca fiard o armaté ascultidtoare ea e neputincioasi. Inaintea ei
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se puhea problema a tine masa in supunere, precum si a apira
si a 14rgi hotarele statului sdu... Primejdia externd punea in-
sistent problema apararii {drii si grabea procesul intaririi sta-
tului centralizat” (1).

In Polonia vecing, cu toate primejdiile externe ce se iveau
pentru ea, nu s’a putut realiza alianta intre puterea regelui
si elementele populare din cauzi cd prea de vreme s’a desvol-
tat si si-a luat o exceptional de mare putere in stat nobilimea,
iar in unele perioade din istoria ei — nobilimea mare.

Prin statutul de la Nyeszava din 1454 puterea regelui a
fost limitatd: el nu putea intreprinde o expeditie dincolo de
hotarele tarii fird consim{imint prealabil al seimilor mici al
acelor provincii, care ar fi chemate la razboi (si incad cu plati).
In afard de aceasta szlachta (care prezenta cavaleria terito-
riald) scipa de sub jurisdictia regelui, exceptind cazuri grave
(incendiul, moartea, ripirea, violarea) si era judecatd de curti-
le provinciale. Judec&torul lor era ales de rege din 4 candidati
desemnati de nobilime (2).

3. OASTEA TARANEASCA A BOIERILOR MARI

Oastea tAraneascd a boierilor mari din Moldova avea cu
totul alt caracter, decit oastea proprietarilor mici. Conform
cu regula generald a organizarii armatei medievale, boierii
trebuiau sd vind la chemarea domnului pentru oaste inar-
mati, cdlare si cu oamenii lor.

De unde vine indatorirea oamenilor dependenti de feudali
do a merge la razboi?

In Franta taranul era obligat si apere tot pamintul mo-
sierului, inclusiv conacul lui, precum si loturile {&ranesti.
Majoritatea istoricilor francezi, in frunte cu J. Flach, crede
cd aceastd Indatorire t{Arineascd decurge din acapararea
functiilor publice de catre mosierii feudali. Henri Sée dim-
potrivd presupune ci la originea indatoririi std interesul do-
menial: mosgierul cerea executarea serviciului militar conform

(1) B. D. Grecov, op. cit., vol. II, ed. 2, p. 65.

(2) V. Grabenski, Tstoria poporului polonez, trad. rusé, S. Pet., 1910,
p. 88-90.

Vezi si Henri Hauser et Augustin Renaudel, Les débuts de I'age
moderne. La renaissance et la reforme, Paris, 1929, p. 34.
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principiului — cine lucreazi p&mintul trebuie si si-1 ape-
re (1). Se pare cé la noi de aceastd parere a fost N. Iorga, care
vorbeste de “apararea mogiei gi mogtenirii”.

In unele documente moldovenesti, emise de cancelaria
domneascd, se prevede privilegiul de a nu merge la razboi,
cu exceptia cazului, cind insusi domnul in persoand conduce
razboiul. In realitate exceptia devenea reguld: rar se intim-
pla ca domnul sd nu conducéd razboiul personal, ci sd incre-
dinteze aceastd misiune comandantilor lui.

Dar principiul in sine se afld in seria celorlalte imunitéti,
deci pirea a fi un privilegiu real si avindu se in vedere cia
imunitatile transferau boierilor o parte din puterea publicd,
am inclina si credem mai degraba ci la noi femeiul indaio-
ririi fdranului de a merge la rdzboi rezidd in functia publicd,
cu care a fost inzestrat mogierul feudal.

Cu alte cuvinte serviciul militar al {dranului dependent
era cerut de domn in virtutea situatiei privilegiate a boierului
si astfel s’a nascut dreptul mosierului de a sili pe camenii sdi
sd meargd la rdzboi impreund cu el.

Prin urmare numericeste partile principale ale oastei lui
Stefan Voiveod erau: 1) proprietarii mici de pamint (rdzes-
§i), si 2) oamenii dependenti ai boierilor. Abia dupid aceste
doud pirti componente venea “curtea”. Prima parte se afla
sub comanda cipitanilor, pusi de domn, iar a doua sub co-
manda boierilor. Cdpitanul putea Sa fie demis, schimbat, daca
domnul din anumite motive nu-1 aprecia ca bun. Boierul nu
putea sd fie schimbat, oricare ar fi al, bun sau prost, capabil
sau incapabil, energit sau moliu.

In aceasta diferentd de conducere, alaturi de insemnata-
tea sociald si politicd a razesului ca ostas, se afld explicatia
de ce tocmai oastea rizeseascd a format baza sociald a pu-
terii 1ui Stefan Voievod.

(1) Jaques Flach, Les origines de 1ancienne France, Paris, vol. I-
III, 1886, 1893 si 1904.

Henri Sée, Les classes rurales et le regime domenial en France au
moyen 4age, Paris, 1901, p. 369-370.

— 115 —

www.dacoromanica.ro



CAPITOLUL 8
ORGANIZAREA OASTEI MOLDOVENESTI

1. IMPARTIREA OASTEI IN CETE (STEAGURI)

RIMUL care s’a ocupat de organizarea oastei
moldovenesti a fost N. Bilcescu (1).

In secolul nostru chestiunea organizarii ar-
matei a fost aprofundati de Ion Bogdan in
doua memorii ale sale din 1907 si 1908. Ele au
servit de bazd pentru cercetari ulterioare (2).

N. Iorga a publicat in 1910 istoria armatei

roméne in care a atins aceleasi chestiuni, pe
care le-a tratat si I. Bogdan (3). Au urmat ci-
teva lucrdri ale generalului R, Rosetti, publica-
te in limba francezi (1929) si limba romani §i culminate cu
lucrarea asupra artei militare la roméni (1947) (4). Scurta pri-
vire asupra alcituirii ostirii a dat-o si I. C. Filiti, cu unele
mentiuni juste cu privire la epoca, de care ne ocupam (5).
Asupra résboaielor din 1475 §i 1476 a scris Andrei Radules-

(1) N. Bilcescu, Puterea armatd §i arta militard la moldoveni in
timpul méririi lor, in “Magazin istoric pentru Dacia”, IT (1846), p. 34-64.

(2) I. Bogdan, Citeva observafiunl asupra indatoririlor militare
ale cnejilor si boierilor moldoveni in sec. XIV si XV, Bucuresti, 1907:
de acelasi autor. Documentul Rizenilor din 1484 si organizarea armatei
moldovene in sec. XV, Buc., 1908.

(3) N. Iorga, Istoria armatei roménesti, vol. I, Buc., 1910.

(4) Gen. R. Rosetti, L’'influence du regime de la propriété fon-
ciere sur I'organization, la tactique et la strategie des armées roumaine
au XV-eme siécle. Bulet, de la section historique de I’Academie Rou-
maine, tome XV, 1929, p. 83-90.

(5) Ion C. Filitti, Citeva cuvinte despre alcituirea ostirii de tari
in principatele romane pind la Regulamentul Organic, Buc., 1936.
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cu (1). Citeva studii despre rasboaiele lui Stefan cel Mare le-a
publicat Al. Culici (2) si E. Fischer (3).

Ultimele lucrari care se ocupad de oastea moldoveneascd
aparfin lui I. Focseneanu si Gh. Diaconu (1956) (4) si colo-
nelului I. Cupsa (1959) (5).

Trecem la examinarea chestiunii.

In cronica germani sub anul 1473 se povesteste cd Stefan
cel Mare avea 48 de steaguri, impartite in 12 grupe. Totodatd
in Documentul Rizenilor, publicat de I. Bogdan, pe care il
socotim autentic, se vorbeste de ceata boierului Gangur din
Orhei, de unde autorul a tras concluzia cia oastea lui Stefan
Vod& se impéartea in cete. Ceata dupa cum stabilegte acelagi
autor, era egalad cu un steag sau cu buluc, cuvint imprumutat
de 1a turci (6). Deci grupa continea 4 steguri sau cete $i putea
sd se asemene cu un pilc, iar citeva pilcuri formau un corp-
de armata.

Dupa parerea autorului de mai sus, pe vremea lui Stefan
Voievod erau cinci categorii de cete (7).

1) Cetele boierilor, care ocupau la curtea domneasca
functiuni. Cetele boierilor mici, curtenii, adica ostasii de cur-
te identici cu “milites aulae” din Ungaria, “Curtenii se mai
numeau in Moldova $i viteji”;

2) Cetele boierilor de la tar#, ale manastirilor gi episco-
piilor;

(1) Andrei Riddulescu, Luptele lui Stefan cel Mare cu turcii in
1475 si 1476, Buc., 1908.

(2) Al Culici, Biatalia dela Valea-Albd-Risboieni in “Roméania Mi-
litard”, LXXV (1938), n. 3, p. 69-93.

De acelas, Risboienii, Buc., 1938, extras din “Roméinia Militard”.

De acelas, Rézboiul din 1467 contra Moldovei (Baia, in “Roméania
Militard”, LXXVII (1940), n. 2, p. 72-95.

(3) Ed. Fischer, Bit#lia din codrii Cosminului, trad. de cip. Strisca,
Buc., 1904.

(4) I. Focseneanu $i Gh. Diaconu. Bazele puterii militare a lui
Stefan cel Mare, in colectia de articole “Studii cu privire la Stefan
cel Mare”, Buc., 1956, p. 113-168. Recenzia asupra acestei lucridri a
lui N. Grigorag in “Studii si cercetdri stiintifice”, istorie anul VII,
facs. 1, 1956, p. 183-187.

(5) Colonel Ion Cupsa, Arta militard a moldovenilor in a doua
jumaitate a secolului al XV-lea, Buc., 1959.

(6) 1I. Bogdan, Documentul Rizenilor, p. 31.

(7) Op. cit, p. 12-18.
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3) Cetele pircilabilor si starostilor, compuse din s#teni,
agezati pe teritoriul cetitilor §i din straja hotarelor. In cate-
goria aceasta intrau si oamenii suburbiilor cetatilor, adica
posadelor §i satelor domnesti;

4) Cetele tirgurilor sau oragelor fard cetéti, formate din
tirgoveti si locuitorii ocoalelor;

5) Mercenarii straini, dar din lipsd de bani, numamil lor
nu putea fi mare.

Dat fiind c# in prima categorie sint date cetele boierilor si
curtenilor, iar ele se deosebesc intre ele, inseamna cd autorul
distinge nu cinci categorii, ci sase.

Taria armatelor moldovene, dupd pérerea lui I. Bogdan, o
prezentau: 1) cetele boierilor de la curte §i de la tara, com-

-puse toate din farani, §i 2) vitejii (curtenii).

Autorul identificd pe viteji cu curteni, crezind ci de la
Alexandru cel Bun incoace “numele de viteaz a inceput sa
cadi in desuetudine si sd fie inlocuit cu cel de curtean. Pe
vremea lui Ureche sensul vechi al cuvintului viteaz disparuse
si fogtilor viteji 1i se zicea curteni” (1), iar in sec. al XVII-lea
curtenii au inceput sa fie denumifi slujitori. Pe timpul lui
Stefan Voievod curtenii, dupd parerea autorului, formau un
corp de armatd de 4.000 sau 5.000 de oameni, toti céldri, ca-
valeria ugoard iar mai tdrziu sub Petru Rares, dupad spusele
lui Reichendorf, Moldova avea 3.000 de curteni (2).

In identificarea vitejilor cu curteni pe urmele lui I. Bogdan
au pagit ceilalfi autori, gen. Rosetti (3), I. Focseneanu s§i
Gh. Diaconu (4), col. I. Cupsa (5) §. a.

E o mare gregeald de a socoti cd viteji prezentau o cate-
gorie militard, oaste. Ei nu erau, decit cipitani de oaste.

Din autorii care s’au ocupat de problema vitejilor a sesi-
zat-o just C. C. Giurescu (6), cel pufin pentru timpul de la
inceputul secolului al XV-lea, si I. Nistor (7) acesta din urma

(1) Op. cit., p. 43-44.

(2) Op. cit., p. 46.

(3) Gen. Rosetti R., Istoria artei militare, p. 121.

(4) I Focseneanu si Gh. Diaconu, p. 116.

(5) I. Cupsa, op. cit., p. 18.

(6) C. C. Giurescu, Istoria roméanilor, vol. II, partea II, p. 511.

(7T) N. Nistor, Temeiurile romano-bizantine ale inceputurilor or-
ganizatiei noastre de Stat, Buc., 1943, p. 17.
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vizind in viteji “capeteniile curtenilor”. Vitejii puteau si fie
conducitori de oaste in general, pugi acolo unde nevoia cerea
prezenta unui capitan, fird a fi neapfirat la curteni.

Se stie ci ridicarea la rangul de viteaz insemna innobilare,
iar innobilarea nu se putea face decit prin donarea de pamint.
Avea oare Stefan Voievod posibilitatea de a crea o categorie
numeroasd de ostasi pe bazd de donatiuni de pimint? De
unde putea si aibd atita pAmint liber ca din el s croiascd
parcele de pamint pentru aceastd presupusi oaste?

Col. Cupsa afirmid cid S$tefan cel Mare “a cumpirat un
mare numdr de sate pe care le a diruit curtenilor sii, spargind
astfel unitatea i intinderea marilor mosii” (1). Autorul nu
si-a pus intrebarea de unde putea s8 ia $tefan Voievod atita
pamint ca s creeze o oaste? Spre regret, afirmatia de mai sus
nu are nici-un temei In documentele epocii §i nu poate fi
acceptata.

O indicatie foarte pretioasi cu privire la felul cum se re-
compensau vitejii pentru faptele lor de eroism ne di uricul
lui $tefan Voievod din 12 mai 1475 pentru Avram Huiban,
care suni astfel: “Cu mila lui Dumnezeu, Eu S$tefan Voievod,
domnul tarii Moldovei, Ingtiintdm cu aceastd carte a noastra
pe oricine o vedea sau auzi cum ci acestui adeviarat Avram
Huiban i-am dat in susul Birladului, in apa Méirului, valea
Cornilor de arce, pe unde este judele Sion. I-am dat acest uric
cu dreptul de razegie, insd (cu) atirnare de curtea noastra
domneascd din Vaslui, pentru vitejia lui in bdtdlia cu turcii
din susul Vaslutului. Cunoscindu-1 diaraban din munte, I’am
facut calaras” (2).

Din document rezultd ci Huiban a primit o bucatd mica
de pamint cu dreptul de razesie, devenind mic proprietar de
pamint. Stefan Voievod nu avea intinderi mari de pdmint, de
care ar fi putut dispune pentru a raspliti fapte de vitejie, si
avem tot dreptul si presupunem ca tofi vitejii nu deveneau,
decit proprietari mici de pdmint rdzegi, si nicidecum boieri
mart.

(1) I. Cupsa, op. cit., p. 14.
(2) Const. Solomon, Monografia comunei rurale. Avrimesgti din
plasa si judetul Tutova, Buc., 1904, p. 4.
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Citirea atentd a cronicilor moldovenesti ne dovedeste ca
vitejii nu puteau fi oaste, ci numai un numar restrins de ca-
pitani, conducdtori de oaste.

Stefan Voievod practica ridicarea la rangul de nobil a
oamenilor de rind, voinici. “Facerea de viteji” se pomenegte
in cronici numai sub anii 1481 gi 1497, dar nu incape indoiald
cd aceasti actiune a domnului este mult mai veche. Daca
despre facerea de viteji cronicarul vorbeste numai sub acegti
ani aceasta inseamn ca atunci cronicarul a fost impresionat
de numaiarul mai mare a celor distingi cu acest titlu.

2. CHESTIUNEA VITEJILOR SI SLUJITORILOR

Sa lamurim cine au fost vitejii in lumina izvoarelor (1). In
1471 in razboiul impotriva lui Radu Voievod al Munteniei
cronica de la Bistrita vorbeste despre biruinta lui Stefan
Voievod in urmitoarele expresiuni: “Multi viteji au fost prin-
si atunci, care mai apoi furd tfiati; lasat-au cu viata numai
pe doi boieri mari, pe Mircea comisul §i pe Stan logofatul” (2),

Din context se vede clar ca aici “vitejii” sint boieri. Ter-
minul de viteaz este aplicat acelor boieri care au luptat in
razboi si s’au distins. Prin urmare termenul viteaz este o dis-
tinctie militard. Nu orice boer era gi viteaz.

Aceastd ipotezd se intareste prin expresiunea, pe care o
gdsim In descrierea bataliilor ce a avut Stefan Voievod cu
Radu Voievod in 1473. Citim: “Atunci facu mare ospat mitro-
politilor si vitejilor s@i”. Nu se pomeneste de boieri. Dar ei nu
puteau s@ nu fie. Deci §i aici e vorba de boieri si de celalti
comandanti care s-au distins in lupte.

(1) N. A. Constantinescu, Formarea “vitejilor” la roméani in evul
mediu, f. a., se ocupa de fapt de vitejia roméineasci de a lungul veacu-
rilor i numai in foarte micd parte de “viteji” din Maramures.
“Viteazul” este socotit un rang. Din aceastd “clasid” s-ar fi recrutat
si boierii. Numirea de “curteni” a inlocuit pe cea de “viteaz”, aici re-
petind ceea ce a spus-o T. Bogdan (p. 28).

Barbu T. Cimpina a lasat firi precizare notiunea de “viteaz”, li-
mitindu-se numai la o mentiune ci cronica semnaleazi constituirea
de viteji 1la 1481 si 1497. Cercetéirl cu privire la baza sociald a puterii
lui Stefan cel Mare, Buc., 1956, p. 26.

(2) Cronica de la Bistrita, ed. lui I. Vlddescu, in Izvoarele Istoriei
roménilor, p. 119, 120, 122, 124, 129, 130.
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Steagul lui Stefan cel Mare.

(dela Mdandstirea Zographos-
Muntele Athos.)

(dupd I. Bogdan)
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Vorbind de izbinda asupra turcilor in 1475, cronicarul ter-
mind cu urmiatoarele cuvinte: Stefan Voievod “ficu atunci
mare ospat mitropolitilor si vitejilor sdi i tuturor boierilor
sdi de la mare pind la mic”. Aici se face distintie intre boieri
§i viteji .Totodatd cipatdm o confirmare documentari a par-
ticiparii la oastea domnului §i a boierilor mici (rizesi).

Despre biruinta turcilor dela R&zboieni din 1476, cronica-
rul scrie: “Cazurad acolo harnicii viteji i boierii cei mari nu
putini si voinicii cei buni §i tineri i oastea cea buni gi vitea-
zd pind §i husarii cei viteji se innecaré atunci; si mare scirba
au fost atunci... cind a aflat c’au czut bunii si vitejii ostasi,
boierii cei mari, voinicii cei buni §i tineri, impreuna cu hu-
sariii cei viteji” (1).

In acest pasaj cuvintul “viteaz” se intrebuinteazi intii ca
substantiv de terminologie speciald (“harnicii viteji”) gi apoi
ca un adjectiv cu sens comun (oastea viteazi, husarii viteji,
vitejii ostagi). Numai substantivul poate fi socootit termin cu
sens de distinctie militara.

In 1481 cu privire la luptele cu Tepelus din Muntenia se
vorbeste despre munteni ci “toti vitejii si boierii cdzurd atun-
ci”, iar despre oastea proprie a luj $tefan se spune ca “ficu
Stefan Voievod mare ospit mitropolitului si episcopilor si
boierilor §i ostirilor sale”. Desigur, nu puteau sd nu ia parte
la ospdt §i vitejii, dar de ei nu se pomeneste de loc. Aceasta
inseamn3 ci vitejii se ascund sub cuvintul “boierilor”.

Dar dupa cuvintele de mai sus cronicarul mai adaugi: “si
mulfi vitefi fdcu atunci i multe daruri si scule scumpe darui
boierilor sdi si vitejilor si tuturor ostagilor sai”.

Expresiunea “a face viteji”, desigur, inseamnid a acorda
distinctie militard. Intrucit insi termenul “viteaz” deseori se
confundd cu boieri, trebuie s& presupunem ca acordarea aces-
tui titlu insemna in acelasi timp $i acordarea boieriei unui
viteaz care nu era de provenientd boiereasca.

(1) In cronica moldo-germand in editia lui I. C. Chitimia, p. 686.
se vorbeste de “cépitani si boieri”. S-ar p#rea cd este o intsresanti
completare pentru a trage unele concluzii. Dar am constatat cd tra-
ducerea romineasci nu este exacté, deoarece in limba germani se
spune, p. 45: “Seyn grosse Heren und Edel lewte”, “grosse Heren®
sint “boierii mari”, iar “Edel lewte® — boierii mijlocii si mici, nobilj,
si nu este vorba de cipitani.
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In sfirsit, incd odatd revine cronicamil 1a chestiunea vite-
jilor, dupd ce pomeneste de victoria asupra craiului lesesc
din 1497. Citim: “Stefan Voievod porunci tuturor vitejilor gi
boierilor sdi s& se adune in ziua de Sfintul Neculae la locul
ce se creami Hirlau, §i se adunara cu totii in acea zi, si acolo
facu domnul Stefan Voievod mare ospat tuturor boierilor sdi
dela mare pind la mic”.

E de semnalat aici deosebirea de expresiuni cu privire la
invitatie si 1a insdsi adunarea ce s’a tinut. In invitatie se po-
menesc vitejii, pe cind despre prezenta lor la ospat nu e nici
un cuvint. E clar ci si aici vitejii se ascund in expresiunea
“tuturor boierilor” si acordarea titlului de viteaz era legatid
de acordarea boieriei. La cuvintele de mai sus se mai adaugi:
“Si multi viteji ficu atunci”.

Prin urmare, in concluzie: Distinctia militard de viteaz
Se acorda atit boierilor, cit §i neboierilor, care au luptat pe
cimpul de luptd. Dar acordindu-se titlul de viteaz unui neboier,
acesta concomitent era ridicat la rangul de boier. Uneori in
cronicd acest titlu precede titlului de boier, dar aceasta nu
inseamnd c& vitejii erau o categorie sociald a parte de boieri
§i c8 in ierarhia sociald a timpului stiteau mai sus de ei.

Dacid ar fi asa, vitejii ar fi figurat si incd pe un loc inainte
de boieri in actele cancelariei domnesti, vorbindu-se de mem-
brii Sfatului domnesc, prezenti la luarea hotéririi, dar aceasta
nu se constata.

Vitejii erau comandanti de oaste. Izvoarele nu ne permit
sd precizdm ce fel de oaste comandau ei. Cea mai verosimild
presupunere ar fi cd atunci cind titlul de viteaz coincide cu
demnitatea de boier viteazul era comandant al oastei boie-
resti. Cind dimpotrivd titlul de viteaz i1 purta un neboier,
ridicat la boierime, el era sau comandant al oastei personale
a domnitorului, compuse din curteni si slujitori militari, sau
comandant al oastei adunate din rindurile poporului (rdzegi
st fdrani liberi).

Ridicarea la rangul de viteaz se practica de Vlad Tepes,
dupd cum ne atestd povestirea insd despre voevodul Draculea
(epizodul II) (1) si nu putea s& nu fie cunoscutd si lui Stefan
Voievod, care il sustinea pe acest domn.

(1) I S. Lurie, Povestirea despre Dracula, M.-L., 1964, p. 117.

— 122 —

www.dacoromanica.ro



R#dacinile innobilarii celor distingi in r&zboi ne duc chiar
la timpul dinainte de intemeierea Moldovei.

Iatd citeva nume de viteji.

Roman la 30 martie 1392 diruieste lui Toanis viteazul, sa-
tele de pe Siret Ciorsaceuti, Vladmirauti si Bucurduti (1). Din
Sfatul domnesc, care intdreste dania, fac parte: in afard de
ceilalfi boieri, Costea viteazul, Grozea viteazul, Dragos vitea-
zul, Dragoi viteazul, Ioanig viteazul (2). Deci in total avem
cinci membri ai Sfatului cu titlul de viteaz, probabil cdpitani
de oaste.

Toanig viteazul provine din neamul lui Manoild Serbescu
(poate dela cuvintul “serb”). In actul din 1400 (11 februarie)
Toanis figureaza cu titlul de vornic (3).

Dragos mai e pomenit, in afard de documentele de mai
sus, in 1408 (16 septembrie), unde e numit “Dragos dela
Neamt” fard titlul de viteaz (4).

La 28 iunie 1411 Ioanis figureazd fard titlul de viteaz iar
Dragos ca “staroste”, deasemenea fara titlul de viteaz (5).

Aceasta inseamna c3 si unul §i altul nu se deosebesc prin
nimic de ceilalti boieri.

Numele 1ui Dragos viteazul se intilneste §i mai tirziu, anu-
me la 1 februarie 1481, cind se spune ca Danco, fiul lui Simion,
nepot al lui Dragos viteazul, a vindut un sat la Cobile (6).

In documentul din 7 ianuarie 1491 se vorbeste de copiii 1ui
Mircea Cagota, nepoti ai lui Bratul viteazul, cirora li se con-
firma stdpinirea peste satele lor de bastind (7).

Odatd (1387) in documentele roméne se vorbeste de Dzula
capitaneus (8) Probabil si acesta a fost “viteaz”.

N. Iorga in lucrarea sa germand identificd pe capitani cu
milites sau “die “vitezi” oder Ritler marmarosischen Urs-
prung” (9).

(1) M. Costdchescu, Documentele inainte de Stefan cel Mare,
vol. I, Tasi, 1931, p. 7 5. u.

(2) Documente privind Tstoria Romé&niei, veacul XIV, XV, A, Mol-
dora, vol. I (1384-1475), p. 6-7.

(3) Op. cit,, p. 8.

(4) Op. cit.,, p. 17-18.

(5) Op. cit.,, p. 26-27.

(8) I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Buc., 1913, p. 248.

(7) Op. cit.,, p. 445.

(3) E. Hurmuzaki, Documentele, vol. I, 1, p. 297.

(9) Revista istorica, 1926, 12, p. 81-82.
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Vitejii lui Stefan Voievod nu trebuie sd fie confundati cu
vitejii din primele timpuri de dupd intemeierea principatului
Moldovei. Intre ei existd o mare deosebire. Pe cind vitejii ini-
tiali erau boieri mari, primind pentru vitejia lor in luptele
aldturi de domn mari intinderi de pamint, cei din a doua ca-
tegorie erau boieri mici.

Daca printre vitejii innobilati ai lui Stefan Voievod ar fi
fost un boier mare, el ar fi figurat in Sfatul Domnesc. Evo-
lutia istoricad a vitejilor aratd ca la inceput ei puteau fi nu-
marati pe degete si, cApatind boierie mare, erau introdusi in
Sfatul domnesc. Dupad un secol vitejii au ramas numai co-
mandanti de ogti fard a mai lua parte la Sfatul domnesc.

Nu ne putem indoi c3 stdm in fata unui fenomen, asema-
nitor cu practica feudald din tarile occidentale de a ridica
pe un om ce s’a distins in razboi dela starea de om de rind la
rangul de nobil (1). Exista acolo si o ceremonie de proclamarea
unui om ca viteaz.

Se pare insd cid existd §i o deosebire. In occident milites,
vitejii, aveau dreptul sd meargd la razboi cu un detagsament
propriu si steag. La moldoveni viteazul, probabil, comanda
oastea indicatd de voievod §i nu o oaste proprie.

Dar nu poate fi nicio indoiald ci traditia ridicarii la ran-
gul de boier-viteaz a oamenilor de rind n’a incetat §i se prac-
tica in tot cursul domniei lui Stefan Voievod, desi pe o scara
mai micd si tocmai acesta este motivul pentru care cronicarul
nu pomeneste de “facerea de viteji” la datele inainte de 1481.

In istoriografia romind fenomenul ridicrii la rangul de
viteaz a fost semnalat de I. Bogdan si I. C. Filitti.

Primul noteazd ci intrucit la noi nu se obisnuia sa se con-
fere titluri nobiliare, nu poate fi vorba decit de danii de pa-
mint. Totdats i se pare ciudat cd nu s’au pastrat acte care sa
adevereasca asemenea danii de vitejie (2).

Al doilea interpretind cuvintele letopisetului de la Bistrita
cd “multi viteji facu Stefan Voievod” vede sensul acestei ex-

(1) E. Scepchin, Cavalerii medievali “Milites”, in “Cartea pentru
istoria evului mediu”, sub ingrijirea lui P. G. Vinogradov, vol. II, ed. 4,
Moscova, 1912, p. 773 si 833-834.

(2) I. Bogdan, Documentul Rizenilor, p. 306.
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presiuni in donatie de proprietate aceluia ce s’a distins in
razboi (1).

Se ridicd intrebarea de ce in documentul Rizenilor din
iunie 1484 nu se vorbeste de “viteji”? Prin acest document
Stefan daruieste celor 4 frati, ostasi din ceata boierului Gan-
gur, pircalab de Orhei, pentru slujbele de pazd impotriva
tatarilor un loc pustiu pe apa Visnovatului ca si-gi faci sat
si sa-1 stapineasca (2). Probabil, serviciul lor a fost destul de
important, daci 1i se ddruieste paAmint, lor simpli ostagi. Cre-
dem cd nu sint denumiti “viteji” pentru simplul motiv cd
s’au distins nu in timp de razboi, ci in timp de pace si nu au
fost numiti comandanti de oaste.

D. Ciurea a emis ipoteza ca vitejii se divizau in Moldova
in doud categorii: vitejii mari (miles famosus) si cei de rind
(miles gregarius) dupad exemplul Poloniei, unde acestia din
urma se recrutau din taranii liberi, membri ai “opolelor” (co-
munititi sdtegti), care 1§i lucrau pamintul singuri, §i trimite
la lucrarea polonezd a lui 1. Bardac (3). Autorul afirmi ca
termenul viteaz are la noi doud sensuri ca si “Ritter”, cava-
ler in occident.

Polonia aplica exemplul occidental (german). Intr'adevar,
in Germania, de exemplu, sub Konrad al II-lea existau doua
categorii de miles (Ritter): 1) “milites primi”, adicd vasalii
liberi care fiaceau serviciul in cavaleria grea (milites propriu
zis) si 2) “milites gregarii” (probabil ministerialii), fara ar-
murd si cu un cal usor. In secolul al XIII-lea si al XIV-lea a
doua categorie a cidpitat o altd denumire, anume: Knecht,
dar in privinta lefurilor, intre ei §i primii, nu exista nici o
diferentd (4).

Spre regret, analogia nu se adevereste §i parerea autorului
nu-si gaseste sprijin in documentele moldovenesti. E adeva-
rat cd in Moldova In timpul lui $tefan Voievod existau vitejii-
boieri si vitejii proveniti din oamenij de rind si prin dania de
padmint innobilati. Insd intre unii s§i alfii nu existd nicio

(1) 1. C. Filitti, Evolutia claselor sociale in trecutul principatelor
romine, p. 349. Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, V, 1924, nr. 3-4.

(2) I. Bogdan, Documentele Jui $tefan cel Mare, vol. I, p. 287.

(3) D. Ciurea, op. cit., 72. 1. Bardac, Historia panstva i prava
polski do polowy XV wiecu. Varsovia, 1957, p. 118-119, 228, 232,

(4) E. Scepchin, Milites, p. 833-834.
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deosebire din punct de vedere politic si militar, si unii si altii
erau comandanti ai unitafilor ostasesti. In realitate un viteaz
proprietar mic de pamint putea si fie chiar in mai mare
cinste la domn, decit un viteaz provenit din boierii mari.

Printre curteni dupd cum am aratat mai sus exista o
categorie inferioard, denumita slujitori.

Barbu T. Cimpina a emis parerea cd slujitorimea a fost
creatd, sub presiunea razboiului lui $tefan cel Mare impotriva
turcilor, in 1479, cind ar fi aparut prima forma (incd imper-
fectd) a slujitorimii (1), dupd modelul poslujiltilor rusi si al
ostilor lui Vlad Tepes.

Cu aceastd ocazie autorul cade intr’o serie de vadite gre-
seli.

Fard nici o justificare slujitorimii i se acorda titlul de
“viteji”, care de obicei n’ar fi primit parti din sate, ci s’ar fi
bucurat de scutiri de dari si prestatii, iar in cazul trimiterii
la sate ar fi primit agsa numitul “treapad” sau “ciubote”, mici
taxe platite de localnici pentru indeplinirea justifiei.

Nu se fine cont de aradtarea izvoarelor, cu informatiile lor
precise de innobilare adicad de donatie de pAmint ca recompen-
sd pentru vitejie. Capitanii de oaste, dupd cum erau vitejii,
nu puteau fi trimigi pe la sate pentru indeplinirea sarcinilor
marunte. De aceasta se ocupau slujitorii de rind, care primeau
mici taxe pentru serviciul lor.

F&ra nici un temei serios autonul crede cé la 6 decembrie
1497 s’a sarbatorit printr'o ceremonie festivd proclamarea
constituirii organizatiei slujitoresti. Din cronici se vede ca
<acest ospat n’a fost ceva excepfional, deoarece exista obiceiul
de a face ospete dupd fiecare izbindd mare, asa s’a procedat
in 1473, 1475 §i in 1481 (2). Deci ospatul din 1497 nu era, decit
o continuare a unei traditii obignuite.

Comparatia intre poslujiltii rugi §i “slujitori-viteji” nu
st In picioare, deoarece “poslujil{ii” rusi erau o oaste agezata
pe padmintul novgorodian, intr’un numar de aproape 2000,
fiind un fenomen de masd $i nu cazuri izolate.

(1) Barbu T. Cimpina, Ideile c#liuzitoare ale politicii lui Stefan
cel Mare, “Studii”, 1957, nr. 4, p. 63-65.
(2) Cronica de la Bistrita, ed. I. Viidescu, p. 120, 122 si 124.
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Am vizut c¥ vitejii primeau o bucati de pimint, intrind
in categoria micilor proprietari (rézesi) si se puneau in lega-
turd cu o curte domneascd. Dar fenomenul avea o rdspindire
modestd, nicidecum un caracter de masa, ca in Moscova.

Afirmatia despre aparitia tirzie a slujitorimii (in 1479),
i-a trebuit autorului pentru a o lega de infiintarea postului
portarului de Suceava, care a aparut in 1479.

In documente nu gasim nici cea mai mica aluzie 1la ocupa-
tiile portarului de Suceava. Le putem numai binui, punind
aceastd functie in legdturd cu evenimentele care o insofeau.

Postul de portar de Suceava a fost infiintat in 1479, pentru
a supraveghea purtarea boierilor, ca sfetnic domnesc in ches-
tiuni de securitate a Statului §i a domnului. El stitea de veghe
la poarta capitalei t{arii §i ii asigra domnului conducerea li-
nigtitd a statului moldovenesc. Era nevoie de aceastda functie
in stat, ca raspuns la defectiunea boiereasci din 1476 in
preajma noilor lupte contra muntenilor §i turcilor. In acest
post a fost numit cel mai apropiat sfetnic al voievodului Sen-
drea, insd el a cdzut pe cimpul de luptd in 1481 (impotriva
muntenilor).

In 1486 apare din nou portarul de Suceava in persoana lui
Luca Arbore (1). Constatim cd reaparifia postului cade in
momentul de grea cumpdnd pentru domnitor, in momentul
evenimentelor dramatice in viata lui, cind era cit pe ce sd-si
piardd tronul (Hroiot, Hruet, Hronoda). Era din nou nevoie
de un sfetnic in chestiuni de securitate.

Dar in anul 1487 nu-l mai vedem. Probabil, nu mai era
nevoie de acest post din cauza schimbdrii radicale a politicii
externe. Lupta antiturceasca a incetat, domnul a inceput sa
plateasca tribut turcilor in mod regulat si sa intretind cu ei

(1) Boierul Luca Arbore (Copaciu) este 0 personalitate istoricd
care nu si-a gisit incd o apreciere justi in istoriografia roméni.

In ajunul mortii lui $tefan Voievod, a fost banuit de dorinta de
a fi succesorul Domnului in scaunul Moldovei, dar cu totul pe nedrept,
Ar fi putut ocupa lesne scaunul Moldovei mult mai tirziu (1517-1523)
pe timpul minorititii lui Stefinitd Voievod, nepot al lui Stefan Voievod.

In general a stat la conducerea tuturor treburilor politice ale Mol-
dovei in calitate de portar de Suceava timp de 25 de ani (de la 1498
si pind 1a 1523). I. Nistor afirmi cu dreptate ci “invinovitirea de
tridare n'a putut fi dovediti nicli odati” I. Nistor, Luca Arbore
hatmanul, 1924, p. 10.
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relatii de pace. Orice teami de o defectiune boiereasc) trebuia
sé dispari.

Trec 11 ani. Dupa razboml polono-moldovenesc, care a pus
la incercare puterea de aparare a Moldovei impotnva inami-
cilor noi §i a deschis posibilitatea nemulfumirilor in sinul
boierimii, in 1498 se reinfiinteazd postul portarului de Sucea-
va de data aceasta ca un post permanent §i se mentine pina la
sfirsitul domniei.

Daca portarul de Suceava ar fi avut sarcina s conduci
slujitorimea, el n’ar fi aparut dupa o crizd interni de o ex-
tremé intensitate si apoi dupd un razboi pustiitor, ¢i cu mull
inainte de toate acestea.

Functia militard de apdrare prin Slujitori nu era o preocu-
pare vremelnicd, de un oarecare moment, ci permanents,
care n’ar fi permis oscila}ii in mentinerea si desfiintarea pos-
tului. Odatd infiintat postul acesta n’ar fi putut sa fie des-
fiintat, deoarece rindurile slujitorimii nu numai nu se redu-
ceau, ci dimpotrivd cresteau mereu.

S&a nu uitadm ca $tefan Voievod “in toate parfile se batea
cu toti” (1) si nici o0 domnie din istoria Moldovei §i Tarii Ro-
méinegti nu prezintd atitea exemple de tensiune razboinica
ca cea a lui Stefan.

De ce ar fi fost nevoie de un post nou pentru conducerea
slujitorimii, dacd la nevoie s’ar fi putut dubla postul de vor-
nic, dupa cum a fost aceasta pe timpul lui Alexandru cel Bun
(1400 1403, 1404), sau chiar tripla (1408, 1409, 1411)?

Slujitorimea exista in Moldova cu mult inainte de 1479,
Necesitatea ei era dictatd atit de complexitatea functiilor sta-
tului, cit si de razboaiele dese, pe care le ducea domnul, nu
numa1 de razboaiele contra turcﬂor

3. OASTEA SI CARACTERUL EI

Pe baza celor de mai sus ajungem la concluzia ca oastea lui
Stefan Voievod in timp de razboi se compunea din: 1) cetele
boierilor cu functii si fard functii in Stat, 2) cetele proprieta-
rilor mici de pamint (boieri mici, rdzesi), 3) cetele din satele
ménastiresti, 4) cetele ostagilor din ocoale, 5) cetele din tirgu-

(1) @Gr. Ureche, op. cit., p. 119-120.
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ri st orase care formau mai ales garnizoana cetatilor si 6) ce-
tele curtenilor si slujitorilor aga zisa “curtea”, in a carei com-
ponentd intrau §i husarii (probabil mercenari), despre care
se vorbeste In cronica de la Bistrita (1).

Ostasii de rind se numeau voinici, cuvint derivat din sla-
vonescul “voina” (razboi), latineste se numeau “milites sau
servientes, nemteste Kriegsvolc, la unguri iobagiones si cas-
trenses, deoarece luau parte la lucrarile de ingrijirea §i apé-
rarea cetatilor (2).

Fortele militare ale tarii in intregime erau chemate la
indeplinirea indatoririi ostdsesti numai in cazuri de razboi,
intelegind prin razboi operatiuni militare in stil mare, cind
toatd tara se punea in miscare §i-§i apara avutul. Atunci era
nevoie de caldreti (arcasi si sulitasi), pedestrasi si puscasi
(tunari).

Altfel era atunci, cind domnitorul facea incursiuni in tari
vecine. intrebuintind pentru aceasta numai cavaleria usoara
(curteni, uneori §i boieri cu cetele lor cdlare sau razesi din
apropierea granitelor tarii).

In epoca feudalismului in Occidentul Europei rdzboiul era
o singurd formda intr'adevar reald de aparare a contractelor
si drepturilor, si in acelasi timp si un mijloc puternic pentru
intarirea privilegiilor incalcate (3).

Rizboaiele erau dese, prezentind “o conspiratie cotidiand
a oricdrei cariere de sef” (4). Seniorii aveau nevoie de suita
armatd, de rdzboinici de profesie, mai ales de cavaleri, cala-
reti, care erau tovarisi de razboi (5).

In caz de rdzboi pe senior il urmau rudele lui din motive
de cinste, vasalii conform contractului, iar populatia sdteasca
din ordin. Oastea se compunea din miles —cavaleri si rotu-
rieri (sdteni). Dupa definitia reusitd a lui I. Grevs, feudalul

(1) I Bogdan, Documentul Rizenilor, p. 42. Husarii sint cavaleria
usoari dupi modelul ungurese, insi probabil cu leafd,

(2) 1. Bogdan, Documentul Rizenilor, p. 34.

I. Nistor, Temeiurile romano-bizantine ale inceputurilor noastre
de stat, p. 18.

(3) I. Grevs, op. cit., p. 73.

(4) Marc Bloch, op. cit., p. XVII din introducere.

(5) M. Bloch, op. cit., p. 247.
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era un barbar furios §i indriznet, bazat “pe dumnezeu si
spada sa” (1).

Calul servea ca cel mai bun mijloc de a duce razboiul. El
permitea de a veni repede s§i firad prea mare oboseala la cimpul
de batilie, a produce dezordine la inamic prin migcari neastep-
tate sau, In cazuri mai rele, de a evita masacrul printr’o fuga
oportuna (2).

In tot cursul evului mediu cavaleriq ¢ ramas in toate ar-
matele principalul gen de armd. Popoarele orientale intre-
buinfau mai mult cavaleria ugoara, pe cind la popoarele din
Europa occidentald se prefera cavaleria grea. Cavaleria deci-
dea deseori desnodamintul bataliei. Cind conditiile de teren
permiteau calaretii “se pedestrau”, punind piciorul pe pamint.
Istoria militara a erei feudale abunda in exemple de asemenea
tacticd si ele s’au dovedit a fi un procedeu extrem de util pen-
tru batiliile de aparare (3).

In secolul al XV-lea a aparut pe cimpul de luptad artileria.

Multe din trasiturile aratate mai sus ale rasboaielor evului
mediu sint proprii §i rasboaielor lui Stefan Voievod. $i dinsul
se sprijinea pe spada sa §i pe Dumnezeu, in a carui cinste
dupa victorii ridica biserici.

Moldova ducea actiuni rasboinice dese. Calul servea ca
principal mijloc de atac i de hartuire. Si cilaretii moldoveni
stiau s se pedestreze in caz de nevoie :asa au procedat, de
exemplu, la bitidlia dela Baia din 1467. E o dovadd cd aria
militard a moldovenilor era foarte avansata.

Cit de avansat a fost Stefan Voievod in general in opera
sa de a duce rasboaie se vede §i din faptul ci el primul a in-
trodus in Moldova artileria, ca gen de arma.

Actiunile militare in Occident erau de doud feluri, anume:
1) “ost” sau “hostis”, un razboi cu operatiuni militare in stil
mare sau, 2) “chevauchée”, “chevaucherie”, “cavalcata”, in
cursiune temporard pentru a lua prada §i prizonieri (4).

“Ost” cerea o incordare militard a intregii {ari cu partici-

(1) I. Grevs, op. cit.,, p. 74.

(2) M. Bloch, op. cit., p. 237.

(3) M. Bloch, La societé féodale, 1939, p. 236.

(4) BE. Scepchin, Feud si senioria, in colectia de articole “Cartea
pentru istoria evului medin” sub ingrijirea lui P. G. Vinogradov, ed. 4,
vol. I, M., 1912, p. 57.

— 130 —

www.dacoromanica.ro



parea tuturor genurilor de armi, deci nu numai a célaretilor,
ci §i a pedestrimii §i artileriei, pe cind “chevauchée” se exe-
cuta intr'un termen relativ scurt numai cu cavalerie usoara,
care se retragea indatd ce scopul urmarit a fost atins. Pedes-
trimea nu lua parte la asemenea operatiuni, deoarece nu dis-
punea de iuteald, §i putea chiar si ingreuieze operatiunile
cavaleriei prin necesitatea acesteia de a apara pe ostagii pe-
destri In caz de nevoie.

Impértirea operatiunilor militare in rézboaie §i incursiuni
este valabild §i pentru istoria militard a Moldovei, dealtfel cu
acea mare deosebire cd in aceastd fard nu erau lupte intre
seniori uneori de mina doua (s& zicem intre boieri), rizboaie
aga zise “domestice”, ci razboaie cu fdrile vecine mari i in-
cursiuni in ele.

A doua mare deosebire constd in aceea cd In rdzboaiele
mari din occident intre seniorii de prima clasd se proceda la
ridicarea populafiei in masa, a oamenilor capabili & poarte
arma (“la levée générale”). Principiul acesta s’a mentinut in
cursul intregului ev mediu §i chiar i-a supravietuit (1).

Stefan Voievod nu putea aplica acest principiu general,
deoarece aplicarea lui intr'o tard micé ar fi insotitd de com-
pletd desorganizare a functionfrii statului s§i in acfiunile
sale el depindea de raportul forfelor sociale. Impotriva ridi-
carii intregii populatii ar fi boierimea mare, pe care el nu o
putea neglija.

E semnificativ faptul c& nici in razboiul turco-moldovenesc
din 1476, cind a fost amenintata chiar existenta statului mol-
dovenesc, Stefan Voievod n’a indraznit s proclame ridicarea
intregii populatii a tarii.

De aceea contrar unor pareri emise de istoricii rom&ni mi-
litari, nu se poate sustine ideea cd $tefan Voievod in cazuri de
necesitate declara ridicarea generald a maselor populare im-
potriva eventualului invadator.

In special a fost interpretatd gresit expresiunea izvoarelor
noastre “oastea cea mare”. Aceastd expresiune nu inseamni
de loc cd se ridicau “tofi barbatii” (2). Sau cd “toti locuitorii
{arii trebuie sé sard in apararea ei” (3).

(1) Marc Bloch, op. cit., p. 234.
(2) Gen. R. Rosetti, op. cit.,, p. 79.
(3) I. Bogdan, Documentul Rizenilor, p. 51.
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Avem In fata noastra un termin medieval a cirui sens este
cd a survenit “un rdzboi” (“ost”) si nu o incursiune (chevau-
chee), care priveste numai o parte din oastea {arii, respectiv
de la marginea ei amenintata sau invadata de inamic.

Exceptind deosebirile de mai sus, multe trasituri in con-
ducerea razboiului in Occidentul Europei erau comune cu fe-
lul de a face razboi in statul moldovenesc in epoca, de care ne
ocupam.

In cazul de razboi, conducerea “oastej de tard”, cidea in
sarcina domnului. Dealtfel, domnul sau fiul sdu, sub supra-
vegherea tatdlui, conduceau §i incursiuni. Cunoagtem citeva
cazuri de batilii, conduse de fapt de comandantii subalterni
(de exemplu, de F. Pop in 1469, de vornicul Boldur la Lentesti
in 1497 si de acelagi Boldur in 1501).

Comandau oastea, sub supravegherea superioara a dom-
nului, vornicul, pircalabii, starostii, vitejii si boierii in general.

Principalele arme erau: arcul §i maciuca, sulifa, sabia iar
in unele cazuri coase, pragtia, toporul, iar cele de aparare:
cuirase, coifuri §i scuturi. Din armele de foc faceau parte
“pusca” (tun), care juca un rol considerabil in apararea ceta-
tilor. E de remarcat cd in intreaga domnie a lui Stefan Voie-
vod nici o cetate nu s’a predat §i nu a fost luatad de inamic, in
afarad de cetatile Chilia si Cetatea Alba, care au constituit sin-
gurul obiectiv al oastei turcesti ajutata de tatari in 1484.

In timp de pace fortele militare crau reduse, constind nu-
mai din: 1/. Curteni §i slujitori,; 2/ garnizoanele cetdtilor si
locuitorii din ocoalele lor cu indatoriri pentru intretinerea ce-
tatilor in buna stare; 3/ locuitorij satelor pe la marginile sa-
tului, obligati s& pazeascd granitile tarii (aga zisa “paza mar-
ginii”).

Locul de adunare ostdgeascd pentru rasboi se numea “be-
leag” si se indica de fiecare data de domn.

Stefan Voievod avea deosebila grije pentru cetdfi.

Pe vremea lui Stefan cel Mare existau urmatoarele cetati:
Cetatea Alb3, Chilia noud si Chilia Veche, Orhei, Soroca, Ho-
tinul, Suceava, Siretul, Roman Baia §i Neamtul.

Suceava avea propriu zis doud cetdti: 1/ una la rasarit de
orag, cetatea mare §i resedinta domneascd, construitd de Pe-
tre Musat si 2/ a doud la apus de orag la Scheia. Aceastd a
doud cetate a fost parasitd incd inainte de timpul lui Stefan
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cel Mare. La cetatea de scaun a Sucevei Stefan Voievod a adfio-
gat 0 noua centurd de intariri (1).

Chilia noud a fost ridicatd de S$tefan Voievod pe malul
sting al Dunarii in 1479. La constructie au lucrat 800 de zi-
dari si 17.000 de ajutoare (2).

Pentru a apara tara in contra tatarilor, care ficeau dese
incusiuni in Moldova, Stefan cel Mare a construit Cetatea Or-
hei la cotul Reutului, afluent al Nistrului (3).

La Roman erau doud cetati:

Prima era situatd pe partea stingd a Siretului la confluen-
ta cu riul Moldova §i purta numele de Smeredova (din romé-
nescul Simedrin = sf. Dumitru). Principalul fort al acestei
cetati vechi a fost refdcut in 146%, dar distrus de turci in
1476. Stefan cel Mare a restaurat-o in 1483, dindu-i denumi-
rea “Cetatea Noul de la Roman”. Cea de a doua cetate se afla
pe partea dreaptd a Siretului nu departe de orasul Roman §i
deasemenea a fost refdcutd de Stefan cel Mare (4).

Prima din aceste cetdti a fost cercetati de colectivul Mu-
zeului Militar.

Dupa parerea lui I. Chitescu, la constructia acestei cetati
se observa o influen{d bizantind ca si la Cetatea Alba.

In urma cercetirilor s’a constatat cd aceasta cetate a avut
doud rinduri de santuri. Pe intreaga suprafatd a santurilor
s'au batut pari ascutiti lungi §i grosi, 9 bucati pe m. p. si
s’au agezat orizontal birne de stejar. Pe aceastad platforma s’'au

(1) Constantin C. Giurescu, Tirguri sau orase si cetiti moldovene,
Bucuresti, 1967, p. 97 §. a.

N. Iorga, Studiile istorice asupra Chiliei si Cetdtii-Albe, Buc., 1900.

K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevei, Bucuresti, 1913. De acelasi, ceta-
tea Neamiu, 1913.

I. Minea, N. Grigoras si Gh. Cojoc, Din trecutul Cetatii Neamtului,
Iasi, 1940.

M. D. Matei si Al Andronic, Cetatea de Scaun a Sucevei, Bucu-
resti, 1965, p. 23-36.

(2) C. C. Giurescu, op. cit.,, p. 205-216. Cronica moldo-germani,
p. 67 si Cronica de la Bistrita, p. 123.

(3) A. Boldur, Contributii la Studiul istoriei romanilor., Istoria
Basarabiei, vol. I, Epocile vechi (pind la sec. XVII), Chisindu, 1937,
p. 293-295.

(4) N. Grigoras, Cetatea “Smeredova” si “Cetatea Noud” (Novo-
grad) de la Roman in “Omagiu lui P. Constantinescu Iagi, Buc., 1965,
D. 241-246, crede ci denumirea ‘Cetatea Noud” o purta cetatea pe
partea dreapta a Siretului.
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Cetatea de Scaun a Sucevei

Zidurile fortului mugatin. Ziduri din a doua fazd de constructie
(dupd G. Ionescu).
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ridicat doua ziduri: 1/ zidul de incint si 2/ zidul de constra-
escarpa. La colturi s’au construit 7 turnuri circulare. Teren
intre zidul interior §i cel exterior era asa numitul “Zwinger”,
caracteristic arhitecturii militare din Evul Mediu. In santuri
a fost abatutd apa Siretului (1).

In afara cetdti propriu zise au mai fost intirite §i orasele:
Dorohoiu, Baia, Iagi, Cetatuia” Pirlad, Vaslui gi Siret.

N’au fost neglijate nici curfile domnesti si méan#stirile.
Manastirile erau imprejmuite, iar unele aveau cetéti, ca de
exemplu: ménastirea Horodnic. Chiar §i boierii mari aveau
intarituri la curtile lor, iar unii — cet&ti, ca de exemplu Duma
Negru (2).

E important de subliniat ca arma cu foc dela insusi ince-
putul intrebuintarii ei a devenit arma orasenilor §i aceasta
a contribuit la cresterea insemnatatii oraselor in opera de sus-
finere a planurilor domnuluj intarind coeziunea dintre domn
gi orase.

Arta militard a moldovenilor era la mare indltime. Strate-
gia consta in actiuni de hartuiald, prin care sldbea pe inamic
si astfel se modifica raportul de forte. Remarcam ca in cazu-
rile de razboi niciodatad efectivul oastei moldovenesti n’a fost
cel putin egal cu cel al inamicului, ci dimpotrivd de doua, de
trei ori mai mic.

Astfel, de exemplu, in 1467 regele Matei dispunea de 40.000
de ostagi, pe cind S$tefan Voievod — numai de 12.000, in 1475
turcii aveau 120.000 de ostasi, pe cind Stefan Voievod abia
40.000, in 1476 sultanul avea 150.000 de ostasi, pe cind Stefan
Voievod, dupa invoirea de doua sdptamini, data unei parti din
armata, avea 16.000. In sfirsit, in 1497 polonezii au venit cu
80.000 de ostasi si 40.000 de auxiliari, pe cind Stefan Voievod,
in afard de efectivul propriu obisnuit al curtii, probabil 5.000,
mai avea un mic ajutor de la turci — 2.000, de la munteni

(1) I. Chitescu, cu privire la tehnica de constructie a Cetitii Noi
de langa Roman, in “Studii si cercetiri de istorie veche”, 1967, nr. 4,
p. 661-662.

De acelasi autor, Principalele rezultate istorice ale cercetarilor
arheologice din Cetatea medievalda de la Gindinti (Or. Roman) in
aceiasi revistd, 1966, nr. 2, p. 405 §. u.

(2) N. Grigorag, Vechile cetidti moldovenesti, in “Studii si cer-
eetari istorice”, Iasgi, vol. XX, 1947, p. 137.
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4.000 si de la Matei Corvin — 12.000, comandati de Dragfy-
“Birtoc”, care insd nici nu au intrat in actiune.

Cind era posibil, dupa sldbirea inamicului, fortele moldo-
venesti luau ofensiva, iar in etapa finald urméareau pe inamic
fara incetare (1).

Operatiile militare erau precedate de pregatiri, dacd ina-
micul nu intra in tard pe neagteptate: se ascundeau alimen-
tele pasunile ardeau, satele se evacuau, pentru ca inamicul
sd nu gaseascd in tard nimic pentru hrana.

Tactica in cazuri de incursiuni era: viteza mare si sur-
prinderea.

Proportia intre cavalerie §i infanterie se poate deduce din
comunicarea, pe care a facut-o medicul domnitorului Matei
Muricna, dogelui Venetiei Leonardo Loredano (2).

Intrucit comunicarea reprezintd un deosebit interes gene-
ral pentru chestiunile militare ale Moldovei, o reproducem
aproape in intregime: 1/. (Stefan) a zis c@ e inconjurat din
toate partile de dusmani cu care avusese pina aici 36 de ba-
talii, invingindu-i in 34 §i fiind invins numai in doud. 2/. Ste-
fan este foarte Intelept, iubit de supusii séi, pentru clements,
justitie, energie si liberalitate. 3/. Bogdan (fiul domnului) de
vre-o 25 de ani imita in toate pe tatal sdu, e modest ca o dom-
nisoara, viteaz, virtuos. 4/. Moldovenii sint tot{i voinici, oa-
meni de luptad si nu de a sta pe saltea, formind o armatd din
care 40.000 cadldarime si 20.000 pedestrime. 5/. Tara e frumoasi,
P3asunele ar putea nutri peste 100.000 de cai. 6/. Turcii se
tem foarte mult de Stefan. 7/. In Octombrie 1502 moldovenii
au reluat niste castele §i sate ce le-au fost rdpite mai dinain-
te de Polonia, pe care in acelagi timp au atacat-o tatarii din
Crimeia. 8/. Tatarii din Crimeia sint cei mai periculosi (dus-
mani), au o armata de vre-o 100.000 de calareti si sint in strin-
sd aliant{d cu Turcia. Stefan se teme de a nu fi atacat de ei
din spate in cazul unui razboi contra Turciei.

Numarul total al oastei moldovenesti este aici, desigur,
exagerat. Domnul stia ca spusele lui vor fi comunicate doge-

(1) I Cupsa, op. cit., p. 124,

(2) C. Exarcu, Stefan cel Mare, Documente descoperite in arhivele
Venetiei, Bucuresti, 1874, p. 90-91 (comunicarea e din 7 decembrie 1502,
extrasd din Diarii, vol. IV), In punctul 7 e vorba de Pocutia.
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Cetatea-Albd. Vedere generald.

Cetatea-Albd. Vedere partiald.
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Sanjul cet
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Cetatea de Scaun o Sucevei

Pdanza exterioard de Ziduri, cu cele dond faze de constructie.
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Orasul Suceava $i celatea de Scaun.

(Starea lor actuald)
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Cetatea Neamf.
Intrarea in cetate (Dim. Constantinescu).

Cetatea Neamf.
Contraforturile cetatii.
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lui, avea interes ca Venetia s& ajute Moldova §i deaceea vroia
sé fie socotit mai puternic, decit era in realitate.

Dupéd cum am vdzut, efectivul general al ostirii moldove-
nesti nu se ridica mai sus de 40.000 de ostasi. Insd proportia
intre cavalerie §i infanterie este ardtatd de Muriano, probabil
just. Dacd din cifra totald de 40.000 de ostasi excludem numi-
rul ostagilor aflati in cetdti, pe care ii putem evalua cam la
10.000 de ostasi, restul destinat migcarii de trupe, de 30.000
se repartiza astfel: 20.000 cdldreti i 10.000 pedestrasi cu alte
cuvinte 2/3 calareti si 1/3 pedestrasi.

Stefan Voievod se folosea de teren $i de mijloace de indu-
cere in eroare sau de a produce spaima in inamic: la lupta
dela Baia din 1467 a fost incendiat orasul in mai multe locu-
ri, 1a Vaslui in 1475 tobosarii §i trimbitagii au produs un mare
zgomot, in codrii Cosminului din 1497 au fost rasturnati co-
pacii pentru a impiedeca pe inamic in migcarile lui.

4. ATITUDINEA FATA DE PRIZONIERI

Deseori in istoria rasboaielor lui Stefan Voievod ne intilnim
cu fapte de extremd cruzime.

Cea mai frecventd pedeapsd fatd de prizonieri era trage-
rea in teapd. Asa s’a procedat dupd luptele: de la Lipnic in
1470 (1), de 1a Cursul Apei in 1473 (2), de la Vaslui in 1475 (3),
de la Rézhoieni in 1476 (4) si desigur si in alte cazuri.

Cruzimea se judecd deseori dupd preceptele morale ale
timpului nostru. E o mare greseald. Secolul al XV-lea isi avea
o alid@ morald, care nu tdgidduia cruzimea, dacd aceasta isi
justifica utilitatea, eficacitatea i scopul inalt.

Teroarea lui Stefan Voievod, desigur, in primul rind se da-
tora dorintei lui de a bidga frica in inamici (5). Avem doua

(1) Martin Cromer, Polonia sive de origine et rebus gestis Polo-
norum, 1589, p. 403.

(2) Cronica moldo-germani, p. 63 si 64.

(3) I. Dlugosz, vol. II, ¢. 526.

(4) Ibidem, c. 545.

(5) I. C. Chitimia a remarcat just ci Stefan “a ucis ca si bage
groazi in adversari”, dar a mai addugat ¢ “a ucis in numele péicatelor
lui zilnice”, ceea ce inseamni o judecatd izvoritd din vederile secolului
nostru. Insi Stefan Vodi, probabil, nu socotea ca pacate actiunile
lui in folosul tarii, oricare ar fi fost ele. I, C. Chitimia, Cronica lui

itefan cel Mare, extras din “Cercetiri Literare”, Buc., 1939, 1II, p. 288.
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dovezi peremptorii cd intr’adevar orice inamic, cilcind pe pa-
mintul Moldovei, sim{ea o extraordinara frici.

In 1476 cind tdtarii au nivilit pe neasteptate in nordul
Moldovei pe la Stefinesti, Stefan i-a sdrobit. Cu aceastd oca-
zie I. Dlugosz scrie: “Teroarea cuprinsese aga de mult pe
tatarii ce fugeau, incit ei i5i aruncari jos nu numai armele,
dar si tolbele, selele depe cai §i hainele depe ei” (1).

Medicul regelui Albert Miechovita cu ocazia campaniei
poloneze in Moldova in 1497 scrie despre polonii care au in-
trat in tard: “Dupd ce au navalit in Moldova i-a cuprins o
fricd §i o groazd atit de mare (tantus metus et tremor), incat
adesea multti poloni erau pusi pe fugd rusinoasi de putinii
moldoveni” (2). Aceastd povestire nu este, decit un ecou al ace-
lei orori, pe care o crea Stefan Voievod. E de retinut faptul ca
polonezii, patrunsi de groaza mortii teribile indatd ce au cil-
cat pAmintul moldovenesc, au inceput s& murmure impotri-
va regelui, ceea ce desigur nu contribuia la succesul expeditiei.

Prin urmare, cruzimea domnitorului fata de prizonieri ur-
mirea scopul de a intimida pe inamic §i prezenta un mijloc
de a conduce razboiul.

Istoricii roméni abia ating aceastd chestiune sau, compa-
rind pe domn cu alte personalitati istorice, cauta si stabileas-
cd cd Stefan a facut mai putine atrocitati (3).

In aprecierea generald a activititii acestui domnitor cru-
zimea nu se ia In seama.

Dar s3 nu se creadd cad numai $tefan Voievod proceda cu
cruzime fatd de adversari. Intorcindu-se dupd un razboi ne-
fericit (1467) in Transilvania, Matei Corvin s’a gindit si se
rafuiascd cu rasculatii Impotriva lui: pe Mihail din Tara
Roméneasca 1-a osindit la moarte prin chinuri. Mihail Zekel,

(1) I Dlugosz, I, c. 544-546, Trad. de N. Densusianu. Rézhoaiele
lui Stefan cel Mare, dupéd istoricii poloni Dlugosz $i Cromer, in “Re-
vista pentru istorie, arheologie si filologie”, 1902, vol. III, p. 185-188.

(2) Mateli Miechowski, Chronica Polonorum, dupa N. Orghidan,
op. cit., p. 33.

(3) N. Iorga, Istoria Roménilor, vol. IV, Buc., 1937, p. 249-252:
“triia intro vreme aprigi, in care singele omenesc se varsa larg. Nici
el n’a fost sgircit cu acela al dugsmanilor”.

Gen. Radu Rosetti, Istoria artei militare a Romaéanilor, Buec,, 1947,
p. 215 “Mai putin crud ca Mahomet II, Lorenzo de Medici, Ludovic XI
al Frantei, Tepes si tdtari™.
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Aladarrius gi Nicolae Visahna din porunca regelui furid pur-
tati pe strazile Clujului, sfisiafi in bucdfi cu cleste inrogit
§i, In sfirgit, li se tdie capul (1).

C4 asa au fost moravurile din acel timp se vede si din
evenimentele contemporane cu epoca lui Stefan Vodi, care
au avut loc in indepartatul nord, la Moscova. In decembrie
1504, Soborul bisericese, dupé@ cercetarea chestiunii ereticilor,
a hotérit ca ei si fie argi. Ivan III, care intr'un timp proteja
pe eretici, a ordonat sd fie argi in cugti. Trei au fost arsi la
Moscova unuia intii i s’a tdiat limba §i apoi a fost ars la Ma-
rele Novgorod. “Au mai fost arsi, povesteste letopisetul Vos-
cresenschi, si alfii, iar unii au fost intemnitati sau trimisi la
manastiri” (2).

S3a nu ne mirdm de cruzimea moravurilor din acel timp,
dacd chiar dupd frei secole i ceva, in anul 1738, un taran din
Ucraina, care s’a declarat fiu al lui Petru cel Mare, Alexei
Petrovici, a fost tras de guvernul rus in teapi (3).

Nu toteauna Stefan Voievod proceda crud fatd de prizo-
nieri. .Uneori prevala motivul de acdpita gratuit bratele de
munced. Facind in 1498 incursiune in Polonia si luind, dupa
mirturii contemporane, peste 100.000 de prizonieri, el i-a
vindut tdtarilor si turcilor si “multi rusi si lesi au fost la ta-
tari, greci, in Tracia §i Macedonia” (4).

In judecarea cruzimii lui Stefan Voievod trebuie sd ne ri-
dicim deasupra mentalitatii timpului nostru, dindu-ne seama
ca secolul al XV-lea este un “secol al principatului italian”,
al nagterii monarhiei absolute in Occidentul Europei, a cdrei
baza ideologicd emana din punct de vedere istoric din tradi-
tiile politico-juridice ale Romei.

Se pregdtea Renagterea §i se crea un om nou care rupea
cu traditiile feudale. Modelul acestui om era Cezar Borgia, pe
care contemporanii il socoteau “marele tiran al Renagterii”.

(1) Antonius Bonfinius la N. Orghidan, op. cit., p. 75.

(2) Colectia completd a cronicilor ruse, vol. VIII, S. Peterburg,
1859, p. 244.

(3) D. Bantis-Kamenski, Istoria Ucrainei, S. Peterburg, 1903, ed. 4,
p. 448.

(4) Bernard Wapowski, op. cit. sub anul 1497, p. 33, 1a N. Orghi-
dan op. cit., p. 55. Hustinskaja Letopis” scriptores rerum polonicarum,
vol. II, p. 305.
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El gi-a creat drumul spre domnie §i a mentinut-o prin cele mai
odioase crime, incalcari de jurdminte etc.

Totusi un scriitor §i filosof politic bine cunoscut al acelei
epoci N. Macchiavelli scria despre el: “Nu stiu ce i-asi putea
imputa. Mi se pare dimpotrivd ca el trebuie s& serveascd de
exemplu s$i model pentru oricine a capatat puterea supremi
cu ajutorul armei straine. Avind in vedere inima lui sublimi
$i scopurile mérete pe care le-a urmairit, conduita lui nici nu
putea sa fie alta” (1).

Conform cu realitatea economica, sociald si politicd a vre-
mii se crea §i 0 ideologie noud. Ideea despre virtute (“virtu”)
nu avea sensul din timpul nostru. Omul virtuos (un “virtuoso”
perfect) este despot, tiran pind la cruzime. Se nistea un om
nou care nu vroia si stie de traditii. Virtutea cerea atunci
numai actiuni stralucite, grele, oricare ar fi calea prin care
ele se manifesta (2).

Stefan cel Mare se cdlduzea in toatd activitatea sa in do-
meniul politicii externe de un scop inall de apdrare a tarii sale
impotriva oricdrui inamic prin loate mijloacele posibile. Din
acest punct de vedere el desigur prezenta un fenomen nou.
Cu toate ca tradia in mijlocul unui sistem de raporturi feudale
si apirea ca un stilp al acestui sistem, in faptura acestui domn
erau si trasaturi bine conturate de principii noi, care ii per-
miteau sd meargd la tinta nobild prin toate mijloacele posi-
bile. In unele momente ale actiunilor lui l-am putea denumi
“Temerarul”.

Spre deosebire de multe alte personalitati mari din timpul
sdu el nu s’a dedat la abuzuri pentru interesele lui personale
si pentru imbogadtire, ci §’a cdlduzit de scopuri inalte de stat
si de intdrirea puterii sale.

(1) P. N. Ardasev. Monarhia absoluti in Occident, S. Pet. 1902,
p. 45.
(2) Op. cit., p. 33.
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CAPITOLUL 9
STEFAN CEL MARE SI BISERICA (1)

1. DOUA PERIOADE IN CONDUCEREA BISERICII

STORIOGRAFIA veche romand a ldsat destule
lucrari, consacrate istoriei bisericesti roménes-
ti in general (N. Iorga, I. Lupas, S. Reli), inte-
meierii mitropoliilor, episcopiilor manastirilor
(N. Dobrescu, C. Marinescu, D. Stanescu FTr.
Wichenhauser §. a.) intemeierii de catre Ste-
fan cel Mare a méanastirilor §i bisericilor (N.
D. Chiriac, V1. Mironescu, D. Dan §. a.). Avem
adunat un material abundent, care poate fi
folosit.

Prezentdm numai o privire sinteticd asupra politicii lui
Stefan Vodd fat{d de biserica.

In domnia lui Stefan Voievod biserica ortodoxd a fost con-
dusd consecutiv de doi mitropolifi: 1) pind la 1477 de Teoc-
tist (2) si 2) de la aceastd datd pind la moartea domnului de
Gheorghie “Cel batrin”. Conform cu diferita conducere vom
socoti cd sint doul perioade In istoria bisericii moldovenesti
din acest timp.

(1) La baza acestui capitol std articolul nostru “Biserica In tim-
pul domniei lui Stefan cel Mare”, publicat in revista “Biserica orto-
doxa roméand”, 1964, N. 7-8, p. 717-729,

(2) Mitropolitul Teoctist a murit in 1477 Gr. Ureche, Letopiseful
p. 105, firi a da ziua i luna mortii. In cronica de la Putna, ed. I.
Vlddescu, p. 123, data mortii e aritatd 8 noembrie.
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Prima perioada se caracterizeaza printr’o neobignuiti ener-
gie a reprezentantului bisericii, mitropolitul Teoctist.

Obirsia mitropolitului Teoctist nu e clard. N. Iorga afirma
ci el e romin, unul din bastinasii clerici. “Am crede, scrie auto-
rul, chiar cd e un fiu de boier, o rudad de voievod, cdci prea
mare e inriurirea lui in toate afacerile” statului. O dovada
in plus pentru parerea sa autorul o vede in faptul ca Teoctist
a fost inmormintat la 18 noembrie 1477 in méndstirea Putna,
ceea ce ar fi o confirmare a ipotezei cd Teoctist facea parte
din dinastia domnitoare (1). In sprijinul ipotezei, dupd cum
vedem, nu este adusa nici o dovada serioasa.

Ilie Minea dimpotrivd credea ca mitropolitul Teoctist e
venit din Serbia (2).

Serbia a cdzut sub turci dupa lupta din 15 iunie 1389 pe
cimpul Kossovo. Insd la inceput ea igi mai pastra o indepen-
dentd aparentd, recunoscind suzeranitatea otomanad si obli-
gindu-se sd puna la dispozifia sultanului 3.000 de soldati sirbi
pentru inrolarea lor in armata turca. Inca in 1459 capitala
conducatorului Serbiei Iurie Brancovici, Smederevo pe Duna-
re, in apropiere de Belgrad, a fost cuceritd de catre turci §i
Serbia transformata in pagalic (3). Astfel fiind, imprejurarile
politice au provocat exodul sirbesc in tarile vecine, mai ales
in Ungaria, dar desigur §i in Muntenia §i Moldova.

Atunci biserica sirba se bucura de popularitate in lumea
credintei ortodoxe deoarece avea o patriarhie ortodoxa pro-
prie, infiinfatad inca in 1346.

Situatia politica prin urmare a putut proteja emigrarea in
Moldova a unui cleric din Serbia §i anume la ménastirea
Neamt, care era cunoscutd ca centru insemnat al ortodoxiei.
Spre regret, §i ipoteza lui I. Minea nu este documentata. De
aceea chestiunea obirgiei mitropolitului Teoctist ramine gi
mai departe deschisa.

Mitropolitul Teoctist a jucat un rol important in domnia,

(1) N. Xorga. Istoria bisericii roménesti si a vietii rcligioase a
roménilor, Bucuresti, 1928, ed. a 2-a, p. 88-89. Dupi N, Iorga si Simeon
Reli, Istoria vietii bisericesti a romanilor, Cerniuti, 1942, p. 275.

(2) Ilie Minea. Letopisetele moldovenesti, scrise slavoneste extras
din Cercetiri Istorice, 1925, Iasi, p. 29-30.

E§3)9 A-L, Pogodin. Istoria Serbiei, S. Pet., ed. Brokhauz-Efrom,
p. 84-91.
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care precede timpul lui Stefan Voievod. Petru Aron l’a pretuit,
§i ’a introdus in sfatul domnesc. In acest sfat mitropolitul a
fost la Inceput asistat de arhimandritul Eustatie de la ma-
nastirea Bistrita (1), iar apoi figureazi singur ca martor in
diferite documente care privesc intariri de sate atit manasti-
rilor (Neamt si Moldovita), cit si boierilor (2), inclusiv per-
soanelor, foarte apropiate de domn (protopopa Joil si fiul sdu
pan Giurgiu Gramatic (3).

Nu putea lipsi mitropolitul Teoctist si de 1a o sedintd foar-
te importantd a Sfatului domnesc din iulie-septembrie 1456,
prin care Petru Voievod 1i dd lui Mihail logofidtul scrisoare
ca sd mearga la turci §i sd le dea tribut 2.000 de galbeni un-
guresti pentru a-si asigura pacea din partea lor. La sedinta
aceasta au luat parte peste 60 de boieri (4).

Documentele acestei domnii, dealtfel putine la numar, ne
indeamni s credem cd mitropolitul Teoctist s’a bucurat de
mare trecere la domn. De la jumitatea anului 1455 el e mereu
prezent la toate sedintele sfatului domnesc, cu exceptia a trei
sedinte, ce s’au {inut in martie, iulie §i septembrie a anului
1456, adicd spre sfirsitul domniei.

Dupi izbinda lui S$tefan Voievod asupra lui Petru Aron,
mitropolitul Teoctist a trecut de indatd de partea Invingito-
rului si,dupd cum ne atestd Gr. Ureche, I’a uns pe Stefan ca
domn in adunarea pe cimpul, denumit “Direptate” (5). Aceas-
ta atitudine denota simtul politic al mitropolitului.

In domnia lui $tefan Voievod mitropolitul Teoctist ia par-
te la sedintele sfatului domnesc atit in chestiuni care privesc
biserica, cit si In cele care se referd la donatii $i confirmari
de sate si mosii boierilor, dar nu in mod regulat.

In sumedenia de acte emise de cancelaria domneasci in
aceastd domnie putem observa unele probleme de insemna-
tate principiala, la care biserica trebuia si-gi spund cuvintul
§i de fapt si-a manifestat atitudinea.

(1) M. Costachescu. Documentele inainte de Stefan cel Mare, Iasi
1931, vol I, documente din 2 iulie §i 15 august 1455, in chestiunea
intéririi satelor laicilor, p. 540 si 543-545.

(2) M. Costédchescu, op. cit., doc. din 20, 23 si 29 aug. 12 si 20 dec.
1455 si 8 §i 13 iunie 1456, p. 549, 553, 559, 561, 563, 577, 582.

(3) Op. cit., p. 568.

(4) Op. cit., p. 797, si ur.

(5) Gr. Ureche, ed. P. P. Panaitescu, p. 91.
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Putem distinge trei categorii de chestiuni, in care ames-
tecul bisericii era iminent: 1) principiul moral al libert#tii
omului §i al existentei lui, 2) intarirea prestigiului domnesc
prin aprobarea actiunilor domnului §i 3) acte de imbun&tatire
a situatiei materiale a bisericii.

Vom prezenta exemple pentru toate trei categorii de ches-
tiuni pe rind.

Biserica trebuia sa aprobe orice act benevol de eliberare a
omului din robie. Prin actul din 8 februarie 1470 domnul eli-
bereazi din robie pe tatarul Oani, care in trecut era rob dom-
nesc dar fugise in Polonia. La sedinta, consacrata acestei
chestiuni, au luat parte trei fete bisericesti: mitropolitul
Teoctis, episcopul Tarasie din Tirgul de Jos $i egumenul Josaf
de la manastirea Putna (1).

Credem c& n’am gresi presupunind ci ideea eliberarii din
robie, in legdturd cu cazul acesta concret, i-a fost inspiral@
domnului de insusi mitropolitul, sfetnicul lui permanent.

Ipoteza ne este sugeratd de reprezentarea masivid a biseri-
cii moldovenesti la discutia acestei masuri, dovadd de impor-
tanta ce se atribuia problemei de eliberare din robie. Domnul
dadea exemplul de marinimie sub dublul ei aspect: i se ierta
unui om atit robia, cit §i fuga in striinatate. Prin aceasta se
intarea sentimentul patriotic, iubirea pentru padmintul natal
si totodatd se aratd o pildd de urmat in raporturile intre
boieri §i robi.

Iatd si un alt caz din aceeasi categorie. Din documentul
din 14 octombrie 1473 (2) aflam cd Petru Ponici a ucis pe An-
dritda iar fata ucigasului Ilca a fost nevoitd s pldteascad fa-
miliei ucisului o despagubire, conform obiceiului timpului.
Ea s'a inteles sd o plateascd, oferind pentru impaciuirea ru-
delor satul sdu Bratiesti. Intrucit insi satul valora mai mult
de suma cu care se invoise a fi platitd moartea lui Andrita,
i se plateste Ilcai pentru valoarea in plus 40 de zloti tataresti,
iar satul trece in proprietatea fiului lui Andritd Petru. Se
produce impécarea.

In timpurile noastre impacarea intre parti in cazul unui
omor nu se admite, intrucit aceasta viciazd moravurile obs-

(1) I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1913, Buc., vol. 1.
(2) Op. cit.,, p. 186.
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Portretul lui Stefan cel Mare cu primul sau fiu Alexdndrel (la stdnge),
brodat pe epitrahiul ddruit Mdndstirii Putna (1490). (Colectia Méands-
tirii Putna.)
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Biserica de piatrd a Mdndstirii Neaml,

construitd de Stefan cel Mare.
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testi si pe primul plan se situiaza inferesul public, interesul
statului. Insd atunci domina incd ideea cid intr'un omor sint
lezate interesele familiei victimei, care trebuie sa fie satisfi-
cute. De aici vine asa zisd “compozitio”, adicd impacarea prin
despagubire materiald. In acest caz biserica trebuia sa@ fie
prezenld pentru a consfinti pacea dintre partile interesate
alaturi de domn, reprezentantul elementului public in aceasti
afacere.

Se stie cit de mult pretuieste biserica principiul pacii
Pacea nu este pentru ea un postulat teoretic si abstract al so-
cietdtii ci insagi societatea. Pacea asigura atit functionarea
normald a societatii, cit si dezvoltarea omului. Tocmai de
aceea Evanghelia intrebuinteaza foarte des notiunea picii.
“Pace voua”, “pace tuturora”, “triiti in pace” s. a. m. d. —sint
expresiuni care se repetd de mai multe ori. Participarea mi-
tropolitului la discutia cazului de mai sus simbolizeaza susti-
nerea in viata concreta, reald, a principiului pacii.

In sfirgit, mitropolitul ia parte la emiterea unui act, care
la prima vedere nu iese din comun. E vorba de documentul
din 13 august 1464, prin care se confirma boierului Mislea
stdpinirea peste sate. Intrucit insa chestiunea nu era clara, a
trebuit si se recurgd la 4 cojuratori, printre care se afla §i
popa Hanco (Hincu) (1). La hotarire in aceasta chestiune au
luat parte mitropolitul Teoctist §i episcopul Romanului Tara-
sie. Firegte ci reprezentantii bisericii trebuia si ia parte la
discutii si hotarire atit pentru ca intre juriitori se afla un
cleric, slujbag al bisericii, cit §i pentru a intari prin prezenta
lor justetea hotaririi date, conform cu obiceiurile timpuli.

In a doua categorie de probleme se afla citeva cazuri din
domeniul politicii externe, unde reprezentantii bisericii prin
prezenta lor intaresc prestigiul domnesc sau devin un fel de
garanti ai obligatiilor, asumate de domn.

In categoria aceasta intrd trei salvconducte, emise de can-
celaria domneascd pentru intoarcerea in patrie a boierului
Mihul §i a celorlalti boieri fugiti impreuna cu el in Polonia. In
total au fost emise patru salvconducte, dar la discutii asupra
primului salvconduct, din 1457 reprezentantii bisericii n’au
luat parte, din motive ce nu se cunosc.

(1) Op. cit., p. 82.
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Salvconductele din 12 iunie 1460, 28 iulie 1468 si lo august
1470 au fost semnate de chiar Teoctist, iar al patrulea din ele
in plus si de Tarasie, episcopul Romanului (1). In al treilea
salveonduct se mentioneazd cd el a fost dat in urma inter-
ventiei repetate a regelui polonez §i a “mitropolitilor” si boie-
rilor tarii (2).

Din interventia bisericii in favoarea intoarcerii lui Mihul
si a boierilor din Polonia se poate trage concluzia ca biserica
dorea pacea internd prin lichidarea opozifiei boieresti din
strainatate.

In sfirgit, mitropolitul Teoctist, impreuna cu ceilal{i dem-
nitari bisericesti si civili ai Moldovei §i cu toti sfetnicii dom-
nesti jurd la 2 martie 1462 cad vor ramine credinciosi regelui
Cazimir gi Coroanei polone si cd vor starui pe lingd domnul
lor ca dinsul si pastreze fatd de rege si coroana aceeasi cre-
dintd (3). In schimb li se promite sd vor fi ocrotifi dupi ve-
chile tratate i obiceiuri conform cu dorinta lor (“sd ne tie
domnia sa — craiul in bune obiceiuri”).

Desigur, insemnatatea acestui document nu poate fi sub-
apreciatd. Mitropolitul in numele intregei tari, conduse atun-
ci de domn cu ajutorul boierimii, sprijind inchinarea regelui
Poloniei prin autoritatea sa duhovniceascd intareste actul de
supunere al domnului

Cu ocazia acestui document N. Iorga, mentionind puterea
mare §i respectul, de care se bucura mitropolitul, adaugi:
“Incit el da singur actul in numele tuturor, fard a gisi cu cale
macar s2 aminteascd numele celorlalti duhovnici §i domni
mireni ai Moldovei, §i bogati si sAraci, cu tot sfatul domnului
nostru Stefan Voievod” (4).

Aceastd mentiune produce impresia cd mitropolitul a pro-
cedat prea autoritar, fara consultare prealabila a sfatului dom-
nesc, ceea ce nu este exact. La actul de mai sus sint atirnate
11 peceti, una la mijloc a mitropolitului si celelalte 10 boie-
regti cinci in stinga §i cinci in dreapta. Ele dovedesc cid ches-
tiunea s’a discutat in gedinta sfatului domnesc §i, probabil,
si forma actului a fost hotaritd tot in aceasta sedinta.

(1) Op. cit., vol. I1, p. 269, 305, 309.

(2) Op. cit., vol. I1, p. 305-306.

(3) 1. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 288 si n.

(4) N. Iorga, op. cit., p. 90. Sublinierea e a noastri.
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Dar afirmatia luatd in sensul ei general despre prestigiul
mare, de care se bucura mitropolitul Teoctist, este justa.

In a treia categorie de chestiuni intrd numeroase docu-
mente, privind interesele pur bisericesti. E vorba de intariri
de sate si de danii, ficute de domn méanastirilor Neamtului,
Pobratei, Bistritei (1), etc.

Se face un schimb de sate intre mitropolie §i boieri, cum-
parari de sate cu scopuri de compensare de asemenea schimb
intre méanéstiri si boieri, vinzari de sate ménistiresti (2), etc.

O serie de acte sint emise de cancelaria domneascd pentru
organizarea minastirii Putna. Aici figureazd cumpérarea de
citre domn a satului Jicovului de Sus si daruirea lui méinasti-
rii Putnei cu invoirea mitropolitului Teoctist §i a episcopu-
lui de Roman Tarasie, cumpararea §i ddruirea acestei manas-
tiri de catre domn a unei jumatiti de sat cu jumatate de moari
cu aceeasi invoiald, a unei vii §i a patru “corocini”, cumpa-
rate de la locuitorii din tirgul Hirlau, a unui sat cumpdirat
de 1a Oana, a satului Ostrita pe Prut cumparat de la boierul
Tabuci (3).

E de observat cd daci in text se vorbeste de invoiala dom-
nului cu mitropolitul, acesta din urmi nu semneaza actul in
calitate de martor.

Cu privire la méngstirea Putna aldaturi de mitropolit sem-
neazd §i episcopul Tarasie de Roman.

Uneori in afard de acesti doi reprezentanti ai bisericii
semneazi §i episcopul Ioanichie de la Radauti (4).

Meritd de remarcat c8 desi in principiu toate afacerile
bisericesti ar fi trebuit sd se facd numai cu invoiala repre-
zentantului bisericii, intilnim uneori acte, emise de cancelaria
domneascd fard cad la hotarirea asupra lor si fie prezent mi-
tropolitul. De exemplu, la 1 aprilie 1470 domnul acorda ma-
nistirii Neamt, unde era egumen Siluan, privilegiul de a tri-
mite anual trei care dupd peste fie la Chilia, fie 1a Balti, fie

(1) IBogdan, vol. I, p. 6 (1458), p. 12 (1458), p. 28 (1459), p. 104
(1466), p. 25 (1458), p. 27 (1460).

(2) De exemplu, op. cit., p. 83 (1464), si p. 89 (1465), p. 152 (1470),
p. 155 (1470).

(3) 1. Bogdan, op. cit.,, vol. I, p. 111 (1466), p. 133 (1468), p. 149
(1470), p. 159 (1471), p. 169 (1472).

(4) Op. cit., p. 169 (25 apr. 1472).
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la Cetatea Albd, precum si stdpinirea peste sate, prisaci si
tigani. La 31 august 1458 se confirm#@ mé&nistirii Moldovita
privilegiul de a dispune de venitul cerii de la circiumile din
Baia si stdpinirea asupra tiganilor. L.a 30 octombrie 1458 se
confirmd ménastirii Bistrita hotarele branistei sale (1).

Toate acestea cazuri fard participarea mitropolitului le
putem socoti ca exceptii rare.

Intr’o chestiune mai importantd, anume la vinzarea de
mitropolie boierului Teodor Prodan a unui sat si la cumpé-
rarea concomitentd a unui alt sat de la boierul Rotompan (2),
iau parte la hotadrire mai multe fefe bisericesti, anume, in
afard de mitropalit, incd chir Tarasie, episcop de Roman,
egumenii popa Teodor de la ménidstirea Bistrita, popa Iasaf
de la ménistirea Neamt, popa Anastasie de la ménéastirea
Moldovita si popa Stahie de la ménastirea Pobrata, in total
sase persoane cel mai mare numir de martori bisericesti din
cite au fost.

Dupad moartea mitropolitului Teoctist postul sau il ocupa
Gheorghie cel batrin (3). S’a produs atunci o schimbare enor-
m3 la cirma bisericii moldovenesti a unui mitropolit nou.
Acesta gi-a restrins activitatea. N'a mai luat parte la sedin-
tele sfatului domnesc privitor la chestiunile laice, interesin-
du-se exclusiv de chestiunile pur bisericesti.

Doud chestiuni erau atunci in centrul atentiei bisericii:
inzestrarea méanastirii Putna cu sate si privilegii §i organiza-
rea si inzestrarea episcopiei de Radauti.

E interesant cd mitropolitul Gheorghe a consimtit la auto-
administrare a mandstirii Putna. La 17 noiembrie 1502 Ste-
fan Voievod, cu consimtimintul mitropolitului Gheorghe §i
al episcopilor de Roman si Radauti Teoctist §i Ioanichie, a
decis ca popii de la bisericile satelor atirndtoare de ménasti-
rea Putnei, unde era egumen Spiridon, sd asculte numai de
aceastd minastire, si Incaseze de la ei dajdea si veniturile si
sd-i judece, fard nici un amestec al dregitorilor episcopes-
ti (4). Mandstirea Putna a devenit de sine stitdtoare, un fel
de “episcopie” fard episcop, conferm cu dorinta domnului.

(1) Op. cit,, vol. I, p. 143 si 144, p. 16 si 13, p. 21.
(2) Op. cit.,, p. 83 (12 sept. 1464).

(3) N. Iorga, op. cit., p. 23.

(4) I Bogdan, op. cit.,, vol. I, p. 209 si ur.
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In ceea ce priveste episcopia Radautilor ea se organizeazi
si se inzestreaza prin doud acte, ambele din 15 martie 1490 (1).

Un singur act cu caracter laic, ca exceptie in aceastd pe-
rioada semnat de reprezentantii bisericii, este acela din do-
meniul politicii externe, anume, pacea intre Polonia si Litua-
nia de o parte §i Moldova de altd parte, incheiatd la 12 iulie
1499 (2). Dat fiind importanta documentului, il semneaza, in
afara de domn §i boieri, trej reprezentanti ai bisericii: mitro-
politul Gheorghie, dar cu titlul de “arhiepiscop” al Sucevei §i
Tarii Moldovei, Vasilie episcop al Romanului, si Ioanichie
episcop al Radautilor.

Constatam, deci, cd din punct de vedere al reprezentarii
bisericii moldovenesti in domnia lui Stefan Voievod dupi cum
am aratat la inceput, avem doud perioade distincte: prima
perioada de 20 de ani (1457-1477) si a doua de 27 de ani (dela
1478 pind la 1504).

Ele se deosebesc profund una de alta. Pe cind in prima
perioada biserica era prezenti in mai toate afacerile lumesti,
manifestind o mare energie, in a doua ea s’a inchis in sfera
intereselor pur bisericesti.

Are perfectd dreptate N. Iorga cind cu ocazia actelor din
1490, afirma: “Stefan cel Mare, ctitor de episcopii noui in-
telegea sa stdpineasci de fapt biserica tarii sale, ceea ce nici
un alt domn nu cutezase a face i nici unul n’a putut face
dupa dinsul” (3).

Socotim totusi cd diferenta intre doud perioade de repre-
zentare a bisericii nu ne impiedica si extindem caracteristica
pe care ne-o dd N. Iorga si asupra primei perioade, intrucit
Mitropolitul Teoctist aprobd politica lui Stefan cel Mare
atit externa, cit si cea interna.

2. RELATIILE DINTRE DOMN SI BISERICA

Mitropolitul Teoctist era un om invatat si, desigur, nu pu-
tea sd nu cunoascd doctrina evului mediu despre razboaiele

(1) Op. cit., p. 405 si 419.
(2) 1. Bogdan, vol. II, p. 417 §i ur.
(3) N. Iorga, Istoria bisericii. ed. 1, p. 92.
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juste (1). Teologii si canonistii evului mediu erau preocupati
de problema razboiului, in special de chestiunea care trebuie
sé fie atitudinea bisericii fatd de razboi §i au gasit rispuns in
impéartirea razboaielor in razboaie juste si injuste. Dupa con-
ceptia fericitului Augustin razboaiele juste sint acelea, care
razbund nedreptatile, pricinuite vreunui popor, de exemplu,
i-a fost luat ceva pe nedrept. “Dar, faird indoiald, este just
si orice alt razboi, pe care il ordond Dumnezeu. In asenienea
rdzboi oastea sau chiar intregul popor trebuie socotite nu
atit initiatorii lui, cit executorii.”

Papa Nicolae I socotea radzboiul ca just, dacd il provocau
“Imprejurdrile inevitabile, apdrarea viefii sau patriei sau le-
gilor pdringilor”.

Fard aprobarea unor rizboaie duse in evul mediu omenirea
ar fi putut ramine barbard, paginad, musulmana. De aceea
ne avind posibilitate si opreascad ridzboaiele, biserica a staruit
cel putin si transforme pe soldat intr'un ostas crestin.

Printre rézboaiele lui Stefan Voievod erau si razboaiele
ofensive, nu numai de aparare. Dar in aceste cazuri chestiu-
nea trebuia sa fi fost judecatd pe bazid de motive si fapte con-
crete. Poate, ofensiva prevenea un atac §i era de fapt o apia-
rare preventiva.

Realitatea razboinicd din aceastd domnie trebuia s& fi
ridicat problema atitudinii bisericii fatd de razboaie $i mi-
tropolitul Teoctist a rezolvat-o in sensul aprobarii.

Stefan Voievod urmarea crearea unui “Stat-tampon” in-
tre Moldova si Turcia sau incheierea unei aliante a celor doua
state ramanesti Indreptate impotriva turcilor.

Intrucit insd muntenii au fost mereu sustinuti de turci,
lupta Moldovei contra muntenilor insemna Implicit §i o lup-
td in contra turcilor. Era un preludiu la marile lupte impotri-
va Portii Otomane din 1475 i 1476.

El probabil si-a dat bine seama de scopurile politice ale
domnului §i a inteles c&, luptind impotriva turcilor in mod
indirect impotriva muntenilor sau direct, domnul lupta in
contra pretentiilor necredinciosilor, apira in contra lor tara
intreaga din sentiment patriotic, apara totodata biserica stra-

(1) Paul Fauchille, Traité de droit international public, Paris,
tom. IT (Guerre et Neutralité), 1921, p. 8-10.
E. Scepkin, Cavalerii medievali, Milites, p. 770-771.
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moseascd, credinta ortodoxi. Iatd motivele, care il indemnau
pe mitropolit s sustind fard nici o sovaiald politica externi
a domnului.

O parte din boierime era impotriva ei, din motive inguste
de gospoddrire linigtitd in domeniile lor, cu atdt mai mult cd
tributul turcilor il pldteau fdranii, $i nu ei, boierii. Pe de
altd parte, ideea de neatirnare a Moldovei, era pentru ei o idee
abstractd, prea indepartatd.

Avea si biserica domeniul ei, dar nu se simtea ispititd sa
protesteze impotriva politicii 1u1 Stefan Voievod din motive
de gospodirire 11n1$t1ta deoarece in concurenta cu aceastd
idee venea o idee superioard anume a luptei in contra necre-
dinciosiloy, in favoarea ortodoxiei.

Dar iatd cd dupd 1487 vine o schimbare a politicii externe
moldovenesti. Stefan Voievod plateste tribut turcilor, intrind
cu ei in relatii pasnice. El isi indreaptd privirea spre nord si
luptd contra Poloniei, incheind aliantd politicd cu marele
principe moscovit Ivan al III-lea §i cu tarul tatarilor din Cri-
meea Mengli-Gherai. Stefan devine aliat al necredinciogilor
titari impotriva crestinilor.

De data aceasta domnul cidea de acord cu acea parte a
boierimii, care era nemultumita de razboaiele contra turcilor,
in schimb insd putea provoca nemultumirea fetelor bisericesti,
care aveau motive serioase si priveascd negativ linia nous a
polilicii externe moldovenesti.

Dar si de data aceasta nu vedem nici un protest. Faptele
ne dovedesc ci in intreaga domnie n’a avut loc nici un caz de
piotest din partea bisericii, nici o defectiune eclesiasticd fati
de domn. Fetele bisericesti- ii pastram toatd stima, in ciuda
deselor desacorduri intre domn si boieri.

Se vede clar cd politica lui Stefan Voievod in intregime
s'a bucurat de popularitate in sinul bisericii, fiind sustinuta
de ea fard cea mai micad impotrivire. Cu alte cuvinte, adeziu-
nea bisericii la maésurile, pe care le preconiza §i infiptuia
domnul, era desavirgita.

Nu provoca nemulfumirea bisericii nici politica interni a
domnului.

Stefan Voievod n’a fost autocrat dupd cum cred unii (1).

(1) I. Ursu, Stefan cel Mare, Bue., 1925, p. 317.

— 151 —

www.dacoromanica.ro



Stefan Voievod nu se amesteca in toate am#nuntele vie-
tii interne bisericesti, 1dsate in grija mitropolitului. Era preo-
cupat mai mult de inzestrarea materiald a acestor institutii.

Intdrirea autorititii domnului se desvolta pe linia stir-
birii drepturilor §i privilegiilor boieresti. De pe urma “con-
centrarii” puterii in miinile domnesti, puteau s sufere boie-
rii mari, de drepturile §i privilegiile bisericesti domnul nu se
atingea. De aceea §i biserica nu avea nici un motiv plauzibil
de a se amesteca In politica interni a domnului.

In afard de motivele principiale de susfinere a politicii
externe si interne a domnului, existau si unele de ordin se-
cundar.

In primul rind biserica nu prezenta o forfd sociald in Stat.
Domeniile ei erau limitate gi dispersate. Cifra totald a sate-
lor bisericesti, a fost — 153 (1).

Daca un boier mare ca Mihail de 1a Dorohoi avea peste 50
de sate, Ivan de Tulova —38 de sate vornicul Cupcici— peste
20 de sate. vornicul Oani peste 30 de sate (2), iar Mihul pes-
te 50 de sate (3), ne putem da lesne seama ci biserica mol-
doveneascd din acest timp cu numeroasele ei ménistiri, ris-
firate pe toatd intinderea teritoriald a Moldovei, nu prezenta
o fortd sociald $i nu putea concura cu boierimea mare §i in-
fluenta ei politica.

A doua imprejurare importantd, care prevenea orice ne-
mul{umire fatd de domn, este grija deosebitd din partea dom-
nului pentru institutiile bisericesti. Inzestrarea mansstirilor
si bisericilor cu toate cele trebuincioase lor, intra in preocu-
parea constantd a domnului.

Donatiile §i privilegiile bisericii au fost acordate de Ste-
fan Voievod in decursul intregei domnii cu unele intermitente.

Barbu T. Cimpina a ficut o afirmatie cu totul inexacta,
pentru a intari teza sa ci centralizarea puterii domnului se
referd la ultima perioadd a domniei lui (4).

(1) A. I. Gonta, Domeniile feudale si privilegiile manistirilor
moldovenesti in timpul domniei lui Stefan cel Mare, in rev. “Biseri-
ca Ortodoxd romind, 1957, nr. 5, p. 438-455, si de acelasi autor Mitro-
polia si episcopiile moldovenesti in secolul al XV-lea, in rev. “Mitro-
polia Moldovei si Sucevei”, 1958, nr. 1-2, p, 21-36.

(2) Istoria Romaniei, vol. II, p. 324 si 310.

(3) M. Costdchescu, op. cit., vol. I, p.

(4) Istoria Romaniei, vol. II, p. 538.
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Mandstirea Voronet (din Bucovine). Vedere dinspre Sud-Est. E
Ziditd in cdteva luni, dela 26 mai la 14 seplembrie, 1488, pe locul
unde avusese chilia sa §i schitul de lemn Daniil Sihastrul.
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Biserica Sft. Nicolae din
Popduti (Botosani),
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Stefan cel Mare, dupd tabloul votiv dela Voronet.
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Stefan cel Mare si familia sa, in tabloul votiv dela Voronet.

www.dacoromanica.ro



Daniil Sihastrul
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Pl <

Chilia lui Daniil Sihastrul.
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Documentele nu confirm8 aceastd afirmatie. Dupa calcu-
Iul nostru pe prima perioadd a domniei lui S$tefan Voievod,
1457-1472 cad 43 de donatiuni si confirmari de posesiune, pe
a doua perioadd 1473-1488, 27, iar pe a treia 1489-1504
abia 22 (1).

Prim urmare, avem o ordine descrescinda. $i nicidecum
nu se poate afirma ci tocmai in ultima perioadd a domniei
sale Stefan a avut mai multd griji de bisericad i, In special,
de méanistiri. Desigur, periodizarea este a autorului, nu a
noastra.

Avem intreruperi mari de donatii i confirmiri de pose-
siuni numai in a doua perioadd de 4 ani (1483-1486) si in a
treia perioada de 5 ani (1492-1497). In prima perioadd intre-
ruperile sint mici: cite un an (1461, 1464 1469).

Cele mai mari confirméiri cad pe anul 1458 imediat dupa
inceperea domniei, anume 10, §i pe perioada de trei ani 1488-
1490, dupa o mare cotiturd in politica lui externs, anume 16.

Aceastd manifestare de bunavointd fatd de bisericd putea
dezarma pe orice nemultumit din sinul clerului.

Pe de altd parte reprezentantul autorizat al bisericii mi-
tropolitul Gheorghie nici nu era capabil sd facd vreo opo-
zitie, ceea-ce se vede din atitudinea lui fatf de toate proble-
mele extrabisericesti. Nu lua parte la gedintele sfatului dom-
nesc, consacrate competentei lui obignuite. In general, era
un musafir rar in acest sfat. Numai extrema nccesitate ’'a
silit s ia parte la semnarea tratatului de pace cu Polonia si
Lituania. Era §i batrin gi, probabil, neputincios: nu degeaba
i se zicea: “cel batrin”.

Prin urmare, §i caracterul lui personal il facea nepotrivit
pentru o atitudine protestatara si dirza.

Dar ceeace este si mai important, domnul se purta fata
de biserici si, in general, ca un om perfect crestin. Biruintile
obtinute asupra vrdjmagilor, nu le atribuia propriei sale per-

(1) Vezi: Documente privind Istoria Romaniei, veacul XIV, XV.
A. Moldova vol. (1384-1475), Buc. 1954, vol. 1I, veacul XV, (1476-1500),
Buc. 1954, Cifrele pe, ani sint urméitoarele. Prima perioadd: 1457 2,
1458=10, 1459=3, 1460—2, 1462=2, 1463=1, 1465=3, 1466=5, 1467=2,
1468=1, 1470=5, 1471=3, 1472=4. A doua perioadi: 1473=2, 1475=2,
1476=2, 1478=1, 1479=4, 1480=1, 1481 =3, 1482=1, 1487=4, 1488=".
A treia perioadi: 1489=1, 1490=8, 1491 =3, 1492=1, 1497=1, 1499=5,
1500=3.
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soane, calitatilor sale de conducator de osti, ci fiintei supre-
me, Harului dumnezeesc. Cind se Intimpla (rar de tot) s
sufere infringere, o socotea trimisad de Dumnezeu ca pedeapsa
pentru pacatele lui.

Stefan Voda si-a creat aproape un obicei ca dupa fiecare
izbinda obfinutd Impotriva dusmanilor, £a zideasci o biserica.

Astfel de exemplu, dupd biruinfa asupra tatarilor, la 3
septembrie 1469, s’a facut sfintirea manistirii Putna, 1a care
s'a lucrat mult, domnul dindu-si seama ca “ajutoriul nu de
aiurea i-au fost, ci numai de la Dumnezeu si de la Preacurata
Maica sa” si “mulfumind lui Dumnezeu, au sfintit ménastirea
Putna” (1).

Dupi cea mai insemnata victorie a sa impotriva turcilor
in 1475, care i-a dus faima in toate tarile europene, “dind
lauda lui Dumnezeu de biruinta ce au facut”, a zidit la Vas-
lui biserica Sf. Ioan predicatorul. La intoarcerea sa la Sucea-
va, i'au iegit inainte mitropolitul si cu toti preotii, aducind
sfinta Evanghelie si cinstita cruce in miinile sale, ca fhaintea
unui fmparatu §i biruitoriu de limbi pagine, de I'au bla-
goslovit” (2).

Dupa izbinda asupra lui Tepelus din Tara Romé&neasca
in 1481 s’a zidit la Suceava biserica sf. Procopie. Urmeaza
dupa 1485 (Hroiot cu turcii) biserica sf. Nicolae la Iagi, in
1487 (Hroiot in 1486) biserica domneascd la tirgul Hirldu si
in 1497 (dupa razboiul polono-moldovenesc) biserica sf. Dimi-
trie la Suceava (3).

Stefan Voievod a zidit minastirea Voronetului (in 1488),
biserica mare la Baia (dup@ 1467), biserica ctitorie 1a Piatra
(1497-1498), ménistirea de la Razboieni (4).

Dupa stirea, pe care ne-o da Gr. Ureche, Stefan a zidit 44
de biserici (5).

V1. Mironescu ne-a prezentat un catalog cronologic de ma-
nastiri §i biserici intemeiate de domn, ajungind la aceeasi ci-

(1) Gr. Ureche, p. 95. N. Iorga, op. cit,, p. 98.

(2) Gr. Ureche, op. cit. p. 102,

(3) Op. cit,, p. 106, 108, 115.

(4) N. Iorga, op. cit., p. 101-104.

(5) Gr. Ureche, op. cit.,, p. 121; cronicarul intrebuinteazi cuvin-
tul manistiri, ceea ce socotim o vaditd gresald.

— 154 —

www.dacoromanica.ro



frd totald de 44 (1). E adevarat cd din acest numair fac parte
§i doud biserici, introduse in catalog dupa “traditia locald”,
dar daca le excludem din calcul, totusi cApatdm o cifrd destul
de impresionanta.

Pentru victoriile sale Stefan mulfumea lui Dumnezeu. Cind
in 1465 s’a intors dupd luarea Chiliei, Stefan “porunci mitro-
politilor si episcopilor séi §i tuturor preotilor s& mulfumeascs
lui Dumnezeu pentru darul ce i-a ficut Dumnezeul cel de sus
Savaot cel ce pe heruvimi se odihnesgte” (2).

Stefan Voievod finea in mare cinste pe clerici, care in toa-
te ospetele mari, pe care le dddea domnul, erau neapirat pre-
zenti si ocupau primul loc.

Astfel, de exemplu, in 1473, dupa ce a batut pe Radu cel
Frumos, “facu mare ospaf mitropolitilor si vitejilor s&i” (3).

Ospatul s’a repetat in 1475, unde in fruntea tuturor se
aflau “mitropolitii”, §i in 1481 la ospdt au luat parte mitro-
politul, episcopii §i boierii” (4).

La toate acestea trebuie sd addugim si caracterul drept
al domnitorului, despre care ne marturiseste cronicarul po-
lonez I. Dlugosz. Dinsul scrie: “Prin asprimea sa §i drepta-
tea sa, neldsind nici o crim# nepedepsitd, i ficu pe acestia
(moldoveni) plecati si ascultdtori intru toate de poruncile
ui” (5).

Deci, vom intelege dece biserica in persoana reprezentan-
tilor ei, i’a pastrat domnului cel mai des@virgit respect §i nu
I’a contrazis niciodatd in politica lui externd si internd. Bi-
serica il pretuia c& pe un bun crestin, protector al bisericii,
un mare domn $i un mare conducator de oaste.

(1) V1. Mironescu. Manistirile si bisericile, intemeiate de Stefan
cel Mare, Cernduti, 1908, p. 6-17 v. deasemene N. D. Chiriac, Ctitoriile
lui Stefan cel Mare, Cimpulung-Muscel, 1924,

(2) Cronica de la Bistrita, editia I, Vlidescu, p. 117.

(3) Op. cit., p. 120.

(4) Op. cit.,, p. 122 gi 124.

(5) I. Dlugosz, Historia Poloniae, vol II, ed. Lipsiae, 1712 sub anul
1467, col. 416, traducerea de N. Orghidan, Ce spun cronicarii striini
despre Stefan cel Mare, Craiova, 1915, p. 9.
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CAPITOLUL 10

CONCENTRAREA PUTERII IN MIINILE DOMNULUI

1. CENTRALIZAREA PUTERII IN MOSCOVA SI
FRANTA

. ENTRALIZAREA moldoveneascd n’a avut for-
ma celei moscovite. Cum se ficea aceasta din
urma ne aratd L. V. Cerepnin (1).

In decada a noua a secolului al XV-lea s’a
procedat la reexaminarea generald a formu-
lelor gramotelor contractuale si cele de moste-
nire dintre principii rugi. Era suficient s& moa-
ra un principe provincial, ca Ivan III s& pre-
tindd mosteniresa lui.

Un exemplu graitor ni-1 prezinta atitudinea
marelui principe fatd de fratele sBu mai mare Andrei, prin-
cipe de Uglici, care a refuzat si lupte impotriva Hoardei Mari
tatarasti. Pentru aceasta a fost aruncat in inchiscare, unde
dupa doi ani a §i murit. Desi decedatul avea doi fii, intreaga
mostenire a Ugliciului a revenit lui Ivan III.

In opera de centralizare a mai avut o mare insemnitate
reforma agrard din Novgorord. Au fost confiscate aproape
un milion de desetine din mogii mari $i mijlocii. Pe acest
pamint au fost agezati aproape 1.600-1.800 de oameni de
diferite categorii sociale de jos cu obligatia slujbei militare
de pe pamint. Ei au cdpédtat denumirea de “poslujil{i”, cuvint

(1) L. V. Cerepnin, Arhivele feudale ruse din sec. XIV-XV, par-
tea IIa. Moscova, 1951, p. 340-361.

— 156 —

www.dacoromanica.ro



derivat din “slujbd”. Aceastd reform# a sdruncinat vechile
temelii sociale ale statului §i a dus la centralizarea puterii
in stat.

Centralizarea acestei puteri nu se impaca cu libertatea va-
salului de a parasi pe seniorul sdu §i de a trece 1a un alt senior.

S’a format o noud notiune politica de “supusenie”. For-
mula veche din gramotele intre principii rusi: “boierilor si
slugilor nostri liberi deplina libertate” (de alegere a senioru-
lui) a fost abandonati si a iesit din uz. Vasalul se transforma
in supus, fara dreptul de a’l parési pe stapinul siu politic.

O altd formi a luptei in contra feudalilor era asa zisa
“opala”, adica disgrafie, in urma careia unii erau arestati,
altii igi pierdeau viata. Mosiile disgratiatilor pentru “vicle-
nie” reald sau niscocitd intrau in posesiunea marelui prin-
cipe.

In sistemul de centralizare contau $i incercari de nimicire
a udelurilor (mosiilor princiare) mici, ingradirea imunitatilor,
incetarea practicei de a da paméantul ca ocind si in sfirgit,
introducerea noii ordini de judecata, obligatorii pe tot intin-
sul posesiuni lor moscovite, prin intrarea in vigoare a noului
cod de judecatd, aga zisul sudebnic din 1497-1498.

Intr’o alta lucrare acelasi autor aratd ci formarii statului
rus centralizat (in 1450-1500) (1), i’a precedat o lunga perioa-
da de pregatiri (inainte de 1380) si mai temeinice (in 1380-
1450), ceea ce inseamna ca a trecut nu mai putin de un secol
pind ce s’a putut realiza concentrarea definitiva a teritoriilor
resesti in jurul Moscovei (2).

Pregatirea a fost inevitabild, fiind dictatd de nevoia cuce-
ririlor de teritorii rusesti, care se aflau sub puterea statelor
vecing.

Daci facem comparatie intre sistemele rusesc §i moldove-
nesc de centralizare, observam deosebiri esentiale. In Moldova
domnitorul nu manifesta pofta de a’si imbog&ti domeniul prin
Intrebuintarea fortei sau viclesuguri ingenioase. Nu s’a sem-
nalat in documente niciun caz de asemenea natura. Cind dom-

(1) L. V. Cerepnin. Formarea statului rus centralizat in secolele
XIV-XV, Moscova, 1960, p. 813-887.
(2) Op. cit., p. 455-627 §i 627-813.
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nul vroia sd’si rotunjeascd ocoalele tirgurilor si oraselor, re-
curgea la cumparare de sate. Proprietatea dupa moartea titu-
larului ei se impartea intre succesorii legali, care “primeau
de la domn pentru drept credincioasd slujbd a tatalui lor ac-
tele de intarire” (1).

In Moldova nu mai era posibild o reforma de esenta si pro-
portii novgorodiene. Nu exista nicio provincie moldoveneasci
care sd aibe o existentd politicd proprie, pe care Stefan Voie-
vod ar fi putut-o cuceri pentru a proceda apoi la reforma
agrard, dupd cum a facut aceasta Ivan al IIl-lea.

In Statul moldovenesc slujba credincioasi fatd de domn
se rasplatea prin donatii de pamint. Si daci era legatd si de
fapte de vitejie in timp de razboi, persoana respectivd conco-
mitent cu donatia de padmint se ridica la rangul de boier, vi-
teaz, cipitan, conducadtor de oaste. Dar aceste donatii erau
cazuri izolate, nu de masa.

Cind Stefan Voievod a organizat slujitorimea, €l nu a pu-
tut s& o Improprietareascd, deoarece statul moldovenesc nu
dispunea de cantitatea de pamint, suficientd pentru o aseme-
nea reforma. De aceea slujitorii primeau sau lefuri sau se bu-
curau de unele scutiri de taxe sau de servicii, dupa cum aceas-
ta se vede §i sub domniile ulterioare si mai ales in domniile
din secolul al XVII-lea.

Dar, ca i in Moscova, in Moldova nu se mai socotea posi-
bild plecarea vasalului in tara vecind fard a aduce prejudicii
prestigiului §i intereselor domniei. De aceea cazurile de emi-
grare erau socotite “viclenie” (“hiclenie”) si mosiile emigran-
tului se confiscau in folosul domniei (cazul cu Mihul) sau se
acordau altor boieri, dupd cum a fost cazul cu Avram vistie-
rul, fugit in Lituania (2).

La moldoveni nu existau “udeluri princiare”.

Practica imunitatilor continud in tot timpul domniei lui
Stefan Voievod si existd un singur caz izolat de restringere a
imunitatii episcopale. Stefan acorda satelor Radauti si Cot-
mani privilegiul de a fi supuse episcopiei din Radduti cu
exceptia pricinilor de sfadd si furt in timpul tirgului, care

(1) Alexandru I. Gonta. Unele aspecte ale politicii interne a lul
Stefan cel Mare, “Studii”, 1957, nr. 4, p. 93.

(2) Documente privind Istoria Roméniei, A., XV, vol. II, p. 195
(doc. 15 martie 1493).
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vor fi judecate de vornici (1), ceea ce inseamni ca a fost adop-
tat pricipiul “judicium loci” impotriva regulei generale de
judecatd a oamenilor dependenti de st&pinul lor conform cu
privilegiul de imunitate. Dar aceasta prezinta abia un inceput
de ingradire a imunitatilor, fird a forma un proces in istoria
mosiilor moldovenesti din timpul lui Stefan.

Centralizarea in statul moldovenesc nu semana nici cu
tipul francez de centralizare.

Cind la coroana francezd au fost alipite ultimele feude
mari in timpul lui Ludovic al XI-lea (1461-1483), unificarea
teritoriala si nationald a Frantei s’'a realizat. “Seniorul — re-
gele” a unit toate teritoriile si Franta a devenit domeniul lui.
Puterea regald stiruia =i se intareascd (2).

Doud masuri, luate de puterea regala, au contribuit 1a cen-
tralizarea puterii gi statului: 1) introducerea armatei perma-
nente sub comanda regelui si 2) infiintarea unui impozit per-
manent (taille) in folosul fiscului regal. Aceste masuri elibe-
rau puterea regald de dependenta ei de “Etats generaux”,
“Statele generale de stiri sociale”.

La inceputul secolului al XVI-lea aceastd putere gi-a pier-
dut tid-aturile puterei feudale senioriale. Regele a inceput
si guverneze tara cu ajutorul oamenilor sii (gens du roi, offi-
ciers du roi). Hanotaux numeste pe Francisc I (1515-1547)
“primul rege absolut al Frantei”. Oamenii regelui au fost
numiti In provincii sub numele de “gouverneurs generaux”
(guvernatori generali), “tresoriers de France” (administratori
financiari), “juges royaux” (judec@tori regali). Oamenii pusi
de rege au inceput s se poarte in provincii ca niste “regi ade-
varati”, incit a fost nevoie din partea regilor Frantei sé resta-
bileascd deplina putere regala.

Ulterior centralizarea administrativd a atins culmea. S’a
stabilit un sistem ierarhic cu general-controlor sus si inten-
denti si agentii lor subdelegati jos (3).

Nu vom urmari toate caile, prin care regii Frantei au de-
venit stdpini absoluti, iar Franta o monarhie absolutid. Sint
suficiente informatiile de mai sus pentru a proceda la unele
comparatii.

(1) I. Bogdan, vol. I, p. 257 (doc. din 23 august 1481).
(2) P. N. Ardasev. Op. cit. S. Pet,, 1902, p. 101-110 s, u.
(3) Op. cit., p. 151.
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2. CAILE DE CENTRALIZARE A PUTERII
IN MOLDOVA

Stefan Voievod starui si el s2 se elibereze de tutela boieri-
lor mari. In Moldova lui Stefan nu exista “o reprezentanta a
starilor sociale”, ca In Franta. Insd sfatul domnesc trebuia
sa participe la exercitarea puterii in Stat si in idee ar fi tre-
buit s& formeze un element de pondere a puterii domnegti.

Stefan Voievod guverna cu ajutorul oamenilor sii, boieri
mari cu functii si mai ales pircalabi, care aveau in subordi-
nile lor cele mai importante orase-ceté{i in tara.

Ins3 din aceste trasdturi de asemanare n’a rasarit un stat
moldovenesc absolut din cauzd cd armata permanentd a lui
Stefan Voievod n’a putut avea proportii mari: nucleul arma-
tei lui permanente numericeste a fost limitat, mic. Pe de alta
parte, desi orasele si tirgurile moldovenesti formau domeniul
princiar si Stefan Voievod stringea in bugetul siu destuld
avere din tari, el nu avea la dispozitia sa un impozit in fo-
losul sdu personal, ca regii Frantei.

Impozitul pe care il plateau {aranii — birul-se impartea
intre haraciul in folosul turcilor §i visteria domneasca.

Stefan Voievod ducea multe razboaie $i batilii pentru asi-
gurarea independentei {irii cu ajutorul insusi al tarii, cu
ajutorul oastei, recrutate din boieri mici (razesi), tirgoveti si
tdrani liberi, deci din mulfimea, din masele populare.

Apasarea turceasca gi faptul cd Moldova a fost inconjurata
din toate partile de dusmani, cu care trebuia s stii cum sa te
porti, impiedica ascensiunea puterij princiare pind la un ab-
solutism. Insd razboaiele si batiliile, pe care le facea Stefan
uneori Iimpotriva vointei sale, rareori dupa voia sa, Ii permi-
teau sd devini in interiorul tarii destul de autoritar.

Cu alte cuvinte domnitorul moldovean nu putea cipata
autocratie in relatiile lui externe. In schimb in raporturile
interne cu boierii ca paturd conducatoare in Stat, $tefan, lup-
tind contra firdmitirii feudale, stia si obf{ind unele succese
reale. Insd el nu putea si duca procesul de centralizare a pu-
terii la desavirsirea lui logicd, nu putea deveni perfect inde-
pendent. Regimul feudal continua sa existe.

Deci in Moldova lui $tefan Voievod centralizarea puterii
in stat nu s’a produs nici in forme, pe care le-a luat ea in
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statul moscovit, §i nici in cele istorice franceze. Conditiile lo-
cului §i timpului cereau o altd adaptare a ideei.

In fruntea tuturor masurilor luate pentru realizarea cen-
tralizarii sta chemarea la apdrarea patriei a r@zegilor (proprie-
tari alodiali). Prin aceasta domnul desfiinta de fapt, fard a
recurge la o reforma speciald directd, privilegiul boiertlor de a
fi singurii apardtori ai patriei.

In evul mediu in toate statele europene se socotea ci prin-
cipala indeletnicire a boierimii (vasalilor) este apfrarea do-
meniului seniorului. Obligatia de a merge la razboi pentru
apararea lui se recompensa prin privilegii, prin imunitati,
care dideau vasalului posibilitatea sd-§i organizeze curtea gi
cete de ostagi, condusi de el, cind nevoia cerea.

Domnul a subminal inSdagi esenfa feudalismului. Daci
boierimea mare inceteaz& de a mai fi singura fortd militara,
aparatoarea tarii, atunci se punea involuntar problema: oare
nu sint susceptibile de a fi suprimate privilegiile boieregti?
Stefan n’a tras toate concluziile logice, care se desprindeau
din faptul ca principala forta de apérare a tarii devenea oas-
tea rdzesilor si a {aranilor liberi. El a rAmas cu mentalitatea
de boier, insd a creat un sistem mixt, in care forfa militard
a boierimii mari trecea pe planul al doilea, cedind primul loc
fortei militare a razegilor gi taranilor liberi.

Faptele noi in organizarea apararii tarii creau premise
pentru o noud infatisare a puterii domnului. El devenea mai
liber in activitatea sa, incetind de a fi la cheremul boierimii
mari, care pind la inscdunarea lui, se simtea conducétoarea
statului.

Situatia noud ce s’a creat i-a permis domnului si reduca
treptat in Sfatul domnesc numarul boierilor fara functii. Obli-
gatia de a da sfat domnului, cu sldbirea pozitiei boierimii
mari, i§i pierdea baza. Domnul nu mai avea nevoie de sfat al
tuturor elementelor din boierime, care se socoteau fruntagii ei.
Am aratat cum reptat s’a redus numarul consilierilor dom-
nesti fird functii aproape pind la zero spre sfirgitul acestei
domnii.

Aceastd renuntare la serviciul unei parti din boierime igi
are o0 mare insemnétate. Boierimea mare fara functii se soco-
tea reprezentanta t&rii, pe cind boierii cu functii, legati de
tot aparatul statului, reprezentau statul. Astfel elementul
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social-politic ceda in sfatul domnesc locul elementului admi-
nistrativ.

E interesant c&, stdruind la realizarea centralizirii puterii
in miinile sale, Stefan Voievod se baza totodatd in buni par-
te pe descentralizare. Cetdtile, care jucau atunci un rol foar-
te mare, au creat o retea de aparare, cuprinzind aproape {oate
marginile {drii. Pircalabii, sefii cet@tilor, erau cei mai apro-
piati colaboratori ai domnului. Pircalabii erau in raza lor de
actiune administratori superiori §i judecatori superiori. Eij re-
prezentau la fata locului persoana domnului. Oragele nein-
tarite se supuneau domnului in mod direct fard a avea un
intermediar ca pircalab. Dar pircalabii, bucurindu-se de o
putere insemnata, totodatd erau raspunzéatori in fata domnu-
lui de tot ce se petrecea in interiorul cetatii, in ocolul ei si
in tinutul inconjuritor.

Sistemul de pircalabi a fost intregit prin crearea postului
de portar de Suceava, foarte important pentru securitatea
tarii §i domnului. Toate orasele neintérite se conduceau cu
ajutorul curtii domnului, de insusi domnul. Cind domnul a
fmbatrinit, conducerea administratiei superioare a devenit
pentru el anevoiasd. Banuim c@ portarul de Suceava de la
1498 pe lingd pircélabia obignuitd $i organizarea securitdtii
domnului, mai avea asupra sa §i obligatia de a ajuta pe domn
in conducerea oragelor neintirite, adicd a domeniului dom-
nului.

Fiind si bolnav, domnul avea imperioasd nevoie de un
sfetnic intim in permanentd si de ajutor in opera de admi-
nistrare.

Prin urmare, portarul de Suceava avea atributii de pirca-
lab si in afard de aceasta unele in plus dictate de apropierea
fatd de domn.

Dupd cit se pare, postul de portar de Suceava era asema-
nitor cu postul politic de securitate din Polonia — “marsza-
lek mare” (1).

Si vedem acum ce alte masuri de mai micd importanta a

(1) V. Grabenski, op. cit., p. 138: principala griji a acestui dem-
nitar era securitatea persoanei regale.

Dupi exemplul polonez §i in Lituania “marsaloc” era seful politiei
superiorare. A. Efimenco, Istoria poporului ucrainean. S. Pet., 1906,
vol. I, p. 109.
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luat domnul pentru realizarea centralizdrii puterii dom-
nesti (1).

In urma factorului biologic continua imparfirea satelor
intre mostenitori, succesori ai primului stdpin, care a primit
donatie pentru credincioasa lui slujbd. La acelasi rezultat
duceau §i vinzarile si cumpararile de sate sau de parti de sat.
Dar odatd cu aceasta pe aceastd cale, deseori se producea
concentrarea mai multor sate in miinele boierilor mari.

Stefan Voievod intervine direct in procesul de transferare
a satelor de la micii proprietari in miinile marilor feudali:
1) El nu facea danii din satele, depinzind de ocoalele tirguri-
lor niciunui feudal, fie laic, fie comunitate religioasd; 2) Can-
celaria domneascd emitea titluri de proprietate numai moste-
nitorilor legali in virtutea drept credincioasei slujbe si In ca-
zuri de cumpdrare in virtutea drept credincioasei slujbe a
cumparitorului; 3) Stefan, incepind cu 15 septembrie 1466,
cumpdra sate si le alipea la ocoalele tirgurilor sau dona ctito-
riilor sale sau ménéstirilor.

Din satele cumpérate au fost donate ménéstirilor 46 sate,
2 jumatiti de sat §i 2 selisti, au fost alipite ocoalelor de tirg,
sau de cetdfi 20 de sate si 2 selisti (anume tirgului Vaslui,
tirgului Birlad, cetdtii Soroca, strajuitoare la hotarele {arii
si tirgului Piatra). Citeva sate cumpéarate si altele citeva con-
fiscate dela Avram vistierul, fugit in Lituania, pentru “hicle-
nie”, au fost donate rudelor domnesti (2 sate).

Stefan Voievod, de obicei, evita donatiuni din ocoalele tir-
gurilor pentru a nu aduce daune visteriei cu veniturile ei. In
schimb facea danii pe locuri pustii gi seligti pentru sate, mai
ales pentru popularea teritoriului intre Prut §; Nistru (pe
Visnovaf lingd Bic, in f{inutul Tigheci, pe Cogilnic, pe Sa-
rata) (2).

Conform calculului, ficut de A. Gonta prin interventia
sa in procesul de vinzari §i cumpariri domnul a smuls boierilor
circa 76 sate §i doud jumatati de sate dintr'un numair de 153
de sate si 22 jumaitati cite s’au vindut, 18sind ca restul, ra-

(1) Al Gonta, op. cit.,, p. 91-103.

(2) Dupi cum se vede din harta intocmiti de G. Reichersdorffer,
in partea Moldovei dintre Prut si Nistru existau in afari de Chilia §i
Cetatea-Albd tirguri si orase: Lipusna, Tighina, Ciubarcea, Orheli,
Soroca, Hotin §, a. Istoria Romaniei, vol. 1I, p. 575.
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minind in miinile feudalilor, s& se macine prin impar{ire
intre mostenitori. Concluzia de mai sus ne demonstreazi ca
Stefan Voievod a avut o anumitd atitudine fa{d de proprieta-
tea feudald. El nu introducea nimic radical, pastrind fara
schimbare raporturile sociale existente pe atunci, insa cduta
sd rotunjeascd ocoalele tirgurilor §i prin aceasta contribuia
la centralizarea puterii domnesti in stat.

Desigur si atentia mereu afintitd spre satisfacerea nevoi-
lor bisericii ortodoxe din partea domnului, in schimbul supu-
nerii desévirgite a bisericii, juca un rol important in opera
de accentuare a puterii domnesti.

In sfirgit, un rol aparte in subminarea puterii boierilor
1-au jucat si rdzboaiele duse de Stefan Voievod prin acea tra-
siturd a lor esentiald cd ele au impiedicat asezarea starii so-
ciale a populatiei, in special a boierilor, pe bazd de linistita
acumulare a avutiei. In cursul anilor tulburi din aceasta dom-
nie “materia sociald” se afla in permanentd macinare.

Boierimea nu avea timp sa rasufle dupa un razboi, cind
incepea unul nou. Unii se ridicau, altii decideau. Asemenea
situafie contribuia la diminuarea rolului politic al boierimii
mari.
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CAPITOLUL 11

SCHEMA POLITICII EXTERNE S§I PRINCIPIILE
EI DE BAZA

A inceputul lucririi am aritat in scurt care a
fost dinamica politicid a domniei lui Stefan cel
Mare. Acum prezentim explicatii §i schitim
principiile, care statedu la baza ei. Dinamica
politica a lui Stefan cel Mare poate fi rezuma-
t8 in urmitoarea schemai:

1/. 1475-1469, primii pasi. Plata tributu-
lui citre turci. Vasalitatea fatd de Polonia,
stabilitd in 1459 (a durat de jure pind la 1499,

iar de fapt numai pini la 1489 deci 30 de ani).

Primele baAtalii pentru posibilitatea desvoltdrii economice
nestingheritd (cucerirea Chiliei in 1465) si pentru apirarea
independentei statului moldovenesc (rizboiul ungaro-moldo-
venesc (1467) Incursiune in Ungaria (1469) si decapitarea lui
Petru Aron (1469).

2./ 1470-1486. Perioada luptelor contra tdtarilor (1470),
muntenilor (1473, 1481), turcilor (1475) A doua vasalitate fata
de unguri (1475) (care a durat pind la 1504, deci 29 de ani).
Un nou razboi Impotriva turcilor (1476).

Pierderea cetatii Chilia §i Cetatii Albe (1484). O noud bi-
talie contra turcilor, veniti cu pretendentul la domnie Hruet
(1485) (1). Batalia contra beiului turcesc Molcoci 1a Catlabu-
ga (dec. 1475). A doua luptd cu Hruet (1486).

(1) Numele lui se di in izvoare in mod variat: Hruet, Hromoda,
Hronoda, Hroet, Hronet, Chromot (Chromois).
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3/. 1487-1503. O reevaluare a politicii externe, dusd im-
potriva turcilor, muntenilor gi tdtarilor .

Stefan inaugureaza o politicd externd noud, mutindu-si
sfera intereselor de la sud la nord §i trecind de la sistemul
de defensivd (fatd de unguri si turci) la cel de ofensivd (fata
de polonezi).

Inceputul politicii externe noi are loc aproximativ in 1448-
1489, iar in 1491 Stefan incheie o aliantd cu marele principe
moscovit Ivan al III-lea §i in anul urmétor cu hanul tatarilor
din Crimeea Mengli-Gherai. In 1497 a avut loc rdzboiul polo-
no-moldovenesc, care a dus in 1499 la incheierea pécii cu Po-
lonia si Lituania. Iegirea lui Stefan din aliantfa tripartita. Pu-
terea domnului se afla la apogeu. Totodats ultima perioadd
externd este timpul desamagirilor in politica lui noua.

Trecind prin epizoade de ostilitate fatd de turci, fard ur-
mari (in 1499 si 1500), Stefan duce apoi lupta pentru Po-
cutia, o provincie care in trecut (1388-1433) a fost moldo-
veneasca.

Trebuie sa credem in ceeace era normal pentru acel timp,
cd Stefan, luptind contra Poloniei, avea un program de re-
vendicari teritoriale. Atunci cind apartenenta etnicd a omu-
lui juca un rol secundar, si pe primul plan al raporturilor
dintre oameni aparea religia, Stefan s’a gindit, desigur sa’si
rotunjeascd granifele pe seama teritoriilor vecine poloneze
cu o populatie rusi ortodox#. Capatind un teritoriu nou, Mol-
dova ar fi devenit mult mai puternicd fatd de vecinii sdi. Dar
n’a reusit.

Din programul sau maximal a rdmas o micd parte: Po-
cutia, pe care vroia cu tot dinadinsul sd o alipeascd la Mol-
dova. Moartea 1'a impiedecat s imbrace in forme juridice st&-
pinirea de fapt asupra acestei provincii.

Prima perioadd a durat 18 ani, din care doi ani cuprind
primii pagi. A doua perioadd a durat 14 ani. A treia —15 ani,
din care 9 ani cad asupra aliantei tripartite moscovito— ta-
taro-moldovenegti“

Dupé cum putem constata, dinamica politica s’a desvoltat
in trei directii mari, in conformitate cu trei vecini, capabili s@
cotropeascd Moldova: —prima perioadd conira Ungariei— a
doua contra Turciei — a lreia contra Poloniei.

Datorita aprecierii lucide a conjuncturii politice $tefan
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cel mare a $tiut cel putin sd apere independenta $i integri-
tatea Moldovei.

Din schema de mai sus se vede ca la baza politicii externe
moldovenesti stdteau trei principii de seama, anume:

1) tribut platit turcilor, 2) notiunea de vasalitate si 3)
alianta cu Moscova §i Crimeea.

Pentru un domn dintr'oc tard mic, ca Moldova, situatd
intre trei mari puteri (Ungaria, Polonia, Turcia) si satelitii
turcesti: Crimeea titareasca si Muntenia, inchinarea unui
suzeran in calitate de vasal era absolul necesard. Vasalitatea
se prezenta ca o cerintd imperioasi a existentei statale, dic-
tindu’se de instinctul politic de conservare.

Una din principalele obligatii ale suzeranului, conform
dreptului feudal, era ajutorul militar dat vasalului in caz de
nevoie Trebuie si risipim o prejudecatd a istoricilor roméni,-
carora vasalitatea lui Stefan Voievod fatd de tarile vecine
pare ca un fapt necorespunzitor cu figura mireatd a aces-
tui domn.

Gregeala provine din faptul ci se judeca trecutul dupa nor-
mele juridice §i morale ale timpului nostru. Alte rezultate am
obtine, dacd ne-am da silinfa si ne insugim modul de a gin-
di din secolul al XV-lea. “A avea un senior, scrie un istoric
francez de seami, nu parea (atunci) de loc contrar liber-
tatii” ().

Un alt reprezentant al istoriei medievale Heinrich Mit-
teis merge si mai departe, afirmind ci elementul hotaritor
al dreptului german feudal e fidelitatea, iar echivalentul ei
este reciprocitatea fidelititii. “Fidelitate pentru fidelitate—
iatad pozitia de bazi, care pune pe amindoi, pe senior §i pe
vasal, intr'o situatie de perfectd egalitate” (2).

Modul modern de a gindi a dus pe istoricii roméni la pro-
cedeul de a pune in umbra cazurile de inchinare-vasalitate
contractate de Stefan Voievod in lunga sa domnie, ca §i cum
ele n’ar fi existat:

Ioan D. Condurachi, ocupindu-se de problema stabilirii
suzeranitatii ungare si polone asupra principatelor roméne

(1) Marc Bloch, op. cit., p. 398-399.

(2) Heinrich Mitteis, Der staat des hohen Mittelalters. Grundli-
nien einer Vergleichenden Verfassungsgeschichte des Lehnzeitalters,
Weimar, 1953, p. 58-64.
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Moldova $i Muntenia, distinge patru cauze de capetenie ale
suzeranitatii: 1) tdrile romfne erau mici §i aveau nevoie de
aparare, 2) succesiunea la tron era pe jumitate ereditara, pe
jumatate electivd, cea ce permitea pretendentilor sa caute
sprijin in tarile vecine, 3) pericolul turcesc §i 4) pradiciuni-
le tatarilor (1).

A treia si a patra cauza se contopesc cu prima. Tarile ro-
méine, ca tari mici, fireste, aveau nevoie de protectie din par-
tea unui vecin in contra celuilalt, inclusiv a turcilor §i ti-
tarilor.

In ceeace priveste succesiunea la tron, “electivitatea” atun-
ci de fapt aproape nu exista. Tronul se cipata cu forta. Chiar
daca succesiunea ar fi fost ereditarf, aceasta n’ar fi impiedi-
cat tarile vecine sé intervind din cind in cind in Moldova (§i
Tara Roméineascd) pentru a ageza in scaunul ei pe un can-
didat util intereselor lor si docil.

Lucrarea lui I. D. Condurachi a rdmas aproape neobser-
vatd in istoriografia roména, desi merita toatd atentia.

Autorul apara parerea ca in ciuda tratatelor de vasalitate
pind la 1500 principatele romane au ramas pe deplin suvera-
ne §i se bazeaza in aceastd afirmatie pe scriitorii apropiati
de evul mediu Jean Bodin, Grotius, Puffendorf si mai ales
pe Vattel. Aceste tratate nu sint decit aliante inegale §i de
protectiune.

Teza principald a autorului o socotim perfect justa, dcoa-
rece unele restrictii, pe care le intilnim inserate in tratate de
suzeranitate, erau de minima importanta.

Principatele nu se simteau stingherite de ele §i continuau
sd ducd o politicd externa proprie, cu conditia ca ea sa nu fie
daunatoare suzeranului, aveau dreptul de a face razboi, drep-
tul de a bate moneda si celelalte prerogative ale suveranitatii.
Nu mai vorbim de faptul ca suzeranij nu se amestecau in via-
ta internd a principatelor. Dupd cum bine a remarcat Paul
Fauchille, “vasilitatea ca §i protectoratul, este susceptibild de
multiple §i variate grade” (2) .Deci de fiecare datd e o ches-

(1) Ioan D. Condurachi. Suzeranitatea ungaro-poloni si efectele
el asupra suveranitdtii principatelor roméne, pinid la 1500, Cerniuti,
1923, p. 4-5.

(é) Paul Fauchille. Traité de droit international public, tom. I,
partea 1, Paris, 1922, p. 285.
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tiune de fapt, daca §i in ce misurid este atinsd suveranitatea
statului vasal.

Dealtfel, teza de libertate de actiune a lui Stefan Voievod
fatd de suzeran este exprimatid de Matei Corvin elocvent cu
toata iritatia si enervarea lui in scrisoarea sa cétre regele po-
lonez din 1468, dupa infringerea suferitd de unguri in Mol-
dova (1).

Santem de acord §i cu cealaltd afirmatie a autorului, anu-
me, cd suprematia ungaro-polona (recte ungari si polond) se
deosebeste foarte mult de suzeranitatea turceasci de mai tir-
ziu §i de protectoratul rusesc din veacul al XVIII-lea si ince-
putul celui de al XIX-lea (2).

Socotim ci vagalitatea existd atunci, cind este atestatid de
documentele istorice (3). Dar din istoria raporturilor polono-
moldovenesti cunoastem ca $tefan Voievod continua datoritd
inertieisa fie socotit de cercurile oficiale poloneze vasal i dupa
ce a ridicat arma impotriva regelui polonez desi conform cu
dreptul feudal, in cazul razboiului, ficut de vasal impotriva
suzeranului, raporturile contractuale se sting.

Pe de alta parte turcii au venit in Europa cu notiunile
lor orientale, socotind c3 plata tributului atrage dupd sine
si ascultare vasald, desi din istoria evului mediu din occiden-
tul Europei stim cd tributul se platea fard ca prin aceasta sa
ia fiintd si acea legdturd specificd, care este o trisiturd ca-
racteristicd a vasalitdtii.

Plata tributului joaci rolul rdscumpérarii independentei
statale §i nu ducea la “inchinare-vasalitate”.

“Singura obligatie de a plati tribut, scrie P. Fauchille nu
prejudiciazd statul, care il plateste, si nu face ca acesta sa-si

(1) Vezi mai jos.

(2) I. Condurachi, op. cit., p. 18.

(3) 1I. Ursu admite posibilitatea inchinfrii lui $tefan regelui Ma-
tei “inainte de 1461”. Atit faptul in sine, cit, fireste, §i data sint cu
totul nejustificate §i nu corespund cu realitatea. Cum putea si se in-
chine ungurilor Stefan inainte de 1461, cind se stie ci in 1459 el s’a
inchinat polonezilor §i impreund cu protectorul siu regele polonez a
fost ostil ungurilor? Dovada: incursiunea din 1461. Admiterea in-
chinarii regelui Matei inainte de 1461 viddeste o lipsd de orientare in
desfisurarea politicii externe a lui S$Stefan Voievod. I. Ursu. Stefan
cel Mare, 1925, p. 57.
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piardd suveranitatea nici externd si nici cea interni. Obi-
ceiul de a plati tribut era atit de frecvent pe vremuri¢ (1).

Asa priveau tributul si moldovenii. Insd conceptia lor
occidentald se ciocnea cu conceptia turceascl orientald a tri-
butului ca semn al supunerii vasale. Din aceastd nepotrivire
a conceptiilor se nasteau neintelegeri si ciocniri, inclusiv riz-
boaic.

Stefan Voievod a inceput cu vasalitate regelui polonez si
concomitent platea tribut turcilor, apoi la aceastd vasalitate
s’a addugat a doua fatd de regele unguresc in 1475 si atunci,
aflindu-se sub o dub!d vasalitate Stefan si'a putut permite a
nu plati tribut turcilor, insd indrizneala s’a soldat in sfirgit cu
un dezastru pentru Moldova. Insusi domnitorul era cit pe ce
sa-gi piardd si tronul si viata.

Cind ideea de imposibilitate a luptei antiotomane in con-
junctura internationald de atunci a incol{it in mintea dom-
nului, el gi-a schimbat directia politicii externe si si-a in-
dreptat privirea spre nord. Sub protectia vasalitd{ii ungare,
el a inceput sd lupte impotriva Poloniei, intr’o actiune co-
mund cu aliatii séi, marele principe moscovit Ivan III §i ha-
nul tatarilor din Crimea Mengli- Gherai.

Cum sia ne imagindm dubla vasalitate in care se afla
Stefan cel Mare?

“Ascultarea vasalului avea ca condifie esentiald exactita-
tea seniorului in respectarea angajamentelor. Beaumanoir
scria cd omul datoreazd senioruluj sfiu tot atita credintd si
lealitate in urma omagiului séiu, cit i seniorul ii datoreazi la
rindul sdu” (2).Prin urmare, daca seniorul nu-gi respecté da-
toria de a veni in ajutor, vasalul putea sau sé-si schimbe se-
niorul sau sa-gi mai adaoge la primul senior pe un al doilea.

Dubla vasalitale in epoca feudald nu era o raritate. In ul-
timii ani ai secolului al XIII-lea un baron german s’a decla-
rat vasal la 20 seniori diferiti, iar altul 1a 43 (3).

Omagiul depus de un singur om la multi seniori era un
simptom al sldbiciunii, aproape congenitale a leg&turilor feu-
dale.

Desigur, dubla vasalitate putea crea incurcaturi, de exem-

(1) Paul Fauchille, op. cit.,, p. 296.
(2) M. Bloch, op. cit., p. 350 si 351.
(3) Op. cit., p. 326.
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plu, dacid doi seniori ai vasalului lor intrau in rizboi unul
contra altuia, situatia acestui vasal devenea extrem de grea.
Cum si procedeze? Dacé ar vrea si ramini neutru, ar comite
o dubld incilcare a lealitdtii. Trebuia si procedeze neaparat
la alegere.

In viata reala a evului mediu din Occidentul Europei au
fost elaborate trei criterii de a satisface in aceste cazuri da-
toria de vasal: 1) intii se dddea prioritatea celei mai vechi
vasalitédti; 2) in unele cazuri la contractarea suzeranitatii a
doua se ficea rezervd de fideltate promisd seniorului prece-
dent sau; 3) mai mult respect se oferea acelui senior care a
dat vasalului cel mai bogat feud (1).

Al treilea criteriu nu putea fi aplicat Moldovei, deoarece
Stefan Voievod ca vasal, nu primea in realitate feud, si Mol-
dova numai in mod simbolic se socotea feud.

Dar contractind in 1475 o noud suzeranitate, ungureasca,
in plus la cea polonezd, Stefan Voievod a procedat foarte pru-
dent, intrebuintind primele doud criterii 1a un loc., anume, a
introdus in actul de depunere a omagiului rezerva cd nu va
da ajutor regelui ungur in caz de razboi intre Ungaria si Po-
lonia, regele polonez fiind §i cel mai vechi suzeran.

A procedat asa dupd cum ar-proceda un debitor fatd de al
doilea creditor, ciruia nu i-a ascuns ca mai are o datorie si
cu care s’a inteles cid ii va onora datoria, dacid la termenul
fixat nu-i va cere concomitent banii §i primul creditor. Astfel
regulele dublei vasalitdti au fost respectate intocmai.

In practicd daci se néstea un conflict intre senior §i vasal
pe tema indatoririlor, rezolvarea lui depindea de balanta for-
telor si de calculul consecintelor. Marc Bloch compara in mod
spiritual rezolvarea conflictului cu o casitarie care se termi-
nd cu divort, fird ca si fie cunoscute motivele lui §i fard ca
sd existe un judecitor pentru a le aplica (2).

(1) M. Rloch, op. cit., p. 329.
(2) Marc Bloch, op. cit., p. 353.
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CAPITOLUL 12

PRIMA PERIOADA A POLITICII EXTERNE

1. POLITICA ANTIUNGUREASCA

A trecem acum in revistd principalele momen-
te externe §i numeroasele ei fluctuatiuni.
Petru Aron s’a refugiat in Polonia gi sta-
tea in apropiere de granitd, ceea ce insemna
cd In orice moment datoritd bunavointei si
ajutorului dat’de poloni, acesta putea si tul-
bure domnia lui Stefan. De aceea in 1459,
cind regele polon era ocupat in Prusia, Ste-
fan a pradat Galitia si Podolia, in semn de
demonstratie contra refugiului oferit lui Pe-
tru de autoritatile poloneze.

Se pare cad lupta din 1459 a fost opritd de polonezi §i ca
Stefan Voievod a trebuit si se resemneze. Nu avem informatii
mai mult sau mai putin precise cd Stefan Voievod ar fi dorit
pozitia sa de vasal fatd de poloni, degi ea se impunea de im-
prejurdrile momentului politic.

Nu ne indoim insd cd polonii au dorit sd-1 aibd pe Stefan
ca vasal, deoarece prin tara lui trecea drumul lor spre Ceta-
tea-Alb3, care 1i interesa foarte mult ca debuseu pentru schim-
bul comercial cu strdindtatea si mai ales pentru exportul
produselor lor in Orient. Cetatea-Alba avea atunci populatie
numericeste egald cu cea a Liovului. Socotim juste ideile lui.
O. Gorka ci Cetatea-Albd era necesard pentru poloni, pe cind
Chilia interesa mai mult pe unguri si ca in secolul al XV-lea
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exista o rivalitate intre poloni §i unguri mult mai mare, de-
cit cea intre poloni §i turci (1).

Comertul se afla in buni parte in mina venetienilor gi ge-
novezilor. Punctele, prin care ficeau ei comert, erau Caffa
(actuala Feodosia) $i Suroj (actualul Sudac). Caravanele cu
marfurile lor se indreptau maij ales spre Kiev prin insula Ta-
van pe Nipruy, unde se fécea trecerea pe malul drept al Nipru-
lui, sau prin Cetatea-Alba, traversind Bugul si alte riuri. Pe
timpul lui Kazimir Iagello polonezii exportau griu la Constan-
tinopole si in Arhipelag (2),

Pentru unguri din punct de vedere economic prietenia cu
Tara Roméneascd prezenta mai multd importantsd, decit cea
cu Moldova, deoarece ei igi trimiteau marfurile spre Chilia
prin Tara Romé&neasca.

Insd Stefan prezenta pentru Ungaria o altd importanta,
0 importantd politicd, ca un eventual aliat in cazul ostilita-
tilor ungaro-poloneze si ungaro-turcesti.

Polonii s’au grabit sd-1 recruteze pe Stefan Voievod ca
vasal, folosindu-se de prima ocazie, de lupta lui din 1459, cind
Stefan n’a reusit s8 se impund, ceea ce se poate vedea din
conditiunile impacarii intre Moldova §i Polonia.

La lagédrul dela Nistru la 4 aprilie 1459, intre plenipoten-
tiarii poloni Andrei Adrowacz, voievodul Rusiei, gi Hricko din
Pomorzany, voievodul Podoliei, si Stefan Voievod al Moldovei
se incheie un tratat de pace, in care sint previzute urmatoa-
relo stipulatiuni (3).

1) Starea de razboi intre ambele parti inceteaza, 2) pa-
gubele suferite pe teritoriul polonez se vor judeca, 3) Stefan
va ldsa in stdpinirea regelui cetatea Hotinului, 4) se regle-
menteaza situatia cetdtenilor, care vin in tirgul Hotinului,
5) daci se va face cuiva de citre un moldovean o nedreptate,

(1) Olgierd Gorka, Bialogrod i Kilja a Wyprawa r. 1497 (Cetatea-
Albi si Chilia In expeditia din anul 1497), Varsovia, 1932, “Sprowoz-
danie z posiedzen towarzystwa naukowego warszavskiego”, XXV, 1932,
Sectia 2, si de acelasi autor Zagandnienie Czarnomorskie w polityce
poslkiego sredniowiecza, I, 1359-1450. (Problema maérii negre in poli-
tica evului mediu polonez) “Przeglad Histaryczny”, 1933, X, Varsovia.

(2) A. I Efimenko, op. cit,, vol. I, S. Pet., 1906, p. 126 si 128.

p. 266-269.
(3) I. Bogdan. Documentele lui Stefan cel Mare, Buc., 1913, vol. II,
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cazul va fi judecat de voievodul Hricko Impreund cu domnul,
insd In mod provizoriu pind la decizia definitivd a regelui,
6) pribeagul Petre Aron nu va putea si se apropie de granita
moldoveand mai aproape de Smotrycz, boierilor lui 1li se di
voie sd se intoarcd In tard §i in cazul acesta isi vor recapata
mogiile §i vor fi tinuti in cinste, 7) negustorii poloni vor fi
liberi s3 vind in Moldova, platind vamile obisnuite, 8) Stefan
nu va recunoagte i nu va sluji nici unui alt suzeran afard de
regele Poloniei §i, In caz de nevoie, va da acestuia ajutor im-
potriva péginilor, 9) regele in schimb e dator si-1 apere pe
Stefan ca pe un supus al sdu dupéd vechiul obicei.

Din tot continutul documentului, mai ales din faptul pier-
derii cetdtii Hotinului, din preponderenta partii polone in ju-
decarea cazurilor de litigii, se vede ca expeditia lui Stefan in
Polonia nu era din cele prea fericite. Un singur avantaj pe care
I’a obtinut domnul era indepartarea lui Petru Aron de granita
moldoveneascd, dacd facem abstractie de intrarea lui Stefan
sub suzeranitatea poloneza.

Subliniem ci $tefan n’a putut obtine de la regele polonez
izgonirea lui Petru Aron din Polonia, desi, desigur, ar fi dorit
aceasta. Succesul politic al lui Stefan era limitat §i corespun
dea cu succesele lui militare.

In 1460 Petre Aron Isi muta resedinta, trecind in Ungaria.
In aceastd tard din ianuarie 1458 pe tron se afla noul rege
Matei Corvin (fiul lui Ioan Corvin). In urma pretentiilor la
tronul Ungariei din partea imparatului Frideric al Austriei,
incepe la 17 februarie un razboi Intre Matei si Frideric.

Urmind pilda predecesorului sdu $i urmarind stabilitatea
internd, Stefan plateste tribut turcilor (1).

Turcii I'au ldsat pe Stefan mult timp in pace si liniste,
datoritd platii tributului.

In 1461 S$tefan face incursiune in Ungaria in regiunea se-
cuilor (2), care, probabil, era o demonstratie in contra ada-
postirii rivalului sdu Petru Aron (3). Pentru Polonia vasali-

(1) Dlugosz, op. cit, C. 344: “tributum quotannis Turco redde-
bat” (an. 1465).

(2) Cronica de la Bristita, p. 116. Grigorie Ureche, p. 91 Vorbeste
de “multd prada”.

(3) I. Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 16. V. Pirvan, Relatiile lui
Stefan cel Mare cu Ungaria. “Convorbiri literare” anul XXXIX, Buc,,
1905, p. 879.
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tatea domnitorului moldovean era dictati de interesele eco-
nomice, dupd cum cu dreptate afirmi C. Racovita (1).

Autorul respinge pe rind explicatiile ce s’au emis in lite-
ratura istoricd in chestiunea vasalitd{ii moldovene fatd de
Polonia, §i anume: pericolul turcesc (I. Ursu), continuarea
relatiilor dintre Moldova §i Rusia Rosie (Niemczewski), ac-
tiunea Iadvigdi de a lua in posesiune tot ce a rimas de la
tatdl ei Ludovic cel Mare (1342-1382), inclusiv dreptul asupra
Moldovei, restringerea vasalitatii moldovenesti fatd de Polo-
nia numai in ce privegte Pocutia (N. Iorga), parere respinsa
de P. P. Panaitescu in “La Route comerciale”.

In primele timpuri dupd intemeierea Moldovei existau
doua rivalitdti: rivalitatea polono-ungureasca §i polono-litua-
niani.

Prima se baza pe puterea politicd crescindd a Poloniei §i
interesele ei comerciale, pe cind Ungaria pretindea ca voievo-
zii moldoveni sa-i fie supusi dupd cum a fost aceasta la ince-
put. Dupa moartea lui Ludovic cel Mare (1342-1382) Ungaria
a fost respinsd din Rusia Rosie (Galitia), Podolia §i Moldova.
Polonia i-a ocupat locul. Pentru poloni interesele comerciale
jucau un rol precumpanitor. Liovenii nu aveau alt drum co-
mercial, decit prin Moldova, deoarece drumul asa zis tataresc,
dupa ce tatarii se instalasera in sud de Rusia in stepele de
lingd Marea Neagri, a incetat s& mai fie sigur si utilizabil.

Rivalitatea polono-lituaniand fusese acuti pe timpul lui
Alexandru cel Bun (1400-1432), dar sub urmasii §i succesorii
lui, Lituania a trecut pentru Moldova pe planul al doilea.

In cazul unei politici filo-unguresti a Moldovei, ea ar fi
fost amenintata “sd fie {ransformata in marca ungard, cum
fusese la inceput” (2).

Deci pentru Moldova nu era alta cale, decit o strinsg alian-
ta cu Polonia si totodata raporturi reci sau chiar §i de ostili-
tate fatd de Ungaria, corespunzitor cu caracterul raporturilor
polono-unguresti.

Politica filo-poloneza a lui $tefan Voievod se afla pe linia
intereselor mari, esen}iale ale Moldovei. Daca vom adauga la

(1) C. Racovitdi, Inceputurile suzeranitd{ii polone asupra Moldo-
vei, in “Revista IstoricAi Roméini, MCMXL, vol. X, p. 237.
(2) Op. cit., p. 327.
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aceasta cd vasalitatea presupune ajutor si asigurarea lui In
contra eventualilor dugmani, unguri, turci, tatari, vom inte-
lege cd politica hotarita a lui Stefan Voievod prezenta un pro-
gres politic fatd de politica sovaielnicd a predecesorilor lui.

Pe linia fireasca a curentului antiunguresc, Stefan Voievod
a incercat in 1462 s3 ia Chilia, care adidpostea sub zidurile sale
0 garnizoand ungureascd (1), dar n’a reusit. A fost ranit la
glezna piciorului; rana aceasta a rimas nevindecatd in tot
cursul viefii sale.

La 2 martie 1462 Stefan Voievod a repetat omagiul siu de
vasalitate fatd de regele polon, urmind pilda predecesorilor
sai, a lui Alexandru (cel bun), Ilias, Stefan (II) si a tatdlui
sau Bogdan, care pastraserd credinta regilor poloni Wladis-
law fiul (Warnenczyk) (2). Stefan recunoaste pe regele polo-
nez ca suzeran, se obligd a nu incheia nici un tratat cu alti
suzerani in dauna regatului polon si si-i dea ajutor contra
oricdrui dusman, a nu Instrdina nimic din cuprinsul {arii sale
nici un oras sau nici un feud, fara voia regelui, si in caz de
instrdinare a unei parti din teritoriul s8u va cduta s’o re-
cistige, si, In sfirgit, va presta juramintul de fidelitate, cind
ii va fi posibil. Separat au jurat credint{d regelui polon mitro-
politul Teoctist i sfetnicii domnului (3).

In chip logic, dupa incheierea acestui act, urma ca Polo-
nia sa restitue Moldovei cetatea Hotinul, care inainte de 1459
ficea parte din teritoriul moldovenesc si a fost luat de polo-
nezi. Intr’adevar in 1464 gasim in aceastd cetate un pircalab
moldovean (4). Cetatea se afla sub autoritatea domnului.

Ceea ce Stefan nu a fost in stare s3 realizeze in 1462, a
reusit la 23 ianuarie 1465. Chilia a fost cuceritd de Stefan,
dupd cum afirmi I. Dlugosz, datorita intelegerii lui conspira-
tive cu locuitorii acestei cetaf{i. La aceastd datd Chilia s’ar
fi gasit in mina lui Radu cel Frumos (5), deci a fost munteana.

Radu depindea de turci si pentru a nu-i irita Stefan a tri-

(1) Cronica moldovo-poloni, I. Bogdan, vechile cronici, Buc. 1891,
p. 224: “l-au rinit la picior pe Stefan Voievod ungurii din Chilia”.

(2) 1. Bogdan. Documentele lui $tefan cel Mare, v. IT, p. 282-288.

(3) 1. Bogdan, op. cit., p. 288-291.

(4) I. Bogdan, op. cit., vol. I, p. 78 (28 apr. 1464); v. si A. Sacerdo-
teanu, op. cit.,, p. 177: Goian de Hotin la 28 aprilie 1464,

(5) De acord cu afirmatiile lui I. Ursu, Stefan cel Mare, Buc.
1925, p. 43.
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mis sultanului tribut §i daruri. Sultanul, fiind totusi foarte
nemulfumit de aceastd indrazneald, a bagat 1a inceput pe so-
1ul moldovenesc in inchisoare. Dar, temindu-se de poloni §i de
pregatirile lui Stefan pentru luptd impotriva turcilor, a re-
venit la masurile luate sub prima impresie, ’a eliberat pe
sol, trimitindu-l cu cinste in Moldova, si a fost nevoit s se
mulfumeascd cu scuzele prezentate de domnitor §i darurile
primite de la dinsul (1).

In istoriografia roméneascd a existat o divergentd de pa-
reri cu privire la chestiunea de la cine a fost luatd Chilia, de
la unguri, sau de la turci.

A doua ipotezd se bazeazd pe stirea lui Gr. Ureche, care
afirmase c@ aceastd cetate a fost cuceritd de la pagini (2). Nu
i se poate da crezare, deoarece se constatd cd stirile lui sint
inexacte.

Astfel, de exemplu, acest cronicar afirmi ci concomitent
cu Chilia a fost cuceritd si Cetatea-Alba, desi se stie cd Ceta-
tea-Albd a apartinut Moldovei inainte de aceastd data.

Mult mai exactd este afirmatfia lui I. Dlugosz cd “Radu
Chilia pro turco tenebat” (3). Aceastd expresiune nu inseam-
nd, decit cd Radu finea aceastd cetate pentru turci, avind de
gind s& o cedeze turcilor.

Cronica moldo-polon3, cit i cea slavo-moldoveneascd din
cuprinsul letopisei Voskresenski (4) contin stirea ca Chilia a
fost luatd de la unguri, ceea ce, dacd nu este perfect exact,
aruncd totusi lumind asupra adevdrului. Radu cel Frumos
ducea o politicd de duplicitate. El pldtea tribut turcilor ca
aliat al lor. Totodatd trimetea stiri ungurilor despre migcérile
trupelor turcesti, ceea ce producea in Ungaria impresia de
sincera lui atagare la politica ungureascd (5). E foarte proba-
bil c& Cetatea Chilia avea in 1465 garnizoana ungureasci, ca
si in 1462.

(1) 1I. Dlugosz, la N. Orghidan, Ce spun cronicarii strdini despre
Stefan cel Mare, Craiova, 1915, p. 8.

(2) Gr. Ureche, ed. P. P. Panaitescu, a 2-a, p. 92.

(3) I. Dlugosz, op. cit., col. 344-345.

(4) I Bogdan, Vechile cronici, p. 239.

(5) C. C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. II, Partea I, p. 117-118.
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In tot cazul Chilia se afla atunci sub autoritatea principe-
lui Tarii Rominesti Radu cel Frumos (1462-1474).

Cucerind Chilia, Stefan Voievod lovea direct in interesele
unguresti si muntenesti, iar indirect in cele ale turcilor, care
se pregdteau de a o cipita de la Radu cel Frumos.

In preajma cuceririi Chiliei, regele ungur Matei Corvin a
incheiat 1a 12 septembrie 1463 un tratat de aliantd cu dogele
Venetiei pentru a intra in razboi impotriva turcilor (1). Pe
cind Stefan Voievod cucerea Chilia, regele unguresc era ocu-
pat in Bosnia §i Serbia, deci nu putea interveni pentru men-
{inerea cetdtii in cuprinsul Tarii Roménesti.

Cu toatd dreptatea, I. Ursu afirmi cid “dobindirea cetatii
a fost un succes al aliantei politice moldo-polone asupra celei
munteano-unguresti (2).

Cu privire 1a locul de asezare a vechii cetdti Chilia in isto-
riografia roménd existd o esentiald divergentd de pareri. P.
P. Panaitescu a incercat si dovedeascd ci vechea cetate a
Chiliei se afla pe malul sting al Dundrii, pornind de la pre-
misa ci locul, unde este asezatd Chilia Noui, e singurul loc
unde numeroase brate secundare ale Duniriji se reunesc, mai
jos locul e inundabil, deci nu ar fi posibild acolo asezarea
unei cetati (3).

C. C. Giurescu afirma ca la Chilia Veche este de fapt unul
din grindurile Deltei, inalt si excelent loc de observatie, care
scapi de inundatie. Genovezii §i venetienii in evul mediu pre-
ferau locurile greu accesibile pentru asezari omenesti si pentru
comert. Pentru a dovedi asezarea Chiliei in Deltd, autorul se
referd la trei portulane, doud de la jumitatea secolului al
XV-lea si unul din al XVI-lea, care toate aseazad cetatea Chi-
lia in Delta Dunirii. De asemenea cinci harti din secolul al
XVI-lea situazi Licostoma sau Chilia in Deltd, iar doud harti
de la sfirgitul secolului al XVI-lea vorbesc de Licostoma in
Deltd si de Chilia Noud pe malul basarabean.

In sfirsit, in cronica lui Francesco Longo se povesteste ca
in 1484 sultanul Baiazid II, dupi ce a cucerit cetdtile basara-
bene, a obligat pe tofi locuitorii oragului Licostoma sau Chi-

(1) E. Hurmuzaki, Documentele, vol. II, 2, CXXVIII, p. 149.
(2) 1. Ursu, Stefan cel Mare §i turcii, Buc. 1914, D. 30.
(3) P. P. Panaitescu, Mircea cel Bitrin, 1944, p. 301.
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lia “sd refacd Licostomul vechi, situat pe un ostrov al Du-
narii (1).

Fatd de aceste dovezi peremptorii, desigur nu ne putem
asocia la parerea lui P. P. Panaitescu. Concluzia generalad a
lui C. C. Giurescu e ca inainte de 1479 cetatea gi oragul Chi-
lia se aflau pe malul drept al Dunarii in Deltd gi in acest an
a fost construitd pe malul sting al Dunirii cetatea Chilia
Noua. Ridicind o cetate noud, Stefan cel Mare a dirimat ce-
tatea veche din Delta.

E interesant ci, ducind o politicd de ostilitate fatd de un-
guri, Stefan Voievod totodatd intretinea relatii de buni veci-
natate si pace cu ardelenii. La 13 martie 1458 el reinoiegte
brageovenilor §i birsenilor privilegiul comercial (2).

Regele Matei a fost iritat atit de faptul cd a scdpat 58’1
aibd pe Stefan in ascultarea sa i cd voievodul moldovean a
cucerit Chilia, punct comercial, care intra in sfera interese-
lor unguresti, cit §i de incursiunea lui in Ungaria gi incura-
jarea rascoalei din Transilvania. S’a gindit s&-1 alunge pe
Stefan din Moldova. Astfel s’a nascut razboiul ungaro-moldo-
venesc din 1467.

2. RAZBOIUL UNGARO — MOLDOVENESC

In tabara regelui Matei se aflau doi pretendenti la tronul
Moldovei: Petre Aron §i un oarecare Berindei (3). Prezenta a
doi pretendenti se explica, probabil, prin intentia regelui de
a imparti Moldova. Din istoria Moldovei se cunoaste un plan
secret ungaro-polonez de impartire a Moldovei din 1412 in
domnia lui Alexandru cel Bun. In afara de aceasta sub fii lui

(1) C. C. Giurescu, Principatele roméine la inceputul secolului al
XIX-lea, Buc., 1957, p. 77-79.

(2) 1. Bogdan, Documente moldovenesti din secolele XV si XVI,
in arhivele Brasovului, In “Convorbiri literare” XXXIX, 1905, p. 841,
doc. XIII.

(3) V. Pirvan crede ci e vorba de o singuri persoani: Berindei
ar fi identic cu Petre Aron. V. Pirvan, op. cit., p. 906.

I Dlugosz, op. cit., col. 418, dimpotrivi afirmi ci erau doud per-
soane. Dece sid ne inchipuim ci doui nume inseamna o singurd per-
soand, daci stim ci atunci ideia impartirii Moldovei nu prezenta ni-
mic extraordinar?
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Alexandru cel Pun, Ilie si Stefan, Moldova chiar si in realita-
te a fost impartitd intre ei.

Descrierea razboiului ungaro-moldovenesc, care a avut ca
punct culminant batilia dela Baia, o gisim la cronicarul po-
lonez I. Dlugosz, la cronicarul unguresc Antonius Bonfinius
§i mai ales Intr’o scrisoare cdtre regele polonez Kasimir a
voievodului insusi Stefan (1).

Dupd pédrerea lui I. Dlugosz, Matei s’a supdrat ci “Ste-
fan se pusese sub ascultarea lui Kazimir, regele Poloniei si,
vadzindu-se acum izolat si disprefuit se hot#ri si-1 alunge pe
Stefan din domnie, sd ridice pe tronul Moldovei pe un asa
numit Berendeanu care pretindea ca se trage din familia dom-
nitoare a Moldovei §i astfel s& rdpeascd Poloniei drepturile
ce le avea asupra principatului Moldovei.

Dupi cum povestesc cronicele de mai sus, regele a adunat
o armata puternicd, compusd din oaste de f{ard si de merce-
nari, cam de 40.000 de oameni §i luind cu sine pe Berendea-
nu, plecd din Ungaria pe la mijlocul lunii Octombrie (1467)
Trecind in Moldova, a ocupat orasele Trotus, Baciu, Roman,
Neamt, “arzind toate oragele acestea si satele vecine, devas-
tind cu sabie §i foc toatd tara pe unde trecea, necrutind nici
virsta nici sexul nici conditiunea oamenilor”. “Stefan in curs
de 40 de zile atacd incontinu din locurile ascunse pe unguri
cu multd vehementa”.

Stefan cel Mare nu putea da batélie in cimp deschis, din
cauza disproportiei de forte beligerante. Dar spre norocul dom-
nitorului moldovean regele a hotarit si se aseze in lHuntrul
orasului §i Cetdtii Baia, intdrite cu palisada de lemn.

Aflind de la un captiv (ungur din Transilvania cu nume-

(1) Dlugosz, ibidem. Traducerea lui Nic, Densusieanu. Rézboaiele
lui Stefan cel Mare dupi istoricii poloni Dlugosz si Cromer. Revista
pentru istorie, arheologie si filologie, vol. VIII, 1920, p. 173-174.

Antonius Bonfinius, Istoria Pannonica ab origine gentis ad anum
1495, Coloniae Agrippinae, 1690, decadis IV, liber 1, pg. 396, traducere
de N. Orghidan, op. cit. p. 71-75.

N. Jorga, La lettre d Eienne le Grand, prince de Moldavie sur la
bataille de Baia (1467) iIn “Revue historique de sud-est europeen, XI
(1934), N 7-9, p. 249-253. P. P, Panaitescu, Stiri venetiene contempo-
11'ane asu7pr% bitidliel de la Baia, in “Revista istorici VIII (1922), N

-3, p. 47-50,

A. Gonta, Strategia lui $tefan cel Mare in lupta dela Baia, in

“Studii”, 1967, N 6, p. 1127-1144.
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le Sythotus) cd 12.000 de moldoveni se pregitesc si atace
oastea ungureascid “pe nevazute”, regele a prevenit pe toti
cipitanii de primejdia ce-i amenintd si a dat ordin ca toti s&
puni mina pe arme §i sa treaca la posturile din cetate. La toa-
te drumurile care intrau in cetate, au fost plasate unitdti de
gardd. Deasmenea au fost ocupate toate raspintiile.

In jurul casei regelui au fost adusi 200 veterani pentru
apararea persoanei lui.

Fortele moldovenesti au fost organizate in trei falange
patrate. Pozitia centrald a fortelor era condusi de insusi Ste-
fan Voievod, la dreapta lui se afla, probabil, Vlaicu, iar la
stinga (la intretdierea drumaurilor dinspre Bogota si Bogdi-
nesti) avea pilcul sdu, marele vornic Crasnes.

In noaptea de 14 spre 15 decembrie oragul a fost aprins de
moldoveni din trei parti si focul a fost imprastiat peste tot,
incit s’a facut lumind ca ziua. Atunci a inceput atacul mol-
dovenesc intii 1a intréri in oras §i la raspintii §i apoi directia
lui principald a devenit cantonamentul regelui.

Moldovenii au venit pe doud cai. Aici s’a dat cea maij in-
versunatad batdlie, in care au cizut oameni din ambele parti.
Tinta moldovenilor era centrul, “deoarece, scrie Bonfinius, el
odatd capturat toate celelalte ar fi fost pierdute ca si ceta-
tea”. Regele a fost rdnit de doud ségeti. O sdgeatd goticd (cu
trei aripi de fier) ’a strapuns in spate, nu departe de coloana
vertebrald.

Coplesit de durerea ranii, lovit de moarte de dugsman re-
gele a hotarit si se intoarcid in Transilvania §i apoi in Unga-
ria”, povesteste cronicarul I. Dlugosz.

El nu cunoaste cid a fost §i a treia falangd moldoveneasci
a lui Crasnes, care insé a comis defectiune fara a intra in lup-
ta si pentru aceasta a fost pedepsit de $tefan cu moartea.

Retragerea inamicului s’a ficut pe drumurile spre Bog-
danesti si Bogota, tocmai in acea directie unde a avut loc
defectiunea.

Insd “ajungind la munti, regele afld drumul inchis cu ar-
bori tdiati. In astfel de situatie disperatd, el dete foc la care
si bagajele sale de rdzboi $i ingropd cincizeci de tunuri ca
sd nu cadd in miinile inamicului, apoi fiecare a incercat sd
scape cu fuga... Au fost ucisi 10.000 de unguri. Stefan si osti-
rea sa “cistigard o mare pradd de razboi, corturi, care si tu-
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nuri”. Voievodul Transilvaniei “Ion de Darosz... cu intreaga
lui suitd, cam de vreo 4.000 de luptatori, au fost ucisi pina
la cel din urmi”.

Lupta a durat 4 ore, regele Matei pe targé se afla in mare
pericol de a ciddea prizonier, dacd nu l’ar fi scidpat un moldo-
vean, pe care apoi Stefan, aflind tradarea, I’a decapitat.

Cronicarul polon atinge printrealtele §i chestiunea rapor-
turilor dintre S$tefan si boierii lui. El afirmd cad Stefan “se
temea de necredinfo alor sai dugmani ai domniei, din cauza
severitafii bui”.

Ceea ce nu spune I. Dlugosz igi gaseste oarecum confir-
mare $i in cronica moldo-germana, unde se dau unele ama-
nunte, pe care nu le gasim intr’o altd cronica interna (1).

“Atunci, se spune in aceastd cronici, a fost nimerit chiar
craiul cu doud sageti... Daca lui Stefan Voda i’'ar fi fost cre-
dincios Isaia, marele sdu vornic (2), si ar fi alergat acolo,
unde i se poruncise, atuci n’ar fi scipat nici un picior (de
ung}glr), Pentru aceea a trebuit si-i cadad capul lui §i altora
multi.”

“In ziua de 15 decembrie, intr'o miercuri, se imprastie
oastea lui Stefan Voda, asa incit §i ungurii omorird pe multi
dintre moldoveni §i domnul insusi a fost fugrit calare cu doi
feciori §i cazu In miinile dusmanului; se rascumparara insa
Stefan, cici se tdlmaci cum putu §i scipa de ei” (3).

“Chiar atunci intrara si tatarii in tara si oastea se strinse
din nou in jurul lui Vod3, incit puse pe picioare o mare ar-
mald, aceasta ajunse pinid la urechile lui Matias Craiul si
porni cu putind pradi si iasi din tara.”

Dupid terminarea urmaririi ungurilor $tefan a pornit la
marginea de est a {arii, s& lupte contra tatarilor §i i'a izgo-
nit din tara.

Amanunte la chestiunea cum s’a desfisurat batalia mare
de la Baia (1467) ne da cel mai pretios izvor istoric, anume
scrisoarea lui Stefan cel Mare sub denumirea de “misiva no-
vitatum”, adresatd regelui Poloniei la 1 ianuarie 1468 cu ex-

(1) Cronica lui Stefan cel Mare, Versiunea lui Schiédel, ed. I. C.
Chitimia, 1942, p. 38-39 si 60-61.

(2) Cronica di numele gresit: atunci marele vornic, comandant
al ostirii, a fost Crasnes si nu Isaia.

(3) Aceasta inseamnd ci domnul vorbea ungureste.
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plicatii asupra invaziei maghiare. In extrase scrisoarea a
fost publicatd in Polonia de A. Prohaska incd in 1913, dar in
intregime a fost prezentati de P. P. Panaitescu in 1934 si
republicatd de N. Iorga in acelasi an.

Scrisoarea se adreseaza “gloriosului §i venerabilului” din
mila lui Dumnezeu rege al Polonei, etc., din partea “Servi-
torului” mariei sale §i prietenului Stefan Voievod, dar tot din
mila lui Dumnezeu domn al “Tarii Moldovei”.

Din scrisoare se vede cd regele Matei a venit cu o mare
putere, navalind in Trotus. Oastea moldoveneascd 'a intimpi-
nat in apropiere de plaiuri §i a luptal impotriva invadatori-
lor. Maghiarii au ars Trotusul, Bac@ul si Romanul.

Lupta intre beligeranti s’a dat zi §i noapte, fard incetare
patruzect de zile. Ungurii au inaintat spre Baia §i Neamt re-
giunea care aduce folos {arii §i din veniturile cireia se plitea
tribut turcilor. Ajungind la Baia, dugmanii au inceput si
ridice o cetate, (ceea ce aratd ci ei vroiau si faci aici o bazi
de operatiuni pentru a cuceri capitala si restul tarii).

Oastea moldoveneasca era agezatd 1a o mild mai sus intre
riurile Moldova §i Somuz. In ziua de 15 decembie s’a dat or-
din de catre voievod ca “toti calaretii si intreaga oaste” si des-
calece si sd atace pe dusman. S’a dat lupta piept la piept de
seard §i pind in zori. “Norocul a fost de partea noastra”, scrie
Stefan. Astfel au cdzut multe capete ale demnitarilor ungu-
ri, ale capitanilor ostirii. Insusi regele Matei a cdpatat trei
rini mortale (Asa credea atunci autorul). Oastea dusmani a
fost tdiatd cu sabie, numarul mortilor unguri este de 7.000.
Regele bolnav a fost pus pe targid, precum si alti domni de
asemenea §i restul oastei unguresti a fugit spre munti, 1a-
sind la voia soartei carele, corturile, diferite bombarde, ma-
sini, tunuri mari §i mici. Intreg orasul Baia a fost ars.

Din acegte povestiri extragem urmaéatoarele constatari: 1)
neexecutarea poruncilor domnului de citre marele vornic
(Crasnes) 2) impréstierea oastei moldovenesti, probabil a fa-
langei comandate de acesta si 3) n#vilirea tatarilor.

Povestirea cronicarului unguresc Antonius Bonfinius se
deosebeste de cea a lui I. Dlugosz, mai ales in ce priveste lup-
ta de la Baia s§i rezultatul general el razboiului.

Cronicarul ungur ca de altfel dupd cum vom vedea mai jos
si Insusi regele Matei, il socoteste pe Stefan supus al Ungariei,
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“care trebuia si plateascd toate darile §i sd implineasci toate
poruncile, dar el scos din minti crunt din fire, insa zelos gi
strasnic in rdzboi, nu voia s asculte cu niciun chip. “Ba si
mai mult: “intetea rascoalele din Transilvania cu gindul ca,
tulburind linigtea de acolo, si se poata bucura de libertate”.
Regele vroia sid readucd pe razvratitul valah la ascultare”.

Dupa aceastd explicare a cauzelor rézbiului, cronicarul po-
vesteste apoi cum a fost luat orasul Roman, ale carui ziduri
erau din lemn §i intarite cu valuri §i gropi.

Incepu un mare macel... Nimic nu parea mai ingrozitor...
La cartierul regelui moldovenii au dat peste veterani inar-
mati... Multi moldoveni au cazut acolo... Moldovenii, respin-
§i din toate partile in cele din urma intoarserd spatele... Abia
4.000 scipara... Regele... indeplini in noaptea aceea datoria
celui mai bun soldat si domnitor... Luptind in tot locul cu cea
mai mare vitejie, s'a scipat pe sine §i a scapat §i armata.
Cind s’a luminat de ziua s’au gasit 7.000 de valahi morti, un-
guri 1.200, ceilalti in cea mai mare parte raniti... Regele a fost
ranit cu o sageatd getici, din cauza careia patru ani de zile
el a dus’o in grele suferinte”.

Cronicarul caracterizeazi aceastd lupti ca datd “mai muli
peniru viajd, decit pentru cinste”.

Se pune intrebarea de ce, obt{inind victorie, ungurii s’au
retras? A. Bonfinius explici aceasta prin faptul ca regele “a
fost Ingreuiat de rana” si de aceea s’a hotarit sa treaca intii
in Transilvania s§i apoi in Ungaria. In ziua de craciun era la
Bragov. Acolo “pedepsi pe cei ce s’au razvritit impotriva lui
foarte crunt”.

A. Benfinius mai afirma sa regele, aflindu-se inca in Tran-
silvania, ar fi primit din partea lui S$tefan o scrisoare “ruga-
toare”, in care “marturisea sincer indrazneala si cutezanta
sa de a ridica armele impotriva Maestatii regesti, care are
atita putere”. Cerea ca sa i se treaca totul cu vederea. “Regele
ca si nu se arate fard mild il ficu sa nadajduiascd cd’l va ier-
ta. Cerea totodata ascultare cuvenitd si legiuitd”. Iar daca
nu, va face “un razboi ne mai auzit de singeros”.

Ficind abstractie de caracterul general al povestirii, favo-
rabil ungurilor, provoacd nedumerire mai ales doua afirma-
tii ale cronicarului.

Prima, explicatia retragerii este absolut insuficienta. Re-
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ferirea la rand nu suportd critici. Regele avea comandanti si,
dacd in lupta de la Baia regele ar fi biruit, el ar fi putut sa
oblige pe comandantii sii sa continue succesul ob{inut prin
urmdirirea moldovenilor §i si agseze in scaunul Moldovei pe
Petru Aron, deoarece celdlalt pretendent a cizut pe cimpul de
lupta. In loc de aceasta el a dat porunca de retragere, ceeace
aruncd un mare dubiu asupra intregei povestiri, dind de ba-
nuit cd de fapt a avut loc infringerea ungurilor.

In al doilea rind provoacd indoieli povestirea cu privire
la scrisoarea lui Stefan.

Admitem c@ o asemenea scrisoare a existat, insd continu-
tul ei cu siguranta e redat in culori potrivite cu teza principa-
18 a cronicarului: izbinda regelui. E greu de admis ca domnul
sé se fi pocdit, ceea ce nu corespunde cu caracterul si obiceiu-
rile domnului si cd regele s'ar fi aratat gata sa’l ierte pe
Stefan.

Un istoric mai obiectiv E. Sayous scrie, bazindu-se pe
Pray, cd Matei Corvin a vrut si pedepseascd pe Stefan cel
Mare, care susfinea pe rebelii (din Transilvania) §i finea In
nesiguranta hotarele, dar, dupd ce a trecut defileurile primej-
dioase, a fost rinit §i abia n’a pierit cu armata sa (1).

Nu gasim nici o deosebire de fond in privinta faptelor in-
tre aceastd caracteristicd generald a razboiului din 1467 si
concluziile la care ajunge I. Dlugosz, care scrie sub an 1468
“Regele Matias al Ungariei, suferind o foarte mare infringere
din partea lui Stefan in fara Moldovei, pe care voise s'o traga
de sub stapinirea regelui Kazimir si sd incerce sd o supuna
sie’si, scipd cu fuga in regatul siu, fArd ca sd-gi fi implinit
planurile” (2).

Razboiul ungaro-moldovenesc a stirnit proteste in Polonia,
al carei rege era socotit suzeran al lui Stefan. La 16 martie
1468 prelatii §i baronii polonezi au adresat regelui Matei un
protest impotriva razboiului,, §i recomandau ca chestiunile
litigioase sd fie rezolvate pe calea arbitrajului §i nu a raz-
boiului.

(1) Edouard Sayouns. Histoire générale des Hongrois, Paris, f. a.,
vol. 1, p. 447. .

(2) I Dlugosz, op. cit.,, C. 437, traducere la N. Orghidan, op.
cit., p. 12.
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In raspunsul sdu Matei neaga orice instigare, iar vina pen-
tru razboi o pune pe seama lui Stefan care favoriza pe rascu-
latii ardeleni, lua prizonieri §i pradi. Matei i1 socoteste ca
vasalul sdau “si daci, spune Matei, si fatd de voi se linguseste,
tot sub acest nume, aga e felul lui, cici §i turcilor si tatarilor
tot aga se recomanda, evident cd intre atitea stdpini perfidia
lui s rdmind multd vreme nepedepsita”.

Din raspuns se vede §i pe ce se bazeazd regele, afirmind
cd Stefan e vasalul lui. “Voievozii moldoveni... au servit re-
gilor unguri §i provincia aceasta n’a avut nici un stipinitor
neaprobat sau netrimis de aici, iar parintele nostru, care nu
era decit guvernator, a pus acolo mai multi voievozi succesiv
dupa plac §i fard opunerea cuiva” (1).

Matei Corvin pretindea inchinarea lui Stefan Voievod pe
baza trecutului Moldovei. Moldova care l'a inceput dupia in-
temeiere era o marcd a coroanei ungare, treptat s’a eliberat
de dependenta ungara si s’a apropiat de Polonia.

Dar In preajma venirii lui $tefan Voievod la cirma Moldo-
vei, influenta ungard in Moldova a fost restabilitd (2). Petru,
fiul 1ui Alexandru cel Bun, era casatorit cu sora luj Ioan de
Huniad §i sustinea cu Ungaria raporturi de prietenie. In 1449
Bogdan, tatil lui $tefan Voievod, a alungat pe domn, pus
de polonezi, §i la 11 februarie 1450 s’a inchinat Ungariei, fata
de care s’a obligat a nu recuceri Chilia stdpinitd de unguri.
Alexandrel Vodi s’a Inchinat si el ungurilor la 16 februarie
1453, dar 1a 23 septembrie acelasi an a promis inchinare re-
gelui Poloniei. Petru Aron, inchinat polonilor, era gata sia se
inchine i ungurilor, dar a fost impiedicat sa faci aceasta de
Stefan Voievod, care i-a ocupat locul.

La 28 iulie 1468 Stefan fagaduieste regelui polonez in fata
a doi trimisi ai lui cd nu se va supune nici unui alt suzeran
§i-1 va ajuta in caz de trebuinti, ci va fi prieten prietenilor si
dusman dusmanilor regelui, ci-i va presta omagiul de fideli-
tate si in schimb primeste promisiunea de a fi ajutat impo-

(1) V. Pirvan, op. cit., p. 907; I. Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 57.

(2) V. Pirvan. Relatiile lui Stefan cel Mare cu Ungaria, in “Con-
vorbiri Literare”, XXXIX, 1905, p. 871-875.

V. Pirvan, Alexandrel Vodi si Bogdan Vodd, 1904, p. 43-44, 118.

I. Bogdan, Cinci documente moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare, vol. II, 1932, p. 691-692, 749-752, 755-758, 762-764.

— 190 —

www.dacoromanica.ro



triva turcilor, tatarilor §i ungurilor, fie prin interventie di-
plomatica, fie prin putere armata (1).

Regele Kazimir sperase cd Stefan va veni in Galitia, unde
il agtepta sd-i depund juramintul personal, dar au trecut 40
de zile §i Stefan n’a venit. Pretextul a fost acela cd in absenta
lui din tard “sa nu o ocupe turcii, ungurii sau muntenii”. Mo-
tivul adevarat a fost lipsa de incredere in rege, deoarece Ste-
fan a fost ingtiinfat in secret de un consilier al regelui ca in
cazul venirii va fi aruncat in inchisoare (2).

Dupa victoria asupra ungurilor Stefan Voievod a pindit
momentul oportun pentru a se rdzbuna. Acest moment s’a
ivit in 1469, cind regele Matei a fost ocupat la “Wratislava”
(Breslau) cu razboiul impotriva lui Podiebrad. Stefan a niva-
lit in Transilvania cu 1.800 de cdlareti §i cu mare rapiditate,
ca §i cum ar fi o furtuna (dupa expresia lui I. Dlugosz, “rapido
cursu quasi quaedam tempestas” a ars §i a pradat cu multe
cruzimi (3).

In acelagi an Stefan cel Mare a mai organizat si o alta
incursine in"Transilvania, punind in frutea ei pe Filip Pop,
Dupa precizarea lui A. Gonta, obiectivul acestei incursioni
nu era secuimea Transilvaniei, ci Bistrita, Rodna §i Maramu-
resul. Oastea acestuia a patruns prin doua coloane, una prin
pasul Birgdului §i alta prin Cirlibaba §i a pradat satele Dra-
gomiresti, Cuhea, Strimtura, Vancesti (Ancesti), Sighetul, Sa-
rasdul Stinele din munti Sapinta, oragele Hosszumezd, Vlac,
Teclu §i Husst de peste Tisa. A batut pa rind douia osti adver-
se §i s’a intors cu prada (4).

(1) I. Bogdan, op. cit., p. 300-304.

(2) V. si I. Minea. Informatiile rominesti ale cronicii lui Ian
Dlugosz, Iagi, 1926, p. 49.

(3) I. Dlugosz. Historlae Polonicae, t. II, ¢, 445, “Rapido cursu
quasi quaedam tempestas, singula caede et igni vastans, plura crude-
lia egit, et onustus praeda rediit”.

V. Pirvan, Relatiile lul Stefan cel Mare cu Ungaria, in “Convor-
biri Literare, anul XXXIX, 1905, p. 909, pune expeditia gresit in vara
anului 1468, dupi aprilie-mai 1468, cind cade rdspunsul regelui Matei
céatre nobilii polonezi I. Ursu. Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 66,
dind crezare lui I. Dlugosz, precizeazi ci expeditia a avut loc “prin
iunie 1469”, ceea ce pare verosimil.

(4) A. Gonta, op. cit, p. 1172.
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Stefan Voievod a reusit s&’l prindd pe Petre Aron in cursi
si s&’] decapiteze, in urma unui siretlic.

Dupi indicatia domnului, boierii din Sfatul domnesc Stan-
ciu, Vlaicul, Goian, Isaia, Toma logofitul §. a. au trimis la
Petre Aron in Transilvania pe diacul Ilie Stravici s&-1 convin-
gd cd boierimea este nemulfumita de domnitor din cauza
severitatii lui §i cd e timpul potrivit pentru ca Petru Aron s&
vina in far#, cu scopul de a ocupa tronul. Petre Aron 1’a cre-
zut i a venit in tard cu putini oameni. A fost prins de Ste-
fan Voievod, care i-a tdiat capul 1a Orbic (1) si astfel a rdazbu-
nat uciderea tataluj siu.

(1) Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, v. II, p. 299 I
Bogdan, Cronicile Slavo-roméane, p. 44, 49, 56, 61, 70 A. Gonta, op.
cit., p. 1141.
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Cetatea Orheiul Vechiu
Cotul raului Riut in interiorul Ce{atii.
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CAPITOLUL 13
PERIOADA A II-A

1. INFRINGEREA TATARILOR (1470)

ONF'ORM cu isvoarele interne roméne, la 7 mar-
tie 1470 s’a produs o ndvilire in Moldova a
tatarilor Hoardei Mari de pe Volga I. Dlugosz
o referd la 1469 (1), legind’o de incursiunea
tatarilor in Polonia, datd pe care o accepta I.
Minea (2) si N. Iorga (3), iar I. Ursu crede cé
n3valirile tatarilor au avut loc, probabil, si in
1469 si in 1470 (4). Noi riminem la data, pe
care ne-o dau cronicile interne roméane.

In cronica moldo-polond se povesteste ca
“in anul 6978 (1470), august in 20, venit’au o mare oaste ta-
tarascd in tara Moldovei §i s’au batut cu Stefan Voievod la
lumbrava de la Lipinti pe Nistru si i’au biruit si le’au luat
toatd prada. Tatarii se Intorceau atunci din Podolia, unde le
taiaserd calea moldovenii. Dupa aceasta au sfintit ménéastirea
de la Putna, mulfumind domnului Dumnezeu pentru izbinda
prin Insusi mitropolitul Teoctist §i episcopul Tarasie” (5).

(1) I Dlugosz, op. cit., p. 450 (cu data de 1469); M. Croner, cu
data de 1468, p. 403,

(2) 1. Minea, Informatiile roménesti ale cronicii Iui Ion Dlugosz,
Iasi, 1926, p. 49-50.

(3) N, Iorga, Istoria romanilor, vol. IV, p. 153.

(4) I. Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 67.

(5) I. Bogdan, Vechile cronici, p. 225.
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Cronica de la Putna redi mai amanuntit, Sfinfirea manas-
tirii Putna aritind cd chiar Teoctist §i episcopul Tarasie au
avut aldturi un numar de 64 de insi ca sfinfirea a avut loc
la 3 septembrie sub arhimandritul Iosaf (1).

La Grigore Ureche nu gasim nimic nou (2).

Acesti tatari apartineau Hoardei de Aur, concurentd Hoar-
dei tatarilor din Crimeea $i condusi de marele han Mamai
(polonezii il denumesc Mamac, Manyac). Ciambururile erau
conduse de fiul acestuia Eminec. In luptd cu tatarii moldo-
venii au prins multi din ei, printre altii §i pe fiul hanului,
Eminec.

I. Dlugosz ingird o poveste despre atitudinea domnului
fatd de prizonieri (3), despre care N. Iorga mentioneazi c3
ea “trebuie sa fie luatd “cu socoteald”, desi “pornirile dom-
nului Moldovei erau iufi §i nemilostive” (4), Cronicarul polo-
nez spune cd hanul a trimis la Stefan 100 de soli, care au ce-
rut cu insistentd sa i se dea fiului hanului libertate. Ins3
Stefan “ingentis spiritus vir”, iritat de obraznicia lor, a dat
porunca ca fiul in vdzul solilor si fie tdiat in patru buciti,
iar solii si fie ucisi in afard de unul care cu urechile taiate a
fost trimis la han pentru a-i povesti cele intimplate.

In realitate fiul hanului Eminec n’a fost taiat in buciti,
dupd cum povesteste I. Dlugosz, ci luat prizonier §i inchis
in cetatea Alba, de unde a putut fugi abia in 1473 (5).

Martin Cromer adaoga cu privire la navilirea tdtarilor
in Moldova urmatoarele amfnunte: tatarii de pe Volga au
trecut Niprul pentru a prada Lituania, Podolia $i Moldova.
In Moldova ei au fost batuti de trei ori, Cea mai importantd
§i decisivd batilie s'a dat lingd Lipinti (Lipnic), in apropiere
de Soroca, cind insu§i fiul hanului a cazut prizonier (6).

Pentru a preintampina in viitor incursiunile tatare, a
fost ridicatd cetatea Orhei in apropiere de Nistru.

D. Urzici a cercetat la fafa locului localitatea unde s’a dat

(1) Cronica de la Putna, ed. I. Vlidescu, p. 118-119,

(2) Grigore Ureche, op. cit., p. 95.

(3) I. Dlugosz, Historiae Polonicae, liber III, t. II c. 450.

(4) N. Iorga, Istoria romaénilor, vol. IV, p. 154.

(5) N. Iorga, Acte si tfragmente, III, p. 50-51.

(6) M. Cromer, Polonia sivae de origine et rerum gestis Polono-
rum, 1589, p. 403.
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bitalia. Autorul aratd cd denumirea Lipnic, Lipinti derivd de
la cuvintul slavon “lipneac”, care inseamna padure de tei
(teius) (1). Vechea dumbravi era o prelungire spre nord’vestul
finutului Sorocii a vechilor codri de stejar, ardtati pe harta
lui Dimitrie Cantemir. Conform cu traditia locald teisul se
afla in trecut in vdgduna hirtopului din vailrd $i sub cimiti-
rul actualului sat Lipnic. Dumbrava teigului era situatfi la
o depdrtare de 5 km. miazi'zi de locul actualului sat Lipnic
§i de circa 8 km. de apa Nistrului.

In vechiul sat Lipnic i§i avusese curtile boierul Vilcea a lui
Alexandru cel Bun. In actualul sat, care se aflf 1a o distanta
de 5 km. de vechea seliste §i fostd dumbrava, n’au fost curti
de boieri.

Calea presupusi a incursiunii tatarilor ar fi fost de 1a Du-
bosari, unde s’a trecut Nistrul, de-a lungul Rautului §i apoi
pe valea si culmile Cuboltei pini la locul, unde ei au fost sdro-
biti de moldoveni.

Intrucit t&tarii veneau din Podolia, dupad ce, au jefuit-o
am putea admite ca verosimild o cale mai scurtd, deadreptul
prin Soroca.

Se pune intrebarea: de ce au navilit in Moldova tatarii
Hoardei Mari de pe Volga §i nu tétarii din Crimeea care erau
mai aproape de Moldova? Raspunsul se afld in raporturile
dintre hanul Mengli-Gherai din Crimeia §i hanul Ahmed con-
ducatorul Hoardei Mari (2).

Mengli-Gherai intretinea legituri comerciale intense cu
colonia genovezd Cafa. Dar bogifia acestui orag il atrigea
§i pe Ahmed. Acesta a reusit s pund mina pe Cafa, dar oda-
td cu aceasta sa-1 bage in inchioare pe Mengli-Gherai. Hanul
Crimeii gi-a putut recipata puterea mult mai tirziu cu ajuto-
rul turcilor. Prin urmare, in 1470 Ahmed era st&pinul stepe-
lor de lingd Crimeia.

2. ACTIUNEA CONTRA TARII ROMANESTI
In 1470 Stefan Voievod incepe o serie de expedifii in

1) I;mitrie Urzic#, Bitilia din Dumbrava de le Lipniti, Iagi, 1937,

p. 1724 si 28.
(2) B. D. Grecov si A. I. Iacubovski, (Hoarda de aur), Moscova,

1950, p. 422-427.

— 196 —

www.dacoromanica.ro



Tara Romé&neascé pentru a asigura pe tronul acestei tari un
domn binevoitor moldovenilor.

La 27 februarie 1470 el face incursiune in Tara Roméaneas-
ci, ia Briila, Cetatea de Floci, Ialomita. Ca raspuns la aceas-
td incursiune Radu cel Frumos patrunde in tara de jos a Mol-
dovei. La Soci la 7 martie 1471, se da o béatélie in care Stefan
il invinge pe Radu (1).

Se pune o intrebare fireascd cum se impica aceastd ac-
tiune cu inrudirea moldovenilor cu muntenii? Std in afard
de indoiald faptul cd inci inainte de epoca luij $tefan Voievod
se cunostea in Moldova perfect de bine inrudirea moldoveni-
lor cu muntenii.

Astfel, de exemplu, o relatie anonima din 1435 despre or-
ganizarea bisericii risaritene vorbeste de doud Valahii: “Duas
Balachias... quae douo regna sunt et domini duo (2).

In 1445 Iancu de Hunedoara se plingea in privinta domni-
lor din ambele Valahii (“utriusque Valachiae)” (3).

Cronicarul bizantin Chalcocondylas vorbeste de poporul
Daciei care este impartit in doua principate cu legi §i obiceiu-
ri asemanatoare (4). ,

In acelasi spirit se exprima in 1479 umanistul Felix Pe-
tancius (5).

Stefan Voievod era constient de inrudirea etnici a moldo-
venilor cu muntenii. In cuvintarea lui Ion Tamblac in fata
dogelui din Venetia din 8 mai 1478, care de fapt este o expu-
nere proprie a lui Stefan, se spune cd Moldova a fost atacatd
nu numai de turci i de tdtari, ci §i de cealaltd tard roma-
neasca ('altra Vlachia). Dupd cum cu dreptate mentioneaza

(1) Gr. Ureche, op. cit., 96, Cronica germani, p. 61-62.

Localitatea Soci din Tara Romaneasci este indentificati de C. C.
Giureescu. Se afli in fostul tinut al Rimnicului S#rat la hotarul ce
despirtea ambele principate, intre riul Putna §i un afluent mic al
Siretului. In. sec. al XV-lea aceastd agsezare era oras. C. C. Giurescu,
Despre lupta de la Soci, in “Studii §i materiale de istorie medie”,
1960, vo. IV, p. 423-430.

(2) V. si M. Costichescu, Arderea tirgului Floco §i a Ialomitei in
1470, Iasi 1935.

(3) E. Hurmuzaki, Documente, vol. I, 2, p. 715.

(4) Popa Lisseanu, Dacii in autorii greci si bizantini, p. 170.

(6) N. Iorga, Acte si fragmente, vol. III, p. 62.
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I. Bogdan, aceastd expresie prezintd o dovadid ci in secolul
al XV-lea exista constiinta originii comune a moldovenilor cu
muntenii (1).

In afarad de aceasta, cronica slavo-moldoveneascd din cu-
prinsul letopisei ruse Voskresenski confine o naratiune des-
pre originea Roménilor vechi de la doi frati Roman si Vlaha-
ta, persoane mitice, menite s explice originea comuni a mun-
tenilor si moldovenilor. Dupi toate probabilititile, motivate
de noi, cronica aceasta a fost alcAtuitd la curtea din Suceava
aproximativ in 1481-1482 (2).

Cind mai tirzin la Grigorie Ureche gésim afirmatii ci
“roménii, citi se afld locuitori in Tara ungureasci §i la Ardeal
§i la Maramures, de la un loc sint cu moldovenii gi toti de 1a
Rim se trag” (3), putem fi siguri c& cronicarul putea si cu-
noascd aceasta din izvoarele interne, provenite incd din se-
colul al XV-lea §i nu e nevoie sd banuim o sursi externa mai
tirzie, ca de exemplu, Gerard Mercator (4).

Prin urmare, fiind cunoscutf pe timpul lui Stefan Voievod
ideea inrudirii moldovenilor cu muntenii, cum se explicd dus-
minia intre acest domnitor si domnitorii Tarii Romé&nesti?
Explicatia se afld in problema, pe care a urmairit-o Stefan
Voievod In actiunile sale de politici externa. El si-a pus de
scop sd ajbd pe tronul Tarii Romé&nesti un prieten devotat
sau s2 aduca aceasta tara la aliantd contra turcilor, si o aso-
cieze la 0 actiune comuni impotriva lor (5).

S’ar pirea, dat fiind insuccesul final al acestei politici,
ca Stefan Voievod I'ar fi putut evita, neangajandu-se in actiunj
contra tarii roméne vecine. Ar fi gregit sd judecim astfel. Nu
trebuie sd uitdm cid Moldova lui Stefan facea parte din siste-
mul feudal de relatii intre state §i ci, facind chiar abstrac-

(1) I. Bogdan. Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, p. 348,
nota 3.

(2) A. V. Boldur. Cronica slavo-moldoveneascs din cuprinsul le-
topisei ruse Voskresenki, in “Studii”, 1963, nr. 5, p. 1111.

(3) Gr. Ureche, Letpisetul, ed P. P. Panaitescu, p. 67.

(4) Op. cit., introducere, p. 41 (pirerea lui P. P. Panaitescu).

(5) Pentru luptele impotriva Munteniei I. Ursu arati motivul ci
“Emanciparea Moldovei de tribut era imposibild firi de eliberarea
Munteniei de jugul turcesc”. Ne am putea imagina §i sistemul ca
una din {irile roméne si fie liberi de tribut, iar cealalti si-1 pli-
teasca si si fie chiar subjugati. I Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 66.
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tie de turci, el nu putea fi sigur cA Muntenia nu’l va ataca
din simplul motiv de pradd gi ci pe de altd parte nu va ins-
tiga impotriva lui pe tatari. Ataca nu numai Stefan Voda3, ci
§i domnul muntean (Radu in 1471).

Deseori s’a aratat ca turcii se aflau foarte aproape de gra-
nita munteand, la Giurgiu, §i oricind puteau interveni usor
in caz de nevoie impotriva muntenilor, §i tocmai prin aceas-
ta se explicd cd toti, absolut tofi domnitorii munteni, pusi
in scaunul Munteniei de Stefan Voievod, treceau curind sub
ascultarea turcilor.

Aceastd actiune antimunteana si-a aratat mai tarziu rever-
sul ei, fiind generatoare de razboaie din partea turcilor im-
potriva Moldovei. Orice razboi sau incursiune moldoveneasci
in Tara Roméfneasca provoca nemultumire la Poarta Otomani
si 1i irita pe tureci.

In 1471 regele Kazimir, avind nevoie de ajutor din partea
vasalului sdu Stefan in lupta lui pentru coroana Boemiei, ce-
rea 1.000 de calarefi moldoveni, sub comanda fiului domnului
Alexandru, insd Stefan a refuzat acest ajutor sub pretext cd
mereu trebuie sa fie in stare sa rdspunda la atacurile tatari-
lor, muntenilor, secuilor, ungurilor (1).

La 31 martie 1472 intre Ungaria §i Polonia se incheie un
armistitiu pe timp de doi ani (2). Regele Matei cere mina fii-
cei regelui Kazimir, Hedviga §i ca zestre — vasalitatea Mol-
dovei. Vasalitatea deci era mult prefuita.

E de remarcat ci dupa decapitarea lui Petru Aron, $tefan
a stabilit relatfii de prietenie cu ardelenii, incit cronicarul po-
lonez I. Dlugosz avea impresia cd “tara secuilor a fost sustra-
sd de Stefan de la regele Ungariei §i redus#i sub stidpinirea
sa” (3).

Ca §i In trecut Stefan intretinea legaturi strinse cu Ardea-
lul si prin aceasta se explicd cd a dat in 1472 privilegiul co-
mercial bragovenilor, capatind in 1473 pe bazi de reciproci-
tate libertatea de comert a moldovenilor in Ardeal (4). Se in-

(1) I. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 311-313. V. si V. Pirvan, op. cit.,,
p. 913 si I Ursu, Stefan cel Mare §i turcii, 1914, p. 39.

(2) I Dlugosz, op. cit.,, p. 496. Fessler-Klein, vol. IIT, p. 103-104.
V. si 1. Ursu, Stefan cel Mare si turcii, p. 40.

(3) I. Dlugosz, op. ¢. C. 496.

(4) I. Bogdan, v. II, p. 315-316.
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trezirea In viitorul apropiat schimbarea radicali In bine a
politicii externe moldovenesti fati de Ungaria in general.

Tot in 1472 Stefan Voievod a primit pe solul lui Uzun-
Hassan, Isac- bei, rebelul din Asia Micd impotriva Turciei,
care il incuraja si lupte impotriva turcilor. Acest sol I'a vizi-
tat §i pe regele Matei in acelasi scop (1).

Deocamdata insd Stefan Voievod urmirea crearea intre
Moldova §i Turcia a unui stat asociat. El pldnuia si ageze in
scaunul Munteniei pe Laiota Basarab. La 18-20 noiembrie
1473 la Cursul Apei undeva intre Rimnicul-Sirat si Bucuresti
a avut loc un razboi intre Stefan §i Radu cel Frumos. Acesta
din urma a fost nevoit sa fugd in capitala {arii sale, la ceta-
tea Dimbovita (2). La 23 noiembrie Stefan a impresurat-o §i
Radu a fost nevoit sd fugd noaptea, 1dsind in voia soartei tot
avutul sdu, pe sotia sa i pe fiica sa.

Izbinda a fost anuntati regelui polonez prin Stefan Tur-
culet, gi alti boieri moldoveni, care au adus in dar Poloniei 28
steaguri luate de la munteni. Dar curind dupid aceasta un alt
sol moldovenesc trebuia s aducd la cunostinfa regelui polo-
nez cad Radu a venit cu ajutor din partea turcilor (15.000 de
ostagi) si si-a restabilit domnia. Laiota a fugit in Moldova.

Turcii veniti in ajutor, au ajuns pini la Eirlad.

Stefan Voievod cerea regelui polonez ajutor. Desi Polonia
se pregatea pentru razboi impotriva Ungariei, totusi regele
a dat ordin oastei din Podolia s&’1 ajute pe domnitorul moldo-
vean. Totodatd a intreprins pasi spre impécarea luji Stefan cu
Radu. $tefan insd nu dorea pacea (3). Turcii s’au retras din
Birlad in Muntenia §i, sub protectia turceasc, Radu domnea
in 1474 in Tara Roméneascs.

In martie 1474 Stefan a continuat lupta tmpotriva
Radu, iar 1a 1 octombrie al acestui an a reugit s cucereasci
cetatea Teleajen (4).

(1) 1. Ursu, Stefan cel Mare §i turcii, p. 45.

(2) Cronica de la Bistrita, p. 120.

(3) I. Dlugosz, op. cit., c. 508.

(4) Cronica moldo-germani, p. 64 si 65.

Cronica de la Bistrita, p.

C. A. Stoide subliniazi cd Radu cel Frumos a avut si Infrunte cel
putin patru atacuri, venite din partea lui Basarab Laiota ajutat de
Stefan (in noiembrie 1473, martie i octombrie 1474 si dupd lupta de
la Vaslui in 1475) si cd In primele trei rinduri Stefan a venit in per-
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Aceste repetate ostilitditi contra Munteniei cu izgonirea
domnilor supusi turcilor i’au iritat pe acestia atit de mulit,
incit Mahomet II s’a gindit si taie de la radacina indraznea-
la lui Stefan.

La aceasta s’a mai adaogat neplata tributului $i deti-
nerea de catre Stefan Voievod a Cetatii Chilia, pe care a cu-
cerit-o in dauna intereselor turcesti.

3. RASBOAIELE TURCO-MOLDOVENESTI (1475-1476)

In Asia Micd exista un hanat musulman sub denumirea
de Caraman, condus de hanul Uzun-Hassan. Acesta a facut
razboiu impotriva Turciei, ca rispuns la incercarea ei de a
subjuga acest hanat. Uzun-Hassan a intrat in intelegere de
coalitie cu Venetia, Neapole §i Papa. Venetia a dus un razboi
crincen impotriva turcilor. Rebelul din Asia Mica intrefinea
legaturi §i cu $tefan Voievod, pe care vroia sa’l cigtige pentru
lupta contra Portii Otomane.

In preajma razboaielor antiturcesti a le lui Stefan, solul
venetian Ogniben la intoarcerea sa de la Uzun-Hassan s’a
oprit la curtea din Suceava §i a discutat scolo impreuni cu
domnul despre cauza crestinitatii. Cu aceastid ocazie Stefan
Voievod s’a adresat Papei Sixt al IV-lea cu o scrisoare, in care
rugase sa-1 asculte pe Ogniben §i si stdruiascd ca in lupta
paginilor el “sd nu radmini izolat, ci sa fie ajutat de regii si
principii crestini”. Promite s& lupte mereu pentru crestina-
tate (1).

In ianuarie 1475 turcii vin in Moldova sub conducerea lui
Soliman pasa, beglerbegul Rumeliei, intr’un numar de 120.000
de ostasi, In care numair intrau si muntenii lui Laiota Basa-
rab, trecut sub ascultarea turcilor. Stefan Voievod avea cam

soan#d si lupte contra lui Radu. C. A. Stoide, Legiturile dintre Mol-
dova si Tara Roméneascd in a doua jumitate a secolului al XV-lea
“Studii si Cercetdri Stiintifice”, Istorie, anul VII, 1956, fasc, 1, Iasi,
p. 71. Dar in contradictie cu aceastd justd mentiune scrie ci Stefan
n’a luat parte personal la a doua campanie a lui Basarab Laiota con-
tra lui Radu, Ibidem, p. 63. Credem cd e vorba de cea de a patra in-
cursiune si numai din greseald e pusid cea de a doua.
(1) I. Bogdan, vol. II, p. 318-319.
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40.000 de ostasi si in calitate de ajutor 5.000 de secui i 1.800
de unguri (1).

La lo ianuarie 1475 lingd Vaslui el a obtinut cea mai strd-
lucita victorie, care I'a facut cuneoscut in intreaga Europa (2).

Bitalia impotriva turcilor invadatori este localizatd de cro-
nicile roméne “la Vaslui”. Aceastd localizare o gasim la cro-
nica de la Bistrita, in letopisetul lui Azanie, in cronica moldo-
polond si cea de la Putna (3). Grigore Ureche o plaseazd la
“Podul Inalt” din sus de Vaslui lingi lunca Barladului (4).

Cronicarii polonezi ne dau urmaéatorele indicatii. I. Dlugosz
“circum palum Rakowiecz et fluvium Berlad” (5). Miecho
wski pune locul batdliei “lingd lacul Racova §i Birlad” (6).
“Lacul” acestui cronicar nu este altceva, decit “apa §i lunca”
cronicarului romin adicd “mlagtina”. Cromer scrie: apud
Barladum amnem et Racoveciam paludem” (7). In sfirsit,
Stryjkowski scrie gi mai precis: “pe malul lacului Racova
linga apa Birladului”. Lacul “Racova” nu existd acum. Pro-
babil € vorba de o “mlastind” (8).

N. Antonovici a cercetat regiunea Vasluiului §i a stabilit ca
locul batiliei a fost, probabil, linga dealul Gherghifoaiei, unde
se afla §i trei morminte. La confluentfa riului Racova cu riul
Birlad, probabil, exista o mlagtina.

Generalul Radu Rosetti, cu privire la locul bataliei din

(1) Cronica de la Bistrita, p. 121. I. Dlugosz, op. cit., c. 526.

Ferdinand Lot, L’art militaire et les armées au moyen 4ge, en Euro-
pe et dans le proche Orient, Paris, 1946, p. 240 s. u. Isi manifest3
scepticismul in ce priveste numirul prea mare de 40.000 al oastei
moldovenesti, fird a tine cont de mirturiile istorice.

(2) Cronica de la Bistrita, p. 121, Aminunte in privinta opera-
tillor militare vezi la col. I. Cupsa, Arta militari a moldovenilor,
Buc., 1959; gen. R. Rosetti, Studii asupra chipului cum se fiptuiau
rizboaijele lui Stefan cel Mare, Buc., 1925. I, Focseneanu si Gh. Dia-
conu. Bazele puterii militare a lui Stefan cel Mare in “Studii cu pri-
vire la Stefan cel Mare”, Buc., 1956, p. 113-168.

(3) Cronica de la Bistrita, ed. I. Vlddescu, p. 121-122,

I. Bogdan, Letopesitul lui Azarie, p. 181.

1. Bogdan, Vechile cronici, p. 226.

Cronica dela Putna, ed. I. Vlddescu, p. 121.

(4) G@Gr. Ureche, p. 100-102.

(5) I. Dlugosz, op. cit, c. 526.

(6) Miechowski, op. cit.

(7) Cromer, op. cit., p. 630.

(8) Stryjkowski la B. P. Hagdeu, Arhiva Istorici, vol. II, p. 11.

<
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1475, apreciazd mai ales indicatia, dati de Antonovici, c& ih
griadina de zarzavat a regimentului VII, Racova, nr. 25, se
afli un adevirat cimitir §i s’au gasit citeva arme. Locul este
aproape de Vaslui — 2 km. Valea e strimtd §i acoperitd cu
padure, lingd piriul Racova in valea Birladului. Numai de
aci puteau fugi turcii la izvoarele Similiei. Autorul conchide
cid interpretarea datd de Antonovici se potriveste datelor ce
le avem (1).

Avind in vedere cd pozitia luptei a fost stabilitd de N.
Antonovici dupa cercetari la fata locului, credem ca intr’ade-
var aceastd faimoasd luptid a lui Stefan cel Mare s’a dat toc-
mai acolo, unde a indicat-o acest autor. In conformitate cu
ardtérile acestuia dim in subsidiar o imagine generald a ba-
taliei intr’o schemi ipoteticd a locului b&taliei §i a cailor de
navilire §i de retragere a turcilor,

In ziua btéaliei 1a lo ianuarie era ceati. Stefan Voievod, pen-
tru a induce in eroare pe turci a pus pe tobosari in dosul mlag-
tinei, ca prin trimbite si facd cunoscut turcilor inceputul ba-
taliei. Auzind trimbitele §i crezind ci oastea lui $tefan este
plasatid lingd tobosari, turcii au pornit in directia lor gi au
nimerit in mlastind. S’a produs o batalie crincena.

Intr'un moment al bataliei, secuii, veni{i in ajutor, au
fniceput si se clatine, dar, observind aceasta, Stefan Voievod
cu moldovenii lui au intervenit, indreptind situatia. Lupta
a durat 2 zile §i 2 nopti. In a treia zi turcii n’au mai putut re-
zista. Soliman paga abia a scdpat. Moldovenii au urmarit pe
inamic, care fugea spre Dunére intre riurile Similia §i Tutova.

“Zaceau turcii pe drumuri ca snopii pe cimp.” “Cadavrele
celor ucisi au fost arse, dar, zice I. Dlugosz, “existd inca ci-
teva gramezi mari de oasele acestora, care vor atesta si in
secolo departate marimea acestei infringeri” (2).

Cu ocazia stralucitei victorii asupra turcilor I. Dlugosz a
lisat in cronica sa citeva cuvinte de exceptionale laude la
adresa lui $tefan, pe care il numeste “un barbat demn de

(1) Gen. Radu Rosetti. Despre unele preciziri recente a locurilor
bitiliilor de la Doljesti, Vaslui §i Scheia. Mem. Sectiei Istorice, Se-
ria III, t. XV, p. 107-115.

N. Antonovici, o cruce pe locul luptei de la Vaslui in Revista Is-
torici Romani”», 1941-1942, XI-XII, p. 541-542. 3 morminte.

(2) 1I. Dlugosz, op. cit., c. 526.
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admirat, cel mai vrednic s& i se Incredinteze conducerea si
stdpinirea lumii” (1).

Despre biruinfa asupra turcilor gasim relatari si intr'o
scrisoare de la Buda, din 24 februarie 1475 (2).

Cronicarul turc Saad-Eddin, desi a trait in secolul al XVI-
lea §i §i-a scris cronica la o apreciabild distantd de timp, adau-
gd citeva trasituri interesante la ceea ce §tim noi despre
aceasta lupta. Povestirea lui e plind de naivitate §i de apre-
cieri grosolane la adresa lui Stefan si moldoveni (3).

Oastea turcf, scrie cronicarul, “trecind Dunirea intrari
in Moldova. Si deoarece dusmanul se ficuse nevazut §i sta-
tea ascuns, estenii turci incepura sa prade satele §i orasele si
se dadurd cu totul jafului. $i in vreme ce pasa cu oamenii lui
isi bateau capul cu jafurile, afurisitul domn al Moldovei (care
in privin{a diavolegtii viclenii gi rautdti inlrecea §i pe dracul
§i care in urma biruintelor lui asupra hanilor tatari din stepa
Cipceac si asupra invecinatilor unguri §i munteni, petrecea
in siguranta, pretinzindu-se neatirnat $i ardtind ginduri de
necredintd §i vrdjmdgie) (4) inchise toate intrarile §i iegirile
din tara s§i nfvalnd cu calareti si pedestrasi asupra ogtirii
musulmane, ataca pe acei soldati obositi nepasatori §i dati
jafurilor §i-i risipi astfel, incit cea mai mare parte bau acolo
din paharul muceniciei §i multi viteji pieira in lupta. Plin
de durere pentru acea nenorocire, pasa abia putu scdpa el
insu§i din primejdioasa strimtoare”.

Expresiile la adresa lui $tefan aratd ca acest domn intr’a-
deviar prezenta o figura cu totul neobignuita.

Dupa biruinta asupra lui Soliman pagsa Stefan Voievod 1a
25 ianuarie 1475 a vestit tuturor principilor crestini fapta sa

(1) Ibidem, c. 528.

(2) N. Iorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor,
vol. III, Buc., 1897, p. 92-95.

(3) Cronica este cunoscuti in traducere italiani a lui Bratutti,
Chronica deforigine e progressi della casa Ottomana, Madrid, 1652,
in traducere la N. Orghidan, op. cit., p. 96-98.

V. si traducerea la Mihail Guboglu §i Mustafa Mehmet, Cronici
turcesti privind {#rile romane, 1966, Bucuresti, p. 322,

(4) De altfel si cronicarul turc Tursun-beg il denumeste pe
Stefan “cipetenia diavolilor”, “ghiaur nedemn”, “nedemnul réufica-
tor”. P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor con-
temporani in tirile vecine “Studii si Cercetdri Stiintifice”, Istorie,
anul XI, fasc. 2, 1960, p. 215,
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de arme. “Am luat sabia in mind —scrie domnitorul—, §i cu
ajutorul Domnului Dumnezeului nostru atot puternic am
mers impotriva dusmanilor crestinatitii i-am biruit i i-am
calcat in picioare, §i pe tofi i-am trecut sub ascufisul sabiei
noastre”.

Domnul se agtepta ca turcii s& vinad din nou in primavara
viitoare pe mare §i pe uscat, condusi de insusi sultanul in
persoani, pentru a supune “Moldova, care e “poarta crestina-
tatii”. Dacd ea va fi pierduta, atunci “toatd crestinitatea va
fi in mare primejdie”. $tefan Voievod ruga sa-i fie trimis aju-
tor, capitani (cu ostasi). Promitea ci, “dupa ce i-a tdiat ina-
micului mina dreapti, va lupta pina la moarte pentru legea
crestineasca” (1).

Dupa aceastd mare victorie $tefan a trimis regului Kazi-
mir 4 conducatori mai distingi ai turcilor luati prizonieri, 36
steguri militare turcesti si o insemnatad pradd de razboi. To-
todata I’a rugat pe rege si-1 ajute cu trupe, cu arme, cu bani
§i cu alte lucruri necesare pentru razboi. Regele i-a promis
ajutor. Deasemenea au fost trimisi si papei Sixt IV citiva cap-
tivi si steaguri, ii cerea ajutor (2).

Apoi a trimis regelui Matei o parte aleasa din prada de raz-
boi, “dorind s&-1 atraga in partea sa ca si-i fie in ajutor, insi
regele Matei uzurpad pentru sine intreaga pompa a acestui
triumf*.

In sfirsit, a trimis o delegatie cu daruri si sultanului Maho-
met §i culmea ironiei: s’a plins sultanului cd niste tilhari
si oameni izgoniti din Turcia au cutezat si navileascd asu-
pra tarii sale fard stirea sultanului. Sultanul a dat ordin sa
aresteze pe oamenii lui Stefan, i dupi citva timp i-a trimis
indarat, despuindu-i de lucrurile lor, lasindu-i aproape fara
haine pe ei.

La 6 iunie 1475 turcii au ocupat Caffa, un port comer-
cial foarte important in Crimeea, precum §i celelalte colonii
italiene de la Marea Neagra.

La luarea Caffei au fost gasiti in cetate citiva soli §i spio-
ni de ai lui Stefan Voievod i 160 de moldoveni. Toti au fost
decapitati (3).

(1) I. Bogdan, op. cit., II, p. 319-392,
(2) I, Dlugosz, op. cit., ¢. 525, trad. 1a N. Orghidan, op. cit., p. 16-18.
(3) I Dlugosz, op. cit., col, 533.
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Stefan Voievod stia cd turcii nu se vor 1dsa batuti, ci vor
stringe o noud oaste i poate, vor ataca cu flota Chilia si Ceta-
tea Albad. De data aceasta lupta va fi mult mai grea §i pentru
prestigiul turcilor va veni insusi sultanul Mahomet si condu-
ca oastea in Moldova.

Regele Ungariei a trimis 1la Stefan 3 soli cu daruri si-1
fndemne si se intoarcd de la regele $i regatul polon cu fagi-
duiala cd-1 va apira impotriva turcilor. In imprejuréri destul
de grele, silit de mare nevoie $tefan face un pas indriznet, o
voltd diplomatic3, punindu-se sub ocrotirea regelui Matei. In-
si Stefan “nu a putut fi induplecat ca s@ se rupd de regatul
polon, sau sa se declare dugman al aceluia, cum doreau foarte
mult ungurii” (1).

Prin actul semnat de Stefan la Iagi la 12 iulie 1475 in
fata solilor regesti, $tefan recunoaste suzeranitatea ungu-
reasca §i totodatd cere un loc de refugiu in cazul, cind ar fi
alungat de turci. $tefan isi ia obligatie s lupte in contra
tuturor dusmanilor regelui, in afara de poloni, iar regele Ma-
tei il primeste sub ocrotirea sa, ii promite ajutor §i un castel
la dispozitie (2). Regele a semnat actul respectiv 1a 15 august
1475 (3).

Exceptind pe poloni din cercul acelora, impotriva cérora
isi lua obligatia s lupte, Stefan se gindea si pastreze odata
cu suzeranitatea ungureasca §i cea polonezi, ceeace ulterior
s'a §i_adeverit. La 7 septembrie 1475 regele polonez a trimis
la Stefan pe solii sdi ca si-i ia un nou jurdmint de credintad
fatd de coroana poloni. Stefan a depus si acest jurdmint (4).

Trimitind aceastd solie regele polonez s’a cilauzit de teama
ca nu cumva domnul moldovean sa uite obligatiile sale fatd de
Polonia “din cauza firei lui schimbatoare” (5).

(1) 1I. Dlugosz, op. cit., col. 534.

(2) E vorba de Cetatea Ciceul. Ulterior in 1478 i s'a dat lui Ste-
fan ca feud si Cetatea de Balti. La cetatea Ciceul au fost alipite
60 de sate. La 21 martie 1492 regele unguresc Vladislav i-a confirmat
posesiunea acestor cetiti. Vas. Pirvan, op. cit., p. 1034, 1015 §i 1053.

(3) 1. Bogdan, op. cit., p. 330-338. Vezi si Levicki, Codex epistola-
ris saeculi decimi quinti, In “Monumenta medii aevi historica res
gestes Poloniae illustrantia, t. XIV, nr. 199, p. 219.

(4) I. Dlugosz, op. cit., c. 534.

(5) I. Dlugosz, op. cit., c. 534.
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I. Ursu, bazindu’se pe faptul ca la lupta de la Vaslui au
luat parte 1.800 de unguri, credea c& incé din 1474 exista un
acord intre Matei si Stefan (1). V. Pirvan sublinia ci “Stefan
nu avea pace cu Matei, cind turcii pornird impotriva lui in
tirziul toamnei 1474, dar avea de la secui 5.000 de ostagi si
1.800 de unguri, care 1i fusesera lasati de vice-voivodul Ste-
fan Bathory la intoarcerea lui in Ardeal din expedifia impo-
triva lui Laiota”. Deci, conchide autorul, “ajutorul a fost nu
de las Matiag (2).

Ambele pareri nu pot fi acceptate. Prima deoarece “acor-
dul” inseamni o intelegere formald, pe cind s’ar putea vorbi
cel mult de o intelegere neformald, pur diplomatica, izvoritd
din constiinta de interes comun.

A doua parere nu tine cont de faptul ca 1.800 de unguri nu
puteau fi 1&sati lui $tefan Bathory fard aprobarea regelui
Matei. Acest ajutor marcheazid un fel de pregitire pentru
stringerea relatiilor de prietenie intre Stefan si Matei.

Contractarea celei de a doua vasalitdti se prezintd in is-
toria domniei lui Stefan ca un fapt extrem de important, pe
care istoriografia din trecut il neglija, il punea in umbra, fara
a-i atribui o insemnatate cuvenitd sau ii gasea o motivare nea-
decuata (3).

In fata primejdiei, pe care o simtea vie §i inevitabild, Ste-
fan s’a aruncat la o solutie extrema: a acceptat dubla vasa-
litate, considerind cd dacd nu din ambele parti cel putin din
una i va veni ajutor. I. Dlugosz afirma cd Stefan a facut
pace cu regele Matei “temindu-se de puterea sultanului” (4)
§i in speranta de ajutor, dar nu pentru, a-gi asigura pacea de
la apus §i de la nord, dupa cum credea I. Ursu (5).

Dubla vasalitate era de fapt o contraaSigurare a ajuto-
rului. :

Kazimir i-a oferit un mic ajutor de 2.000 de pedestragi pen-
tru a apara Chilia §i Cetatea Alb3 si a trimis la turci un sol ca
sa-1 convinga pe sultan si nu facd razboi Moldovei, care este

(1) I Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 103.

(2) V. Pirvan. Relatiile lui Stefan cel Mare cu Ungaria, in Con-
vorbiri Literare, an. XXXIX, Buc., 1905, p. 921.

(3) De exemplu, I. Ursu scrie: “Pentru idealul siu nu.a ezitat
si sacrifice mindria personali”. I Ursu, Stefan cel Mare, p. 106.

(4) L Dlugosz, c. 534.

(6} I Ursu, Stefan cel Mare si Turcii, 1914, p. 64.
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“o parte a regatului polon”. Lui $tefan aceasta solie “i-a parut
putin onestd §i putin utild, dupa cum si era” (1).

In anul viitor (1476) regele polonez a facut din nou o in-
terventie diplomaticd in favoarea vasalului siu, pe cind sul-
tanul se afla in drum spre Moldova, deci o interventie tardi-
va, care apoi s'a transformat intr’o lamentabild tridare. E
cunoscutd scrisoarea sultanului din 19 mai 1476 din tabara
in drum spre Moldova, in care el scria: “Voi trimite §i eu pe
ambasadorii mei pentru ca prietenia frdfeascd, deja stabilitd
intre noi, s se inchege mai puternic si si se intareascid (2).

Lipsa de incredere a lui Stefan in regele polonez gi-a gasit
deplina justificare mai curind, decit s’ar fi putut agtepta.

Regele unguresc a facut ceva in interesul lui Stefan (3).
Matei Corvin a pornit cu réazboi impotriva turcilor §i a atacat
fortareafa Salacz, care dupd o luna de asediu a fost cucerita,
i-a trimis lui Stefan 300 de secui in ajutor totodatd a trimis
in Tara Roméneascd o oaste condusd de Vlad Tepes, pentru
a atrage o bund parte din fortele turcesti, care ar putea fi
intrebuintate eventual in Moldova impotriva lui Stefan.

In problema vasalitdfii se poate pune probiema “de jure”
§i “de facto”. V. Pirvan afirma cad S$tefan cel Mare “de fapt n’a
fost vasal al Ungariei” §i se bazeazi pe declaratia solilor lui la
Venetia cad “Stefan Voievod nu e intru nimic supus regelui
Ungariei, ci domn al provinciei §i oamenilor sdi” (4). Se pare
cd in privinta Ungariei aceastd afirmatie e justd, dacl {inem
seama de raporturile reale ungaro-moldovenesti §i nu de cele
“de jure”. In tot cazul putem constata o prietenie constanti,
prietenie, inceputa in 1475, si continuatd pani la moartea lui
Stefan (5).

(1) 1. Dlugosz, op. cit., ¢. 532,

(2) A. Lewicki. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, vol. III.
Krakowia, 1894, p. 243, 224,

(3) I. Ursu, Stefan cel Mare si turcii, p. 66.

(4) V. Pirvan. Relatiile lui Stefan cel Mare cu Ungaria, in “Con-
vorbirt Literare”, an. XXXIX, Buc., 1905, p. 1080.

Papa Sixt IV. a destinat regelui maghiar Matei Corvin 100.000 de
ducati pentru lupta contra necredinciosilor “ca $i cum Moldova ar fi
supusd acestuia, pe cind in realitate este o tard cu totul independentd,
care se va bate in contra piginilor, dacd va fi ajutatd, iar dacd nu
va fi ajutatd, se va gindi la propriile sale interese”, C. Esarcu, Stefan
cel Mare, Buc., 1874, p. 30-34.

(5) V. Pirvan, op. cit., p. 926.
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Dupa cucerirea cetdtii Sabasz regele s'a intors in capi-
tala sa.

Situatia a fost complicata prin faptul ci o corabie cu tineri
italieni a fugit din Caffa la Cetatea Albd §i Stefan a pus
mina pe aceasta corabie cu tot avutul ce se afla in ea. Prizo-
nierii au fost adusi la Suceava si pusi sub pazi. Sultanul a ce-
rut extradarea lor §i restituirea avutului. Stefan a refuzat sub
motivul ci porturile sint libere g§i oricine poate debarca in
ele (1).

In schimb si Stefan avea o chestiune de prezentat sulta-
nului, anume eliberarea cumnatului sau Alexandru din Man-
gup, fratele sotfiei, care a cazut prizonier al turcilor in de-
cembrie 1475 (2). Alexandru a fost dus de turci la Constan-
tinopole si acolo decapitat, ceea ce n’a ajuns la cunogtinta
lui Stefan. La cererea lui Stefan de a-1 elibera, sultanul a
cautat sa-1 ingele pe solul moldovean substituind pe prizonier
cu o altd persoand. Solul, prefacindu-se ca n’a observat inge-
laciunea, s’a ariatat gata sd plidteasca tribut si sa restituie
corabia cu prizonieri (3).

Dar sultanul nu s’a multumit cu atita. El a prezentat lui
Stefan printr’un sol turc la 23 mai 1476 un adevarat ultima-
tum (4): cedarea Chiliei, tributul neplitit pe trei ani, unul
din copiii domnitorului sa fie trimis la Poarta ca chezas, eli-
berarea prizonierilor turci, luati in batalia dela Vaslui, i a
prizonierilor italieni cu corabia, cu tot. Stefan a ordonat ca
prizonierii turci sa fie ucisi in vazul solului turc.

Fireste dupa aceste evenimente o ciocnire noua intre turci
si moldoveni a devenit inevitabila.

Sultanul venea in Moldova, dupa explicatia lui I. Dlugosz,
aprins de urd neimpacata asupra lui $tefan, care nu-i platea

(1) 1I. Dlugosz, op. cit., c. 533.

(2) Mangup (Teodori) a fost un mic principat, situat in Crimeea
la 25 km. departare de Bahcisarai, deci in ins#si inima acestei penin-
sule, si condus de principi, inruditi cu casa impériiteasci a Comneni-
lor. Pini la cdderea lor sub turci ei au fost vasali ai republicii Genua.
K. V. Bazilevici, op. cit., p. 108, nota 1.

V. N. Binescu, Contribution a I'histoire de la Seigneurie de Theo-
doro-Mangoup en Crimée in “Byzantinische Zeitschrift”, LIII (1935),
prima parte, p. 20-37.

(3) I Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 120-121,

(4) N. Iorga, Acte si fragmente, vol. III, p. 56.
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tribut, ocupase Chilia, iar in anul trecut a nimicit intreaga
ostire puternicd in numar de 120.000 de oameni (1). Sulta-
nul planuia si-1 alunge pe Stefan de pe scaun, punind pe
locul lui pe un oarecare Alexandru, care pretindea a fi frate
bun al lui Stefan (2).

I. Dlugosz afirmi cd sultanul, intrind in Moldova, conta
Si pe nemulbumirea boierilor. El scrie: “Tara, mustrind pe
domnul sdu de tiranie §i de cruzime, a refuzat cu totul a se
ingramadi in jurul lui, ceea ce sim{ind dugmanul a réspindit
vestea cd n’a venit cu atita tirie contra poporului, ci contra
unui aga de stragnic chinuitor al neamului moldovenesc (3).

Desigur, se poate admite ci turcii mizau §i pe neintele-
gerile interne, pe relatiile intre domn §i o parte din boieri,
ostili actiunii lui antiturcesti, deci pe coardele socialg¢ ale
timpului.

Sultanul a pregitit o armatd de 150.000 de ostasi, con-
form cu ardtarea lui Angiolello. Basarab Laiota din partea sa
avea pregatiti 12.000 de ostasi munteni. Trebuiau si inter-
vind si tatarii cu ajutorul lor.

Pentru a preveni unirea tatarilor cu turcii, Stefan s’a
grabit si infrunte pe tatarii intrati in Moldova si i-a invins.

Lupta cea mare intre moldoveni §i turci s’a dat la 26 iulie
1476 la Razboieni. Armata moldoveneasci a fost infrintd (4).

O interesantd descriere a evenimentelor ne-a lasat croni-
carul turc Saad-Eddin (5). Acesta ne povesteste urmatoarele.

Aflind de minia §i indignarea sultanului, domnul Moldovei
dete foc tuturor cimpurilor cultivate ale {arii sale, fard a lisa
macar urme de grine, de roduri, de iarbi, dete foc chiar mun-
tilor si satelor. Flacira dusmand §i radzboiul pricinui atita

(1) 1I. Dlugosz, op. cit.,, c. 544.

Biografia si cuceririle lui Mahomet al II-lea sint expuse intr-o lu-
crare de ansamblu a lui Franz Babinger “Mehmed der Eroberer und
seine Zeit”, editia a 2-a (1959), Miinchen. Existd traducerea primei
editii iIn limba francezi in 1954 Paris si in limba italiand in 1957
(Turin). Biografia neglijeazd uneori marturiile ‘zvoarelor romane.

(2) Dar Baldasar de Piscia spune c# sultanul aduce in Moldova
pe fiul lui Petru Aron, “Columna lui Traian”, 1876, p. 380.

(3) I Dlugosz, op. cit., c. 544.

(4) Cronica de la Bistrita, p. 122.

(5) Saad-Eddin s§i N. Orghidan, op. cit,, 98-100.

V. Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Cromci turcesti, privind
tirile romane, vol. I 1908, p. 322-324.
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lipsd de hrani, incit o mare parte a ostirii musulmane s’ar fi
stins de foame, precum si caii §i celelalte animale ar fi pierit
fard ovias §i fin dacl n’ar fi sosit vasele la Dunare, multumita
prevederii sultanului. Apoi trimitind pe cei cu stare 1a munte
prin locuri sigure, domnul Moldovei cu porcii sdi de ostagi
se tinea ascuns prin desigurile unui codru, a cirui intrare o
astupase cu copaci uriagi, asa incit sultanul in zadar il cauta,
cdci nu putea gési urmele acelor hoti.”

Mai departe cronicarul vorbeste de consecintele foametei
§i de boli. In sfirgit datoritd unei céliuze, a fost gésit locul
in padure unde se afla domnul. “Locul era inconjurat cu
santuri foarte adinci, baricadat cu méracini §i alte obstacole,
cu tunuri agezate In bataie. A doua zi la rasiritul soarelui,
sultanul inconjurd poalele acelui codru. Incepu batélia cu fo-
curi de tun si cu arunciri de sédgeti. Insd miseii de dusmani
cind au vazut asaltul ostirii otomane, deterd si ei foc cu tu-
nurile lor de se cutremurd pamintul.”

“Intrarea in codru era inchisa, nimeni nu cuteza s inainte-
ze... Dar sultanul a dat exemplu de curaj, aruncindu-se in
luptd. Dupd el au mers si alti ostagi turci... Oastea turci se
incununi cu biruinti... Cei rdmasi (din moldoveni) nu ldsard
armele din mind ci-gi apdrau femeile §i copii, incordindu-si
mereu puterile §i dind mereu atacuri in oarba lor vitejie...
Pili atunci sleaua mdririi moldovenilor si se micsora puterea
lor. Iar acel indrdcit domn moldovean, iesind din pddure pe
o cdrare ascunsd, fugi la munte cu putini de ai s8i...”

La cele spuse de Saad-Eddin mai adaogi ceva §i Tursun-
bei. El scrie ca cilaretii lui Stefan au fost pedestrati, iar care-
le moldovenesti au fost agezate in fata ostirii asemenea unui
2id de apdrare. Stefan avea si tunuri de asediu (1).

Asic —pagsa— zade deasemenea atinge tema Ré&sboienilor.
“Necredinciosul, spune el, a inceput sd improagte din tunuri
pline de foc. Dar gazii... n’au tinut seama de aceasta §i s’au
rasboit aga de tare, incit s’au mirat si ingerii din cer.” Si acest
cronicar confirma ci sultanul a umblat prin Siretul Moldo-
vei impreund cu gazii timp de vre-o doud luni (2).

Ibn-Kemal-paga in cronica sa afirmé cid atunci, cind s’au
ciocnit ostile, Stefan cel Mare a dat glas intregei sale puteri

(1) Op. cit,, p. 75.
(2) Op. cit., p. 97.
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$i bravuri. El a stat cu spatele la o padure, intr’o vale ingusta,
cum nu existd in tara Moldovei un alt loc mai strimt decit
acesta. Erau vre-o 20.000 de luptdtori. Toti au fost ficuti pe-
destrasi. Avea multe sute (?) de tunuri. El a facut in fata
ostirii sale, “un perete strasnic”. Musulmanij la inceput n’au
putut urni cetatea din loc. Moldovenii Se luplau bine si nu
ardtau tradare... Raufacatorii aceia, fiind oameni ai mortii,
si-au descoperil capetele si inirind in luptd au luptai pindg
in seard.”

Cind sultanul se pregatea si meargd impotriva cetatilor
de la Dunare si In vecinatatea Marii Negre, a venit o iscoada
care a anuntat trecerea la atac a regelui Ungariei (1).

Izvoarele roméne zugravesc aceastd infringere ca un ade-
varat dezastru. Cronicarii straini I. Dlugosz $i Angiolello din-
potrivd o descriu in culori mai pufin tragice, afirmind cé
Stefan si-a pastrat oastea aproape intreagi. Angiolello da ci-
fra de moldoveni morti §i prinsi in captivitate 800, iar I. Dlu-
gosz da cifra de 200 moldoveni cazuti §i 30.000 de turci
morti (2).

Diferenta de apreciere o explicim prin diferite criterii puse
la baza ei. Isvoarele interne se aflau sub impresia devastarii
§i sirdcirii tArii, pe cind cele externe judecau evenimentul,
cilauzindu-se de pierderile in ostasi.

Cetétile Suceava §i Neamt au rezistat atacurilor turcesti.
Flota turceascd a fost distrusad de furtuna. Descurajat de in-
fringerile suferite-sub zidurile acestor cetati, de foamete si de
ciumi, care a secerat rindurile armatei turcesti, si, probabil,
aflind de pregatirile ungurilor pentru lupts, sultanul a ho-
tarit si se retragi.

Pentru starea sufleteascd a moldovenilor in aceste mo-
mente grele I. Dlugosz ne dd o mentiune interesanti ci atun-
ci cind Stefan Voievod se afla sub protectia zidurilor cetatii
Suceava, aparate de Sendrea, “credinta moldovenilor fatd de
Stefan Voda a inceput si se clatine si se parea cd aproape
toti moldovenii 1'au parasit” (3).

Foarte elocvent descrie I. Dlugosz nep#sarea regelui polo-

(1) Op. cit, p. 214.

(2) I Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 139-140. Autorul se limiteazi
la constatarea diferentei fird a o explica.
(8) 1. Dlugosz, op. cit., c. 546.
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nez fa{d de aceste evenimente. El scrie: “Sultanul cu toate
ostile sale, ca o fiara prinsa in retele, ar fi putut si fie doborit
prin un mare dezastru de regele Kazimir, i armatele sale §i
jalnica devastare a Moldovei si fie intoarsa in contra lui, dar
fiindcd n’a fost cine s invingd pe un inamic infrint gi de
greutatea locurilor §i de foamete §i de ciumai..., acea fiara a
scipat din miini §i gloria eternd a regelui Poloniei a fost
evitata” (1).

Regele Matei avea intentia sa-1 ajute pe Stefan, insd nu s’a
grabit. Oastea, condusd de Stefan Bathory, a ajuns la hota-
rul Moldovei pe la mijlocul lunii august, cind razboiul turco-
moldovenesc fusese terminat §i sultanul reusise si plece.

E multa exagerare in afirmatiile regelui Matei ca “sulta-
nul nu s’'a intors, ci a fugit de frica apropierii sale” (2). E greu
de apreciat ponderea fiecArui motiv in parte pentru retra-
gerea turcd, insd pe lingd foamete, ciuma, dezamagirea fatd
de rezistenta cetdtilor moldovenesti, probabil a jucat un rol
oarecare §i pregatirile unguresti pentru apararea Moldovei.
‘Nu trebuie si fie exclusd aceastd posibilitate, dupd cum s’a
procedat astfel in istoriografia roméneascd veche (3).

In legaturad cu starea de jale in care a cazut Moldova, a
aparut stirea ca “domnul scapase in Polonia cu 15 pini la 20
de calareti in Snyatin, mincind intr’o crisma de rind, §i res-
taura oastea sa la Camenita (4). Stirea e legendara. N. Iorga
o respinge cu toatd dreptatea aritind ca Stefan cel Mare, daci
avea nevoie de refugiu, putea s se refugieze mai bucuros in
Ungaria, unde isi avea adapost in cetatea Ciceul (5). Stirea
pare dubioasad §i din alt punct de vedere.

Daca voievodul avea nevoie de a-§i restabili oastea in Po-
lonia, €l, desigur, putea si aiba o altd primire intr’o tara prie-
tend si suzerana, decit intr’o circiuma de rind. Pe de altd
parte, cum putea el si-§i restabileascad oastea la Camenita,

2(1) I Dlugosz, op. cit., c. 544, traducerea la N, Orghidan, op. cit.,
. 219,
(2) I. Dlugosz, op. cit., c¢. 545 §. u. trad. la N. Orghidan, op. cit.,
. 28.
(3) Deci trebuia si fie respinsi calificarea atitudinii regelul Ma-
tei ca “comedie”, I. Ursu, Stefan cel Mare si turcii, 1914, p. 147.
(4) I Ursu, Relatiile Moldovei cu Polonia, Piatra Neamf, 1900,

p. 114,
(56) N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, 1904, p. 180.
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dacd fortele, pe care le-a mai avut, rAmineau in tard si n'a
fost inconjurat decit de 20 calareti?

Deaceea inregistrim aceastd stire ca legendard, alituri
de numeroase alte legende, care s’au niscut in legaturf cu
glorioasa domnie a lui Stefan cel Mare.

Cronica moldo-polona povesteste cd “impéaratul turcesc a
venit cu 200.000 de oameni §i se batu cu Stefan linga un piriu
ce se cheama Valea Alba $i omorira turcii toatd oastea lui
Stefan Voievod si pe cidpitanii ei §i pe boieri, incit se intoarse
cu putina oaste. Ii arsese aproape toatd tara, dar nu putu sd-i
ia nici o cetate. Asedie iImparatul §i o cetate cu numele Neamt;
iar cei din cetate traserd in tunul cel mare §i impuscara si
pe mesterul tunar. Atunci impératul plecd. Dar $tefan Voda
adunad din nou o oaste ca 1a 16.000 de oameni §i se ardtd tur-
cilor; turcii crezind ci el ar fi dobindit ajutor de la poloni
sau de la unguri fugira spre casa totusi le smulse Stefan Voda
multi luptatori (1).

Toate cronicile romine recunosc unanim <i Stefan cel
Mare a fost invins de turci. Totusi semnaleaza ca nici o ce-
tate moldoveneascd (Neamt, Suceava §. a.) n’a cazut in mina
turcilor. Iar cronica lui Grigore Ureche §i cea moldo-polond
vorbesc si de un episod interesant al razboiului anume: ur-
madrirea turcilor pind la Dunire.

Dealtfel, recunoaste infringerea §i insusi Stefan Voievod.

Pe locul unde s’a dat batalia 1la Rézboieni el a construit ul-
terior o bisericd. Aici s’a pastrat o inscriptie, in care se
spune ca impotriva Moldovei a venit sultanul Mahomet cu
toatd puterea lui rasiriteand i cu dinsul Basarab Laiota cu
toatd tara lui basarabeascd, au venit “si prade si 3 ia tara
Moldovei”. “Eu Stefan Voievod cu fiul meu Alexandru am
iegit inaintea lor... i la 26 iulie au fost invingi crestinii de
catre pagini.”

Ce concluzii putem trage din toate marturiile izvoarelor?
Din expunerile cronicarilor se desprinde idea ci Stefan

él)'7 Gh. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926,
p. 75-78.
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cel Mare in batalia de la Rasboieni a fost invins. Este prima
lui Infringere din cele doud, despre care a vorbit el doctorului
venetian Muriano.

Insd dacd aruncidm o privire mai largd asupra campaniei
turcesti in intregime, care a durat aproximativ doua luni, tre-
buie sd recunoastem cd sultanul turcesc n’a izbutit de loc in
scopurile sale. El nici n’a incercat macar si puni pe candida-
tul sau ca domn in locul lui Stefan. De altfel si unde putea
sa-1 pund dacd capitala tarii Cetatea Suceava a rimas in
miinele moldovenilor?

Mahomet al II-lea n’a putut subjuga Moldova, dupa cum
a facut aceasta cu Tara Roméneascs, ci a fugit. El n’a putut
lua atunci in stapinirea sa Chilia si Cetatea Alba, desi se
parea ca are toatd posibilitatea si facd aceasta. El s’'a retras
rusinos dincolo de Dunire (1). Deci avem in fata noastrd o
batdlie ciudatd in ce priveste urmarile ei, o batdalig ramasa
absolut infructuoasa peniru invingdtor.

4. RELUAREA OSTILITATILOR IMPOTRIVA
DOMNILOR TARII ROMANESTI

Ostile unguresti (comandate de Bathory si Tepes) intr'un
numar de 25.000 de osta§i au sosit in Moldova pentru a lupta
contra turcilor, insd cu mare intirziere, atunci, cind turcii
erau deja retragi. Se parea ca prezenta lor in {ara este inutila?

Day Stefan Voievod le-a gisit intrebuintare. Adaogind la
ostile unguresti 15.000 de cilare}i moldoveni, toti au pornit in
Tara Romé&neasca cu scopul de a-l rasturna pe Laiotd Basa-
rab, punind in locul lui pe Vlad Tepes (2). La 16 noembrie
Stefan Voievod cu ostile unite, dupa infringerea rezistentei
muntenesti a intrat in Bucuresti §i I'a proclamat pe Tepes
domn.

Vlad Tepes fiindca nu se prea incredea in munteni, a rugat
pe Stefan si-i lase o garda personala de moldoveni, ceea ce

(1) Ferdinand Lot, op. cit., p. 244, nota 1, are indoieli cu privire la
povestirea despre retragerea lui Mahomet al II-lea fird a-si pune
intrebarea de ce acest sultan invingitar l-a lisat pe Stefan sd-si gu-
verneze tara §i mai departe i nu l'a izgonit din Moldova.

(2) N. Iorga, Acte §i fragmente, v. III, p. 59.
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Stefan a si incuviintat, 13sindu-i 200 de curteni. Dar Laiota
s’a intors cu turcii. Vlad Tepes a fost ucis, iar garda moldo-
veneascd a fost deasemenea omoritd aproape intreagi, in afa-
ra de lo oameni (1).

In 1479 domnul Tarii Roménesti Tepelus impreund cu
turcii a nivalit in Ardeal, unde s’a dat o luptd pe “Cimpul
Piinii” si turcii au fost Infrinti (2).

La 8 mai 1478 Stefan, temindu-se de un atac din partea
turcilor impotriva Chiliei si Cetatii Albe, cere ajutor de la
Venetieni §i Papa. Unchiul lui Stefan, Tamblac a tinut in
senatul venetian o cuvintare, in care a aratat intimplarile din
1476, afirmind ci Stefan n’ar fi suferit o mare infringere,
daca n’ar fi fost parasit de crestinii care i-au fagadduit ajutor
si nu il-au dat (3).

“Tarisoara mea, spunea S$tefan prin gura lui Tamblac, este
straja tarii unguresti si a Poloniei. Este sigur cad turcii vor
veni pentru acele doud tinuturi, Chilia §i Cetatea Alba, care
sint Moldova toata iar ea este zid pentru Ungaria si Polonia.”

Venetienii au rugat si asigure pe domnul sdu de bunele
lor intentii.

In anul 1480 Stefan impreund cu ardeleni a navilit in
Muntenia si I’a alungat pe Tepelus, care era nevoit sa fugi la
turci (4).

Stefan a lansat la 15 martie 1481 o proclamatie locuito-
rilor Bréilei, Buzdului §i Rimnicului anuntdnd ci intentio-
neazd si puni ca domn in Muntenia pe un oarecare Mircea,
pe care I’a denumit “fiul meu”, dar acesti locuitori nu s’au
aratat prea entuziasmati de perspectiva de a avea ca domn pe

(1) L. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 349.

(2) I. Ursu, Stefan cel Mare si turcii, 1914, p. 100.

(3) I Bogdan, op. cit,, vol. II, p. 342-354.

Ion Tamblac sau mai precis Ion Paleologu Tamblac, grec din
Constantinopole, era cunoscut venefienilor, ca despot al Moreei, care
a luptat alaturi de ei contra turcilor. Fiind invins s’a refugiat intii la
Venetia, apoi la Roma. Prin urmare, €l nu era nici boier de tara, nici
dregitor. E denumit “unchiul” lui Stefan, insi nu e posibil de stabilit
ce fel de rudenie exista intre ei. I. D. Condurachi, Diplomatii roméani
in trecut (sec. XIV-XVII), Brasov, 1937, p. 34-37.

(4) I Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 161: scrisoarea reginei Bea-
trice, sofia regelui Matei.

A. Bonfinius, p. 618, Monumenta Hungariae Historia, vol. II, nr. 288,
p. 437. V. si 1. Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 161.

— 218 —

www.dacoromanica.ro



Mircea, pe care l'au caracterizat ca fiul “Caltunei”, o femeie
de moravuri usoare cunoscutd tuturor pescarilor (1).

In 1481 Tepelus a venit ajutat de turci, condusi de Alibeg
si Schenderbeg (2). La 8 iulie a acestui an s’a dat o lupta
crincend la Rimnic, in care Tepelus cu turcii au fost infrin-
ti (3). . Tepelus fugit in Mehedinti a fost ucis acolo de boieri.
In scaunul Munteniei a fost agezat Vlad Calugarul, om me-
diocru.

Sultanul Mahomet a murit la 3 mai 1481 si fiul sdu Baia-
zid, dupd o luptd pentru putere cu fratele siu Gem, a preluat
puterea in statul otoman. Stefan s’a folosit de vreme tulbure
si la 10 martie 1482 a cucerit de la munteni cetatea Cri-
ciuna (4). Vlad Calugadrul ca atifia alti a trecut de partea
turciloy.

Stefan s’a convins cd nu se mai poate aseza in scaunul
vecin al Munteniei un om independent de turci. Candidatii
alesi de Stefan pentru domnia Munteniei erau slabi de carac-
ter si, temindu-se de invazia turcilor, treceau pe rind sub
ascultarea lor.

Astfel datoritd insistentei lui Stefan Voievod in urmaéri-
rea scopului sdu politic, s’'au perindat la cirma statului mun-
tenesc urmatorii domni: Laiota Basarab 14'77-noiembrie 1477,
Tepelus noiembrie 1477-iulie 1481, Mircea iulie 1481-noiem-
brie 1841 Vlad Cialugarul noiembrie 1481-ianuarie 1482, Te-
pelug ianuarie 1482-martie 1482 si Vlad Calugidrul martie
1482-1495. Ultimul domn a fost pus de $tefan in intelegere
cu Bathory.

(1) I. Bogdan, op. cit.,, p. 361-363 si “Relatiile T#drii Rominegti cu
Brasovul gi Ungaria”, p. 282 si 284. Deci Stefan a ficut un pas de a
incerca si puna domn in Muntenia pe o persoanid de obirsie obscuri
si, probabil, si-a recunoscut singur greseala, deoarece Mircea, dupi un
timp oarecare, dispiruse de pe scena politici cu desavirsire. Pe scau-
nul Tdrii Rom. a fost pus de Stefan Vlad Cilugirul.

(2) B. P. Hasdeu, Arhiva istoricd, vol. I, 1, nr. 163, p. 116.

(3) Cronica dela Bistrita, p. 123.

(4) Ibidem, p. 124.

Cristofor Mironescu, Hotarul intre Moldova $i Muntenia, in “Anuar
de geografie si antropogeografie”, IT (1910-1911), p. 99-104. V. si I. C.
Bicild, Intinderea Moldovel, schita istorici si geograficd in “Buletinul
Societitii Regale Romane de Geografie”, XXXVII (1916-1918), p. 319-
321) si Radu Rosetti, Hotarul Moldovei la sud sub Stefan cel Mare, in
“Revista istorici”, X (1924), n. 7-9, p. 186-190.
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In 1483 s’a intimplat un fapt foarte important pentru
domnia lui $tefan: regele Matei al Ungariei; fiind ocupat de
un razboi costisitor cu imphratul Frideric al Austriei gi avind
nevoie de neutralitatea Turciei a incheiat pacea cu turcii pe
timp de 5 ani. In tratatul de pace n’au fost incluse cetétile
Chilia gi Cetatea Alba (1).

5. PIERDEREA CETATII CHILIA SI A CETATII
ALBE SI CONSECINTELE EI

Sultanul s’a gindit sd aduca la indeplinire vechea sa idee
de a cuceri cetdtile moldovenesti. Adunind o oaste mare pind
la 100.000 de oameni cu ajutorul muntenilor lui Vlad Calu-
garul si al tatarilor lui Mengli-Gherai, sultanul a cucerit ce-
tatile Chilia si Cetatea Alb3d (2).

Este cunoscuta scrisoarea sultanului din august 1484, din
care aflim ci, dupd ce dinsul a trecut Dunirea, au venit in
ajutorul lui hanul tétarilor cu tabira §i muntenii credinciosi,
cd In opt zile a luat Chilia §i in doud zile Cetatea Alba. Chilia
e denumitd poarta Moldovei, Ungariej §i in general a t{arilor
de la Dunire, iar Cetatea Alba —cheie pentru fara Legeasca,
Tara Roméneascé, Tara Tatérasca gi pentru Marea Neagra in
general (3).

Din sentimentul de laudarogenie sultanul a redus numé-
rul zilelor de rezisten{d a cetatilor. Istoricii romani (N. Ior-
ga, C. C. Giurescu, I. Ursu §. a.) au crezut ca cetatea Chiliei a
fost cuceritd de turci la 14 iulie, iar Cetatea-Alba la 28 ijulie

(1) Eduard Sayous afirmi cid sultanul Baiazid II a implorat de la
Matei un tratat de pace de cinci ani si ¢i la Constantinopole domnea
o mare nelinigte. Evenimentele cereau incheierea picii. Rolul victo-
rios al lui Matei a fost terminat prematur din cauza asperitidtii cu
Frederic al Austriei. E, Sayous, Histoire générale des Hongrois, f. a.,
vol. I, p. 463-464, V. deasemenea: I. Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 174.
N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, p. 217. V. Pirvan, Relatiile, p. 1041.
Engel, Geschichte, vol. I, 1804, p. 182.

(2) Despre luarea Chiliei si a Ctétii-Albe in cronicile romane ve-
chi, v. I. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti, 1891, p. 118 s§i 264
(nota 40).

(3) Acta externa, VI, p. 36-37.

B. P. Hajdeu, Arhiva istorici, vol. I, 2, p. 55 5. u.

E. Hurmuzachi, vol. II, 2, p. 281.
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sau 5 august. Dupa cercetarea izvoarelor turce (mai ales a
cronicii Iui Neschei), Nicoard Beldiceanu a precizat (1) cid
aproximativ la 9 iulie a inceput bombardarea Chiliei §i 1a 19
iulie, dupd 10 zile de bombardament, ea a fost luata. S’a pro-
dus §i o defectiune. Conform cu ardtarea lui M. Guazzo, tri-
datorul a fost un oarecare Mamolaco (2). Ce functie a ocupat
€l in cetate nu se stie. Unul din cei doi pircalabi moldoveni
(Ivascu §i Maxim) s’a prezentat sultanului pentru a-i preda
cetatea (3).

La 22 iulie armata turca, ajutata de fortele tatarasti ale lui
Mengli-Gherai, se afla la zidurile Cetatii-Albe. La 5 august
aceste ziduri au inceput sa cedeze, iar la 7 sau 8 august ceta-
tea a cadzut, deci dupd 15 zile de bombardament.

Ambii pircdlabi ai cetatii Albe au murit in timpul ase-
diului §i la sultan s’a prezentat o delegatie de 5 cetdteni (“no-
tabili” dupd expresia lui Mlipiero).

Ceeace era si mai grav, turcii au luat nu numai cetatile,
dar si portiunea de pamint care le inconjura si tinea de ele.
Cronicarul polon ne atesta ca au fost luate de turci nu numai
cetatile, ci si “litoralul maritim”, care se numeste “Basara-
bia”. Desigur nu era vorba numai de litoralul marii, ci §i de
malul Dunarii, caci Chilia era situata la Dunare i nu la mare.

“Basarabia” prezenta atunci, probabil, o figie ingusta de
pamint de-a lungul bratului Duniarean Chilia §i nu acel te-
ritoriu larg al Bugeacului pe care-l1 cunoastem din domnia
sultanului Soliman al II-lea, dupd luare in 1538 a Tighinei
si transformarea ei in raia turceasci. Denumirea “Basarabia”

(1) Nicoari Beldiceanu, La conquéte des cités marchandes de
Kilia et de Cetatea-Alba par Bayazid II, in ¢“Siidost-Forschungen®,
Miinchen, 1964, Band XXIII, p. 65-67.

(2) Ibidem, p. 68 (referire la M. Guazzo, Histoire di messer, Marco
Guazzo, Venisse, 1545, fol. 302).

(3) Un secretar al lui Sigizmund Malatesta di stirea ci un pirca-
lab ar fi tradat. N, Iorga, Acte si fragmente, III, p. 89-90. E. Hurmu-
zaki, VIII, p. 27 si 28. Stirea se confirmi i de Asic pasa zade, care
povesteste in cronca sa cid emirul (pircalabul nu cumva Mamolaco
este un nume deformat al lui Maxim). Chiliei, “punindu-gi capul la
pamint si sirutind mina sultanului, i-a spus: “Cetatea este a padi-
sahului §i noi deasemenea ne supunem”. P. P. Panaitescu, Stefan cel
Mare in lumina cronicarilor contemporani din téirile vecine, in “Stu-
dii si Cercetdri Stiintifice”, Istorie, anul XI, fasc. 2, 1960, p. 2186.
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se trage de la numele stdpinitorilor munteni din trecut —Ba-
sarabi (1).

Regele Matei a protestat cu amenintiri din motivul ci
aceste cetdti “se fin de regatul Ungariei” (2). Sultanului Baia-
zid nu i-a fost greu si raspundi cid in tratatul, incheiat cu
Ungaria, cetatile n’au fost previdzute, addogind cd va da po-
runci pagilor de la cetdti s nu atace Moldova §i cd nu se
teme de amenintirile ungare (3).

Regele Matei a strins oastea, pentru a-1 ajuta pe Stefan,
dar si de data aceasta ca §i in 1476, s’a aratat un mare “cunc-
tator”. Cind era gata si porneascd a aflat ci cetdtile sint
cucerite §i in loc de a merge inainte pentru recucerirea lor,
s'a intors in capitala sa §i de acolo protesta si ameninta pe
turci. Aceastd atitudine s'a terminat cu un nou tratat de pace
a ungurilor cu turcii, in care a fost inclusd Moldova, insi
farad cetdti (4). Regele a luat act de un fapt implinit.

Incercarea lui Stefan cel Mare de a relua de la turci Ce-
tatea-Alba, despre care vorbeste Asic-Pasa (5) trebuie si fie
fixatd inainte de venirea in {ara a turcilor, condusi de Ali-Bei,
cu pretendentul la domnie Hronoda, deci la inceputul anului
1485. Acest Pasa povesteste cd Stefan cel Mare avea intelegere
cu crestinii din cetate care au promis sd-i predea cetatea.
Noaptea ostenii moldoveni au pus scari la zidurile cetatii, dar
atacul a fost respins.

6. SENSUL INCHINARII DE LA COLOMEA DIN 1485

In lunga domnie a lui $tefan Voievod s’au intimplat cazu-
ri de fugd a unor boieri peste granitd din cauza opozitiei vede-
rilor i planurilor domnului sau a veleitatilor lor nesatisfacute.
Astfel, de exempluy, a fugit in Lituania un oarecare Avram vis-

(1) Martin Cromer, op. cit.,, p. 434.

(2) E. Hurmuzaki, Documentele, vol. IT, 1, doc. IV si XIX.

(3) Op. cit., vol. II, 1, doc. III i XVIII.

(4) 1. Ursu, Stefan cel Mare si tureii, 1914, p. 118.

(6) P, P. Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor con-
temporaréi, in “Studii i Cercetiri Stiintifice”, Istorie, an. XI, fac. 2,
1960, p. 216.

— 222 —

www.dacoromanica.ro



tiernicul 8i satul lui Oniceanii a fost donat in 1493 comisului
Petrica (1).

Cauza acestei viclenii nu se cunoaste. Dar fuga avea as-
pect de tradare, deoarece, probabil, a avut loc in curdnd dupia
incheierea de catre S$tefan a aliantei cu Moscova (1491) si
Crimeea (1492) si aparea ca un protest impotriva politicii
externe noi. In documentele de mai tirziu aflim ci Stefan
Voievod a luat satul Poienile de la un oarecare Ivan, desigur
“viclean” (2), si satul Cosesti dela Roman Girbovet, “din hi-
clenie cind a fugit in Tara Romineasca” (3).

Insa aceastd nesupunere avea un caracter individual §i nu
se rdsfringea asupra mersului general al politicii interne a
domnului.

O mai mare insemnitate aveau defectiunile boieresti de
grup, ca cele din 1467 si 1476, pe care le-am semnalat mai
sus §i care puneau pe domn in incurcituri serioase. Totusi
si efectul acestor defectiuni nu se poate compara cu o adeva-
ratd revoltd boiereascd ce s’a produs in 1485 in 1486. Este
timpul marii crize politice din tara moldoveneasci, cind s’au
pus problemele de principii, de schimbdri radicale in domeniul
politicii externe.

Domnul trebuia s& se convingad atunci ci std singur, apro-
pe solitar in fata primejdiei turcesti, ca politica lui antitur-
ceascid nu se bucurd de popularitate in marea majoritate a
boierilor §i ci ea 1i poate aduce surprize neagsteptate si pri-
mejdii mari pentru insasi existenta tronului sdu.

Stefan s’a gindit si dispund pentru ajutor pe poloneji,
aducind omagiu de fidelitate §i juramintul de credintd rege-
lui polonez in persoand. De mai multe ori in trecut i s’a cerut
sd vina in Polonia sa depuni acest jurdmint. Stefan sub dife-
rite pretexte se eschiva.

In fata dezastrului, suferit de la turci, el s’a hotarit la
inchinare personald. La 15 septembrie 1485 Stefan s’a prezen-

1) § Bogdan, Documente, vol. II, p. 22 5. u. (doec. din 15 mar-
tie 1493).

(2) Documente privind Istoria Rominiei, Moldova, sec. XVI, vol. I,
p. 151.

(3) Op. cit., p. 453.
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tat la Colomeea §i acolo a depus omagiul si jurdmintul de
credintd, conform ritualului medieval (1).

E interesant cd in actul omagiului partile contractante
isi iau anumite obligatii in privinta politicii externe, anume:
Stefan se obliga a nu incepe rézboi si a nu incheia pacea fard
§tirea lui Kazimir, iar 1a rindul sdu acesta din urma “nu va
cere §i nu va incheia pacea in ce priveste granitele Tarii Ro-
minesti si ale Moldovei fiard stirea lui Stefan Voievod.

Multi autori romini care au scris despre aceasta, carac-
terizeazd depunerea omagiului ca umilintd (2). E un mod
de a vedea al timpului nostru. Atunci suzerani erau puftini,
iar vasali muiti, chiar foarte multi. Inchinarea era insotita
de obligatia de a ap#ra pe vasal, Moldova, 0 tard mica, nu
putea trai fird a se recunoagte vasald a unuia din cele trei sta-
te vecine mari (doud regate si imparatia turceascd). Instinctul
najional de conservare il indemna pe Stefan la supunere de
vasalitate. Trebuie s recunoastem cia domnul manevra cu
aceste formule medievale cu mare maiestrie gi abilitate si nu
s’a afiit sd intre chiar in dubla vasalitate.

Inchinarea lui S$tefan regelui polonez facutd la Colomeea
in 1485, prezintd ultimul pas, legat incd de politica sa anti-
turceascd, dar totodatd si un act de disperare.

Cucerirea de cidtre turci in 1484 a cetatilor Chilia si Ceta-
tea Albd, cetidti situate 1a marginea statului s, a constituit
o amenintare directd 1a insdgi existenta statului moldovenesc.
Stefan nu parasise incd ideea de luptd impotriva turcilor §i
cauta iegire din impas. Apropierea de polonezi i se parea 0
supapd de salvare.

Nadajduia cd, dat fiind interese economice §i politice co-
mune fatd de turci, in viitor va putea sa fie ajutat de polone-
2i in mod esenfial.

(1) B. P. Hagdeu, Arhiva istoricd a Roméniei, vol. I, 2, p. 23-26
(din I. Przyluski, Leges et Statuta de Privilegia Regni Poloniae, Cra-
covia, 1553). Doghiel, Codex diplomaticus, I, p. 603. E. Hurmuzaki,
Documentele, II, 2, p. 288-289.

A. Lewicki, “Codex epistolaris saeculi decimi quinti, II, p. 480.

Bernard Wapowski, Scriptores rerum polonicarum, tom. II, Cra-
coviae, 1874, p. 4 (Hommagium Stephani Colomiae, 1485).

I. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 370-378.

(2) I Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 191-195.
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Inchinare Poloniei nu este un fenomen nou, avindu-si
radacini in trecutul Moldovei, chiar dela 1387. Predecesorii
lui Stefan depuneau regelui polonez omagiul, jurimintul de
credintd (prin sarutarea crucii) semnau actele si, in afirgit,
mai dideau §i boierii garantia lor. A depus omagiul §i juri-
mintul de credinti si insugi Stefan vodi in 1459 si 1462. Boie-
rii dideau un act independent de actul inchindrii domnului;
actul semnat de boieri avea un caracter de garantie suplimen-
tard (1).

In afard de actele de omagiu, in izvoarele istorice roméne
gasim deasemenea promisiuni de omagiu in viitor, confirma-
ri de omagiu si garantia boierilor.

Inchinarea s’a facut dintr-un calcul gresit cd polonezii,
apreciind importanta pierderii debugeurilor comerciale (Chilia
si Cetatea-Albd), vor face un pas hotaritor impotriva turcilor.
Domnul moldovean sperase ca polonezii vor intelege chemarea
momentului politic §i vor ajuta pe moldoveni in lupta lor
contra turcilor din interesul propriu al Poloniei. Moldova
pentru aceastd tara se prezenta ca o avangardi a lumii apu-
sene. Dar cele mai apropiate imprejurdri au dovedit ca spe-
ranta domnului nu este intemeiata.

Cronica moldo-germani ne povesteste cd atunci, cind Ste-
fan se afla in Colomeea in 1485, “venirad turcii in faind cu
Hronoda Petru Vodd la Suceava iar, dacd Suceava nu voi sa se
predea arserda orasul §i pustiird intreaga tard” (2). Venirea
turcilor a avut loc la 19 septembrie.

Cuvintul “in taind” da de gindit. Turcii sub conducerea
eunucului Ali-bej nu puteau veni in deplind taina, deoarece
trebuia si se indrepte din Cetédtile Chilia si Cetatea-Albi
prin tara de jos gi sG ajungd treptat pind la Suceava. Ce fel
de taind putea prezenta aceastd migscare dusminoasi? Cro-
nicarul a vrut sd sublinieze o particularitate a acestei mis-

(1) C. Racovita. Inceputurile suzeraniti{ii polone asupra Moldo-
vei. Revista Istorici Romind, MCMXV, vol. X, p. 269 si 271.

(2) Picot emite ipoteza cd Hronoda ar fi fost un sef de mercenari
boemi, bazindu-se pe relatarea lui M. Miechowski cd Stefan s’a luptat
lingd Colomeea “cu niste mercenari boemi”, V. Pirvan cu dreptate
obiecteazi ci Stefan a avut de luptat cu o armati, nu cu niste hoti.
E. Picot. Urechi. Chronique de Moldavie, p. 168-169. V. Pirvan, Rela-
tiile, p. 1047. V. si M. Miechowski, la B. P. Hasdeu, Arhiva Istorici,
vol. 1, 2, p. 37.

— 225 —
15

www.dacoromanica.ro



ciri: ea a venil pe neasteptate peniru domn. Altfel el n’ar
fi plecat la Colomeea, ci s’ar fi pregitit pentru ripostd dusg-
manilor. Aceasta inseamn& ca@ boierii, care s’au angajat in
aceastd revoltd, au finut in secret toate pregadtirile lor peniru
iegire impotriva domnului.

Cit de neagteptatd a fost vestea acestei migcari antidom-
nesti se poate vedea din faptul ci regelui polonez nu-i venea
sd creadd In aga ceva §i-1 refinea pe S$tefan.

La plecare i-a dat in ajutor pufind oaSte de mercenari (1).

Cu acestia si cu ostasii sii Stefan a dat turcilor la intoar-
cerea lor la Catlabuga, la 16 noembrie, o batilie §i a reusit
sé-i izgoneascd, luind dela ei ceea ce au pradat.

Dar nu la un asemenea mic ajutor se agtepta S$tefan Voie-
vod, ci la un ajutor esential. Desamégirea cumplitd 1'a cu-
prins si din ea a rasfrit ideea ci@ alianta cu Polonia trebuie
sé fie pardsitd.

7. HRONODA IN 1486 SI REVOLTA BOIERILOR

Unde a dispdrut Hronoda nu se gtie. Reaparitia lui abia
dupd o trecere a cinci luni, 1a 6 martie 1486, este destul de
enigmaticd. Izvoarele nu ne spun ca el de data aceasta si fi
avut vreun ajutor din partea turcilor, muntenilor, t&tarilor
sau ungurilor. Cu privire la unguri o singuré cronici ne di
aceastd stire: cronica lui Gr. Ureche. Dar pentru ca si de-
monstrdm citd incredere ne inspird expunerea lui, o vom co-
lationa cu expunerile celor mai vechi cronici moldovenesti.

In cea mai veche cronicd de la Bistrita despre a doua
bitdlie cu Hroet in 1486 se spune numai cd “au fost razboi
cu Hroet pe Scheia” (2).

In cea de la Putna deasemenea nu se spune nicun cuvint
de unde a venit acest pretendent Hronet, dar se da acel ama-
nunt c& “intr’acest rdzboi $tefan Voievod au cizut de pe
cal” (3).

(1) Cronica moldo-germani, p. 48 si 68.
(2) Cronica de la Bistrita, p. 126.
(3) Cronica de la Putna, p. 126.
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In ce priveste cronica moldo-polond pasajul respectiv a
fost interpretat de unii (1) gresit. In aceastd cronici pentru
anul 6993 (1485) se afirmd ca pe timpul, cind Stefan Voievod
se afla la Colomeea, “au venit turcii (przyszli Turcy) chiar
pind la Suceava cu Chromotem (Chromoisem)”. Urmeazd sti-
rea cd Stefan Voievod i-a batut pe turci cu ajutorul polone-
zilor la Catlabuga.

Dupi aceea citim cd la 15 februarie 1486 Stefan Voievod
a batut pe Chromota, “care venise cu turcii asupra lui” (2).
Aici verbul “a veni” este intrebuintat in forma de mai mult
ca perfect, ceea ce pare cu totul potrivit, fiind in realitate
vorba de anul trecut. “Venise” se refera la prima aparijie o
tui Chromota in 1485. Daca turcii ar fi venit cu Chromota si
in 1486, ar fi trebuit si figureze propozitia “au venit turcii
din nou”, §i sd se spund cd Stefan Voievod a batut pe turci,
fiindcd ei ar fi prezentat forta adeviratid si nu Chromota,
dar despre vreo bdtdlie cu turcii nu gasim in cronicd nici
un cuvint. S’ar fi putut trece cu vederea lupta impotriva tur-
cilor? Desigur cd nu. Avem tot dreptul si consideram cd in
1486 turcii n’au fost prezenti cu Chromota in lupta dela
Scheia.

Semnaldm §i acea inexactitate din cronica moldo-polona
ca Stefan Voievod a batut pe Chromota, pe cind §tim acum din
cronica moldo-germand cad acea batadlie a fost pierdutd de
Stefan si numai datoritd imprejurdrilor fericite el si-a pas-
trat tronul.

Cele mai multe aminunte ne di cronica moldogermana,
aminunte pe eare nu le gasim nici intr’o altd cronici moldo-
veneascad. Citim acolo: In luna martie, in ziua de 6, intr'o
luni, se batu Stefan Voda cu Hronoda, la Bulgari (Scheia) pe
apa numitd Siret. Atunci Hronoda Petru Voda lovi pe Ste-
fan Voda si cistigd lupta, si fiinded Stefan Voda cdzu de pe
cal si sezu intre mort{i de dimineafd pind la amiaza, veni
un boier cidlare cu numele Purece, care recunoscu pe Stefan
Voda. Plecd atunci voievodul pe cal §i Isi adund oastea sa;
trimise la Petru Voda (Hronoda) pe un boier cu numele Pin-

(1) I. Pirvan, Relatiile, p. 1046.
i 2(227) 1. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti, Bucuresti, 1891, p. 177
$ .
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tece, care se predd lui Petru Voda §i-1 conduce afari de lupti,
asigurindu-1 ci a si cistigat batalia si cu tovarisii sii il de-
capiteazd pe Petru Vodia si aduse capul acestuia lui Stefan
Vodi, care $Stefan Voda rdmase domn in tard cu ajutorul lui
Dumnezeu” (1).

Din aceastd povestire tragem concluzia: 1) cd nu se spu-
ne de unde a venit Hronoda in 1486, ce efectiv ostédsesc a avut
si de ce provenientd a fost; 2) ci Hronoda Petru este denu-
mit “Voda”, ceea ce inseamnd ci a fost recunoscut de boieri
(sau marea lor majoritate) ca domn, 3) cd Hronoda a cistigat
lupta, cd Stefan era pa cale de pieire, dar a rimas domn nu-
mai datoritd intimplarii fericite de a fi fost gésit de cétre
boierul Purece.

Cronica 1ui Gr. Ureche, vorbind despre evenimentele din
1486, ne povesteste faptele intrun mod cu totul deformat.
Nepotrivirea acestei povestiri cu cea din cronica germani este
esenfiald si evidenti.

In deosebire de cronica moldo-germani Gr. Ureche afirma
cid: 1) Hroiot au venit cu oaste de Iz unguri, 2) cid Hroiot pier-
du razboiul si oastea, 3) cid Stefan Vodi era in mare primejdie,
deoarece “s’au pornit cucalul jos, pufin de n’au incdput in
miinile vrajmasului sau §i 4) ca Hroit, fiind prins viu de Ste-
fan Voda3, i-au tdiat capul” (2).

Gr. Ureche greseste, afirmind ci Hroiot a pierdut riz-
boiul, deoarece din cronica germanid cunoastem ci el a cig-
tigat bdldlia si este al doilea caz de pierdere a bataliei de
citre Stefan Voievod Dupd descoperirea cronicii moldo-ger-
mane am aflat care este acest al doilea caz de infringere a
lui Stefan din cele doua, de care el insusi a vorbit doctorului
venetian Muriana.

In al doilea rind nu se poate spune cd $tefan Voda “pu-
tin n’a inciput In miinile vrajmasgului”, de oarece gtim acum
ca a stat “intre morti de dimineati pind la amiazi”, nu mai
putin de 4 ore intins pe pamint.

In al treilea rind, nu e adevirat ci “Hroiot a fost prins
viu de Stefan Vodid), deoarece numai datoritd unui siretlic
Hroiot si-a pierdut viata.

(1) Cronica moldo-germani, ed. Chitimia, traducere, p. 68.
(2) Gr. Ureche, p. 108.
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Prin urmare, constatam un §ir de inexactititi gi ele ne
fac sd punem la indoiald calitatea izvorului, de care s’a fo-
losit cronicarul, §i povestirea in general. Nu putem crede in
afirmatia ca “Hroiot a venit cu oaste de la unguri”. Hroiot
era omul turcilor, candidatul lor la domnie. E oare posibil
de admis ca in curs de cinci luni §i jumatate Hroiot, acest
candidat turcesc, s reuseascd si capete oaste de la unguri?
Este aceasta absolut neverosimil. Dupd cit cunoagstem, niciun
izvor unguresc nu ne a atestat faptul adunirii oastei de ca-
tre Hroiot in Ungaria. Pe lingd faptul ci Hroiot a fost candi-
datul turcilor §i izbinda lui nu ar putea suride regeluj Matei
Corvin, trebuie sd mai ludm in considerafie §i faptul ca in
acest timp Stefan intretinea cele mai bune legaturi cu Matei
Corvin.

Regele Matei il stia pe $tefan ca aflindu-se in dubld vasa-
litate polono-ungard incd din anul 1475. Inchinarea de la
Colomeea nu era ceva cu totul nou si nu putea s@ producd o
impresie atit de puternicd, incit el sd@ doreascd inlocuirea lui
sStlefan. Cunogtea, probabil, si pentru ce anume scop ficea
Stefan aceastd inchinare, cu atit mai mult ci datoritd ajuto-
rului polonez, cit de mic a fost (3.000 sau 2.000) Stefan Voie-
vod a reusit si izgoneascd pe turci condusi de Malcoci din
tard, avind ultima ciocnire cu ei la Catlabuga in decembrie
1485,

Grigore Ureche, care oglindeste aspiratiile si parerile cla-
sei boierilor, probabil a inventat acest amanunt despre veni-
rea lui Hroiot cu unguri pentru a nu scoate in relief atitudinea
tradatoare a boierilor fatd de domn §i pentru a explica totusi
faptul aparitiei a doua a lui Hroiot.

Respingen deci afirmatia lui Gr. Ureche ca Hroiot a avut
oaste ungureascd. Dar din cine atunci se compunea oastea lui
Hroiot (sau Hronoda) in 1486? Cea mai verosimila ipoteza este
ca a avut in sprijinul sdu fortele unej parti a boierimii moldo-
venesti si ca aceste cinci luni a petrecut in ascunzig poate
undeva in muniti, sustinut de nemulfumitii regimului politic
al domnului, pregatindu-se pentru o noud ciocnire.

E de retinut faptul cd in expunerea cronicii moldo-ger-
mane in momentul batiliei din 1485 pe cimpul ei se aflau doi
domnitori ai Moldovei: Hronoda — Petru Voda si Stefan
(unul recunoscut de boieri §i altul desavuat de ei).
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Se stie care a fost rezultatul acestei batalii. Fard si aibd
in fata sa pe un adversar de seami cu insemnate forte de
ostasi, pe un sultan, un pasa turc, han tataresc sau un domn
muntean, Stefan a pierdut batdlia. Cizind de pe cal, se afla
in nesimtire intins pe pamint.

E clar cd avem in fata noastrd o adevdraid revolid a
boierimii moldovenegti imotriva lui Stefan. Confirmarea pre-
supunerii noastre o gésim la un cronicar turc Agic pasa Zade,
care ne atestd cad la atacul turcesc in Moldova, condus de
Ali-bei, “o multime de bei ai Bogdaniei intimpinind pe turci,
li s’au supus” (1). E vorba de turci veniti cu Hronoda in 1485,
pentru a-1 pune domn in Moldova.

Aceastd stire ne di deslegarea enigmei de ce domnul a
pierdut batadlia cu Hronoda. O bunid parte din boieri nu-l
sustinea, facind probabil, opozitie politicii lui antiturcesti.
Independenta tarii era pentru boierime o idee vagé, abstractd,
de o distantd departatd, pe cind prosperitatea mogiei era o
idee concretd §i apropiata.

Dealtfel tenacitatea boierilor mari in a contesta politica
antiturceascd a domnului nu trebuie s& fie judecatd prea
aspru. Aveau §i ei motive serioase pentru a o respinge. In-
vazia turceasci se prezenta totdeauna ca o adevidratd cala-
mitate. Inainte de venirea turcilor in tard, populatia era obli-
gatd sd ascundd bunurile ei. Iar tot ce nu putea fi ascuns
trebuia si fie ars sau devastat. Inamicul pustia in drumul
sdu totul, lua plean, jefuia, pretutindeni semana pirjol si
dezastru.

Nu venea singur ci insotit de t&tari, care stdteau ca corbii
pe linia Nistrului, prevestind nenorocire §i atrocitati. Cu ei
se asociau $i muntenii dintr’o tard vecin, inruditd, aratind
invadatorilor drumul §i potecile. Primejdia se contura din
trei parti: est, sud, si sud-vest. Si Stefan Vovievod, ca un leu
cu voinicii lui, alerga in toate partile pentru a confrunta pe
inamie.

Razboiul antiturcesc cu toatd iminenta lui dezorganiza
gospodaria tarii. E de admirat cum dupa trecerea nenorocirii,

(1) Die altosmanische Chronik des Ashic-pasha Zade, Ed. Fr. Gie-
se, Leipzig, 1929, si scurta expunere la P. P. Panaitescu. $tefan cel
Mare in lumina cronicarilor temporani din t{irile vecine, Studii si
Cercetari Stiintifice, Istorie, anul XI, fase. 2, 1960, p. 216.
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moldovenii se puneau la lucru pentru a restabili gospodaria
si ordinea, ca albinele intr'un stup deranjat de o mini stréina.

Desigur, nu poate fi vorba de nemulfumirea intregei boie-
rimi. Acea parte a boierimii, care il urma pe S$tefan in poli-
tica lui turceascd a plecat cu el la curtea regelui polonez in
Colomeea. Pe de altd parte, boierii ca Purece gi Pintece, dease-
menea prezintd o dovadd cd boierimea mare din punct de
vedere politic nu era unitard. Ea se impartise in doua tabere.

Desbinarea aceasta 1’a impiedicat pe Stefan sd se pregi-
teascd pentru lupté. A doua aparitie a lui Hronoda era pentru
Stefan cu totul neasteptati. Domnul nu dispunea de timp
suficient pentru a stringe oastea sa de slujitori militari, pre-
cum, probabil nu el a ales locul batéliei, ci adversarul sau.
Numai prin aceste imprejurari defavorabile se poate explica
infringerea lui Stefan.

Situatia implica ingrijorare §i cerea masuri. In legdtura
cu aceasta stau doud misuri importante luate de domn: pri-
ma de naturf interni, cealaltd de naturi externi. Prima este
reinfiinfarea postului de portar de Suceava, al cérui sens l-am
explicat in altd parte a lucrarii, si care dealtfel a devenit
peste un an inutil odatd cu realizarea celei de a doua mai-
suri anume schimbarea radicald a politicii externe moldo-
venegti.

Nu se poate guverna usor, chiar cu mina forte, o tard, in
care o buna parte din boierime s’a revoltat impotriva dom-
nului din cauza politicii lui antiturcesti. In cazul de schim-
bare a acestei politici Stefan intra in asentimentul majoritatii
boierimii mari.

Criza politicii antiturcegti a atins apogeul, dar ceea ce
este interesant, schimbarea acestei politici se cerea si de mo-
tivele de politica erternd. Nu mai era posibil de a lupta im-
potriva turcilor, cind ungurii §i polonii s’au impacat cu ei.
Continuarea politicii antiturcegti ar fi insemnat izolarea com-
pletd a Moldovei, care ar fi menitd sd o duci la o ruind de-
plina.

Intelegind ca fdrd ajutoare serioase, pe care nu le-a avut
in trecut si nu le poate avea in viitor, impotrivirea sa turcilor
nu mai este posibild Stefan a inceput sa le plateascd tribut.
Exista o stire precisd ca Moldova s’a supus la plata tributu-
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lui turcilor in ajunul plecdrii expeditiei lui Daud-pasa in
Arabia, adica In anul 1487 (1).

In 1488 regele Kazimir mai continua jocul diplomatic,
trimitind pe solul sdu Firley la turci. I s’a dat instructiunea
sd nu incheie pacea fard restituirea cetdtilor moldovenesti,
de care, ca debusee, avea nevoie comertul polon. Dar cererea
aceasta in aparentd radicald si hotdrita s’a muiat repede si
regele a cipitat ceea ce a vrut de fapt, anume pacea cu tur-
cii, pentru ca s facd negot prin intermediarii turci.

Astfel rezistenfa polond a durat abia pind la 21 marlie
1489 (2), cind intre poloni §i turci a fost incheiald pacea pe
timp de doi ani.

Stefan Voievod si-a dat seama cd trebuie sa fie cdutate cai
noi diplomatice §i militare. In timpul acela se manifesta
foarte vadit rivalitatea moscovito-lituaniana. Inci din 1470
Moscova se simtea aparatoarea crestinata{ii ortodoxe. In cu-
prinsul Lituaniei se aflau multe teritorii rusesti. Conduci-
torii Moscovei pretindeau ca toti principii rusi, supusi Litua-
niei, s& treacd cu teritoriile lor cu mogiile lor in supusenia
moscovitd. Sub paravanul aparirii orfodoxismului a inceput
o luptd seculard a Moscovei Impotriva Lituaniei si Poloniei.
S’a nascut in mintea voevodului moldovean ideea de a-si
schimba politica externa.

E interesant cid tocmai in acest an, cind incheierea tra-
tatului polono-turcesc de pace ducea de fapt inevitabil la
desfacerea legdturii de suzeranitate-vasalitate intre regele
polonez si voievodul moldovenesc, s’a iscat o ceartd intre re-
gele polonez §i unguresc cu privire la chestiunea carnia din
ei trebuie sa fie supus Stefan.

(1) Olgierd Gorka. Nieznany zywot Bajazida II (Viata necunos-
cutd a lul Baiazid II), Lwow, 1938, “Kwartalnik Historyczny”, LII,
1938, p. 23. Data, de 1487 a fost stabiliti just de P. P. Panaitescu in
desacord cu O. Gorka, care o credea la 1492. P. P. Panaitescu, Stefan
cel Mare in lumina cronicarilor contemporani din tarile vecine, in
Stlgdii 2$1 Cercetiri Stiintifice, Istorie, anul XTI, fasc. 2, 1960, p. 217 si
nota 72,

La Saad-ed-din Mehmet gisim stirea ci intre 28 decembrie 1485 si
16 decembrie 1487 “a venit din Moldavia sol c¢it haraciu pe doi ani si
a plecat primind raspunsul de pace”. M. Guboglu si Mustafa Mehmet,
op. cit., p. 328.

(2) E. Hurmuzaki II, 2, p. 308, scrisoarea lui Baiazid din 23, 3,
1489. M. Cromer, De origine et rebus gestis Polonarum, p. 637.
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Sistemul dublei vasalititi avea acel neajuns c@ era suscep-
tibil de a nagte neintelegeri intre doi suzerani. Fiecare pretin-
dea la supunerea vasalului sau. Cearta intre Ungaria i Polo-
nia cu privire la vasalitatea Moldovei a ajuns la arbitrajul
papei Inocentiu VII, care a opinat ca Moldova sd fie consi-
deratd sub protectia Ungariei. In Iunie 1489 regele polonez
Kazimir se plingea papei cu privire la aceastd “hotérire ne-
dreaptd” (1).

Nu se stie, daci a fost intrebat Stefan Voievod in ches-
tiunea, care il privea direct. Poate cd nu. Dar el isi urma calea
s& proprie si protectia ungard ii convenea. Vasalitatea fata
de poloni cddea in neant, lisind numai o slabd amintire a
trecutului.

Incheierea pdcii intre Polonia §i Turcia prezenta pentru
Moldova un eveniment de cea mai mare insemndtate, care
trdgea o linie de demarcafie intre trecut si viitor.

Dubla vasalitate nu i-a adus lui Stefan foloasele dorite.
Ungaria in 1483, iar Polonia in 1489, au intins mina turcilor,
dugsmanilor lui Stefan (2). Vasalitatea ungara Stefan o mai
pretuia, deoarece avea de la unguri doull cetatfi: Ciceu si
Cetatea de Baltid, puse la dispozitia lui ca adipost in caz de
nevoie. Dar vasalitatea fatd de poloni nu mai valora nimic.

Stefan s’a vazut izolat si s’a hotarit la o schimbare brusca
a politicii sale externe. Raminind sub vasalitatea ungara, din
care a tras mai mulle foloase decit din cea poloneza, Stefan
a rupt cu vasalitatea fatd de poloni. In schimb a incheiat
alianta cu Moscova §i tatarii din Crimeea.

N. Iorga caracterizeazad ultima perioadd a domniei lui Ste-
fan cel Mare ca “rdzboaiele de razbunare cu polonii”, dupa
ce a ispravit “razboaiele de apdrare cu turcii” (3). Desigur,
in aceastad calificare a epocii, prin sentimente individuale ale
voievodului se afld o vaditd ingustare a problemei.

(1) V. Pirvan, Relatiile, p. 1049.

1. Ursu, Stefan cel Mare si turcii, p. 128.

Gr. Conduratu, Relatiile Tarii Roméanegti si Moldovei cu Ungaria
pind la 1526, Buc., 1898, p. 433.

(2) In vara anului 1485 regele Matei a reinnoit legdturile de pace
cu turcii. N. Iorga, Acte si Fragmente, III, p. 63-65. Acta extera, VI,
p. 123. Mon. Hung. Hist.,, Diplomataria, III, p. 123, 294, V. Pirvan,
op. cit., p. 1043.

(8) N. Iorga. Istoria lui Stefan cel Mare, 1904, p. 219
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I. Ursu vorbeste de “intrarea 1lui Stefan in sfera politicd a
Ungariei (1). Aceasta nu este exact. In aceasti sferd domnul
moldovean se afla incl din 1475, de pe timpul cind a incheiat
dubla vasalitate. Dar acum in 1489 ruperea legéturilor cu
Polonia ducea inevitabil in mod indirect 1a intarirea vasali-
tatii fatd de Ungaria §i 1a desvoltarea aliantei cu ea.

Pentru o noud politicd, pe care o inaugura Stefan, era
nevoie de pace cu turcii. Pacea se obtinea prin plata tribu-
tului. Prevazind schimbarea atitudinii poloneze fatd de turci,
incd inainte de a fi aflat vestea ci si Polonia a incheiat pa-
cea cu turcii, Stefan a tras concluzii si a inceput s plateascd
turcilor in mod regulat tributul fapt in urma caruia turcii
T’au 1dsat in pace (2).

(2) 1. Ursu, Stefan cel Mare §i turcii, 1914, p. 128.

(3) Avem marturie documentari de plata tributului, pentru anul
1492: raportul lui Hieronymus Marcellus cidtre dogele Venetiei din
15 ijunie 1492, E. Hurmuzaki, Documente, vol VIII, Buc., 1894, p. 28:
Stefan Voievod nu a vrut si dea trecere unui tatar superior cerut de
turci, cu toate ci a fost tributar al seniorului turc. Deasemenea avem
stirea ci domnul Moldovei plidtea tribut turcilor in 1503 in suma de
4.000 de ducati de aur Zanuto Diarii, vol. V, p. 464. Aceasta inseam-
ni ci tributul se pldtea in mod regulat de la 1487 §i pind la data de
mal sus.
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CAPITOLUL 14

A TREIA PERIOADA DE POLITICA EXTERNA
ALIATII

1. IMPACAREA CU TURCII 81 PRIMELE VESTIGII ALE
UNEI POLITICI NOI

P}

ACIND abstractie de factorul politic intern
—Iimpotrivirea boierilor politicii antiturcesti,
se impunea mai ales de fenomenele noi in ra-
porturile externe ale Poloniei i Lituaniei cu
Moscova §i Turcia. Polonia, dupd cum am va-
zut, a incheiat in 1489 pacea cu turcii, avind
nevoie de linigte In sudul Europei, deoarece se
adunau norii amenintatori in nordestul ei.

Stefan cel Mare pierdea astfel pe unul din

cei doi suzerani, fata de care se afla in situatia

de vasal. Nu mai putea fi ap@rat in caz de nevoie de regele
polonez impotriva turcilor. Politica antiturceasca a fost sipa-
td pina la temelie. Era nevoie de pace.

Cu toate ci principala directie a ofensivei turcesti era Du-
nirea de mijloc §i drumul Adrianopole, Filipoli, Sofia, Nis,
Belgrad, ocuparea cetfifilor moldovenesti de catre turci des-
chidea posibilitatea usoard de a patrunde in Moldova si de
la incursiuni a trece la operatiuni in stil mare. Moldova se
prezenta ca o arterd, desi secundard, dar foarte importanta,
deoarece in conceptia de atunci era socotitd “poarta cresti-
natatii” si a civilizatiei europeene.

In asemenea condifiuni pacea cu turcii se impunea pen-
tru Moldova ca o conditfie a existentei ei statale.
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Pentru a stabili pacea cu turcii, probabil, intre Stefan cel
Mare §i ei a fost incheiatd o intelegere. In izvoarele roméne
nu gasim nici o urma a actiunii lui Stefan in aceasta directie.
Dupi cit stim, nici in cele externe nu avem vreo dovada de
un tratat oficial intre partile interesate. S’ar putea admite
o intelegere neformald, pur diplomaticd, ceea ce era in uzul
timpului: din moment ce suzeranul s’a impacat, urmeazi ca
§i vasalul sa paseasca pe urmele lui.

In tot cazul nu putem socoti pretinsul tratat de pace
intre Moldova §i Turcia, pe care I’a publicat Aurel Decei (1),
ca o expresiune a intelegerii de pace survenite intre $tefan
si turci. Din textul acestui asa zis tratat se vede c@ el nu are
datd. Autorul a presupus ca aceastd datd ar fi anul 1479.
Dar intre anii 1479-1481 n’a existat in relafiile moldo-tur-
cesti 0 perioadd de pace (2).

Documentul, publicat de A. Decei, putea sd@ fie un proiect
de tratat, compus de un mare vizir sau de un subaltern al
lui, o ciornd, dar nu un tratat intrat in vigoare. Dealtfel,
existenta lui s’ar fi adeverit de izvoarele interne moldovenesgti
sau cel putin de insusi caracterul general al raporturilor mol-
do-turcesti din acel timp.

(1) Revista Istorici Rominid, anul MCMXLV, vol. XV, fasc. IV
“Tratatul de pace —suhinidme— incheiat intre sultanul Mehmet II gi
Stefan cel Mare la 1479,

(2) M. A. Mehmet, Din raporturile Moldovei cu imperiul Oto-
man in a doua jumitate a veacului al XV-lea, in “Studii®, vol. V
(1960), pag. 173-176, raporteazd acest tratat la timpul intre 1479-1481,
Barbu T. Cimpina, Haraciul Moldovei si Téirii Roménesti in sec. XV-
XVI, in “Studii si materiale de istorie medie”, vol. II, 1957, p. 8,
nota 3, propune data de 1481, N. Grigoras. A existat un tratat de pace
intre Mahomed al II-lea si Stefan, Iagi, 1948, p. 4-5, 6, 11, respinge
cu toati dreptatea posibilitatea incheierii unui asemenea tratat in
timpul lui Mahomed al II-lea.

Nicoard Beldiceanu, op. cit., p. 43, fird a se pronunta definitiv, con-
siderd totusi ci acest tratat putea fi incheiat chiar la inceputul dom-
niei lui Stefan cel Mare, cind acesta avea nevoie de “buna dispozitie”
a “Marelui Senior”. Aceasti pirere nu poate fi acceptatd, deoarece
lipsa de datid infirma acest document ca tratat oficial, iar triplarea
tributului in curind dupid plata tributului sub Petre Aron in sumi
de 2.000 de galbeni, pare absolut neverosimildi, cu atit mai mult ci
in 1503 tributul moldovenese era abia de 4.000, Mai adiogim ci in
acest timp sultanul turc nu era pentru Stefan “Marele Senior”, Mol-
dova pistrindu-gi pe deplin neatirnerea politici fa{i de turci.
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Stefan cel Mare incepe si tatoneze situatia in nordul
tarii sale. In 1488 trimite pe un cipitan de oaste in Pocu-
tia (1). Cronica moldo-germanad, care ne da aceasta stire,
aratd cd cipitanul a ocupt-o pina la Halici. Aceasta coincide
cu razboiul de granitd moscovito-lituanian. A fost o actiune
paraleld si de acelasi stil de razboi marunt de granita. Desi-
gur, Stefan a intreprins aceastd actiune, fiind bine informat
de cele ce se petrec intre Moscova §i Lituania.

Aceastd actiune, ficutd pe cale neoficiald, ca si zicem
asa ascunsd, precede actiunea proprie deschisd a lui Stefan.

Desigur, este vorba de revolta pe care a ridicat-o Muha.
Desi numele cdpitanului in cronica de mai sus nu este dat,
dar din coincidenta de timp tragem concluzia ca este cea a
lui Muha. In deosebire de alte izvoare cronica moldo-germa-
nd aratd cd revolta lui Muha s’a efectuat in doud reprize:
prima in 1488 §i a doua in 1490. Acum afldm si unele ama-
nunte cu privire la rolul lui Stefan in aceastd revolta. Dupa
primele insuccese capitanul (Muha) fuge la Cetatea Alba. Dar
Stefan i1 urmareste, il prinde §i-1 aduce la Suceava. Dupa ce
il tine un an intreg in inchisoare, dindu-i apoi libertate, il
sileste sd ocupe Pocutia din nou, ceea acela a si facut.

Intreprinderea, organizatd secret, s’a terminat cu prin-
derea capitanului de catre Nicolae Halicki §i cu tdierea ca-
pului lui (2).

Istoricul ucrainean Hrugevski mai semnaleazi o stire vaga,
dar importanta, despre un pretendent la scaunul Rusiei (Ga-
litiei) pe care l'a trimis Stefan Voievod. Acest pretendent se
numea “domnitor legal al Rusiei” i a ridicat rascoala in Ga-
litia, pentru ca avind ajutorul sultanului, sa o rupd de Polo-
nia, dar a fost prins de polonezi (3).

Dupa cit se pare, aici e vorba de altceva, decit de rascoa-
la lui Muha, §i dacd pretendentul a fost trimis de $tefan
Voievod, inseamnd cd ruperea Galitiei de Polonia intra in
planurile domnitorului moldovean. Existenta pretendentului

(1) Cronica moldo-germani, p. 51 i 68. Data de 1490 se stabilegte
in mod)indirect: in cronici se spune “dup#d patru ani” (de la data
de 1486).

(2) Vezi si P. N. Batiuscov, Podolia, S. Pet,, 1891, p. 78.

(3) Mihailo Hrusevski, Istoria ilustrati a Ucrainei, Kiev, 1919.
p. 165-166.
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de mai sus, fie el Muha, fie o altd persoani, aruncfl ¢ lumini
asupra obiectivelor politicii externe moldovenesgti.

Dupd prima actiune neoficiald urmeaza dela 1489 o ac-
fiune anti-polonezad dusmé&noas3, directd, deschisa.

In acest an $tefan a intrat in faza politicii sale externe
noi. Dupa pilda tatarilor, care au atacat Polonia, §i el a jefuit
{inuturile poloneze si a incercat sd cucereascd Camenita, insd
nu a reusit s’o ia.

Dupd mérturia lui L. Nacker, regele polonez a trimis soli
la Stefan care urmau sa stabileascd intelegerea si pacea cu
Moldova, precum §i reinnoirea supunerii lui Stefan. Acesta
le-ar fi raspuns :“Recunosc cd am fost supus raposatului rege,
ca unuia care m’a sprijinit, cite odata, dar c¢ind i-am cerut aju-
tor si protectie, el nu m’a sprijinit, incit m’a lasat ca eu sa
devin Zributar turcilor. Acum insd am aruncat un os intre
doi ciini, care se vor musgca pentru el, i acela care va invinge
va fi domnul meu” (1).

Considerind acest pasaj autentic, cum trebuie si-1 intele-
gem? E adevirat ca Stefan cel mare, dupa o perioada de lup-
te contra turcilor directe si indirecte, a devenit dela 1487
tributar al turcilor. Dar e imposibil de admis ci in cazul reu-
gitei turcesti Impotriva Poloniei S$tefan Voievod s’ar fi supus
Turciei. E de necrezut o asemenea ipotez#, deoarece stid in
flagrantd contradictie cu tot ce stim noi despre conceptia
politica si firea lui Stefan Voievod.

Prin plata tributului turcilor el isi rdscumpara indepen-
denta §i posibilitatea de acfiune linigtitd in nord. Deci ex-
cludem posibilitatea vasalitdtii fatd de turci. N'a luptat el
impotriva domnilor munteni pentru ca insfirgit s& urmeze
pilda lor.

Trebuie sd credem ca in acest pasaj Stefan Voievod n’a
redat sincer pirerea §i convingerea sa, ci intelegea ci vor-
begte solilor polonezi, care vor duce cuvintele lui in Polonia.
Scopul pasajului este acela de a ardta regelui polonez cit de
mare e vina lui, nedind la momentul oportun ajutor pentru
redobindirea cetitilor, pierdute de moldoveni. Acum deci tre-
buie s& supoarte toate consecintele pasivititii sale nesdbuite.

(1) Scriptores rerum Prussicarum, vol. V. Liborius Nacker, Tage-

buch, p. 307.
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Stefan a recurs la comparatia cu doi cdini numai pentru a
arata cad polonezii eventual vor avea de luptat cu turcii, dar
nu vorbea nimic despre atitudinea sa In timpul luptei intre
“doi caini”.

E de banuit cd Stefan nu ar fi neutru, stind cu miinile
incrucisate §i agteptind cine va invinge, ci ar da ajutor uneia
din parti. Judecind dupa iritatia, ce se ascunde sub compa-
ratia de mai sus, e de presupus ca ajutorul ar putea sa fie dat
eventual turcilor direct sau indirect, §i in tot cazul nu polo-
neziloy.

Si turcii si polonezii erau socotiti dusmani deopotriva si
in aceastd privintd nu se face Intre ei nici o deosebire.

Pasajul citat mai are §i o altd semnificatie anume ca voie-
vodul moldovean denunid ruperea supunerii sale regelui po-
lonez, care de acum inainte trebuie sa stie ca Stefan Voievod
a iegit din situatia de vasal al coroanei poloneze.

Dela sfirsitul anului 1486 in nord-estul indepartat la gra-
nita intre Moscova §i Lituania incep ciocniri. Incetul cu in-
cetul aceste ciocniri se transformi in stare de razboi fard
proclamarea 1lui.

Regele Kazimir al Poloniei se plingea ca oamenii Moscovei
vin in oragele lituaniene in “pilcuri intregi” (1).

In general in anii 1487-1489 mergea de fapt un razboi
miarunt de granitd intre moscoviti §i lituanieni, cu succes de
partea rusilor. Ca resultat al acestor actiuni principii Voro-
tinski si Belevki cu toate posesiunile lor au trecut in su-
pusenia Moscovei.

2. SCURTA CARACTERISTICA A ALIATILOR LUI STEFAN

In privinta tatarilor, cu care $tefan Voievod intra in
aliantd, trebuie si facem o remarcid generald ci ei se aflau
pe o treaptd inferioard de culturd in comparatie cu Moscova
si Moldova. Dupa parerea economistului N. Ziber felul de
viatd a popoarelor nomade le dispunea la rdzboi. “La popoa-
rele nomade, scrie autorul, care nu au hotare stabile, nu pot
lipsi pretexte pentru razboi, deoarece ele patrund mereu in

(1) K. V. Bazilevici, op. cit., p. 289-290.
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hotarele pasunilor vecine. Astfel apar cazuri de razboi in
urma incilcirii intelegerilor stabilite” (1).

Cine a fost Mengli-Gherai, care a jucat un rol atit de
important in desfisurarea evenimentelor ultimului sfert al
secolului al 15-lea? Iatd caracteristicd pe care ne-o di isto-
ricul ucrainean M. Hrusevski.

Hoarda crimeend, care a aratat puterea sa stragnicd de
distrugere in teritoriile ucrainene ale Lituaniei $i Poloniei,
dupd descompunerea Hoardei tatarasti vechi, Kipceac, s’a
format definitiv la jumatatea secolului al XV-lea sub condu-
cerea lui Hadji-Gherai. La inceput ea se afla in raporturi de
prietenie cu Lituania, insd pe de o parte intrigile marelui
principe moscovit §i pe de altd parte incercérile de a fi prie-
teni §i cu Hoarda de aur, dusmani Crimeei, au stricat prie-
tenia. Fiul lui Hadji-Gherai, Mengli- Gherai Isi consolidea-
za situatia prin supunere Turciei i§i schimbd dela 1482 ati-
tudinea fatd de Lituania $i Polonia §i prin incursiunile sale
devine un important i distrugétor factor al vietei ucrainene
pentru doud secole (2).

In altd lucrare a sa acelasl autor subliniazd cad Mengli-
Gherai, “Cezarul din Perecop” personal si prin fii sdi sdrdcea
fara incetare paminturile ambelor tari, aducind nenumarate
pagube materiale §i luind prizonieri. Guvernele lui Kazimir
si Alexandru lituanian nu aveau putere si stavileascd acest
“uragan de stepd” al “tilharului Crimeean”, Abia la ince-
putul secolului al XVI-lea Lituania a reusit si-1 imblinzeas-
ca, obligindu-se sé-i plateascd 15.000 de galbeni, care se pla-
teau de Lituania si Polonia pe jumadtate (3).

Unele adaugiri esentiale la aceasta gasim la un alt isto-
ric (de origina velicorusa), A. I. Efimenko, care ne dd urma-
toarele informadtii.

Principatul Lituanian pe timpul lui Witold s’a intins si isi
sustinea puterea prin cetati, din care una se afla pe locul ac-
tualului oras Odesa. Primul han din dinastia Gherailor, Had-

(1) N. Ziber schitd de culturi economici primitivé, ed. 2, S. Pe-
tersburg, 1899.

(2) M. Hrusevski, Istoria ilustratd a poporului ucrainean, S. Peters-
burg, 1913, p. 114.

(3) M. Hrusevski, Istoria Ukraini-Rusi, vol. VII, Kiev-Lvov, 1909,
p. 21-22,
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ji-Gherai, se socotea supus al marelui principe lituanian. Insi
situatia s’a schimbat dupa aparitia turcilor in Europa (1453).
Al doilea han din aceastd dinastie Mengli-Gherai s’a declarat
vasal al Inaltei Porti §i a inceput lupta in contra Lituaniei.

In 1482 el a ocupat Kievul §i I’a devastat atit de puternic,
incit nu se stie, dacd aceastd devastare n’a intrecut pe cea
fadcutd de Batu. El a indepirtat Lituania de Marea Neagrd
deoarece a ocupatl partile inferioare ale Niprului, construind
cetdti (Oceacov la gura Niprului, Incherman la insula Tavan
pe Nipru).

Pe lingd prada, pe care o luau tatarii, prizonierii rugi au
devenit principala surs@ de circula}ie in viafa economicd a
Crimeei. Prizonierii rusi se ocupau de munca productiva in
interiorul peninsulei §i totodatd ei au devenit cel maj impor-
tant obiect al desfacerii nu numai pe pietele apropiate, ci i
pe cele departate ale Asiei §i Africei (1).

Cine a fost principala figurd din alianta tripartitd,
Ivan III?

Moscova care era succesoarea adevaratd a Hoardei de Aur
§i la inceput a inprumutat mult in viata internid de la ta-
tari (2), pe vremea lui Ivan III a inceput sid fie dominatd de
ideea bizantind. C3sdtoria in 1472 a lui Ivan III cu princi-
pesa bizantind, nepoata ultimului imparat bizantin, Sofia
Paleolog, deschidea drumul pretentiilor moscovite la succe-
siunea Imperiului roman de rasarit. Conducitorul Moscovei
incepea si se simtd gef al ortodoxiei, pretinzind ci toti prin-
cipii rusi supusi statului Lituano-rus, si treaca cu teritoriile
si mogiile lor in supugenia moscovitd. Aceasta nu se putea
realiza, decit prin accentuarea puterii in stat in sensul cen-
tralizarii §i prin rdboaie impotriva Lituaniei.

Moscova a inceput o luptd seculard impotriva Lituaniei
§i Poloniei. Istoricul rus V. O. Kliucevski, calculind timpul
intrebuintat de moscoviti pentru rdzboaie impotriva acestor
tari, a ajuns la concluzia cid din 90 de ani (1492-1582) nu mai
putin de 40 de ani au fost ocupati de rdzboaie (3).

(1) A. Ia Eimenco, Istoria Poporului Ucrainean, S. Pet., 1906,
p. 103-104.

(2) Mihael Prawdin. L’Empire mongol et Tamerlan, Paris, 1937,
p. 264-265, 2617.

(3) V. O. Kliucevski, cursul Istoriei rusesti, Moscova, 1906, vol II,
p. 140, 143, 146.

— 241 —
16

www.dacoromanica.ro



Desigur aceste razboaie au putut fi sus{inute de Moscova
numai datoritd marelui ei avint economic. Dupi invazia mare
a tatarilor din sec. al XIII-lea gi distrugerea centrelor vietii
rusesti din sudul teritoriului rusesc, Moscova a devenit acu-
mulatoarea energiilor §i muncii productive ruse si alogene
§i s’a putut dezvolta economiceste in pace pentru a deveni o
mare putere politicd §i militara.

In conformitate cu aceasta s’a niiscut si o ideologie poli-
ticd noua. Roma c#zind in catolicism, ar fi trddat puritatea
crestinismului. Constantinopole, pastratorul tradifiilor cres-
tine, a devenit a doua Roma, dar a cdzut sub turci, iar bise-
rica cresting orientald, admifind unirea cu catolicismul la con-
siliul din Floreta (1439), a deviat de la drumul drept al cresti-
nismului. Moscova devine a treia Roma iar a patra nu mai
poate fi. Conducatorul Moscovei este capul tuturor crestinilor,
dar mai ales acelor ortodocsi.

Aceastd teorie, creatd de cilugirul Filofei si sustinutd de
inaltul cler moscovit, s’a transformat cu timpul in ideologie
oficiald a statului (1). In legaturd cu rolul nou al Moscovei
au aparut §i diferite legende patriotice (2).

In ceia ce priveste personalitatea lui Ivan III istoricii rusi
il zugravesc ca pe un lag fird pereche. Cind a izbucnit raz-
boiul intre moscoviti gi tdtarii Hoardei de Aur, Ivan III se
eschiva, temindu-se s& plece la conducerea armatei, incit
a inceput s fie aspru criticat pe fa{d de arhiepiscopul Rosto-
vului Vassian Rilo. Iar aflindu-se in mijlocul armatei, se te-

(1) Colectia de documente a Societ@til Istorice Ruse, vol. VI, nr.
118: Comunicarea mitropolitulut Zosima din 1492 asupra pashaliei noi.

Bibliografia orientérii Moscovel in sensul Romei a treia e foarte
bogotd; dim aici ultimile citeva lucrdri: R. Dmitriev (Povestire des-
pre prinecipii vladimirieni), Moscova-Leningrad, 1955.

N. Schaeder. Moskau das Dritte Rom, Darmstadt, 1957,

I. S. Lurie. Despre originea teoriei cd Moscova e a treia Roma, in
“Operele Sectorului de Literaturd rusi veche”, vol. XVI, M. L. 1969.

N. N. Maslennikov. Din istoria crearii teoriei Moscova-Roma, in ace-
lasi “Opere”, vol. XVIII, M. L. 1962.

(2) N. N. Pipin, Istoria literaturii ruse, vol. II, S. Pet., 1902, vol. II,
p. 273 s. u. si I Jdanov, Eposul rusesc, anexa VI: Povestire despre
principii Mari Vladimireni.
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mea sa inceapd batalia (1). Mai tirziu in 1502 Hoarda de Aur
a fost distrusa nu de Ivan, ci de Mengli-Gheraj (2).

Lagitatea se impdca ugor cu bunul plac, cu capricii, cu
sovaiald §i cu un despotism asiatic. Pe fratele siu Andrei el
I'a omorit dupa ce o seard intreaga petrecuse cu el in convor-
biri amicale, iar pe doi fii ai acestuia i-a tinut in inchisoare
pina ce au murit. Dar aceasta i-a dat posibilitate s& acapa-
reze mogiile fratelui (3).

Pentru realizarea planului sau de a incorpora la Moscova
teritoriile lituaniene cu caracter rusesc §i ortodox Ivan III
avea nevoie de Mengli-Gerai si de Stefan, voievodul Moldovei.
Cu ajutorul primului el s’a eliberat de sub jugul secular t&ta-
resc al Hoardei de Aur fard o singura luptd contra lor. Iar
atit unul cit si cellalt I'au ajutat sa duca cu mare succes
lupta impotriva Lituaniei §i indirect impotriva Poloniei.

3. PRIETENIA TATARO-MOSCOVITA

Primele incercari de a lega prietenie cu Mengli-Gherai,
hanul tatarilor din Crimeea, poreclit in correspondenta diplo-
maticd “far”, se fac de Ivan al III-lea incd in 1474. Tratati-
vele continuau §i in 1475. Insa tronul lui Mengli-Gherai I'a
ocupat rivalul sau Zenebec, care nu s’a putut mentine mult
timp in scaunul Crimeei. La 30 aprilie 1479 Ivan al III-lea il
felicitd pe Mengli-Gherai cu ocazia reocuparii tronului, mul-
tumeste pentru propunerea de a reinoi alianta din trecut si
ii promite ca in caz de vreo nenorocire il va ajuta. Se preci-
zeazd ca dusmanii comuni sint tarul Ahmat al tatarilor Hoar-
dei Mari si regele polonez Kazimir (4).

La 16 aprilie 1480 se dau instructiuni trimisului moscovit
Zvenet, ce fel de gramota (iarlic) trebuie sa obtina el dela Men-
gli-Gherai. Formula aliantei trebuie sa fie: “prieten priete-
nilor comuni §i dusman dusmanilor comuni” (5).

(1) N. N. Kostomarov op. cit., p. 164,

(2) Op. cit., p. 143-165,

(3) Op. cit.,, p. 173 si 179.

(4) Colectia Societatii Istorice ruse, vol. 41, S. Petersburg, 188,
p. 14-15 (se va cita ulterior Sbornic): atunci regele polonez era si
marele principe lituanian.

(5) Sbornic, vol. 41, p. 16 5. u.
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La sfirgitul instructiunilor pentru Zvenet se pomeneste ca
voievodul valah Stefan a trimis pe un om din partea sa si
marele principe Ivan III deasemenea doreste si-i trimitd un
sol, iar daca $tefan va trimite pe un om al sau, Ivan III roagia
pe Mengli-Gherai sa-1 lase s8 vind la Moscova impreunid cu
Zvenel. E vorba de afacerea cneaghinei Fedca cu privire la
cisatoria Elenei, fiicei lui Stefan, cu fiul lui Ivan III, Ivan
cel tinar. Marele principe porunceste sa se vorbeascd trimi-
sului lui $tefan in numele cneghinei Fedca, sotia principelui
Simion Iurievici Patricheev, ca el, Ivan III, a consimtit si
ia fiica lui Stefan dupa fiul sau si Stefan si trimita “cu toata
acea afacere” pe un om bun al sdu la Moscova, la principele
Mihailo Alexandrovici (1).

Tratativele cu privire la incheierea casatoriei au inceput
in 1479 din initiativa lui Stefan, dar din motive necunoscute
s’au intrerupt, fiind reluate in 1480 din initiativa lui Ivan.

Interventia lui Ivan III a avut succes: pe la sfirgitul lunei
decembrie a anului 1482 Elena se afla in drum prin Polonia
spre Moscova, iar la 12 ianuarie 1483 casatoria a fost oficiatd
la Moscova in mod solemn.

Intre timp Ahmat a murit §i locul lui 'au ocupat “copii
lui”. Ivan III mereu il indeamna pe aliatul sdu Mengli-Ghe-
rai la actiuni razboinice impotriva copiilor lui Ahmat §i a
regelui Poloniei.

4. PROBLEMA RAPORTURILOR MOSCOVITO-
UNGURESTI

K. V. Bazilevici credea ci intre Moscova §i Ungaria a fost
fncheiata o alianta (2).

Sa vedem, dacid aceastd concluzie se justifica de evolutia
raporturilor intre Moscova §i Ungaria.

In 1482 regele unguresc Matei a trimis o solie 1a Moscova
pentru a stabili “frafie si dragoste”. Din partea sa Ivan III
a trimis in Ungaria pe solul sdu Fedor Kuritin, care in 1484
se afla la Stefan Voievod in drnum de intoarcere spre Moscova
prin Crimeea. Cind insa el a ajuns la Belgorod (Cetatea-Alba),

(1) K. V. Bazilevici, op. cit., p. 249-254.
(2) Sbhornic, vol. 41, p. 23.
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a fost refinut de turci in acest oras, deoarece solia lui in Un-
garia le-a parut turcilor suspectd. Dupa rugidmintea lui Megli-
Gherai, F. Kuritin a fost 14sat si plece mai departe §i proba-
bil, s’a intors la Moscova in 1485, dupid cum a stabilit J. S. Lu-
rie (1).

F. Kuritin a adus la Moscova o gramotd a lui Matei Cor-
vin, al carei continut ne-a rimas necunoscut. Insi se stie ci
Ivan III a fost nemulfumit de ea, deoarece nu se spunea nimic
despre inceperea ostilitidtilor Ungariei impotriva Poloniei. Era
nevoie de continuarea tratativelor.

In 1488 a fost trimis in Ungaria solul moscovit Stibor cu
rugdmintea pentru rege de a respecta infelegerea, a nu in-
cheia pace cu regele polonez §i a actiona impotriva lui.

Stibor s’a intors la Moscova la 9 aprilie 1489 cu o gramota
din partea regelui Matei. Continutul ei e cunoscut (2). Matei
comunicd lui Ivan III cd regele polonez Kazimir prin inter-
mediul regelui ceh (Vladislav) si al altor persoane i-a propus
pace, dar ci el, regele Matei, nu va incheia pacea firi asenti-
mentul marelui principe moscovit. El mai comunici ci se
pregateste pentru actiuni impotriva Poloniei si promitea sd
trimitd la Moscova pe solul sdu peniru tratare in aceastd
chestiune.

Ivan II1 a fost nemulfumit de confinutul gramotei, deoare-
ce se vedea clar ci regele Matei se eschiveazi de a porni razboi
impotriva Poloniei. Matei ducea atunci lupta impotriva turci-
lor §i regelui ceh Vladislav Jagiellon si chestiunea Poloniei
riminea in suspensie: El refuza s atace Polonia, ciliuzindu-
se numai de interesele propiei tarii, nu de interesele statului
moscovit.

Solul unguresc nu a mai fost trimis la Moscova, iar in
1490 regele Matei a murit §i cu moartea Iui conjunctura in-
ternationald s’a schimbat. Pentru coroana ungureasca luptau
trei pretendenti: fiul lui Matei Corvin, Maximilian Habsburg,
si Vladislav Iagiello, care a reusit si puni pe coroana Unga-

(1) I. S. Lurie Povestirea rusi despre Dracula, Leningrad, 1964,
p. 43.

K. V. Bazilevici, op. cit., p. 250, credea c& Kuritin s’a intors, In 1486.

(2) Gramota lui Ivan III citre Matei din 24 iulie 1488 si gramota
de raspuns din partea lui Matei din 16 decembrie 1488 sint publicate
in “Pamiatniki diplomaticeskih snsenii”, partea I, p. 165-169 si 171-173.
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riei. Cu incoronarea lui Vladislav orice raporturi ungaro-mos-
covite au incetat.

Ce rezultd din aceastd evolutie a raporturilor ungaro-mos-
covite? K. V. Bazilevici numeste pe Matei si Ivan III “alia-
$i” (1). Noi nu impartisim aceasta calificare.

Din corespondenta cu Moscova iese la iveald superiorita-
tea diplomaticd a lui Matei Corvin. Tot sensul tratativelor
lui se reducea la indemnul de oastilitate moscovitd impotriva
Poloniei, farad ca el sd faca macar un pas in aceagi directie.

Credem ca in asemenea condifiuni nu se poate vorbi de
alianta. In realitate e mai degraba un proiect de alian{a, care
putea si fie pus in aplicare $i de fapt nu s’a realizat.

Daca alianta moscovito-ungureasca s’ar fi realizat, am fi
avut o alian{d quadripartitd. Insd din toatd corespondenta
diplomatica, publicatd pind acum, se constati cd erau numai
trei aliati: Ivan III, Mengli-Ghirei gi Stefan Voievod. Ungu-
rii si Moscova aveau interesele lor speciale. Concilierea lor
i sincronizarea actiunilor militare era absolut imposibila.

(1) K. V. Bazilevici, op. cit., p. 252.
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CAPITOLUL 15.
ALIANTELE
1. ALIANTA INTRE STEFAN $I IVAN AL III-LEA

U se cunoaste data incheiereii aliantei lui Ste-
fan cu Moscova.

In arhivele moscovite nu s’a pastrat dosare-
le privind raporturile moscovite-moldovenesti.
V. A. Ulianitki precizeazd ci in prima jumai-
tate a secolului al XVII-lea existau incd Car-
{i valahe dela 6990 (1482) pind la 7013 (1505)
cu trimiteri din Moscova §i sosiri ale solilor
moscoviti precum §i cu sosiri 1la Moscova §i
plecari ale solilor valahi. Nici-o carte din aces-
tea nu s’a pastrat. La inceputul secolului al XIX-lea ele nu
mai figurau in cataloagele arhivei din Moscova (1).

K. V. Bazilevici considerd anii 1482-1483 ca data verosi-
mild a incheerii aliantei intre Moscova si Moldova (2).

P. P. Panaitescu in recensia asupra cartii lui K. V. Bazile-
vici, incearcd si “intireascd” afirmatia acestui autor, moti-
vind c3 in anul 1482 s’a produs “o crizd” intre Polonia §i “Ru-
sia”: Kazimir a cerut lui Ivan s3-i predea Novgorodul, iar
acesta a indemnat pe Mengli-Gherai s& treacd prin foc Kie-
vul ceea ce s’a §i facut” §i tocmai acesta ar fi momentul po-

litic in care se Incheie alianta dintre Moldova si “Rusia” (rec-

(1) V. A. Ulianitki, Materiale pentru istoria raporturilor reciproce
ale Rusiei, Poloniei. Moldovei, Valahiei (T&rii romanesti si Turciei in
sec. XIV-XVI, Moscova, 1887, prefata, p. IV.

(2) K. V. Bazilevici, op. cit.,, 248, in traducere roméineasck, p. 212,
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te Moscova) (1). In sprijinul pérerii sale recenzentul mai adau-
gd cd in acest timp $tefan se desprinsese de sub vasalita-
tea polonezid §i recunoscuse ca suzeran pe Matei Corvin din
Ungaria.

Dupd cum am demonstrat, vasalitatea ungaro-moldove-
neasca a inceput cu mult inainte de aceasti dati, anume in
1475 §i nu in 1482, iar vasalitatea fatd de regele polonez s'a
terminat de fapt abia in 1489 (iar de jure §i mai tirziu).

K. V. Bazilevicin’'a motivat afirmatia sa, in schimb a fa-
cut aceasta recenzentul. Insd nu impartasim aceasta parere s§i
nici argumentele recenzentului.

Recenzentul pleacd de la premisa cd Ivan al III-lea avea
nevoie de ajutorul Moldovei. E just, dar trebuie dovediid si
cealaltd parte a problemei, anume ci Stefan Voievod avea ne-
voie de Ivan III §i in caz pozitiv, dacd conjunctura interna-
tionald gi preocupdrile lui ii deschideau posibilitatea si intre
in aliantd cu marele principe moscovit.

In 1482 nici Ivan n’a ajuns la ostilitate fajd de poloni §i
nici Stefan nu gi-a manifestat atitudinea dugmdnoasd fatd
de ei. Dacd Stefan ar fi fost aliat al Moscovei, el ar fi trebuit
sd ia parte la actiune impotriva Poloniei alaturi de tatari. Deci,
nu existd nici un temer serios pentru a afirma incheierea in
acest timp a aliantei moscovito-moldovenesti.

Incuscrirea cu Ivan al III-lea in urma césitoriei Elenei nu
poate fi socotitd suficicntd pentru o alianta politicd (2).

Iar argumentul trecerii lui $tefan din vasalitatea polonezid
in vasaliatatea ungard nu este valabil din simplul motiv ca

(1) Tin s3 nu trec cu vederea greseala mare care se comite, in-
trebuinf{indu-se denumirea Rusia in loc de Moscova. Consider util si
prezint aici un scurt istoric al intrebuintidrii acestei denumiri. In
cronica rusid Lavrentievscaia “fara ruseasca” era socotitid Cernigovul
si era opusd Galiciului §i Vladimirului-Volinski (1202), iar in cronica
Ipatievscaia i se mai opunea si Berladul (1174). Mai tirziu denumirea
“tara ruseasca” a trecut §i asupra Kievului §i Pereiaslavlului. Dupid
invazia tidtareasci sec. XIII si distrugerea Kievului, denumirea “Rusia”
a trecut asupra Haliciului si Viadimirului-Volinski. Moscova a inceput
sd fie denumitd “Rusia” mult mai tirziu, cind s'a format definitiv sta-
tul centralizat rusesc. Deci in procesul nasterii acestui stat nu se in-
trebuinta aceastd denumire si in toate izvoarele principatul moscovit
se numeste “Moscova”, “Moscovia”.

A. N. Nasanov, “Tara Ruseasci §i formarea teritoriului statului
rus”. Moscova, 1951, p. 29-32.

(2) In recenzie este trecut gresit anul 1482,
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de fapt Stefan nu a trecut dintr’o vasalitate in alta, ci le-a
combinaf. Daci ar fi avut loc frecerea, ea ar fi fost primejdio-
sd pentru Stefan Voievod.

In acest timp, dupd cum am vizut, atentia lui Slefan a
fost afintitd incd spre sud. In 1482 el cucereste cetatea Cri-
ciuna cu tot tinutul ei si il lipeste de Moldova, iar in anul
urmitor s'a ocupat de restaurarea cetitii Smeredova (la tir-
gul Romanului) (1). Tot in acest an (1483) regele Matei, lip-
sit de ajutorul venetienilor si al Imperiului, fusese nevoit sa
incheie pacea cu turcii.

In 1484 in toiul verei turcii cu ajutorul lui Mengli-Ghe-
rai (2), cuceresc cetdtile Chilia si Cetatea-Albd. Urmeazi ani
de mare crizd politicd externd §i internd, 1485-1486, in care
Stefan nu se putea gindi la incheierea aliantei cu Moscova,
fiind ocupat de apdrarea tarii §i chiar a tronului siu.

Tratatul de aliantd dintre Moscova §i Moldova nu putea
sd fie incheiat de $tefan Voievod inainte de a avea deplina
sigurantd ci din partea Turciei nu existd nicio primejdie.

In cazul intrarii in aliantd cu Ivan III Stefan trebuia s3 fie
gata la actiuni de ostilitate fatd de Polonia, deoarece in ele
consta miezul alianfei. Dar cum putea si se infiptuiascd
aceastd aliantd, dacd raporturile moldovenesti cu Turcia n’au
devenit incd pasnice. Stefan nu putea sd riste sd se pome-
neascd la un moment dat cu doi dusmani puternici impotri-
va sa, Polonia §i Turcia.

Deci pdrerea cd tratatul de aliantd intre Ivan III si Ste-
fan a fost incheiat in 1482 nu {ine cont de conjunctura inter-
nationald, de caracterul diplomatiei fine a lui Stefan Voie-
vod §i de interesele speciale, pe care le avea atunci Moldova.

De la 1487 miinile lui Stefan erau deslegate si el si-ar fi
putut permite ostilitdti fatd de Polonia. Dar, ceea ce este in-
teresant, tocmai din acest an incep ciocnirile de granitd in-
tre moscoviti §i lituanieni (3).

(1) Cronica de la Bistrita (ed. I. Vlidescu), p. 125.

(2) V. D. Smirnov, Hanatul Crimeei sub suprematzla Portii Otoma-
ne, S. Pet., 1887, p. 346 arati ci Mengli-Gherai, a pus la dispozitia
sultanului Ba1azid al II-lea oaste de 50.000 de ostasi tétari, pentru
ajutorul dat sultanului, hanul a primit din partea acestula “hasi”,
adicd venituri de la unele localititi pe Nistru.

(3) Shornic, vol. 41, p. 64.
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Cu toate acestea in acest timp nu exista inca un tratat de
alianid intre Moldova $i Moscova. Concluzia aceasta se des-
prinde cu toata claritatea si din documentul din 1 dunie
1486 (1).

Continutul 1lui este urmator. Regele Kazimir, trimitind
solie la marele principe moscovit Ivan III cu instiintare ci
sultanul a cucerit Chilia si Cetatea-Alba, ii propune ca im-
preund cu el sd-1 ajute pe Voievodul valah. Ivan III se scuzi
pe motivul c@ se afld prea departe pentru a-1 ajuta pe Stefan.
Kazimir totugi repetd propunerea de “a sta impotriva dus-
manului intregii crestindtati”. Prin T. Mansurov marele prin-
cipe ii raspunde ca §i la dinsul a venit solul lui Stefan, Ivan
Turcul, cu rugdmintea ca Ivan III si-1 indemne pe regele po-
lonez la ajutor impotriva turcilor. Din partea sa marele prin-
cipe moscovit adaugd: “Cine din stdpanitorii crestini este
aproape trebuie si-1 ajute pe Stefan, deoarece fiecare gospodar
crestin este obligat s stea intru apararea crestinismului”.
Aceasta o spunea Ivan III cu mare doza de ipocrizie, aflindu-se
in aliantad cu tatarii pagini.

Marele principe a trimis la Stefan pe omul séu, feciorul de
boier Procofie. Regele prin Mansurov ii trimite lui Ivan III
raspunsul sdu cid nici nu e nevoie ca marele principe sd-i vor-
beasca in favoarea lui Stefan, deoarece acesta este vasalul
lui (rorgobnuk) si el, regele, cu ajutorul lui Dumnezeu vrea
sd-1 apere de orice dugman al lui”.

Din acest document reiese ca in 1486 Stefan era in rapor-
turi normale cu regele polonez §i pe de altd parte cd nu era
inca in raporturi de aliantd cu Ivan III. Alifel regele polonez
n’ar fi scapat prilejul sa-i aminteascd mareluj principe mos-
covjt cd Stefan este aliatul lui $i i incumbd datoria de a-l
apara.

S& nu witdm ca in 1484 tatarii din Crimeea au luat parte
la cucerirea de citre turci a cetafilor Chilia si Cetatea-Al-
ba (2). Tatarii, fiind vecini cu cetétile moldovenesti, au jucat
un rol insemnat in cucerirea acestor cetati de citre turci. In
ipoteza aliantei intre Stefan si Ivan III acest ajutor tataresc
pentru turci ar fi fost imposibil sau, daca el s’ar fi intimplat

(1) V. A. Ulianitki, op. cit., M., 1887, p. 115-116.
(2) Ajutorul t#tdresc il recunoaste si P. P. Panaitescu in recenzia
citatd, p. 178. Istoria Romaniei, vol. II, p. 528.
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in ciuda aliantei, in corespondenta diplomatici a timpului
am fi gasit un protest al lui Ivan III sau cel putin unele urme
ale dezaprobarii, din partea lui a atitudinii lui Mengli-Gherai
fatd de Moldova. Toate acestea lipsesc.

Cea mai indicatd datd pentru incheierea aliantei a fost
1491, deoarece rdzboiul moscovito-lituanian a inceput in 1492
si, hotarindu-se pentru un razboi contra Lituaniei, In preaj-
ma lui, Ivan III avea nevoie de a-§i asigura si un ajutor in
plus in afard de titari. Urma ca alianta Moscovei cu tatarii,
care data mai de mult, si fie lArgitd prin includerea in ea
si a lui Stefan Voievod. Ivan III 1-a atras pe Stefan in alianta
si 1-a indemnat totodata s& se apropie de Mengli-Gherai.

Cum s’a produs aceasta? Documentele nu ne vorbesc des-
pre aceasta expresis verbis §i este nevoie in mod ipotetic si
stabilim numai aproximativ timpul incheierii aliantei mos-
covito-moldovenesti. Existd unele indicii indirecte care in-
tdresc ipoteza Incheierii tratatului de aliantd intre Stefan
Voievod s§i Ivan III tocmai in anul 1491. Constatidm din docu-
mente ci in tot anul 1490 §i in prima jumitate a anului 1491
se produce o vie activitate diplomaticd moscovito-moldove-
neascd. Mereu are loc un schimb de soli intre Moldova s§i
Moscova.

In februarie 1490 marele principe moscovit comunica re-
gelui polonez cd intentioneaza sa trimitd pe fiul de boier Pro-
cofie Zinoviev la Stefan cu ocazia cisadtoriei fiului lui, insd
regele refuzd sa dea solului libera trecere (1), banuind, pro-
babil, ca la mijloc se afld o problema de apropiere. In acelagi
an Ivan III a trimis la Stefan pe Ivan Dimitrie Liharev (2),
care s’a intors in ianuarie 1491 impreuna cu solul lui $tefan
Stetco. La 28 iulie Ivan III il lasad pe Stetco si plece §i impreu-
nd cu el trimite (prin Lituania) pe Scurat Zinovievici (3).
Probabil ca in cursul acestui schimb de soli alianta a fost in-
cheiati.

Insd problema fusese mai complicatd. La aliantd trebuia
sa fie inclus si hanul tatarilor Mengli-Gherai in mod direct
printr-un tratat intre Stefan si Mengli-Ghrai.

(1) V. A, Ulianitki, op. cit., p. 120.

(2) Adunarea completd a cronicilor ruse, vol. IV, p. 147, vol, VI,
p. 279, vol, VIII, p. 219.

(3) Adunarea completd, vol. IV, p. 159, vol, VIII, p. 221, 222,
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E probabil cd tocmai aceastd imprejurare a dat imbold
pentru continuarea tratativelor. Tatarii s-au indeletnicit in
opera de devastare a Moldovei. Era nevoie de tratative si de
asigurari din partea tatarilor §i, ceea ce era §i mai important,
de impdrtirea rolurilor de actiune intre Stefan $i Mengli-Ghe-
rai impotriva dusmanilor Polonia i Lituania, pentru a evita
in viitor neintelegerile intre aliati.

Aceastd a doua fazd a tratativelor se marcheazi prinir-un
nou schimb de soli, in februarie 1492 vin din Moldova la Mos-
cova Scurat Zinevievici cu solul lui Stefan Musat. Ivan III
nu-1 tine mult §i in aprilie ii d3 drumul indarat (1). La 30
august a plecat din Moscova la Stefan Voievod prin Crimeea
solul moscovit Ivan Subota (2), iar dupa aceasta aflam din
octombrie a aceluiasi an amanunte cu privire la incheierea
aliantei intre Stefan si Mengli-Gherai. Evident ci focmai
Ivan Subota a fost acela, care ’a convins pe $tefan sa intre
in raporturi de prietenie cu Mengli-Gherai.

Prin urmare, incheierea aliantei nu poate fi pusd in anul
1482 sau 1483, dupa cum a presupus K. V., Bazilevici §i a sus-
tinut P. P. Panaitescu (3). Cea mai verosimilda datd pentru
aceasta este anul 1491.

Inca inainte de incheierea aliantei cu Moscova §i Crimeea,
Stefan Voievod a inceput ostilitdtile sale impotriva Poloniei.
Chiar in iarna 1489 tatarii au atacat Polonia, iar Stefan dease-
menea a pradat tinuturile vecine §i afficut incercare de a cuce-
ri Camenita, insd nu a putut lua aceastd cetate (4).

In 1490 tatarii din nou au atacat Polonia §i au pradat-o
pind la Liublin, Iar Stefan in august al aceluiasi an a cucerit
Colomeea §i castrul Halicj §i a bombardat Sniatynul (5). Mo-
mentul a fost ales foarte potrivit, deoarece la 6 aprilie 1490 a
murit regele Matei Corvin. In locul lui a venit Vladislav, care
inainte de aceasta datd era rege al Boemiei, i astfel a unit
in persoana sa doud coroane: coroana ungard $i cea boema.

(1) Adunarea completd a cronicilor ruse, vol. VIII, p. 224,

(2) K. A, Ulianitki, op. cit., p. 122.

(3) P#rerea aceasta gresitid a piatruns si in tratatul asupra “Isto-
riei Rominiei”, vol. II, p. 540.

(4) I, Ursu, Relatiile Moldovei cu Polonia, Piatra-Neamf, 1900,
p. 133.

(6) Levicki. Codex epistolaris. Scrisoare cu data de 22 august 1490,
vol. II1, p. 368.
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Regele polonez dela vacanfa tronului unguresc a fost preo-
cupat de mosgtenirea coroanei unguresti, si niste incursiuni
de margine ale valahului nu aveau pentru el importanta.

In 1491 $tefan a intreprins din nou atacuri asupra unor
castre In numar de patru sau cinci, le-a ars §i a dus cu el
cete de oameni §i turme de vite (1). Solii poloni Ion episcopul
Leopolei §i Iacob de Buczasz, castelanul Haliciului, au pro-
testat pe lingd $tefan cu amenintari (2). Bazindu-se pe L.
Nacker, I. Ursu afirma ca amenintdrile au fost paralizate,
deoarece moldoveanul ar fi “in intelegere cu regina Elizabeta,
careia, dupa cum se spune, ii trimitea daruri (3). Desigur, ex-
plicatia este imaginara, ceea ce dealtfel se vede i din redac-
tia textului lui L. Nacker (“dupd cum se spune”).

Trebuie sd ne gindim mai degraba la motivul de impuni-
tate care se desemna atunci in conjunctura polono-ungara.

Cu toate ci nici in 1489 si nici in 1490 n’a existat incd un
tratat de alianfa intre Moldova, Crimeea si Moscova, tatarii
$i moldovenii erau impingi de comunitatea de interese la nis-
te actiuni concertante.

Liborius Nacker explici schimbarea in politica externa
moldoveneascd astfel: “Daca, scrie el, Stefan ar fi fost spriji-
nit de regele Kazimir, el ar fi rezistat cu succes sultanului.
Intrucit insa Moldoveanul a rugat pe regele raposat (Kazimir)
pentru sprijin §i ajutor §i s’a intimplat sa fie parisit, s’a gin-
dit 1a calea cum ar putea si pliteasca sultanului tributul din
fara regelui si nu din tara sa proprie, deoarece regele a fost
cauza nenoricirii sale”. Din aceasta idee s’a nascut actiunea
dusmanoasd a lui Stefan fatd de Polonia. “In fiecare an lua
numar atit de mare de robi, vite, cai §i averi, incit din ele
putea sid plateascd tribut turcilor. Tinuturile erau atit de
pradate incit domnii mari care aveau multe mosii... sint as-

(1) E. Hurmuzaki, IT, 2, p. 324.

I C. Chitimia crede cd Stefan Voievod prin anii 1490-1491 a inchi-
nat tara turcilor. Autorul se bazeazi, probabil, pe plata tributului. Dar
dupid cum am demonstrat mai sus, plata tributului nu inseamn4 inchi-
nare-vasalitate. Alte dovezi pentru inchinare nu existi. I. C. Chitimia,
Cronica lui Stefan cel Mare, Buc., 1942, p. 18,

(2) E. Hurmuzaki, II, 2, p. 325.

(3) L. Nacker, p. 302; I Ursu. 1900, p. 137.
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t¥zi ruinati si siliti s& meargd s cerseastd” (1). Desigur acest
calcul economic de pradd juca in acele timpuri un rol con-
siderabil i nu trebuie sd-l subapreciem. Insi el era de ordin
secundar §i existau §i alte motive pentru actiunile moldove-
nesti.

Istoricul care s’a ocupat de domnia lui Stefan Voievod,
mai mult decit altii, Ion Ursu explicd noua politicd externa
8 domnului prin doua motive: 1) dorinta de a se despagubi
pentru teritoriile pierdute prin ocuparea Pocutiei §i 2) pe-
ricolul Iagiellon pentru Moldova (2). S& vedem in ce misura
are dreptate.

In primul rind, Pocutia ca teritoriu de incorporare a api-
rut mult mai tirziu, anume prin 1501 §i nu in 1490, desi n’ar
fi exclus ca Stefan sa se gindeascd la Pocutia si in 1490.

In al doilea rind, rolul regelui unguresc Matei este exage-
rat, fiind prezentat intr'o imagine neconforma cu realitatea
istorica. Autorul scrie cd “Matias, genialul rege, a izbutit s3
inlature pericolul Iagiellon, creind o refea de state in contra
Poloniei: Ungaria, Moldova, tatarii $i moscovitii”, pe cind
regele polonez “Kazimir avea planul si concentreze Ungaria,
Polonia, Boemia gi Lituania” (3).

De fapt regele polonez neputind asocia Ungaria §i Boemia
cu Polonia, riminea numai cu Lituania. Iar inifiativa neizbu-
titd a prieteniei moscovite cu Ungaria apartinea lui Ivan al
III-lea $i nu regelui Matei.

Intrucit regele unguresc se eschiva de a merge impotriva
Poloniei dupd dictatul moscovit, Ungariei nu i se rezerva un
rol important.

Raporturile polono-unguresti erau destul de ostile si pe
aceastd imprejurare se baza Stefan, ocupind o pozitie dugma-
noasd fatd de Polonia §i rAminind in acelasi timp vasal al
regelui unguresc.

In 1492 noul rege al Ungariei Vladislav, care era §i regele
Boemiei, a continuat sd sustind cu Stefan raporturi de prie-
tenie, ca §i predecesorul siu Matei Corvin, §i pentru stringe-
rea relatiilor i-a confirmat lui $tefan stipinirea asupra ce-

(1) Liporius Nacker, Tagebuch in Scriptores rerum Prussicarum,
vol. V, 1874, p. 306-307.

(2) Ibidem.

(3) I Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 211,
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tatilor Ciceul §i Cetatea de Baltd, primite in stdpinire de
Stefan dela regele Matei (1).

Din intreaga atitudine a lui Stefan Voievod fa{d de Polo-
nia se vede c3, in afara de interesul prazii, el avea un plan te-
ritorial din core Pocutia constituia numai o parte

Desigur el trebuia si se gindeascd la unele avantaje pen-
tru tara sa. Aceste avantaje puteau sd fie revendiciri teri-
toriale, in afard de prada inerentd incursiunilor din acel timp.
Probabil, in tratativele diplomatice cu privire la alianta tri-
partitd, solii moscoviti ii fluturau ideea de a-§i mari terito-
riul tarii §i prevedeau aceastd posibilitate in conditiunile raz-
boiului moscovito-lituanian din 1492-1494. Principalele actiu-
ni moldovenesti impotriva Poloniei cad anume asupra anului
1493, in toiul acestui razboi.

In sfirsit, mai trebuie s avem in vedere cd Stefan cel Mare
incd in perioada razboaielor antiturcesti nutrea un oarecare
vast plan, asupra caruia a facut aluzie Tamblac, vorbind vene-
tienilor (1). In cuvintarea sa el preciza ca, daci cetatile Chilia
§i Cetatea-Alba vor fi pastrate pentru Moldova, va fi cu putin-
{8 ca turcii s& piarda si Caffa §i Chersonesul.

Nu-l putem imagina pe Stefan cel Mare fard formularea
planurilor in orice situatie politicd, care se crea. Le modifi-
ca dupa posibilitati reale.

2. ALIANTA INTRE STEFAN VOIEVOD SI HANUL
TATARILOR DIN CRIMEEA MENGLI-GHERAI

Dela finele anului 1492 (27 octombrie) avem o gramota a
lui Mengli-Gherai catre Ivan III, prin care farul tatarilor
raspunde acestuia ca va merge impotriva teritoriilor regelui
polonez indatd ce va intari pedeplin cetatea sa construita la
gurile riului Nipru (Aceacov). Totodatd comunicd marelui
principe cd dela marele principe lituanian Alexandru a venit
un sol cu propunerea ca el sa scoatd pe oamenii sdi din ce-
tate §i cd In acest caz ii va plati costul constructiei. Desigur
Alexandru conta pe legaturi de prietenie, care eventual ar ur-
ma dupa acest prim pas de bundvointa reciproca.

(1) 1I. Ursu, Relatiile Moldovei cu Polonia, p. 137.
(2) I. Bogdan, vol. II, p. 350.
(3) I. Ursu, Relatiile Moldovei in Polonia, p. 137.
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Inainte de sosirea solului lituanian a venit dela Voievodul
valah Stefan solul Mitea Gomza cu propunerea din partea
voievodului de a fi cu farul crimeean In “dragoste, prietenie,
vecinatate (bunid) si aliantd” dupd formula “prieten priete-
nilor comuni, dusman dugmanilor comuni”, pentru o lupta
comund impotriva regatului polonez si o copiilor lui Ah-
mat (1).

Mengli-Gherai a acceptat propunerea moldoveneascd si
astfel dubla alianti tataro-moscovitd s’a transformat in alian-
ta tripld cu adiaugirea la aliati a lui Stefan.

Pentru a se asigura, Mengli-Gherai a trimis pe solul siu
Cazimir la voievodul Stefan cu misiunea sa asiste la sdrutarea
de cruce a lui $tefan, iar din partea sa i-a trimis gramota-
“sert”, adicd gramota de aliantd cu jurdmint (2). Pentru in-
tarirea aliantei solul trebuia s aduca in Crimeea pe un mol-
dovean din patru cei mai buni oameni ai Moldovei, ca un fel
de ostatec.

Se specifica cd daca tarul tdtiresc va merge impotriva
cuiva din dusmanii comuni, s& mearga §i Stefan Impotriva
acelui dusman, sau dacid S$tefan nu va putea merge personal,
s8 trimitd pe oamenii sai.

Din citirea atentid a intelegerii intre Mengli-Gherai §i
Stefan rezultd ca in calitate de dusmani comuni figureaza
numai regele polon i copiii lui Ahmat, adici Hoarda t&ta-
reasca de dincolo de Volga, nu si marele lituanian. Stefan nu
era obligat sd lupte impotriva Lituaniei.

Probabil, in cursul convorbirilor inainte de a fi stabilita
alianta, s’au precizat zonele de actiune a aliatilor in felul ur-
mator. Podolia estica, care facea parte din teritoriul Litua-
niei §i cuprindea regiunile Breaslavl §i Vinnita la curentul
mediu al Bugului (“Pobugie”), precum §i regiunea Kiewilui,

(1) Sbornie, vol. 41, p. 166.

(2) M. A. Berejcov, Gramotele crimeena de sert in Rapoarte in
Societatea Istoricid cronicarul Nestor, Kiev, 1894, vol. VIII, p. 35-36.
Gramotele asa zise de “sert” se deosebesc foarte mult de primele
gramote tétdresti, denumite “iarlic”, cind t#tarii dispuneau de prin-
cipatele resesti §i puneau in fruntea lor pe principi agreati de ei.
Dimpotrivd, gramota “sert” este o gramoti de invoiali, de intelegere,
respectiv de aliant#, la incheierea cireia se iau In consideratie inte-
resele ambelor pérti si cu care ocazie se depune §i jurimintul.
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se aflau in zona de actiune a lui Mengli-Gherai. Cu alte cu-
vinte atentia acestuia trebuia si fie indreptatd asupra Litua-
niel.

Judecind dupd locurile de incursiuni, pe care le-a ficut
Stefan Voievod, lui i se rezerva Polonia vecind cu Moldova,
adica Podolia de vest cu cheia ei Camenifa, cu oragele Smo-
trici, Scala, Cervonograd gi Bacola, Rusia Haliciand cu ora-
sele Halici, Holm §i Belz $i Rusia Rogie cu orasul Lvov (Liov).
Podolia de vest, care uneori se numea $i “Podnestrovie”, in
cursul istoriei a format un obiect de mare discordie intre
regii polonezi §i marii principi ai Lituaniei, dar a intrat in
compunerea Poloniei definitiv in 1434 (1).

Concluzii despre impértirea rolurilor se intdresc §i prin
faptul cd tatarii gi-au format o oarecare obisnuintd de a face
incursiuni pe doud drumuri mari, anume pe linia despéartitoa-
re a apelor lui Nipru §i Bug (asa zisul “Sleah Negru”) si pe
linia despértitoare a apelor lui Bug si Nistru (asa zisul “Sleah
Kuciumanski” (2).

Cu alte cuvinte, Stefan trebuia sd lupte in teritoriile polo-
neze, vecine cu Moldova, iar Mengli-Gherai in teritoriile li-
tuaniene vecine cu stepa tatdreascd. Stefan intr’adevir a lup-
tat In locurile vecine cu Moldova §i numai odats a depésit zona
sa probabil voit (in 1495 cu privire la Breaslavl).

Sintem convingi cd nici un fel de ostatec n’a fost trimis
In Crimeea din partea lui Stefan, deoarece niciodatd in cores-
pondenta diplomatica ulteriord nu intilnim vreo aluzie la asa
ceva.

Intrarea lui Stefan Voievod in aliantd cu Ivan III si Men-
gli-Gherai a avut loc intr'un moment foarte oportun in preaj-
ma inceperii rdzboiului lituano-moscovit din 1492-1494.

Regele Albert a refnnoit in 1493 pacea cu turcii pe timp de
trei ani (3).

(1) A. I. Efimenco, Istoria poporului ucrainean, vol. I, S. Pet,,
1906, p. 143.

(2) A. I Efimenco, op. cit.,, p. 157

(3) N. Iorga, Acte §i fragmente III, 1, nota 2.
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CAPITOLUL 16
ACTIUNEA ALIATILOR

1. PLANUL POLONEZ $I RELATIILE INTRE STEFAN
VOIEVOD $I MARELE PRINCIPE ALEXANDRU

TEFAN se gribeste s3-si indeplineascd datoria
de aliat. Din gramota datatdl cu anul 1493 firi
precizarea lunii §i zilei, pe care solul moscovit
Zabolotski a trimiso la Moscova din Crimeea,
aflam ca a sosit la Mengli-Gherai un traduci-
tor armean trimis de Stefan. Acest aremean a
povestit ca solul lui Ivan III Subota, dupa ce a
vizitat pe Stefan, s’a intors cu bine in Ucraina.
Traducatorul armean, care in gramotd se nu-
meste “volosenin®, adici valah, a mai adus la

cunostinta curtii tataresti cd Stefan “isi pregatise pe fiul sdu

Alexandru cu tofi oamenii s& mearga in expeditie asupra Po-

doliei”. dar auzind c@ vine un sol al lui Ivan, el I’a oprit pe

fiul sdu cu aceste cuvinte: “S& auzim ce spune marele prin-
cipe prin solul sdu; dacd va fi cazul, §i eu personal voi inca-
leca”. Acelagi “volosenin® a mai adiugat cd Voievodul Ste-
fan de doua ori a trimis pe fiul sau in expeditie impotriva

Podoliei. Iar turcii deasemenea de doud ori au ficut incur-

siuni in pdmintul podolean, iar $tefan i’a 1dsat sa treacd prin

tara sa.
In sfirgit, trimisul valah a mai spus cd polonezii au ares-
tat pe negustorii moldoveni §i deaceea voievodul a trimis cu
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réizboi pe fiul sdu in Polonia, si fiul voievodului a luptat mult
ling#d Liov (1).

Actiunile razboinice anti-poloneze ale lui Stefan coincid
cu intensificarea actiunii antilituaniene a lu Ivan III.

In acelagi an (1493) Mengli-Gherai de trei ori a incilecat
personal impotriva Lituaniei.

Cu ocazia decesului lui Kazimir (7 iunie 1492) Stefan Voie-
vod a trimis la 8 februdrie 1493 la marele principe Alexandru
in solie pe Giurgea §i pe Iurie Serbici pentru a-i prezenta con-
doleante,a-l felicita cu ocazia suirii pe tronul lituanian si
a-i adresa rugdmintea si conlucreze cu fratii sdi si cu cei-
cesti (2).

Totodatd Stefan a incheiat alianta cu Mengli- Gherai in
octombrie 1492,

Cum se leagd una cu alta? Cum se explicad ci nu au trecut,
decit vreo trei luni si ceva dupa Incheierea aliantei cu t&tarii,
si Stefan se aratd gata a lega prietenia cu Alexandru §i si se
uneasca impotriva oricirui dusman comun si impotriva ta-
tarilor? E aceasta o inconsecventd politica din partea lui Ste-
fan sau la mijloc e o altd explicatie?

Trebuie sa fie luat in consideratie faptul cad alianta cu
Mengli-Gherai a fost incheiatd dupad moartea lui Kazimir (7
iunie 1492), cu alte cuvinte dupé ce regatul polonez unit de
sub puterea sa s-a impdriit in doud: Polonia §i Lituania. Din
actul aliantei lui $tefan cu Mengli-Gherai se vede ci Stefan
nu considerd pe marele principe lituanian “un dusman co-
mun”. In calitate de dugmani comuni figureazd numai regele
polonez gi copiii lui Ahmat.

Prin urmare, ne fiind obligat si fie ostil lui Alexandru,
Stefan avea tot dreptul si lege cu el prietenie. Dar ne intre-
bam de ce sa aiba ea ascutisul siu indreptat impotriva tatari-
lor? Aici iese la iveald prudenta lui Stefan. Nu avea incredere
in tdtari. Prevedea neintelegeri si ca o méasurd de contraasi-
gurare a avut intentia sd incheie cu Alexandru o alian{d pen-
tru orice eventualitate.

(1) Sbornic, vol. 41, p. 181. I. Ursu, Stefan cel Mare si Polonii,
1900, p. 138 scrie gresit ci n’avem stiri cd Stefan si fi atacat Polonia.
(2) I. Bogdan, op. cit.,, p. 383-390.

— 259 —

www.dacoromanica.ro



Din corespondenfa diplomaticd intre Ivan III si Mengli-
Gherai se vede cd §i marele principe moscovit nu avea incre-
dere in tdtari. Cu atit mai mult nu putea nutri incredere in ei
Stefan, care in trecut a avut cu ei nenumarate ciocniri si
gtia ce Inseamni si ai de a face cu ei, fiindci deseori nu se
tin de cuvint.

A urmat in 1494 un schimb de soli intre Moldova s§i Li-
tuania, care inséd nu a dus la rezuliate pozitive: alianfa n’a
fost incheiaté. Probabil datoritd influentei lui Ivan, desi aces-
ta pe timpul acela ducea tratative cu Alexandru in sensul ar-
mistitiului ca urmare a razboiului, in care lituanienii nu au
avut succes. Intrucit impécarea pentru Ivan nu era sincera,
el probabil, a impiedicat pe Stefan sd incheie alian{a ¢u Li-
tuania.

La 17 aprilie 1494 a avut loc un congres la Leutshau (re-
giunea Zips) a tuturor fratilor iagielloni. Vladislav al Unga-
riei, Albert (Albrecht) al Poloniei, Alexandru al Lituaniei,
Sigizmund si cardinalul Frederic. Discutiile s’au purtat si
publice si secrete. In secret s’a discutat chestiunea razboiului
impotriva turcilor si “extirparea” lui $tefan (1). Asa ne po-
vesteste M. Miechowski.

Alti cronicari polonezi vorbesc de alungarea palatinului
Stefan din Moldova §i inlocuirea lui cu Sigizmund, care ar
putea apadra malul Dunarii contra silbaticilor turci mai cu
bégare de seami (2).

Actiunea contra turcilor ar urma s fie intreprinsd dupa
alungarea lui Stefan §i agezarea lui Sigizmund in Moldova.

Secretul insd a ajuns la cunostinta magnatilor unguri,
iar de la ei la Stefan, care s'a pus in garda.

Chestiunea publici era stabilirea aliantei intre Polonia si
Ungaria. Magnatii unguri erau insd impotriva politicii lui
Albert. Stefan primea subsidii de la unguri (3), si regele Vla-

(1) M. Miechovski. Scriptores rerum Polinicarum, vol. II, p. 259.

Pe larg la Caro Geschichte Polens, vol. V, 2, p. 694. Vezi §i Fessler-
Klein, vol. ITI, p. 256 §. u., precum si

L. Finkel, Zjazd Iagiellonow W. Lewoczy r. 1494, Lwow, 1914, ex-
tras din “Kvartalnik Historyezny”.

(2) M. Cromer, XXX, p. 644. B. Wapowski, p. 19, 24, 26.

(3) E. Hurmuzaki, v. II, 2, p. 364. Ajutorul pe care I’ar fi dat Ste-
fan Voievod ungurilor pentru luptele lor impotriva turcllqr, despre
care vorbeste un raport italian, e prea putin probabil. Italianul n’a
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dislav trebuia si se conformeze opiniei generale a magnadtilor.
Planul regelui Albert a fost calificat de istoricul polonez M.
Bobrzynski ca “cel mai mare si cel mai dirz din cite a lansat
Polonia in tot timpul existentei sale istorice” (1). Kazimir
vroia s incorporeze Poloniei nu numai Lituania §i Prusia,
ci §i Cehia, Ungaria §i chiar Valahia (Moldova). Intrucit un
singur domnitor nu ar putea sd& domine situafia in toate
aceste {ari si avind sase fii, regele intentiona si punid in
fiecare tard cite un rege din fii sai si si-i lege printr’o alianta
foarte strinsd sub conducerea sa proprie. Astfel Polonia s’ar
fi transformat intr'un centru al marei federatii a popoarelor
sub sceptrul “Iagiellonilor”, dela Marea Balticd pina la Marea
Neagrda. Insd planul a intdmpinat o rezistentd din partea
Prusiei, Papei §i Ungariei. Moartea lui Matei Corvin (1490) a
deschis concurenta a doi frati, Albreht si regele Cehiej Vla-
dislav, intinsa pind la o batilie din 1491 pentru ocuparea tro-
nului unguresc. Competitia s’a terminat impotriva dorintei
lui Kazimir cu ocuparea scaunului unguresc de catre Vladis-
lav, care astfel a devenit rege a doud tari, Cehia si Ungaria.

La 7 iunie 1492, in urma mortii lui Kazimir, tronul polo-
nez a revenit fiului sau Ian Albreht. Celdlalt frate se afla in
postul de mare principe al Lituaniei. Fard nici o intrebuin-
tare potrivitd riminea fratele lor Sigizmund.

Aranjarea lui s’ar fi putut face numai cu realizarea pla-
nului lui Kazimir. Polonia insd nu-§i putea permite aventuri
militare atita timp, cit Moscova era obsedatd de intentii raz-
boinice impotriva Lituaniei, iar Mengli-Gherai in orice mo-
ment o putea ataca din indemnul Moscovei. Prin urmare
planul polonez mare nu avea prea multe sanse de reusita.

E un lucru ciudat: polonezii i1 denumesc pe Stefan §i in
1494 “palatin”, cu sensul de vasal, desi acest “palatin” gi-a
permis si atace Polonia in mai multe rinduri. Conform drep-
tului feudal, un vasal, daci se ridicd impotriva suzeranului,
este socotit “rebel”, “tradator” si relatiile intre suzeran §i

fost bine informat. La 9 ianuarie 1494, data raportului, atentiunea lui
Stefan Voievod era atintitd spre nord spre raporturile moscovito-li-
tuaniene. In conditiunile aliantei eu Mengli-Gherai, supus turcilor,
un asemenea act de ostilitate fatd de turci nu era de conceput. V.
Pirvan, op. cit., p. 1054.

(1) M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Krakow, 1879, v. I &
60, dupi tr. rus#® din 1888, p. 259.
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vasal se rup. Deci, dupd cum am vazut, Stefan a iegit de fapt
din supunerea regelui polonez in 1489, intérind gestul siu cu
atacuri impotriva polonilor.

Congresul de la Leutschau se prezintd ca un embrion, din
care ulterior va rasari un eveniment de cea mai mare impor-
tantd —razboiul polono— moldovenesc.

Anul 1494 este anul impécarii lui Ivan III cu Alexandru.
Dupd tratative de citeva luni, se incheie pacea §i Alexandru
se casdtoreste cu fiica lui Ivan III Elena Ivanovna cu condi-
tia insd pusd de Moscova ca Elena si-si pastreze legea orto-
doxd §i sd nu fie silitd la trecerea in catolicism. In ianuarie
1495 Elena a plecat din Moscova in Lituania (1).

Casiatoria fiicei a fost pentru Ivan III un prilej de pre-
siune asupra lui Alexandru folosind tema respectarii religiei
ortodoxe a sotiei lui.

La 15 - 24 mai 1495 Alexandru se plinge lui Ivan impotriva
incursiunilor pe pamintul lituanian ale lui $tefan valahul.
Alexandru ii comunicd cu amaraciune lui Ivan III cid acesta
i-a trimis un sol al sau special pe Semion Stupisin cu ruga-
mintea sd dea liberad trecere prin fara sa solilor lui la Stefan
Voievod §i €l, Alexandru, a indeplinit aceasta dorint{a. Con-
form intelegerii, Ivan III si Alexandru trebuia si fie “in dra-
goste si prietenie vegnica”.

Dar iatd cd “$tefan, voievodul valah ne-a pricinuit pa-
gubd multd; trimitind pe oamenii séi in faind, a ars orasul
BreaSlavl si a luat multi prizonieri si alte multe pagube a
comis” (2).

La 27 august 1495 Ivan IIT promite sd ldmureascd chestiu-
nea cu Breaslavlul §i totodatd comunica lui Alexandru: “Inci
in viatd fiind tatdl tdu, Stefan se afla cu noi in rudenie §i
identitate de vederi (“odinacestvo”) (3), iar cu tine am avut
ceartd. Dar dat fiind cd am stabilit cu tine dragoste $i inte-
legere, noi pe oamenii nostri la Stefan Voievod nu i-am trimis,
nu gtim peniru ce a procedat asa Stefan” si roagd sa dea

(1) Sbornic, vol. 35, p. 159 §. u.

(2) Sbornic, vol. 35, p. 189-190.

(3) <“Identitate de vederi” nu inseamnd alianta, ci numai parale-
lism in urmdrirea aceloragi scopuri. E o aluzie la faptul cd $tegan a
ihceput actiunea sa rizboinici inci pe timpul cind triia tatdl lui
Alexandru, adici inainte de 7 iunie 1492.
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libera trecere lui Mihailo Kutuzov la $tefan pentru stabilirea
prieteniei cu Lituania (1).

La 19 mai 1496 Ivan prin solul sdu Eropkin afirm3 lui Ale-
xandru dorinfa lui Mengli-Gherai si Stefan Voievod s fie
cu ginerele lui in pace §i alianta.

Totodata ii reproseazd de ce n’a lasat si treacd prin Litua-
nia solul turcesc spre Moscova, $i capitd de la Alexandru ris-
puns cd el nu refuzi si fie in prietenie cu aliatii 1ui Ivan,
insd pind in prezent el, Alexandru, a avut din partea lor nu-
mai pagube §i le are §i acum. “S& vada fratele nostru ce fel
de prieteni sint ei. Dacd vor si fie prieteni, sé fie prieteni, s&
repare pagubele, ca sd nu regretam”,

Chestiunea nu se opreste aici. Alexandru enervat cere in
ianuarie 1497 lui Ivan ca si renunte la alianfa cu titari si
cu Stefan, dela care Lituania are numai pagube. “Nu stiu,
adaugd Alexandru, dacd cu stirea ta se fac aceste nedreptdti
st pagube oamenilor nostri sau fard stirea ta? (2). Prin intre-
barea aceasta Alexandru aducea invinuire directd 1ui Ivan III
de mesinceritate gi duplicitate, ceea ce a si fost in realitate.

Se apropia de hotarele tarii moldovenesti furtuna, care se
deslintuia in urma planului regelui polonez Albert. Fiind
prevézitor, Stefan Voievod s’a gindit si-i despartd pe Albert
§i Alexandru. De aceea el intreprinde un act diplomatic in-
draznet, propunind lui Alexandmu prietenie §i incheierea
aliantei.

Prin trei acte consecutive, pe care, in mod conjectural, le
referim toate la anul 1497, primul inainte de aprilie 1497,
cind regele a plecat la Liov pentru a organiza ofensiva im-
potriva Moldovei, al doilea in curind dupi aprilie, §i al treilea
despartit de cel de al doilea cu vreo doud luni, in ins8si preaj-
ma razboiului polono-moldovenesc (3), Stefan face incercare

N. Torga pune nivilirea lui Stefan la Braclaw in 1498, ca §i N.
Karamzin in “Istoria Rusiei” (trad. franc.. vol. VI, 1820, p. 361-362).
Vezi nota 291 din “Istoria lui Stefan cel Mare”, 1904, Din expunerea
noastrd se vede ci ipoteza acasta e gresiti. N. Karamzin scria inainte
de publicarea documentelor respective.

(1) Sbornic, vol. 35, p. 208,

(2) Sbornie, vol. 35, p. 2286.

(3) I. Bogdan le publici toate aceste trei documente sub anul
1496, insi din notele cu care le insoteste se vede ci se afli in dubiu
sl este gata sd le refere la 1497, sub care ele in chip logic ar trebui si

figureze. I. Bogdan, op. cit., p. 390-396, 397-401 si 401-408, notele res-
pective la p. 394. 399-400 si 404-405,
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de a stabili o eventuald colaborare militara moldo-lituaniani.

La inceputul anuluji 1497 Stefan Vaievod trimite o solie
la marele principe lituanian, compusa din vornicul Giurgea
si diacul Matia§ (1), ca un raspuns intirziat la solia lituania-
na din trecut (1496), rimasa fara efect, a marsalcului Voiteh
Kuciukovici, loctiitor din Volkovisk, §i a ceagnicului pan Fed-
co Gavrilovici. $tefan prin solii sdi propune ca Lituania s
fie cu Moldova in pace §i prietenie dupa pilda predecesorilor
marelui principe Vitolt §. a. §i s& se incheie un tratat de
aliantd si un tratat comercial.

Alexandru raspunde ci i-a trimis soli in trecut pe Voiteh
Kiciukovici §i pe Fedko Gavrilovici, dar Stefan “nu a sfirgit
aceastd treabd cu noi”. In acelagi timp priveste propunerea
pozitiv, dorind si reinnoiascd scrisorile “fdcute de sitrdbunii
nogtri” §i promite sa trimitd soli.

Probabil cd Alexandru se astepla si fie din partea lui Ste-
fan semnat un tratat de vasalitate, dar aceasta nu mai cores-
pundea timpurilor noi §i aspiratiilor lui Stefan ceea ce va duce
la imposibilitatea intelegerii.

Prin al doilea document Stefan cere lui Alexandru sa
aprobe proiectul tratatului de pace si aliantd in redactia,
facutd de insusi domnitorul moldovean, §i si-i trimitd exem-
plarul tratatului semnat, impreund cu o foaie de jurimint.
Primind acestea, Stefan Voievod promite si semneze acel tra-
tat si s8 facd juramint inaintea solilor lituanieni. Totodata co-
munica ci el a trimis pe solii séi la tanul turcesc §i, daci ma-
rele principe al Lituaniei ar dori deasemenea si incheie pace
cu sultanul, roagd si-i dea de stire in curs de patrusprezece
zile. Chiar daca solii intre timp ar fi plecati, el ar putea sé-i
intoarca.

Se mai adauga ci din fara turceascél si Tara Romaneasca
vin stiri despre pregatiri ce se fac pentru o expeditie. Daca
tratatul propus spre semnare va fi semnat de Alexandru, tur-
cii vor porni impotriva Moldovei, in caz contrar, dupad cum
se aude de acolo, acei oameni au sd porneasca fie impotriva
tarii craiului polonez, fie impotriva Lituaniei.

E sub semnul intrebirii, daci informatiile ce confine acest

(1) Diacul Matei este previzut intr'un aect al Sfatului domnesc
din 14 martie 1497, A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 191.
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document erau adevarate sau prezentau simple inventiuni
diplomatice ale curtii moldovenesti.

Alexandru raspunde prin solii luj Stefan ca acceptd pro-
punerea §i va trimite prin ei textul tratatului, dar cere de
la acesti soli juramint ci domnitorul va semna tratatul in
redactia 1ui Alexandru, adica “in acelagi fel §i in aceleagi cu-
vinte” §i cd domnul, fiul sdu i boierii sfetnici, i1 vor intari
cu jurdmint.

Firegte ca solii lui Stefan nu puteau sa-1 asigure pe Ale-
xandru cid domnul lor va semna §i intéri proiectul tratatului
in aceeagi redactie pe care o doregte marele principe lituanian.

Asa s’a gi intimplat. Prin solii sai Ivan Isaescul §i Toma
(al treilea document), $tefan raspunde ca n’a semnat proiec-
tul, pe care I'a trimis Alexandru, deorace la el s’au adaugat
“multe vorbe”, pe care S$tefan Voievod nu le-a dorit. Stefan
inapoiazd lui Alexandru exemplarul trimis §i roagd si i se
elibereze altul conform proiectuluij initial (al sau).

Alexandru, pomenind ca lui $tefan nu i-au placut unele
articole, raspunde ca el §i boierii Sfatului lui (Radei), au ju-
rat pe acel proiect de tratat, pe care I’au trimis lui S$tefan si
tin la el. Se afirma totodata ca (in fond) ei au acceptat proiec-
tul lui Stefan. Cul alte cuvinte vroiau si spuni cd proiectul
lui Alexandru coincide cu cel al lui Stefan.

In riaspuns se mai spune cia s’a dat libera trecere prin Li-
tuania spre Moscova solilor 1ui S$tefan, ca se vor lua miasuri
impotriva oamenilor rai dela granita, ca din lucrurile furate
§i gasite acolo se va lua numai a zecea parte, dupa cum se cere,
si nu a treia gi, in sfirgit, ca Lituania nu tine pe teritoriul sau
oameni, care nu vor binele domnului moldovean.

Probabil ca lui Stefan Voievod nu i-a placut textul, pro-
pus de Alexandru, §i deaceea nu gasim nicio urmare a propu-
nerilor acestuia. Abia dupa razboiul polono-moldovenesc a fost
incheiatd alianta intre Stefan si Alexandru, insd dupd cum
vom vedea, in redactia, propusa de Stefan, in care nu se mai
vorbeste de vasalitate: tratatul a fost incheiat intre partile
contractante ca egale.

2. RAZBOIUL POLONO-MOLDOVENESC DIN 1497
In aprlie 1497 regele polonez Ian Albrecht a plecat 1a Liov
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cu un plan bine chibzuit §i stabilit ferm de a lupta impotriva
lui Stefan si a preface Moldova intr’o provincie polonezi. Pen-
tru acoperirea viitoarei actiuni r@zboinice s'a inventat pri-
mejdia turceasca.

La 13 iunie 1497 Alexandru prin solii sdji cere lui Ivan
ajutor in contra turcilor si t&tarilor (1), care, dupd cum se
spune in gramota, “au intentia si atace posesiunile lituanie-
ne”. A sosit in Lituania vestea cd “turcii vin impotriva noas-
tra. Cavaleria turcad compusi din 60.000 de ostasi este trecu-
ta peste Dunare, iar altii pe vase au sosit 1a Belgorod (Cetatea-
Alb3d). Deasemenea tatarii din Perecop sau din Hoarda de
dincolo de Volga, vor veni in ajutor”. Alexandru impreuni cu
fratele sau regele polonez Albrecht vrea sé stea impotriva ina-
micilor. Regele unguresc nu poate lua parte la apararea Po-
loniei §i Lituaniei, deoarece a incheiat cu turcii armistitiu
pe 6 ani, dar a trimis regelui polonez in ajutor 11.000 de osta-
si (7.000 unguri §i 4.000 cehi).

Diacii moscoviti au intrebat pe solul lituanian Ivan Sope-
ga: unde se asteaptd sa vie turcii? El a raspuns: aceasta nu
se §tie. Regele polonez ii va agtepta la Camenita, iar Alexan-
dru la Lufcul mare.

Diacii nu s’au l8sat convingi, punind o noua intrebare: de
la cine a aflat marele principe cd merg turcii? El a raspuns
cd vestea a venit dela regele polonez, care a trimis la turci
pe solul sau Strijewski in chestiunea incheierii armistitiului,
deoarece armistitiul vechi cu turcii incheiat pe 3 ani a expi-
rat. Turcii au ldsat pe sol s& plece, dar nu au incheiat armis-
titiul. Acel sol a spus cd a viazut cum turcii “faceau ceva”
la Dunare §¢ se indreptau la Belgorod.

Diacii au continuat cu intrebarile lor: cu cine merge Va-
lahul impotriva turcilor sau cu turcii, deoarece dupa parerea
lor voievodul depinde de turci? Solul a raspuns cd Valahul a
trimis la noi ca s& aflam in dragoste §i intelegere §i noi i-am
trimis pe solii nostri Voiteh Kuciukovici §i Fedco Gavrilov ca
s& fim in dragoste si intelegere, dupd cum a fost pe timpul
principelui Vitovt si al Voievodului Valah Petru. Sperdm cd
st Valahul va sta cu noi impotriva turcilor.

Moscovitii au raspuns vag: ar trebui si dim ajutor, dar

(1) Sbornie, vol. 35, p. 233 si u.
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tema n’'a fost aprofundati §i imediat s’a trecut la alte ches-
tiuni.

Fard indoiald ci povestea cu primejdia turceascd a fost
inventatd. Chiar §i din expunerea soluluj lituanian se vede c&
vestea lui nu e serioasd. Cé turcii “fdceau ceva la Dundre”
era cu totul firesc. Aveau la Dunére cetatea Chilia, iar la guri-
le Nistrului si mare Cetatea-Albd si puteau trece pe acolo
ostasii lor.

Siretul Ivan III, raspunzind la solia lituaniand precedenta,
pune o noud intrebare: impotriva carei localitdti vor merge
turcii §i cum s& fie dat ajutorul? i o insoteste cu plingeri
impotriva Lituaniei (1).

Regele polonez Albert s’a hotarit si realizeze vechiul sau
plan, de a transforma Moldova intr'o provincie polonezd prin
inlocuirea lui $tefan cu Sigizmund Iagiellon.

Pentru realizarea planului regele a recurs la o §iretenie,
cerind in mod preficut dela Stefan ajutor pentru proiectul
sdu de a face rdzboi turcilor cu scopul de a cuceri cetifile
ripite Moldovei (2). Stefan a trimis intii pe Isac vistierul cu
daruri ca si afle intentiile regelui. Regele 1-a asigurat ci
merge spre cetatile de jos. Voievodul nu s’a multumit cu aceas-
ta si din nou a trimis soli, pe acelasi Isac §i pe logofatul
Tautu tot cu daruri. Solii au fost retinuti si trimisi la Liov.
Iar regele a trecut Nistru la satul Mihalceni §i inainta la
Cotmani.

Stefan a inteles c& regele are alte ginduri, decit cele expri-
mate oficial, si i-a rdspuns cé ii va da ajutor atunci, cind re-
gele cu oastea sa se vor gési in fafa Chiliei si Cetédfii-Albe.
Altfel turcii ar afla migcarea lui Stefan inainte de vreme, ceea
ce ar dauna succesului operatiilor militare.

Stefan a cerut ajutor de la ardeleni, turci si munteni. Si
i-a venit ajutor din Ardeal 12.000 de ostasi, din Turcia 2.000.
Trebuiau sa-1 ajute muntenii §i tatarii, aliatii 1ui.

In loc de a merge pe drumul cel mai scurt spre cetédtile
Chilia §i Cetatea-Albd pe linia Nistrului regele a apucat pe
calea Prutului spre Suceava, ceea ce i-a demascat planul.

Oastea ardelenilor a fost comandatd de Dragfy, numit in

(1) Sbornic, vol. 35, p. 235 (29 iunie 1497).
(2) Matei Miehowski. Cronica Polonorum 1521 in Scriptore rerum
Polonicarum, II, p. 350.
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ivoarele moldovenesti interne Birtoc, cuscrul lui $tefan, si
Tharczay.

Regele a asediat Suceava. Asediul a durat trei sdptimini,
dela 26 septembrie pind la 16 octombrie 1497, fard vreun re-
zultat pozitiv. Ba chiar §i mai mult. Moldovenii de pe inalti-
mea zidurilor cetadtii rideau de dusmani.

Moldovenii har{uiau necontenit ostile dugsmane. Oastea, re-
crutatd in Polonia Mici, a suferit infringere dela turci si mol-
doveni. Separat au fost infrinti prusienii si cei din Mazovia.
Oastea polonezd cerea si fie dusd inapoi, insd drumurile de
retragere erau tdiate de moldoveni.

Dupi dorinta regelui unguresc Vladislav, care nu era dis-
pus pentru acest razboi, Birtoc a mijlocit impacarea si a
reusit sd-i impace pe rivali.

Insd dupd impacare, Stefan i-a propus regelui Albert si
meargd pe acelasi drum, pe care a venit, deoarece in caz
contrar nu-i poate garanta ca taranii nu-1 vor ataca. Regele
nu a ascultat sfatul domnului §i s’a indreptat spre tara lui
prin Codrul Cosminului, unde $tefan, prevazétor, i-a pregatit
din timp cumplitul dezastru al infringerii. Oastea poloni a
fost mécelarita si regele abia a putut scipa in Polonia cu o
parte micd din oastea sa.

Efectivul polonez in batalia de la Codrii Cosminului se da
de cronicarii polonezi in mod diferit, intre 150.000 si 80.000
de luptatori. Prima cifrd e vadit exageratd. E mai probabild
cea de a doua. Dupd sursele poloneze Stefan cel Mare dispu-
nea de 40.000 de oameni (1). Aceastd cifri deasemenea este
exageratd. Spre regret, cronicile roméne demne de incredere,
nu dau nici o indicatie in aceastd privinta.

Contingentul transilvinean care Ii venea in ajutor lui
Stefan sub comanda voievodului Transilvaniei Bartolomeu
Dragfy era de 12.000 oameni. In afard de aceasta domnitorul
moldovean mai avea 4.000 munteni si 2.000 turci (2).

Prin urmare, in privinta numéirului de ostasi moldoveni
se pot face numai presupuneri. Am inclina s& credem c& el nu
putea si fie mai mic decit cel al muntenilor tot de 4.000, sau
ceva mai mult poate 5.000, cit putea sd aibd in “curtea” sa.
Oastea Transilvineand a fost concediatd inainte de batilia

(1) Secriptores rerum polonicarum, vol. II, p. 27.
(2) Cronica de la Bistrita, p. 128,
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de la Codrii Cosminului. Deci Stefan Voievod avea in total
In aceastd biatilie cam 11.000 de ostasi contra 80.000 de po-
lonezi,

In relatarea de la Buda, publicatd de O. Gorka cu prilejul
descoperirii manuscrisului necunoscut despre viata sultanu-
lui Baiazid al II-lea, se pomeneste §i despre participarea la
sus numita luptd a tdtarilor de partea lui Stefan.

Dar aceastd afirmatie se desminte categoric de correspon-
deanfa diplomaticd intre S$tefan cel Mare si Mengli-Gherai,
despre care ne ocupam mai jos. Dacd t&tarii ar fi luat parte
la aceastd luptd, Mengli-Gherai ar fi pomenit despre acest
fapt in scrisoarea sa cdtre Stefan Voievod. Nici in cronicile
roméne nu se vorbeste nimic despre t&tari.

Asa s’a terminat planul polonez de a-]1 alunga pe Stefan
din Moldova. Sigizmund a trebuit si se multumeasci cu mai
putin decit Moldova, anume cu guverndmintul Sileziei, pri-
mind titlul de duce de Glagow si Opava (2).

La istoricii polonezi intilnim deseori afirmatii ci acest
rézboi urmirea un scop vast antiturcesc de a respinge pe tur-
ci i tAtari dela gurile Dundrii §i Nistrului si numai pe planul
al doilea de a-1 izgoni din Moldova pe Stefan, vasal al Osman-
liilor, punind in locul lui pe Sigizmund.

E o versiune oficiald c& Voievodul Moldovei, célcind juri-
mintul de credin{d Poloniei, s’a declarat in mod public tri-
butar al sultanului §i astfel a atras asupra sa riazboiul (2).

Recent teza aceasta a fost sustinutd de Fr. Papée, fard
vreo documentare noud, repetindu-se afirmatia ci Albert a
urmadrit la inceput sé recucereascd Chilia si Cetatea Albd de
la turci si numai trddarea lui Stefan Voievod, care s’a unit
cu paginii, 1-a silit s& ia o atitudine ostild 1ui Stefan (3).

Totusi sint in istoriografia polonezd §i pareri nepértini-
toare, care socotesc ci regele Albert si-a permis o aventurd

(1) Sobieski, Histoire de Pologne, Paris, 1934, p. 119,

(2) E. Hurmuzaki. Documentele, vol. IT, 2, p. 399.

N. Iorga, Acte s fragmente, vol. III, Buc., 1897. p. 66-68.

(3) A. Levicki, Krol 1. Olbracht o klesce bukovinskiey r. 1497
(Regele I, Albert despre infringerea din Bucovina). “Kwartalnik His-
toryczny”, 1893, p. 1-13”. Cam in acelasi fel si Fr. Papee. Zagodnienia
Olbrachtowej wypra wy z r. 1497. (Problema expeditiei lui Albert din
1497). “Kwartalnik Historyczny”, vol. XLVII, 1933, p. 17-30.
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in favoarea fratelui su, ca de exemplu, St. Lucas (1). Iar
istoricul polonez V. Grabenski recunoagte ca scopul regelui
Albrecht a fost sa cucereascd Moldova pentru fratele siu mai
mic Sigizmund si s@ creeze “un avantpost impotriva egemo-
niei turcesti” (2). Scopul n’a reugit. “Opinia publicd, scrie
acest autor, sub impresia nenorocirilor a banuit céd regele
in intelegere cu gospodarul moldovean are intentia sd nimi-
ceasd g§leahta pentru ca apoi s@ introducad in Polonia mo-
narhie absolutd”. Asa s’a resfrint In aceastd tard ideologic
biruinta lui S$tefan Voievod.

S’a observat de mult c& povestirea cronicarului M. Mie-
chowski, pe care se bazeazd istoricii polonezi, a fost in edi-
tia a doua cenzuratd. In prima editie din 1519 (Cracovia)
cronicarul aratd cd regele Albert a intreprins aceastd expe-
ditie impotriva Moldovei, pentru a-1 inlocui pe domnitor cu
Sigizmund. In editia a doua cu doi ani maj tirziu se spune ca
regele Albert a mers impotriva turcilor, dar ca Stefan a tri-
dat Polonia, unindu-se cu paginii, §i din aceastd cauza regele
a pornit impotriva lui. Autorul acestor schimbari in textul
cronicii a fost Ioan Laski, arhiepiscop de Gnesno, dupad cum
a aratat aceasta F. Bostel (3).

In conformitate cu cele aratate de acest autor deosebirea
. intre primele doud editii a fost demonstratd de P. P. Pa-
naitescu (4).

O caracteristicd justa a rdzboiului din 1497 i-a dat-o Ber-
nard Wapowski, care scrie: “R#ézboiul impotriva Moldovei (a
fost) pornit cu planuri necinstite gi purtat in chip neno-
rocii ().

In jurul infringerii polonezilor in codrii Cosminului in
ziua de 26 octombrie 1497, s’a iscat intre istoricii polonezj o
polemic3. Gérka a afirmat cé in bat3lia din Codrii Cosminu-

(1) St. Lucas Orzekomei wyprawye na Turka w r. 1497 (Despre
pretinsa expeditie Impotriva turcilor din 1497) in “Album I. I. Kras-
zewskiemu”, Liov, 1879, p. 1-19,

(2) Vlad, Grabenski, Istoria poporului polonez, 1906, tr. rusi, S. Pet.,
1910, p. 95.

(3) F. Bostel. Zakaz Miechowity (ceea ce a fost interzis din Mie-
choviga), in “Przewodnik naukowy-literacki”, 1884, p. 438 s. u.

(4) P. P, Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor con-
temporani din tarile vecine. “Studii §i Cercetdri Stiintifice”, Istorie,
Tagi, anul XI, fasc. 2, 1960, p. 205-207.

(5) B. Wapowski, trad. la N. Orghidan op. cit,, p. 55.
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lui au luat parte numai turcii trimigi de sultan in ajutorul
lui Stefan, tatari si munteni si chiar o ceatd de unguri, dar
nu $i moldoveni.

Aceastd parere a fost criticatd de Papée, care afirma ca
daca in urma virstei §i sanatatii Stefan n’a luat parte in
persoand, este sigur cd armata moldoveneascd cu consimti-
mintul domnitorului a contribuit la infringerea polonezilor.

Dar in Biblioteca Nationald din Paris a fost descoperit de
acelag O. Gorka un manuscris scris pe la anul 1500 §i avind
titlul: “Nieznany zywot Bajezida” (Viata necunoscutd a lui
Baiazid II”) si publicat in “Kwartalnik Historyezny” (1938,
fase. 3), In care e oglinditd chestiunea razboiului polono-mol-
dovenesc. Aceasta a permis autorului s reia chestiunea, pu-
blicind acest manuscris, dar §i-a schimbat parerea, admitind
cd moldovenii au intervenit in batilie 1a o zi sau doud dupi
dezastru.

Gh. Duzinkievici, care a cercetat intreaga bibliografie a
chestiunii, afirma ca moldovenii §i $tefan in persoani au luat
parte la aceastd batdlie, bizuindu-se pe urmitoarele argu-
mente (1):

1. Stefan a fost comandantul general al ostirii. 2. El a
impartit oastea turcilor, venitd in ajutor, in trei corpuri, ca
si para mai mulfi. 3. $tefan nu putea si se increadid numai
in turci. 4. Stefan a luat prizonieri 9 comandanti si vre-o 200
de soldati. Dacd acesti prizonieri ar fi fost luati de turci, ce
rost ar fi avut ca ei si-i predea lui Stefan pentruca apoi el
sd-i trimeatd la Constantinopol la 24 decembrie... §i in sfir-
git. 5. In documentul din 1514 regele polonez Sigizmund re-
cunoaste dupd 10 ani de la moartea lui Stefan cel Mare ci
voievodul moldovean a fost invingatorul lui Ian Albreht.

3. ATITUDINA ALIATILOR LUI STEFAN

Marele principe Alexandru, dupd cum aratd M. Miechows-
ki (2), a pornit in ajutorul regelui §i s’a oprit cu ostile sale

(1) Gh. Duzinchevici, A participat Stefan cel Mare la Iupta din
codrii Cosminului? in “Omagiul Iui I. Lupas” p. 228-245. Tot acolo
intreaga bibliografie a chestiunii. V. A, Lapedatu, Stefan cel Mare,
Bucaresti 1904, p. 68-69 si D. Onciul, Stefan cel Mare si Mihai Vitea-
zul, Buc. 1904, p. 22.

(2) Vezi B. P. Hasdeu, in Arhiva Istorici a Roméniei, vol. I, 2,
p. 35-46.
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la Braclaw (Breaslavl). Intr’adeviar din documentele diplo-
matice ale timpului se vede c& marele principe lituanian n-a
intrat in Moldova impreund cu regele polonez. Ajutorul siu
ar fi putut sa fie dat, daci i s-ar fi permis aceasta de citre
“Rada” lituaniand. Dar regele, vazind situafia in care se afla
si fiind dispus si facid pace, i-a dat de stire lui Alexandru sa
nu intre in Moldova.

La 19 august 1497 Ivan III trimite lui Alexandru o solie cu
misiunea s&-i aduca la cunostintd ci a parvenit la Moscova
stirea cd marele principe lituanian a pornit impotriva lui
Stefan, Voievodul valah. Solul Ivan Volc trebuia si-i atragi
atentia lui Alexandru cd nu numai odati i s-a spus marelui
principe lituanian c&, incd in viatd fiind tatil lui Alexandru,
Stefan a fost cu Ivan III in cuscrie §i in unitate de vederi (1)
§i “ai fi §i tu cu el in pace, si-i fii lui, fratelui nostru, ca si
noud, prieten prietenilor si dusman dusmanilor. Noi, Ivan III,
i-am poruncit lui Stefan prin schimbul de soli sd fie cu tine
in pace; si Stefan Voievod a poruncit sd ne spuni ci a trimis
un sol la tine “pentru pace §i tu nu i-ai trimis sol”.

Solul Petru Loban trebuia si-i mai spuni lui Alexandru
ca, in baza intelegerii reciproce, s nu meargf impotriva lui
Stefan, ci si fie cu el in pace si ci acelagi lucru il doreste si
Stetan.

Ivan al ITI-lea dorea foarte mult si-l1 indemne pe Alexan-
dru si nu lupte impotriva lui Stefan, dar numai cu mijloace
diplomatice de sfdtuire, de recomandare §i persuaziune fari
o amenintare cit de mica $i vagd de actiuni impotriva lui.

Ivan mai porunceste solului sa-i prezinte lui Alexandru §i
explicatii cu privire la Breaslavl (2). Explicatia ar fi urma-
toarea: “Solul voievodului ne-a spus cd Voievodul n’a luat

(1) Sbornie, vol, 35, p. 237-238.

P. P. Panaitescu a tradus gresit acest pasaj din “gramota” lui
Ivan III citre Alexandru din 1497, care se vorbeste de cuscrie §i unita-
te de vederi (“odinacestvo”). In traducerea autorului figureazi cu
totul arbitrar “in unitate si aliantd”. Pasajul ii servegte ca dovadi de
existenta tratatului de aliantd intre Ivan III si Stefan incd pe vre-
mea regelui Kazimir, dar traducerea exacti face se cadi aceastd con-
cluzie. P. P. Panaitescu, recenzia asupra lucririi lui K. V. Bazilevici,
“Studii” IX, 1956, nr. 1, p. 178.

(2) Sbornie, vol. 35, p. 238.

Notim cd aceste explicatii apar acum abia peste doi ani §i ceva
dupi evenimentul ce s’a produs,
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Breaslavlul cu fortd, ci insigi breaslavlenii au dorit si meargi
in tara valahd pentru a trii acolo. De aceea Voievodul valah
a trimis la ei pe oamenii séi §i acesti oameni n-au ajuns incd
la Breslavl, cind breslavlenii au iegit in intimpinarea lor cu
femei gi copii, dar pe neasteptate au venit tétarii, au ocupat
oragul Breaslavl $i I’au ars. Oamenii Voievodului indatd ce
au aflat aceasta au pornit in urmaérirea tatarilor si i-au batut.
Pe breaslavleni i-au eliberat, si ei toti au venit in tara valahi
cu femei §i copii pentru a se muta acolo”.

Alexandru a aflat explicatia despre Breaslavl, dar nu i-a
dat crezare.

Explicatia evenimentelor din Breaslavl, corespunde totusi
cu adevarul desi nu in intregime. $i aici e locul sd notim cid
din aceastd comunicare se vede absolut clar cd in alianta

intre tatari §i moldoveni s’a produs o fisurd serioasd. Aliafii
S-au batut.

Se prea poate cd Stefan nu a respectat impértirea rolu-
rilor Breaslavlul alaturi de Vinnita facea parte din Podolia
esticid. Deci moldovenii au célcat infelegerea aliatd. De aceea
in explicatia cazului nu se spune cd moldovenii au ocupat
Breaslavlul, ceea ce probabil n-aveau dreptul si facd, ci nu-
mai ci insdgi populafia orasului a iegit din orag pentru a mer-
ge la moldoveni. $i numai dorinta populatiei i-a silit pe mol-
doveni sd ia pozitie impotriva tatarilor $i s& se ciocneascd
cu ei.

Incilcarea de catre Stefan a tratatului de aliantd cu Men-
gli-Gherai in privinta zonelor de actiune ne o putem explica
prin faptul cd si Mengli-Gherai de mai multe ori nu I’a res-
pectat, facind incursiuni in Polonia.

Dupd cum vom vedea, aceastd prim& neplacere intre alia-
ti va naste a doua provocatd de nerespecarea de citre tétari
a intelegerii in timpul razboiului polono-moldovenesc din 1497.

Nu e de mirare cd asemenea desbindri se intimplau atunci
intre aliati. In aceastd privintd este foarte concludentd plin-
gerea lui Ivan III, adresatd lui Mengli-Gherai la 2 noiembrie
1497, ca tatarii au jefuit pe solul valah care era cu solul mos-
covit Ogcerin. Le-au luat tot ce au avut: caii, imbricimintea
si amindoi a trebuit si fugd goi. “Stefan Voievod ti-a cerut
restituirea celor jefuite si tu ceva i-ai intors, dar prada mare
a ramas la tine”, conchide Ivan IIL
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Deasemenea a fost jefuit $i Ivan Subota, care venea de
la valahi ete. $i adauga Ivan: “Ne aflam in fratie §i dragoste,
iar oamenii tai fac asemenea lucruri”. Ivan III cere restitui-
rea celor furate §i s nu se intimple in viitor cazuri ca
acesta (1).

Dupéd cum se vede din documentul din 27 febriarie 1498,
Mengli-Gherai comunica lui Ivan cd principele Alexandru i-a
trimis pe un sol cu vestea cid a incélecat impotriva lui Stefan,
§i sublinia totodata c@ n-a avut neprietenie cu Mengli-Gherai.
Acesta din mrma i-ar fi rdspuns: “Dacd vei merge impotriva
lui Stefan, voi merge $1 eu cu dinsul. Pe Stefan nu vom lisa
singur. Dar dacd vrei si te impaci, In doi sau trei, voi contri-
bui la impéacare. Insd omul nostru n’a ajuns sé vini la Ale-
xandru cu raspuns, cind oastea lui s’a impragtiat. Dupé aceea
am auzit ca regele polonez a mers cu razboi impotriva lui Ste-
fan si noi am incdlecat sd fim cu Stefan impreuna” (2). Desi-
gur, e vorba de luptele din octombrie 1497.

Tot in 1497 (document fard precizarea lunii §i zilei) Ale-
xandru a raspune lui Ivan III cu privire la zvonul cé el ar fi
mers impotriva lui $tefan, Voievodul valah (3). “Ar fi pen-
tru ce se merg impotriva lui, comunicd Alexandru; Stefan,
ne-a nutrit mare dusmanie $i o nutreste §i acum, orasul nos-
tru Breaslavl I'a ars §i si-a luat pe oamenii nostri din acest
ora§ cu femej si copiii §i cu tot avutul lor §i acum ei inca se
afla la el. Noi nu numai odata l-am rugat ca sa ne intoarca
pe ei, dar §i pind acum nu i-a intors.”

“Marele principe al Moscovei ne recomandd sd luim cu
Stefan pace si prietenie, dar fratele nostru si se gindeascd
singur, ce fel de prieten ne este Stefan, dacd ne-a facut astfel
de rele si acuma ne face. Speram cd fratele nostru, marele
principe, mai mult ne agreeaza pe noi, ginerele sau, ‘decit pe
Stefan Voievod. Si a mai addugat: sa spuni lui Ivan III cd
“dacd am pornit, apoi impotriva paginilor, impotriva tatarilor,
care au pricinuit pagube marginilor statului nostru. Dar in-
datd ce am mers la Breaslavl, dusmanul nostru fard a ne as-
tepta a plecat, §i noi am recucent (acest orag) cu voia lui

(1) Sbornie, vol. 41, p. 240.
(2) Sbornic, vol. 41, p. 242,
(3) Sbornic, vol. 35, p. 242-243.

— 276 —

www.dacoromanica.ro



Dumnezeu si ne am intors. Vom ciuta si pe viitor pe ina-
micul nostrm”.

Din aceastd comunicare rezultd ci in 1497, pe timpul riz-
boiului polono-moldovenesc, Breaslavlul se afla in mina tata-
rilor lui Mengli-Gherai §i cd Alexandru, venind cu ostagii sdi
in acest orag, 1-a eliberat, iar t&tarii au fugit.

Deseori s’a afirmat, mai ales in timpul din urmi, ci Ivan
I'a ajutat pe Stefan Voievod, impiedicind pe Alexandru si
meargd impotriva lui $tefan in ajutorul fratelui siu.

In realitate tot ajutorul lui Ivan III s-a limitat la inter-
ventia diplomaticd pe lingd Alexandru in folosul lui Stefan.
Ca reguld, interventiile diplomatice nu reusesc atunci, cind
e nevoie de intrebuinfarea fortei. Ivan III nu socotea momen-
tul prielnic pentru o iegire impotriva Iui Alexandru. Iar Rada
lituaniand nu vroia s@ se amestece in conflictul polono-mol-
dovenesc, cunoscind cd socotelile cu Moscova nu sint inca
terminate definitiv i c& e nevoie de pastrarea fortelor milita-
re ale tarii intacte.

Nimeni insd nu §i-a dat osteneala si cerceteze documen-
tele vremii mai amanuntit. Ele ar ardta ca nu interventia
moscovitd I'a impiedicat pe Alexandru si meargd in Moldova,
ci Rada lituaniani, care nu vroia si se amestece in conflictul
polono-moldovenesc, iar marele principe Alexandru in urma
actului din august 1492, nu putea s facd nici un pas fard
aprobarea radei (1).

In preajma razboiului polono-moldovenesc din 1497 Litua-
nia a facut incercare de a se asocia cu Polonia, insd in actul
respectiv se specifica cd dacd pe una din partile contractante
imprejurdrile vor impiedica s& vind in ajutorul celeilalte, acest
fapt nu trebuie sa fie socotit o incélcare a aliantei (2).

Confirmarea parerii cd Alexandru n-a mers in ajutorul
fratelui sdu nu pentru ca l-a oprit Ivan III, ci pentru ci s-a

(1) A. E. Presmakov, Prelegeri de istorie rusi, vol. II, partea
I. Statul Lituanianrus, Moscova, 1939, p. 161 s. a. si Dzialynski, Zbior
praw litewskich, p. 568. Conform actului constitutional din 1492, politi-
ca externd a Lituaniei se afla in mina Radei, deoarece marele princi-
pe Alexandru trebuia si o ducd cu Sfatul consilierilor Radei si cheltuie-
lile visteriei nu se ficeau decit cu aprobarea Radei. Astfel marele prin-
cipe nu putea dispune de forfa militar a tarii fird consimtimintul
expres al Radei.

(2) M. S. Hrusevski, Istoria Ucraini-Rusi, vol. IV, p. 257-258.
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opus Rada, gisim in cronica vest-ruseascd in redactia lui
A. Bihovef. Reddm In extenso povestirea ei (1).

“Alexandru s’a inteles cu fratele sdu Olbracht (Albrecht) la
seimul din Parkowie, fdrd stirea tuturor panilor radelor lor,
cd Alexandru va merge prin Breaslavl la Soroca in tara valah3,
iar regele Olbracht va merge din altd parte. Cind a venit ma-
rele principe Alexandrmu la Breaslavl, la riul Bug, panii litua-
nieni au inceput sd-l intrebe: Milostive gospodar al nostru!
Unde Maria ta mergi cu noi? Principele Alexandru a raspuns:
“Dacid gindul meu l-ar $ti “koszula mea (probabil cimasga),
care este pe mine, eu o a§ arde”.

Panii au spus: “Dacd tu, gospodarul nostru, nu imparta-
sesti gindul tau noud, Radei, noi, ostasii, nu vrem sd mergem
dincolo de Bug”. $i marele principe Alexandru... “nu putea
fi acolo cu toatd lara, intrucit panii Radei, toald {ara, nu
vroia s@ meargad acolo”. Daci (Alexandru) n-a spus gindul sau,
el a putut trimite in ajutorul fratelui s&u numai pe marsalcul
din Lidskovo panul Stanislaw Petrovicz, pe principele Semion
Ivanovici Mozayski §i pe principele Vasilie Ivanovici Szemiac-
zycz $i cu ei citeva mii de principi mai mici §i nobili... Dela
Breslavl Alexandru s’a indreptat spre Troki”.

E de notat c& Alexandru n’a putul frimile pe lituanieni.
Au plecat in ajutor numai un numar de ostasi, recrutafi din
tarile rusegti, probabil pe socoteala lui proprie.

Numdrul ostagilor trimisi de Alexandru este exragerat de
acest cronicar. N’au fost citeva mii, ¢i numai 1.000. Aflam
aceasta din cronica lui Bernard Wapowski, care scrie (2).

“Regele polonez se hotdrise chiar si porneascd din Cer-
nduti, cind sosird ca la 1.000 de cdldrefi litvani, trimisi de
fratele siu Alexandru de la riul Bug... §i pricinuird multa bu-
curie regelui si taberei, desteptindu-le nddejdea céd le va mer-
ge bine de vor ndvidli dusmanii”, adicd moldovenii dupd ce
razboiul isi luase sfirsit. Deci si atunci, aflindu-se in deplina
retragere §i in apropiere de hotarul tarii, polonezii se temeau
de moldoveni.

Din aceastd povestire reiese cd Alexandru a fost retinut sa
meargéd in ajutor fratelui sdu nu de interventia diplomatica

(1) Colectia completi a cronicilor ruse, vol. XVII, Cronicile vest-
ruse, S. Pet., 1907, p. 554-555.
(2) Bernard Wapowski, la Orghidan, p. 54.
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a lui Ivan III, ci de Rada lituaniand, principala fortd in sta-
tul lituanian.

Spre regret, P. P. Panaitescu apreciazi foarte mult inter-
ventia diplomatica a “Rusiei” (recte Moscovei) in favoarea lui
Stefan, pe care o considera “un fapt real gi pozitiv al aliantiei
acestei {ari cu “Rusia” (recte Moscova), afirmind ca daci Ale-
xandru ar fi intrat cu ostile sale in Moldova, situatia lui Ste-
fan ar fi fost cit se poate de critica” (1).

Rada 1-a retinut pe Alexandm de la o actiune, deoarece
tinea in mina sa visteria statului gi dispunea de forfele lui
militare.

Alexandru nu era, decit un fel de marionetd s§i atita tot.
Cum si-a adunat cu chiu si vai abia 0 mie de ostasi, numai el
a stiut, dar recrutarea cerea timp §i din aceastd cauzi i-a
trimis fratelui sau ostasi cu intirziere. Z&bava pe care a co-
mis-o Alexandru, stind la Breaslavl pentru adunarea ostilor,
a facut inoportun micul sdu ajutor trimis fratelui atunci, cind
nu mai era nevoie de el: regele era infrint!

In zadar ne am pune intrebarea ce ar fi fost, daci Alexan-
dru ar fi venit cu ostile lituaniene in Moldova. Aceastd@ posi-
bilitate nu a existat, e de domeniul fanteziei.

De aceea e timpul s3 se termine cu legenda eficacitatii
ajutorului, dat de Ivan III lui S$tefan, legenda, pe care nu
stim cine a pus-o primul in circulatie §i acum se repetd mereu,
imprumutindu-se dela un autor la altul, fird nici un discer-
namint stiintific (2).

(1) P. P. Panaitescu. Recenzia asupra lucriirii lui K. V. Bazilevici,
(in traducere romaneasca din 1455), in “Studii”, an. IX, 1956, nr. 1,
p. 180,

Aceeasi idee dar exprimatd mali ascutit o gisim si la I. Ionascu, Ste-
fan cel Mare, 1855, p. 41: “Alexandru n’a pitruns cu ostile in Moldova
si astfel Stefan a putut infringe pe poloni”. Deci victoria lui $tefan
cel Mare nu se datoreste geniului lui militar, ci... moscovitilor.

(2) Poate curentul acesta de preamairire a ajutorului lui Ivan III,
dat lui Stefan, porneste de la un manual de “Istoria U.R.S.S.” de
K. V. Bazilevici sl G. A. Novitk, Moscova, 1946, partea I, p. 303, unde
se scrie ci “aceastd aliantd a avut o mare insemnitate pentru ambele
tiri: retinind fortele poloneze de a fi intrebuintate impotriva Moldo-
vei, Ivan III o ajuta pe Moldova si ducid lupta impotriva Turciei”.
Aceasti afirmatie este completamente gresiti. Pind 1a 1487-1489 Ste-
fan Voievod a fost vasalul regelui polonez si se bucura de bine de rdu
de apirarea lor impotriva turcilor. Orice tentativi moscovitd de a
sldbi Polonia ar fi dus inevitabil la diminuarea posibilitdtii de ajutor
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Urmeazd si vedem acum ce rol a jucat in acest rizboi
Mengli-Gherai.

Vine in discutie cel mai interesant moment din raportu-
rile intre aliafi. Se vadeste o fisurd foarte insemnatd, care
va duce in curind la rezultate cu totul neasteptate.

La 29 aprilie 1498 marele principe moscovit socotea posi-
bild gi chiar foarte oportund impdcarea lui Mengli-Gherai cu
Alexandru (1). Probabil, cu aceeagi propunere §i perspectiva
Ivan III trimite pe solul sdu Fede} (Feodor Alexeev) la Stefan
Voievod.

Din gramota din 19 august 1498 se vede ci Fede{ a fost
trimis la valahi cu o siptidmini inainte de ziua lui Petru, adi-
ca la 22 iunie, §i cu €l au fost trimisi §i oamenii lui Mengli-
Gherai (2).

Mengli-Gherai a trimis cu Fede} pe omul sdu bun Saban-
cea Afiza §i 1-a insircinat s vorbeasca lui Stefan in felul
urmitor: “Nu stiu de ce se supdrd pe mine Stefan Voievod.
In timpul verii el a trimis la mine pe omul sdu cu ingtiintare
ci regele polonez §i Alexandru lituanian merg impotriva lui
§i impotriva mea. Eu cu principii mei, cu “ulanii” §i cu copiii
am trecut riul in cetdtuia mea noud (Oceacov) §i cu mine
erau 4.000 de oameni, iar altor oameni le am poruncit sj fie
gata. Din picate a venit in cetdtuia noud ¢ boald molipsitoa-
re, §i au venit 1a mine camenii mei $i mi-au vorbit aga: Omu-
le, cu Dumnezeu te cerfi? de ce stai aici la rdu? pleaci!”

“Iar Stefan Voievod a trimis la mine (si-mi spuni): Esti
liber, mergi la tine; regele polonez si Alexandru lituanian nu
vor veni la noi acum, ci iarna”. $i eu 1-am ascultat §i am ple-
cat 1a mine (la Perecop), iar in cetdtuia noud am lisat pe fiul
meu Mahmet-Gherai §i pe ginerele meu Usein, fiul lui Temir,
§i cu ei 1.000 de oameni, poruncind si aibd griji de Stefan
Voievod. $i a venit principele Constantin Ostrojski si a luat
dela Stefan oameni cu sotii i copii §i i-a minat la sine”.

“Fiul meu §i ginerele meu au mers impotriva lui §i s-au
batut cu el trei zile. Pe fiul meu l-au sigetat §i 1-au purtat

polonez, dat lui Stefan impotriva turcilor. Tar mai tirziu, cind Ste-
fan a rupt legitura cu Polonia si avea in 1497 nevoie de apirarea
moscovitd, am vizut ce apirare a cipitat.

(1) Shbornie, vol. 41, p. 250.

(2) Sbornie, vol. 41, p. 255.
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EVDOCHIA OLELCOVICI

Principesd de Kiew-Sotia lui Stefan cel Mare

Mama Elenei.
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ELENA

Fiica lui Stefan cel Mare gi nora lui Ivan al I11-lea
Principele Moscovei.
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pe jos, si oamenii mei 1-au eliberat §i aici au fost ucigi din
oamenii mei 300 de oameni buni §i 200 de oameni tineri. Tu
aceste vorbe sa le transmiti voievodului. Daca Stefan Voievod
va trimite pe omul siu la marele principe, eu voi porunci ca
el s fie dus la fratele meu, marele principe. Eu am trimis la
turci pentru cauza lui $tefan pe omul meu Tamlac §i in timp
de 5 zile el si-a indeplinit misiunea” (1).

“Iar regele polonez §i principele Alexandru lituanian au tri-
mis la mine pe oamenii lor §i au vorbit asa: “Impaca-te cu noi
si vom merge impotriva Valahului”, si eu le am raspuns:
“Daca doriti sd mergeti impotriva Valahului, eu nu mi impac
cu voi. Daca vreti sd vl impacati cu Stefan, eu va voi impéca,
voi fi mediator. Dacd nu va veti impéaca cu el, eu voi merge
impotriva voastra impreuna cu $tefan”. Nu se stie ce este
adevarat si ce este fals in aceastd povestire. Insd intr'o gra-
mota trimisd voievodului Mengli-Gherai il denumeste lingu-
sitor “parintelul” (“otcici”), simtind probabil, mustriri de
constiinta.

In acelagi august 1498 marele principe al Moscoveij Ivan III
trimite la Mengli-Gherai pe principele Semion Romoda-
novschi (2), cu porunca sa-i spund ca impacarea cu Alexan-
dru se lasd de catre Ivan III la latitudinea lui Mengli-Gherai.

Desigur aceastd dorinta de a se impaca cu Lituania este
un reflex al curentului de pace, care, dupd cit se vede din
corespondenta diplomatica, era dominant in 1498 la curtea
moscovita, cind Ivan III admitea imp&acarea aliatilor cu Ale-
xandru. Iar peste un an in octombrie 1499, stirea incheierii
tratatului de pace intre Stefan si Polonia 8i Lituania a produs
o impresie puternic asupra lui Mengli-Gherai, incit si el a
manifestat dorinta de a se impéca.

(1) Sbornic, vol. 41, p. 258.
(2) Sbornic, 41, p. 257 5. u.
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CAPITOLUL 17

FIICA LUI STEFAN CEL MARE ELENA SI SITUATIA
INTERNA DIN MOSCOVA IN 1497-1504

1. COMPLOTUL DIN 1497. ASCENSIUNEA ELENEI

U putem trece cu vederea si lovitura grea su-
fleteascd ce s’a abatut asupra batrinului voie-
vod in legdturd cu soarta fiicei sale Elena la
Moscova, ca un réspuns, neasteptat la servi-
ciile 1ui de aliat al lui Ivan al III-lea.

Spre sfirgitul secolului al XV-lea la curtea
moscovitd s’a produs o luptd politicd acuti,
care a avut repercusiune §i asupra raportu-
’ rilor moscovito-moldovenesti.

In istoriografia rusd veche aceastd luptd se interpreta ca
o lupta intre partizanii puterii centralizate a marelui princi-
pe in stat pe de o parte si reactia feudald pe de aita parte, ceea
ce in fond este just. Insd a fost gresitd repartizarea rolurilor
in aceastd luptd. Se credea c& sotia lui Ivan III Sofia Paleo-
log a adus din Bizant ideea puterii tari §i sustinea tendintele
lui Ivan IIT pentru centralizarea puterii in stat, pe cnd nora
marelui principe Elena, fiica lui $tefan Voievod de la Eudochia
Olelcovici (1), s’a inconjurat cu boierimea rusa si tinea legi-
tura cu toti acei ce erau impotriva reformelor.

(1) Informatii cu privire la neamul Olelkovicilor la V. D. Anto-
novici: Monografii asupra istoriei Rusiei de Vest i de Sud-Vest, vol. 1.
Kiev, 1885, p. 238-240, V. si I. Dlugosz, Opera omnia, vol XIII. Craco-
viae, 1878, p. 462.
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Ascensiunea Elenei §i apoi ciderea ei era privitd in lega-
turd cu participarea ei la asa zisa erezia “jidovitilor”, dupa
cum a poreclit-o biserica oficiala.

Asa credeau S. M. Soloviev, N. Kostomarov, V. O. Kliucevs-
kisg. a. (1).

Aceastd conceptie a fost rasturnatd de istoricii actuali.

Au fost reexaminate parerile vechi §i s’a stabilit cd Sofia
intretinea legdturd cu boierii mari feudali §i dorea pace cu
Lituania, unde fiica ei Elena Yvanovna era cas@toritd cu ma-
rele principe Alexandru (2). Dimpotrivd Elena “Volosanca”,
dupad cum a pareclit’o Ivan al III-lea, crescutd la tatdl sau
in condituinile de centralizare a puterii in stat, simpatiza re-
formale Intre-prinse de marele principe in aceeasi directie.

Dar cine era atunci pentru centralizarea puterii, dorea
in mod implicit si trecerea teritoriilor rusesti de la Lituania
la Moscova. Acest §cop nu putea fi atins fard razboi.

Evenimentele de la curtea Moscovei s’au desfagurat in
modul urmator.

In 1497 diacul Fedor Stromilov a comunicat fiului Iui
Ivan III Vasilie cd tatal siu vrea si dea codomnia nepotului
sdu Dimitrie, numindu-1 principe al Vladimirului §i Moscovei.
De aceea Afanasie Eropkin, diacul Stromilov, Poiarok, fratele
lui Runo, si alti feciori de boieri au inceput sa sugereze lui
Vasilie ideea ca el s& plece dela tatadl sdu la Vologda §i Be-
loozere, luind cu sine si visteria statului. Se presupunea to-
todada ca principele Dmitrie Ivanovici va fi omorit. Pentru
aceasta babele aduceau Sofiei, mamei Iui Vasilie, otrava (3).

Sensul complotului nu las@ nici un dubiu. Planul plecarii
lui Vasilie 1a Vologda si Beloozero, care n’ar putea sd fie rea-

(1) S. Soloviev: Istoria Rusiei din cele mai vechi timpueri, ed a
2.°, 8. Pet.,, vol L. p. 149 si u.

N. Kostomarov: Istoria rusd in biografii ale principalelor ei figuri.
S. Pet., 1911, vol. I, p. 167, 172, 173, 191, 192,

(2) 1I. 8. Lurie: Din istoria luptei politice in timpul lui Ivan III:
“Ucionie Zapiski Leningradskogo Universiteta”. Seria stiintelor isto-
rice, caietul 10, 1941, p. 107. De acelas autor: Lupta ideologici in pu-
blicistica rusd sfarsitul secolului XV gi inceputul secolului XVI, Mos-
cova-Leningrad, 1960, p. 187-183.

(3) N. Kostomarov, op. cit. (Istoria rusi in biografii ale principa-
lelor ei figuri), S. Pet., 1911. vol. I p. 178.

V. O, Klincevski: Cursul de istorie rusi, vol. II. partea II.*, 1957,
p. 120-121, 129.
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lizat fdard consinf@mintul mamei sale, n’a fost decit afirma-
rea vechiului drept al vasalului de a sluji cui va dori §i ne-
garea principiului nou al autocratiei. Prin aceasta Sofia se
punea in opozifie vdditd cu politica internd a lui Ivan III.

Ea a fost autoarea adevarata a complotului. Nu e de mira-
re, deoarece §i inainte de aceasta Sofia manifesta tendinte
de sustinere a boierilor din opozifie.

Aflind in decembrie 1497 despre acest complot, marele
principe Ivan s’a miniat stragnic §i a ordonat sa fie omoriti
Vladimir Gusev (1), principele Paletki Hrulea, Poiarok, Scia-
vei, Scriabin-Travin, diacul Stromilov si Afanasie EuropKin,
iar babele vinovate sa fie innecate in riul Moscova in timpul
noptii.

Dupa rafuiald cu opozitia Ivan III a dispus ca domnia in
stat, alaturi de el, s& fie datd nepotului siu Dimitrie, fiul Ele-
nei Volosanca.

In acest timp Elena juca la curtea Moscovei un rol politic
de seami (2).

In 1498 Elena §i fiul ei Dmitrie ajung la apogeul influen-
tei lor politice. In februarie 1498 are loc incoronarea festiva
a lui Dmitrie. Pentru aceasta a fost alcituita o slujba biseri-
ceascd speciald. In rugdciunea mitropolituluj s’a pomenit ci
Dumnezeu I’'a binecuvintat pe Dmitrie ca pe “un far” si i’a
dat “sceptrul domniei”.

In timpul acestei incoronari Ivan al III-lea a pus pe Dmi-
trie insemnele domniei §i “sapca lui Monomah”, ceea ce In-
semna recunoagterea §i exprimarea oficiala a ideei trecerii ro-
Iului “Romei noi” asupra Moscovei (3). Totodata Ivan III a
spus nepotului sdu: “Te am miluit §i te am binecuvintat ca
marele principe. S@ ai grij@ din toatd inima de toatd cresti-
ndtatea ortodoxd” (4). Aceastd recomandare are sensul luptei

(1) L. V. Cerepnin Arhivele ruse feudale. Partea II., Moscova.
1951, p. 290.

Este respinsi vechea versiune c# autorul noului cod de justitie
centralizaté, asa zisul Sudebnic, publicat in 1497, ar fi V. Gusev. Daci
el ar fi fost autorul lui, ar fi de neinteles omorirea lui.

(2) Contrar pi#reii lui K. V. Bazilevici, op. cit., p. 364-365.

(3) I. S. Lurie, Lupta ideologici, p. 383 si 385.

(4) Colectia completd a cronicilor ruse, vol. VIII, Voskresenskia
Letopis, p. 236.

P. P, Panaitescu (recenzia asupra lucririi lui K, V, Bazilevici), “Stu-
dii” an. IX, 1956, nr. 1, p. 181) vede in recomandare de mail sus un
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impotriva Lituaniei, care §i dupd armistitiul lituano-rus din
1494 mai detinea in posesiunea sa teritoriile rusesti, este o
anuntfare a programului politico-national pentru viitor, in-
demnul la actiuni.

Coincidenta de timp intre publicarea “Sudebnikului” din
1497-1498 cu tendinta lui de centralizare a judecatii, si inco-
ronarea lui Dmitrie aratd cid Elena gi fiul ei Dmtrie au con-
simfit sd introducd in viatd acest act de legislatie in scopul
de centralizare a puterii in stat.

Asa zigii eretici dela finele secolului al XV-lea au fost apa-
ratori ai autocratiei si centralizarii (1), si Elena, care era in
fruntea cercului moscovit al ereticilor, nu putea sa nu fie apa-
ratoarea noului regim.

2. EVENIMENTELE DIN 1499 SI 1500.
CADEREA ELENEI

In 1499 se produce o noua intorsdtura in actiunile lui
Ivan III, un eveniment de extrema importanta. Din ordinul
marelui principe din acest an la 5 februarie Ivan Iurievici Pa-
trikeev, marele diplomat al Moscovei ,8i fiul sdu Vasilie ca
sd nu fie omoriti au fost calugariti fortat. Principelui Simion
Riapolovski i s-a tdiat capul la malul riului Moscova. Au fost
supusi la pedepse deasemenea principele Vasilie Romodanovs-
ki si Mihailo Rusalka-Morozov. Toti pedepsitii au jucat un
rol de prim ordin in tratativele de pace cu Lituania (2).

program de sprijinire a popoarelor subjugate sau amenintate de turci,
ceea ce este cu desiivirgire gresit. Ivan III nu era un visitor, ¢i un
om practic, si nu-i ardea de lupta impotriva turcilor. Interpretarea
autorului nu tine cont nici de conjunctura politici externd de atunci,
nici de n#zuintele curtii moscovite. Pentru a acapara toate teritoriile
resesti, aflate In posesiunea Lituaniei, Moscova a proclamat incid
in 1470 principiul luptei pentru crestinismul ortodox impotriva cato-
licismului §i nu impotriva islamului.

(1) 1. S. Lurie. Lupta ideologici, p. 391-392.

(2) K. V. Bazilevici explici soarta acestor boieri moscoviti prin
aceea cd ei au manifestat prea mare independentd in tratativele dip-
lomatice cu Lituania. Explicatia nu st in picioare, deoarece, dupd
cum cu toatd dreptate a ardtat I. I. Smirnov in recenzia sa asupra lu-
cririi acestul autor, tratativele s au desfisurat in 1494, iar pedepsi-
rea presupusilor vinovatl a avut loc abia dupd cinci ani, in 1499 K. V.
Bazilevici, op. cit., p. 370-371 si 374. I. I. Smirnov, recenzia in “Vo-prosi
Istorii”, 1952, nr. 11, p. 142.
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In vederea impdécarii lui Ivan III cu sofia sa lui Vasilic
i-a fost oferit in 1499 titlul de mare principe al Novgorodului
si Pscovului. Dimitrie n’a fost eliberat incad de codomnie.

Dar Vasilie nu s’a mulfumit cu acest compromis.

Dupid cum aratd .I. S. Lurie, bazdndu-se pe o stire a leto-
pisei ruse, in 1500 “Vasilie dorind codomnia, a fugit la Veazma
cu sfetnicii sdi, si marele principe a inceput sé se sfatuiasca
cu kneaghina Sofia, 1-a intors si i-a dat codomnia, iar pe
Dmitrie i pe mama Elena i-a pus sub strajd” (1).

Prin urmare, Vasilie in 1500 a realizat planul, pe care il
avea incd din 1497, Atunci numai se gindea si fugi, jar acum
a fugit de-a-binelea §i incid la granifa cu Lituania, unde se
desfdsurau lupte impotriva lituanienilor. Ivan trebuia si se
gindeascd bine ce sa facid: si rigte si compromitd mersul riz-
boiului, incd neterminat, prin actiuni impotriva fiului, sau si
cedeze, sacrificind nepotul (2). Evenimentele 11 impingeau la
cea de a doua solutie.

La 11 aprilie 1502 marele principe “a pus opala (disgra-
fie) asupra lui Dmitrie i a mamei lui Elena si i-a inchis, iar
peste doud zile la 14 aprilie 1502 Vasilie a fost proclamat
mostenitor al tronului §i codomnitor.

Ivan al III-lea explica schimbarea radicald a situatiei in-
terne politice prin faptul ci Elena “nu s'a purtat cum se cu-
venea”, iar altd datd mai adduga cd “Dmitrie a Inceput si
vorbeascd cu el grosolan (3). Desigur, explicatia a fost inven-
tatd pentru a ascunde adcvdrul: nevoia de a se fmpica cu
sotia sa Sofia si fiul sdu Vasilie.

K. V. Bazilevici presupune cid impécarea lui Ivan cu Sofia
a provocat intrigi accentuate din partea Elenei si a fiului ei,
care se temeau de victoria deplina a partii adverse (4). E po-
sibil ca aceasta s3 fi avut loc. Dar explicatia nu este suficien-
td, fiind doar o verigd in lantul evenimentelor ce s’au produs.

L. V. Cerepnin susfine just cd indepirtarea lui Dmitrie
trebuie si fie privitd sub prizma raporturilor moldo-mosco-
vite (5) si presupune ca disgratia, care a cdzut asupra lui Dimi-

(1) 1I. S. Lurie, Lupta ideologici, p. 408.

(2) I I. Smirnov, op. cit., concluzii, p. 364.

(3) Shbornic, v. 41, p. 463 (febr. 1503) si 492 (23 sept. 1503).
(4) K. V. Bazilevici, op. cit., p. 376.

(5) L. V. Cerepnin, op. cit., p. 316.
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trie si Elenei, a fost provocata de refuzul lui Stefan de a rupe
legdturile lui pasnice cu Lituania §i de a intra in razboi cu
aceastd tard de partea Moscovei.

Aceastd afirmatie insd lasd fird explicatie psihologia mo-
mentului politic §i 1i permite autorului s& afirme cu totul
gresit cd boierii Patrikeev aparfineau partidului Elenei, care
si ea ar fi fost impotriva razbpoiului cu Lituania.

Explicatia trebuie cdutatd in faptul c& din momentul im-
pacarii lui $tefan cu Lituania §i al eventualului refuz de a
mai lupta contra Poloniei §i Lituaniei, voievodul valah deve-
nea wnutil Moscovei. Stefan nu mai conta ca aliat si prin
aceasta a inlesnit lui Ivan III sacrificarea nepotului §i ma-
mei lui in favoarea fiului. Cu alte cuvinte, evenimentele exter-
ne aa avut o repercusiune asupra situatiei politice interne gi
s’au combinat.

Probabil, Stefan isi punea intrebarea: ce profit a avut el
de pe urma aliantei tripartite? In afari de prada de razboi,
care cadea in mina lui Stefan ca urmare a incursiunilor sale
rdzboinice, el nu s’a ales cu nimic.

A venit desdmaégirea. De aceea ne putem da lesne seama
cd Stefan nu dorea si intre din nou in rézboi cu Lituania.

Prin murmare, amenintarea fiului marelui principe in con-
difiunile rdzboiului moscovito-lituanian, activitatea energicd
a Elenei in vederea pastririi situatiei pentru fiul ei Dimitrie
$i o fisurd adincd in raporturile aliatilor, toate acestea au ju-
cat un rol in ciderea Elenei si fiului ei Dimitrie.

Se pune incd o intrebare fireascd: in soarta Elenei nu a
jucat oare un rol oarecare §i participarea ei la miscarea liber-
cugetatoare, aga zisé ereticd din Moscova?

Din istoriografia sovieticd cunoastem c& au existat doua
cercuri de eretici: novgorodian $i moscovit. Cercul moscovit
tdgaduia traditia Sfintilor pirinti, care in persoana Sf. Iri-
neu afirmase ci sfirgitul lumii va veni la implinirea a 7.000
de ani dela crearea lumii. Dar in 1492, pe care dupa calcul
ciddea acesti 7.000 de ani, sfirgitul lumii nu a venit, de unde
s'a tras concluzia c@ sfintii parint{i mint §i n umerita incre-
dere. Cercul moscovit ducea o propaganda sustinutad impotriva
existentei institutiei monahale (1).

In cuprinsul cercului din Moscova in afard de Elena in-

(1) I. S. Lurie. Lupta ideologici, p. 129, 138, 140, 161.
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trau: patru dieci (fratii Kuritin, Istoma si Svercioc), un fecior
de boier (Mitea Konopliov), doi negustori (Klenov §i Zubov),
un scrib profesional din rindul {ercovnicilor (Ivaska Ciornii)
si o figurd neldmuritd a lui “ugrinul Martinko” (adicid din
Ungaria), cu alte cuvinte numai persoane, legate de aparatul
de stat, slujbagi §i nu boieri mari (1).

Ambele “erezii” sustineau in principiu confiscarea averi-
lor bisericesti. Ambele cercuri de “eretici” intr'un fel oare-
care participau la lupta intre biserica oficiald prezentata prin
Iosif Volotki, care milita pentru mentinerea averilor biseri-
cesti, si Nil Sorski, care dimpotrivd sustinea ideea seculari-
zarii lor.

Pentru Ivan al III-lea nu exista nici-un motiv sd lupte
impotriva “ereticilor” ba dimpotrivd ii simpatiza, deoarece
it suridea ideea secularizdrii averilor biSericegti.

Daci nora lui Ivan Elena si fiul ei erau legafi de “eretici”,
apoi sofia lui Ivan Sofia §i fiul ei Vasilie prin slugile lor Tra-
hanioti susfineau legatura cu partizanii lui Iosif Volotki, care
se aflau de partea reactiei feudale (2).

Participarea Elenei la “erezie” intareste parerea despre ea
ca partizand a statului centralizat. Probabil, ea susfinea si
ideea despre o guvernare “cu mina tare”.

Ideologia centralizarii puterii in stat trebuia si fie for-
mulatd pentru uzul tuturor. I-a servit de bazd “Povestirea
despre Draculea”, adicd despre Tepes Voda, care in guverna-
rea sa a fost foarte crud, dar i drept. L. V. Cerepnin crede
cd aceastd povestire a fost alcdtuitd din ins@rcinarea guver-
nului moscovit (3). Impartasim aceastd parere.

Cine a fost autorul ei nu se stie. Judecind dupd “roma4-
nismele” povestirii, autorul ei a fost, probabil enigmaticul
“Martinko”, “ugrianin”, adici om de provenient{d din Un-

(1) In articolul meu din “Studii si Cercetéri Istorice”, Iasi, 1943,
sub titlul: “Politica externi a lui Stefan cel Mare intr o lumini noui?,
p. 28 (din extras), bazindu-mi pe istoriografia veche ruseascid (S.
Soloviev), N. Kostomarov, V. Kliucevski) afirmasem c& boierii Pa-
trikeev §i principele Semion Riapolovski ficeau parte din anturajul
Elenei §i partidul ei. In urma investigatiilor istoricilor sovietici pi-
rerea aceasta a devenit eronati.

(2) 1. S. Lurie. Lupta ideologici, p. 347.

(3) L. V. Cerepnin, op. cit., p. 391-392.

—~ 288 —

www.dacoromanica.ro



garia (“Ugria”), transilvanean, care ficea parte din cercul
moscovit al “ereticilor” condus de Elena.

Dar cine a inspirat aceasta povestire, putem afirma aproa-
pe fara gres. Inspiratoarea ei a fost Elena “Volosanca”, care
desigur, a auzit despre domnia lui Tepes Voda (1456-1462 si
noiembrie-decembrie 1476). Acest gospodar, care a fost con-
comitent §i crud dincolo de orice masurd §i drept, trebuia sa
serveasca ca model de imitatie in unele privinte conforme
cu ideea de domnitor autocrat, adunator de teritorii rusesti,
“centralizator”.

Dar pentru impacarea cu sotia §i cu fiul Vasile Ivan al
III-lea a renuntat la secularizarea averilor bisericesgti. In 1503
Ivan IIT a invitat pe Iosif Volotki sd vie la dinsul si a avut
cu acesta o convorbire semnificativa (1). El a invinuit pe nora
sa de erezie, a recunoscut cd a avut cunostintd de erezie n’a
luptat impotriva ei §i a rugat “sé fie iertat”. Concesiunea s’a
realizat.

In acelasi an a avut loc un sobor bisericesc, care a con-
damnat pe eretici 1a moarte. In conformitate cu aceasta, din
ordinul marelui principe, ereticii in decembrie 1504 au fost
arsi intr-o cusc3 cu gratii, in afard de Elena, care se afla in
inchisoare §i acolo la inceputul anului urmitor a murit (2).

Stratagema Sofiei s’a incununat cu succes: lovind in ere-
tici, se lovea si in Elena.

(1) J. 8. Lurie, Lupta ideologici, p. 411,

(2) Elena a murit in ziua de 18 ianuarie 1505, iar fiul ei Dmitrie
la 14 februarie 1509 in inchisoare. Ambasadorul Austriei la Moscova
Hemerstein scrie cd Dmitrie a murit “de frig sau de foame sau inddu-
sit de fum”. Rerum moscovitarum, Viena, 1549, p. 8.
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CAPITOLUL 18

PACEA SI IESIREA LUI STEFAN DIN ALIANTA
TRIPARTITA

1. CURENTUL DE PACE EXTERNA LA CURTEA
DIN MOSCOVA (1498)

228 URENTUL pasnic ce domnia la curtea mosco-
vitd in 1498 il punem in legdturd cu influen-
ta cercului boierilor I. I. Patrikeev §i S. Riapo-
lovski, care erau pentru pace cu Lituania (1).

Dacd in octombrie 1499 Mengli-Gherai ma-
nifesta deasemenea dorinta de pace cu Alexan-
dru si afirma cd este gata si facad acest pas,
dupd cum ii porunceste Ivan III, apoi inseam-
na cid nu §tia incd de schimbarea atitudinii
acestuia din urmd.

Exterminarea unor persoane influente din anturajul lui
Ivan III insemna cid s'a pus capat curentiului de pace §i in-
cepe o intorsaturd spre razboi cu Lituania.

Comunicarile erau atunci anevoiase Si rare g§i aceastd
schimbare putea si vina la cunostinfa lui Mengli-Gherai cu
intirziere de mai multe luni.

K. V. Bazilevici emite o ipotezd foarte plauzibild cd in
persoana principelui Semion Riapolovski §i a boierilor Pa-

(1) K. V. Bazilevici, op. cit.,, p. 370-371.
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trikeev partizani a imp#cirii §i apropierii cu Lituania. Ivan
III a intimpinat opozitie planurilor sale de rdzboi pentru pi-
minturile rusesti impotriva gospodarului lituanian (1).

Dar, contrar parerii autorului, aceasta nu insemni ci
aceste persoane nu erau in opozitie si la politica interns, dusi
de Ivan III, deoarece cine era partizan al imp&cirii cu Litua-
nia. acela, firegte, era cuprins de teama reformelor de cen-
tralizare a puterii in cazul rézboiului reusit cu Lituania. In-
clinarea spre pace cu Lituania avea ca revers tdgaduirea po-
liticii de centralizare a lui Ivan III.

Evenimentul din 1499 cu pedepsirea boierilor Patrikeev §i
altor persoane, in legdtura cu ei, isi capatd o explicatie plau-
zibild in legaturd cu ceea ce a avut loc in anul precedent,
in 1498.

Probabil, aceastd opozitie in 1498 a desfasurat o activita-
e deosedit de energicad pentru pace cu Lituania gi I'a ademenit
pentru un timp oarecare i pe Ivan III. Si ceea ce n’a fost
remarcat nici de K. V. Bazilevici, nici de alti autori, care au
scris despre evenimentele dela sfirgitul secolului al XV-lea la
curtea moscovitd, Ivan al III-lea, dupd cum se vede din cores-
pondenta lui diplomaticd cu Mengli-Gherai, se pronuntd pen-
tru pace cu Lituania, deci nu are dreptate K. V. Bazilevici,
afirmind ci In 1498 1a Moscova isi dddeau seama cd razboiul
fmpotriva Lituaniei este inevitabil (2).

In 1498 se constald oscilatie $i o explicim prin influenta
cercului S. Riapolovski-Patrikeev, Probabil, I. Patrikeev, care
dupi ocupatia sa era diplomat §i jurist, se afla in fruntea tra-
tativelor cu Mengli-Gherai si Voievodul Stefan §i le influenta
puternic prin Insugi marele principe. Numai asa se poate ex-
plica faptul cid in aceastd corespondentd Ivan III nu se im-
potriveste planurilor aliafilor sdi de a se impdca cu Lituania
st dupd cum am vdzut ldsa la latitudinea lui Mengli-Gherai
chestiunea impdcarii.

Faptul c8 ciocnirile 1a granifa lituaniani continuau §i in
1498 nu contrazice teza privitoare la existenta curentului pas-
nic dela curtea moscovitd in acest timp. Militarii i§i ficeau
datoria dupd inertia din trecut, iar Ivan III oscila. Tot astfel
a fost §i mai tirziu, cind se duceau tratative de pace in 1503,

(1) K. V. Bazilevici, op. c_it., p. 374.
(2) K. V. Bazilevici, op. cit., p. 428.
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militarii i§i indeplineau misiunea. Operatiile militare de obi-
cei continud atita timp cit nu este incheiat armistitiul.

Stefan Voievod, probabil, nici nu §tia cid la Moscova dupa
o atitudine pagnica pentru Lituania din 1498 a intervenit o
schimbare hotdrita a atitudinii fatd de Lituania si deaceea
conform cu recomandarile lui Ivan III din 1498 a ordonat ca
delegatii sdi Hirman §i Ivanko si semneze preliminarele la
tratatul de pace cu Polonia §i Lituania, ceea ce a §i fost exe-
cutat la 16 aprilie 1499 (1), iar 1a 12 iulie 1499 a fost incheia-
td aceastd pace printr’ un tratat amanuntit. Prin urmare hota-
rindu-se pentru pace cu Lituania, Stefan Voievod nu pasea
in desacord cu liniile generale de politicd a aliatului sdu mos-
covit fatd de Lituania (din anul 1498). Dealtfel Stefan avea
st motive proprii pentru impdcare cu Polonia $i Lituania.

2. INCURSIUNI SI DEVASTARI IN POLONIA (1498)

Polonia a platit scump incercarea sa din 1497 de a subjuga
Moldova. In 1498 s’a ficut o serie de incursiuni in Polonia cu
devastéri pustiitoare.

Au inceput aceastd serie turcii in mai 1498, venind in Po-
lonia sub conducerea lui Bali-bey cu forte impunatoare. Polo-
nia a fost supusa devastirilor groaznice. A fost lnatd pradid
§i dusi in captivitate multi oameni (2).

La 22 iunie 1498 a urmat expeditia luij Stefan care a pra-
dat Podolia §i Galitia pind la Liov.

Cronicarii poloni Matei Miechowski §i Bernard Wapowski
nu fac distinctie intre dugmani, crezind ca3 in mai au nivalit
turcii, tatarii si moldovenii impreuna. Vorbind in special de
Stefan, cel de al doilea din ei aratd c3 $tefan (palatinul) n’a
uitat nedreptatea pricinuita si pustiirea Moldovei §i de aceea
a pradat Podolia si Rusia in chipul cel mai jalnic cu o puter-
nici oaste de moldoveni. “Si el prada, continud cronicarul,
asa de mult in lung si in lat §i atit de vijelios, Incit furia lui
dusminoasi piatrunse pind la Canciuga si pind la riul Visloc
si trecind peste Leopole (Lemberg), o cetate foarte bine inta-
ritd, dirima §i arse Premislia, Radimno, Iaroslav, Prevorsco,

(1) I. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 415-417.
(2), Gr. Ureche, op. cit., p. 115,
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Prochnik §i alte foarte multe orage... si aceste largi finuturi
erau luminate in Jung si In lat de valvataia flacarilor si in
toate partile era numai groaza, fuga nevolnici, invilmiseald
§i lacrimi, iar drumurile pline de cadavre erau ude de atita
varsare de singe... Peste 100.000 de oameni, dupd cum se
zvonea, a dus atunci dusmanul cu el §i a umplut Grecia si
Asia cu plugari poloni §i rusi” (1).

Confirma luarea pleanului de citre Stefan si cronicarul
TIoachim Cureus, care scrie: “Stefan arse tinuturile inveci-
nate ale Poloniei si bagd o groazi mare in tot regatul si duse
cu sine peste 100.000 de oameni, asa incit umplu toatd Tracia
do robi poloni” (2).

Dupi cronicarii poloni §i “Hustinskaia letopis” rusd da
stirea cd Stefan a luat 100.000 de prizonieri §i i-a vindut ta-
tarilor §i turcilor §i astfel multi rusi si lesi au ajuns sa fie la
tatari, greci, in Tracia si Macedonia (3). Din izvoarele roméne,
Gr. Ureche repeta stirea despre expeditia lui Stefan sub titlul
“cind au pradat Stefan Voda Tara Leseascd”. Prin multimea
de prizonieri (mai mult de 100.000), pe care i-a agezat in {ara
sa, cronicanul explicd de ce pind astazi triieste limba ruseas-
cd in Moldova” (4). La stirile de maj sus adaugi ci Stefan
Voda, “pradind si arzind tara, s’a intors fnapoi cu mare do-
binda, fard nici o sminteald, au trecut Nistrul in ceastd parte
la Halici i au priadat si de aceastd parte”.

In iulie a aceluiagi an a urmat incursiunea tatarilor. Ei
deasemenea au pradat cumplit Polonia, “cit puturd” (5).

Trei expeditii pustiitoare In decurs de trei luni (1498) tre-
buiau s fi produs in Polonia o impresie formidabild. In fafa
primejdiei, care apasa tara polona si mai departe, regele Al-
brecht era silit s3 caute grabnic ajutor. Fireste, el s’a adresat
Lituaniei si Ungariei.

Marele principe lituanian Alexandru era dispus pentru
ajutor. Insa s’au opus panii Radei, care nu vroiau sa dea aju-
tor atita timp cit nu existd intelegere scrisd intre Lituania
si Polonia. In februarie 1400 solii Lituaniei s’au prezentat

(1) Bernard Wapowski, in “Scriptores rerum polonicarum?, vol. II,
Cracovia, 1874, p. cit.,, p. 55.

(2) Ioachim Cureus la N. Orghidan, op. cit., p. 112,

(3) Anexa la vol. II “Scriptores rerum Polonicarum”, p. 304.

(4) Gr. Ureche, p. 116.

(6) Matei Miechowski, op. cit.,, l1a N. Orghidan, p. 34.

— 294 —

www.dacoromanica.ro



la Cracovia §i acolo a fost confirmata unirea intre ambele state
intr'o forma moderatd (1).

Un ajutor eficace i-a dat regelui Vladislav al Ungariei,
care a mijlocit impdcarea lui Albrecht cu Stefan Voievod.

In a doua jumatate a anului 1498 la curtea moldoveneas-
ca din Suceava domnea curentul de pace cu Polonia. Era de
ales dintre dusmani. Polonia de trei ori devastatd nu mai
prezenta pentru Moldova cel putin pentru un timp apropiat
nici un pericol, pe cind Turcia rdminea §i mai departe un
adversar groaznic, amenintator, capabil sa pericliteze ins&si
existenta statului moldovenesc.

3. INCHEIEREA PACII INTRE MOLDOVA,
POLONIA SI LITUANIA (1499)

Dupa ce prin tratative, duse la Cracovia la inceputul anu-
lui 1499 de imputernicitil voievodului Stefan pircalabul Har-
man §i pitarul Ivanco au fost pregatite stipulatiile tratatului
de pace, preliminarele 1ui au fost semnate la 16 aprilie 1499,
iar tratatul respectiv a fost semnat de Stefan 1a 12 julie 1499.
Tratatul a fost incheiat cu Ioan Albrecht, regele Poloniei, §i
cu fratii lui Alexandru, marele duce al Lituaniei, si Sigiz-
mund, prin mijlocirea fratelui lor Vladislav, regele Unga-
riei (2).

Continutul lui este destul de amanuntit si prevede multe
stipulatii, printre care figureazd: 1) iertarea nedreptatilor §i
pagubelor suferite de regatul polon din cauza lui Stefan in
ultimul razboi §i uitarea tuturor neintfelegerilor, ocarilor si
pagubelor suferite de moldoveni, 2) proclamarea aliantei con-
form cu pricipiul: prieten — prietenilor comuni §i dusman
dusmanilor comuni, 3) regele si fratii lui se obligd a nu primi
si ocroti in {arile lor pe nici un pretendent la tronul Moldo-
vei si de a-1 alunga, daca se va afla, 4) o obligatie asemané-
toare din partea lui S$tefan de a nu tine pe pribegi poloni,

(1) A. E. Presniakov op. cit., p. 165. Atat acest autor cit si M. K.
Liubawski: Seinnul ruso-lituanian, p. 142, afirmi ci aceasti allaptﬁ
“vesnici” nu garanta acestor tdri ajutorul reciproc din cauza dife-
rentei mari de Interese ale lor.

(2) 1I. Bogdan, op. cit.,, vol. O, p. 417-426.
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5) obligatia de a primi pe $tefan in Ungaria sau Polonia,
dacd Stefan ar fi alungat din tard de vreun pretendent la
tron, 6) obligafia lui Stefan de a nu face nici o pagubi rega-
tului, 7) dacd s'ar intimpla rézboi contra turcilor, se prevede
cd Vladislav va trece Dunirea prin Tara Romineascd, iar Al-
brecht prin vadul dela Oblucita; o altd cale s-ar putea admite
numai cu consimfamintul lui Stefan, 8) regele Poloniei §i cel
al Ungariei si fratii lor vor da ajutor fagdduit in contra tur-
cilor, dacid Stefan va avea nevoie, dar Stefan sd@ nu fie consi-
derat mecredincios tratatului contra voinfei sale, dacd ar fi
silit sd meargd cu turcii, 9) negustorii din ambele {ari vor fi
liberi sd facd negot, 10) se prevede un procedeu de aplanarea
nedreptatilor sau pagubelor suferite de supusii poloni pe te-
ritoriul moldovenesc s§i de supusii moldoveni pe teritoriul
polon.

Tratatul a fost semnat de $tefan si boierii lui, aflati in
functiuni, cu aplicarea sigiliilor. Tratatul a fost redactat in
limba slavd gi latina.

Chestiunea Pocutfiei a rdmas in tratat nelamuritd. O ti-
nea in stipinire Stefan Voievod. Fiecare din parti sperase céd
in viitor chestiunea se va aranja in favoarea sa, desi o aseme-
nea aminare a chestiunii era in mod obiectiv o gresald poli-
ticd din partea lui $tefan.

Cu Alexandru, marele principe al Lituaniei, Stefan incheie
la 14 septembrie 1499 un tratat de aliantd in plus, prin care
ambele parti isi fAgadduiesc prietenie si isi iau obligatia de a
extrdda pe pribegi, a face dreptate in cazul delictelor si cri-
melor intimplate la granitd si de a nu pune piedici negotu-
lui (1). E interesant cd la incheierea tratatului au luat parte
nu numai boieri, aflati in functiunile statului, ci si alti boieri
care au fost, fard a pomeni numele lor.

Pentru atitudinea, ca s8 zicem aga, rezervatid a lui Stefan
Voievod in 1500-1503 autorul vede trei cauze. In primul rind,
situatia internationalfi in sudul Europei. Din Roma se faceau
chemari la cruciada impotriva Turciei. E posibil cd speranta
de eliberare de sub jugul turcesc il indemna pe Stefan s
intretind raporturi pasnice cu eventualii participanti ai cru-
ciadei anti-otomane. In al doilea rind, in cazul razboiului in-

(1) 1. Bogdan, op. cit., vol. IT, p. 442-444,
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tre Stefan gi Iagielloni, care dispuneau de cele trei tiri, Ste-
fan nu se putea agtepta la ajutor din partea lui Ivan al III-lea
“din cauza distantei mari”. In al treilea rind continua “ri-
cirea” intre S$tefan s§i Ivan din cauza mostenirii tronului
maoscovit.

Sintem de acord cid situatia internationald putea si in-
fluenteze pe Stefan, ceea ce se confirma@ prin delegarea lui
Sandru la Moscova in decembrie 1501 cu propunere de parti-
cipare la liga anti-otomani. Deci $tefan credea atunci in po-
sibilitatea organizarii ei.

Intelegerea celor trei frati, avind coroane in Polonia, Li-
tuania §i Ungaria, in favoarea razboiului impotriva lui Stefan
nu era posibild. Iagiellonii nu se intelegeau intre ei §i nu se
ajutau reciproc. Ca dovadd serveste faptul ci Polonia nu a
ajutat Lituania, cind Ivan III a atacat pdminturile lituaniene.
Fiecare din cele trei state, conduse de Iagheloni, isi avea in-
teresele lui proprii.

“Récirea” lui Stefan fatd de Ivan III desigur a jucat un
rol oarecare in pastrarea neutralitatii Moldovei in anii 1500-
1501, insd schimbarea atitudinii politice a lui Stefan dateazi
din 1499 si intii de toate trebuie s& fie explicatd pacea din
acest an.

Intr'un articol mai vechi, consacrat politicii externe a lui
Stefan Voievod (1), am aratat doud cauze ale schimbirii de
atitudine politicd a lui $tefan. In primul rind, Polonia imediat
dupd devastarea el in mai §i iunie 1498, a incheiat la 13 iulie
1498 un tratat de aliantd cu Ungaria (2).

In ipoteza péastririi de catre S$tefan a atitudinii ostile Po-
loniei s-ar fi putut incorda relatiile Moldovei cu Ungaria.
Domnitorul moldovean si-a dat seama ci e mult mai usor si
ocupi teritoriile polone §i lituaniene, decit si le retii in {esi-
tura evenimentelor ce se desfasurau.

In al doilea rind, Stefan avea motive si fie nemultumit
de aliatii sdi. Am vizut ce explicatie trebuia si dea Mengli-
Gherai lui $tefan cu privire la lipsa de ajutor in cel mai greu

(1) “Studii §i Cercetdri Istorice”, Iagi, 1943, art. pomenit mai sus,
p. 27 (in extras).

(2) E. Hurmazaki, vol. II, 2, p. 403, 406 si u, 409 s. u.

N. Iorga. Acte si fragmente, vol. III, p. 86 (Scrisoare de ameninta-
re a lui Baiazid). N. Iorga, Chilia si Cetatea-Alb3, p. 294, nr. XIII.
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moment pentru el in timpul razboiului cu Polonia din 1497,
care periclita ins#igi existenta statului moldovenesc.

Iar in ce priveste pe Ivan III, acesta s’a limitat numai la
ajutor diplomatic cu aratarea ca e ruda si de aceleasi vederi
cu Stefan, frazd pe care a repetat-o lui Alexandru de mai
multe ori i pe care acesta o cunostea pe de rost (1). Desa-
magirea in ceea ce priveste politica externd noud i-a usurat
lui Stefan intelegerea cu polonii §i lituanienii. Acest pas nu
insemna cé rupe pacea cu turcii. Ca un diplomat vigilent,
Stefan pentu orice eventualitate a introdus in tratatul cu Po-
lonia §i Lituania din 1499 o rezerva importanta si foarte sem-
nificativd, care la nevoie ar putea sd aduc# o anihilare com-
pletd a tratatului. Astfel Stefan isi asigura libertatea de ma-
nevrare diplomatica §i in timp de pace pentru refacere in-
ternd a Moldovei.

In sfirgit, mai putem adduga un motiv pentru atitudinea
pasnica a lui Stefan Voievod. Turcii §i tatarii au devastat in
1498 tocmai acele regiuni, Podoliag $i Galitia, asupra cdrora
aveau pretentii insdgi moldovenii. In afard de aceasth, devas-
tind si pirjolind paminturile polone si lituaniene, turcii ii da-
deau lui $tefan un prilej de gindit: dar dacd succesele tur-
cesti vor continua in Polonia si Lituania, ce va fi cu Moldova?
Nu cumva “pofta vine mincind”, turcii vor incerca sa faci
din Moldova un pagalic?

Toate acestea luate la un loc au contribuit 1a schimbarea
atitudinii politice a lui Stefan Voievod.

Stefan mijloceste pacea intre Alexandru si Ivan III §i pro-
mite celui dintii sd trimitd din nou pe Costea la Moscova si
totodata trimite o alta colie la Mengli-Gherai (2).

In anul 1499 dupd rafuiald cu grupul Patrikeev-Riapo-
lovski, la curtea moscovitd trebuia si triumfe curentul de
luptd impotriva Lituaniei. De aceea nu este de mirare ci in
aprilie 1500 marele principe moscovit comunica in Crimeea
ca Alexandru nu vrea s se impace, adica si consimte la cere-
rile moscovite §i in august aceluiagi an Mengli-Gherai pri-
meste vestea cd Moscova a declarat razboi Lituaniei. Toto-

(1) XK. V. Bazilevici caracterizeazi actiunea lui Ivan IIT pentru
incetarea razboiului din 1497 cu totul gresit ca “energicd”, op. ¢ 443.
(2) I. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 446 s. u.
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datda Ivan III trimite la Stefan pe omul siu Michita, insotit
de Stefan Petru, prin Crimeea (1).

Trebuie si credem c#, intrind in rlzboi cu Lituania,
Ivan III dorea ca Stefan sd-l1 ajute cu toate cd de curind Ste-
fan se impéacase cu Lituania §i Polonia. In august 1499 marele
principe moscovit a primit dela Alexandru comunicarea ca
el Impreund cu regele unguresc §i ceh Vladislav §i regele
polonez Ian Albreht §i cu ajutorul lui Dumnezeu vor sa apere
pe Stefan impotriva turcilor (2).

Totodatd propune ca si Ivan III sd le fie in ajutor impo-
triva paginuluj turc, care se gindeste si distrugd toatad legea
crestind §i s3 ia padmintul tarilor crestine. Tara lui Stefan
este “poarta tuturor tirilor crestine al insulei noastre. Daci
va cuceri tara lui Stefan, nu va fi linigste nici noud, nici {ie”.

Cu privirea la propunerea de ajutor impotriva turcilor
Ivan III rdspunde: “Cu Stefan valah sintem in rudenie, §i
dacd va fi din partea lui Stefan vestea ci impotriva lui vin
turcii, si i va fi nevoie de ajutor, noi, cu mila lui Dumnezeu,
vrem sid stdm intru apirarea crestinismului imotriva pagi-
nismului”.

Acest raspuns a fost foarte circumspect. Intr’adevar, cine
era primul §i cel mai interesat in chestiunea apararii contra
turcilor? Desigur, insusi voievodul Valah, care putea sa-i aduca
lui Ivan III la cunostin{i vestea planului de ofensivd tur-
ceascd contra Moldovei §i a-i cere ajutor. Dar aceasta n’a avut
loc, ceea ce denota cd ideea primejdiei turcesti a fost mult exa-
geratd de regele Alexandru, dacd nu chiar inventata.

La sfirsitul anului 1499 sultanul Baiazid cu asentimentul
solilor Milanului, Florentei si Neapolului i maj ales al Papei
si al imparatului Maximilian a inceput un nou riazbou contra
Venetiei, care a durat si in 1500 (3). Deci Turcia avea atunci
cu totul alte preocupdri §i nu planuia de loc actiuni razboi-
nici la nord de Dunare.

Desigur hotarindu-se la un razboi impotriva Lituaniei, in-

(1) Sbornic, vol. 41, p. 288, 300 s. u., 314 s. u.

(2) Sbornic, vol. 35, p. 281 si 284.

(3) Acest rizbol intre Turcia §i Venetia era al doilea la numdir.
Primul a durat 16 ani dela 1463 si pini la 1479 si s’a terminat cu vic-
toria turcilor. Venetia a fost nevoiti si inchele cu ei pacea (tratatul
dela Constantinopole de la 1479), ¢ind si hanatul Caraman din Asia
Micd s’a supus puterii sultanului.
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teresele proprii fiind mai presus de toate, Ivan III ciuta spri-
jin §i dela Stefan in ciuda principiului “pacta sunt servanda”.

In cronick rusd a lui Bihovet se face o afirmatie intere-
santd. Citdm: “In 1499 marele principe Ivan s'a gindit sa
inceapd rizboi cu ginerele sdu marele principe liuanian Ale-
xandru dupd infelegere cu tarul din Perecop Mengli-Gherai
si cu cuscrul sdu Stefan, voivodul valah, in ciuda juramintu-
lui, a intelegerii vesnice gi a legiturii de singe” (1).

Acest pasaj se preteazid la interpretare. Dacid e vorba nu-
mai de planul lui Ivan III (“s’a gindit”), atunci capatam o
confirmare precisd ca marele principe moscovit in ciuda tra-
tatului de pace intre Polonia, Lituania §i Moldova, mai nu-
trea speranta de a atrage pe Stefan la o actiune impotriva
Lituaniei.

Daca sensul pasajului este cd a avut loc o intelegere intre
Ivan III, Mengli-Gherai §i fostul sdu aliat Stefan, el este com-
pletamente eronat, ceea ce se adevereste prin faptele ce au
urmat. Nici la inceputul rizboiului moscovito-lituanian din
1500-1503, nici la continuarea lui, $tefan n’a luat parte.

El pastra neutralitatea pind la sfirgitul anului 1502, cind
a intreprins o actiune pe cont propriu, cu totul independent
de Ivan III. Aceeasi cronicd mentioneazd acfiunile razboinice
ale lui Mengli-Gherai (2), dar nimic nu pomeneste de vre-o
actiune razboinicd a luj Stefan impotriva Lituaniei sau Po-
loniei In 1500-1501, ceea ce ar fi trebuit s& aiba loc in ipoteza
continufrii aliantei moscovito-moldovenesti.

Dacia Stefan ar fi acceptat propunerea lui Ivan de a lupta
contra Lituaniei sau Poloniei, el nu si-ar fi permis ostilitati
impotrva turcilor in 1499 si 1500, de care vorbim mai departe.
Una nu concordi cu alta. Ostilitatea fatd de turci cerea impe-
rios pacea cu Polonia §i Lituania.

Deci credem cé@ tocmai prima noastra presupunere asupra
sensului pasajului cronicii este justa.

In incheiere semnaldm un fapt, care vorbeste in folosul
eficacitatii tratatului de pace din 1499. In urma acestui tra-
tat, dupa cererea lui $tefan regele polonez a ordonat sa fie
tdiat capul lui Ilie, fiul lui Petru Aron, un eventual preten-

(1) Colectia completi a cronicilor ruse, vol. XVII, S. Pet. 1907,

c. 557.
(2) Op. cit., c. 565-566.
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dent l1a tronul Moldovei. Executia a avut loc 1a Czchow in 1501
in prezenta solilor moldovenesti. Pretextul condamnarii la
moarte era falsificarea de catre Ilie a unor scrisori regesti (1).

4. CINE A PROFITAT DE PE URMA ALIANTE:.'I?

Dupi ce am expus principalele etape in desfidsurarea ra-
porturilor lui Ivan III cu cei doi aliati Mengli-Gherai §i Ste-
fan Voievod, mentionim ca situafia lor fatd de Ivan III a
fost cu totul diferitd. Pentru marele principe al Moscovei cel
mai important aliat a fost Mengli-Gherai, desi nu prea avea
incredere in statornicia lui.

Tatarii din Crimea, care erau pe jumiatate nomazi, nu
stiau sa tréiascd din produsele muncii lor §i deseori invadau
marginile statelor vecine si jefuiau. Prada juca in viata lor
un rol foarte insemnat (2).

Mengli-Gherai era un fel de condotier. I1 prefuia pe
Ivan III pentru cd acesta permitea si jefuiascd Lituania fara
nici-o fricd de consecinte, garantindu-i deplina impunitate.
Ba crestea si in ochii sii proprii, simtindu-se aliat al marelui
stat, care a stiut si pund la respect pe tatarii din Cazan si
cei de pe Volga. Spera la nevoie sa aiba ajutorul lui impotriva
acestora din urma. Nu se sfia, ca un cersetor ordinar, si cea-
rd lui Ivan III asa zisele “pominki”, daruri.

Cersea nu numai pentru el, sotia sa si tareviciul, ci §i
pentru oamenii crimeeni de vazi, uneori pentru sultanul tur-
cesc §i oamenii de vazd din Turcia. Nu cerea fleacuri, ci lu-
cruri de mare valoare: blanuri de ris, veveriti, samur negru,
jder, bani, soimi, imbriaciminte, cuirase, dintele de peste,
100.000, de zloti otomani pentru a plati datoria contracta,
cu ocazia construirii cetdtii tatfrasti Oceakov in apropiere
de Perecop (1492), bldnuri de vulpi negre pentru sultanul
turc, daruri cu ocazia casatoriei fiicei lui Mengli-Gherai, anu-

(1) Matei Miechowski, op. cit., 1a N, Orghidan, p. 35.; Gr. Ureche,
op. cit., p. 118.

(2) TIstoria titarilor din Crimeea este expusé in lucrarea lui V. D.
Smirnov: Hanatul Crimeean sub suprematia Portii Otomane pini in
secolul al XVIII-lea, S. Pet., 1887.
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me: bani, veseld de argint §i de aur, 5 sube de samur, 5 sube
de jder, 5 de ermelin, sube de blan# fard precizare, o cupi.

Darurile moscovite incep s& curgd in curtea hanului, dup#
cum se contatd din corespondenta diplomatica (1) de la 1486,
mai intens de la 1491.

Tarul tatarilor din Crimeia Mengli-Gherai a fost literal-
ment cumparat de marele principe moscovit Ivan al III-lea.
Frecventa donatiilor creste mai ales in anii cind Ivan al III-lea
avea cea mai acutd nevaie de tdtarij din Crimeia, anume in
perioadele rdzboaielor moscovito-lituaniene din anul 1492-
1494 si 1500-1503.

Dacd la aceste daruri mai adaugdm prada de rdzboi in
urma jafului pamintului lituanian §i polonez, vom intelege
mobilul actiunilor rdzboinice ale lui Mengli-Gherai si vom
putea determina pretul “dragostei, prieteniei gi fratiei” pentru
merele principe moscovit din partea lui Mengli-Gherai.

Marele principe lituanian Alexandru solicitd si el priete-
nia lui Mengli-Gherai. Ii promitea chiar sd-i plateascd suma,
cheltuitd cu ocazia construirii cetéi{ii Oceacov (27 oct. 1492),
dar Mengli-Gherai a preferat sa-i fie platite aceste cheltuieli
de darnicul Ivan al III-lea. Pe de altd parte infelegea ci e
mai usor sa faci incursiuni in Lituania, decit in hotarele sta-
tului moscovit.

Celalalt aliat al lui Ivan IIT Stefan Voievod in corespon-
denta diplomaticd a marelui principe moscovit intotdeauna
ocupa locul al doilea, pe primul loc figurind Mengli-Gherai.
Se stie de ce. Stefan Voievod nu gi-a luat obligatia s@ lupte
impotriva Lituaniei, principalul dusman al Moscovei, ci nu-
mai s8 atace teriforiile poloneze, pe cind Mengli-Gherai era
principalul ajutor al lui Ivan III, avind sarcina directd: raz-
boi Impotriva Lituaniei.

Stefan Voievod nu cerea §i nu primea daruri. Nu existd
nici un caz de asemenea naturd. $tefan era un vecin apro-
piat al Poloniei, stabil in hotarele statului s&u, deci in cazul
incursiunilor sale razboinice in paminturile poloneze era mult
mai vulnerabil §i de aceea §i aceste incursiuni puteau fi mai
rare, decit cele ale tatarilor din Crimeea, care se aflau la o
distantd apreciabild de hotarele lituaniene §i poloneze, fiind
despartiti de ei prin stepa.

(1) Sbornie, vol. 41.
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Situatia statului moldovenesc intre diferite alte state (Un-
garia, Polonia, Lituania, Muntenia, Turcia) era cu mult mai
complicatd, decit cea a lui Mengli-Gherai, care avea un sin-
gur dusman copiii lui Ahmat, dar in schimb §i un mare prie-
ten in persoana sultanului turcesc. Nu mai vorbim de Ivan IIL.

Cu toatd legdtura de mudenie intre Stefan si Ivan, alianfa
lor politicd era de mina doua. Pentru Stefan insemnitatea ei
se reducea prin faptul ci Ivan nu putea si-1 ajute in caz de
nevoie. Alianta capitid un caracier unilateral. Predominau
interesele moscovite peste tot.

In procesul exercitdrii aliantei tripartite Stefan Voievod
trebuia si se convingd cid ea nu-i aduce foloasele dorite, ci
este un aliat de rangul al doilea §i nu poate sa-si indeplineas-
cd un program teritorial propriu, deoarece are numai obli-
gatii fatd de Ivan IIT si nu drepturi. Pe lingd aceasta, cind
nevoia a dictat un ajutor pentru Stefan, nici unul din aliafi
nu a intervenit eficace cu forta in conflictul polono-moldo-
venesc. Cind conjunctura internationald i-a permis, Stefan
a iegit din joc, a incetat s mai facad parte din aliantd §i a in-
ceput si ducd o politicd pe cont propriu §i numai pentru in-
teresele statului sau.

Nemultumirea lui Stefan Voievod i§i avea si un alt subs-
trat. Pe cind el se {inea de infelegerea stabilitd cu Mengli-
Gherai, facind incursiuni numai in Polonia de sud, vecini cu
Moldova, cu o singurd exceptie (Breaslavlul), tarul tatarilor
nu tinea cont de impdértirea teritoriald in zone de actiune,
atacind nu numai Lituania, ci i Polonia, in locurile, apro-
piate de Moldova.

Daca privim alianta moscovito-moldoveneascd prin pris-
ma perspectivei istorice, constatdm cid prin aceastd aliantd
Stefan devenea, pe linia politicii religioase a lui Ivan, apdrd-
tor al cregtinismului ortodor impotriva catolicismului polo-
nez, dar ceea ce este §si mai important: contribuia la nasterea
statului velicorus national fdrd a banui insemndtateqa lui in
viitor.

Este un deosebit merit istoric al lui Stefan Voievod fatd
de rusi cd el a ajutat nasterea acelui stat, pe care Karl Marx
l1-a denumit “imperiu colosal, aparut brusc” in rasaritul Euro-
pei, spre marea ei mirare (1).

(1) K. Marx. Diplomatia secretd a sec. al XVIII-lea, citat dupi
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Daca am pune pe cintar foloasele, trase din alianfa tri-
partitd, de marele principe moscovit §i de domnitorul Moldo-
vei, apoi ne-am convinge ca primul s’a bucurat de succese
formidabile, pe cind cel de al doilea, daca facem abstractie de
independenta completd fatd de Polonia §i Lituania, capatatd
prin pacea din 1499, s’a ales cuzero.

Cu mare temei §i amaraciune Stefan constata ca pecind
Ivan III, sezind acasd@ §i dormind, igi ldrgeste dimensSiunile
statului, el, luptind in fiecare zi, abia isi poate apdra ho-
tarele (1).

Ce era Pocutia in comparaftie cu teritoriile imense, pe care
le-a incorporat statului moscovit Ivan? Un petec de pamint.
Dar si pe acesta Stefan nu l-a putut cdpdtla definitiv.

E foarte probabil ca el ar fi putut atinge telul urmarit:
intarirea in formele de drept a incorporarii Pocufiei in sta-
tul moldovenesc, dacid soarta nemiloasd nu i-ar fi curmat
firul vietii.

K. V. Ba‘zlilevici si G. A. Novitki, Istoria U. R. S. S., M. 1946, partea I
p. 303-304.

(1) “Rerum Moscoviticarum Commentarij Sigizmundi Liberi Ba-
ronis Herberstain, Neyperg et Guettenhag, 1556, p. 11, A: “Ipse semel
duntaxat bello interfuit cum principatul Novuogradiae et Tvuerensis
occupabantur, alias praelio nunquam adesse folebat et tamen victo-
riam semper reportabat: adeo, ut magnus ille Stephanus Moldaviae
palatinus, crebo in convivijs eius mentione faciens, diceret: Illum
domi sedendo et dormitando imperium suum augere, se vero pugnando
quotidie vix limites defendere posse.”

— 304 —

www.dacoromanica.ro



CAPITOLUL 19

O INCERCARE DE POLITICA MOLDOVENEASCA
INDEPENDENTA (1499-1503)

1. OSTILITATEA FATA DE TURCI (1499 SI 1500)

NCHEIEREA pacii cu adversarul sau de la nord
era legatd de reevaluarea fenomenelor de po-
liticd externd si insemna iesirea de jure a lui
Stefan din aliantd tripartitd. Moldova deve-
nea neutrd i independentd, pastrind numai
legdtura de vasalitate cu Ungaria.

In sudul Europei incepeau si se ingrama-
deascd norii deasupra Turciei. Venetia din nou
ridica revolta impotriva cotropitorilor musul-
mani. Stefan Voievod a fost atras de propa-

ganda cruciadei antiturcesti, si, crezind in seriozitatea che-

marilor de organizare a coalifiei contra Portii Otomane, si-a
permis doud acte ostile turcilor: primul in 1499 si cel de al

doilea in 1500.

Primul caz e legat de o controversd. Cronicarii polonezi de
o parte si cronica germani de altd parte se contrazic.

Matei Miechowski scrie ca turcii au ndvalit in 1498 in ziua
Sf. Caterina, adicd la 24 noiembrie, §i jefuira partile de sub
munti ale Rusiei pe lingd Sambor si Halicz, fird a fi siliti si
dea vreo lupté, Insd sau cu voia lui Dumnezeu sau ci aga a
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fost soarta lor, furd apucati de frig, z&pezi, ploaie si foamete,
din care cauzi pieird ca la 40.000 de cai §i oameni. Ceilalti,
despre care se zice cd au mai ramas ca la 20.000, se retraserd
fara alta pagubid (1).

Bernard Wapowski povesteste cd tucii intr'un numir de
70.000 au facut o incursiune in Polonia (in Rusia) si au jefuit
tot cuprinsul acestei tari dealungul riului Tyra (Nistru), Ha-
liciul, Sidaciovia, Drohobicin §i Sambor fara vreo impotrivi-
re... “(Dar) era aga de frig §i un ger atit de nesuferit (parca
anume a fost trimis de ceruri) si pe lingd aceasta a cazut atit
de multd z&pada, incit turcii, inconjurati din toate partile de
troieni, nu puteau nici sd inainteze §i nici s& se intoarci si
pareau ca §i impresurati... De foame §i de gerul cel mare...
a pierit mai mult de 40.000 de oameni, pe 1ingd pierderile cu
mult mai mari in vite”...

“Partea ce a mai rdmas de oaste, intorcindu-se prin Mol-
dova fu greu incercatd §i maceladritd de Stefan palatinul si
de moldovenii sai imbrécati mincinos in haine polone... Abia
de s'au mai Intors la Constantinopole ca la 10.000 de oa-
meni” (2).

Prin urmare, constatim ci la Matei Miechowski cifra tur-
cilor, care s-au putut retrage este aratatd 1a 20.000 de ostasi,
pe cind la Bernard Wapowski figureaza 10.000. Luind in con-
sideratie toate cifrele, pe care le da acest cronicar, putem face
urmatorul calcul: au venit in Polonia 70.000, au pierit 40.000,
sau intors 10.000, deci restul de 20.000 de ostasi au pierit in
luptele cu moldovenii, travestiti in haine polone.

In sfirgit M. Stryjkowski In cronica sa ne di doud date
ale incursiunii, anume incursiunea s’ar fi facut la sfirsitul
lunii noiembrie 1498, insd cei ce au scipat si au fugit in
Moldova ar fi fost macelariti de oastea lui Stefan in 1499, im-
bracatd In hainele luate de la poloni in codrii Cosminului (3).

O altd versiune gasim in cronica moldo-germana. Citim
acolo (4): “In 1499, in luna februarie, ajunse Malcocz cu mul-
ti turci in Polonia, pind la Halicz. $i veni o iarnd grea si

(1) Matei Miechowski, op. cit.,, la N. Orghidan, 34-35.

(2) Bernard Wapowski, op. cit., la N. Orghidan, op. cit., p. 56-57.

(3) M. Stryjkowski, Kronika Polska i litewska, Varsovia, 18486,
p. 306, citatd dupid I. C. Chitimia, Cronica lui $tefan cel Mare, p. 19,
nota 1.

(4) Cronica moldo-germand, p. 54-55 §i trad. p. 70.
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ger, zapadi, incit multime din ei inghetara si murird de foa-
me, cici nu puteau sa treacd Nistrul, §i plecard inapoi in
mare saridcie §i foamete, iar cind sosird in Moldova intre
Nistru si Prut, voird si treaca Prutul. Iard Stefan voda isi
orindui oastea §i puse sd omoare pe turci in toate chipurile,
incit omori mai mult de 80.000 de turci si puse sé-i arunce pe
toti in Prut”.

Prin urmare, stdm in fata anei esentiale divergente in ex-
punerea evenimentelor cu privire la timpul expeditiei, fortele
angajate in aceastd expeditie si la atitudinea domnitorului
si moldovenilor.

Comunicarea lui Stryjkowski care combind douid date:
noiembrie 1498 si 1499 e foarte indoielnicid. E greu de admis
ca expeditia turcilor in asemenea conditiuni exceptional de
grele sd fi putut dura doui luni §i ceva pind la februarie
1499 — data cronicii moldo-germane. Deci trebuie si alegem
sau noiembrie 1498 sau februarie 1499,

Desi Stefan Voievod in a doua jumatate a anului 1498 se
simtea liber de a incheia pacea cu polonezi, insi iegirea lui
impotriva turcilor mai bine se potriveste cu inceputul anului
1499, cind pacea cu polonezii era hotarita §i se punea numai
problema gasirii formulelor mai potrivite §i a indeplinirii for-
malitatilor.

Nu ne indoim ca $tefan a luptat impotriva turcilor, folo-
sindu-se de conditiile timpului de iarna §i de impunitate in
conjunctura internationald de atunci.

Dar cifra de 80.000 de ostasi turci, cazuti in lupta cu mol-
dovenii, e desigur foarte exagerata.

E mult mai verosimil numirul de ostasi turci, pe care ni-1
dad B. Wapowski, anume 70.000 si numarul de ostasi turci
cazuti in luptd cu moldovenii 20.000.

In ceea ce priveste travestirea ostagilor moldoveni in po-
lonezi, o socotim o simpld legendd (1). Nu se poate admite

(1) Multi istorici iau de buni stirea despre travestire de exemplu
I. Ursu, $tefan cel Mare, 1925, p. 256, si C. C. Giurescu, Istoria roma-
nilor, vol. 1I, partea 1, p. 83.

Cu deplini dreptate N. Iorga respinge veracitatea povestirii, scriind:
“Zvonul ci Stefan ar fi atacat pe turci la intors, mascind lovitura
supt o aparenti polonezd, nu meritd si fie finut in seami, desi se
;xsgilneste lsl in izvoarele venetiene”, Istoria Roménilor, vol. IV, p.

, nota 1,
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ca pe timpul acela si fi existat un serviciu moldovenesc de
intendentd, asa de bine organizat, ca si se prevadi nevoia
de travestire a ostirii §i pentru aceastd ocazie si se pregi-
teascd imbracdmintea polonezd pentru oastea moldoveneasci.

E o legendd din seria legendelor, create in jurul figurii
mirete a lui Stefan, viteaz fara seaméin.

O altd actiune, care deasemenea este caracteristicd pentru
atitudinea independentd a lui Stefan este cea din 1500. Pe
neagteptate solului turcesc venit in Moldova cu scrisoarea sul-
tanului dupé tribut Stefan a ordonat si i se scoatd ochii. To-
todatd el a trimis pe vornicul Boldur cu caldreti s& arunce
sdageti aprinse in cetéfile de sud cuprinse de turci, ca s le
incendieze (1).

N. Iorga explicd motivele acestei actiuni din 1500 prin
“goana din anul 1498”, care “Ii facuse iardsi pofta de a lupta
cu paginii” (2). Dar, dupd cum am vazut, “goana din 1498”
nu era indreptata impotriva turcilor, ci impotriva crestinilor.

Pentru actiunea lui Stefan se cere o altd explicatie.

Nici turcii, nici tatarii din Crimeea, care erau vasalii tur-
cilor, nu puteau reactiona impotriva lui Stefan. In 1500 ex-
pira termenul de armistitiu ungaro-turcesc. In loc de a-1 rein-
noi pentru un nou termen regele Ungariei incheie o aliantd
cu Venetia §i cu regele Ludovic al XII-lea al Frantei in contra
Portii Otomane. Regele Vladislav declard inceputul campa-
niei contra Turciei la 21 septembrie 1500. In 1501 intre Ve-
netia, papa §i Ungaria a fost incheiatd o aliantd, care a pus
temelie pentru “liga statelor crestine impotriva Turciei” (3).

In ceea ce priveste pe tatari, ei intr’adevir erau niste
jandarmi la hotarele statului moldovenesc. Se cunoagte rolul
mare, pe care-l atribuia sultanul lui Mengli-Gherai. Mai tir-
ziu, la 12 mai 1502 sultanul comunica lui Mengli-Gherai:
“Dacé vei retine Moldova, noi vom avea cimp deschis s8 iegim
in toate partfile lumii” (4). Datoritd aliantei cu turcii tatarii
il tineau pe Stefan in imposibilitate de a actiona liber impo-
triva Turciei (5).

(1) Sanuto, Diarii, IV, p. 1627-1628.

(2) N. Iorga: Istoria lui Stefan cel Mare, 1904, p. 226,

(3) K. V. Bazilevici, op. cit., p. 195.

(4) V. A, Ulianitki, op. cit., p. 195.

(5) Doctorul venetian Matei Muriano la 7 decembrie 1502 comu-
nicy dogelui Loredano ci tdtarii din Crimeea sint cei mai periculosi.
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Dar in acest timp tatarii nu puteau interprinde impotriva
lui Stefan nimic, deoarece in 1499 se ficeau la Moscova pre-
gatiri pentru un razboi impotriva Lituaniei, iar in 1500 acest
razboi a §i inceput. Tatarii, ca aliati ai Moscovei, trebuian sa-i
dea ajutor impotriva Lituaniei.

Deci calculul domnitorului moldovean a fost just. Ambele
actiuni $’au produs in condifiuni de impunitate. Momentul a
fost ales foarte potrivit. Nu-1 puteau ataca nici tureii, nici
tatarii.

Totusi in curind desvoltarea evenimentelor a luat o altd
intorsatura: turcii au inceput =8 aibi succese militare. Stefan
si-a dat repede seama ca ele nu favorizeaza continuarea ac-
fiunilor sale si chiar in 1501 a revenit la raporturi pagnice
cu turcii (1).

S’au resemnat §i Ungurii. La sfirgitul anului 1502 ei au
inceput tratativele cu turcii, care in februarie 1503 s-au in-
cheiat cu un tratat de pace pe timp de 7 ani, ratificat de
regele Vladislav la 20 august 1503. In acest tratat au fost
cuprinse Moldova §i Tara transalpind; pentru amindoua s’a
prevazut ca sultanul s nu ceard un tribut mai mare sau
daruri §i servicii in afard de cele existente la momentul in-
cheierii pacii (2).

Acest tratat a fost incheiat dupd ce sultanul Baiazid II
stabilise pacea cu Venetia, papa i Ludovic al XII-lea (3).

Cu toatd dreptatea N. Iorga afirma cd in 1503 “cruciada
se ispravise in ridicol” (4).

Prin urmare, succesele militare turcesti au provocat sto-
parea actiunilor antiturcesti ale Maldovei. Dacé aceastd actiu-
ne ar fi continuat sa se desvolte, ea ar fi devenit primejdioasd
pentru Moldova. S$tefan a revenit 1a raporturi pagnice cu Tur-
cia si in viitor toatd atentia sa a indreptat-o spre a sili Polo-

si ci Stefan se teme de a nu fi atacat de ei din spate in cazul riz-
bolului contra Turciei. C. Esarcu, Stefan cel Mare, Buc., 1874, p. 91.

(1) Sanuto, Diarii, IV, p. 105, 804-806. In 1503 Stefan platea tur-
cilor tribut in suma anuald de 4.000 de ducati. Sanuto, Diarii, vol. V,
p. 464,

(2) E. Hurmuzaki, op. cit., vol. II, 1, XXIV, p. 20 §. u. Fessler-
Klein, III, p. 273. Sanuto, Diarii, IV, p. 879. V. si I. Ursu Stefan cel
Mare, p. 264.

(3) Fessler-Klein, p. 272-273.

(4) N. Iorga, Istoria Roménilor, vol. IV, p. 244,
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nia s recunoasca anexarea de catre Moldova a Pocutiei. Lup-
ta pentru aceastd provincie era favorizata de razboiul mosco-
vito-lituanian din 1500-1503. Polonia, dela care Lituania ag-
tepta ajutor, nu mai putea face razboi Moldovei pentru o
cauza relativ mica ca Pocutia.

2. ATITUDINEA LUI STEFAN CEL MARE CU PRIVIRE
LA RASBOIUL MOSCOVITO-LITUANIAN DIN 1500-1503

Prim&vara 1500 oastea moscovitd a intrat in Lituania si
la 14 iulie a reusit sd infringa rezistenta lituanienilor, obti-
nind o mare victorie la riul Vedrogsa (in apropiere de Doro-
gobuj). Polonezii nu au putut sa le dea ajutor, deoarece erau
preocupati de apararea granitei de sud impotriva titarilor si
de amenintarea turceasca (1).

Mengli-Gherai a primit gramote, din Valahia si Lituania.
Gramota lituaniani a fost scrisi in limba tdtard, iar cea
valahd “cagoneste”. Lituanianul propunea pace. Iar Valahul
scria in gramota sa: “Marele principe al Moscovei este depar-
te de noi, iar lituanianul este un vecin apropiat. Impacé-te cu
Lituanianul” (2).

Tarul tatarilor a ldsat sa plece pe solul lui Stefan Cacico,
care a venit cu propunerea de impacare cu Lituanianul. Cu
solul lui Stefan Mengli-Gherai a trimis si pe solul siu, po-
runcindu-i sd-i spund lui Stefan: “Cine porunceste despre
minciund acela vrea insusi sd mintd in felul urmator: vreau
prietenie cu Lituanianul” (3).

Rezultd de aici cd Stefan a ficut o incercare de mediatie
intre Alexandru §i Mengli-Gherai, dar acesta din urmi a bi-
nuit cd Stefan nu este sincer §i i-a respins propunerea.

Aici ne permitem o deviatie dela firul povestirii pentru a
lamuri expresiunea “po cagonschi® (cagoneste).

Corespondenta diplomaticd se ficea pe atunci in diferite

(1) A. E. PresneakovV, op, cit.,, vol. II, fascicola 1. Rusia de sud si
Statul lituano rus, Moscova, 1939, p. 168.

(2) Shornic, vol. 41, p. 355-356.

(3) Sbornic, vol. 41, p. 357.
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limbi, si anume, in limba rusi (1), in limba tataria (2), in
limba latini (3) si, in sfirgit, mai intilnim expresia “po beser-
menschi” (4). In alte limbi nu se scrie atunci.

Solul moscovit F. Romodanovski, care intretinea legaturi
permanente cu Mengli-Gherai, probabil, cunostea limba ta-
tard, dar limba latind nu era obligat s o cunoasci. In statul
polonez gramotele se scriau in limba latina. Si regele polo-
nez, dupa vechea titulatura, putea si fie denumit de solul
rusesc “cagan”. Deci “cagoneste” inseamni, probabil, “lati-
neste”.

Este sigur ci cancelaria domneasca a lui Stefan Voievod
cunostea limba latini. I. Bogdan are dreptate, banuind ci §i
preliminarele de pace intre Moldova §i Polonia in limba la-
tind au fost redactate de plenipotentiarii moldoveni (5). In
afara de aceasta avem si alte acte oficiale moldovenesti, scrise
in limba latini (6).

In preajma incheierii pacii moscovito-lituaniene Stefan a
auzit ceva despre intorsatura in politica internd a Moscovei.
La 15 septembrie 1502, dorind si stie exact care este situatia
fiicei sale la Moscova, Stefan intreabd pe Mengli-Gherai des-
pre aceasta §i dacid este adevarat cd marele principe a luat
de la nepotul siu domnia §i a dat-o fiului sdu Vasilie (7).

Desigur adevdrul nu putea si fie tainuit mult timp. La
16 oct. 1502 Ivan III d& instructiuni soluluj siu, care trebuia
sd plece in Crimeea, ci dacid va intreba cineva despre aceas-
ta, s spund cd Dimitrie §i mama lui nu s’au purtat bine fa{a
de marele principe (au gresit in fatd domnitorului nu s’au

(1) Gramota dela Mengli-Ghirei la marele principe Ivan al III-lea
“Russchim pismom”, Sbornic, vol. 41, p. 155, 162.

(2) Gramota marelui principe Ivan II catre Mengli Gherai “ta-
tarschim pismomo”, Sbornic, ibid., p. 75.

(3) Gramota, venitd cu armeanul Bogdan la Moscova dela prin-
cipele de Taman, evreu Zaharia, “latinschim pismom?”, op. cit., p. 72.

(4) La curtea lui Mengli-Gherai a fost primitd o gramoti, scrisi
“po besermenschi”, despre care se spune: unele le am citit, altele n’am
reusit si le intelegem, ibidem, p. 445. Probabil este vorba tot de lim-
ba tdtard, dar prosteasca §i prost scrisi.

(6) 1. Bogdan, op. cit., vol. I, p. 417.

(6) Ibiden, p. 355,360.

(7) Sbornic, v. 41, p, 429, 432-433, Deci Stefan a aflat ceva vag
despre soarta fiicei sale abia dupi 5 luni. V. cap. despre situatia in-
terni la curtea moscoviti.
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purtat in mod cuvenit) §i marele principe pentru aceasta aba-
tere, pentru gresala lor a luat dela nepotul sdu domnia gi a
dat-o fiului sdu Vasilie.

In noiembrie 1502 din Valahia a venit un sol s&-i exprime
lui Mengli-Gherai bucuria lui Stefan cd farul crimeean a
obtinut o mare victorie asupra copiilor lui Ahmat. Cu aceas-
tad ocazie s’a vorbit la curtea din Crimeea cid valahul adun?
oastea §i vrea sd o trimitd s3 lupte impotriva Lituaniei.

Intr’adevar, Stefan cu toate cd avea cu Polonia §i Lituania
tratate de pace incheiate in 1499, a luptat pe pamintul polo-
nez concomitent cu actiunea razboinicd a fiilor lui Mengli-
Gherai impotriva Lituaniei. Afldm despre aceasta din gramota
lui Mengli-Gherai catre Ivan III din 17 aprilie 1503 (1). Atun-
ci §i solul moscovit Alexei Zabolotski raporta lui Ivan mai
amanuntit despre activitatea lui Stefan. Acesta a mers cu
rdzboi impotriva regelui polonez $i a cucerit localitdtile pe
Nistru: Colomeea, Halici, Pocutie, Sniatyn, Crasna, Beloe si
in aceste localitédti a asezat pe oamenii sdi. Omul, pe care 1-a
trimis Mengli-Gherai catre Stefan, 1-a vazut pe acesta la Ha-
lici. Stefan vroia si lase sa plece acest sol indérat imediat ce
ei au ajuns la Suceava (2).

Dar i-a venit de la regele polonez o gramotd, in care se
scria: “Tu duci lupta impotriva mea chiar atunci, cind m-a
atacat dusmanul meu; marele principe moscovit imj este dus-
man, dar eSte dusman §i fie; pe fiica ta si pe nepotul tdu i-a
inchis st a luat domnia dela nepot §i a dat-o fiului”.

Pentru a afla adevarul Stefan a trimis imediat pe omul
sdu bun Maxim Ian Teaghinici in Crimeea. Vroia si afle,
dacd e adevarat ceea ce i-a adus la cunostintd regele polonez
sau a mintit? “Dacd a mintit, eu, comunicd Stefan, voi 1dsa
sa plece la tine solii marelui principe $i pe al meu sol il voi
trimite la Moscova.”

Tarul tatarilor a scris lui Stefan: “Au fost nu de mult la
Moscova oamenii mei §i ei povestesc cd toate acestea sint
minciuna, lucru neadeviarat. Si pe solul moscovit eu 1-am scru-
tat chiar in fata omului tdu §i el mi-a spus cid totul e min-
ciund §i tu s& nu-1 crezi pe rege. Lasi pe solii marelui princi-

(1) Sbornic, vol. 41, p. 465-469, 470.
(2) Vorba de chestiunea Pocutiei, despre care vorbinm maijos.
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pe sa plece §i trimite la Moscova pe solul t&u, care Insusi va
vedea pe fiica ta, §i voi trimite si eu pe un sol al meu”.

Dupa aceea Stefan a trimis tarului tdtarilor o gramots,
in care scrie ca solii moscoviti ii datoreaza 1.076 ruble si 15
altini fard doi bani. Din cauza acestei datorii Stefan nu va
lasa pe soli sa plece. Tarul vroia s3 trimita la Stefan pe omul
sau cu bani, dar s’a gindit cd Stefan tot nu-i va ldsa pe soli
sd plece.

Tratativele moscovito-lituaniene au inceput prin mediatia
din partea regelui unguresc §i ceh Vladislav incd in 1501, la
care s’a adaugat apoi regele polonez Albrecht si in sfirsit,
in 1503 §i papa Alexandmu VI (1).

In rastimp de la 4 martie 1a 5 aprilie 1503 intre moscoviti
si lituanieni s’au desfagurat tratativele de pace. A fost incheiat
un armistitiu pe timp de 6 ani (pina la 25 mai 1509) (2).

Conform armistitiului Ivan, “stapin a toata Rusia”, a ca-
patat toate paminturile principilor rusi, care au trecut in
slujba marelui principe moscovit, 19 orase, printre care centre
importante ca Cernigov, Starodub, Breansk, Putivl, Rilsk,
Novgorod-Seversk, Gomel §. a. (3).

Binuind adevarul cu privine la soarta fiicei §i nepotului,
Stefan a retinut pe solii moscoviti cu mesterii venifi cu ei
din Ialia. Insa Mengli-Gherai a trimis la Stefan Voievod pe
solul sdu, instruindu-1 sa spuna lui $tefan sub prestare de ju-
ramint cd “toate acestea sint minciuni”. Crezindu-1 Stefan
Voievod i-a eliberat. La 9 iulie 1503 ei se aflau la Mengli-
Gherai (4).

(1) Sbornie, vol. 35, p. 300 §. u., 309 5. u., 341 §. u.

(2) Sbornic, vol, 35, p. 364 5. u.

(3) A. E. Presneakov, op. cit,, p. 171.

(4) Shornic, vol, 41, p. 472,

Ce idei fantastice se debitau uneori pe seama lui Stefan Voievod,
se poate vedea din ceea ce a scris Al. Papadopol-Calimach in lucrarea
sa “Sofia Paleolog, nepoata impératului Constantin XII Paleolog si
domnita Olena, fiica domnului Moldovel Stefan cel Mare”, p. 147:
Stefan nu odatd se gindi si si ceara inapoi fiica si pe nepotul, cu
puterea armelor, fdcind o invazie in Rusia” (Moscova). ca §i cum
aceastd tard era vecind cu Moldova §i Stefan dispunea de o armati
capabild si o invadeze.

Spre regret, nici un istoric de talia lui N. Iorga nu este striin de
fantezie, scriind: “Dacd nu ascultd Ivan, el (Stefan) ar merge pind
acolo, incit sé-1 atace pentru ci nu este cu crestinii”, N. Iorga, Istoria
Romanilor, vol, IV, p. 241,
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Ultimul reflex al situatiei interne din curtea moscovitd a
fost instructiunea ce sa vorbeasca solii moscoviti in Lituania
despre schimbarea codomnitorului. Dacd Elena Ivanovna, so-
tia lui Alexandru ar intreba, unde sint acum nepotul mare-
lui principe §i nora lui, ei si raspunda: “Nepotul §i nora
triiesc la marele principe dupad cum au trait §i inainte”, ceea
ce nu era adevarat, amindoi aflindu-se in inchisoare (1).

3. LUPTA LUI STEFAN PENTRU POCUTIA
(1501-1503)

Chestiunea Pocutiei s’a n@scut incd in 1388, cind Petru
Musat I’a imprumutat pe regele Polonei Wladislav Iaghello
cu 3.000 de ruble de argint frincesc pe 3 ani, in loc de 4.000
cit a cerut regele. Pentru cazul de neplata la timp se prevedea
amanet orasul Halici cu tinut (Pocufia) Voievodul il va tine
pina cind se va restitui suma datoratd (2).

Regele n’a plitit datoria la termenul fixat si in 1391 fra-
tele si succesorul lui Petru in domnia Moldovei, Roman, pro-
babil, a intrat in posesiunea Pocutiei. Atit Petru in 1393, cit
si Stefan in 1395, au adus omagiile lor de supunere regelui
Vladislav Iaghello (3).

Datoria continua s existe §i nu era nici un motiv ca si-
tuatia politicd a Pocutiei sa se schimbe.

In anul 1400 regele si-a adus aminte ca, desi datoria sa
raminea neplatitd, Pocutia, privitd ca Podolia Micd, este o
provincie polonezd §i, dorind si aibe raporturi bune cu fra-
tele sau principele lituanian Svidrigailo, a dat-o lui Svidri-
gailo (4).

La cirma statului moldovenesc stdtea atunci Iuga Voie-
vod. Roman, care, probabil, administra Pocutia, s’a impotri-
via. S’a incins o lupta intre dinsul §i Svidrigailo. Acesta din

(1) Sbornie, vol. 35. 432.

(2) Documentele de la 27 ianuarie s§i lo febr. 1388 — M. Costé-
chescu, op. cit., vol. II, p. 605-606. Orientarea generald la: I Nistor,
Die moldauischen Anspriiche auf. Pokutien, Wien, 1310.

(3) Op. cit., v. II, p. 607-608 si 611-312.

(4) N. Molceanovski, Schita stirilor despre Tara Podoliei, XieV,
1886, p. 2587.
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urma a biruit §i Roman a cazut in miinele lui ca prizonier (1).

In aceastd situatie disperatd vine in ajutorul lui Roman
fratele sdu Ivagco, devotat polonezilor. Ivagco 1'a rascumpa-
rat, dar a luat asupra sa fatd de rege o garantie cA Roman
va fi supus regelui §i nu va pomeni nimanui §i nu se va plinge
lui Svidrigailo de captivitatea sa. In caz contrar Ivasco isi lua
obligatia sa-1 predea regelui (2).

In 1401 intre regele polonez Wladislav Iaghello i marele
principe lituanian Vitovt s'a incheiat “Unia” (3). conform
cdreia dupa moartea lui Vitovt Podolia trebuia s& treacd sub
autoritatea Poloniei. Nemeultumit de aceastad intorsatura
Svidrigailo la inceputul anului 1402 fuge la Ordenul Teuton.
Prin urmare, Svidrigailo a stat in fruntea Pocutiei abia vreo
doi ani, dupd care Pocutia a rdmas subordonata Poloniei, ceea
ce se vede din actul din 1411,

Intrucit din suma datoratd s’a restituit 2.000 de ruble,
regele Poloniei Wladislav prin actul din 1411 se obligd sa-i
plateasca lui Alexandru cel Bun 1.000 de ruble de argint frin-
cesc, care i’a fost imprumutati de Inaintasii lui Alexandru,
pe termen de doi ani. In caz de nerespectarea termenului de
platd regele va da lui Alexandru “Sniatynul, Colomeea si
tara Pocutiei”, pe care acesta le va fine pind cind se va
plati datoria. Restul datoriei n’a fost platit si Pocutia a in-
trat sub autoritatea lui Alexandru cel Bun, dar mai tirziu
in 1433 a fost smulsa Moldovei din nou (4).

Datoria i-a fost iertatd regelui de fiul lui Alexandru cel
Bun Ilieas, care pentru “pagube” pricinuite de tatal sau {inu-
turilor Colomeea §i Sniatynul si pentru ca “mai mare =3 fie
credinta regelui” cedeazd Poloniei {ara Sepenicului, adicd Ho-
tinul, Tetina si Hmelovul cu toate t{inuturile lor si totodata
promite sd inapoieze scrisorile, pe care le’au avut inaintasii
lui de 1a Craiea Poloniei §i ele sa fie socotite “stricate, stinse
§i intru nimic” (5).

Pe baza neachitarii datoriei Alexandru cel Bun se socotea
in drept sd dispuna de Pocutia si sa o administreze (in lim-

(1) Ibiden, p. 258.

(2) W. Contachescu, op. cit., v. II, p. 617-618.

(3) Intelegerea de a uni Lituania si Polonia.

(4) E. Hurmuzachi, v. II, 2, p. 497 si 518.

(5) M. Costichescu, v. II, p. 706-708 (docdin 25 sept. 1436).
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bajul regesc “sd o prade”). Ilieas in slugdrnicia lui nu namai
a cedat regelui iniregul Sepenic, dar a mai promis si resti-
tuie zapisul de imprumut, ficut de regele Poloniei) §i si le
socoteasca stricate §i stinse.

Iatd, prin urmare, care a fost baza pretentiunilor moldo-
venesti de mai tirziu asupra Pocutiei: neplata datoriei.

In timpul lui S$tefan Voievod chestiunea Pocufiei a fost
ridicatd inainte de 1499, anul incheierii pdcii cu Polonia.
Insd chestiunea Pocutiei n'a intrat in acest tratat, fiind 13-
satd pentru cercetare.

Acuitatea problemei incepe din anul 1501, cind in decem-
brie 1501 Stefan cere stabilirea granitelor in litigiu. Grani-
tele erau s fie stabilitate cu arhiepiscopul Roza la 29 sep-
tembrie 1501, dar s’a cerut un alt termen, anume 29 iunie 1502
sau 8 septembrie 1502. Totodatd Stefan comunicd stirea ca
turcii se silesc sd impace pe tdtarii din Perecop cu cei dela
Volga si se pregatesc sd atace Ungaria in anul viitor (1).

Ocuparea Pocutiei de citre $Stefan toamna anului 1502 pu-
tea sd strice pacea, ce s’a stabilit Intre Moldova §i Polonia.
Pentru a preveni indsprirea raporturilor dintre aceste tari,
regele Vladislav al Ungariei depunea sfortari sd aplaneze con-
flictul dintre fratii séi si Stefan.

Pe de alta parte pe timpul razboiului lituano-moscovit in
1502 Stefan, aflindu-se in Pocutia facea sfortari de a definitiva
obldduirea de fapt a Pocutiei.

In aprilie 1502 S$tefan se plinge starostelui de Lipovet
Ivan, venit din partea cardinalului Frederic, fratele regelui
polon si guvernatorul regatului pe timpul cind regele purta
razboi contra Moscovei, cd delegatii poloni n’au venit pentru
definitivarea Pocutiei §i nu intelege scuza din partea cardi-
nalului cd este bolnav. Provincia apartine din vechime Mol-
dovei (“Est mea terra ex antiquis temporibus, ad terram Mol-
daviae spectons, super quam habeo certam et debitam ius-
titiam ex antiquo”). Polonii se poarta nedrept. Dacad vor si
fie prieteni cu Moldova §i sa fie aparati de el, Stefan, impo-
triva tatarilor si altor pagini, atunci sd i’'o cedeze. E zadarnic
sd se mai pund un alt termen, céci polonii vor ingela din nou.

(1) 1. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 455 §. u.
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Cine are nevoie de domnul moldovean, il va gisi, in “tara
ruseascd” adicd in Galitia (1).

In noembrie 1502 Stefan roagd pe starostele de Lemberg
sd intervind pe lingd regele sau ca acesta si recunoasci sta-
pinirea moldoveneascd asupra Pocutiei, pe care el a ocupat-o
cu invoirea $i cu imputernicirea Ungariei. Dacd regele con-
simte, Stefan igi ia obligatia sd-1 ajute impotriva turcilor si
tatarilor. In caz contrar, e hotarit si apere pind la moarte
{ara, ocupatéa de el si hotdrnicitd de delegatii unguri (2).

In octombrie 1503 $tefan elibereazad un salv-conduct pen-
tru doud sute de oameni ai regelui polon Alexandru, care
trebuia s vind In ziua de 2 noiembrie la Colacin pentru a
cerceta tara dintre Nistru §i munti, din jos de “padurea Ha-
liciului” (3).

Salveonductul a rdmas in van, deoarece delegatii polone-
zi nu s’au prezentat. Au venit numai ungurii.

Mai tirziu la 3-5 noembrie 1503, cind Stefan se afla la
Cerniuti, a venit acolo solul polonez Nicolae Firlei “care insa
n’a griit vorbe de buna intelegere, ci a avut alte vorbe” (4).
Stefan crede cd “e vremea sd se pund odatd capat acestei
trebi”.

Stefan ii aduce aminte cad Moldova a fost pentru Polonia
“scut §i ocrotire din orice parte pagineasca”. “Acuma, excla-
m4, el, cum va aparati §i ce ati mai pierdut de cind n’o mai
tin (Polonia) eu pe umeri.”

Logofitul Tautu a aridtat cd domnul lui “ar fi sfirgit raz-
boiul de mult cu polonii, rizboi in care vroia si-§i rasplateasca
jignirea, daci regele Ungariei nu l'ar fi tinut pe loc. Cind s’a
ajuns le pace, in ea n’a fost cuprinsid “acea tard pe care o nu-
miti a Haliciului, caci Dumnezeu stie a cui a fost ea de la in-
ceput”. Apoi s’a admis in principiu revizia, dar Stefan tinea ca
sd fie §i ungurii in calitate de mijlocitori. Termenele n’au fost
respectate de polonezi. “De acea ej au pierdut {ara aceasta.”

I s’a raspuns ca aceasti tard e uzurpata §i moldovenii tre-
buie si o pardseascid. Stefan a ripostat: “Sd-mi spui mie pen-

(1) 1I. Bogdan, vol. II, p. 459 §. u.

(2) Op. cit.,, p. 463 §. u.

(3) Op. cit,, p. 469 §. u.

(4) I. Bogdan, op. cit, vol. II, p. 472 §. u.
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tru ce ag trebui sd las ara pe care cu sabia am luat-o; vreau
s@-mi rdmind” (1).

La 22 noiembrie 1503 S$tefan trimite pe solul sdu Luca la
Liublin, la regele Poloniei Alexandru, pentru ca si-1 induple-
ce a renunta la Pocutia (2). Ii aminteste regelui de bunele re-
latii intre dingii §i ca Pocutia n’a fost cuprinsd in tratatul de
pace, deoarece asupra ei avea si se tratezze in special, in ur-
ma unei anchete, facute la fata locului de delegatii celor trei
state interesate (Polonia, Moldova §i Ungaria). Regele Albreht
a consimitit in principiu la anchets, insd a murit.

Stefan a stamuit in multe rinduri sé se trimita plenipoten-
tiarri polonezi, insd ei n'au venit in zilele hotarite. Regele
Vladislav al Ungariei a trimis pe boierii sai, care impreuna cu
delegatii moldoveni au asteptat pe cei din Polonia cinci sdp-
tdmini §i jumatate. De acea Stefan a considerat cid Polonia
a pierdut dreptul asupra Pocutiei §i ci el, Stefan, a cistigat-o,
de vreme ce este mogia lui veche §i a pus oamenii sdi in acea
tard (3).

Intr’adevar, dupd cum a comunicat regelui capitanul de
Liov, Stefan “are in Bucovina trei mii de oameni inscrigt in
oaste, care au fugit la el”. Stefan a pus vamesii sdi la Colo-
meea §i la Haliciu. Ii mai aduce la cunostin{d cd, daci Maria
sa “nu va lua o altd masura, aici in partile acestea cu adeva-
rat tofi nutenii vor merge la voivod, si multi lotri merg acolo,
si nu le pasi de domnij lor” (4).

Tergiversarea din partea Poloniei a tratativelor in chestia
Pocutiei insemna de fapt refuzul polonezilor de a ceda aceasta
bucatd de pamint. Dar printe altele in rezistenta lor juca un
rol oarecare §i teama ca $tefan, ocupind Pocutia, si nu riv-
neascd alte teritorii poloneze pind la Camenifa §i Iaslo-
wez (D).

(1) “Dicas michi causam, propter quid deberem dimittere illam
terram, quam ego gladio accepi. Vzvali esmi tu bucato zemlye, chochzu
stobi my szya ney dostalo”. Ultima propozitie rusd, pusi aldturi de
cealitina dovedeste, dupd cum just remarcd I. Bogdan ci domnitorul
Stefan vorbea ruseste curent. I. Bogdan, ibidem, p. 479.

(2) I. Bogdan, ibidem, p. 482 s. u.

(3) V. continutul scrisorii lui Mengli-Gherai cétre Ivan III din
17 aprilie 1503 (Sbornic. v. 41, p. 465, 469, 470).

(4) I. Bogdan, ibidem, p. 465: “omnes rutheni vadent ad woye-
vodam”,

(5) E. Hurmuszaki, vol. II, 2, p. 498-499, nt. CCCXCVII.
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Aceastd idee s’ar fi putut nagte in mod firesc din faptul ocu-
parii de catre Stefan nu numai a Pocutiei, ci si a orasului
Halici, care nu facea parte din asa zisi Pocutia.

Actiunea lui $tefan in privinta Pocufiel am putea si o
denumin “razboi pentru Pocufia”. El vroia si se foloseasca
de razboiul lituano-moscovit, cind Polonia era tinuti pe loc
de tatari, pentru a trage avantaje proprii in chestiunea Pocu-
fiei. Dar a intirziat, deoarece s’a apropiat timpul armistitiu-
lui intre Moscova si Lituania (1503).

Pocufia a rdmas sub autoritatea moldoveneascid pina la
moartea domnitorului, dar fara definitivarea posesiunii in
formele de drept.

K. V. Bazilevici afirma cid aceastd actiune razboinicd din
1502 “s’a facut cu totul independent si nu se afla in vreo le-
gaturd cu raporturile moscovito-moldovenesti”, ceea ce este
adevirat, insa explicad aceastd actiune prin aceea ca la Stefan
n’a disparut inci lipsa de incredere in Ivan III in legdtura
cu afacerea mostenirii (1).

Aceastd explicatie nu'si are temei in izvoare. Iesind din
alianfa tripartitd, Stefan nu se mai gindea la interesele mos-
covite. El se afla in espectativd, preferind situatia de stat
neutru cu mult Iinainte de intorsatura de la curtea moscovi-
ta. Pentru acfiunea domnitorului din 1502 existd un motiv
mult mai imperios, decit mostenirea §i relatiile de familie,
anume insisi Pocutfia, ca un fragment dintr’'un program neiz-
butit al revendicarilor teritoriale.

(1) K. V. Bazilevici, op. cit., p. 470.
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CAPITOLUL 20.

PRIVIRE GENERALA ASUPRA BATALIILOR LUI
STEFAN CEL MARE
SI IDENTIFICAREA LOR

UPA cum am vizut mai sus din comunicarea
lui $tefan Voievod, facutd doctorului venetian
Muriano, insusi domnitonul a numarat toate
bataliile, pe care le-a purtat. Dupid calculul
lui el a avut 36 de batilii, din care numai doud
le-a pierdut.

Firegte este extrem de interesant de stiut

care sint aceste batalii.

Desi aceastd comunicare a fost cunoscutd

in Romania incd din secolul trecut (1), istoricii

roméni repetau aceastd cifrd impresionantd (pentru 47 de
ani de domnie), dar nimeni nu si'a dat osteneala si identifice
aceste batdlii, chiar cu risoul de a gresi, deoarece greseala
prin indreptare “a contrario” deschide drumul pentru ade-
varul deplin.

Ne permitem indrizneala de a identifica bataliile lui Ste-
cel Mare, bazindu-ne pe toate izvoarele, cunoscute pinid in
prezent.

Identificarea a fost anevoioasd, deoarece nu totdeuna in

(1) C. Exarcu, Stefan cel Mare. Documente extrase din arhivele
Venetiei, Buc. 1874, p. 90-91, extras din “Diarii” lui Marin Sanudo.
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izvoarele istorice gdsim mentiuni despre participarea perso-
nald a lui Stefan la cutare sau cutare batidlie. $i numai
pe cale de deductie §i dovezi indirecte s’a putut uneori pre-
coniza aceastd participare, dupd cum este cazul batsliei din
Codrii Cosminului (1497).

Faptul cd in campania din 1497 Stefan a fost bolnav nu
trebuie sa fie luat in consideratie, deoarece cunoagtem voin-
ta de fier a acestui domnitor, care cu citeva ore inainte de
agonie g intervennit in mod hotaritor in chestiunea succe-
siunii domniei. Dar cind polonezii in Codrii Cosminului erau
deja zdrobifi urmarirea inamicului putea sa fie efectuata si
fard domn, fiind condusi de un comandant subaltern (1).

Dupi cum am vazut in politica externa si diplomatie dom-
nia lui se imparte in trei perioade: 1). 1457-1469, 2). 1470-1486,
3). 1487-1503. Caracterizindu-le in scurt, am putea denumi
prima perioadd -—antiungureascd, a doua aniilurceascad i
a treia-antipolonezd. Prima a durat 13 ani, a doua 17 ani si
a treia tot 17 ani.

Pentru a-si apira {ara Stefan Voievod a fost nevoit si
incheie tratate de vasalitate intdi cu Polonia §i apoi cu Un-
garia. Dupd cum subliniazad cu dreptate Ed. Fischer “Stefan
cel Mare se pricepea de minune si tragd foloase din gelozia
reciproca a regilor unguri §i polonezi” (2).

In prima §i a treia perioadd Stefan Voievod platea tur-
cilor tribut pentru riscumpararea independentei {arii.

In lista de mai jos am introdus toate batiliile, atit acelea
pe care le-a dus Stefan Voievod personal sau fiul sdu (36), cit
§i cele conduse de comandantii lui (4). Fara nici o indoial3,
fiul sdu Alexandru a condus incursiunile in Polonia dupi
indicdtiile §i poate chiar sub, supravegherea tatalui siu.

Astfel am eliminat din listd povestirea lui Gr. Ureche (3),
despre poloni, care ar fi intrat in 1500 in Moldova si ar fi pra-
dat tara pina la Botosani, unde Stefan ar fi avut cu ei lupta si
i-ar fi invins. Nu e de crezut ca regele polon imediat dupa
incheierea pacii cu Stefan si fi intreprins un atac impotriva

1) @Grigore Ureche, p. 119, spune cd “craiul fu lovit de oasiea lui
.Ste}an, nu de Stefan Voievod Insusi”.

(2) Eduard Fischer, B#tilia din Codrii Cosminului, traducere de
cépitan 1 Striscd. Buc. 1904, p. 9.

(3° Ureche, p. 116-117.
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lui. Cronicarul pune impécarea lui Stefan cu regele polonez
fn anul 1501, desi, dupd cum se stie, pacea a fost incheiatd
in 1499. De altfel, insusi Gr. Ureche mentioneazd ci povestea
sa despre lupta de la Botosani e scoasd din “letopiseful mol-
dovenesc”, iar “cronicarul lesesc nimic nu scrie despre aceas-
ta”. Asemenea luptd n’a avut loc sau cronicarul nostru a
confundat-o cu o altd luptd intre poloni §i moldoveni, care
s’a intimplat in perioada asperitdtilor polono-moldovenesti
dinainte de 1499.

Povestea, care std in legdturd cu lupta de la Botosani, des-
pre “Dumbrava Rosie”, inregistratd de cronicarii Gr. Ureche
si Neculce §i acceptatd de unii istorici (1), o socotim de do-
meniul legendelor, carora le lipseste un simbure de adevar.

Batalia In Polonia In 1459 nu este fixatd cronoligic exact,
dar trebuie sa fi avut loc si si fi determinat incheierea trata-
tului din acest an. In fiecare rdzboi cu puteri mari (ungaro-
moldovenesc, turco-moldovenesc, §i polono-moldovenesc) ope-
ratiile militare sint grupate la un loc, figurind sub un singur
numdir, ficindu-se exceptie pentru batiliile din 1467 si 1476
impotriva tatarilor, deoarece s'au dat in partea opusa locului
central de operatiuni §i trei batalii in diferite locuri din raz-
boiul polono-moldovenesc (Codrii Cosminului, Lentesti, Cer-
nauti).

Stefan Voievod a mentionat doctorului venetian Matei Mu-
riano doud infringeri, ceea ce se adevereste de ardtarea iz-
voarelor (prima in 1476 suferitd de la turci §i a doua in 1486
in lupta de la $cheia cu Hronoda). Domnitorul a cuprins in
cele 36 de batalii si cazurile, care se incadreazid in notiunea
incercdrilor neizbutite, cind nu poate fi vorba nici de izbinda,
nici de infringere (2). Ele sint trei la numaér: incercarea de
a cuceri Chilia in 1462, incercarea de a recuceri cetitile
pierdute Chilia si Cetatea-Albd, la inceputul anului 1485 §i
incercarea de a cuceri cetatea Camenita in 1489.

Gen. R. Rosetti a fidcut o afirmatie eronatd cd Moldova
la cucerirea cetdtilor in 1484 de catre turci a atacat (3), desi

(1) C. C. Giurescu, Istoria Roménilor, vol. II, partea 1, p. 81.

(2) C. Esarcu, Stefan cel Mare, p. 90-91. Cuvintul “invingindu i in
34 (de batdlii)” are, probabil, sensul ¢ na fost invins, desi a actio-
nat din plin.

(3) Gen. R. Rosetti, op. cit., p. 251,
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insusi autorul recunoagte ci in 1484 cetétile au fost cucerite
prin surprindere §i c& Stefan in deosebire de alte cazuri nu
a avut stiri din timp cu privire la pregatirile turcilor.

Stirea lui Gr. Ureche cd Stefan intr'o noapte din 1484 a
pradat si a ars toatd fara munteneasca (1) o socotim gresita,
intrucit nu se confirma de alte izvoare istorice. In cronica
moldo- polona, desi se di stirea cd in acelasi timp, cind au
fost luate cetdtile Chilia §i Cetatea-Albd, a fost pus domn in
Tara Roméineascd Vlad (Calugirul), ceea ce este gresit, dar
nu se vorbeste de vreo incursiune in Muntenia.

Socotim foarte verosimil ca in 1499 Stefan a luptat contra
turcilor, condusi de Malcoci, l1a intoarcerea lor cu pradd din
Polonia, dar nu impartadsim parerea cd domnul a avut nevoie
de a-si travesti ostagi in polonezi. La inceputul anului 1499
Stefan era pe cale si incheie pacea cu Polonia. Prin aceasta
se justificd interventia lui contra turcilor, iar, dupd cum am
vazut, in anul urmator (1500), a avut loc §i o altd manifesta-
re a ostilitdtii sale fatd de turci. “Travestire” este o Impodo-
bire legendard a cazului real. Dar am ardtat in expunerea
noastrd de mai sus, care a fost sensul istoric al acestor osti-
litdti antiturcesti de scurtd durata.

PREZENTAM LISTA BATALIILOR LUI STEFAN
CEL MARE

IN PRIMA PERIOADA:

1. (1457). Batalia de 1a Dolhesti impotriva lui Petru Aron
pentru cucerirea puterii.

2. (1459). Batalie in Rusia (Halici) §i Podolia.

3. (1461). Incursiune in Ungaria (Tara secuilor).

4 si 5. (1462). Atacul impotriva cetdtii Chilia §i in 1465
cucerirea ei.

6. (1467). Rdzboiul ungaro-moldovenesc (Baia).

7. (1467). Navilirea tatarilor.

8. (1469). Incursiune in Ungaria.

(1) Gr. Ureche, p. 1086.
— 324 —

www.dacoromanica.ro



IN A DOUA PERIOADA

9. (1470). incep. 27 febr.). Navalire in Tara Roméneascd
impotriva lui Radu cel Frumos (Briila, Cetatea de Floci, Ia-
lomita). )

10. (1470). Batdlia intre moldoveni §i tdtari (Lipinti 7
martie).

11. (1471). Incursiunea lui Radu cel Frumos in Tara de
Jos a Moldovei si batilia intre Stefan cel Mare si el la Soci
(7 martie).

12. (1473). Razboiul contra muntenilor, batalia de la
Cursul Apei pentru insciunarea lui Laiota Basarab (18-20
noiembrie). Intrarea lui Stefan cel Mare in Bucuresti (23
noiembrie).

13. (1474). Batilia cu Radu cel Frumos (martie 14).

14. Cucerirea cetatii muntene Teleajen (10 oct.).

15. (1475). Razboiul turco-moldovenesc: batilia si infrin-
gerea turcilor la Vaslui (10 ianuarie).

16. (1476). Infringerea tatarilor.

17. Razboiul intre moldoveni §i turci (26 iulie, Rdzboieni).

18. 1476. Batalia in Tara Roméneasca pentru inlocuirea
lui Laiota Basarab cu Vlad Tepes. A doua intrare a lui Ste-
fan in Bucuresti (16 noiembrie).

19. (1480). Incursiunea in Tara Roméineascid (1 iunie),
impotriva lui Tepelus, trecut sub ascultarea turcilor (scrisoa-
rea reginei Beatrice, sotia regelui Matei. A. Bonfinius, p, 618,
Monumente Hungariae Historia, II, n. 288, p. 437).

20. (1481) Incursiune turceascd cu Tepelus in Moldova.
Bitilia de la Rimnicul Sarat (8 iulie) si insciunarea in Tara
Roméneasca a lui Vlad Cialugarul.

21. (1482). Cucerire in Tara Romneasca a cetdtii Criaciu-
na (10 martie).

22. (1484). Ciderea cetitii Chilia (19 iulie) si a Cetatii-
Albe (8 august) sub turci, dar si incercarea la inceputul anu-
lui 1485 de a le recuceri.

23. (1485). Lupta contra pretendentului la domnie Hruet
(Hronoda), venit cu turcii (19 septembrie).

24. Infringerea turcilor cu ajutorul polonez la Catlabuga
(16 noiembrie).
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25, (1486). O noud lupta contra lui Hruet la Scheia (6
martie).

IN A TREIA PERIOADA:

26. (1489). Incursiune in Polonia cu incercarea de a cuce-
ri Camenita.

27. (1490). Incursiune in Polonia (Colomeea, castrul Ha-
lici, bombardarea Sniatynului).

28. (1491). Atacul asupra castrelor poloneze (patru sau
cinci).

29, 30 si 31. (1493). Trei incursiuni ale fiului lui Stefan —
Alexandru, doud In Podolia §i a treia in Polonia (Liov).

32. (1495). Cucerirea de catre Stefan a Breaslavlului
(Braczlaw) in Podolia lituaniana.

33. (1497). Razboiul polono-moldovenesc (Codrii Cozmi-
nului, 26 octombrie).

34. (1498). Batalia in Galitia §i Podolia (iunie 22) cu
luarea unui numar mare de prizonieri.

35. (1499). Atacul contra turcilor condusi de Malcoci la
intoarcerea lor din Polonia.

36. (1502). Batalie in Polonia (toamna) (Colomeea, Ha-
lici, Pocutia, Sniatyn, Crasna, Beloe).

Deci la prima perioadd se referd 8 actiuni militare la a
doua 17 §i la a treia 11.

In afard de lupte, conduse de $tefan Voievod personal sau
de fiul lui sub supravegherea tatdlui semnaldm §i citeva lup-
te sub conducereq comandantilor domnitorului.

1. (1469). Navilirea in Transilvania sub comanda lui Pop.

2. (1497). Lupta de la Lentesti impotriva mazovienilor,
veniti in ajutorul polonezilor, sub conducerea lui Boldur (29
octombrie).

3. (1497). Batalia de la Cernauti.

4. (1500). Atacul vornicului Boldur asupra Chiliei §i Ce-
tatii-Albe.

Dupéd cum putem constata din aceastd listd, periodele de
linigte in tara au fost foarte putine la numadr si de scurtd du-
ratd. Au depdsit un an numai trei perioade: de doi ani in
1463-1464, de trei ani in 1477-1479 si de doi ani in 1487-1488.
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Recapitulim toate b#tHliile lyi Stefan cel Mare:

1/. sasc rdsboaie: ungaro-moldovenesc (1467),
munteano-moldovenesc (1473),
turco-moldovenegti (1475 si 1476),
munteano-moldovenesc (1481) gi
polono-moldovenese (1497).

2/. Doui batilii cu aspect intern;

— la Dolhesti Fentnu ocuparea tronului (1457) si
— in contra lui Hruef{ (1486).

3/. Cucerirea a trei cetdti: Chilia (1465), Teleajen (1474),
Craciuna (1482).

4/. Trei atacuri ale cetdtilor fird a le cuceri: Chilia
(1462), Cetatea Alba si Chilia (1485) si Camenifa
(1489).

6/. 12 batalii: polonezi (1459), titari (1467), titari (1467),
munteni (Soci 1471), munteni (1474), tatari (1476),
munieni (1476), turci cu Hruet ((1485), turci la Ca-
tlabuga (1475), polonezi (1498 in Galitia si Podolia),
turci (1499 Malcoci), polonezi (1502);

6/. 10 incursiuni cu actiune razboinicd limitati: in Un-
garia (1461), in Ungaria (1469), in Tara Roméaneascs
(1470, Briila, cetatea de Floci), in Tara Roméneasci
(1480), in Polonia (1490), in Polonia (1491), in Polo-
{u'a trei incursiuni in 1493), in Podolia (1495 Breas-
avl).

Daca am dori s& simplificim caracteristica acestor actiuni
razboinice, le-am putea iImpar{i in doud rubrici: 1) 26 biti-
lii si 2) 10 incursiuni.

Aceste grupuri se deosebesc fundamental. Dacid am aplica
la ele notfiunile evului mediu “Ost” gi “Chevaucherie”, razboi
si incursiune, primul grup se incadreazi in termenul de “ost”,
al doilea in “chevaucherie”. Pentru o bitilie era nevoie de
participarea tuturor fortelor militare si de diferite genuri de
arme: cavalerie, infanterie §i artilerie. La incursiuni lua par-
te de preferin{d cavaleria. Ele se desfisurau dupa formula
generald: “a invada, a lua prizonieri, a prada §i a se retrage”.
Stefan Voievod stia s& duca cu mare maiestrie ambele feluri
de batélii, atit rasboaie, cit si incursiuni in paminturi inamice.
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Totusi, trebuie s subliniem $i o deosebire esenfiald in-
tre feudalismul apusean §i cel moldovenesc in privinta opera-
tiunilor militare. In feudalismul din apus in cazul procla-
marii stérii de “ost” erau obligati sd vina la rdzboi fo}i vasalii.
In cazul de chevaucherie la razboi erau chemati cei mai apro-
piati vasali. Cind tara era in mare primejdie, seniorul avea
dreptul si cheme la arme pe toti (§i pe ministerialii si ora-
senii) §i aceasta se numea ban. Cind era nevoie de participa-
rea la razboi §i a vasalilor de mina a doua §i a treia, chemarea
lor se numea arrier-ban.

Nu avem stiri cd in conformitate cu sistemul apusean,
Stefan s& fi chemat pentru incursiuni numai pe boierii apro-
piati de granitd. Depindea de domn pe cine sd cheme pentru
incursiune, iar in unele cazuri el se limita chiar numai la
fortele curtii sale, ale curtenilor si slujitorilor.

Iatd bilantul stralucit al sfortadrilor lui Stefan cel Mare
de a-§i apdra tara. Dupd o examinare atentd a cauzelor ba-
taliilor lui Stefan cel Mare, n-am putut gési nici una care s
fie nedreaptd. Dacd am Imparti actiunile militare in juste §i
injuste, nici o actiune nu poate fi calificatd ca injusts si inex-
plicabild din punct de vedere al intereselor vitale ale tarii.
Prin aceastd trasdturd specificd a actiunilor lui Stefan cel
Mare se explicd insuflefirea ostagilor moldoveni §i eroismul
luptei lor, care ducea in majoritatea covirgitoare a cazurilor
la o reugitd depling.

Reusind in luptd, Stefan cel Mare invoca numele lui Dum-
nezeu, construia biserici ficea donatii manéstirilor. Cind in
doud cazuri a fost batut, le considera ca o pedeapsad care i-a
fost aplicatd de Divinitatea suprem3a pentru pécatele lui.

Dupi izbinzi mai importante ficea ospat ostagilor §i fete-
lor bisericesti.
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INCHEIERE
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Mdndstirea Putna Ctitoria lui Stefan cel Mare §i mecropola
familiei lui.

www.dacoromanica.ro



Cea mai veche bisericd de lemn, construitd in 1352-1353 la Volovd} de
primul Voievod Moldovean Dragos.

(Dupd o legendd pdstratd de cronicarul, Miron Costin, aceastd bisericd,

dupd ordinul lui Stefan cel Mare, a fost in intregime transplantatd, cu

ajutorul oastei, dela Volovdt la Putna si se afld aproape de mdndstire.)
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Mormantul lui Stefan cel Mare (mandstirea Putna),
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Epitaful lui Stefan cel Mare
(Mdndstirea Putna).
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1. EVENIMENTELE IN PREAJMA SFIRSITULUI
DOMNITORULUI

TEFAN Voievod era bolnav de “podagrd” (guta),
iar rana capatatd de el in 1462 la incercarea
neizbutitd de luare a Chiliei §i nevindecata la
timpul oportun, didea semne de agravare a
bolii. In zddar medicul venetian si medicul
evreu, trimis de tatarii lui Mengli-Gherai, fa-
ceau sfortari eroice de a extirpa rana prin mij-
loace rudimentare: ardere cu {fier incan-
descent.

Nimic nu maj ajuta si batrinul domnitor se
gindea la asigurarea continuirii politicii lui externe. Fiul Bog-
dan trebuia sd-gi ia aceastd misiune si Stefan l-a desemnat ca
succesor al sau.

Urmagului sdu ii revenea sarcina de a prelua domnia, con-
tinuind politica tatdlui sdu. Dar o parte din boieri preferau
sa vadd la cirma tarii pe pretendentul, sustinut de turci, pe
wtefan, fiul luj Alexandru, care a murit apoi in Turcia.

Boierii intentionau s& se foloseascid de boala domnitoru-
lui pentru a aseza in scaunul tarii pe tindrul $tefan. Dar
domnul a reactionat prompt. Descrierea ultimelor momente
ale lui Stefan Voievod §i ale misurilor, luate de dinsul, pe
care o gasim expusd in scrisoarea medicului venetian Leonar-
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do de Massari, este atdt de impresionanta, incit ma simt dator
sd o prezint aici in propriile lui cuvinte (1):

“Boierii s’au apucat a se certa despre alegerea unui nou
domn, unii preferind pe cel mai mare fiu, altii pe cel mai mic
ce se afla in Turcia. Ajungind la stirea lui $tefan, pe cind era
aproape de agonie, el s’a aratat la moarte, ca si in viatad si sd
natate, teribil i prudent in acelagi timp, ficind si-1 ducd cu
patul in cimp, unde se discuta alegerea domneasca, $i acolo
poruncind sa prinda §i s taie pe principalii agitatori. De aici
tinu tuturor un discurs, declarind ca stie cA moare §i nu-i im-
piedicd pe dingii de a alege la domnie pe oricine vor dori
dintre fiii sai, dar doregte sa fie cel mai capabil de a apdra
tara. Atunci toti au aclamat pe cel mai mare, ciaruia au §i
jurat pe loc credinta, insugi Stefan urcindu-l pe tron”. .

Peste doud zile, la 2 iulie 1504, Stefan Voievod s’a stins.
I-a urmat astfel Bogdan “cinuia se spera ca nu se vor opune
nici turcii §i care avea $i un ambasador in Ungaria”.

Toate cele de mai sus medicul Massari le a auzit de la In-
susi medicul venetian Hieronim de Cesena, trimis de Vene-
fia la Suceava pentru tratamentul bolnavului.

Se banuia cd printre candidatii la succesiunea lui Ste-
fan se afla §i Luca Arbore, pe care unii din boieri il doreau la
domnie §i care trebuia sa fie pedepsit aldturi de alti unelti-
tori Impotriva lui Bogdan, dar a reugit si fugd la timpul
oportun.

Astfel s’a sfirgit viata literalmente eroica a domnului mol-
dovean Stefan Voievod. El a fost inmormintat la manastirea
Putna, ctitoria lui proprie §i necropola familiei.

2. SENSUL ISTORIC AL DOMNIEI
LUI STEFAN CEL MARE

Marii istorici roméni din trecut A. D. Xenopol §i Nicolae
Iorga subliniau lupta lui Stefan cel Mare pentru cregtinism.
Astfel, de exemplu, primul scrie cd S$tefan cel Mare §i-a

(1) E. Hurmuzaki, v. VIII, p. 48. Vezi §i P. P. Panaitescu. Con-
tributii la Istoria lui Stefan cel Mare, Buc., 1934, diviziunea III despre
sfirgitul lui Stefan cel Mare, Evenimentele in preajma mortii lui S$te-
fan l’au inspirat pe Barbu Delayrancea, si scrie drama “Apus de soare”.
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luat asupra sa “greaua lucrare de a impaca rivalitétile polono-
lituano-moscovite spre a putea unij intr’o luptd comuni im-
potriva paginilor puterile rasaritului impotriva turcilor” (1).

N. Iorga il socoteste pe Stefan cel Mare .cavaler” in sensul
aparatorului rasiritului crestin. “Domnul moldovean a simtit
lupta crestind ca o datorie, §i datoria aceasta, §i in vremurile
cind statea mai bine cu ambitiosul Mahomed, cu moliul Baia-
zid, n’a parasit niciodata, ca linie hotaritoare, indatd ce t{inta
politica se ridicd mai sus de nevoile momentului” (2). Acum
privim altfel opera marelui voievod romén.

Scopul domnului moldovean n’a fost apdrarea rasaritului
crestin, ct apdrarea propriei sale 1dri, a integritdtii ei terito-
riale i a independentei ei. Numai ca reflex al acestei preocu-
pari aparea §i apararea rasaritului cregtin.

El atragea atentia tarilor crestine vecine cu Moldova (Un-
garia §i Polonia), a Venetiei, care a stiut ce inseamnd razboi
impotriva turcilor, aparindu-si independenta, i a Papei, care
statea in fruntea tarilor crestine, despre insemnatatea Mol-
dovei ca “poarta in tarile din apus”. Cu toate acestea scopul
congtient spre care tindea el era neatirnarea Moldovei. Pen-
tru aceastd tinta nobild chema poporul sau la lupta.

Stefan cel Mare s’a batut cu succes impotriva marilor pu-
teri care il inconjurau.

Daca s’ar fi continuat cu faramitarea puterii domnesti,
la care au dcpus atita rivna o parte din predecesorii s&i, §i
Stefan cel Mare n’ar fi luat frinele puterii in miinile sale
tari, Moldova ar fi fost inghifitd de una din marile puteri
sau divizatld intre ele. Tocmai de aceea opera lui Stefan cel
Mare e nemuritoare. Fard efortul vietii lui intregi de a-si apé-
ra tara, Moldova, care este una din cele trei parti componente
ale teritoriului romanesc, n’ar fi rezistat gi astfel n’ar fi fost
posibila unirea lor ulterioara intr'un singur tot.

Se afirmase ca Stefan cel Mare nutrea ideea unirii Moldo-
vei, Tarii Romanesti, secuilor §i a citorva regiuni ucrainiene,
asupra carora se intindea influenta lui, cu scopul apararii
comune impotriva turcilor (3).

(1) A. D. Xenopol, op. cit., p. 105-106.

(2) N. Iorga, Istoria roménilor, vol. IV, p. 251.

(3) P. P. Panaitescu, $tefan cel Mare §i orasul Bucuresti, In re-
vista “Studii”, 1959, N 5, p. 9 §. a.
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Dupd pirerea noastrid, Stefan Voievod, urmérind acest
scop, era preocupat de infaptuirea intelegerii depline §i unire
a celor trei {ari roméanesti Transilvania, Muntenia §i Moldo-
va. Cu Transilvania el intrefinea in permanenti cele mai
bune raporturi, primea dela ea ajutor militar si pe de altd
parte dadea sprijin voievozilor din aceasta tard impotriva pu-
terii centrale a regatului ungar (1).

In ce priveste Tara roméneasca, vroia s34 o aduci la unire
p= calea armelor (2). D¢ aceea avem tot dreptul de a afirma
ca Stefan Voievod a fost precursor al infaptuirii unitdtii
neamului roménesc.

In condifiunile vietii de atunci, in conjunctura internatio-
nald din timpul siu, realizarea acestei idei n’a fost inca po-
sibila. A facut ce a putut.

N-a putut insa preda generatiilor viitoare Moldova chiar
in intregime, deoarece turcii i-au luat cetatile din sudul {a-
rii §i el nu l-ea putut recuceri cu tot apelul la {arile crestine
din apus §i din nord, pentru ajutor.

Cit de importantd a fost opera sa se vede din faptul ca
ideea independentei §i integritatii statului s’a mentinut vie
pind in timpurile noastre.

In arta militard a lui Stefan cel Mare trebuie subliniati
o calitate personald a domnitorului moldovean: cunostea se-
cretul insuflefirii maselor de luptdtori. Magia cuvintului $i
a pildei domnului ii ficea sa uite de posibilitatea mortii. In-
crederea ostasilor in conducatornul lor era atit de mare, incit

(1) Ion Sabiu, Relatiile politice dintre Moldova si Transilvania
in timpul lui Stefan cel Mare, in colectia de articole “450 de ani de la
moartea lui $tefan cel Mare”, 1956, p. 219-241.

(2) Dar domnii T#ri Roméanesti nu erau vasalii lui Stefan dupa
cum credea. P. P. Panaitescu bazindu se pe douid argumente: 1) in
slavo-moldoveneascd se spune despre Vlad Cilugirul ci el a triddat
“pe Stefan cel Mare” si 2) Stefan cel Mare dupz izbinzi asupra mun-
tenilor 14sa uneori garnizoand moldoveneasci in Tara Romaneasci.

Cuvintul “tridare” putea si fi avut un sens simplu de incilcarea
cuvintului dat, si nu cel specific de vasalitate, cu atit mai mult ci
supunerea vasalici se obfinea prin ceremonia depunerii omagiului si
a jurdmintului de credin{i. Dovada de existenta unui asemenea pro-
cedeu din partea domnilor munteni fati de S$tefan Voievod lipseste.
Iar garnizoanele moldovenesti puteau fi lisate de Stefan Voievod dupi
cererea domnitorilor munteni insisi, pentru a avea un sprijin in plus
impotriva turcilor. Deci ipoteza despre vasalitatea domnilor munteni
fatd de Stefan cade in intregime,.
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toti ostasii moldoveni eran gata & Infrunte orice primejdie,
plini de abnegatie §i de spiritul de saerificiu. Datorita 1ui, ei
se puteau inilta la acte de eroism.

Stefan cel Mare gi-a dat obstescul sfirsit ca viteaz §i erou,
deoarece a murit din cauza ranii, cipatate la atacul cetatii
Chilia in 1462.

Chiar si pe patul de moarte a avut grijd de viitorul scum-
pei lui Moldova, asigurind trecerea tronului Moldovei 1la fiul
sau Bogdan, pe care-1 socotea vrednic sd conducd statul.

Personalitatea lui Stefan cel Mare e remarcabila: un di-
plomat abil si fin, un perfect conducdtor al administratiei
statului, un mare strateg §i tactician militar de o maiestrie
inegalabild, el provoca admiratia contemporanilor. Cronicarii
polonezi, care puteau sa fie rezervati, fatd de persoana sa, ii
cintau totusi slava.

E cunoscuta exclamatia de extremi laudd la adresa lui
Stefan Voievod a lui I. Dlugosz: “O virum admirabilem, he-
roicis ducibus, quoa tantopere admiramur, nihili inferiorem”.
“O barbat minunat cu nimic inferior ducilor eroici, pe care
cit de mult ii admirdm.”

Il lauda pentru “victoria magnificd” asupra turcilor §i il
socoteste cel mai vrednic de a conduce pe imparati §i duci
contra turcilor (1). E adevarat ca in aceastd premarire se sim-
te incd nota apararii crestinismului.

Dar iatd cd un alt reprezentant al scriitorilor poloni Mar-
tin Cromer in parerea sa despre Stefan depaseste limitele
apardrii crestinismului. El scrie despre Stefan Voievod: “Bdr-
bat demn de memoria tuturor veacurilor pentru mdrimeq su-
fletului sdu, pentru maiestria sa politica, pentru cunoagterea
adincd a lucrurilor militare gi pentru razboaiele fericite”, ce
le-a purtat in contra turcilor, ungurilor, polonilor §i tata-
rilor (2).

Peste patru secole primul autor al istoriei stiintifice a
Rusiei N. M. Karamzin il lauda in aceleasi expresiuni super-
lative, ca §i cronicarii polonezi. El scrie: “Stefan cel Mare a
indraznit sa scoatd spada impotriva teribilului Mahomet al
II-lea §i datoritd falnicelor victorii, obtinute asupra numero-

(1) I Dlugosz, op. cit., p. 558. .
(2) Martin Cromer, op. cit., p. 459, traducerea lui N. Densusianu,
Rizboaiele lui Stefan cel Mare, p. 2086.
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aselor osti turcesti, el si-a inscris numele in istoria rarilor eroi:
hotérit in primejdii, puternic in nenorociri, modest in fericire,
pe care o atribuia numai lui dumnezeu, ocrotitorul virtutii, el
era mirarea regilor §i popoarelor, cu putine mijloace creind
acte de maretie” (1).

Istoricul francez Ferdinand Lot i1 denumeste pe Stefan
cel Mare “un chevalier sans reproche” §i ii recunoaste marea
indrizneald (’audace) de a lua dela turci Chilia in 1465 (2)

Ceea ce este si mai interesant, autorul scrie: “Etienne a
saisi la vraie nature du comandament, alors que, en Occident,
on en reste au concept enfantin du chef-combatant” (3). E o
comparatie magulitoare pentnu geniul militar al lui Stefan
cel Mare.

Intelegem cuvintele, pe care le-a adresat memoriei lui Ste-
fan Voievod A. D. Xenopol, cind cu toatd dreptatea scria:
“Intr’o tara intinsd la un popor numeros Stefan ar fi fost un
Cezar sau Carol,; in mica lui Moldovd cercul activitdtii sale
in loc de a putea determina soarta omenirii, trebuia sa se
margineascd la apararea acelei mici portiuni din ea, care
alcatuia poporul sau” (4).

Stefan cel Mare este gloria neamului roménesc. Il cins-
tim ca pe un mare capitan al roménilor, aldaturi de alti voie-
vozi mari din istoria rom8neasca, alaturi de Mircea cel Batrin,
Jancu Hunedoara, Mihai Viteazul.

(1) N. M. Karamzin. Istoria gosudarstva rossiiscogo, VI, 1903, p. 85.

(2) Ferdinand Lot. L’art militaire et les armées au moyen age en
Europe et dans le proche Orient, Paris, 1946, v. II, p. 240.

(3) Op. cit., p. 241.

(4) A. D. Xenopol, op. cit., vol. IV, p. 126-127.
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1. INSEMNARI BIBLIOGRAFICE ASUPRA SINTEZELOR
DOMNIEI LUI STEFAN CEL MARE

1. A.D. XENOPQL

In istoriografia roména din trecut se afld patru Sinteze
ale domniei lui $tefan cel Mare, apartinind in ordinea cro-
nologica a aparitiei lor lui A. D. Xenopol, N. Iorga, I. Ursu §i
C. C. Giurescu. Le vom analiza pe rind.

In sinteza sa de Istoria Roménilor, A. D. Xenopol a con-
sacrat multe pagini domniei lui Stefan cel Mare (1).

In aceste pagini gdsim multe consideratii gresite si anu-
me: 1) “Stefan cel Mare fusese retras prin atac al polonilor
de la marea preocupare a vietii sale, lupta sa cu paginii;
2) marea dusmanie intre Alexandru, ducele Litvaniei si du-
cele Moscovei Ioan al IIl-lea, era din pricina ca Alexandru
silise pe sotia sa, fiica “farului”, a imbratiga religia catolica,
desi, dupa cum se stie, aceasta a fost abia un pretext; 3) Ste-
fan cel Mare ia asupra sa greaua lucrare de a impdca aceste
rivalitati, spre a putea uni intr’o luptd comund impotriva pa-
ginilor puterile rasaritului impotriva turcilor”. Pentru ca
aceastd afirmatie sa aiba sprijin documentar indreaptd cu
totul arbitrar data de 1498 a documentului respectiv din V. A.
Ulinitki in 1492.

Fireste ca dupa aceasta operatie “nu stie din ce pricind

(1) A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiana, ed. III,
vol, IV, Bue. 1927, p. 11-17, 32-42, 54-133 sl o buni parte din cap. IV,
despre organizarea militari a tirilor roméane, p. 142 . u.

— 339 —

www.dacoromanica.ro



se stricd tocmai relatiile dintre Stefan cel Mare §i ducele Lit-
vaniei pe care abia izbutise a-l impdca cu farul Moscovei”.

Dupd céderea in disgratie a Elenei, fiica lui Stefan cel
Mare la curtea Moscovei, Stefan a retinut pe solii lui Ivan al
IIT-lea Larev si Caracearov cu mesterii veniti din Italia.

D. A. Xenopol crede cd domnitorul nu i-a eliberat pini la
moartea sa, pe cind se stie c8 prin stdruinta lui Mengli-Ghe-
rai, han al Crimeii, solii moscoviti cu mesterii s’au intors la
Moscova, eliberati de insusi Stefan cel Mare.

Nu trebuie €3 ne mirdm de existenta privirii care denatu-
reazd caracterul domniei lui Stefan cel Mare. Istoriografia
noastrad veche era obsedati de ideea cid Stefan cel Mare in ori-
ce moment al activitdtii sale se gindea numai la apirarea
crucii, pe cind in realitate el a fost preocupat de apirarea
tarii sale de diferiti inamici. Apdrarea crucii nu era, decit
un reflex al activitatii sale militare. Referirea la cruce servea
drept pretext pentru a cere ajutor din partea farilor crestine.

In privinta politicii interne a lui Stefan cel Mare, autorul
prezinta o imagine idilicd a raporturilor dintre domn si boie-
ri (1), ceeace este departe de realitate.

Mentionam c& A. D. Xenopol a facut o observatie foarte
justd, stabilind maxima de conduitd politicd a lui Stefan cel
Mare §i anume: “Niciodatd doi dugmani, ci totdeauna impd-
carea cu unul, cind era in ceartd cu celalalt” (2). In concor-
dantd cu aceastd reguld Stefan cel Mare este bine cu polonii
cind este rau cu ungurii; prieten cu acestia cind se strica cu
ceilalti; relatii pasnice cu ambii s8i vecini de la nord, cind
ducea greaua sa luptd cu turcii §i, In sfirgit, platind tribut
turcilor, cere ajutorul lor, cind se afla in ostilitate cu polonii.

Desigur regula aceasta este perfect justd, dacd o ludm in
sensul ei general §i avem in vedere numai trei mari state,
cu care Stefan cel Mare trebuia si aibd neaparat raporturi
politice. Dar lucrurile se schimb&, cind ne dim bine seama
cd de fapt erau situate in jurul Moldovei nu trei state, ci
cinci, adic#, in afard de cele trei state pomenite mai sus, incd
Tara Roméineascd §i tatarii din Crimeia.

Turcii veneau impotriva lui Stefan cel Mare nu singuri,
ci asociati cu Tara Romfneascd si tatarii, atacind Moldova

(1) Op. cit,, p. 129.
(2) Op. cit., p. 38-39 si 122.
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din trei parti din sud, sud-vest i est. Pe de altd parte tatarii
din Crimeea, precum $i muntenii, atacau uneori Moldova si
independent de turci.

2. N.IORGA

Lui N. Iorga ii aparfin doud sinteze, prima scrisd pentru
popor §i publicatd in 1904 si alta, pe care o gisim in “Istoria
Rominilor”, vol. al IV-lea, din 1937.

In prima sa lucrare (1), atingind politica externd a marelui
principe moscovit Ivan al ITI-lea, pe care pe nedrept il numes-
te “tar”, cautd s o explice prin sentimentul de parinte.

Autorul scrie: Ivan se umplu de minie cind auzi “ce-i
sufere fata la curtea ginerelui catolic. Ciocniri incepurd sa
se intimple la hotare, vestind un razboi crincen (2).

In primul rind, casitoria intre marele principe Alexandru
si fiica lui Ivan al III-lea Elena s’'a oficiat in 1494, tocmai
pentruca si se pund capit ciocnirilor de granitd intre mos-
coviti si lituanieni, care au inceput in 1487 si s’a transfor-
mat in 1492 intr'un adevirat razboi, terminat abia la
1493 (3). Dar pentru Ivan al III-lea, ci3satoria s’a transformat
intr'un mijloc de constringere asupra ginerelui, ingelind
agteptarile de pace din partea lui Alexandru. Scopul urmarit
de Ivan al III-lea era de a lua in stdpinire toate teritoriile
lituaniene, unde se vorbea ruseste.

Dupa expresiunea reugitd a lui V. O. Kliucevschi, prin
capatarea teritoriilor lituaniene principatul moscovit se trans-
forma intr'un stat velicorus national. Ideia patriei comune
ruse se transforma in realitate (4).

Deaceea este cit se poate de gresitd afirmafia cd Ivan
al IIT din motive sentimentale de minie a ordonat ciocniri la
granitd si a inceput apoi un razboi crincen.

Volumul al IV-lea din “Istoria Roininilor “std sub etiche-
ta de “Cavaleri”. Alaturi de Stefan cel Mare aici trateaza

(1) N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bue. 1904,

(2) Op. cit,, p. 254.

(3) K. V. Bazilevici, op. cit., (Politica externd a statului rus cen-
tralizat. A doua jumitate a secolului al XV-lea) Moscova 1952, p. 328.

(4) B. O. Kliucevski: Curs de istoria rusé, ed. I, Moscova, vol. II,
p. 144,
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domniile lui Dan Voda cel Viteaz, ale lui Ioan Hunyadi si Vlad
Tepes, precum si ale Mostenitorilor” lui $tefan cel Mare”.

Autorul simte nevoia de a explica in ce sens a intrebuin-
fat cuvintul “cavaler” §i il compara cu Ioan Hunyadi (1).

Notiunea de “cavaler” nu este deloc potrivitd pentru dom-
nitorul moldovean. E. suficient s& ne aducem aminte de ca-
valerii medievali, cu competitiile la turnire, cu cultul femeii,
cu tot specificul vietii lor, ca 8 ne dam seama cd Stefan cel
Mare nu corespundea ideii de cavaler.

Probabil, ins&d, autorul a avut intentia s& sublinieze o sin-
gurd trasidturd speciald a “cavalerismului”, anume apédrarea
crucii, participarea lui la cruciade. Faptul cd tocmai aceasta
a avut in vedere autorul se vede din titlul la diviziunea a 2-a
a volumului.

N. Iorga il socoteste “apéarator al rasaritului crestin”. Ste-
fan cel Mare, afirmi autorul, “a simfif lupla crestind ca o
dalorie, si datoria aceasta, si in vremurile cind stdtea mai bine
cu ambitiosul Mahomed, cu moliul Baizid, »’a pdrdsit nico-
datd, ca linie hotdritoare, indata ce finta politicd se ridica
mai sus de nevoile momentului”.

Se intelege de la sine cd Stefan cel Mare nu’'si punea
ca scop apdrarea rasaritului crestin, ci apdrarea proprii sale
tari, a independentei. $i numai ca reflexr al actiunii in favo-
rea tarii sale apdrea si apararea rasaritului crestin. Cu toate
cd insusi Stefan cel Mare atrigea atentia tarilor vecine, Un-
garia, Polonia, a Papei, a Venetiei asupra insemnatatii luptei
pe care o ducea impotriva turcilor, pentru toate {arile crestine,
scopul constient la care tindea era neatirnarea Moldovei.
Aceasta 11 durea si pentru aceasta chema el poporul sidu la
luptd de nenumdrate ori.

Stefan cel Mare a luptat nu numai impotriva turcilor, ci
si impotriva tarilor crestine care-si manifestau cutezanta de
a subjuga Moldova (1467, 1497).

Sint perioade indelungate de timp, cind acest domnitor
nu se ocupa de apararea crestinismului, ci dimpotrivd lupta
impotriva crestinilor. Deci teza era falsa.

Dealtfel autorul insusi se contrazice, cind vorbeste de “Li-

(1) N. Iorga, Istoria Roménilor, vol. IV, Bue. 1937, p. 251.
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bertatea Moldovei contra realitfitii unguresti® sau de “soco-
teala cu tinira Polonie” (1).

In afard de doud denumiri “cavaler” g§i “apirator al cres-
tinismului”, autorul mai insereazd in expunerea sa §i altele
la adresa domnitorului. In rindurile consacrate concluzii-
lor (2), N. Iorga il socoteste pe Stefan cel Mare “batrinul
rdzes sub ciciula de ostag”,

“Rizes” este un boier mic §i de obicei sirac, pe cind $te-
fan cel Mare era un boier mare si “cel mai bogat om din
tard”.

Raporturile dintre domn §i boieri sint redate de autor in
expresiuni sentimentale, romantice, poetizante, conform cu
factura sa de istoric (3).

Nu intilnim nici o aluzie la luptele sociale de atunci.

In general constatdm din scrierile autorului o idilie dom-
neascd boiereascd, oradseneascd §i {Araneasca.

Provoach cele mai mari obiecfiuni capitolul intitulat “So-
coteala cu tindra Polonie” (4), in care este aproape cu totul
neglijatd alianfa Moldovei cu Moscova §i cu tatarii din Cri-
meia §i in care gasim une ori afirmatii pe de’a intregul in-
ventate, ca de exemplu, cd “domnul romén stdruia de mult
pentru pacea intre cele doud rude (Ivan al III-lea §i Alexan-
dru din Lituania), care aveau atitea tari rusesti sa’si im-
parta? (5).

Autorului ii este complectamente strdin idealul luptei, pe
care o ducea Ivan al IIl-lea in contra Lituaniei. Marele prin-
cipe al Moscovei nu vroia “impdrfire”, ci cdpdiarea pentru
Moscova a tuturor teritoriilor aflate sub autoritatea Litua--
niei, in care se vorbea ruseste. Se nastea statul centralizat
rus siIvan al III-lea era promotorul lui.

Dupid caderea Elenei, care s'a produs datoritd influentii
asupra lui Ivan al III-lea a sotiei sale Sofia, N. Iorga scrie:
“Dacd nu ascultd Ivan, Stefan ar merge pind acolo incit sa’l

(1) Op. cit., p. 146.

(2) N. Iorga, op. cit., p. 249-252 s. u.

(3) N. Iorga este un epigon al conceptiei lui Leopold Rank, v. V.
A. Boldur “Stiinta istoricd roména in ultimii 26 ani”, “Studii §i comen-
tiri istorice”, vol. XX, Iasi, 1946, p. 41-48.

(4) N. Iorga, op. cit., 213-249.

(5) Op. cit., p. 238.
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atace pentru cid nu e cu crestinii” (1). Din isvoarele cunoscu-
te pind in prezent nu rezultd cid $tefan ar fi fost gata si-1
atace pe Ivan al IIl-lea. Dealtfel cum putea si-1 atace, avind
in vedere distanta care desparte Moldova de Moscova? E o
presupunere pe care §i-a permis’o marele istoric pe deasupra
isvoarelor, ca un adaos dela sine, bazat pe inchipuirea starii
sufletesti a lui Stefan cel Mare.

In preajma pregitirilor poloneze pentru razboiul din 1497,
e posibil, scrie autorul, ca ele, cetdtile Chilia §i Cetatea Alb3,
sa fi fost fagaduite de regele polonez marelui maestru (teu-
ton). Ioan de Tieffen, care venea cu o importantd oaste de
cavaleri” (2).

Nu e posibil si admitem asa ceva, cunoscind cd, in caz
de reusitd a razboiului impotriva lui Stefan, Moldova trebuia
sé fi fost datd lui Sigismund, fratele mai mic al Regelui. Ce
folos ar fi tras polonezii de pe urma cedérii acestor cetati
teutonilor, care ar fi devenit neaparat niste intermediari in
comertul polonez cu t{arile strdine prin porturile pomenite?

Ipoteza cade cu desavirgire.

Intre’'un pasaj vorbeste despre cisitoria domnitei Elena
cu fiul lui Vasile (3), si in note trimite la I. Bogdan, Docu-
mente. Fireste acolo nu este vorba de Vasile, deoarece, dupd
cum se stie, Elena s’'a casétorit cu fiul luj Ivan al III-lea,
Ivan cel Tinir, gregeald pe care N. Iorga a repetat-o §i in o
altad scriere a sa (4).

3. L URSU.

I. Ursu are patru lucrari cu privire la Stefan cel Mare,
care impreund formeaza o sinteza.

In 1900 dinsul a publicat “Relatiile Moldovei cu Polonia
pind la moartea lui Stefan cel Mare”. Aceastd lucrare este un
prim concept pentru cea de a doud, aparutd in 1914 — “Ste-
fan cel Mare §i turcii”. In 1921, a scos o brosura cu titlul “Per-

(1) Op. cit,, p. 241,

(2) Op. cit,, p. 223.

(3) Op. cit, p. 214 si nota 3.

(4) N, Iorga, “Citeva note despre cronicile noastre si traditia noas-
trd istoricd”, Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiei istorie, vol
XXXIII, 1910, p. 136-138.
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sonalitatea lui Stefan cel Mare, pentru ca peste 4 ani s pu-
blice o adeviratd sintezd a domniei lui Stefan cel Mare sub
titlul “Stefan cel Mare”.

Lucrarea lui I. Ursu $tefan cel Mare si turcii” ramine pina
in prezent o cdlduza buni in ce priveste politica externi a lui
Stefan cel Mare pind la aproximativ 1487. Din ea se vede
ca schimbdrile in politica externd a lui Stefan cel Mare n’'au
fost rezultate ale capriciilor lui personale, ci totdeauna se
determinau in mod logic de unele momente §i evenimente
importante. Autorul se bazeazi pe izvoare de prima clasi,
ceea ce face lucrarea lui foarte utila.

Ipotezele autorului, in cele mai dese cazuri sint bine in-
temeiate si plauzibile. Mai rar se intimpla s& nu fie juste. De
exemplu, la pag. 51 autorul scrie: “Regele Mateias era in
lupta cu polonii pentru coroand, care reincepe in a doui ju-
matate a anului 1474 si avea desigur interes ca Stefan sd
poarte lupte cu turcii, pentru ca sd’i distragd de la atacarea
Ungariei, la care se agtepta in urma nereusitei tratativelor
de impacare cu sultanul in 1473 (1).

Ne indoim ci asemenea sentimente le ar fi putut nutri
regele Mateiag, care era un cap luminat. Pentru Ungaria,
Moldova prezenta un fel de stat-tampon s§i orice nenorocire,
cazutd asupra ei din partea turcilor, putea s fie primejdioa-
sd si pentru partile rasaritene ale Ungariei.

Valoarea lucrarii scade de la impacarea lui $tefan cel Mare
cu turcii. Pentru perioada aceasta lucrarea devine unilaterald
si In buna parte superficiald. Expunerea aici este dominata
de ideea cd mobilul de bazi a actiunilor domnitorului il pre-
zintd Pocutia (2), pe cind aceastd bucatd de pamint este abia
o verigd micd In lantul lung al evenimentelor din aceasta
perioadd istoricd. Pocutia ca tel s’a ivit la sfirgitul vietii
domnitorului.

Maxima de conduitd a lui $tefan, stabilitd de A. D. Xeno-
pol, este repetatd de I. Ursu, de altfel fird a arata sursa de
inspiratie si provenienta ideii (3).

Ultima Iucrare a autorului este desigur o lucrare de bazi,
in care pe lingd politica externd se afld un rind de capitole,

(1) 1I. Ursu, “Stefan cel Mare si turcii”, p. 51.
(2) Op. cit, p. 174 5. u.
(3) Op. cit.,, p. 17.
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consacrate colaboratorilor, conceptiei de stat, veniturilor dom-
niei, starilor sociale, oastei, comerfului, banilor, bisericii si
personalitdtii domnului.

Autorul admite cd $tefan cel Mare s’a inchinat regelui
Mateiag, regele ungurilor inci inainte de 1461, ceea ce n’'a
probat §i nu poate fi probat, deoarece nu exist& in acest sens
nici un document sau marturie istorici (1).

Autorul crede ca in 1476 “regele Mateiag a jucat In reali-
tate comedia... Se pregitea de nunti cu frumoasa Beatrice
din Neapole (2), deci nu se gindea la impotrivire turcilor.
Este o exagerare. Chestiunea a fost mai simpla: nu se agtep-
ta ca turcii sd vind asupra Moldovei atit de repede!

Sfatul domnese, dupd aratarea autorului, s’ar compune
nu numai din boieri mari, ci si de cei mici (3). Autorul se
referd la actul din 14 octombrie 1473, in care se spune “si
alti boieri ai nostri care au fost de fati mari si mici”. Este
vorba de asistenta la sedintd fira dreptul de a interveni. Aici
boierii mici, alturi de ceilalti care s'au intimplat, prezinta
un fel de public §i nu membrii imputerniciti ai sfatului.

Expunind situatia internd din timpul lui Stefan cel Mare,
autorul-nu vorbeste deloc de razesi.

4. C. C. GIURESCU.

Sinteza, prezentati de C. C. Giurescu, se distinge prin
multe calitdt{i pozitive (4). Evenimentele istorice externe sint
trecute in inlantuirea lor cauzald, cu date precise §i interpre-
tiri in cea mai mare parte juste.

Ultima perioadi a politicii externe a lui Stefan cel Mare,
este explicatd prin sentimentele personale ale domnului, care
nu putea uita umilinfa din 1485 de la Colomeea, cind €l a
inchinat steagurile moldovenesti pind la pamint in fata re-
gelui polonez in speranta zadarnica de ajutor eficace din par-
tea lui. In realitate sentimentele personale coincideau cu per-
manentele istorice moldovenesti, dictate de interesele tarii.

(1) 1I. Ursu, Stefan cel Mare, 1925, p. 57.

(2) Op. cit., 147.

(3) Op. cit., p. 338,

(4) C. C. Giurescu, Istoria roméinilor, vol, II, partea I, ed. a IV-a
Buc, 1943, p. 75-76, 79.
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Tara roméneasca a intrat atunci in impas §i nu mai avea
posibilitatea s ducd mai departe o politici anti-turceasci.
Céutarea ciilor noi in politica externa si schimbarea atitudi-
nii se impunea in mod imperios de factorii obiectivi.

C. C. Giuresouy, in ciuda afirmatiilor lui I. Bogdan, Gen,
Radu Rosetti §. a., a emis o parere justd despre viteji, ca con-
ducatori de oaste, cipitani §i nu oaste. Chestiunea vitejilor a
fost tratatd si in istoriografia noastrd noud (Barbu T. Cim-
pina), dar in mod gresit, repetindu-se afirmatiile vechi despre
\{(i)teji, ca o categorie de oaste, contrar isvoarelor noastre is-

rice.

Alaturi de politica externd autorul expune viata economici
viata religioasa, ctitoriile lui Stefan Voievod, familia lui dre-
gatorii §i personalitatea. In ce priveste organizarea adminis-
trativa, judecdtoreascd, militard si financiard, populatia {a-
rii si in special, clasele sociale, toate aceste chestiuni sint
tratate separat de expunerea principald, dar spre regret im-
preund ou cele din secolul al XVI-lea, care isi are specificul
sau propriu.

5. COLECTIA DE ARTICOLE.

Cu ocazia Implinirii a 450 de ani de la moartea luj Stefan
cel Mare a fost scoasd de sub tipar o colectie de articole (1).

Dupi o introducere de P. Constantinescu-Iasi, cu carac-
ter general (2), urmeaza cinci articole. Din ele primul prezin-
ta cercetarea despre baza socialda a puterii lui Stefan cel
Mare de Barbu T. Cimpina.

Acest articol, care cuprinde peste loo pagini, pretinde si
rezolve problema bazei sociale a puterii lui $tefan cel Mare,
trasind liniile generale ale desvoltdrii {arii moldovenesti in
acest timp si prezentind cititorului pretinsa cheie pentru in-
{elegerea procesului acestei desvoltari.

Socotesc gresitd teoria gdsirii de cdtre Stefan cel Mare a
bazei sociale pentru puterea sa abia in ultima treime a dom-
niei sale. Cu alte cuvinte In primele doud treimi el n’ar fi
avut bazi, la care in sfirsit a ajuns in a treia treime.

(1) Studii cu privire la Stefan cel Mare, 450 de ani de la nagterea
lui Stefan cel Mare, Bue. 1958.
(2) Op. cit., p. 3-10.
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Din expunerea noastrd precedentd se vede care este ade-
varul.

Al doilea articol apartine lui I. Focseneanu si Gh. Diaco-
nu §i priveste bazele puterii militare a lui Stefan cel Mare,
un articol esential (1). Dar aproape nimic nu se vorbeste de
slujitori. Ba se mai face o greseala de a ne trimite pentru
“trupele deslujitori-viteji” (2), 1a Barbu T. Cimpina, iar aces-
ta din urma3, vorbind de viteji, trimite 1a un alt loc cu “discu-
tii” privitor la acestia din acelasi articol al sdu.

Dar cea mai atentd cautare a acestor discutii ramine m-
frutuoasa. Problema vitejilor astfel a ramas necercetata.

Al treilea articol, scris de V. Costichel, se intituleazi:
“Relatiile dintre Moldova §i Rusia in timpul lui Stefan cel
Mare> (3).

In primul rind, pe timpul lui $tefan cel Mare numele Ru-
siei 11 purta Galitia §i nu Moscova. In documentele acestei
domnii de multe ori se vorbeste de Rusia in sens de Galitia, iar
statul indepértat nord-estic se numea Moscova si locuitorii
ei moscoviti. Deci de la inceput autorul a intrebuintat o ti-
tulaturd istoricd gresita.

Articolul trateazll cele mai variate teme, cu citeva secole
inainte de $tefan cel Mare, ca, de exemplu, expeditiile “cne-
zilor” Oleg si Igor din Kiev, calatorii rusi prin tarile roméine
si pelerini, drumurile de negotf si insemnatatea economica a
Kievului, marfurile de schimb. Dupa aceasta se trece la mis-
cirile populare anti-feudale ale taranilor moldoveni §i ucra-
inieni sub conducerea lui Muha, legadturile dinastice intre
Moldova si “cnezii rusi”, familia Olelco din Kiev.

Stefan s’ar fi casatorit cu Evdochia Olelcovici pentru “a
fi la curent cu ceea ce se petrecea in Polonia §i Lituania”,-
aceasta ar insemna ca scopul casdtoriei era sa obtind o sursa
noud de informatie in plus de informatori, pe care, desigur,
i avea in Pclonia si Lituania.

Apoi se afirma cd majoritatea celor 13 capitole anexe la -
letopisetul Voscresenschi avea de scop sd dea o informatie

(1) Op. cit., p. 1131168.
(2) Op. cit., p. 119.
(3) Op. cit., p. 169-203.
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si o documentare lui Ivan al III-lea, “peniru a justifica acfiu-
nile sale in domeniul politicii externe” (1).

Ar fi cu totul ciudat ca Ivan al III-lea sd caute justifica-
rea actiunilor sale razboinice in “documentare”! Lupta con-
tra Lituaniei se impunea de politica statului rus centralizat
si de nasterea statului rus national.

Chestiunea cu anexele la letopiseful Voscresenski este mult
mai simpld. Ele, in afard de cronica slavo-moldoveneasca (2),
nu sint, decit unele informatii adunate la departamentul di-
plomatiei moscovite, in forma de mentiuni sau de memorii.
Le-a vazut sau nu Ivan al III-lea, nu se stie, dar se poate afir-
ma precis ca ele erau la indemina diplomatilor moscoviti din
acest timp.

Autorul s’a silit s nu scape absolut nimic din cercul asa
zis al “chestiunilor ruso-roméne”, in ciuda faptului ci tema
adevaratd a articolului ar trebui sa fie relatiile dintre Moldo-
va 1 Moscova In timpul lui Stefan cel Mare. Spre regret,
Stefan cel Mare este ingropat in sumedenie de alte informatii,
lipsite de legdturd intrinsecd intre ele §i cu epoca acestui
domnitor.

Al patrulea si al cincilea articol sint consacrate relatiilor
lui Stefan cel Mare cu Transilvania, unul relatiilor economice
de Stefan Pascu §i altul relatiilor politice de Ion Sabau, am-
bele articole, continuind cele scrise in aceastd privintd mai
de mult de V. Pirvan §i Conduratu, dar continind si informa-
tii noi.

6. TRATATUL DE “ISTORIA ROMANIEI”, VOL. IL

Istoria Roméniei, un tratat de seama din timpurile noas-
tre contine cu privire la domnia lui S$tefan cel Mare o serie
de informatii si de interpretéri.

Domniei lui Stefan cel Mare i-au fost consacrate: prima
parte a capitolului VI, pag. 449-465, intitulat “Lupta pentru
centralizarea statului feudal in t{irile rom8ne in a doud ju-
matate a veacului al XV-lea”, si semnat de B. Cimpina si

(1) Op. cit., p. 197.
(2) A. Boldur, Cronica Slavo-Moldoveneasci in cuprinsul letopise
Voseresenski, in “Studii”, 1936, n. 5, p. 1099-1121.
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St. Steffinescu si capitolul VII iIn intregime, p. 488-553, tntitu-
lat “Lupta antiotomand i pentru centralizarea statului in
vremea lui $tefan cel Mare” §i semnat de B. T. Cimpina §i
M. Berza.

Dat fiind ci B. Cimpina a decedat inainte de pregitirea
volumului spre publicare, aceste duble semnituri inseamn3
ca St. Stefanescu si M. Berza au utilizat scrierile publicate
ale decedatului, precum §i cursul {inut de el 1a Universitatea
din Bucuresti. Capitolele respective au fost formate tocmai
din acest material pomenit mai sus.

In capitolul VI se trateaza just citeva chestiuni cu carac-
ter economic. Se aratd cad sub influenta pietii interne si a
cresterii exportului de grine, agricultura roméneasci s’a trans-
format in producatoare de méarfuri. Iar patrunderea in sate
a economiei banesti, datoritd aparitiei fenomenului de marf3,
a provocat consumul rural de marfuri confectionate in oras.

Oragele se desvoltd. In suburbii se aduna saracimea tirgu-
rilox.

In orase, In legatura cu diviziunea sociald a muncii se
desvoltd megtesugul. In documentele vremii se intilnesc pie-
lari, ciubotari, cojocari, croitori, pietrari, lemnari, zidari. In
ce priveste restul, din expunerea noastrd s'a vazut cit de de-
parte sintem noi de conceptiile lui Barbu Cimpina.

7. 1. IONASCU.

Nu putem trece cu vederea §i o brosura de popularizare
si sintetizare a cunostiintelor despre Stefan cel Mare, scrisa
de I. Ionagcu (1).

Unele afirmatii ale autorului provoaca cele mai categorice
desmintiri. De exemplu, citim: “In timpul lui $tefan cel Mare
sfatul domnesc este alcatuit aproape numai din dregatori
domnesti, iar catre sfirgitul domniei jumatate din membrii
sfatului sint pircilabi” (2). Aceastd propozitie este absolut
gresitd, atit in pritma sa parte, cit §i in a doua.

O alta afirmatie, deasemenea necontrolata, se afla in apre-
cierea consecintelor aliantei lui Stefan cel Mare cu Moscova

(1) I Ionascu, Stefan cel Mare, 1955,
(2) Op. cit,, p. 23.
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§i Crimeia. Autorul crede c aceastd alian}d 7a permis dom-
nitorului “sd-gi concentreze toate forfele pentru conducerea
indirjitd a razboaielor cu turcii, la care nu a renuntat chiar
$i atunci cind a acceptat vremelnic sd cadd in injelegere cu
ei” (1).

Avem de a face cu un lapsus. Imp#carea inseamni re-
nuntarea la razboi. Apoi care sint aceste razboaie “cu turcii”?
Ele nu sint decit imaginare.

Autorul acceptd fara nici o urmé de criticd stirea (pe la
1485)” despre o aliantd intre rusi (recte moscovifi), moldove-
ni §i tdtarii Crimleni”, indreptatd impotriva imperiului tur-
cesc agresiv” (2).

E ceva diametral opus realitafii. In 1485 nu exista inci
alianfa moscovito-titaro-moldoveneascd. In afarii de aceasta
hanul tatarilor din Crimeia, Mengli-Gerai, dupd cum arati
gi autorul insusi, era vasalul turc, devotat §i consecvent. In
anul 1484 el I'a ajutat pe sultan si cucereasca cetdtile Chilia
5i Cetatea Albd. Cum putea el s@ intre intr'o aliantd, indrep-
tatd impotriva sultanului turc, e de neconceput.

Autorul repetd afirmatia devenitd stereotipd cd Ivan al
III-lea i-a dat lui $tefan in 1497 ajutor eficace, retinind pe
marele principe lituanian Alexandru de la participarea la
razboiul polonez impotriva Moldovei si astfel Stefan a putut
infringe pe poloni (3).

Ajutorul pentru Moldova pur diplomatic din partea Mos-
covei, fara macar amenintare de razboi, a fost de o minima
importanta. In afard de aceasta Alexandru n’a avut posibili-
tatea sd ajute Polonia nu din cauza lui Ivan al IIl-lea, ci din
cauza Radei lituaniene, care conform legii din 1492, finea in
miinele sale sale §i punga §i oastea Lituaniei.

Nu suntem de acord §i cu aprecierea pacii polono-lituano-
moldovenesti din 1499, ca fiind bazaid pe alianfa cu statul
din Moscova (4). Moldova prin incheierea acestei paci iesea
din alianta cu Moscova, care continua acfiunea impolriva
Lituaniei.

Lucrarea in general e interesantd, ca sintez#, §i putem

(1) Op. cit,, p. 38.
(2) Op. cit., p. 39.
(3) Op. cit., p. 40.
(4) Op. cit., p. 41.
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regreta numai cd In ea s’au strecurat greseli atit de impor-
tante,

2. FAMILIA LUI STEFAN CEL MARE

Stefan cel Mare a fost singurul copil al tatilui siéu Bogdan
dar din partea mamei sale (nu §i a tatdlui Stefan Voievod
avea frati §i surori. Fratii lui au fost: Ioachim, Cirstea, iar
surorile: Maria si Sora.

Maria a fost casadtoritd cu Sendrea, portar de Suceava (a
murit in 1481). Sora a fost césatoritd cu Isaia, marele vornic
(a fost decapitat in 1471).

Nu se stie daca prima sotie a lui Stefan Voievod a fost
legitimd. In izvoarele istorice i se spune Marusca sau Mirica.
Legatura lui Stefan cu Marusca cade intre anii 1457-1463. Din
aceastd legdturd a resultat primul fiu al domnuluj — Ale-
xandru.

Cind acesta a crescut domnul il initia in arta de a duce
razboi. Probabil, Alexandru a luat parte la batilia de la Vas-
lui (1475) cu Soliman pasa, incununata de victorie. Apoi im-
preund cu tatil sdu a luptat din nou contra turcilor, condusi
de suttanul insusi Mahomed al II-lea (1476). Alexandru a fost
casdtorit cu fiica lui Bartholomeu Dregffy de Belthewn, voie-
vod al Ardealului, pe care cronicile roméane il poreclise Birtoc.

Dupa toate probabilitatile, Alexandru era destinat sd mogs-
teneascad tronul Moldovei, deoarece il vedem ducind personal,
sub supravegherea tatdlui incursiuni in Polonia. La 26 iunie
1496 Alexandru a murit si a fost imormintat la ménastirea
Bistrita.

Probabil, tot dela Marusca s’a niscut si fiica Ana, deoare-
ce stim ca este imormintata, ca i fratele ei Alexandru, la
manastirea Bistrita si nu la Putna cu ceilalti membrii ai fa-
miliei lui Stefan. E un indiciu in privinta originei ei de la
aceeasi mama cu Alexandru.

A doua sotie (legitima) a lui Stefan a fost Evdochia (sau
dupa documente, ucraineste Avdotia) din neamul princiar al
Olelkovicilor din Kiev. Era sora lui Simeon Olelkovici, prin-
cipe de Kiev, care i-a fost oferit ca feud viager de cétre polo-
nezi si lituanieni. In cronica de la Bistrita e denumit “far”.
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Bogdan Voievod (cel chior) 1504-1517, succesorul lui Stefan cel Mare
Stefan Voievod (Stefdnitd) fiul lui Bogdan 1517-1527. Petru Rares 1527-
1538: 1541-1547, fiul lui Stefan cel Mare dela pescdrita Maria Rares.

Dupd fresca dela biserica Sf. Nicolae din Dorohoi (sec. al XVI-lea):
N. Iorga, “Portretele domnilor romdni”, vol. I,
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dstirea

an
Putna. (N. Iorga Portretele doamnelor romdne Bucuresti, 1937, p. 6.)

d acoperdmdntul mormantului dela Md

Maria de Mangup dup
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Maria de Mangup. Acoperdmadntul
mormdntului dela Putna.
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Portretul lui Stefan cel Mare si al ultimei sotii —Maria Voichita—
depe catapeteazma bisericii mdndstirii Putna.
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Simeon a fost casdtorit cu fiica princepelui Lituanian de sea-
mi, candidat la postul de mare principe al Lituaniei, Gagtovt.
Fratele lui Semion, Mihail, complotind in 1481 impotriva ma-
relui principe lituanian, a fost decapitat.

Stefan Voievod s’a césdtorit cu Evdochia la 5 iunie 1463,
cind fratele ei Simeon se afla in plindtatea puterii §i influen-
tii sale (a murit in 1470).

Domnul Moldovei miza pe legitura politicd cu rusii Kie-
vului, iar prin Simeon pe bunele raporturi cu Lituania.

In acel timp Polonia ducea un razboi impotriva Prusiei
51 nu se stia cine va invinge, iar Lituania in afard de nucleul
sfu de bazi: orasul Vilna, oragul Minsk, Podleagie cu oragele
Berestie si Doroghicin §i Polesie cu orasul Pinsk, mai avea si
7 tari asociate: une cu caracter etnic lituanian Imud s§i ce-
lelalte 6 rusesti: Polotk, Vitebsk, Smolensc, Kiev, Volinia §i
Podolia. Ultima regiune, cu care Moldova era vecind, se afla
atunci sub suzeranitatea Poloniei.

Stefan trebuia sd se gindeascd la bunele raporturi cu Li-
tuania pentru cazul, cind Polonia ar fi pierdut rézboiul con-
tra Prusiei. Abilitatea lui Stefan s’a dovedit a fi de prisos: a
bimuit Polonia, transformind Prusia intr-un stat al siu vasal.

Insd Evdochia peste patru ani si ceva (la 25 noembrie
1467) s’a stins, 1asind o fiici cu numele Elena (ucraineste
Qlena) si un biiat cu numele Petru (sau Petrascu), care insi
a murit de timpuriu (la 21 noembrie 1480) in virstd de vre-o
13 sau 14 ani.

Fiind atent la tot ce se petrecea in jurul Moldovei, Stefan
cel Mare s'a gindit s& dea pe fiica sa Elena ca sofie fiului
marelui principe al Moscovei Ivan al ITI-lea — Ivan cel Tinar.
Tatonfrile s’au ficut incd in 1480, insd intr'o vreme Stefan
nu se grabea cu indeplinirea proiectului de maéritis, incit a
trebuit si vind indemn din partea curtii moscovite.

In 1482 Elena, insotitd de boierii moldoveni Iancu, Singer
si Gherasim cu jupinesele lor, trecea prin Polonia in drum
spre Moscova. La 12 ianuarie 1483 la catedrala Uspenski din
Moscova s’a oficiat casétoria. In anul urmétor Elena a nis-
cut un fiu cu numele Dimitrie. I se deschideau Elenei cele
mai largi perspective, deoarece soful ei Ioan cel Tindr era
codomnitor si mostenitor al lui Ivan al III-lea.

Pc neasteptate, 12 7 martie 1490, sotul ei a murit in im-
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prejurdri enigmatice, dupd un tratament cu ceaiuri, pentru
care doctorul cu pricina a fost decapitat. Dup# legea proge-
niturii Dimitrie urma s& ocupe locul tatflui, devenind codom-
nitor $i mostenitor al mareluij principe.

In 1498 fiul Elenei inc3 prea tin#r, avind vre-o 14 ani, se
incoroneazd. In ipoteza mostenirii tronului moscovit de c&-
tre fiul nevirstnic, mama, fireste, ar fi luat frinele puterii
in miinele sale. Insd in 1500 Dimitrie este inlocuit cu Vasile,
fiul Sofiei Paleologu.

Ne putem inchipui starea sufleteasci a batrinului Voievod,
care sperase ca fiica lui s8 devind marea cneaghina a Mosco-
vei, iar odrasla lui nepotul — tar. Ce desamagire profundi!

Herberstein povesteste cd Ivan al ITI-lea pe patul de moar-
te I'a rugat pe Dimitrie si-1 ierte si 1-ar fi scos din temnita.
Insa marele principe moare la 27 octombrie 1505 $i noul dom-
nitor al Moscovei Vasilie i1 aruncd pe Dimitrie din nou in
inchisoare, unde intr'o incipere mic3, chinuindu-se, Dimitrie
a murit in 1509.

Intre 1467, data mortii Evdochiei, §i 1472, data cisatoriei
noi, timp de 5 ani, Stefan a rimas neinsurat. La 14 septem-
brie 1472 Stefan se c@satoreste cu o reprezentantd a doud
dinastii bizantine imparatesti Paleologi si Comneni (din Tre-
bizonda). In Crimeia exista atunci o mica posesiune feudald
bizantind Mangup, condusi de Isac. Fiica acestuia Maria a
devenit sotie legitimd a domnului moldovean.

Dar si aceastd sotie, ca §i cea precedentd, a triit putin,
murind la 19 decembrie 1477. Din aceastd cisdtorie s’a nis-
cut Ilie, dar a vietuit abia vre-o doud luni.

I. Ursu a emis parerea cid Maria de Mangop ar fi nascut si
un alt fiu Bogdan si cd Bogdan si Ilie ar fi fost gemeni. Insa
Bogdan s’a niscut pe timpul cisitoriei cu Evdochia, dupi
cum a aratat N. Iorga. E totusi indoielnic ca Evdochia si fi
putut avea in 4 ani §i ceva, cit a triit, trei copii (adica afard
de Elena si Petru inci pe Bogdan). Mai degrabd Bogdan a
fost un copil din flori (a2 murit 1a 26 iulie 1479),

Putem, deci, constata cd Maria de Mangup, dupa pierde-
rea unicului sfu fiu, a fost nevoitd si creasca si sé ingrijeasci
copii lui Stefan de la alte femei (sotii legitime sau concubine).
Dupa cum a remarcat (A. D. Xenopol §i N. Iorga), ea mult a
plins, vazindu-se intr-o situatie nenorocita.
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A treia §i mltima sotie legitimd a domnului a fost Maria-
Voichita, fiica lui Radu cel Frumos, domn al Térii Romanes-
ti. Sotia si fiica acestuia, incd copild, au fost luate dupa un
razboi cu muntenii in 1473.

Cind fiica lui Radu a crescut, Stefan Voievod a luat-o de
sotie. Casidtoria a avut loc, probabil, in 1478. De la aceastd
sotie Stefan a avut un fiu cu un nume dublu de Bogdan-Vlad
st doud fiice frumoase, pomenite in versiunea munteani a
cronicii moldovenesti. Crescind Bogdan-Vlad a luat parte la
toate actiunile militare ale tatdlui. Probabil, intr”o batilie si-a
pierdut un ochi, devenind chior. El a mostenit tronul tatdlui
sau.

Una din aceste doud surori ale lui Bogdan-Vlad a fost,
probabil, Maria-Cneajna, cisdtoritd cu Wusniowski (Sangusz-
ko), principe lituanian.

Mama lui Bogdan-Vlad Maria Voichita a supravietuit so-
tului sdu (a murit in 1511).

In afara de sotiile de mai sus, Stefan avea o concubini la
Hirldu-Maria Rares, sotia unui negustor de peste. I-a niscut
pe Petre viitorul domn al Moldovei (1527-1538, 1541-1546).
Petru Rares, fiind o personalitate marcantd, a reinviat tim-
purile de glorie ale tatalui sdu. El a fost un diplomat fin si
un conducator de osti viteaz si dirz. Intreaga istorie a acestui
domnitor std dovad& vie a insusirilor lui politice mari.

Stefan cel Mare a mai avut un fiu cu numele Stefan, care
§i el a domnit in Moldova (1538-1540). Este cunoscut in istorie
sub porecla de “Lacustd”. Dela ce femeie s-a nascut nu se gtie.

Manastirea Putna a devenit necropola familiei lui Stefan
cel Mare cu mici exceptii (pentru manastirile Bistrita gi Pob-
rata).

Fiind hartuit de cele mai importante chestiuni ale zilei
cu numeroase batalii, deseori rupt din sinul familiei multa
vreme, Stefan cel Mare nu a putut sd aibd o via{d familiald
linigtita.
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3. NORMELE DE DREPT PENTRU JUDECATI

In stiinta istoriei dreptului romén se discutd chestiunea
ce norme juridice existau pe vremea lui $tefan cel Mare pen-
tru judeciti.

Inca la sfirgitul secolului al XVII-lea Dimitrie Cantemir a
afirmat cid pe timpul lui Alexandru cel Bun (1400-1430) in
Moldova s’au introdus legile romane ale impéaratuluj bizan-
tin TIustinian. Diferiti istorici ai dreptului rom&n au ciutat
sd precizeze sensul celor spuse de D. Cantemir. St. G. Longi-
nescu credea cé e vorba de basilicale si de intregul drept bi-
zantin. C. A. Spuber si I. Popescu-Spineni au redus aceasta
notiune la un “ simplu synopsis Basilicorum”. I. Nistor §i St.
Berechet vorbeau de “sintagma lui Matei Blastares”. A. Elian
crede cd pe timpul lui Alexandru cel Bun s’a facut un “com-
pendiu juridic grecesc”, care in forma sa roméneascd a fost
incorporat in “Pravila lui Vasile Lupu”. In ce misurd circu-
la acest compendiu in Moldova pe timpul lui Stefan cel Mare
autorul n’a precizat, deoarece in procesele duse in aceastd
epocd n’a observat urmele dreptului bizantin seris. Recent in
revista “Balkan studies” (vol. 9, 1, 1968, p. 167-208) a aparut
articolul lui N Smochind sub titlul: “Le Procheiros Nomos
de ’Empereur Basile (807-879) et son aplication chez les Rou-
mains au XIV-e siecle”, in care autorul demonstreaza ca “Le
Petit Code” (Pravila Mic3) se aplica, insd cu modificari, ceru-
te de viata reald proprie conform cu “obiceiul pidmintului”.

“Descrierea Moldovei” D. Cantemir (Descriptio Moldaviae),
trad. Adamescu, fard an, p. 101.

A. Elian, Moldova si Bizanful in secolul al XV-lea” in “Cul-
tura moldoveneasca pe timpul luj $Stefan cel Mare”, Bucureg-
ti 1964, p. 104-119.

Bibliografia la I. Boldur, Istoria Basarabiei, Contributii la
Studiul istoriei roménilor, vol. I, 1937, p. 254.

— 356 —

www.dacoromanica.ro



STEFAN CEL MARE
VOIEVOD AL MOLDOVEI
(1457-1504)

STUDIU DE ISTORIE SOCIALA §1 POLITICA

Cuprinsul
Pags.

Prezentare de Pamfil Seicaru ... ... ... ... ... ... ... . .. ... I-IV
Prefata ... ... oo il e e e e e et e e et et e e el 5

PARTEA 1. Informatii preliminare.

CAPITOLUL 1
Domnul si sfetnicit lui ... ... ... ... ... .. oLl e 11
1. Ocuparea tronului. 2. Opozit{ia boiereasci din Polonia,
Mihul. 3. Tratatul polono-moldovenesc din 4 aprilie 1459.
4. Cresterea puterii voievodului in date statistice. 5. Sfa-
tul domnesc §i ierarhia functionarilor in stat. 6. Cosigila-

rea actelor domnesti de citre boierii dregétori. 7. Nici un
fel de adunéri generale. 8. Un sfetnic neoficial al domnului.

PARTEA 1]. Statica sociald in timpul lui Stefan cel Mare.

CAPITOLUL 2.

Proprietatea asupra pdmintuluz Orzgmea ei. Divizarea socie-
tdtii in clase sociale ... ... ... ... ... cee e cee e eee .. 47

— 357 —

www.dacoromanica.ro



Pags.

CAPITOLUL 3.

Ezxploatarea pdmdntului ... ... ... ... ... ... o ool et een e el

CAPITOLUL 4.

Domnul, boierii si instituliile bisericesti ca proprietari ... ...

1. Imunititi. Uric, ocind, ohabd. i2. Domnitorul ca boier
mare. 3. Institutiile bisericesti.

CAPITOLUL 5.

Clasele sociale inferioare ... ... ... ... oo cve cee vt vet e see vee enn

1. Oamenii dependenti (vecinii), siiracii (liude) si robii.
Lupta de clase. 2. Negustorii $i mestesugarii.

CAPITOLUL 6.

Economia Moldovei §i politica economicd ... ... ... ... ... ... ...
1. Esenta problemei. 2. Atitudinea domneasci fa{i de ora-

se. 3. Grija pentru popularea tarii. 4. Negotul moldovenesc.
5. Mestesugul. 6. Citeva concluzii.

CAPITOLUL 7.

Baza sociald a puterii lui Stefan Voievod ... ... ... ... ... ... ...
1. ~Curtea” domnului. 2. I. Dlugosz despre caracterul asa

zis “t3rdnesc” al oastei lui $tefan 3. Oastea tdrdneascid
(de vecini) a. boierilor mari.

CAPITOLUL 8.

Organizarea oastei moldovenesti ...

1. Impért{irea oastei in cete (steaguri). 2. Chestiunea vite-
jilor §i slujitorilor. 3. Oastea §i caracterul ei.

— 358 —

www.dacoromanica.ro

59

75

82

107

116



Pags.
CAPITOLUL 9. a

Stefan cel Mare si biserica ...

. 141
1. Doud perioade in conducerea bisericii. 2. Relatiile dintre
domn si biserici.

CAPITOLUL 10.

Concentrarea puterii in mdinile domnului

cee ... 156
1. Scurte stiri despre centralizarea puterii in Moscova si
Franta. 2. Cdile de centralizare a puterii in Moldova.

PARTEA I111. Dinamica politicd.

CAPITOLUL 11.

Schema politiciii externe §i principiile ei de bazd 167

CAPITOLUL 12.
Prima perioadd a politicii externe ... ...

e eee ... 174
1. Politica antiungureasci. 2. Rizboiul ungaro-moldovenesc

CAPITOLUL 13.

A doua perioadd ... ... ... ... ... ... e eee eee eee eee ... 193
1. Infringerea tatarilor (1470). 2. Actiunea contra Téirii Ro-
maéanesti. 3. Rizboaile turco-moldovenesti (1475 si 1476). 4.
Reluarea ostiltidtilor contra Tarii Roménesti. 5. Pierderea

Chiliei si Cetatii Albe. 6. Sensul Inchinirii de la Colomeea
din 1485. 7. Hronoda in 1486 si revolta boierilor.

CAPITOLUL 14.

A treia perioadd de politicd externd .

... 235
1. Imp#carea cu turcii si primele vestigii ale unei politici
noi. 2. Scurti caracteristicd a aliatilor lui Stefan. 3. Priete-
nia titaro-moscoviti. 4. Problema raporturilor moscovito-
unguresti

— 359 —

www.dacoromanica.ro



CAPITOLUL 15.

Aliantele ... ... ... ... o ot et et e e e e e e e e s

1. Alianta intre $tefan gi Ivan al III-lea. 2. Alianta intre
Stefan Voievod §i hanul tdtarilor din Crimeia Mengli-
Gherai.

CAPITOLUL 16.

Acliunea aliafilor ... ... ... ... ..ol ol i i e e ee e s

1. Planul polonez si relatiile intre Stefan Voievod si marele
principe Alexandru. 2. Ri#zboiul polono-moldovenesc din
1497. 3. Atitudinea aliatilor lui Stefan.

CAPITOLUL 17.

Fiica lui Stefan cel Mare Elena sz sztuatza internd din Mosco-
va in 1497-1504 . e e e e e eee e

1. Complotul din 1497 si ascensiunea Elenei. 2. Evenimen-
tele din 1499 si 1500. Ciéiderea Elenei.
CAPITOLUL 18.
Pacea gi iegirea lui Stefan din alianta tripartitd ... ... ... ... ...

1. Curentul de pace la curtea din Moscova (1498). 2. Incur-
siuni si devastéiri in Polonia (1498). 3. Incheierea pécii intre
Moldova, Polonia gi Lituania (1489). 4. Cine a profitat de
Pe urma aliantei.

CAPITOLUL 19.

O incercare de politicd moldoveneascd independentd (1499-1503.

1. Ostilitate fati de turci (1499 si 1500). 2. Atitudinea lui
Stefan cel Mare cu privire la rizboiul moscovito-lituanian
din 1500-1503. 3. Lupta lui $tefan pentru Pocutia (1501-1503).

— 360 —

www.dacoromanica.ro

Pags.

247

258

282

290

305



Pags.
CAPITOLUL 20.

Privire generald asupra bdtdliilor lui Stefan cel Mare i iden-
tificarea 10r ... ... ... ... .. i et il een e e e e e e 321

1. Explicatii. 2. Lista bitiliilor

INCHEIERE
1. Evenimentele in preajma mortii domnitorului. 2. Insem-
ndtatea domniei ... ... ... . . cee ver eee ... 331
ANEXE:

1. Insemndri bibliografice asupra Sintezelor domniei lui
Stefan cel Mare (A. D. Xenopol, N. Iorga, I. Ursu, C. C.
Giurescu, Colect.ia de articole, Tratatul de istoria Roméaniei,

L Ionascu) e e e e e e . 339

2. Familia lui Stefan Voievod ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. 352

3. Normele de drept pentru judecati ... ... ... ... ... ... ... ... ... 356
— 361 —

www.dacoromanica.ro




10.
11.

HXRTI

Schita bit#liei dela Dolhesti, impotriva lui Petru Aron ...
Harta Hotarelor Moldovei in domnia lui Stefan cel Mare.

Harta inaintérii unguresti spre Baia si a retragerii lor
precipitate ... ... ... ... ..o

Schema Bét#liei dela Bala ... ... ... oo v s een s el
Bitdlia dela Lipnic contra Tétarilor ... ... ... ... ... ... ...

Schema campaniei lui Stefan cel Mare, contra Térii Ro-
méanesti, 1473 ... ... .. .o e e

Schita bitaliei cu Turcii la Vaslui, 1475 ... ... ... ... ... ...
Schita atacului lui Stefan asupra Braczlavlului, 1495 ...
Schita Bitdliei due Codrii Cozminului ... ... ... ... ... ...
Schita incursiunei in Polonia, 1498 ... ... ... ... ... ... ...

Harta Pocutiei, 1572 ... ... ... ... .0 ool ol Ll

— 363 —

www.dacoromanica.ro

Pags.

12
65

183
185
195

198
205
263
271
293
315



ILUSTRATII

Pags.
Stefan cel Mare — portret dupé Evangheharul dela
Humor ... ... .. . vee aan 6-7
Cetatea Hot1nu1u1, aspecte dlferlte tee eee eee eee eee eee aa. 24-25
Stema Tarii Moldovei ... ... ... ... ... ... ot et eer ee. ... 32-33
Steagul lui Stefan cel Mare ... ... ... e eee eee ... 120-121
Cetatea de Scaun a Sucevei, cetatea Neamt e
Cetatea Albd, cetatea Chilia . e eee vee eee aee ees aes een 136-137

Orasul Suceava, starea actualé ......... N

Partretele lui Stefan cel Mare si feciorel Alexéndrel . 144-145
Daniil Sihastrul si chilia lui ... ... ... ... ... .. oLl

MAanistirea Voronet . e vee eee ... 152-153
Stefan cel Mare si fanuha fresca dela Vorone‘g ...... )

Cetatea Orheiul Vechiu ... ... ... ... ... ... .0 .o oo ... 192-193
Sultanul Mahomet al II-lea ... ... ... ... ... ... ... ... 208-209

Ivan al IlI-lea, Principele Moscovei .
Cetatea Soroca ... ...

Evdochia Olelcovici, So‘gla lu $tefan cel Mare si fllca
Elena . v eee see e 280-281

Stefan cel Mare, portret dela manastlrea Dobrova‘g . 298 -297
Mainistirea Putna si Biserica lui Dragos Voda ... ... ...
Morméntul lui Stefan cel Mare si epitaful dela Putna§ 830 - 331
Succesorii 1ui $tefan cel Mare fresci die Biserica Sf. /
Nicolae din Dorohoi . e
Maria de Mangup . U | 352-353
Stefan cel Mare si Mana Volchl‘ga dela Putna ......... )
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S’au tran din aceastd carte 925 exem-
plare in Atelierele Grafice “Marsiega”.
Calle Acebo, 54. Madrid-16. Espafia. 75
exemplare pentru bibliofili numerotate
dela 1-75 si restul obicinuite.

Madrid, 21 iulie 1870.
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COLECTIA “CARPATII”

In limba roména:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

)
8)
9)

10)
11)

12)
13)

14)
15)

16)

17)

18)
3E

21)

INTRE VOLGA SI MISSISSIPI, de Aron Cotrus, 0,25 dol.
USA.

ISPRAVILE SI VIATA LUI MIHAI VITEAZUL, de P. Ispi-
rescu, 0,50 dol. USA.

OCTAVIAN GOGA, de Pamfil Seicaru, 0,50 dol. USA.
A, C. CUZA, de Pamfil Seicaru, 0,20 dol. USA.

C. STERE, de Pamfil Scicaru, 0,50 dol. USA.

ARDEALUL SI HABSBURGII, de G. A. Pordea, 0,30 dol.
USA.

N. IORGA, de Pamfil Seicaru, 1,50 dol. USA.
TUDOR ARGHEZII, de Pamfil Seicaru, 0,50 dol. USA.

RUMANTIA, CENTINELA DEL ESTE, NO DEBE MORIR, de
Conte Agustin de Foxa (editie bilingud), 0,25 dol. USA.

TARA, de Aron Cotrus, 0,25 dol. USA.

PUEBLOS DE FRONTERA, de Blas Pifiar, editie bilingui.
0,50 dol. USA.

EMINESCU, poeme de Aron Cotrus, 0,50 dol. USA.

HYPERION, de Mihail Eminescu, traducere in limba fran-
cesi, de Louis Combi, 0,25 dol. USA.

CAZUL IORGA-MADGEARU, de Horia Sima. 2 dol. USA.

POEZIA LIRICA JAPONEZA, de Dr. Fuust Bradescu, 0,75
dol. USA.

SANGE ROMANESC PE PAMANT SPANIOL, de Blas Pifiar,
1 dol. USA.

EFECTUL GRANDIOS AL REVOLUTIEI NATIONALE IN
ROMANIA, de Pedro de Prat y Soutzo, marqués de Prat de
Nantouillet, 1,50 dol. USA.

ANTIMACHIAVELISM LEGIONAR, de Dr. Faust Bradescu,
1 dol. USA.

LECCIONES INDELEBLES, de Sergio Cifuentes, 0,50 dol.
USA.

CUM S’A FACUT UNIREA BASARARIEI CU ROMANIA,
de Prof. Dr. A. Crihan, 0,75 dol. USA.
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Editura “CARPATII”
Calle Villanueva, 43, 4° Madrid, 1.
Teléfs. 276 46 40 - 276 33 52

Anunta:
Au andrut:

ISTORIA ROMANILOR DIN DACIA TRAIANA, de A. D. Xeno-
pol, vol. I, IT si IV, 9 dol. USA. Vol. III, epuizat.

ISTORIA LITERATURII ROMANE, de D. Murarasu, vol. IT. 3 dol.
USA. Vol. I, epuizat.

POVESTI, de Ion Creanga, 4 dol. USA.

NATIONALISMUL LUI EMINESCU, de D. Murarasu, 3 dol. USA.

ISTORIA PARTIDELOR NATIONAL, TARANIST SI NATIONAL
TARANIST, de Pamfil Seicaru, vol. I, II, 8 dol. USA.

ISTORIA POLITICA SI MILITARA A RASBOIULUI ROMANIEI
CONTRA RUSIEI SOVIETICE, de General Platon Chirnoagi,
5 dol. USA.

STEFAN CEL MARE, DOMN AL MOLDOVEI, Studiu de istorie
si politicd sociald, de Prof. Alexandru V. Boldur, 6 dol USA.

KARL MARX: INSEMNARI DESPRE ROMANI. Texte inedite cu
comentariu de Pamfil Seicaru, 5 dol. USA.

AMINTIRI DIN COPILARIE, de Ion Creanga 3 dol. USA.

DACIA, de Vasile Parvan, 2 dol. USA.

PRECURSORI, de Octavian Goga, 3 dol. USA.

FRUMOASA CU OCHI VERZI, de J. N. Manzatti, ed. II, 3 dol.
USA.

RASCOALA, de Liviu Rebreanu, vol I si II, 6 dol. USA.

HAIDUCUL, de Bucura Dumbrava, roman, 4 dol. USA.

POVESTI FARA TARA, de F. Bradescu, de N. Novac si N. 8. Go-
vora, nuvele, 3 dol. USA.

POEME FARA TARA, de V. Posteuca, N. Novae, N. S. Govora,
epuizat.

UNIREA NATIONALA IN COMPLEXUL POLITIC EUROPEAN.
de Pamfil Seicaru, 3 dol. USA.

DICTIONAR ROMAN-SPANIOL, de Prof. Ion Protopopescu. Rus-
tiea, 4 dol. USA; legat panza, 5 dol. USA.

CUIBURI DE LUMINA, poeme de V. Cardu, 1,50 dol. USA,

DIN CRUCEA PADURII, poeme de Ion Tolescu, 1,50 dol. USA.

CA%UL IORGA MADGEARU, interview cu DIl. Horia Sima, 2 dol.

SA.

CORNELIU ZELEA CODREANU, Douazeci de ani de la moarte,
de Gr. Manoilescu, T. Popescu, 2 dol. USA.

MOTA ST MARIN, douazecisicinci de ani de la moarte, 3 dol. USA.

INSEMNARI ISTORICE IN JURUL UNIRII PRINCIPATELOR
ROMANE SI A DOMNIEI LUI ALEXANDRU ION CUZA, de
Archim. Stefan Lucaciu, 1,50 dol. USA.

PO%I;.XA SINGURATATII, poeme de Alex. Silistreanu, 1,50 dol.

RAPSODIA IBERICA, de Aron Cofrus, 1 dol. USA.

ICONAR, poeme de Ion Tolescu, 2 dol. USA,
Cartile de mai sus se gasesc si in editit pentru bibliofili, le-

%%tz in piele si numerotate. Costul unui volum este de 15 dol.
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