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CUVANT INAINTE

Lucrarea de fajd este izvorild dintr'o preocupare peda-
gogicd.

La inceputul carierei mele didactice, metodele de pre-
dare, recomandate oficial, erau cele herbartiene. Profe-
sorul nostru de Pedagogie dela Universitate, C. Dimi-
trescu-lagsi, care era si directorul Seminarului pedagogic,
era herbartian. El socotea cd ideile lui Herbart, in special
cele privitoare la educatia prin instructie si lreptele zise
formale, erau solutii rationale.si definitive in aceastd
materie.

Ceva mai tdarziu, dupd rdsboiul de intregire, au iegit la
modd — o modd, tiranicd, asa cum sunt toate modele —
ideile scolii active, cu privire la metodele de predare.
Pentru educafia morald, cdreia i se consacrau acum ore
speciale, s'a socotit cd autoritatea supremd si infailibild
este Forster, din care s'a citit si s'a recitit de profesori
si de elevi cu nesafiu.

lesit din Universitate cu deprinderea de a cugeta prin
propriile-mi mijloace asupra problemelor ce mi se iveau
in cale, eu nu md puteam mulfumi cu tipicul agsa cum se
intampla — si se intampld din nenorocire si azi, mai ales
in invddmantul primar, unde lecfiile sunt predate, fdrd
multd judecatd, aplicind anumite ,,planuri” din anumite
,metodice’ alcdtuite de oameni adeseori nepricepuji.

Universitatea imi ddduse anumite deprinderi, in special
aceea cdpdtatd in seminarul de Psihologié al venera-
tului meu fost profesor C. Rddulescu-Motru, de a privi
problemele de Psihologie sub aspectul lor propriu na-
tional, aldturi de cel general uman.
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In seminarul profesorului nostru, eram deci indemnafi
cu stdruin}d sd tratdm subiecte romdnesti si-mi amintesc,
cd, cu slaba judecatd si mai ales cu lipsa de experientd
si graba fireascd tinerefii, am tratat superficigl si eu un
astfel de subiect cu material din poezia populard si cultd.
Nu are importanjd insd rezultatul slab de atunci, apre-
ciat de altfel cu multd indulgenf{d de bunul nostru pro-
fesor. Importantd este in primul rdnd convingerea oblfi-
nutd, cd a alcdtui lucrdri de compilatie, cdnd tu n'ai ni-
mic personal de spus, este o treabd de valoare mediocrd
si, in al doilea rdnd, cd trebuie sd ne silim a crea o
stiinjd a noastrd romdneascd, privitoare la numeroasele
probleme de tot felul, care-si asteaptd de mult timp so-
lutia.

Si astfel in problemele de pedagogie, cari mi s'au ridi-
cat in cale, eu am cdutat solufii proprii, cari au fost
consemnate — in afard de diferite studii publicate in
Noua Revistd Roméand, Revista de filosofie, Revista ge-
nerald a invdtdamantului si altele — in Scrisori catre Ter-
tius (pentru orele de educatfie); Indrumdri metodice {pen-
tru normalisti gi Invdfdtori) de care mulfi profesori de
Pedagogie la scolile normale nici n'au luat cunostinfd,
cu toate cd literatura noastrd cu adevdrat gtiintificd este
asa de sdracd; dupd cum nu citesc profesorii de filosofie
si nici la Seminariile pedagogice universitare nu se con-
sultd Didactica Logicei — lucrari unicd in literatura pe-
dagogicd romdnd si strdind.

Mi-am dat seama insd la un moment dat, dupd rdsboiul
de intregire, cd lucrdrilor mele le lipsea baza fireascd. Eu
afirmam cd ne trebuie o Pedagogie roméaneascd, bazald
pe nevoile firesti ale sufletului nostru romanesc, consta-
tam Insd cu regret cd nu ne cunoastem sufletul nostru gi
cd o Pedagogie adevdratd, care sd corespundd necesi-
tdtilor noastre, nu poate lua fiin}d decdat bazatd pe o Psi-
hologie etnicd a acestuia.

Am cdutat atunci, cu multd rdbdare, cu intreruperi pro-
duse de zbuciumul vietii dintre cele doud rdsboaie na-



CUVANT INAINTE 5

gionale, dar cu reludri perseverente ale muncii grele, sd-
mj ldmuresc, consultdnd cdt mai multe izvoare streine si
romdne, diferitele aspecte originale ale sufletului roma-
nesc. Rezultatul acestei lucrdri, pline de migald, se gd-
segte consemnal in primele doud capitole intitulate: Ce
spun streinii, Ce spun Romanii.

Constatdnd insd, cd ceeace s'a spus pdnd acum are
Jnevoie de completare, dacd nu de indreptare, ami alcd-
tuit cinci noi capitole, consacrate cdtorva din problemele
capitale si aqnume: 1) Rasa i sufletul romdnesc, 2) In-
fluenfa pdmdantului asupra sufletului romdnesc, 3) Des-
voltarea istoricd (cu indicarea calitdfilor sufletesti do-
vedite in acest timp), 4) Credinfa religioasd, 5) Ritmul
muncii, Am suprimat in ultimul moment capitolul con-
sacrat legdturii dintre iimbd si suflet, care ar fi dat o
deplind unitate volumului acestuia. Am fost nevoit sd-1
suprim, fiinded mi s'a pdrut cid problema are nevoie de
mai multd addncire.

Este, cum se vede, vorba in capitolele amintite numai
de anumite aspecte ale sufletului romdnesc. Lucrarea este
conceput® insd in proportii ceva mai mari ca cele obis-
nuite, iar restul materialului este destinat sd alcdluiascd
un al doilea volum,

De altfel, lucrand cu multd migald si cdtdnd sd apro-
fundez mereu problemele, si volumul acesta ar fi rdmas.
poate, in cartoane, asa cum a stat ani de zile, dacd nu
asi fi fost, cu muld bund voinfd indemnat sd pun ma-
nuscrisul la punct gi sd-1 cedez spre tipdrire Casei Scoa-
lelor de cdtre fostul meu coleg de Universitate, domnul
ministru al culturii nationale. L. Petrovici, cdruia tin sd-i
aduc aici omagiile mele de recunostinid.

1 Septembrie 1943.
AUTORUL



CE SPUN STRAINII

Péana incoace, in timpurile moderne — exceptand poate
epoca lui Stefan cel mare — Romanii au fost aproape
necunoscuti in lumea Apusului.

Cu incepere de prin sec al X*71%.'23, dar mai ales in
sec. i XVlil-lea si prima jumitate a celui de al XIX-lea,
apar in {drile apusene si mai ales in Franta lucrari, in care
se vorbeste despre pamdntul asezat la Carpati si Dundre,
si despre poporul care locueste aici.

Aceste lucrdri erau isvorite din preocupédn diferite:
multe erau jurnale de calatorie ale unor oameni, care,
stdpaniti de pornirile romantice ale timpului, ciutau in
Orient o satisfactie sufleteascad, si izvoare de inspiratie
noud.

Unele din jurnalele acestea, s'au ocupat si de poporul
nostru.

Alte publicatii erau datorite unor diplomati, cari trii-
serda timp mai indelungat la Bucuresti sau la lasi, si-si
consemnaserd impresiile si amintirile 138r despre cele
vazute si trdite aici.

In afard apoi si de unii militari, diplomati sau misio-
nari, cari ne-au cunoscut numai in treacat, meritd sa
amintim pe diferitii secretari adusi in Principate de
domnii fanarioti, sau pe educatorii, carord boierii le in-
credintau educatia copiilor lor.

Dintre acestia, unii au publicat, fie lucrdri cu caracter
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istoric, fie impresiuni mai mult sau mai putin oblective,
despre tara si popor.

Cercetand aceste lucrdri, cari au servit profesorului N.
Iorga sa scrie o Istorie a Romdnilor prin cdldtori in
patru volume; gasim risipite observaiiuni asupra Sufle-
tulul romanesc — observatfiuni, uneori superficiale si chiar
pornite din anumite resentimente, alteori insi profunde
si temeinice.

Cum existd in acestea din urmad un fel de consens,
cum, adicd se gdseste in ele consemnatd existenta la
poporul nostru a unor anumite insusiri frumoase, sau a
anumitor defecte sufletesti, am socotit cd enumerarea
acestor pareri constituie un fel de anchetd — metoda
atat de recomandata de Americani, in cercetarile de Psi-
hologie si Sociologie.

In paginile, cari urmeazd, vom prezenta deci rezultatul
acestei anchete, cu observatia cd nu confunddm metoda
noastrd cu metoda adevarat stiin{ificd: cei, cari raspund
la anchetd, sunt aici relativ putin numerosi, pe cand an-
chetele americane folosesc cazuri mult mai numeroase.

Chiar asa insd, rezultatele nu sunt de dispretuit, data
fiind inapoierea in care se gdsesc inca studiile de Etno-
psihologie.

Vom repeta in treaciat — spre a nu mai fi nevoili sa
revenim, cd, asa cum am spus, au fost observatori izo-
lati, ale caror constatdri, adeseori superficiale, nu merita
sd fie decat amintite, fard a le cerceta mai deaproape.

Au spus astfel unii, cd suntem inapoiati, parand a socoti
o inapoiere trecatoare si explibamra"fs’toﬁceste, drept o
stare permanentd provenita oarecum dintr'o insuficienta
psihicd congenitala.

Altii au addogat la calificativul de inapoiat pe acela
le aspru, fard sa-i lamureascd intelesul si mai ales fara
sa spund dacd el e identic cu calificativul de sdilbatic, pe
care-1 gdsim folosit in alte lucrari.

Tot astfel, sunt uneori socotiti Romanii, fard prea multe
lamuriri, drept indolenti, sireti, hoti, nereligiosi, usuraleci
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5i putin morali in viata de familie, ca si in cea publicd,
dominati de bacsis, despre care vorbeste si Bandini inca
din secolul al’ XVIII-lea. o

Observatii izolate de felul acestora, sunt infirmate de
marturiile — de asti datd destul de numeroase, — ale
altor straini, mai cinstiti, sau mai binevoitori, ale caror
pareri le vom insira in paginile urmatoare  ale acestui
<apitol.

O primd problemd, pe care o discuta lucrarile pome-
nite, este aceia a originii noastre.

Este interesant ca paralel cu ideile cronicarilor moldo-
veni si munteni si apoi ale latinistilor ardeleni, despre
-origina noastrda latind, se gdsesc si in diferitele publi-
calii, pe cari le vom cerceta mai jos, aceleasi idei.

Este, in special, pentru acesti oameni, o adevaratld re-
velatie caracterul dominant latin al limbii roméanesti.

Ei cauta chiar si dea probe despre aceasta, asa cum
face de exemplu francezul Gérando ginerele unui conte
ungur, care a_cercetat Transflvania de aproape (1850)
«cand reproduce, cu traducere juxtalineard, poezia urma-
toare, al cdrui autor nu e numit (probabil C. A. Rosetti):

Tu-mi ziceai odate: Ah! al meu’iubite,
Partea mea din ceruri, tie o voiu da.
Tu me disais un jour: O, mon bien-aimé
Je veux te donner ma part de ciel.

Toate sunt uitate
Tout est oublié
Toate sunt pierdute
Tout est perdu.

Astfel este veacul, nu e vina ta.
Ainsi va le siécle, ce n'est pas ta faute.
Scii quand versai lacrimi.... etc.
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Privitor la acest ultim vers, cu ortografie cam ciudata
azi, Gérando adaogd in nota: , Aceste cuvinte sunt lite-
ralmente italiene: sai quando versavi lagrime".

Fireste, problema aceasta nu mai prezintd niciun interes
azi, cand latinitatea limbii noastre este stabilitd pe calea
stiinfei, si nu mai are nevoie de pdreri putin compe-
tente.

De acelas fel este si problema originii noastre etnice.
A spune ca se gdseste la gurile Dunadrii, un popor umilit,
cdlcat in picioare de popoare barbare, care nesocotesc
nobila lui origind, asa cum au facut si istorici mari ca
Quinet si Michelet — insemna in acel timp a spune ceva
cu totul nou si a destepta interesul lumii culte, pentru
drepturile politice ale poporului roman.

Astazi, putem citi cu surdsul pe buze, afirmatii ca
aceasta, pe care o face Gérando: , Recunosti in Valahii
din epoca noastrd pe Romanii din sec. II-lea.

Costumul de panza pe care-l poartd inca si astazi, este
acela al baso-reliefurilor depe Columna lui Traian. Pe
de altd parte limba lor nu este altceva decdt un dialect
italian"”. (Gérando, La Transylvanie et ses habitants 1850,
vol. I, pag. 338—339).

Avem astizi alte mijloace ca sd ne apdardm drepturile:
10 pr.mul rdrd forta noastra.

Vom trece deci cu vederea si aceastd problema si vom
arata asupra caror altor calitdti sunt de acord strdinii.

O insusire a sufletului roméanesc, recunoscutd de multi
strdini, este deosebitul respect al traditiei, cdruia noi ii
vom zice si spirit conservator.

Unii din ei recunosc, fireste, aceasta calitate indirect
prin observatiile ce le fac, de exemplu, asupra poitului,
obiceiurilor, limbii, fard o scoatere in evidenta speciala
a ei.

Sunt insa si alii, in ale cdror pagini, lucrurile se spun
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fara inconjur si in termeni, a cdror interpretare nu e
deloc indoelnica.

Vom cita cativa din acestia:

Jules Michelet, spune ca: ,Romdnia, dela Traian pana
in zilele noastre, si-a ramas credincioasd ei insdsi, fixa
in geniul sdu primitiv".

Plin de rabdare si capabil sd se adapteze usor la im-
prejurdri noui, poporul roméan, desi a fost silit adeseori
sa se incovoaie sub povara imprejurarilor neprielnice,
si-a ridicat apoi din nou fruntea sus.

Aceastd rezistentd nu poate fi asemuitd cu aceia a
monumentelor romane, destinate sa ddinuiascd neinvinse
in decursul secolelor. , Este mai curdnd — zice el — re-
zistenta, puternica si mladioasa rezistentda a digurilor de
nuele impletite (fascines) de care se sfarama oceanul; el
ar fi distrus diguri de granit. Fondul acestei rezistente,
nu este intunecata acceptare a raului, tristul fatalism depe
celdlalt tarm al Dundérii, acea moarte a inimii care a ste-
rilizat lJumea musulmand, nu, este un principiu viu, dra-
gostea indiritnicd de trecut, duioasa dragoste faid de
aceastd nenorocitd Patrie, pe care o iubeste cineva, cu
atat mai ntult, w0 cat e mal ncnolocitd.

Romanti fiu o paraseste niciodata, decat pentru a re-
veni. El pastreazd neschimbat tot ce-i vine dela parinfii
sdi: imbracamintea, moravurile, limba si mai ales marele
‘séu nume: acela de Romani". (Jules Michelet, Légendes

vdémocratiques du nord, Paris 1877, pag. 282).

Cu un an mai inainte, geograful Elisée Reclus, minu-
nandu-se de faptul cd, dela péarasirea Daciei, poporul
nostru si-a pdstrat traditiile, limba, credinta, fiinta lui in-
treagd, in tot timpul navélirilor barbare, zice:

»In ciuda inundatiilor si a valtorilor de popoare, cari
au acoperit, in diferite epoci, populatia Dacilor latinizafi,
acestia, gratie, fard indoiald, culturii mai inalte pe care o
detineau dela strdmosii lor, si pe care o péastrau in stare
latentd, au izbutit totdeauna sd iasd la lumind, din potopul
in care-i credeai inghifiti”.
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Reclus pomeneste cu aceasta ocazie, dandu-i o orto-
grafie speciald, zicdtoarea roméneascd: ,Romoun no
pere!” (Elisée Reclus, Géographie universelle, I. L'Europe
méridionale, Paris, 1876, pag. 247).

Italianul Roberto Fava, care a vizitat Transilvania in
timpul procesului memorandului, arata, ca atatia aliii
inaintea lui si dupd el, cd imbracdmintea de azi a tdra-
nilor nostri, e aceiasi cu a Dacilor depe columna lui
Traian, iar limba romand este vechea limbda latind, putin
modificata.

. Taranii romaéni, cari, servind in armata austriaca, au
fost in garnizoane din Lombardo-Venetia, cand era sub
stdpanirea Austriei, povesteau, cdnd se intorceau acasa,
cd au fost intr'o fard, unde se vorbeste roméaneste, dar o
roméneascd pufin stricatd",

Afirmand apoi cd multe din obiceiurile noastre: ar-
mindenul. banul din desetul mortului. dansuri ra acela
care pare a reprezenta rdpirea Sabinelor, (probabil cé&-
lusarii), sunt de origine veche romana, s1 ca s'au pierdut
la celelalte popoare neolatine, Roberto Fava exclami la
urmé: ,,Cat e de puternicd fraditial”. (Roberio Fava, Ri-
cordi rumeni, Parma, 1894, pag. 144).

Noélle Roger, viziteazd tara noastra in 1914, céand
Franta urmarea cu interes politica noastra externa si voia
sd stie spre ce tabadra razboinicd ne vom indrepta. Ea
vorbeste, intre altele, de serbarea ce a avut loc, in 1914,
la mandstirea Slatina, in Moldova, aproape de granita
Bucovinei, cu ocazia Schimbdrii la fafd.

S'au strans acolo tdrani multi, si Moldoveni, si Buco-
vineni,

Este un fel de sadrbatorire a infratirii celor de acelasi
neam, peste granitele artificiale ce-i despart.

+Ei (Bucovinenii) revin in fiecare an la Slatina, cum au
revenit parintii lor, cum vor reveni copiii lor.

51 Romanii nu-i considera ca straini. Tot{i pastreazd
si intretin cu grijd legdturile familiare care-i unesc inca
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.Putere a traditiei.... traditia mai puternica decéat fron-
tierele, guvernele si politica”. (Noélle Roger, La route
de 1'Orient, Paris 1914, pag. 129—130).

Iatd-1 si pe geograful De Martonne, care a studiat in
deaproape geografia tarii noastre. Chiar in prefata lu-
crarii sale, La Valachie, el spune c&, studiind viata popu-
latiei noastre rurale, ,etnologul si folkloristul se felicita
cd pot incd observa atdtea obiceiuri vechi, pdastrate cu
o grija geloasd de Roméni”. (Em. de Martonne, la Vala-
chie, Paris 1902, pag. VII).

Desi gaseste in viata agricold, in general, imprejurari
prielnice pentru desvoltarea spiritului conservator, totusi
De Martonne nu se poate impiedeca sa nu observe mai
in deaproape. cum se manifestd la tdranul romén acest
spirit.

Cercetand obiceiurile roméanesti cu ocazia casatoriei -—
incepand dela petit pdnd la rachiul miresei — precum
si obiceiurile in legatura cu nasterea si inmormantarea —
obiceiuri pe cari el le socoteste in buna parte slave —
desi ar fi fost mai potrivit sa se gandeasca la fondul co-
mun tracic, cdruia 1i datordm probabil si noi, si popoa-
rcle balcanice, ceea ce este asemadndlor in obiceiurile
noastre — de Martonne scoate urmatoarele corcluzii cu
privire la firea Romaéanilor- FEste imposibi] s§ nu fii izbit
de gustul reprezentatiei, de un oarecare instinct de ma-
rire (grandeur' care se dd pe faid in toate amdanuntele
ceremoniilor nuntii si mai ales in acele nesfargite ora-
tiuni, in care ginerele este calificat totdeauna drept ,,ta-
ndrul nostru Impdrat”,

JAcest instinct 1i face sa dramatizeze totul, simbolul
abstract nu este in favoare la Romani.

~Jotul ia o forma concretd, se impodobeste si se in-
frumuseteaza cu episoade variabile,

noSimulacrul rapirii (la nuntd) devine o intreagd dramd,

cu mai multe acte, Cuvantul are aici, tot atata loc, céat
) $i actiunea. Prolixitatea oratiunilor, cintecele, zicerile,
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formulele de salutare, care insotesc toate actele, dovedesc
gustul pentru cuvant.

ol de fapt, cand vrea sd iasd din tacerea sa, nimeni nt.
e mai vorbare}, asi zice aproape mai eloquent, decit un
tdran valah inteligent.

,Multe tendin{e fundamentale ale sufletului romanesc,
ascuns (voalat) oarecum sub masca neincrederii, pe care
secole de mizerie au pus-o pe chipul {aranului, se dau
pe fatd in zilele de sdrbatoare si de veselie si se lasd sa
fie prinse in obiceiurile antice, atdt de credincios pas-
trate”. (De Martonne, La Valachie, pag. 270—271).

Se cuvine acum sd facem o observatiune preliminara,
inainte de a prezenta ceea ce spune despre Romaéni, Ger-
manul Albrecht Wirth, in Inrrarea sa - Der Balkan''.

Este un fapt neindoios c& poporul nostru a avut si are
o mare putere de rezisten{d, gratie careia nu a pututl fi
asimilat de alte popoare, asimildndu-le el, din contra, pe
acestea, asa cum vom vedea mai amdnuntit in altd parte.

Deocamdatd, vom spune, pe scurt, ca aceasta putere de
rezisten{d se datoreste, pe de o parte faptului cd suntem
un popor rrelific pe de altd parte unei constiinie a su-
perioritdfii noasire congtiintd nemanifestatd in alard
cu emfazd — care ne-a dat putinta s@ nu fim covarsifi
sufleteste de stapéanitorii trecatori.

Este neindoios insd, cd ne-am apdrat fiinta nationald,
prin pdstrarea fard stirbire a limbii, credintei, obiceiurilor
noastre de tot felul.

Acesta e spiritul nostru conservator, la care se refera
si strdinii, chiar cdnd nu vorbesc direct de el.

In sensul acesta trebue deci sd infelegem pasajul care
urmeaza:

Poporul romdn e cel mai darz depe padméant. Chiar mai
dérz decét copiii lui Israel. Evreii au fost totdeauna, insa
Romanii, disparuserd timp de 8—9 secole.

.Disparuserd ca unele paraie din munii Jura si Karst,
care merg kilometri intregi pe sub pdmaéant... Deodata
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insd, in sec. XII1 reapar Rpomaénii, si de data asta, pentru
totdeaunal

.De atunci s'au intins ca un val mare de apa, producand
o revarsare fara margini. Trdesc pe langa tara lor, inca in
cinci tari strding, insd niciun popor n'a fost in stare sa-i
apese pand la distrugere,

Dimpotrivd, ei dau de lucru asupritorilor lor. Aceasta
au observat-o mai cu seama Ungurii, pe urmd au simtit-o
Rusii si Slavii de sud. In 1913, au sarit in ajutorul Ro-
manilor peste 4.000 de frati din Ungaria. 7

»Romdnii au suferit mult sub dominatiunea Ungurilor,
dar, in fine, s'au recules si au purces sd hotdrasca si ei
despre soarta lor. Din pacate, suferim si noi Germanii,
deoarece a inceput o usoard romdanizare a satelor.

.~ Tot asa de putin au fost Rusii in stare sd rusifice pe
Romaénii din.Basarabia. Simtaméantul ca fac una cu fratii
lor din Regatul liber, este mai viu ca oricdnd. $i dorin{a
de a fi iardsi uniti, a ramas tot asa de puternica. Tot asa
au simtit Bulgarii indéarjirea Romaénilor si a wverilor lor
(Cuto-Valahii)....

wAvand in vedere cia elementul romanesc se intinde
si cuprinde in jurul lui totul, ca focul, este foarte posibil,
ca in viitor, si se intinda teritoriul Roméniei Mari, chiar
peste Slavii de sud”. (Cf. Un istoriograf german despre
forta de rezisten{d si expansiunea Romaénilor, de D-na
Maria General Olteanu in ziarul Universul din 2 Dec.
1938).

Vorbind despte ndavalirile diferitelor neamuri in tara
noastra, Lucien Romier nu se poate impiedeca sa martu-
riseascd, ca acestea n'au alterat aproape de loc caracterul
primitiv al poporului si unitatea sa.

Roménul ,infatiseaza pretutindeni, in partile esentiale,
o fizionomie asemé&ndtoare, vorbeste pretutindeni o limba
in care domina supravietuirile (les survivances) romane,
conserva obiceiuri si costume a caror formd, in pértile
principale, pare ca nu s'a schimbat de 2.000 de ani sau
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mai mult”. (Lucien Romier, Le carrefour des empires
morts, pag. 202—203).

Explicarea acestui spirit conservator o gdseste pe bunji
dreptate Romier in faptul cd Romanii au avut o civilizatie
foarte veche si ca au fost siliti de imprejurarile istorice
8a ducd mai tarziu o viatd sateasca si pastorald, ,alca-
tuitd din fraternitate primitivd, din poezie si din priva-
tuni, fara legaturd morald cu clase superioare si fara de-
pendentd fatd de o erarhie educatoare si stabila.

«Redevenit primitiv, dupa ce primise pecetea unei civi-
lizatii, taranul din Carpati nu e de loc barbar. Tovards
al naturii el nu e nici badaran, nici greoi (lourd)....

+El soseste la intdlnirile cu lumea modernd, cu curio-
zitatea unei fiinte noui, care se desprinde usor de aminti-
rea unui trecut foarte simplu, cu ochii si imaginatia gata
de entuziasm, neavand altda salvare decéat traditia unui
vechi rafinament de maniere, iar pentru rest lipsit de ex-
perientd” (L. Romier, op. cit., pag. 216).

Si, ca o intdrire a celor afirmate, L. Romier ne da cazul
satelor Apsa de Sus si Apsa de Jos, ratdcite printre Ru-
teni, in Carpatii Nordici.

Aceste sate, ,formeazd — zice el — varful cel mai
depértat al romanismului, printre populatiunile de origine
si limba slava'.

Romanii sunt aici de o rasa viguroasd, ceea ce se do-
vedeste si prin marele numadr de batrani.

Desi inconjurati si amenintati in existenta lor nationala
de intreita presiune a Slavilor, Ungurilor si Germanilor,
acesti Romani ,sunt infipti, fara putin{d de zdruncinare
intr'o traditie, care-i face solidari unii cu altii, cum ar fi
membrii unui trib atacat".

Totul in acest sat, aratda vointa de a dura.

.Biserica e construitd din bucdti de lemn, dintre care
unele au fost asezate la locul lor, acum patru secole”
(L. Romier, op. cit.,, pag. 123—124),

Bella Barlok, care cunoaste in deaproape muzica noa-
strd populard, afirm3 cd si in acest domeniu se vadeste
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spiritul conservator al poporului romén. , Dintre toate po-
poarele din Ungaria, zice el, Romanii sunt aceia cari au
pastrat mai neatinsa forma primitiva a muzicii lor".

Particularitatile ei sunt acestea: Mai intai arhaismul.
+Muzica populard romaneasca, si mai ales melodiile vo-
cale aratd intotdeauna un caracter arhaic”,

Lucrul ,s'ar putea explica, in parte, prin tendinfele con-
servatoare ale populatiei din satele romanesti”. (Cf. S.
Mehedinti, Ce e Transilvania, pag. 79).

Aceiasi recunoastere o gdsim si la filosoful german,
Keyserling, care prezintd unele aprecieri juste, asupra
sufletului romanesc, aldturi de unele erori grosolane.

Unul dintre caracterele. fundamentale ale sufletului ro-
manesc, este dupd el, lirismul.

El socoteste pe Sarbi, Bulgari, Albanezi ,de o silba-
_,ticié, nu numai vadita,... chiar esentiala’_ )

Apoi adaoga: , Tensiunea dintre aceste popoare sidl-
batice, cu Grecii intelectuali, Turcii superiori, si Romanii
lirici, ajunge cu prisosinta ca sa creieze un tot exploziv,
in gradul cel mai inalt”, (Keyserling, Analyse spectrale
de I'Europe, pag. 299).

Cautand explicafia lirismului roménesc, Keyserling so-
coteste cd in mod gresit s’ar socoti acesta ca o vdmisitd
a influenfei sufletului slav. ,,Aici este, fdrd indoiala, zice
el, ceva Specific romanesc si ,dupd toatd probabilitatea,
aici se perpetueazd o vie traditie traco-scitd, tot asa cum
tesdtura scoarfelor moderne romanesti aminteste mai mult
ca orice, modele scitice”. (Keyserling, op. cit., pag. 302—
303).

Vecinii nostri Ungurii au obiceiul sa vorbeasca de cul-
tura lor milenard. Ei uitd ca aceasta cultura nu e pro-
dusd de poporul lor, ci e culturd germana, dar mai ales si
in primul rand cullurd 1atna, imprumutata prin biserica
catolicid si in bund parte deformatd conform tendintelor
lor ereditare.

Noi putem insd vorbi de o culturd multimilenard, fiind-
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cd ddinuim de multe mii de ani pe acest pdmant si ne-am
format un suflet propriu al nostru si o cultura a noastra,
care se manifestd prin trasaturi proprii originale.

Una din caracteristicele acestei culturi este ospitalita-
tea noastrd. Ca sd nu se spund ca ne laudam, asa cum §i
Ungurii se laudd cu insusiri pe care nu le au, vom pre-
zenta in cele ce urmeaza marturii strdine, care nu pot
fi banuite de partialitate.

Vom vedea ca sunt destul de numerosi aceia care lauda
— uneori foarte mult — aceasta calitate, aratandu-si chiar
recunostinta fatd de felul cum au fost intdmpinati de Ro-
maéani. Sunt insd si din aceia — prea putini la numar de
alifel — cari folosindu-se de ospitalitatea roméneasca,
n'au gasit de spus mai tarziu decat vorbe de ocara despre
noi, dovedind prin aceasta in afard de nedelicatele si o
neintelegere grosolana a sufletului nostru national !

La inceputul secolului al XVII-lea, negustorul italian
Tomaso Albertini, care cdlatoreste in Moldova pe timpul
domniei lui Stefan Tomsa, marturiseste ca ,,domnitorul
putea trimite in gazdd la oricine pe cdlatorii strdini si
ca acestia erau bine primiti de locuitori, care erau foarte
ospitalieri. (N. lorga, Istoria Roménilor prin caldtori, vol.
I, pag. 216).

Bandini, un misionar catolic venit in prima jumadtate a
sec. al XVII-lea sd constate in ce stare se gdsea cato-
licismul in {arile romane, este primit cu multd bunadvointa
de Matei Basarab, care ii di si tain: pdine, vin, carne,
luméanari, fdn si ovdz. Bandini merge si in Moldova. La
Bacau, unde se afld o bisericd dardpdnata si o casa paro-
hiald pustie — dovada ca propaganda catolica nu gasea
aici teren prielnic — Bandini constata ,,aceeasi aplicare
ospitalierd pe care toti caldtorii o observa la Romani in

1) Numele dat Maiarii Negre in antichitate de Pontus Euxinus
(in greceste euxenos—iubitor de streini) pare a dovedi existenta
unui simt ospitalier inca dela vechile populatiuni tracice de pe
malul acestei mari.
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general; locuitorii ies inaintea episcopului strain cu miere,
oud, paine, ovaz pentru cai'. (N. Jorga, op. cit,, vol. I,
p. 246).

Marturisirea lui Paul din_Alen insotitorul prin tarile
noastre al Patriarhului Macarie din Antiohia, pare a con-
trazice cele de mai sus. El se plange cd nu au fost primifi
cuin se cuvine de Matei Basarab, batrdn garbovit. ajuns
aproape de starsiful vietii in acea vreme. N. Iorga crede
insa ca aceasta se poate explica, intre altele, si prin [aptul
cd mosafirii veneau din Moldova lui Vasile Lupu, vris-
masul sau, care 1i primise de altfel foarte bine. (N. iorgaq,
op. cit., vol. I, pag. 276).

Sd amintim si pe Del Chiaro adus in Muntenia ca se-
cretar al lui Brancoveanu in anul 1709.

Pomenind de cazurile cu totul izolate, cdnd cei ce se
imbatd prin carciumi sunt uneori jefuiti, Del Chiaro adao-
gd: ,tiebuie sa recunoagtem ca Valahii sunt iubitori de
straini, ospitalieri si vrednici de lauda. Spuneam mai sus
cd in Valahia nu se gdsesc ospatarii; totusi cand un strdin
ajunge noaptea la vreo crasma de tard, de obicei un bor-
dei, gazda {i cedeazd bucuros patul, il ospédteaza cu ce
are, ingrijeste de caii sai si la urmad se mulfumeste cu
plata pentru vin si fan, fard a pretinde ceva pentru gaz-
duire. Daca soseste un strein in vreun oras, si mai ales
in Bucuresti, e primit cu multa curtoazie, dupa importanfa
sa, chiar cand nu poseda scrisori de recomandatie. E gaz-
duit fara platd, iar dacd rdméne pentru un timp mai lung
sl e cunoscator al uneia din limbile, italiana, latind, ger-
mand etc. gdseste loc la vreun boier pentru instructiunea
fiilor sdi...”. (Anton Maria del Chiaro Fiorentino, Revolu-
tiile Valahiei, trad. rom. de S. Cris-Cristian, Iasi 1929,
pag. 18—19).

Ungurul De Tot!, care trece pe la noi in timpul dom-
nului fanariot Calimachi (1767) si care se pare ca a spus
multe rele despre Roménj, aratd intre altele cum orasul
Botosani, prin care a trecut tocmai cdnd era gata sa in-
ceapd rasboiul intre Rusi si Turci, era ocupat de sédlba-



20 ION F. BURICESCU

tecii ieniceri, care sdvarseau in oras cele mai mari abu-
zuri si nemernicii. De aceea cea mai mare parte din popu-
latie pardsise orasul. Cu toate acestea boerul, in a cdrui
casd trebuia sd fie gdzduit cdldtorul ungur, s'a intors in
oras infruntdnd orce pericol, numai ca sa-si ingrijeasca
oaspetele. (N. lorga, op. cit. vol. 11, pag. 162).

Francezul Carra inainte de a fi ghilotinat ca revolu-
tionar in tara sa, a trecut pe la noi si a scris o carte
despre Roméni, vorbind rdu de boeri. Pomenind astfel
despre hora jucatd de acestia spune :

Marturisesc cd de cand am vazut acest nou fel de dans,
am stat mereu la indoiald dacd Moldovenii i-au invatat
pe ursi sd danseze, sau dacd nu cumva ursii i-au invatat
pe Moldoveni aceasta’”. (Carra, Histoire de la Moldavie
et de la Valachie, Jassy 1777, p. 174—175). Acest autor
nu poate totusi s nu maérturiseascd, vorbind de poporul
romdan, cd ,caracterul Muntenilor este in general mai
vesel decat al Moldovenilor; ei au mai mult spirit si curaj;
dar se poate spune de ambele natiuni cd nu sunt inclinate
nici spre furt, nici spre omor; ele practica chiar ospita-
litatea cu un fel de satisfactie..”. (Carra, op. cit., pag.
214),

Englezoaica Lady Craven este primitd cu multd curtenie
in 1786 la Curtea Domnitorului fanariot Nicolae Mavro-
gheni. Ea recunoaste insd ceva mai insemnat pentru noi
si anume cd in timpul cdl&toriei sale prin fard a gasit
pretutindeni oameni cari i-au venit in ajutor ori de cate
ori Intdmpina greutdti de trecere pe drumurile primitive
de atunci. ,,Ar fi, marturiseste ea, foarte greu sa afli pe
lume un colt mai agreabil decéat acesta”. (N. Iorga, op. cit,,
vol. I1, p. 202).

Emigrantul francez Salaberry a vazut Oltenia in 1791,
sub ocupatia austriacd. A intdmpinat si el mari greutati
In cdldtoria sa, din pricina drumurilor. Pretutindeni insa
i-au venit In ajutor {dranii roméani ,bunii romani”, cum le
zice el. Si faceau aceasta cu bundvointd fard a primi nici
o platd. (N. lorga, op. cit,, vol. I, p. 207—208).
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Contele D’'Hauterive, care apard cu multd caldurd pe
taranii moldoveni de invinuirea ca sunt lenesi, sireti si
altele de acest fel, exclama la un moment dat: ,, Jata cum
sunt Moldovenii si, pe 1l4nga harnicia aceasta, care se
potriveste cu imprelurarile, ei au si o rdbdare fara margini
pentru suferintele ce nu se pot inldtura, o veselie stator-
nicd in sdrdcie si Insusiri casnice, care aduc mulfumire
in aceasta sdrdcie.

Nici un popor nu este mai primitor de oaspeti..”.
(Comte d'Hauterive, Memoriu despre starea Moldovei,
trad, romana, editia Academiei, p. 87).

Von Renner trimis extraordinar al tarului la Poarta,
care isi publicd notele de cdlatorie in 1793, observd, in-
datd ce trece Nistrul la Criuleni, cd {dranii moldoveni
sunt foarte primitori si cd nu acceptd decdt cu mulita
greutate o rasplatd a serviciilor aduse. {N. Iorga. op. cit,,
vol. II, p. 219).

Caraczay ofiter ungur, spune inti1'o lucrare pe care a
publicat-o in 1812 despre tarile roméne ca ,in general
lumea aici este foarte ospitaliera: poti intra in casa celui
mai mare boer si, chiar daca nu stie cine esti, te addpo-
steste fdra madcar sa intrebe cum ti-e numele” (N. Jorga,
op. cit. vol. II. p. 215).

Indatace trece Dundrea la noi, venind din Bulgaria de
azi, englezul Robert Kor Porter, constatd o mare deose-
bire intre felul cum a fost primit dincolo si dincoace de
Dunare, unde poporul de jos era foarte amabil.-Pretutin-
deni apoi in Muntenia si Moldova el este asa de bine
primit, incat calificd purtarea Roménilor drept o ,splen-
didd ospitalitate”. (N. lorga, op. cit., vol. IIl, pag. 91).

Un medic german Zucker a tipdrit in 1834 o lucrare
asupra Basarabiei, pe care a cunoscut-o deaproape. Afirma
si el cd e gresitd parerea acelora, care cred cd numai de
teama biciului cdldtorul poate gasi addpost si hrana la
{arani. Nu se poate contesta cd si fard ameniniari si pe-
depse se poate gasi buna primire la Moldovenii de orice-
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slare sociald, la cari bucuria de oaspefi e o deosebitd
insusire”, (N, lorga, op. cit., vol. III, p. 105).

Demidoff rdmanand catva timp (1849) in Bucuresti —
in trecerea sa din Apus spre Rusia si fiind primit cu
multd atenjie de domnitor si de inalta societate bucu-
resteand spune: ,,Asa era existenta noastra la Bucuresti:
placeri, vizite, adundri mereu ospitaliere, observatiuni
clare si vioaie asupra a tot ce isbea spiritul nostru si
privirile noastre. To{i se intreceau din toate péartile s ne
faca cele mai bune servicii; oamenii cei mai ilustri si cei
mai onorabili din acest bun oras ni se puneau la dispo-
zitie, spre a madri profitul nostru (notre butin) de calatori
si nu s'ar fi putut mai bine folosi cele cinci zile prea re-
pede scurse”. (Demidoff, Voyage dans la Russie méridio-
nale et la Crimée, la Hongrie, la Valachie et 1a Moldavie,
Paris 1840, pag. 143--144),

De altfel Demidoff, vorbind despre oaspetii care drept
recunostinjd ne-au batjocorit mai tarziu, spune: ,,Si in
aceastd privin{a fie-ne permis sad spunem aici cu ce penibil
sentiment am vazut pe unii cdldtori, primiti, cum am fost
primiti si noi, cu acea binevoitoare ospitalitate, care isi
desvilue sufletul cu atdta sinceritate (se livre avec tant
d'abandon) strainului, pe care il inconjoard cu atentie si
pe care il sdrbatoreste scriind la intoarcerea lor dari de
seama atat de aspre si care atat de repede uitd obiceiurile
blande si politicoase ale gazdelor lor". (Demidoff, op. cit,,
pag. 134—135).

Despre nerecunostiinta acestor straini fatda de ospitali-
tatea ce-i intdmpind in tarile roméane vorbeste si Kotze-
bue, facand portretul lui Hieronimus Kreidemann, prusian
adus de boerul Vrenceanu, la mosia sa Bursuceni pentiu
educatia copiilor sai.

Intr'o convorbire a lui Kreidemann cu Lascar Vicrescu,
acesta din urma il intreabd pe prusian, care se plange cd
a parasit Berlinul si-si amareste zilele la Bursuceni:

— Afi fost silit sd@ veniti aici Domnule Kreidemann?

— ,.Silit? Asta nu, stii D-ta. Dar tot e a dracului deose-
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bire intre Berlin si Bursuceni. Nu-i biliard, nu-i bere
cumsecade, e tara sdracacioasd Moldova si de muilt asi
fi lasat toate in plata lui Dumnezeu daca....

— ,Daca pamantul manos n'ar produce galbeni fara
sa-i semeni'’’, urmd Lascar.

Din pacate adauga Kotzebue nu e rar felul acesla de a
vorbi din partea strainilor; ei uitd cd acasa au trdit poate
in cea mai mare saracie. Abia s'au infiripat in Moldova
si i apuca ambitia; ei spun mojicii despre oameni si tara
si cu cat se imbogdateste unul mai mult, cu atat ji sunt
si expresiile mai grosolane. Fard indoiald sunt si mul{i
care fac excepfie si recunosc cu ce dragoste i-a primit
Moldova in sanul ei. (W. de Kotzebue, Lascar Viorescu,
pag. 139—140, traducere romaneasca).

Acel care intr'adevar a dedicat n opera sa un fel de
imn ospitalitdtii roméanesti, este contele francez Gérando.
Vorbind de spiritul ospitalier al Romanilor din muntii
Apuseni, el adauga: ,,Am vazut in drumul nostru prinsa
de un arbore, un fel de firida (niche) construitd din lemmn.
Pe partea dinainte se gaseau doua vase; in fund deabia
se distingea o Maica Domnului zugrdvitd grosolan. Locul
era pustiu, nimeni nu trecea, unul din aceste vase era
inca plin cu apaq, celdlalt era gol. Cine le asezase acolo?
Nu stiam pentru cine fusesera umplute? pentru mine daca
asi fi vrut. Cand am strabatut acesti munti cdlare, am
intdlnit adeseori vase de acestea. Intr'o zi in mai puiin
de doua ore, am numadrat 11 vase puse sub arbori de méini
necunoscute si din cari asi fi putut sd-mi potolesc setea.
In fiecare dimineata Valahii se duc sa le umple pentru
caldtorul care va trece in cursul zilei si care poate fi un
vrasmas. Orice imputdri ar fi in drept cineva sa faca
Valahilor, trebuie sa le iertdm multe unor oameni, care
practica acest obiceiu miscdtor si pios". (Gérando, Voyage
dans la Transylvanie, vol. I, p. 277).

, Ori cat de saraci ar fi ei, zice acest strein mai departe,
nu refuza unuia mai sarac jumatate din ceapa si mamaéliga
lor. Cea mai mare placere pe care un senior le-o poate



24 ION F. BURICESCU

face, dupd aceia de a le vorbi romaneste, este sd@ guste
din madmaliga lor...". (Gérando, op. cit., vol. I, pag. 330).

Este interesant acum sd vedem ce spune acest cila-
tor, despre ospitalitatea ungureasca. Ardtdnd cum la co-
nacurile si castelele unguresti, oricine vine este primit
bine, acest francez, ginere de conte unguresc, adauga spre
a pldcea nobililor unguri: ,S’ar putea crede (si noi stim
cd asa este N. R.), cd nevoia singurd produce aceasta ospi-
talitate. Cutare primeste azi un oaspete, de care la rdndul
sdu va fi primit méine. Acestea sunt schimburi de politete
foarte naturale, intr'o tard8 unde toatd lumea se cunoaste
si trdeste in belsug, dar toate aceste obiceiuri nu sunt
numai rezultatul situatiei: ele sunt indscute in poporul
care este, poate, cel mai ospitalier dintre toate popoa-
rele”. (Gérando, op. cit,, vol. I, p. 3995).

Céata deosebire de ton fatd de ce a spus mai sus despre
Romadnii dispretuifi de Unguri!

latd acum si ce afirmd Gérando despre ospitalitatea
sdseascd, in legdturd cu faptul cd in caz de cotropire a
tdrii seniorii unguri si {aranii lor valahi isi gdseau refu-
giul in cetdtile intdrite ale Sasilor: ,Este adevéarat cd ei
(Ungurii si Rom4nii) plateau foarte scump aceste aziluri.
Un decret al lui Leopold din 1693 recomandd generozitate
Sasilor si le interzice sa taxeze asa de scump dreptul de
ospitalitate’ .(Gérando, op. cit., vol. II, pag. 11).

Afirmatia lui Gérando c3 la tdranii roméni din Transil-
vania se gdsesc manifestdri de ospitalitate ca la nici un
alt popor, este confirmatd de romancierul ungur Nicolae
Josika. Desi luptdtor in primele rdnduri ale revoltajilor
unguri, care cereau anexarea Transilvaniei la Ungaria in
1848, desi deci vrasmas neimpdcat al Romdénilor, mai ales
al conducdtorilor lor, care i-au indemnat sa se revolte
contra Ungurilor, Josika nu se poate impiedica sa nu re-
cunoascd anumite calitdti tdranilor ardeleni. El zice: ,,Pe
marginea drumului si pe strazile inguste ale satului, ici
si colo, pe cidte o scadndurd, este o.donitd sau o cana de
pdmant si uneori si cite o bucatd de pdine sau fructe:
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bunii locuitori (romaéani) le aseazd acolo pentru drumetii
osteniti si insetati si le numesc pomand. Europa burghe-
zitd cu greu ar putea arata o astfel de bun&tate simpla
si de inimd bund. Cine a vdzut canile acestea si a gustat
din péine, ar mai putea oare gandi cd acest popor bea ca
tigrul sdngele compatriofilor sdi si pentru painea paman-
tului liber i ucide cu pietre si ii arde de vii? Nu acuzati
poporul! Rdspunderea e a hienelor sdngeroase care au
rascolit patimile”. (Avram P. Todor, Romancierul maghiar
Nicolae Josika $i Romanii, in Preocupdri literare, Anul V,
No. 11, 1940).

H. Desprez venind dela Pesta prin Transilvania in preaj-
ma anului 1850, trece in Muntenia prin Turnul Rosu. Re-
cunoaste si acesta ospitalitatea noastrd in urmatorii ter-
meni: ,Intrdnd in Principate fard precaufiuni si fara spri-
jin, eram silit sd trdesc din pomana (pitance) tdranilor va-
lahi si drept orice han ma addposteam seara in colibele
lor informe, impéarteam deci cu ei tradifionala mamadligd
si paturile lor de scanduri rau incheiate, acoperite uneori
cu paie si de cele mai multe ori cu o singurd rogojind de
papurd. Eram sdarbdtorit din toatd inima de gazdele mele,
care se grdbeau totdeauna sd fie placute unui Wlask
din occident si, dacd se intampla sd fie pe acolo vre-un
figan cu vioara, mad puteam astepta la dansuri pitoresti
si vesele”. (H. Desprez, La Moldo-Valachie et le mouve-
ment roumain, extras probabil din Revue des deux mon-
des, Tome XXI/185....).

Dr. Camille Allard a vizitat Dobrogea in timpul cat
era provincie turceascd, ca medic al unei echipe de lucra-
tori cari, sub conducerea a doi ingineri francezi trebuiau
sa construiascd In timpul rdasboiului Crimeei un drum,
dela Dundre la Marea Neagrd. Comuna Rasova depe tar-
mul Dunadrii, despre care vorbeste el la un momanf dat
este pustiitd de ndvdlirile succesive ale Rusilor si bagi-
buzucilpr turci Romanii sunt singurii care fu-si pirdsesc
gospodariile. Intr'o noapte au navalit si lupii in sat. A
urmat o luptd intre acesfe fiare si cdinii locuitorilor. A
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doua zi Allard si insotitorii lui n'au gdasit sd manance
decat animale si pdsari ranite sau omorite in luptd. , Buni
valahi, adauga el, n'ar fi avut niciodata inima sa omoare
un bou sau o vaca in plini sandtate”. In schimb le-au
oferit totdeauna peste si cegd din belsug. Populatia romé-
neasca a fost foarte ospitaliera cu ei, mai ales cand s'au’
convins cd nu sunt pdgani. (Camille Allard, Souvenirs
d'Orient, la Dobroutscha, publicatd in Le Correspondant
din 25 Oct. 1858 si 25 Dec. 1858).

Marele istoric francez Jules Michelet, care a apdrat in
timpul sdu cu atata entusiasm cauza Romaénilor — popor
putin cunoscut atunci in Apus — vorbeste in termeni
aproape ditirambici despre ospitalitatea lor: ,,Ospitali-
iatea lor, plind de dragoste (aimable} zise el, primeste,
cautd, previne pe necunoscut. In mai multe {inuturi ro-
manesti ei au induiosatorul obiceiu de a aseza in margi-
nea drumurilor vase pline cu apa pentru calatorii ce ar
putea trece pe acolo. Intra in acea coliba. O remeie fru-
moasd, care toarce te intampina, te saluta gratios in
fermecatorul sdu limbaj antic. Ea paraseste totul, se gra-
beste, te primeste cum ar primi pe o fiica, pe o sora, pe
fratele ei drag la inapoere. Ea aleargd la fantand si dupd
obiceiuri vechi i{i oferd apa neinceputa, apd curata ne-
atinsd de nici o mand. Dupa ce ti-ai spdlat mainile, iti
da sa te stergi cu acea panza stralucitoare de fluturi de
aur (paillettes) pe care a tesut-o pentru nunta ei, spre a
impodobi gdtul celui pe care il iubea. Ea ofera tot ce are,
cea mai bund sméanténd, fructele pastrate pentru un fiu
absent; strdinul este ceva mai mult: este trimisul lui
Dumnezeu. (Jules Michelet, Légendes démocratiques du
nord, 1877, p. 284).

Kotzebue spune in romanul sdu Lascar Viorescu vor-
bind de primirea musafirilor intr'o casd boiereasca :
.Pe divan se face asternutul asa de usor ca in pat, cu
atat mai lesne cu cat mosafirul isi aduce foarte des aster-
nutul cu dansul; numéarul mosafirilor n'ar putea deci ne-
linisti pe stdpdna casei decat atunci, cand n'ar mai ajunge
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nenumadratele divanuri din toate odaile. Ba chiar si atunci
se gaseste leac: mi s'a intdmplat sa dorm odata pe o use
scoasa din tatani, asezatd pe doud scaune si acoperita
cu o saltea si imi aduc incd adeseori aminte de seara
placutda urmatd de cea mai intdritoare odihnd pe acel
culcus improvizat. Tocmai In felul acesta neasteptat si
strdin, asa in afara de obiceiurile Europei civilizate, sta
deosebitul farmec care leagd asa de puternic de Moldova
pe oricine e in stare sd primeasca asemenea impresie”.
(Kotzebue, Lascar Viorescu, pag. 130—131).

Iar in alta parte, vorbind de felul cum e cineva primit
si ospatat de Moldoveni, zice: ,Nici ca se socoteste
dinainte cati oameni au sa sada la masd; cine se aila in-
tr'o casa la vremea mancarii, este poftit la masa cu mare
prietenie, Se zice ca sunt tari care nu seamana cu Mol-
dova in ageastd privintd si unde se asteaptd plecarea mu-
safirului, chiar cu riscul de a ldsa ciorba sa se rdceasca’.
(Op. cit., pag. 46).

Aproape tot asa de entusiast se exprimda italianul Ro-
berto Fava: ,,Un {aran, oricat de sarac, nu sta la indoiala
sd-si impartda mamaliga, care e_polenta noastrda, cu un
alt taran. Un calator, surprins de noapte, bate la prima
colibd, pe care o intalneste in cale si e sigur cd va gasi
addpost si primire cordiald. In marginea unei strazi sin-
guratice invecinata cu o imensd padure de pini, vazui
odatd o piatra scobitd mult, care forma un fel de pestera.
In fund deabia se distingea o Maica Domnului, zugravita
grosolan si in fata erau asezate doua vase frumoase pline
cu apd. Avui apoi ocaziunea de a vedea alte vase la fel
atdrnate uneori de ramurile cele mai joase ale unui copac,
alteori asezate in scorbura unui trunchiu. Cerand lamu-
riri asupra acestui lucru, aflai ca acele vase sunt asezate
acolo de farani roméni si sunt umplute in fiecare dimi-
neatd pentru caldtorul insetat, care va trece in timpu
zilei. Poate sa fie ceva mai frumos, mai miscator, mai
nobil (di piu poeticamente gentile)?

,.Cei bogati, afara de vasele pline cu apd, pun si pdine
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si dau acestui obiceiu, caritabil, numele de pomand (pen-
tru mosi-mani), deoarece o tradifie straveche spune c¢a
ajutand in aces. chip pe cei vii, esti sigur ci proprij tai
morti nu suferd pe lumea cealaltd, nici de foame, nici de
sete. Un alt obiceiu peste masura de nobil (squisitamente
gentile} ma izbi: acela al fetelor, care in piete si in tar-
guri se invartesc prin mul{ime, purtdnd unul din acele
gratioase vase de formd efruscd (ulcioare) ce sunt inca
folosite in acea tara si ofera de baut celor carora le e
sete”, (Roberto Fava, Ricordi rumeni, Parma 1894, p. 135).

Scriitorul german Hans Carossa, care ca medic al unei
trupe germane a cunoscut poporul nostru in timpul ras-
boiului de intregire, spune: ,,Am cunoscut atunci in acel
timp de grele incercari poporul roman. Am cunoscut poate
mai mult din fiinta sa, decat asi fi putut cunoaste colin-
dand tara in timpuri linistite ca simplu cédlator. M'a im-
presionat adanc eroismul, abnegatia si puterea de jertfa
a soldatului romén. Dar ceea ce m'a miscat si mai mult
a fost bundtatea si ospitalitatea roméaneascd; acestea sunt
cu adevarat proverbiale. N'am cunascut incd un neam atéat
de ospitalier ca cel romanesc”. (Cf. Simeon Mehedinti,
Crestinismul roménesc, pag. 26).

Noélle Roger, scriitoarea elvetiand, afirma ca ori de
cate ori, in peregrindrile sale prin f{ara noastra, a fost ne-
voita sa ceard ospitalitate tdranilor roméni, acestia i-au
dat-o bucuros. ,,Se deschidea, zice ea, pentru straini ,,casa
mare” (la belle chambre) aceea care nu se ocupd decit
in ocazii mari. In general tdranul si familia sa dorm in-
velifi cu rogojini (?) pe lavifele inguste de scanduri din
camera vecind sau jos pe paméantul batatorit, lasdnd gol
patul de care sunt mandri: un pat foarte inalt impodobit
cu dantele si tivele (contre pointes) facute cu iglita. Scoar-
te tesute acopera peretii si pamantul. Ni se aducea apa,
stergare brodate, si daca bietii oameni nu se gandeau
sa astearnd cearceafuri curate, apoi ei nu stiau ca acesti
<calatori atat de rari in acele sate departate, aveau o manie
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asa de ciudata”. (Noélle Roger, La route de l'orient 1914,
pag. 106—107).

In legdturd cu ajutorul ce i s'a dat dela Domeniul Regal
din Malini spre a ajunge la Vatra Dornei, dupa ce i se
stricase in drum trdasura, Noélle Roger exclama: ,,Ospi-
talitatea Majestdtii Sale este citatd chiar in aceasta {ara,
unde toti, dela boer pand 1a cel mai sdrac jdran, sunt
ospitalieri’’. (Noélle Roger, op. cit., pag. 133).

Poetul francez Jean Richepin face intr'una din confe-
rintele {inute la Paris in favoarea Romaéniei cu ocazia in-
cheerii pacii dela Versailles din 1918, aceastd afirmatie,
curioasd la prima infatisare, despre tigani, confirmand
astfel reputatia noastra de popor ospitalier: , Acesti eterni
nomazi. care nu se ooresc nicaeri, s'au oprit totusi in
Romania., asa de bine s'au simfiit aici si s’au oprit pana
intr'atat, incat au itat limba lor s1 au scris, ba nu, au
facat cantece romdanesti. Este singurul exemvlu de~tigani
cari, strabadtdnd lumea intreagd, au uitat limba lor misle-
rioasd si au vorbit lumba tarii in care se vprisera. Cred ca
nu existd in lume un succes de simpatie atat dé mare ca
acesta. Succes tot atdt de mare ca $i cum ai ajunge sa
imblanzesti un lup, sau sd iei un vultur pe véarful dege-
tului si sa-1 faci sd cante ca o privighetoare. Ei bine, acea-
sta au facut-o Roménii prin bundatatea lor, prin duiosia
lor”. (J. Richepin, L'ame roumaine in volumul la Rouma-
nie, bibliothéque de !'union rrancaise dirigée par Paul,
Gaultier. Paris, pag. 136—137).

Dintre caldtorii care ne-au cunoscut mai bine dupa rés-
boiu s& citdm pe Lucien Romier. Ajungand in Apsa de
Jos in colful departat al Carpatilor Nordici, acest scriitor
este invitat sa asiste seara la o nuntd taraneasca. ,Desi
turburam, zice el, umila lor serbare, ei ({dranii) ne arata
o deferentd plind de farmec. Regasesc in ei acel amestec
seducdtor de simplicitate primitivd si de politetda fatda de
strdini, care e semnul distinctiv al poporului din Carpati’.
(Lucien Romier, Le carrefour des empires morts 193}, pag.
124-—125).
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In Basarabia caracterul prietenos si ospitalier pare a
dispare — desigur, zicem noi, sub influenta trecutei asu-
priri rusesti. ,,Pe o colind, spune Romier, din timp in timp,
casele unui sat. Viata nu e absenta. Taranii merg la cul-
turile lor in carujd sau cadlare. Alii ard. Nigte femei incep
sd culeagd porumbul. Nici un strigét, nici o vorba, nici
un suras, nici un gest inutil, liniste, o fire rezervatd, ne-
increzatoare sau rece. Masina noastrd a trebuit sd pro-
voace curiozitate, ba chiar nerdbdare. Nici un semn de
emotie (émoi} nu apare, cand intdlnim un om in cdruta
sau cdlare; el o ia peste cAmp pentru a ne ceda locul cu
aceeasi indiferen{d cu care s'ar departa de un arbore sau
de o piatrd. Nimeni nu salutd. Deabia suntem priviii si,
Mdatd ce noi privim pe cineva, el isi indreaptd privirea
w altd parte. Nimic nu aminteste curtoazia expansiva

i manieratd a provinciilor dunarene, nici graba binevoi-
toare a colinelor, nici seninatatea pufin cam tristd a oca-
menilor dela munte” (L. Romier, op. cit.,, pag. 171—172).

Cu mica rezerva pe care o face in randurile urmatoare
Georges Oudard recunoaste si el spiritul ospitalier al
tdranului roméan: , Taranul nostru, ne-a. marturisit razand
un amic din Bucuresti, .este singurul seiiol autentic din
Romania. Du-te si vorbeste cu el”.

.Sfatul e greu de urmat. Onmuldéla tard pretutindeni
neincrezator, nu-si desvéilue sufletul (ne se livre) nicderi
unui necunoscut, desi aici, in mod generos, el va deschide
casa si vd oferd un loc la masa sa, fdrd sda va intrebe
macar de nume. Cel pufin {i-e posibil sa incerci a ohserva
obiceiurile sale, a caror origine se pierde adesea in noap-
tea vremurilor”. (Georges Oudard, Portrait dela Rouma-
nie 1935, pag. 18).

Si spre a vedea cum noi Romdnii suntem adeseori vi-
novaji cd strainii cunosc rdu poporul nostru, si ardtim
acum la sfarsit, ce spune despre ospitalitatea roméaneasca
Paul Morand, care a vizitat Bucuregtii prin 1935. El este
condus pand si la zahana si la localul de noapte de pe
vremuri al lui Mitica Dona de langd fosta hald de peste
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din Piata-Mare, de un oarecare ,,Ghitza" si de un oare-
care , Démétre”, pretinsi romani autentici, care ii dau in-
formatiuni adeseori superficiale despre o viata a petreca-
retilor nostri din Bucuresti — viaid@ care nu este a noa-
strd a celor mul{i. Despre ospitalitatea noastra iatd ce in-
formatii ii d& lui Paul Morand romanul ,,Ghitza"; ,Mo-
safir este un cuvant turcesc care insemneazd: oaspete
invitat; cititorii bietului Istrate n'au uitat desigur pe mosa-
firii Kirei Kiralina: trei sferturi dir. otientali sunt mosa-
firi si mdnanca la mesele intinse ale ultimului sfert —
care are mijloace de a plati ospdtul (tot asa e si la noi,
dar cum Statul e cel ce invitd, faptul e mai putin vesel)".
(Paul Morand, Bucarest, pag. 248).

Doar un ciocoi incult, care nu cunoaste nimic din viata
taranului si din trecutul poporului nostru si care isi re-
duce orizontul la viaia de noapte a Bucurestilor, poate
vorbi asa cum n'a vorbit de altfel nici un strdin despr
ospitalitatea noastra.

Este poporul romén religios? Care sunt caracterele dis-
tinctive ale religiozitat 1u1 si cum se manifesta ele? Unid
din strdinii, care ne-au cunoscut mai deaproape, au cautat
sd dea un raspuns mai mult sau mai pufin intemeiat intre-
barii acesteia. Ramanand sa analizdnmr problema si noi mai
tarziu, asa cum o vedem, ne vom mulfumi acum sa tran-
scriem o parte din parerile cele mai interesante ale strai-
nilor,

Dupda Wilkinson, religiozitatea Romaénilor constd in spo-
vedanii, grijanii i respectarea riguroasd a numeroaselor
sarbatori ale bisericii ortodoxe. ,,Poporul, zice €l, e intim
convins, ca exacta respectare a acestor practice ajunge
pentru a expia crimele cele mai neauzite, mai ales dupa
iertarea confesorului, care se obtine in multe cazuri cu
bani. Trebuie deasemenea ca (credinciosul) sd asiste de
cu vreme la serviciul divin duminicile si in celelalte zile
de sdrbdtoare si, de trei sau patru ori pe zi, in saptdméana
patimilor; semnele de cucernicie consistd in a face cruci,
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a se apleca inaintea icoanelor, a le sdruta si a aprinde
o luménare inaintea unui sfant favorit. Cand se citeste
Evanghelia, e ascultatd cu indiferentd si neatenfie; se
obisnueste putin predica’. (Wilkinson, Tableau historique,
géographique et politique de la Moldavie et de la Va-
lachie, Paris 1821, p. 137, 138).

Raicevich la randul lui spune #n capitolul 22 al lucrarii
sale: ,,Punctul principal si acela in care ei (Romanii) fac
sa consiste religia, este de a observa in cursul anului
patru posturi foarte aspre, cu privire la calitate, dar nu
si la cantitatea alimentelor si de a posti doua zile pe
saptdmana’”. (Raicevich, Voyage en Valachie et en Mol-
davie, Paris 1822, p. 128).

Démidoff afirma cd religia crestina ortodoxa nu are o
mare influen{a asupra sufletfului Romaénilor. Ei respecta
insd cu multd scrupulozitate formele exterioare ale reli-
giei. In afara de posturile pe care le {in, asistd la servi-
ciile divine si , marele numar de biserici, care existd in
Valahia, dovedesc zelul infldcarat al carui obiect este
cultul vizibil”. (Démidoff, op. cit.,, p. 168). Si mai departe
o observatie, care prezintd un deosebit interes: ,Valahii
sunt in mod firesc inclinati spre superstitie, ei cred bucu-
ros in vrdjitori si farmece, fara ca totusi aceste credinte,
care sunt la ei mai curdnd o poezie traditionald sa ajunga
a turbura spiritele”. (Démidoff, op. cit., p. 168—169).

Gérando sustine cda Romanii sunt superstitiosi si ca cer
preotului, ca prin rugdciuni si trageri de clopot sid go-
neasca trasnetele si sd risipeascd norii. Dacd preotul nu
isbuteste, este socotit vinovat. Credin{a religioasa a lor
degenereazd adeseori in fanatism. Ca dovada pentru
aceasta afirmatie, Gérando aduce faptul cd nu vor sa se
converteasca la catolicism. ,Cu foarte multa greutate,
zice el, sunt convinsi a imbratisa religia catolicd: cand
un preot unit este trimis intr'un sat, spre a inlocui pe
preotul ortodox, locuitorii refuza adesea sda se ducd la
biserica. Se citeazad biserici care au fost inchise timp de
30 ani: pentruca credinta cea noud sa triumfe in sat, tre-
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buie ca t3ranii sa fie tarafi (entrainés) de generafia urma-
toare". (Gérando, op. cit,, vol. I, pag. 318—319).

O astfel de atitudine insd este gresit socotitd de Gé-
rando drept fanatism!

André Bellessort, ocupandu-<e si el de religia Roma-
nilor, afirma cd preofii ortgdoxi nd le cer credinciosilor
decat manifestdri exterioare eruci, matdnii, asistari la
servicii religioase diverse, farda sa incerce deioc a le
indlta sufletele. ,Nu veti gési in poezia lor (a Rom&
nilor) populard un singur avéant (élan) al inimei spre
Dumnezeu. Téranii romani n'au vizut in Dumnezeu de-
cat un boer, tot atat de grozav ca 31 cetlalii hoeri, dar
atat de indepédrtat incat era deajuns sa faca gestul de a-i
plati dijma". (Bellessort, La Roumanie contemporaine,
Paris 1905, p. 105).

Geograful de Martcnre face 2 observatie foarte intere-
santd cu privire la continutyl poeziei noastre populare.
El constatd in aceastd poezie absenta unui ,ciclu epic si
religios si dimpotriva ,bogatia i frumusejea manifesta-
rilor pasiunilor”. ,,Céntecele de sarbatori de naturd mai
mult sau ma&i putin religioasa, (colinde) studiate mai ales
in Transilvania nu dau prilejul nici unei observajliuni in-
teresante, Saracia lor e totusi semnul unei lipse complete
de sentiment religios, semnalat adeseori la {aranul roman.
Religia nu reprezinti pentru el decat un grup de obiceiuri
si de practice: posturi; prezen{d la bisericd dumineca,
matanii inaintea icoanelor pe care le respecta cu aceeasi
grije superstitioasda ca si pe vechile obiceiuri si §arba-
torile pdgane, pastrate incd mai ales in regiunile mun-
toase; sdrbatoarea oilor sirbdtoarea lupilor, sarbdtoarea
babei Dochia, etc.””. (De Martonne, La Valachie).

Lucien Romiet, pornind dela observatia cd Moldovenii
sunt lipsiti de misticismul slav, desi par supusi.unei pu-
ternice influente rusesti, constatd mai departe ci aldturi
de intluenia puternicd lating, caracterul Moldovenilor si
Muntenilor a primit in comun pecetea traditiei lor reli-
gioase. ,,Romadnii prezintd, zice el, doud insusiri (traits)

3



34 ION F. BURICESCU

negative, care ii deosebesc moral deoparte de Rusii orto-
doxi si de altd parte de Greci la fel de ortodoxi. Este, in
primul loc, aversiunea pentru misticism $i in al doilea
loc, inaptitudinea pentru afacerile practice. La aceslea
trebuie sd addugdm o insusire pozitiva: simful foarte
desvoltat pentru poezia religioasa. Pentru adevaratul Ro-
man, religia este cu mult mai putin o manifestare de cre-
dintd si un contract de morald, cat o idealizare traditio-
nald a vietii sociale sau, mai precis, a comunitatii rurale.
Amintirea comunitdtii rurale predomind atdt de mult in
dragostea Romanului, fatd de religia sa, incat se poate
spune cd acelas Romaéan ar fi, dintre toti oamenii, cel mai
lipsit de sentiment religios, dacda n'ar fi de origind {dra-
neascd”. (Luciefi Romier, op. cit., p. 29).

Ca religiozitatea roméaneascda nu e misticism, este con-
vins si G. Oudard, care spune: ,Romdania este ortodoxa.
Fard sd fie mistic — departe de aceasta — tdranul vine
la religia sa. Nicio alta, dela prabusirea idolilor barbari,
n'a reusit sa-l1 atragd. Apdrarea credinfei sale si grija de
libertatea sa il forteazd, inca din a doua jumatate a evului
mediu, sd se opund ndavdlitorilor purtatori de cruce, care
incurcd misiunea de a-i converti cu scopul de a-i supune”'.
(G. Oudard, op. cit., p. 26).

H. de Keyserling marturiseste cd nu-si da bine seama
cat e de religios poporul romén. I se pare insa cd o mare
tolerantd dominad in bisericd: ,,Cei mai inal{i printi ai
bisericii mi-au parut niste paradoxe vii, prezentand un
exterior care mie, ohisnuit cu Rusia mi se pare indisolubil
asociat cu spiritul gravitdtii si al severitafii, pe cand in
realitate ei erau mai curdnd niste abati din secolul al
18-lea; se povestesc despre mai mul{i dintre ei cele mai
galante aventuri, care nu aduceau de altfel deloc vre-o
pagubd bunei lor reputafiuni’.’ (Keyserling, op. cit., p.
305).

In strdnsa legadtura cu religiozitatea este, fard indoiala,
spiritul de tolerantd despre care vorbesc intr'un consens
demn de remarcat, diferiti calatori.
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Sa citdm astfel, marturia veche, dela sfarsitul secolului
XVl-lea, a episcopului Querini, care vine sd pdastoreascd
pe catolicii din Moldova. N. lorga aratd ca se gaseau
atunci in Moldova 15 orase si 16 sate in care locuiau
1.691 familii cu 10.700 membri catolici, In Bacdu existau
doud biserici catolice de lemn. ,Domnia in general era
foarte tolerantd faja de toate confesiunile si cdnd era
vorba sd se ridice o biserica strdind se dadea din viste-
rie: astfel s'a dat si pentru acoperirea bisericii Sfintei
Marii din Bacdu, 500 scuzi de aur, sumda foarte impor-
tantd”. (N. Iorga, op. cit,, vol. I, p. 198).

Cand in secolul al 19-lea, Evreii se strecoard din Po-
lonia in Moldova si pun stapanire incet, incet pe comert
si pe afaceri, Roménii continud toleranta lor si fatd de
acestia, Consulul prusian Neigebauer publica la 1848 si
in anii urmatori mai multe lucrdri asupra tdrilor noastre.
Pe acea vreme dupd marturia lui erau in Moldova $0.00C
Evrei, iar in Muntenia ajunsesera vre-o 6.000. El ii des
crie, cum spune N. Iorga, drept , egoisti fard sim{ de co
munitate cu ceilalti locuitori”. Cu toate acestea poporul
este foarte tolerant fata de e1”. (N. Iorga, op. cit.,, vol. IV,
pag. 68).

De altfel in chestiunea evreiascd s'au pronunfat mai
tarziu si al{ii. Vom pomeni astfel pe francezul Ernest Des-
jardins, care venind in 1869 in Romadnia ca sa studieze
aceastd problemad, afirma ca ,persecutiile de care rasuna
Europa sunt o inchipuire”. (N. Iorga, op. ¢fi. vol. I'V, p.
1923). B

Aceeasi constatare o face mai tarziu in 1874 englezul
W. Beatty-Kingston, care venind si el sd@ vada la faja
locului ce adevar cuprind campaniile persistente pe tema
persecutiilor contra Evreilor, constatd cum zice N. Iorga:
»vechea tolerani{d cu ceva bundvointd mai mult pentru a
satisface dorintele Puterilor in aceastd privinta. I s'a spus
numai cd elementul imigrat e prea numeros. Evreii ingisi
desmint informatiile tendentioase cu privire la ei”. (N.
- lorga, op. cit., vol. IV, pag. 143—144).
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Edgar Quinet inalid, am putea zice, un fel de imn to-
lerantei romanesti cand recunoaste ca libertatea religioasa
pentru care in Apus s’au dat lupte sangeroase, la noi a
fost acceptatd ca ceva firesc. ,,Aveti, zice el adresandu-se
Romanilor, o religie care nu pare incompatibila cu liber-
tatea civila si politicd, caci toate cultele de un timp ime-
morial sunt admise si tolerate la voi. Aceia chiar, pe
care poporul ii dispretueste, n'au fost niciodata proscrisi
si persecuta}i. Libertatea cultelor, aceastda ideie elemen-
tara pentru care noi am luptat atdta in occidentul nostru
si pe care ne-a fost imposibil sd o facem a fi acceptata sau
madcar sd o ardtdm celei mai mari parfi din rasa lating,
nu suferd la voi nici o contradic{ie. Aceasta era cea mai
bund jumadtate a revolutiei franceze si aceastd jumadtate
este inraddcinatd in moravurile voastre”. {Edgar Quinet,
Les Roumains, extras din Revue des deux mondes. Paris
1856, pag. 33—34).

A Bellessort, recunoscand spiritul de toleran{d al Ro-
manilor, incearcd sd-i dea o explicatie pe care o socotim
pujin intemeiatd. El zice: Nu popqrul roman jmi pare
format din prea mult sdnge diferit, ca sa fie fanatic. Cand
oamenii sunt obligafi sa puna de acord In e1 atatia stri-
mosi, din firea lor galcevitori, aceastd intima conciliere
ii inclind spre tolerantd. Fanatismul este un predus al
raselor omogene”. (André Bellessort, op. cit. pag. 123).

Lugien Romier povesteste lucruri vazute, intre altele la
Sighet, unde felul conviefuirii Romanilor cu Evreii i se
pare cea mai bund dovadd a toleranfei romdnesti. Un
tdran Roman vine cu cdruta la oras avand alaturi de el
un Evreu cu barba albd imbrdacat in levitd. ,Inapoi sunt
gramddifi femeia si copilul Romanului, foarte respectuosi
fatda de tatd si de Evreu”. La un autobuz care serveste
satele indepartate e navala de clienti. Conductorul nu
stie ce sa facd. Se decide in fine: impinge femeile indun-
tru, iar sus pe acoperis, peste bagaje, aseaza ,,5 sau 6
Evrei barbosi si palizi”. Acestea toate il fac pe Romier
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sd conchida ca ,nu trebuie sd vii pe aci ca sd gdsesti
antisemifi”’. (L. Romier, op. cit., p. 179).

In altd parte vorbind de amestecul de nationalitdf{i din
Cetatea Alba, L. Romier, observd ca nu existd neintele-
geri intre ele sub stdpdnirea romaneascs. ,Romanii, care
sunt poporul cel mai putin inclinat spre fanatism, si care
ar h inclinajl mai curand, in toate privintele, spre un exces
de tolerani{a, contribuesc desigur prin administratia si fe-
lul lor de trai, sa potoleascd pasiunile etnice, dacd se mai
gdsesc de acestea printre locuitorii Basarabiei”. (L. Ro-
mier, op. cit,, p. 179).

Un aspect al tolerantei este si larga bunavoin{a pe care
o aratd Romadnii fa{d de pacatele mai mari sau mai mici
savarsite de semenii lor in viaja de toaje zilele. Astfel,-
ca sa citdm unul sau doud exemple, Eugene Poujade atrage
atentia asupra faptului cd méanastirile Neamful si Secul
sunt vecine cu manastirile de maici si ca ,libertatea de
migcari 18satd calugarilor acrediteazd daca nu autorizeaza
acuzatiile aduse contra lor”, Fapt si mai grav, preotul
unei méanastiri ,, intrefinea pe fatd o nemtoaica, care asista
la serviciul leturghiei intr'o stare pe care o gasim putin
interesantd, in timp ce domnul si stdpanul sdu oficia.
Aceasta nu parea sd scandalizeze prea mult asistenta’.
(E. Poujade, Scénes et souvenirs de la vie politique et
religieuse en Orient. III. Les Principautés danubiennes
avant et aprés la guerre. Extras probabil din Revue des
deux mondes 1856, pag. 146).

S’ar putea obiecta ca astfel de lucruri se petreceau pe
la 1856 si ca de atunci multe lucruri s’au schimbat.

Vizitand in 1935 o biserica de maici, G. Oudard descrie
urmatoarea scend la care a asistat, dupa ce a fost pre-
zentat starefei, femeie care pdrea sa fi fost foarte fru-
moasd si care le-a ardtat icoanele ce poseda:

~— Oh! maica, ce de icoane! Multe icoane: multe pa-
cate de ispasit.

Ea surase distrata.

'— Multe péacate de dragoste?
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— Ea lasa ochii in jos fard ca surdsul sau sa dispara.

.Aceastd religie, continua francezul, este blajina. Dar ea
este si mai umand decdt barbara si zornaitoarea (clin--
quante) ortodoxie ruseascd . (G. Qudard, op. cit.,, pag.
28). '

Iatd insfarsit ce spune si Bellessort despre viala de so-
cietate romaneasca. , Scandalul — care de altfel nu este
aici mai frecvent ca in celelalte capitale — trece aici usor,
acoperit repede. Este un cuvant care se iveste in mod
statornic pe buzele romanesti, jumatate surds, jumadtate
cuspin si atdat de plin de mila! ,Doamna X a inselat, se
zice, pe sctul sdu: sdrmana! $i d-1 X s'a consolat cu doam-
na Y....'sdrmanul! Daca cineva se casatoreste, divorjeaza,
se recasatoreste, este iubit, inselat, reluat, parasit, {daca)
se naste, moare, se ruineaza, se imbogéateste, mereu este
.bietul! sau biata!l”. (A. Bellessort, op. cit., pag. 41-—42).

A. D. Xenopol arata in Isioria Rormdnilor ca am avut
0 puiere militard atata timp cat aldturi de boerii rasboi-
nici mergeau in lupte razesii (mosnenii) instariti si t3ranii
neredusi incd la starea de serbie.

Starea de continua neliniste si cheltuiala personald, pe
care tiecare trebuia sd o suporte, au contribuit insa din
ce 1n ce mai mult la sardcirea rdazesilor si a taranilor, care
i cele din urma au devenit serbi. Asa se face ca arma-
tele nationale propriu zise disparura, fiind inlocuite incet
incet cu trupe de mercenari, care si ele se impujinard
pénd ajunsera in timpul fanariotilor o simpla gardad per-
sonald a domnitorilor.

+Jon Voda cel Cumplit al Moldovei fu cel de pe urma
domn, caré 1s1 casiga 1sbanzile sale cu armata de {ara.
Doudzeci de ani dupa el, Mihai Viteazul isi bazeazd pu-
terea mai ales pe lefegii pentiu intrejinerea carora avand
nevoie de bani, el impune mosnenilor dari peste dari, pe
care acesua, neputandu-le plati, mosiile lor erau luate
domnesti. De acolo incolo puterea militara a Romanilor
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-este infrantd". (A. D. Xenopol, Istoria Romanilor, ed. I,
vol. XI, pag. 25).

In conditiile acestea e firesc ca marturii straine despre
calitatile ostdsesti ale Romanilor sda nu avem decéat putine
din primele timpuri de existenta ale Principatelor, Gasim
astfel intr un raport al lui Matei de Murano, medicul ita-
lian al lui Stefan cel Mare, afirmatia ca Turcii se tem de
Stefan cel Mare si cé fiul sdu Bogdan este ,modest ca o
fatd mare si om viteaz, prieten al ispravii (virtu) si al
oamenilor de isprava’’. Moldovenii sunt ,,0ameni viteji
(valenti homini) si oameni de fapte (homini de fatti), nn
de stat pe saltea (so le pimazzi), ci in rasboi”. (N. lorga,
op. cit. vol. I, pag. 60).

lacob Sommer adus de Lapusneanu in Moldova si de-
venit apoi biograful acestuia, descrie astfel pe Moldoveni:
»Sunt niste oameni sireti, inalti, tari, apreciafi la rdsboi,
Au suliji foarte lungi, scut, sabii rotunde. buzdugane ca-
tiva, cei mai mulii securi”.... ,,Cu atdta indrazneala se
lupta, cu atdta dispre{ de dusmani si credintd in ei, incéat
-adesea cu putine puteri bat si ostiri intregi ale vecinilor.
Au fost supusi de Turci, fiind mai mult sldabiti de desbi-
narile lor, decat pentruca ar fi fost infran{i in rasboi”
(N. Iorga, op. cit., vol. I, p. 142).

Misionarul catolic Bandini, venit iy Muntenia in timpu
domniei lui Matei Basarab, spune: ,In rasboi ostasii ro
mani nu sunt inferioyi Tatarilor, si in repeziciune, si i1
rezistentd; caii lor biruesc mai toate neamurile. Turcilo
le dau deci tribut numai pentruca sunt mai multi acestia
decat Romanii, dar nu fiindca le sunt superiori’, (N. Iorga,
op. cit.,, vol. I, pag. 262).

A. D. Xenopol vorbind in capitolul Elementele ostd-
sesti al Istoriei Romaniior despre organizarea armatelor
nationaie 14 tnceputul secolului al 16-lea, aduce marturii
straine diferite cu privire la vitejia ostasilor roméni. Ne
.permitem sa transcriem in intregime pasagiul consacrat
de A. D. Xenopol acestei chestiuni: ,Istoricul Bielski,
care cunoscuse pe Moldoveni in lupta dela Obertin din
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1531, spune despre ei cd ,ostasii moldoveni sunt viteji
si mesteri de a manui sulifa si de a se apdra cu scutul,
desi sunt niste {drani prosti luati dela plug”.
Deasemenea despre puterea militara a Moldovei pe
timpul lui Petre Rares marturiseste istoricul ungur Bruti
cd ,Impdaratul Ferdinand preferd sda aibd alianfa Moldo-
vel, regiune foarte rdasboinicd si imbelsugatd in cai si
oameni, cd daca i-ar trimite numai 10.000 calarefi 1n aju-
tor, cu acei 40.000 de caldreti alesi pe care Moldova i-ar
avea sub arme, el nu s‘ar indoi nici decat de isbanda‘.
Sasul Reichersdorff in descrierea Transilvaniei tiparitd in
1550 madrturiseste cd ,neamul moldovenesc e aprig, cam
barbar, dar foarte ager dupd felul sdu de a fi in arta
militard”, Sebastian Miinster in vestita lui geografie tipa-
ritd in Basel, tot in anul 1550 aratd despre Moldoveni ca
ar fi ,aspri si aprigi si un greu biciu pentru Transilvania,
cd ar fi1 oameni rasboinici si viteji, intotdeauna gata de
lupta”. Miedzileski spune deasemenea cd ,Domnul Mol-
dovei are 30.000 de ostasi, dintre cari 15.000 sunt lupta-
tori din cei mai buni si mai viteji". Orzechowski descrie
tot astfel pe Moldoveni ca ,,0ameni groaznici si foarte
viteji si nici cd este pe fafa pdmantului alt popor, care
pentru gloria rdsboinicd si eroism sa apere o tdr'soara
mai micd contra mai multor dusmani, atatandu-i sau res-
pingdndu-i fard incetare’. Gratiani in viata lui Iacob He-
raclide Despotul (1561—1563) spune deasemenea despre
ostirile moldovenesti cd ,s'ar bate cu o asa indrdzneala,
cu asa dispref de moarte si cu astfel de incredere in sine,
incat adeseori' cu o mand de oameni infrdnserd armate
ale vecinilor”. Abatele Ruggieri, care scrie pe la 1568
o relatie asupra }drilor rdsdritene, spune despre Moldo-
veni, cd ei ,ar fi ocameni rdzboinici, insd rdu armafi si
luptadnd la atac mai ales cu arcul”. Gorecki, cdnd descrie
armata lui Ion Voda cel Cumplit (1572—1574) vorbeste de
Moldoveni ca de ,niste oameni plini de vigoare in trup si -
in suflet, intdritai tocmai ca fiarele indelung retinute,
ce alergard intre strigdte infricosate in ajutorul armatei
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usoare a Cazacilor'. Francezul De Vigenére, in descrierea
Poloniei si a tarilor vecine, spune tot despre Moldoveni
,cad ar fi un popor foarte ciudat, capricios, apucat, dar
atat de dur si de rasboinic, incat nu odatd a dat invata-
turd celor ce nu-l ldsau in pace”. Pana mai tarziu, precum
vedem dintr'o descriere a tarilor roméane, facutd de un
olandez in 1687 se spune despre Moldoveni, ca ar fi ca si
Muntenii, mai buni soldati gacd: muntitsri ({arani)”. (A.
D. Xenopol, Istoria Romanilor, vol. IV, pag. 154—155).

.In faza de depresiune a virtutilor ostasesti ale neamu-
lui nostru, adicd incd din secolul al 17-lea, dar mai ales
in al 18-lea si inceputul secolului al 19-lea gasim mar-
turii numai despre vitejia ardtatd de Roméani in armatele
strdine sau in viata particulara. Astfel francezul Filip
Dupont, care a servit in armata lui Sobieski si a descris
o parte din viata lui, ajunge sd vorbeasca si de jara Mol-
dovei, cunoscutd de el cu ocazia expeditiei din 1686. El
afirma ca ,,Moldovenii si Muntenii sunt bine facuti, {ru-
mosi, (de bonne mine) buni ostasi; sunt multe companii
de cavalerie usoara in ostile Poloniei, care au toata vite-
jia ce se poate si se deosebesc la toate prilejurile. Au
fost totdeauna céteva companii pe langa persoana Re-
gelui. Ei au istefime (ne manquent point d'esprit) cand se
afla afara de tara lor, atunci isbutesc in toate stiintele’.
(N. Iorga, op. cit., vol. II, p. 116).

Carra care, cum am vazut, criticd cu asprime pe boeri,
spune despre Romaéni ca o calitate neindoelnica a lor este
ca, fiind supusi disciplinei, ei sunt buni soldati. ,.Impa-
ratul (probabil al Austriei) a facut experienia acestei cali-
tati cu succes si satisfactie; acest suveran are mai muite
regimente de Valahi in armata sa (e vorba, probabil, de
regimentele griniceresti) si acesti Valahi fac exercitii cu
o dibacie si o agerime surprinzatoare...”. (Carra, op. cit.,
pag. 212—213).

Francisc Sulzer a tiparit Geschichte des Trasalpinischen
Daziens, in Viena la 1781. El afirmd — desi altfel ga-
-seste numai cusururi neamului nostru — ca taranul ro-
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man ,.e asa de viteaz, incit pune bratul in gatul ursului,
care il sfasie pe obraz cu laba si iese cu ciomagul inain-
tea lupului”. (N. Iorga, op. cit,, vol. II, p. 184). Aici, cum
se vede, nu mai este vorba de vitejia in lupta cu vraj-
magii.

Salaberry vorbind despre Romanii din Principate la
1821 cdnd, cum am spus, armate nationale nu mai exi-
stau, afirma ca , muntii sunt locuit{i de o rasa de oameni
de staturd inaltd si cu carnatie frumoasd; ei nu sunt lip-
sifi nici de forta, nici de curaj, le place vanatoarea si
ataca cu indrdsneala ursii cei mai salbatici din Carpati”.
(Salaberry, Essai sur la Valachie et la Moldavie, pag. 16—
17).

Vorbind despre armata sub titlul , trupe diferite” (cap.
25) Raicevich afirma in lucrarea sa cd Romanii din Tran-
silvania sunt de aceeasi origina, au aceeasi religie si
limba ca si cei din Principate si ca, pe cand ultimii au
fost injositi de boeri, cei din Transilvania au fost robiti
de Unguri, care au mers padna acolo cd in codul ungu-
resc ii pun in randul animalelor. ,Nemuritoarea Maria
Tereza, care a facut atdt de mult bine acestor popoare,
forma in Transilvania doua regimente compuse din Va-
lahi, pe care i-a rdscumpdrat dela baronii, cdrora apar-
tineau. In ultimul rasboi in Bavaria, Valahii, dupa mar-
turisirea intregei armate imperiale, s'au purtat cu mult
curaj....”. (Raicevich, op. cit., pag. 120—121).

*M. Blutte a fost consul al Marei Britanii in Muntenia
la 1833. A rdamas dela el un manuscris aflat de N. Iorga
la profesorul roman Gherasim Gorjean — traducétorul in
romaneste al Halimalei. Se spune acolo, cd Romanii sunt
iesiti din contopirea Dacilor cu Romanii si cd astfel ei
,sunt o concentrare de cea mai mare vitejie, de cel mai
inalt geniu, cu cea mai rara omenie §i cu cea mai evan-
ghelicd ospitalitate”, Cd sunt indrasneti nu o vede en-
glezul in conduita lor in résboi, ci in cdldria fard sea, in
lupta lor cu fiarele sdlbatice si in obisnuinta ,,de a umbla
fard cea mai micd spaimd in intunericul cel mai gros,
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prin padurile cele maj nestrdbatute si pustii, prin muntii
cei mai periculosi, prin pustietdfile cele mai adanci si
intunecoase”. (N. lorga, op. cit., vol. IV, p. 97).

Raoul Perrin cunoaste Principatele roméane dupa 1821
sub domnii padmanteni, cand se faceau primele incercari
<de organizare a unor armate nationale. Aceste armate
care n'aveau nici un prilej sa-si arate deocamdata va-
loarea, erau aproape neinsemnate ca numdr. Cea mun-
teand se compunea din 28.000 oameni, dintre cari 4.500
se gdseau in cazarmile din Bucuresti. ,In aceasta clipa
chiar, daca ar fi comandati de oameni destoinici, instruiti
in strategie, i-ai vedea, cu exactitatea ce aduc in serviciu
si curegularitatea scrupuloasa a {inutei lor, reludnd repede
intre celelalte natiuni rangul pe care il cucerisera in
timpul barbarilor, cdnd opuneau cea mai vanjoasa impo-
trivire unor dusmani de trei ori mai multi ca numdar si
pe care ii sileau totusi sa dea inapoi”.

. Irimiteti, zice el mai departe, un batalion de infanterie
roman inaintea vrasmasului si veti regdsi la cel dintai
prilej eroica indarjire a Scitului si a Dacului. Daca tre-
buie sd mearga, ei inainteaza in fata gurii fumegande a
tunului; dacd comanzi sa se opreasca pentru a {ine in loc
falangele inamice, nu vor sovdi, ca un zid de arama strans,
compact, si neatacabil”. (R. Perrin, Coup d'oeil sur la
Valachie et la Moldavie, 1839, pag. 25—26).

In preajma revolutiei dela 1848 Gérando, care cunoaste
pe Romanii din Transilvania aproape numai din manife-
starile vietii lor zilnice de iobagi, spune: ,,Valahul nu e
din fire rasboinic: totusi odatd inrolat (in regimentele
graniceresti, desigur) el face serviciul ca un bun soldat.
Daca n'are furia (termen italian in text), avantul Ungu-
rului, el are mai mult decat acesta incdpadtanarea rezi-
stentei. ,,Dd pe moarte’' este un proverb obisnuit la Va-
lahi. A rdmas in ei ceva din barbatia romand si compa-
rdndu-se cu Sasii, a caror pasiune pacificd nu se exercitd
decat in comert, ei zic: ,,.La un Roman, 10 Sasi!". (Gérando,
op. cit.,, vol. I, p. 334).
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Acest din urma pasaj il gasim aproape identic transcris
de Ubicini, care constatd ca lungile apasari si nedreptati
pe care le-a suferit t{dranul roméan au produs la el un fel
de apatie, de resemnare, care ,a omorit energia’. ,Dar
dacd, continud el, a pierdut avantul rasboinic, care carac-
teriza odinioara rasa sa, daca a inlocuit pasiunea armelor
cu dragostea de pamant, el n'a renuntat la niciuna din
calitdtile, care formeaza pe bunii soldati si armatele so-
lide, (adicd) sobrietatea, disciplina, curajul. El este in-
zestrat, mai ales, intr'un grad inalt cu incép&dtdnarea rezi-
stentei. ,,Da pe moarte!” este un proverb intrebuintat de
Valahi. Ceva din valoarea romand a ramas in ei, si in
Transilvania, compardndu-se cu Sasii, a caror ardoare pas-
nica nu se exercita decat in comert, ei zic: ,,La un Roman,
10 Sasi!”. (Ubicini, Provinces danubiennes et roumaines
par Ubicini et Chopin, Partea II-a, de Ubicini, pag. 206) *).

‘Cand insfarsit, dupd secolele de lancezeald, Romdanii
participd eroic la rasboiul de independentd din 1877, ga-
sim unele madrturii strdine destul de magulitoare pentru
neamul nostru. Sd citdm astfe], intre altele, pe ofiferul
norvegian Gunnar Solfest Flood, care, venit in ‘ara
inainte de intrarea noastra in luptd, constata ca arn.ata
e disciplinatd, dar n'are pregatire temeinicd pentru rasboi.
Viziteazd mai tarziu cdmpul de lupta ajungand si la Po-
radim. El pomeneste de eroismul simplu al acelui doro-
bant, care sedea in picioare pe linia de luptd si cdruia
atrdgandu-i-se atenfia ca-1 vad Turcii, rdspunde: ,Dar ii
vad si eu!”. (N. Iorga; op. cit., vol. IV ,p. 129).

Del Valle de Toje, corespondentul ziarului spaniol Im-
parcial a cunoscut tara si armata noastrd venind sd urma-
reascd, ca corespondent de rasboi, luptele din rdshoiul de
independent{a dela 1877. El ia la inceput in batjocura pe
Romaéni: ,,Hotérit, zice el, cd@ Romanii isi propun sd plece

*) Lucru ciudat — am zice azi, ¢& e la mijloc un plagiat —
pasagiul acesta se gidseste identic si in Légendes démocratiques
du nord de Michelet la pag. 282.
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la cucerirea de lauri: se poarta asa de belicosi, de nu e
nimeni sd le impue”. Mai apoi spune: ,/Ca toate armatele
de formatiune mai recentd, armata romaneasca oferd ma-
terie largd criticei; fard indoiald cd au progresat deajuns
de doi ani in aceasta privintd si mai ales in clasa ofi{e-
rilor, cdrora nu li se poate reprosa decidt o deosebita in-
credere in persoana lor. Seldatii.sunt de buna iniatisare,
vigurost, sobri si disciplinati. Armamentul lasd ceva de
dorit...."”. (N. Iorga, op. cit,, vol. IV, p. 130).

Mai térziu, ziaristul spaniol afirma ca ,increderea (ar-
matei) in triumf e mare. Unele batalioane, la trecerea azi
a principelui Inaintea lor, au strigat: Asaltul! Asaltul!".
(N. Iorga, op. cit.,, vol. IV, p. 1335).

Si insfarsit, pe masurd ce rdsboiul inainteaza, ziaristul
spaniol isi schimba si mai mult atitudinea dela inceput:
Efectul moral produs in sufletul trupelor roméne de
ultimele operatii e excelent. Soldatii acestia noi se cred
acum deprinsi cu rdsboiul si ard de dorint{a gloriei mili-
tare. Toata lumea e martorda cd armata romaneasca stie
sa se batd”. (N. Iorga, op. cit., p. 139).

¢ Lucruri asemandatoare spune corespondentul de ziare
Kohn-Abrest, care ne-a vizitat si el in timpul rashoiului
de independentd. Despre soldatii romani el spune: ,,Acesti
bieti tarani roméni, cu bluzele lor uzate si caciuli cu
pene de curcan, ei, de_cari s'a ras atita, au dovedit ca
stiu”sd moard, daca nu sa invingd si cd, in adevar, san-
gele vechilor Daci le curge in vine”. (N. lorga, op. cit.,,
vol. IV, p. 142).

Isbdnda ostdseascd a Romdnilor (in rdzboiul de Inde-
peddentd) zice parintele 1. Lupas era adeseori rastdlma-
citd cu vadita ostilitate in organele de publicitate dela
Buda-Pesta, cari se cdsneau sa puna in circulatie felurite
zvonuri, ca armata lui Carol ar fi fost infrdnta sau chiar

Ca raspuns la calomniile unguresti:
»uUn ziar englezesc (The Morning Post dela 1 QOctombrie
1877) publicd despre ispravile ostdsesti ale Roménilor
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randuri pline de infeles ca acestea: ,,Dacd vreodata Un-
gurii au banuit ca la Bucuresti sunt planuri de a se iolosi
de vreun prilej datorit unor intdmpldri, spre a intruni
pdrtile imprastiate ale neamului moldo-valah intr'un Re-
gat romdnesc, bdnuiala aceasta trebuie sa fie intdrita
prin descoperirea cd Romadnii nu sunt numai ambitiosi,
ci pot sa fie si bravi. In fata Plevnei brigadele romanesti
au smuls singurul succes al zilei.... S'a dat uitarii faptul
ca numele poporului roman e acela al unui neam vanjos
si voinic, Avand in vedere cd sunt mai multi Romani in
cuprinsul Tarilor Coroanei austro-ungare decat in afara
de ele, capacitatea militard si aspirafiile vddite ale sate-
litului Rusiei nu pot fi binevenite pentru oamenii de stat
dela Pesta si dela Viena". (I. Lupas, Congresul dela Berlin
si repercursiunes lui in Istoria Romanilor. Conv. Literare,
Ianuarie 1943).

Privitor la luptele dela Plevna Seton Watson spune
in lucrarea sa despre Istoria Romanilor: ,,Avand nevoie
urgentd de intdriri, ei (Rusii) rugara staruitor pe Romani
sd vind cat mai repede in ajutorul lor ocupand Nicopole.
Principele Carol sprijinit de o armata de 50.000 de oameni
si 180 tunuri putu atunci sd puna conditiuni de cooperare
si Rusii, mai putin aroganti, ii propusera in mod amabil
conducerea armatelor reunite inaintea Plevnei”. Vorbind
de luptele dela Grivita (30 August) Seton Watson adauga:
+Atasatii strdini si corespondentii de rdsboi ldudarad in
unanimitate extrema bravurd a armatei romane si rezi-
stenta sa (sa fermeté) care contribuird la infrangerea 7 ur-
cilor”. (Seton Watson op. cit. pag. 377—378).

N. Batzaria citeaza ce i-a afirmat un atasat militar turc
la Bucuresti inainte de razboiul balcanic:

.Soldatul turc”, imiizicea, ,,e curajos, e rezistent si e
razboinic prin fire si }grin_ traditie. Are insd unele parti
slabe, cari il pun intr'o situatie de inferioritate. In primul
rand el e cam greu de cap, nu pricepe si prinde dintr'o-
datd cele ce-i spui. N'are desvoltat spiritul de initiativa,
asa ca nu stie sd iasd singur din situatii incurcate si unde
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e lasat la propriile lui mjiloace. Pe 1angd aceasta, dupa ce
trece de 30 de ani, rezervistul turc — si in special cel din
Anatolia — pierde foarte mult din avantul si din puterea
lui combativd. Devine greoi, se moleseste, nu se poate
misca repede si dacd mai e inca foarte bun pentru apd-
rarea unei pozitii, nu poate fi utilizat insd cu succes ca
element de ofensiva.

Declar cd n'am observat niciuna din aceste scaderi si
lacune la soldatul roman. E drept, ca are o infétisare mai
putin mar}iald, mai putin impundtoare ca soldaiul turc.
E mai marunt, mai slab, nu e rigid in {inutd si in privi-
rile lui nu vezi acea seriozitate severd proprie omului
de arme. Unui observator superficial si unui profan, ar-
mata romdand.nu-i lasa acea impresie de for{da si solidi-
tate, care te izbeste vdzand cand defileazd alte armate.

Noi militarii nu ne lasam, insa, inselati de astfel de
aparente exterioare, deoarece ele nu formeaza niciun cri-
teriu pentru a judeca puterea si valoarea unei armate.
Noi stim sd privim aceste lucruri cu altfel de ochi, de
cum o fac cei ce se cred indreptatiti a trage concluzii
si a pronunta sentinte numai dupa impresia ce le-o pro-
duc cateva sute de soldati, cari defileazd la o parada
oarecare. ,

Eu am asistat la manevrele armatei roméne si le-am
urmarit cu cea mai incordata atentie.

Dacd vrei si o observatie cam neplacuta, este aceea
privitoare la echipamentul armatei, care lasa intru catva
de dorit, Dar nu noi Turcii suntem cei chemati a arunca
din pricina aceasta cea dintdi piatra asupra Romadnilor.

Ceeace m'a izbit in particular la soldatul romén este
sprintenia lui uimitoare si minunata istetime a spiritului
seu. Am vdzut cum rezervisti trecuti de 35 de ani aveau
‘hr miscari agilitatea tinerilor de 20 de ani. Am vazut cum
soldatul intelegea indata ordinele ce i se dddeau si le
executa fard sa dea gres. Am asistat la explicatiile privi-
toare la manipularea mitralierelor si am constatat cu mi-
rare ci numai dupd cateve minute soldatul stia si umble
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cu aceastd arma si sda o manuiasca cu atata indeméinare,
casicum ar fi crescut cu dansa.

Si ceeace n'am vazut niciodata la soldatii nostri este
faptwl cd, dupd marsuri din cele mai grele si mai obo-
sitoare de dimineata si pand seara tarziu, soldatul roman
in loc sa se culce si sd se odihneascd, se apuca de can-
tece si de jocuri. Atata forta de rezistenjd m'a pus in
mirare”,

(N. Batzaria: Romdénia vdzutd de departe. Edit. Viata
Romaneasca, fara data, Bucuresti, pag. 210 si urm.).

S& venim acum in sfarsit la cea maj mare incercare
prin care a trecut in ultimele secole poporul romén, la
rasboiul pentru intregirea neamului 1916—1918.

Scriitorul german Hans Carossa care a insotit ca medic
trupele germaiie in Transilvania si Carpatii Moldovei in
campania din 1916, scune in jurnalul sau, la 11 Noem-
brie: ,Inainte de amiazad pe la ora 10, cand soarele lumina
viu pozifia inamicad, smulserdm Romanilor Lespezile prin-
tr'un atac indraznef{ dat cu oamenii companiilor a sasea
si a saptea.

»E ora 4, si Romanii au dat al saptelea iures ca sa cu-
cereascad iar colina. Ai nostri admirda marele dispre{ de
moarte al adversarului, spun insd cd sunt cam nesocotiti
si n'au experienja. Ori de cate ori planuesc atacul, auzim
cum un comandant le {ine un cuvant de imbarbatare,
dupad care in sunetul unui mars vijelios pornesc imba-
tati, nebuneste la lupta. $i astfel muzica, arta pura devine
fluidul, care scoate pe om din sine si ii insufld atatd sim-
fire de viatd, incat doreste sd o risipeascd”. H. Carossa
Jurnal de rasboi in Romaénia trad. de V. Tampeanu p.
99—100).

Ne vom adresa apoi, ca sa nu mai lungim vorba, gene-
ralului Ludendorff, seful marelui cartier general al arma-
tel germane si generalului Pétin, seful de stat major al
generalului Berthelot. Ludendorff nu numai cd nu ne va
maguli, dar va fi in calitatea sa de inamic un critic aspry,
oricat de obiectiv ar incerca $a fie. Marturia sa va fi cu
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atdt mai pretioasd. In memoriile sale, Ludéndorff vor-
beste despre campania germand in contra Romaniei in
1916, stabilind deosebiri precise inire greselile comanda-
mentului nostru inalt si vitejia trupei. Astfel cand e vorba
de navalirea in Transilvania la inceputul campaniei, el
afirmd cad ,,necunoscand razboiul in stil mare Roménii —
in fapt statul major si comandamentul, zicem noi — n'au
stiut sa profite de imprejurarile favorabile ce li se ofe-
reau mereu... Inaintau foarte incet si astfel pierdurda mult
timp. Fiecare zi ne aducea noi avantagii'. (Ludendorff,
Memoriile despre rasboiul mondial si prabusirea Germa-
niei, trad. romand, editura Raspandirea culturii, Bucuresti
1919 vol. I, pag. 333).

Tot astfel in luptele din Dobrogea Ludendorff arata ca
inamicul — adicd armata romdana — ,,se intdrise consi-
derabil dupd infrangerea dela Turtucaia si se incercase
pe la inceputul lui Octombrie sa batd fortele germano-
bulgaro-turce din Dobrogea, dar atacurile n'au fost con-
duse destul de unitar si nici cu destula vigoare; astfel
cd ldsd sa-i scape momentul favorabil, care s'ar fi putut
exploata”. {Ludendorff, op. cit. p. 349).

In sfarsit, ca sd mai ddam un exemply, sd vedem ce s'a
intdmplat in batdlia dela Arges si Neajlov pentru apd-
rarea Bucurestilor. Armata 1lar Mackensen trecuse Duna-
rea, venind din Bulgaria, dar nu fieuse inca tegatura cu
armata care scoborand Carpafii prin Tg. Jiu si apoi prin
Turnu Rosu venea din Oltenia, ca sd se uneascid cu ar-
mata venitd de peste Dunire. ,La 1 Decembrie, zice Lu-
dendorff, aripa dreaptd a armatei Dundrii (cea a lui Ma-
ckensen) fu greu atacatd la sud-vest de Bucuresti si fu
silita sd se retragd. Trupele germane, care trecuserid Nea-
jlovul se vazurd astfel izelate. Situatia fird indoiald era
foarte criticd. Numai o singura divizie de infanterie turca,
care venea in a doua linie, mai intarzie miscarea de in-
valuire facuta de inamic. Dar presiunea trupelor roméane
nu fu continuata cu destula tarie". (Ludendorff op. cit. vol.
I p. 355). Toate acestea privesc comandamentul roman.
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In schimb, in termeni sobri, potriviti stilului militar,
Ludendorff recunoaste vitejia soldatilor si ofiterilor nos-
tri combatanti. Astfel el aratd ca, numai dupa ce a adus
in ajutor o noud divizie germand, a indraznit Mackensen
sd ia cu asalt Topraisarul in Dobrogea. ,,Sangele german,
zice el, avea sd curgd, deoarece aliatii nostri nu erau
la inaltimea necesitdjilor reclamate de acest rdzboiu".
Generalul german recunoagie mai departe, ca Germanii,
cu toate fortele noi asvarlite in luptd la Tropaisar, n'au
isbutit sa rupa frontul decat ,, dupd 3 zile de luptd cran-
cena”. In luptele dela Sibiu apoi ,,Romaénii se aparara cu
indarjire si chiar atacara corpul alpin dinspre sud. Dar
fortele principale roméne se pusera prea tarziu (iar chestie
de comandament!) in miscare $i nu mai putura impiedica
nimicirea unei parti din armata lor langa Sibiu”. {Luden-
dorff op. cit, vol, 1 pag. 335).

Tatd acum in ce termeni vorbeste Ludendorff despre re-
zistenta romaneasca la trecatoarea Turnu-Rosu: ,La tie-
catoarea Turnu-Rosu, generalul Krafft von Dellmensingen,
impreund cu corpul sdu alpin, intarit cu brigada a 1I-a
de munte austro-ungard, se isbise de o rezistenta inver-
sunatd, cand dupd batalia dela Sibiu intreprinse apdrarea
flancului armatei a 9-a, care se silea sd inainteze asupra
Brasovului. '

Ca sa atragad forte asupra lui si astfel sa usureze armata,
se apdrase atacand. In cursul luptelor indérjite in care
Roménii dddurd numeroase conira-atacuri, corpul alpin
pana la sfarsitul lui octombrie nu castigd decat putin te-
ren la sudul trecatoarei. Aci trebuia dus razboiul de iarna
cu toate formele lui caracteristice si greutatile sale for-
midabile. Trupele, inclusiv brigada de munte austro-un-
gard, se luptard minunat, dar un rasboiu ca acesta ar fi
cerut un timp nesfarsit.

,O tentativd de trecere din partea fortelor principale
ale armatei a 8-a prin defileul cel mai inalt si cel mai
larg din tot siragul de munii, avand in fatd un inamic ca
acesta, puternic si pe care nu-1 mai puteai surprinde, tre-



SUFLETUL ROMANESC n

buia sd esueze, cum esuase in octombrie atacul analog
dat la sud de Brasov" (Ludendorif op. cit. vol. 1 pag. 351).

Despre retragerea eroicd a trupelor dela Cerna a ca-
ror cale a fost inchisd prin scoborirea Germanilor in Ol-
tenia si prin navalirea trupelor lui Mackensen peste Du-
ndre la Zimnicea, Ludendorff zice: ,,In spatele generalului
Kiihne, Romanii luptandu-se inainte cu barbétie, incepu-
sera sa efectueze o retragere pornind dela Orsova, de
unde coboara cursul Dunadrii, {indndu-se mereu cat mai
aproape de mal. Inconjurati de toate partile, nu depusera
armele, decat pe la inceputul lunei Decembrie, in apro-
pierea vechilor guri ale Oltului. Speranta lor, cd au sa
fie salvati printr'un atac dat de armata roména din Bu-
curesti, impotriva armatei de Dunare nu se realiza"”. (Lu-
dendorff, op. cit. vol. I, pag. 354).

Gasim totusi, dupa atdtea recunoasteri ale vitejiei sol-
datilor nostri, o alp‘reciere cu totul nedreaptd daca se ia
ad litteram si nu se interpreteaza, asa cum se cuvine, afir-
matia generalului german. El s’a mirat de mai multe ori
in memoriile sale de lipsa Rusilor pe frontul nostru si
de faptul ca am fost mereu lasafi sd luptam singuri, fapt
al carui injeles il avem azi, cand stim ce scopuri urmadrea.
aliata noastra Rusia. Ajungand totusi la desfagurarea lup-
tei pe linia Bucuresti-Ploesti, dupa cucerirea Capitalei,
marturiseste ca aceastd lupta era din ce in ce mai grea
pentru Germani: ,Trupele noastre, zice el, erau ostenite
si nu mai puteau aborda inamicul decat de front; nu mai
aveam nici o putintd ca sa mai atacam prin vre-o miscare
de invdluire, deoarece inamicul se fortificase mai ales
in munti. Curdand dupd aceasta sosird si Rusii in mare
numadr, luptau mult mai bine decat Romanii” (Ludendorf
vol. I, pag. 358).

Ludendorff este aici nedrept, daca nu e rdu informat.
Rusii asa de buni luptdtori au fost incat, in tot timpul
rdsboiului, au avut pierderi uneori uriase, cum au fost,
intre altele, cele dela lacurile mazuriene (la Augustowo-
Grotno-Lipsk) cdnd armata 10-a rusa a fost distrusa la-
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sadnd in ména Germanilor 100.000 de prizonieri. Asa ceva
nu s'a intAmplat armatelor romane. In al doilea rand daca
Germanii erau obositi, Ludendorff nu stie, cd Romanii erau
complect istoviti, fiindca aceleasi trupe luptasera aproape
fara sa fie schimbate, pand s'au retras pe Siret. Insfarsit
e posibil ca Rusii, de astddata, sa fi luptat ceva mai bine
decat de obicei, dat fiind ca in tot timpul umblasera fara
rost prin tara noastrd, neluptand deloc pe front, cd erau
bine hraniti, bine echipati si aveau si munitii din belsug.

De alifel este peste mdasurd de prejioasd urmatoarea
marturie a lui Ludendorff, cu care incheiem, fiindca lupte-
lor dela Maréasti si Mardsesti, care au pus la grea incer-
care trupele lui Mackensen si ale Austriacilor, el nu le
consacrd decat cateva randuri, din care se strivede ca
nu-i convine s spund mai multe: , Fusese (campania din
Muntenia) o campanie bogatd in fapte de arme glorioase
pentru bravii nostri soldati, bogata in hotariri marete,
luate de sefi, dela sefii de grade inferioare péna la acei
ai marelui cartier general, dar bogatd si in griji si neli-
niste si nimeni nu le-a trdit mai intens ca mine. Batusem
armata romand, dar nu putusem sd o nimicim. Obtinusem
toate rezultatele ce se puteau obtine, dar cu toale acestea
tot trebuia sd ldsdm forte in Dobrogea si Muntenia, forte
pe cari altfel le-am fi putut intrebuin{a pe frontul oriental
si pe cel occidental sau in Macedonia. Cu toata victoria
pe care o repurtasem asupra armatei romane, eram mult
mai slabi in ce priveste conducerea generald a rasboiu-
lui”. (Ludendorff op. cit. vol. I, pag. 261—262). Toate ace-
ste marturii ale generalului german sunt cu atat mai pre-
{ioase cu cat aprecierile ce face asupra armatelor Austriei,
Bulgariei si Turciei, aliate cu Germania, sunt pline de
amdraciune cd nu au adus aproape nici un serviciu ace-
steia din urma.

Generalul Pétin, sef de stat major al misiunii franceze
care a venit in Roméania, sub comanda generalului Ber-
thelot, in timpul rasboiului nostru din 1916—1918, a pu-
blicat in 1932 lucrarea sa intitulatd Le drame roumain, in
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care expune din punct de vedere pur tehnic militar mer~
sul campaniei noastre pdna dupa cidderea Bucurestilor.

Gasim in aceastd lucrare, pe ici pe colo, strecurandu-se
aprecieri asupra unor greseli ale comandamentului nostru.
Ceeace iese insd mai ales in evidenia din toate cele spuse,
este putindtatea armatei noastre fata de cea germana si
mai ales perfidia comandamentului armatei ruse, eare nu
ne-a dat niciun ajutor. Fireste expresiile si limbajul sobru
al militarului, care se sileste sd prezinte o lucrare cu
caracter obiectiv si stiin{ific, nu-i permit sa faca aprecieri
desvoltate asupra felului cum luptd soldatul romén.

Gasim totusi urmatoarele doud pasagii interesaunte:

1) Fiind vorba de lupta din Carpatii Munteniei, Gene-
ralul Pétin zice: ,,Cei mai mul}i ofijeri francezi sunt de-
tasati in punctele cele mai sensibile ale frontului: ei in-
formeaza si dau sfaturi. La acesti soldati, agdtali de aspril
lor munti, ei gdsesc comor: de curaj si de credinta. Din
partea lor ofiferii nostri sunt stimafi pentru experienta,
energia si constiinta lor. (Général Pétin Le drame rou-
main, pag. 32).

2) Iar in alta parte, in legaturd cu lupta dela Neailov
si Arges, locotenent-colonelul de Roincé, atasat dela so-
sirea sa la divizia Zl-a TOmahna, scrie in carnetul sau de
campanie urmatoarele randuri citate de Pétin: ,,Patru zile
de lupta redusesera considerabil efectivele. In general
soldatii erau admirabili. De trei zile distributiile (hrana)
nu se puteau face, oamenii luptau in fiecare zi in condi-
tiunile cele mai demoralizante si niciodatd n’'am vazut
vre-unii ramasi in urma (des trainards) si niciodata n'am
auzit plangeri’. Si generalul Pétin adaugd: , Aceasta ci-
tatie care este in acelas timp un elogiu magnific al rab-
darii (endurance) soldatului romén, ne permite sa infe-
legem dece in ziua de 2 Decembrie divizia a 21-a nu
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mai joaca rolul care ii era destinat”. (General Pétin, op.
cit. p. 111) *).

S'au facut adeseori glume pe seama afirmatiei lui Va-
sile Alecsandri cd ,,Romanul se naste poet”. Ca in masa
mare a poporului roman se gaseste un simt artislic, cum
nu se gaseste la multe popoare, ne-o dovedesc totusi mar-
turiile repetate ale strdinilor, care ne-au cunoscut mai
deaproape. Sa ddm cateva doveazi:

Gérando descrie cu multe amdnunle unele biserici din
Ardeal, cu picturile lor adeseori primitive si naive, dar
cari ,,dovedesc la neamul romanesc un oarecare gust pen-
tru artd"”, ele fiind lucrate de tdrani lipsiti de cultura.
.Cutare badiat, zice Gérando, care pand atunci a ajutat
pe tatdl sau la munca campului, se simte intr'o zi dispus
sd zugraveascd: Anch'io son pittore! Si iatd-1 zugravind
dupa fantezia sa. El este un artist, dar la inal{imea so-
cietatii in care trdeste. Dacd societatea aceasta se inalta
si se apropie de a noastrd, nimic nu va impiedica pe acest
taran sd devina pictor. Aceastd dispozitie a Valahilor de-
curge din origina lor italiand. Acest popor e inteligent si
spiritual: lui ii place poezia, muzica. Nu e rar sa auzi ta-
rani spunand versuri, uneori ei chiar improvizeaza. Pri-
mavara ei confecjioneaza fluere de lemn din salcie si-i
auzi pretutindeni cantdnd melodii. Este. o eclogd a lui
Virgilius in acfiune, Sunt cantdreti din fluer cari au un
talent deosebit. (Gérando op. cit. vol. I, pag. 321—322). Si
Gerando citeazd pe un oarecare Ochi de pui, pe care il
socotesie ca un artist de geniu si dela care €l insusi ar
fi vrut sa ia lectii.

Ubicini vorbind de balada populara a Mioritei anali-
Zeazd intr'o notd versurile:

*) Despre dovezile de eroism ale osiasilor nostri in razboiul ac-
tual, este inutil s& mai vorbim. Ele sunt cunoscute de lumea in-
treaga.
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Dar tu de omor,

Sa nu le spui lor,
Sé le spui curat,
Ca m'am insurat
C’'o mandra craiasa
A lumii mireasa.

El ldamureste ca mireasa, de care e vorba aici, este
moartea, apoi continud: ,Limba roména este plind de
aceste perifraze gi de aceste comparatiuni de un pitoresc,
rand pe rand, gratios si teribil. Astfel ea numeste banii
ochiul dracului; ea dd@ padmantului nnmele de maind; ea
compard bunitatea cu maternitatea, bun ca sdnul mamel;
un om manios cy Dundrea, se face Dundre; ea spune de
un om superior cd e cu ~:ea in frunte; de o femeie fru-
moasd ci e ,ruptd din soare”. (Ubicini op. cit. p. 207).

Eugéne Poujade este primit la Botosani in casa unui
medic italian, unde prdnzeste minunat. In timpul mesei
.nigte tigani imi céntau din chitarda (probabil cobzd}
vicard si naiu, melodii indigene, pline de o melancolie
profunda si de un farmec ciudat”. (E. Poujade op. cit. fara
paginatie fiind un extras). Asa tare l-a fermecat pe fran-
cez muzica noastrd populard, incat a prelungit mai mult
decéat se cuvenea placerea de a o asculta si a ajuns tarziw
de tot la Iasi.

Aceeasi constatare pe care a facut-o Gérando cu pri-
vire la pictura bisericilor din Ardeal, o face mai tarziu
si Jules Michelet, care zice: ,,Ca orice popor de origind
italiand, el {poporul romén) e sensibil la culoare. Biseri-
cile. mai ales la Valahii transilvdneni sunt toate zugra-
vite de maéna zugravilor tdrani. Paturile lor sunt zugra-
vite; seile si jugurile bivolilor (?) sunt deasemenea zugra-
vite, Lada pe care femeia o aduce (ca zestre) la casatorie,
eleganta iie pe care o coase ea singurd, ofera in podoa-
bele lor colorate cea mai isbitoare asemanare cu vechile
mozaicuri romane’’. (J. Michelet, op. cit. p. 282—283).

Paul Iabbé afirmé cd industria casnicd este foarte des-
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voltata la poporul roméan. Femeia lucreaza singurd imbra-
cadmintea si rufdria in care se vadeste un sim{ artistic
deosebit, ,,In arta broderiei spune el, femeia romana nu
se teme de nimeni” — adicd e neintrecuta. De altfel sim-
tul artistic al {aranului se aplica si asupra obiectelor de
tot felul pe care el si le faureste. De aceea Paul Labbé
afirma, ca ,simtul artistic al Romanului e de netagaduit:
el se vadeste uneori in cele mai modeste obiecte”. fPaul
Labbé, La vivante Roumanie 1913, pag. 61).

Vorbind la randul sdu despre societatea Munca si
despre dibdcia cu care lucrdtoarele tes covoare, Léo Cla-
retie se minuneazd cum e cu putin{a ca niste {aranco sau
mahalagioaice sd jeasd covorul, pe care el l-a vazut, si
care reprezenta batdlia dela Plevna, fiind destinat sa fie
oferit ca dar Regelui Carol 1, El exclama: ,,Romania este
tara zanelor acului, In scoli. ateliere, in saloanele doam-
nelor din societate, am vazut minunt de arta, de iuventie
si de executie”. (Léo Claretie, op. cit., pag. 120).

S1 mai departe: ,,Nu e mai putin farmec in miile de
obiecte populare, pe care tdranii si-au gravat meditajiile
lor, reflexul sufletului lor, al preocupérilor lor, radierea
idealului lor... Obiecte modeste si dragute a caror artg,
interes, caracter si pitoresc asigurd populatiei romane unul
#lin primele ranguri printre popoarele care perpetueaza
traditia esteticd a gustului, inventiunii, cultul etern al
Formei si al Frumusetei”.

Muzica noastrd populara este indeosebi pretuita de Cla-
retie. Orhestra vestitd a lui Ciolac nu i-a facut nicio im-
presie si aproape nu a ascultat-o cat timp a executat ,,val-
suri lente de Rudolf Berger”, indata insd ce a inceput sa
execute arii populare, lucrurile s'au schimbat: ,Ei intro-
duserd in program melodii locale, suspine pline de dor,
cu 4riluri de priveghetoare; fu minunat; era o bucolicd pa-
sionatd, o georgicd amoroasd, o rugdciune tanguioasd, un
osana biruitor, un strigat de durere, un ciripit de pitulice,
pirea cd sim}i parfumul rdcoros de sub arborii padurilor,
iarba, fanul strivit, cracile populate de cuiburi; era cea
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mai idilica si cea mai turburédtoare pastorala”. (J. Claretie,
op. cit., p. 170).

Noélle Roger a vizitat ocnele dela Doftana, unde a fost
condusa si in bazarul cu obiecte lucrate de ocnasi. Afland
cd cei ce le-au lucrat, nu au urmat cursurile niciunei scoli,
ci ca-invatd mestesugul unii dela altii, autoarea aceasta
nu se poate impiedica sa afirme ca ,acest popor artist
invata repede...”. (N. Roger, op. cit. p. 89).

E. Beau de Loménie, francez stabilit, dupa cat se pare
la Iasi, vorbind despre viata lui Stefan cel Mare si despre
inflorirea artistica din timpul lui, atribuie in mod gresit
intreaga noastra arta populara unei influenfe a bisericii
ortodoxe si deci indirect Bizanfului. El recunoaste insa
ca aceastd ,artd rusticd e personald’”, adaogand: , Oalele
zugravite, lemnul sculptat (nu pomeneste nimic de scoarte
si cusaturi), care raman inca si astdzi una din marile ori-
ginalita{i ale tdrancelor roméane, ne-au ldsat din aceste
epoci indepdrtate multe specimene delicate si curioase".
(E. Beau de Loménie, Naissance de la nation roumaine,
Bucarest 1937).

Lucien Romier vorbeste de frumusetea costumelor {a-
rancelor noastre si afirma cd costumele din Banat, sunt
influentate de cele ale ,papusilor unguresti si germane".
Apoi adaoga: ,,Cele mai multe din aceste costume fiind
facute in casd, se vede aici proba unui geniu particular
al tdrancei din Carpati si a unui gust inascut pentru ele-
gania”. Relevand apoi grija pe care Romanii, in general,
o au pentru o tinutd cat mai ingrijita, ceiace face ca ,mi-
cul pastor seamand cu un paj fara pretentii’’, — precum
si cheltuiala exagerata ce fac in acest scop, Romier afirma
cd nu este aici vorba de cat de o insusire primitiva a po-
porului nostru. ,Nici unul din popoarele care au invadat
si au dominat regiunea Carpatilor, incd dela inceputul |
Evului Mediu, afard poate de Bizantini, n'au manifestat
un astfel de instinct popular al eleganiei. $i aceasta nu
era una din insugirile Latinilor”. (Lucien Romier, op. cit.,

pag. 61).
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Sa vedem insfarsit ce spun si trei oameni de stiintd,
<cari au cercetat indeaproape arta noastra sub diferitele ei
aspecte:

Profesorul francez Charles Diehl, analizeaza arta noa-
stra religioasd, pe care o gaseste destul de puternic in-
fluentald, in primul rafid de arta bizanting, dar si de cea
italiand, musulmand, si chiar armeneascd. El recunoaste
insa ca arhitectura bisericeascd moldoveneasca a realizat
un tip ,,cu mult mai original”. Acesi™stil moldovenesc
,ndscut in a doua jumadtate a secolului al 15-lea, domina
mult timp arhitectura roméana, dar luand un caracter din
ce in ce mai original”, (Charles Diehl, L'art roumain in
volumul La Roumanie conférances faites a 1'Union fran-
caise. Paris, fara datd).

Nu trebue exagerata, zice Diehl, influenta bizantina desi
ea a fost reald. Existd la Romani si o arhitectura civila in
care se concretizeazd spiritul national roméan. ,Dar mai
ales in broderiile care impodobesc costumele populdre
apare in chipul cel mai caracteritic toatda traditia natio-
nald"”. Dupa ce descrie pe scurt costumul national, Charles
Diehl, exclamé: ,,Si pretutindeni, in Valahia, ca si in Bu-
covina, in Transilvania ca si in Banat, se gaseste gratia
infinitd a acelor cusaturi (broderii) originale si fermeca-
toare. Aceasta arta a broderiei, este una din manifestdrile
cele mai interesante, ale artei nationale”. (Charles Diehl,
op. cit,, pag. 184).

Henri Focillon, adanc cunoscdtor al artei ramanesti,
vorbind despre arta noastrd populard, afirmd ca ,ea re-
prezinta dealungul timpurilor elementul care s'a schimbat
mai pufin”’, pdstrdnd urmele unei culturi primitive in care
traditia n’a impiedicat unele innoiri. , Aceasta artd atd'
de veche, zice el, este mereu intinerita. Si adaog cd, atad
de vecina cu Balcanii, si pe de altd parte in contact cu
centrul Europei, adica asezatd iutre o regiune de prea
mare abundentd de podoabe si de bidddranie (lourdeur)
ea pdstreaza acea tonalitate, care nu se defineste — gustul
si, in veselia cea mai sprintend, in expansiunea cea mai
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inventivd (pdstreazd) geniul madasurii si secretul de a-si
stdpani usuratatea”. $i mai departe, afirmand ca arta po-
pulara din Banat si Basarabia, au suferit oarecari influente
orientale, el adaogda ca ,Oltenia este pamant glasic; nn'
Asiei ii datoreste ea strdlucirea imaginatiei ei, poate ca
ingeniosul sdu lirism ii vine dela poezia raselor celtice
si echilibrul sdu din instinctul mediteranean", (H. Focillon,
L'art roumain in La grande Roumanie, album editat de
revista L'Illustration in 1929).

Geograful De Martonne care incearca sa fie cat mai
obiectiv si mai rece in tot ce spune despre {ara si poporul
nostru, nu-si poate stapani sentimentul de admiratie, cand
vorbeste despre frumusetea portului {adranesc si despre
simtul artistic al femeilor. ,,Costumul este, fara indoiala,
ceiace izbeste mai intdi pe strainul transportat brusc in
Muntenia. A debarca la Campulung sau la R.-Valcea, in-
tr'o zi de sarbatoare, cand tdrancele gatite se plimba la
bratul flacdilor, sau se strang pentru hora, este o bucurie
pentru ochi. Fotele rosii si negre cusute si semdnate cu
flori aurite, ilicele brodate, pe cari se resfatd salbele de
galbeni, maramele de borangic, care impodobesc capul si
cad pe umeri, formeaza un tot pitoresc. Esti izbit de gustul
culorilor batdtoare la ochi si de armonia pe care o pre-
zintd totusi acest tot. Costumul de lucru, mai simplu, ra-
mane incda original”. (De Martonne, op. cit., pag. 258).

Insfarsit Alphonse Muzet, care a cunoscut indeaproape
toate tarile balcanice, pune in legdtura simful artistic al
poporului roman cu ,gustul de paradd, de fast, de mare
pompd, cu desfasurarea celui mai mare lux"”, Toate oca-
ziunile mai mult sau mai putin solemne sunt folosite pen-
tru astfel de manifestdri, fiecare familie ficdnd de cele
mai multe ori cheltueli peste puterile ei. ,In sate, zice
el mai departe, dorinta de a padrea se traduce prin bo-
gatia costumelor cu tonalitdti strdlucitoare, dar care da
pe fatda o manifestare (recherche) artisticd netagaduita.
Cusaturile roméanesti sunt de altfel renumite, si acelea ale
tarancelor nu sunt cele mai putin remarcabile”. (Alphon-
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se Muzet, Le monde balcanique, Flammarion 1917, p.
93—94),

S'a spus si se repetd adeseaori si azi, de Romani insisi,
cd Roménul si mai ales {dranul e din firea lui lenes. Nu
ar fi de mirare deci, ca strainii care ne-au cunoscut mai
superficial, sau mai temeinic, sda ne fi aruncat invinuirea
pe care se zice cd ne-ar fi adus-o si Impdratul Iosif al
Il-lea al Austriei, care fiind intrebat de mama sa Maria
Tereza cu ce impresie se intoarce din caldtoria pe care
o facuse in Transilvania ca arhiduce mostenitor, ar fi
raspuns printr'un cuvant., socotit spiritual: ,, Am wvazut
un Sas muncitor si o sutd d» Valahi lenesi”. (Gérando, op.
cit,, vol. II, pag. 49).

Ceiace este peste mdsurda de interesant cu privire la
aceasta chestiune, este cd intr'adevar destui calatori
straini afirma a fi constatat faptul, dar ii cauta explicatia
gasind-o mai ales in imprejurdrile naturale si sociale, in
cari a trdit secole dearandul poporul — drept vorbind
taranul romén. Vom ldsa in cele ce urmeaza deoparte ca-
latori mai vechi, cari au vorbit de lenea roméaneasca, ca
de exemplu Andreas Wolf, Abatele Pizzizalls—F Tretz
W. Hamm si altii, citati de N. Iorga in cele 4 volume ale
Istoriei Romdnilor prin cdldtori, precum si pe aceia cari
ca geulogul austriac riacquet, cautd sd arate ca poporul
roman ar fi altul dacd n'ar fi tratat de asupritorii sdi cu
atdta cruzime. Ne vom ocupa numai de ce spun acei scrii-
fori, pe care i-am putut personal analiza amanuntit si ale
cdror opere, apdrute in cursul secolului al 19-lea si ince-
putul celui de al 20-lea, sunt mai apropiate de timpul no-
stru, putdnd oglindi mai just caracterul nostru actual.

Vorbind despre {dranii roméni, F. Recordon descrie im-
bracdamintea lor, apoi adaogda: , Mustdtile mari cari aco-
perd buzele si barba lor pe care nu o ingrijesc, nu te
impiedica sa descoperi pe chipul lor bldndefea caracte-
rului lor. Cred cd un fizionomist ar recunoaste si semnele
-unei firi lenege, pentruca acesta e defectul care li se poate
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mai mult imputa; dar el le‘este incd usor iertat, fiindca
gasesti in ei o infinitate de calitafi, care sunt rare la alte
popoare, precum (sunt): buna lor credinia, sinceritatea,
dragostea pe care o au pentru religie si pentru indatoririle
pe cari ea li le impune, precum si supunerea si respectul
ce au pentru boerii lor, desi sunt de ei foarte rdu tra-
teji..."”". (F. Recordon, Lettres sur la Valachie, Paris 1821,
pag. 36—37).

Constatd cd e lenes poporul roman si englezul Wilkin-
son. El insd explicd acest defect si prin influenta mediului
inconjurator: ,,..Omul, aceastd operd principald a naturii,
zice el, este aici badaran (lourd) si greoi; el n’are nici pa-
siuni violente, nici fdrie de caracter si di dovadid de o
aversiune fireasca pentru muncé. Cauzele morale pot de-
sigur sa produca aceste efecte asupra masinei omului;
dar in aceastd tard, cauzele fizice lucreaza cu cel puiin
tot atata fortd, ca si cauzele morale (Wilkinson, op. cit.,
p. 116). Aceste cauze sunt dupa parerea lui neregulari-
tatea climei, umiditatea pamantului, cantitatea mlastine
lor... etc. Ca dovada a lenei romanesti Wilkinson, citeazi
faptul c& avem — aveam pe atunci — 210 zile de sirba
toare respectate cu sfinfenie. Funcjionari pupliCl care nu
lucreazd in toate aceste sarbatori, mai au si vacantd la
Pasti gi in timpul verii.

R. Walsch, atasat pe 1langd ambasada englezd din Con-
stantinopol, se intoarce in tara sa dupéa 1821, trecand prin
Peninsula Balcanica, Muntenia, Transilvania si apoi mai
departe prin Germania. Cand ajunge in Muntenia, gdseste
tara bantuitd de ciuma, si cdlatoreste cu cea mai mare
iufealda spre vama dela Turnu Rosu, prin Bucuresti, Pi-
testi, R.-Valcea. Nu vede aproape nimic, caci nu se
opreste decat la localurile de posta, sau la carantina. Desi
prea putin informat despre sufletul poporului nostru, si
acest cdldtor vorbeste — din ce izvoare se informeaza
nu se vede — despre lenea roméaneasca: , Locuitorii par
a se resimi{i de reaua naturda a solului si a climei. Locui-
torii dela tara sunt de staturd micd, par putin vigurosi si
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au parul blond si moale (!?) ca matasea; ei sunt indolenti
si se misca incet: acesta e caracterul lor general dela
boieri, cari se odihnesc lenevos in trasurile lor aurite,
panad la surugiii, care conduc micile pastalioane *)*.

De aceiasi parere este si Raicevich, cu explicatia, cd
acest defect este o consecinta fireasca a asupririlor si ja-
furilor la care a fost supus poporul romaén. , Apdsarea,
zice el, ii face banuitori si adeseaori ei devin inselatori,
spre a evita sa fie inselati. Ei fug pe cat pot de munca,
pentrucad stiu din experientd, cda, cu cat vor poseda mai
mult, cu atdt mai mult vor fi supusi la contributiuni. De
ati rezultd, cd ei nu se indeletnicesc cu nicio descoperire
si neglijeazd chiar mult agricultura, atat de necesara si in
general atdt de incurajata. Pe de alta parte, pamaéanturile
sunt asa de fertile, incdt cu putind grije, ei isi procurad
cele necesare.... Deveniti lenesi din pricina imprejurarilor,
ei intind aceasta trdnddvie pana si in felul lor de trai.
Ei prefera mdlaiul de porumb, pentruca le cere mult mai
puiind osteneald...”. {Raicevich, Voyage en Valachie et
en Moldavie, Paris 1822, pag. 141).

Vorbind de inflorirea comerfului si de viitorul frumos
ce asteaptd pe Romani, prin faptul cd in urma tratatului
dela Adrianopol, comertul a devenit liber pe Dunare, De-
midoff, spune: , Dundrea nu asteapta decéat cerealele cam-
piilor valahe, pentru a le duce sd mareasca granarele
Marii Negre; si Valahii vor produce mult si eftin, daca
obisnuinta cu lenea, necumpdtarea si dragostea de sdr-

*) Ciut&nd s3d arate cd limba roméneascd este o latineascd co-
rupts, acest autor di urméitoarele mostre hazlii de limbd roméa-
neasci: ,,Non soror, domine, esti uxor (nu sora domnule, este sofia
mea), spune un t{idran despre o femeie care se prezintd englezului.
,Tumor non esti pesti, Domine, esti gunska (aceastd umfliturid nu
e ciumd, Domnule, e gusd, i se spune cdnd se fereste de un t{éran
gusat. Ce bine informat este englezul! (R. Walsch, Voyage en Tur-
quie et & Comstantinople. Traduit de l’anglais, Paris 1828, pag.
228—302).
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batori prea numeroase in cultul viefii dela fara, le vor
ldsa putinta sa lucreze". (Demidoff, op. cit., pag. 186).
+Lenea Valahului  zice la rdndul sdu Gérando, este
aceia a lazzarone-lui. El are putine nevoi si si le satisface,
fara mulld osteneaid Afara de aceasta, obisnuinia ordinei
si a muncii nu poate sa-i fie familiard; cdci nu e decét o
jumatate de secol de cand e emancipat si in serbie, cand
altii trag folos din osteneala sa, omul nu-si exercita deloc
activitatea". (Gérando, op- cit.,, vol. I, pag. 323). Acest
autor face totusi rezerva cu privire la femeia roméana pe
care o socoteste, asa cum fac si alfi calatori, drept foarte
sarguincioasa. De altfel el socoteste ca desi , lenea lui e
proverbiald', desi ,,se va imbéata duminica cu fuicd”, atata
timp cat va avea un creifar, totusi tdranul romdan in im-
prejurdri prielnice e ,,capabil de o repede desvoltare"”.
Ceeace ne surprinde totusi la acest caldtor, destul de’
perspicace si de obiectiv de obiceiu, este ca ne da ca un
exemplu caracteristic de lene roméineascda urmadatorul caz
pe care cred ca l-a inteles rdau: ,,Cand ne intorceam dela
Sibiu, zice el, avurim o proba uimitoare (?!) despre lenea
si nepdsarea pe care Valahii o aratd de obiceiu. Intalni-
ram opt cildreti din acest neam intr'un loc atat de stramt,
incat parea ca trebuie ca fie unii, fie altii, s ne inapoiem.
Valahii ajunserd la incheerea cd lor li se cuvenea s3 dea
inapoi spre a ne lasa loc de trecere. Dar privind inapoi
vdzurd ca drumul, pe care aveau sa-! faca inapoi, era de
vre-o 50 de pasi si, pentru a evita aceastd oboseald inu-
tila, se insirara unii dupd aliii pe marginea prapastiei.
Eu vrui s4 m3 dau mai repede eu insumi inapoi si sa-i
las sd treacd inainte; dar fui instiintat ca, luindu-si
odatd pozitia, ei nu vor ceda in ruptul capului. Trecuram
deci cat mai incet cu putin{d si cu o teamd foarte mare
€a nu cumva unul din caii lor, facand o cat de micd mis-
care sa nu prabuseascd pe calaret pana in fluviu”. (Gé-
rando, op. cit,, vol, II, pag. 32). S'ar fi cuvenit mai repede
ca acest act al ,,Valahilor” sa fie socotit drept ceeace
era: unul din cazurile acelui eroism, simplu si inconstient
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de el insusi, de care dau dovada tdranii roméani de ata-
tea ori in imprejurdri exceptionale. Nu putea fi vorba
aici de lene pentru o distant{d de 50 pasi calare.

Dr. Camille Allard, pare a atribui asa zisa lene a ta-
ranului romén, nu unei inclindri firesti, ci marei slabi-
ciuni fizice. Se poate, ca {dranii, pe care i-a cunoscut el
in preajma Dundrii, sd fi fost asa cum afirmd el, adica
.de o moliciune si de o slabiciune fizicd foarte mare”..,,
avand imprimata ,pe faja lor pecetea chlorozei si ane-

miei....".

Dupace descrie starea de mizerie sociald, in care se
aflau tdranii, iobagi ai boerilor, precum si Corupfia in
care tradiau acestia din urmd, geograful Elisée Réclus con-
tinuad in felul urmator, spre a explica lenea f{aranului ro-
man: ,,O astfel de stare sociald trebuia sa aiba drept ur-
mare o spaimantitoare demoralizare si la stdpéani si la
sclavi. Chiar calitdtile naturale ale Romanului, avantul,
generozitatea, grabnica sa imprietenire, se schimbau in
rdu sub un astfel de regim. Boerii, posesorii pamantului,
fugind de mosiile lor, unde vederea suferintei i-ar fi stan-
jenit, se duceau sa trdiasca departe, in intrigd si strica-
ciune, cheltuind la mesele de joc din orasele occidentale
banii, pe cari arendasii, greci in majoritate, li-i trimeteau,
cupdce-si luau cu dirnicie partea lor. Cat despre masa
subjugatd a populatiei, ea era lenese pentruca pamadntul,
de altfel asa de fecund, nu-i apar{inea’. (Elisée Réclus,
Géographie universelle Tome I. Paris 1876, pag. 264—
266).

Acestea le spune un om de stiinta, care e deprins cu
cercetarea obiectiva a realitdfii si nu pune pe hartie nu-
mai impresii trecdtoare de cdldtor grabit. De altfel, acest
geograf adauga ca taranii, deveniti liberi, au castigat
foarte mult in demnitate si dragoste de munca.

Noélle Roger, care vede {ara noastrd in preajma rds-
boiului mondial, spune: ,Este la {aranul roméan un fond
de indolenta. Cu toatda vioiciunea sa de spirit, cu toata
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dibacia mainilor sale, lipseste continuitatea in sfortarile
sale. El a muncit asa de mult timp pentru altii, a suferit
o asa de lunga serbie, incat a pastrat obisnuinta (le pli)
de a nu face decat sfortarea strict necesara pentru a trdi.
El lucreaza numai atat, cat el si familia sa, deobicei foarte
numeroasd, sd.aiba mamaliga indispensabild, putinad bran-
za si paine in zilele de sdrbatoare, apoi se odihneste,
doarme la umbrd, vrea sa fie liber, Deaceea adeseori in
aceastd tarda asa de bogatd, acesti frumosi oameni zdra-
veni si fini raman intr'o mizerie oarecum voita.... €i n'au
nevoi, dece s@ munceasca mai mult?”. (Noélle Roger, op.
cit., Paris 1914, pag. 105—106).

Sub forma ironica si uneori nu prea departe de adevar,
Paul Morand constatd lipsa noastra de graba in viata —
ceeace este unul din aspectele lenii. Démetre, informa-
torul roman pretenjios, — despre care am mai pomenit -—
a venit in camera francezului, probabil cu intentia de a
mai cleveti pe seama Bucurestilor si a bucurestenilor.
Francezul observa cu aceasta ocazie: ,,Démétre s'a culcat
definitiv in patul meu, fuménd {igari (intimitatea aceasta
pare strainului mai curdnd lipsa de delicatetd). Din timp
in timp e chemat la telefon. Se apropie ora pranzului si
n'am reusit s§ ma scol. Ce delicioasa e senzatia de a trai
intr'o {ara, unde nimic nu te grabeste, unde totul poate
astepta, unde intdlnirile nu sunt respectate, nici de o
parte, nici de cealaltd, unde totul se aranjeaza in ultimul
moment prin ,,aufomat”. De cand americanii au counstruit
in Calea Victoriei un sgarie-nori al telefoanelor auto-
mate, nu se mai ispravesc convorbirile si trancanelile; a
face o vizitd cuiva insemneazd sda mergi sd vorbesti la
telefon dela el; poti chiar sda puil pe altii sa te cheme, céaci
e obiceiul sd fii urmarit cu telefonul prin oras din casa
in casd.... ,,Vine imediat" i se rdspunde atunci fard graba,
cdci nimic nu e mai pufin urgent ca imediaiul romanesc".
(Paul Morand, Bucharest, pag. 256—257).
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[atd, cum vorbeste si cum explicd ,lenea" noastrd Lu-
cien Romier, in legdturd cu suferinfele fara seamadan in-
durate de soldatul roman in rasboiul nostru de intregire:
,.Care alt soldat, zice el, ar fi suportat privatiunile pre-
lungite, pe care le-a acceptat soldatul roman in timpul
rasboiului? S'a zis de acest tdran cad e lenes, neavand ne-
voi Ar trebui sd spunem, ca obisnuit sa-si reduca nevoile,
el si-a desvoltat forfa in rezistentda mai curdnd decéat ia
activitate. Slabiciunea lui este in aceastd privini{a carac-
teristicd, fiind asemdndtoare sldbiciunii fizice a fellahu-
lui, italianului din sud, sau indianului (din Mexic). El nu
face sfortare pentru pldacerea sforfarii, cum fac popoarele
bine hranite; el se teme sd& cheltuiascd zadarnic saraca
lui rezerva. El nu consimte la sforfare, decat in vederea
unuj avantagiu imediat. De unde (rezultd) obisnuinta sa
de a trai de azi pe maine, slabul interes pe care il acorda
calculelor cu scadent{ad lunga, sau intreprinderilor planuite
cu maturitate (muries), lipsa de initiativd si adeseori de
invenfiune in afara de fantezie si de inclinarea sa de a
se mulfumi cu lucruri vagi (des a peu-prés). Defecte, nu
ale spiritului, care este vioi, ci ale temperamentului, asa
cum l-a format lunga adaptare a celei mai mici sfortari
la o hrand insuficientd”. (Lucien Romier, op. cit. p. 213).

Tatd, insfarsit, impresiile unui gazetar cehoslovac ca-
patate in ,Bucurestii noaptea si ziua™ in ultimii ani.
Despre putina activitate a functionarimii romane, care
gdseste mereu prilej sa nu lucreze, acest gazetar scrie:
,Omul trebuie sda vind pana la Bucuresti pentru ca s3
cunoasca in adevar ceva frumos ne lume: ,puntea”. Cum,
nu cunoaste}i acest cuvant? In limba ceha insemneaz3 pod
si cuvantul n'are nimic din frumusefea pe care o are in
limba roméana. Puntea e atunci cand intre doua sarbdtori
e o zi de lucru, peste care se prelungeste sarbdtoarea
celor doud zile de sdrbitoare. Deaceea trdiasca puntea’.
{(Cf. ziarul ,,Curentul” din 21 Tunie 1936).
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Aproape toti streinii care ne-ay curoscut sunt de pa-
rere, ca poporul romén este, in general vorbind, un popo:
de_gamemn {rumost:

N. Iorga, in ale sale patru volume despre Istoria omd
nilor prin cdldtori, citeazd ici, colo, unele constatari de
acest fel, pe care, spre a nu lungi capitolul, nu le vom
pomeni aici.

Vom incepe cu lucrarea lui Carra, pomenitd mai sus in
care se aduc o multime de critici, adeseori nedrepte,
boerimii si domnitorilor fanario{i; se fac chiar unele des-
crieri pline de ironie ale obiceiurilor romanesti, cum este
de exemplu descrierea horei, dantul acesta pe care a-
proape toti cdldtorii strdini l-au admirat; el nu se poate
impiedica insa de a strecura unele adevaruri, sau de a
face unele aprecieri favorabile noud, Recunoaste astfel ca
~Moldovencele si Muntencele sunt in general destul de
frumoase; ele au pielea albd, dar de obiceiu palidd. Sc
gdsesc printre ele foarte pufine blonde dar un mare nu-
mdr de oachese, tu ochi negri si bine taiati”. ,Jar cu
privire la imbracaminte Carra spune: ,imprdacdmintea fe-
meilor este un fel de rochie lungd, fard cute, care li se
lipeste pe corp si care se prinde cu carlige sub sani, asa
incat aceastd frumoasd parte a farmecelor lor se infafi-
seazd ochiului curios al privitorului in toata rotunzimea
lor™.

In afard de lucrarea sa (rdmasd in manuscris pand la
1902, cand a fost publicata de Academia Romana) intitu-
latd Memoriul despre starea Moldovei la 1787, D'Hau-
terive a ldsat si un jurnal al cdladtoriilor sale dela Con-
stantinopole la Iasi in 1785. Ne intereseaza in acest jur-
nal partea privitoare la cele ce vede in Muntenia si Mol-

*) Ceea ce urmeazi despre frumusetea poporului romas este se
producerea unor articole publicate in mai multe numere din ,,Uni-
versul Literar® (1639). Este explicabil atunci faptul c¢i numele au-
torilor citati nu sunt insotite de indicatia paginilor si operelor, din
care au fost extrase citatele. Cerem iertare cititorilor ¢ nu mai
putem reface aceastd lucrare acum la tipirirea in volum.



68 ION ¥. BURICESCU

dova. D'Hauterive aratd intre altele, ca a luat parte in
comuna Muntenesti din judetul Ramnic la o petrecere,
dupd care, spune el, ,ne ramane... o foarte blajind si
frumoasa gazda, femeia unui bun valach, incapabil de
gelozie'”. Dupd ce aratd apoi, cd costumul n'are nicio in-
semndtate, cand e vorba sa pretuesti frumusetea unei
femei si ca , femeile erau frumoase sau urite independent
de forma vesmintelor lor"”, el nu se poate totusi impie-
dica sa nu atraga atentia asupra valului femeilor roméne.
.La Drago-chioi, la Semi-chioi, zice el, acest val era in-
grozitor. Nu stiu cum, el lua infatisarea unei céasti, pe
chipul femeilor (bulgare desigur) din Alfatar, si le mdrea
uratenia groaznicd, El are aici (la romance) toate gratiile
valului unei dragute benedictine, el strange fruntea cea
mai lipsitd de cute si scoate in evidentd niste ochi mari,
albastri, infrumusetati (adoucis) inca si mai mult de fi-
gura cea mai fermecatoare. Un ilic de panza simpla lasa
incd naturii tot meritul unei talii a cdrei mladiere nimic
nu o stanjeneste si, in loc de fustd, numai o fota de bum-
bac rosu si alb strange (corpul) sus si jos tocmai cum
strdnge panza pe o femeie care ese din bae. Intr'adevar,
ar fi mare pacat, ca toate acestea sa fie acoperite sub
crinolina marilor doamne dela Versailles".

Cand ajunge la Vaslui, care dupa spusa lui era un sim-
plu sat, D’'Hauterive este addpostit in casa unui faran,
onorurile gazduirii fiind facute de o fatd tandrd care-l
farmeca pe francez. ,,Cat de fericit sat este Vasluiul, ex-
clama el, daca toate femeile din el seamand cu aceasta
incantatoare fata. Ea are opstrezece ani, talia, -ochii, forma
figurii si atitudinea nu le-am gdsit rlicieri mai perfect si
mai fericit asemédnatoare cu acelea ale Genovevei lui
Baleschow. Ea nu toarce, ci are pe genunchii sdi un gher-
ghef si ducesele noastre nu brodeaza cu o mand mai
dragutd, cu un brat mai frumos si cu o indemanare mai
nobila",

Dupace descrie locuinta pe care o gaseste foarte cu-
ratd, dupa cum simplu si curat e si costumul fetei, D'Hau-
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terive i5i exprima regretul adanc, ca trebue sa plece mai
departe.

+Adio, fermecatoare cusatoreasa |brodeuse), Moldovea-
nul pe care-l vei ferici, va fi prea fericit, dacd te gaseste
tot asa de frumoasa ca mine... Ii dau o moneda la ple-
care, ea o ia, lasd in jos ochii, imi saruta méana; in ce ma
priveste eu o admir ca pe o madona de Corregio si nu
pot nimic mai bun sa spun spre a marturisi intelepciunea
el si a mea’.

Frangois Recordon descriind intre altele costumul fe-
meilor romane, adaugd: ,In sfarsit se poate spune, ci
tarancele din Muntenia nu sunt lipsite de oarecare ele-
ganta in gdteala lor mai ales, cAnd sunt legate la cap cu
o basmadluta (petit mouchoir) care scoate foarte bine in
lumind gratiile trasaturilor lor, desi sunt uneori putin arse
de soare’.

Wilkinson, este unul din putinii care, cunoscand mai
de aproape neamul nostru, nu recunoaste fatis frumusetea
rasei noastre. El zice: ,Femeile (e vorba de acele ale
boerilor) se imbraca cu totul europeneste, dar ele com-
bind modele cu bogdtia orientalad si cu risipa de podoabe.
In general, ele nu sunt prea frumoase, dar aceasta lipsa
de frumusefe este rascumparatd prin multe gratii natu-
rale, printr'o fire veseld si o talie svelta remarcabild”.
Cand vorbeste insa despre tarani, Wilkinson madrturiseste
ca ,cu tot acest fel (rau) de viata si cu toata influenfa
presupusa a unei clime putin favorabile, taranii sunt in
general o frumoasa rasd de oameni" desi face rezerva ca
trasaturile fizice sunt foarte amestecate, gasindu-se pana
si indivizi, care au pe acelea ale tipului tdtaresc. (Wil-
kinson, op. cit)).

Sosind in Muntenia, cu vaporul, din susul Dunarii, Ana-
tole de Démidoff vine in atingere cu poporul nostru pen-
tru prima oara la Schela (probabil in Oltenia) si se duce,
insotit de cativa prieteni, sd vadad satul Cernet, la un
kilometru departe de tarmul apei.
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Fiind zi de duminicd, barbaiii sedeau pe vine, fara ocu-
patie, 1a portile lor si fumau. Femeile formau grupuri apar-
te fard si fie inchise, lucru pe care Démidoff il observa
in mod special, gdndindu-se la obiceiul turcesc de a {ine
femeile in harem.

El spune mai departe, ca ,,asezate alene jos pe un picior,
in timp ce celdlalt genunchiu, ridicat in sus se atinge de
bédrbia lor (femeile), sedeau de vorba. Desi ciudatad, acea-
sta atitutdine (cette pose), este grajioasa; ea invedereaza
un fel de nepdsare, care este cu totul in armonie cu fizio-
nomia galese a celor mai multe femei tinere”., Mai tar-
ziua la Giurgiu, asistdnd la bélciul local, Démidoff vor-
beste de ,fetele voinice ale Munteniei”, de galbenii de
aur, care impodobesc capul si gatul unor fete destul de
urite, pe cadnd ,multe figuri nobile si draguje n'aveau
drept podoabd decat o biata salba de parale™.

Ceea ce face ca Démidoff, dealtfel destul de bun inte-
legator al starilor de lucruri dela noi, sd nu starue mai
mult asupra chestiunii, de care ne ocupdm, este graba,
cu care el trece prin tarile roméane. El recunoaste insusi,
la un moment dat, cd in cele vreo patru zile, cat a mers
cu posta, dela Focsani la Sculeni prin Iasi, n'a putut cu-
noaste decat prea puiin Tara Moldovei.

A de Gérando impodobeste uneori, poate in calitatea
sa de ginere al contelui ungur Emerik Tekeli, — pe tdranul
ungur cu insusiri alese, dar face aceasta stabilind un con-
irast nejustificat intre Unguri si alte neamuri. Astfel {a-
ranul ungur ,nu e nici lacom de castig ca Sasul, nici
lenes ca Valachul”, sau ,,Ungurul socoteste cd nu € demn
de el sd-si umple casa cu copii ca Slovenii sau Valachii.
lapa nobilda nu da nastere decat unui manz pe an, pe
cand scoafa cea vulgard naste o mul{ime de purcei'”. Con-
vingere demografica foarte discutabila !

Cu toate acestea A. de Gérando recunoaste fdatis — si
acesta este un mare merit al impartialitat{ii ce domneste
in cea mai mare parte a operei sale — ca Romanii sunt
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urmasii colonistilor lui Traian, ca ei n'au parasit niciodata
Dacia si ca ,,aveau sefii lor nationali, cdnd furd subjugati
de Unguri'".

Cand e vorba de frumusefea rasei — lasand la o parte
ceea ce spune despre femeile din clasa nobild maghiara —
A. de Gérando nu pomeneste aproape nimic despre Ungu-
roaicele din clasa de jos, in timp ce vorbeste adeseaori
de frumusetea Romadancelor. In cédldtoria pe care o face
in Transilvania, A. de Gérando ajunge astfel la Alba-
Iulia. Oprind trasura la oarecare distan{a de acest oras,
observard, el si insotitorii sdi, o casa {draneasca asezatd
intr'o pozifie pitoreasca, alaturi de drum.

Vizitiul ungur strigdnd ,,ape!”, ,,0 frumoasa Romanc4,
zice caldtorul francez, esi din casd, {indnd in m&nd unul
din acele gratioase vase (ulcioare desigur) de forma etrus-
ca de care locuitorii se servesc inca in acest {inut. Ea
avea frumosul costum al Muntencelor de Zlatna''... pe care
autorul il descrie cu oarecare amdnunte. ,,Roménca, zice
el mai departe, se apropie cu ochii plecati in jos, ne
dddu sd bem si se retrase’. Mai departe, intr'un sat pe
care nu-l numeste, priveste hora si observa ca ,femeile
in costumul lor elegant, erau minunat de frumoase”. De
altfel, spune el, locuitorii acestor {inuturi aurifere, care
sunt aproape toti Roméni se disting de cei de un neam
cu ei, printr'o atitudine mrai hotaritd, un spirit mai viu,
si o frumusef{e uimitoare”.

In legdturd cu lenea ce se atribue Romdanilor, auterul
arata ca, in schimb, femeia este foarte muncitoare. Ea lu-
creazd la camp aldturi de barbat, ea prepara mancarea si
ingrijeste de copii, ea tese si — lucru observat si de alti
calatori — chiar mergand pe drum, toarce din furca in
fipta in brau. ,,Aceasta muncad neincetatd o vestejeste re
pede, si o face sd piarda prea de vreme acea frumusefs
pe care si-o trage dela origina sa. Tarancile roméne at
adeseori acel tip particular, care se intilneste la femeile
din Italia. Cand le vezi cum urca coastele dealurilor, pur-
tand cu o gratie severa, vasele lor de forma etrusca, ifi
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amintesti de statuile antice. Doar cdmasa cu cusdturi, co-
jocul si cismele rosii, dau acestor Romane, {(nu Romance
N. R.) oarecare infatisare orientala’. Este aici, cum prea
bine se vede, o descriere aproape entuziastd a frumusetii
femeii romaéne.

Dar calatoria lui A. de Gérando continua si el are pri-
lejul, mereu reinoit, sa-si intareasca convingerea cd rasa
romaneasca e o rasa frumoasa. ,,Am asistat, zice el, la o
sezatoare, in alta parte, unde patruzeci de fete, asezate
in jurul unei vechi sali boltite, torceau cdntdnd. Unele
erau foarte frumoase; miscarile lor erau totdeauna gra-
fioase si cantecul avea ceva plangator”. Vorbind de obi-
ceiul, pe care-l au {aranii romdni, de a fi respectosi si de
a saruta mana, caldtorul francez catda sa arate ca acest
obiceiu n'are deloc caracterul galant, care i se atribue
in occident si, cu aceastda ocazie, povesteste urmatoarea
intdmplare: , O societate veseld (ungureasca desigur N.
R.), oprindu-se intr'o zi la poalele Detunatei, gési acolo o
Roménca de o asa de mare frumusete, incat fiecare isi
arata admiratia. Uitdnd de orice idee aristocraticad, doam-
nele, in loc de a l&sa sa li se sarute mana, imbratisara
frateste pe tarancd. Nobilii cavaleri nu puturd sa faca
altceva mai bun, decat sa urmeze acest exemplu. Ei intin-
serda bratele spre frumoasa Romaéanca; dar ea o lua la
fugd, isbucnind in hohote de ras".

Chiar despre barbati, care in mod firesc i-au atras
mai pufin atentia in aceastd privintd, A. de Gérando afir-
md cd ,faranii romani au de obiceiu tipul meridional. Se
vad multi al caror profil aminteste busturile, cari ne ra-
mén din antichitate".

Vom pomeni jn treacdt si pe marele istoric francez
Edgar Quinet, desi parerile lui ar putea fi banuite de par-
tialitate, intrucal a rost casatorit cu o roméanca Istoricul
francez pledeaza cu multd cdldurd cauza poporului ro-
man, care se sbatea (in 1856) sa infaptuiascd unirea celor
doud principate. In legaturd cu necesitatea unei regene-
rdri morale a neamului nostru si cu ridicarea lui la nive-
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lul la care s'au ridicat alte popoare, Quinet exclama,
adresdndu-se Romanilor: ,,Voi care va socotiti pe treapta
cea mai de jos, nu putefi si strdbateti intr'un moment
spatiul care va desparte de ceilalti? Nu puteti si voi sa
pretindeti masini tot atat de perfecte ca ale lor? Fierul,
lemnul, inul ,canepa, nu vor fi ele la voi tot atat de in-
teligente ca la noi? Daca intr'adevar omul modern tre-
buie sa fie masurat numai prin fortele naturii fizice, cine
posedad o naturd mai fecunda ca a voasirda? Cine are mai
multd dreptate sa se mdndreascd cu ea? Daca frumusefea
morald nu mai este nimic pe pamant, cine se poate mandri
mai mult ca voi cu frumusefea fizicd? Fie ca priveste ci-
neva rasele voastre de tarani, cari au suferif, fara sa se
incovoaie, prdbusirea atator societati, talia lor svelta, tra-
saturile lor antice, ochii lor plini de blandete si de foc,
in care Italia lui Virgil pare a se oglindi incd, fie ca se
ia In seama locurile, orizontul inchis de munti nepatrunsi,
singuratatea padurilor adanci, albia raurilor aurifere, ce
de minuni, care asteaptd inca istoricul si pictorul lor!"”.

Ubicini afirma cd poporul nostru este format, din punct
de vedere etnografic, din doua categorii de oameni -— unii
apar{indnd ,rasei romanesti indigene”, altii formand ,ra-
sele indigenate”, adicd asimilate, roméanizate. Rasa indi-
genad este iesita din amestecul vechilor Daci cu colonistii
romani si formeazd, dupa parerea lui Ubicini, aproape
noua zecimi din totalul populatiei. Urmeaza un mic por-
tret al acestora: ,Mari, voinici, frumosi la chip, inteli-
genti, Romdnii in costumul lor, care pare imprumutat din
bassoreliefurile columnei lui Traian, amintesc in afard de
asprimea fizionomiei, pe mandrii razboinici din care se
trag. Acea expresie barbateascd este inlocuitd la ei cu
un aer de tristele si resemnare, rezultat al atdtor sufe-
rinfe pe care au trebuit sa le indure",

Eugéne Poujade ajunge in Bucovina, venind in anul
1848 dela Viena, prin Galitia, deoarece din pricina revo-
lutiei unguresti ,nu putuse s& scoboare pe Dundre, cum
avusese intentia. El afirmd cd, pe masurd ce inainta in
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Bucovina, era izbit de marea asemanare dintre locuitorii
acestei provincii si tipurile de Daci, sculptati pe columna
lui Traian.

nAladturi insa de urmasul barbarilor (Daci, N. R.), cu
chica blonda si lunga si imbracat la fel cu ei, — zice el
mai departe — se regdseste scoboritorul invingatorilor
asemanator cu tipul pe care caldatorul poate sa-l admire
in cdmpia romand si pe care nemuritorul penel al lui
Léopold Robert ni l-a fdcut familiar: par negru, carlion-
tat, care scoboara des (en touffes) pe gat si pe frunte, o
piele oachesd, uneori mdslinie, fruntea largd, si capul
acoperit cu caciuld, ochii mari si adanci, barbia ridicata
in sus, cu o gralie amestecata cu mandrie”,

H., Desprez cunoaste starea lucrurilor dela noi in urma
calatoriei ce a facut venind dela Buda-Pesta, prin Alba
Iulia, Cluj, Sibiu, spre Turnu Rosu si apoi prin Muntenia
la Bucuresti. ,, Taranul romaéan, zice el, dureros apéasat de
Maghiari si Sasi in Transilvania si de propriii sdi boieri
in Moldo-Valachia, a péastrat in fruntea lui larga, incon-
juratd cu lung par negru, in ochii sai mangaiosi, impodo-
biti cu sprancene groase, toate semnele unei inteligente
vii, sprintene (prompte) patrunzatoare si mobild {(mobile)".

Doctorul Camille Allard, vorbeste de locuitorii celor
doud maluri ale Dunadrii, in apropiere de Cerna-Voda.
Amintind pustiirile facute de Rusi si de basbuzucii turci,
— suntem in timpul rdzboiului Crimeei — in comuna
Rasova, locuita pe atunci si de Turci alaturi de Roméni —-
fard sa fie vorba cdtusi de putin de Bulgari — autorul
nu se poate indeajuns minuna de faptul cd& Turcii au
pardsit satul, pe cand Romaénii au rdmas pe loc.

Despre taranii din stdnga Dunarii {probabil din jud. Ia-
lomita) spune ca sunt ,,de o sldbiciune fizica foarte mare”
din pricina ,,chlorozei sau anemiei’‘. ,,Femeile lor au o
figura blanda (douce) si placuta, dar de o expresie mai
putin melancolicd, decat aceia a oamenilor. Pielea lor e
albd si talia lor de o mare mladiere, ceeace Caillat (citat
deC. Allard) atribuie obiceiului de a purta greutdii pe cap''-



SUFLETUL ROMANESC 75

Meritd sa amintim aici si portretul peste nidsura de
madgulitor — exagerat de binevoitor ar zice un vrasmas,
— pe care il face geograful Elisée Réclus neamului nostru.

Dupad ce arata ca in muntii Carpati se gdsesc, ca urmasi
probabili ai vechilor Daci mul{i locuitori inalti de statura,
blonzi si cu ochi albastri, cari se deosebesc totusi de greoii
oameni blonzi dipy nordul Europei prin ,grafia si mladie-
rea lor”, Réclus, afirma ca alta infat{isare au Romanii dela
ses.

.In general, zice el, Roménii din campie si mai ales cei
din Muntenia au chipuri frumoase oachese, ochi plini de
expresie, o gurd fin taiatd, aratdnd, cand rad, doud ran-
duri de dinti de o albeatd strdlucitoare; ei se deosibesc
prin micimea picioarelor si mainilor si prin finetea in-
cheieturilor lor. Le place sa lase parul crescut mare si se
povesteste cd multi tineri fug de serviciul militar numai
pentru a-si salva chica frumoasa, ce le atarnd pe umeri.

Indemnateci, sprinteni, gratiosi in toate miscarile lor,
ei sunt afara de aceasta, neobosifi la mersul pe jos si
suferd, fara a se plange, cele mai aspre oboseli. Ei poarta
costumul lor cu o indemdnare admirabilad si chiar pastorul
roman cu cdciula lui inaltd, cu chimirul de piele, ce-i ser-
veste drept buzunar, cu cojocul aruncat pe umar, si cu
cioarecii lui, cari amintesc pe aceia ai Dacilor sculptati
pe columna lui Traian, impune prin noblefea atitudinii
sale.

Femeile din Romania, sunt gratia insdsi. Fie cd pas-
treaza vechile mode nationale, si poarta iia larga cu cu-
sdturi, ilicul larg, marea fotd multicolord, in care domina
rosul si albastrul, marama impodobitd cu aur si cu gal-
beni, fie ¢4 au adoptat imbrdcdmintea moderna, ele te
farmeca totdeauna prin eleganta si gustul lor. La frumu-
setea ei, Roménce adaogd o inteligenta vie, o veselie
comunicativa, o istefime in rdaspunsuri, care fac din ea
Pariziana Orientului. Femeile atat de gratioase ale Mun-
teniei, au contribuit sd ia nastere proverbul: ,,Dadmbovita
apa dulce, cin'te bea nu se mai duce!”.
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Este, in legdaturd cu aceasta, demn de tinut in seamd
faptul cd, vorbind de Bulgari, cari sunt descrisi ca ,in-
desati, cu cheresteaua solida, purtand un cap zdravédn pe
niste umeri largi”, Réclus afirma ca cei mai frumosi dintre
ei sunt acei ce locuiesc in vdile Rodopului la sud de Fili-
popoli. Acestia sunt, ,mari cu pdrul negru, plini de avant
si de veselie, entuziasti si poetfi’’, dar autorul inclind mai
mult si-i socoteasca drept urmasi ai vechilor Traci.

Alaturi de Réclus, vom cita pe marele istoric Jules Mi-
chelet, care pledand cauza Romanilor, ii prezinta ca avand
o muljime de calitafi, intunecate de asupririle nesfarsite
pe care le-au indurat. Poporul roman, zice el, intre altele,
»este un popor elegant, cu elocutiune usoara si care vor-
beste minunat de frumos. Nici o diferenta de limba intre
tdran si omul cult; drept vorbind, ca si in Italia, nu exista
popor (in intelesul de clasa deosebitd N. R.}, sau dacd
voiti sa fie popor, eleganta si distinctiunea se gasesc mai
ales la tara.

Unul din amicii mei, Francez din nastere, dar Ungur
prin sufletul sdu, neputand fi deloc banuit de partialitate
pentru Valachi, gasea la ei ceva din pdastorii lui Virgi-
lius'".

In timpurile noastre A. Bellessort prezinta un frumos
portret al lui Jon C. Bratianu, ale cdrui succese in politica
interna si in cea externa, le atribue farmecului lui perso-
nal. , Natura l-a daruit, zice el, cu un extraordinar dar
de seductie care ii supraviefueste in surasul si privirea
fiicelor si fiilor sai. De acest farmec pe care limba romana
il numeste vino'ncoace, el s'a servit patruzeci de ani
spre a grupa in jurul patriei sale simpatiile Europei si
pentru a-si bate joc de ameninfarea congreselor, Dealtfel
toti Romaéanii au ceva din acest farmec. Tdranii romani,
zice el mai departe, sunt frumosi, au in mod firesc o
infatisare distinsa (grand air) ca oamenii din orient".

Calatorind prin {ard, Bellessort, ajunge si la Rasboieni
unde tocmai se comemoreaza lupta lui Stefan cel Mare
cu Turcii. S'au strans in intdmpinarea ministrului Spiru



SUFLETUL ROMANESC 17

Haret, toti invé&tatorii din judet, pe care autorul francez
ii descrie astfel: , Erau acolo toti, oameni frumosi, cu fi-
gura energicd si cu mersul nesovdelnic, in urma revizo-
rului lor scolar si toti in costum national...”.

La Curtea de Arges in zi de sarbatoare Paul Labbé, ga-
seste mul{ime de tarani pe strazi. ,,Admir zice el, gratia
inteligentd, si sprintena elegantd a oamenilor, frumosii
ochi ai femeilor, atat de dragute, cu iile lor intlorate
si cu fotele lor cusute cu fluturasi de argint... niste ma-
rame mari de borangic impodobesc cu gratie capetele
lor”. Streinul asa vede tabloul, cu toate cd insotitoarea
romanca, o domnigoard Petrescu, 1i spune cd sub aceasta
se ascunde o mizerie nemaipomenita.

Tn Moldova, acest calator gaseste ca sunt ,politicoase
si drdgute tinerele moldovence; ele au sinceritatea in
ochi si pe obraji primavara; multe par fermecatoare in
fotele lor scurte colorate si in iia cy cusaturi aurii”, desi
adaogd, cd din pricina muncilor grele ele imbatranesc
repede.

Noélle Roger intra in tara noastrd prin Predeal (1914)
Cat timp trenul std in gard, {arance aleargd dealungul
vagoanelor cu cosulete de fragi pe care le prezinta caia-
torilor. Ele sunt , brune, cu ochi mari, negri, atat de sub-
tirele in iile lor cusute cu fluturasi, si in fotele lor stra-
lucitoare, care le strang soldurile”.

Mai tarziu cand cdlatoreste mai mult si cunoaste tara
mai de aproape, Noélle Roger, spune despre {arani: , Ad-
miram sprinteneala membrelor lor, regularitatea trasdtu-
rilor lor, si gratia tinerelor fete. Ochii lor au o expresie
de blandete. Eram surprinsi de tacerea si melancolia lor...
Aceiasi impresie am avut, cand am studiat pe soldati in
tabdra si pe marinarii flotei, Acesti tineri frumosi, care
sunt niste soldati admirabili, atat de disciplinati atat de
rabdatori si atat de valorosi, se infatisau cu acelas mers
repede si sprinten supusi la ardinile -.ce-1i se-dddeau silin-
du-se sad inteleagd si toti aveau in privire acea blandete
intristata",
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Asistand la praznuirea Schimbarii la fata, la manéstirea
Slatina, aproape de vechea granitd dintre Moldova si
Bucovina, autoarea aceasta staruie asupra costumelor, care
se armonizeaza minunat cu peis,agiul inconjurator. Se ga-
siau acolo si multi Romani din Bucovina. Ei ,,poartd costu-
mul roméanesc si vorbesc roméneste. Ei sunt frumosi si
inalfi, cu par lung si carliotat ca pe timpul lui Stefan
cel Mare".

Léo Claretie afirma ca ,,populatia rurald roménd formea-
zd un tot atrdgdtor, un tablou colorat, o viziune de arta si
de exotism"”, Tot amestecul de rase suprapuse peste ele-
mentul bastinas, n'a isbutit sa inlature acel fond perma-
nent, care te face sa te gandesti la Roma. ,Dacii si le-
gionarii lui Traian, au format aceastd rasd puternica,
acesti soldati robusti, acesti latini zebrati cu slavism: o
defilare de tdrani dela Dundre it{i aminteste desfisurarea
frizei de pe columna lui Traian". Taranii, la a caror pri-
mile — cu ce ocazie nu se spune — pe pajistea castelului
Peles de regele Carol 1 si Regina Elisabeta, a asistat si
Claretie, erau dupda spusa lui, fericiti si frumosi, cand ju-
cau hora. Dar ,,costumul feminin are si mai mult farmec
incd. Ce minunat lucru este o romancéa in costum de {a-
ranca. Romancele sunt frumoase, mici, nervoase, bine
facute, cu par negru, ca pana corbului si cu ochi negri,
razatori si adanci”,

Vorbind in sfarsit de obiceiul purtarii martisorului legat
cu fire albe si rosii, acest autor afirmad cad astfel se ,,in-
suflefesc chipurile gadnditoare cu ochi negri si adanci, in
care se reflectd padurile Carpatilor si apele cenusii ale
Dunarii”.

Sé& citam insfarsit si unul sau doui din scriitorii, cari ne-
au vizitat fara dupd faurirea Romaniei intregite.

G. Peytavi de Faugeéres isi sirange impresiile in Rou-
manie, terre- latine din 1929. Lasdnd la o parte conside-
ratiunile privitoare la politica noastrd internd, si la rela-
tiile noastre cu alte popoare, autorul acesta consacrda un
bun numiar de pagini asa numitului de el ,farmec roma-
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nesc’. La Craiova, cdreia ii dd numirea de ,,oras alb"
autorul este impresionat-de infdtisarea tdrancelor ,svelte
si usoare, adeseori cu picioarele goale”, care te fac sa te
opresti pe loc si al cdror chip i{i rdmane viu in minte.
»Corpurile lor mladioase onduleaza in lumina puternica
{vibrante) si nimic nu e mai gratios decét silueta lor, cand,
purtand pe cap ulcioare mari de Sibiu pe care le meniin
in echilibru _si le restabilesc cu o miscare din solduri,
merg cu sprinteneald pe strazi.."”.

Pe valea Jiului, ,femei langd fantdni sau plecate de-
asupra puturilor rustice, ale caror cumpene le miscau,
frumoase, svelte ca niste zeife, umpleau ulcioarele lor si,
incet, porneau la drum avand pe cap aceastda povara,
care statea in echilibru; altele, asezate jos si visand, tor-
ceau land. Si eu ma gandeam cd unui Puvis de Chavan-
nes i-ar fi placut aceasta ambianta linistitoare, infa{isarea
ganditoare, (recueilli) a acestor fiinte, pe care nu le chi-
nuesc deloc vulgarele si meschinele noastre griji*.

In treacat pomeneste si Lucien Romier despre buna
primire pe care a gasit-o in Bucuresti, precum si de ,fru-
musetea legendard, dar reald, a femeilor” din capitala.
In Bucovina constatd ca, cu toatd navala streina sistema-
tic sustinutd de vechea imparatie austriaca, ,,vechiul tip
al Moldovenilor din nord subsistd inca foarte viu. El
este foarte frumos la femei, ca si la barbafi. Si costumul
de sarbdtoare pune si mai bine in lumind demnitatea
indscutd a tdranilor”.

Iata acum §1 un autor, care stdruie in special asupra
frumusetii barbatesti, privita mai ales din punct de vedere
al succeselor sentimentale. Acesta este Paul Morand. El
prezintd o istorie prescurtatd a poporului romén, in lega-
‘ura cu Bucurestii, precum §i o descriere a capitalei noa-
stre.

Lasand la o parte ceeace este adevar istoric si obser-
vafie adeseori justa In ceeace spune el, este totusi de
semnalat cd Romanii, care l-au cdlauzit,i-au dat, dintr'un fel
de snobism prostesc, o imagine uneori falsd despre poporul
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nostru. Paul Morand, citeaza portretul Moldo-Valahilor,
venifi la Paris in prima jumadtate a secolului trecut, asa
cum ij prezintd Bellanger: ,frumosi, inteligenti, indema-
nateci, lenesi ,befivi si afemeiati’.

Stabili{i in Paris cdutau sa ia ochii lumii cu luxul
lor, aveau ,,cate o Pariziana in fiecare zi"’, curand insa
cheltuindu-si to{i banii, ajungeau 3d triiascd in cele mai
mari lipsuri.

Acum aproape o jumadatate de secol, Pierre Veber scria:
.,Orice_femeie are in viata ei un Moldo-Valah". ,,Carac-
terul cosmopolit al acestui privilegiu s'a alterat evident
putin: caldtoriile sunt scumpe; vine apoi si concurenta
sud-americanilor. Totusi specimenul romdan pdsireazd o
desavarsire, o infdatisare autenticd, o indemanare nepasa-
toare, un stil, intr'un cuvant, care-l fac neinvins; el are
acea naturalefe perfectda si chiar naivd, pe care nu o
dobandeste cineva aiurea. decat cu timpul si cu greu-
tate; la el aceasta este un dar al cerului’-

Dar a venit timpul sa sfarsim. Cititorul s'a convins, cred,
de aprecierile favorabile, uneori peste masurd de favora-
bile ale atator streint asupra frumusetii rasei noastre. In
afara de mégulirea ce simte orn si cine stie, ca poseda o
asttel de insusire, socotesc cd insusirea fizicd are o deo-
sebitda insemndtate pentru felul cum se alcédtueste si se
desvollda sufletul unui popor, lucru de tot asa de mare
insemndtate — pentru rostul lui istoric. Dar in tratarea
acestei afirmatii, care poate parea paradoxald, nu putem
intra acum.
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Dupa ce am expus, cum judecd strdinii, sufletul roma-
nesc, sa vedem ce spun si Romanii In aceasta privinta.
Este cu atat mai necesar, cu cat lucrarea de fatd nu ar
avea niciun rost, dacd nu ar aduce o contribujie perso-
nald cat de mica in rezolvarea unei probleme atdt de in-
semnale pentru insdsi fiinta neamului.

In domeniul Psihologiei, dar mai ales in acel al Peda-
gogiel, sunt autori romani, cari rezolva diferite probleme
stiintitice cu o mare usurintd: sau improvizeazd, daca nu
repeta lucruri de mult si, poate mai bine spuse de al{ii;
sau se adreseaza pentru informatii, numai autorilor straini,
crezand ca prin aceasta pot rezolva probleme specific ro-
roméanesti. Se gasesc, lucru si mai interesant, autori atat
de increzuti in pdarerile lor proprii, incdt nu citeazd in
lucrarile lor noi, decat alte lucrari tot ale lor mai vechi,
socotindu-le drept singura autoritate in materie.

Nu vrem sd cddem in astfel de pacate. Existd o cultura
a noastrd romaneascd, modestd poate, dar a noastrd ori-
ginald si nu e bine sd o nesocotim facand o muncéd de
Sisif, cu fiecare generatie si cu fiecare cercetare stiinfi-
ficd noud. Cercetand lucrdrile vechi se exercitd de altfel
si un control serios asupra a ceeace aduc original dife-
ritele cercetdri noi. De aceea vom consacra capitolul ace-
sta cercetdrilor facute de Romaéni insisi asupra sufletului
romanesc. Este dela sine injeles cd nu ne vom adresa
lucrarilor literare sau artistice, in cari se poate oglindi
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sufletul national, uneori chiar mai bine poate, decait in
cele stiintifice, dar care pot servi numai ca material cer-
cetdrilor stiintifice.

Ne vom madrgini sd expunem in cele ce urmeazd cu-
prinsul lucrdrilor cari sub forma de observalie si cerce-
tare obiectivd au disecat mai la suprafajd sau mai adéanc
sufletul nostru national. Cu aceasta indeplinim si o dato-
rie de constiintd; anume aceea cd unele din parerile
noastre concorda cu acele ale unora dintre predecesori,
fard sa fie la mijloc un imprumut brut. Este vorba uneori
de simpla coincidentd in constatarea unui adevar; alteori
idei sugerate din vreo lucrare a altcuiva s'au asimilat
in asa chip in lucrarea de fata, incét acele idei au cdpatat
nuante deosebite, sau au primit desvoltdri, cari le intaresc
din punct de vedere sgtiintific

Vom intra acum In materie adresdndu-ne intdiu lui
Dimitrie Cantemir, care — lucru de mirare pentru timpul
sau — a consacrat cateva pagini interesante sufletului
,moldovenesc” in Descrierea Moldovei, lucrare scrisa
in latineste spre a raspunde dorinfei Academiei din Ber-
lin ¥). Fireste, aceasta nu o face Cantemir, decéat in treacit,
pentru complectarea cunostintelor variate ce el prezinta
despre tara Moldovei. Lucrarea consacra primele capitole
geografiei tdrii, descriind pozitia ei, clima, apele, muntii
si minele, padurile si campiile, precum si animalele do-
mestice si sdlbatice. O altd parte a operei aratd care e
forma politica a statului moldovenesc, cum se aleg domnii,
ce datini se respectda la intronarea lor, cum sunt confir-
mati si cum sunt scosi din domnie de Turci. Urmeaza
capitole consacrate boerilor, armatei, ceremoniilor, felu-
Iui cum se fac vandtorile domnesti, cum se inmorman-
teazd domnii, care sunt legile si cum judecad domnii, pre-
cum si care sunt veniturile {arii si care e tributul.

Capitolele 16 si 17 (din partea a II-a) prezintd insa,

*) Ne servim aici de traducerea lui Gh. Adamescu ed. Cartes
Romaneasca.
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pentru problema urmaritd de noi, un interes deosebit,
fiind primul consacrat ,,celorlalji locuitori ai Moldovei*,
iar al II-lea ,,obiceiurilor Moldovenilor'. Géasim aici schi-
tate — desigur foarte sumar — unele observatiuni cu
privire la caracterul Moldovenilor. Ceea ce incurcd insd
pe cititorul lucrarii lui Cantemir, este faptul, ca in capi-
tolul 16 numele de Moldovean il rezervid numai boerilor
si rdzesilor, socotind ne {aranii propriu zigi-(veeinii) drept
straini. .Nu e, zice el, nici un {aran, care sa fie curat
moldovean. Cel ce se B&sest, sUN. de origine, sau ru-
seasca sau transllvand (sau ungureasca cum opisnuim sd
zicem noi). Cdci in primele numpurt, cana s a asezat Moi-
dova, Dragos, fiindcd a gasit noua provincie lipsitd de
locuitori, a rmpartit-o—toatd wovarasilor lui de expedifie
FiindG4 1nsa li s'a pdrut nedrept, ca un nobil s& mun-
ceascd pentru un nobil (cdci toti se considerau deopo-
triva nobili si de neam roman si socoteau nedemn pen-
tru cei deprinsi a purta armele s& aiba grija campului),
sili{i au fost urmasii lui Dragos, cu invoirea Domnului,
sa ndvaleasca in {drile vecine, unde era introdusda ser-
bia agricultorilor si sd rapeascd de acolo cultivatori pen-
tru pdmant, aducandu-i la mosiile lor. Ca acest lucru e
adevdrat dovedeste chiar cuvantul moldovean vecin #)..."
(Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei edifia Gheor
ghe Adamescu, Cartea Romaneascd, Bucuresti pagine
123).

E de tinut in seama apoi si faptul, ci orasele erau pe
vremea lui Cantemir pline de tot felul de strdini, ceea ce
il si face sa exclame: ,,De abia iti vine si crezi cd o tard
in niste hotare atdt de ingns'= ca Moldova-sd poatd cu-
prinde neamuri atdt de multe si atat de diferite”. De aici
urmeazd cd ceea ce spune el cu privire la caracterul
Moldovenilor, nu stii uneori cui se aplicd: Moldoveni-

*) D. Cantemir scoate totusi din randul vecinilor pe tiranii din
Cimpulurg. Vrancea si Tishecin cari nu sunt in adevir nobili,
dar nu sunt supusi niciunui bhoier si triiesc ca intr'un fel de repu-
blicd“. (pag. 123).
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lor, (boeri si razesi) sau tdranilor — vecini, pusi de Can-
temir printre ,ceilalti locuitori ai Moldovei”.

Sa vedem totusi ce spune autorul. O prima constatare
— care cu tot timpul trecut de atunci pana azi, am putea
zice, cd e de vie actualilate — este_ca -Meldoveniter-le
lipseste spiritul comercial. ,Ei au, zice Cantemir, din nas-
tere un fel de mandrie sau sldbiciune si socotesc, cd e un
‘lucru nedemn s& faci orice negustorie afara de vanzarea
roadelor depe proprietatile lor”. (Op. cit,, pag. 122).

Interesant este insd, ca cu cateva randuri mai jos, atri-
bue lenei neindeletnicirea Moldovenilor cu comertul: ,,Din
cauza lenei alor nostri, el (strdini1l) au pus mana pe tot
comertul Moldovei si duc la Tonstantinopol si in alte
orase, turme intregi de oi si de vite cumpdrate in Mol-
dova pe pre} de nimic, iar acolo obisnuesc si le vanda
indoit si intreit. Fiindcd insd, cea mai mare parte dintre
ei nu pot avea mosii si case in Moldova, cea mai mare
parte din averea lor o duc afara din tara...”. {pag. 122—
123). Observatiunea este cum se vede de actualitate!

Despre tdrani, afirmd c§ sunt cei mai s&raci dintre toti
muncitorii de padmant depe lume, din cauzj ci si ei .,sunt
foarte lenes:, N au 1abdare la munca, ard putin, seamand
putin, dar secera mult. Nu ingrijesc s aiba ceea ce pot
dobanal prin wuiica 101, ¢i sunt mulfumiti s puna in ham-
bare catd recoltd le ajunge pe un an, sau, cum zic ei,
.pana la panea cea noua”. De aceea, dacad vine vreo se-
tetd, sau daca vreo putere potrivnicd impiedicd adunarea
rodului, lesne sunt amenintati de foame. Dacd un taran
are o vaca sau doud, crede cd a dobandit destul, ca sa-si
poatd hrani copiii si pe sine..."” (pag. 124). Este ciudat ca
Cantemir nu explicd aceastd, asa zisa, lene, asa cum au
explicat-o unii cadlatori straini, cari au ardtat ca, fatd de
impilarile unei administratiuni venale si de jafurile la
cari, prin navaliri strdine,. erau supusi faranii, era de
prisos, ba uneori periculoasa, orice sforfare de a strdnge
alte bunuri in afara de strictul necesar unei vieti aproape
animalice.




SUFLETUL ROMANESC 85

Capitolul 17, care contine observatiuni mai multe cu
privire la subiectul ce ne intereseazd, incepe cu un fel
de profesiune de credintd a lui Cantemir: ,,Avand a de-
scrie, zice el, obiceiurile Moldovenilor, lucru necunoscut
de nimeni sau de pujini strdini, iubirea de patrie porun-
ceste a 1duda neamul in care ne-am nascut s1 a recomanda
pe locuitorii {arii noastre de origin&; de alta parte, iubirea
adevarului se opune si opreste a lauda faptere pe teri
dreapta juaecatdi ne sfatueste a le critica. Ar fi mai de
folos pentru patrie, dacd locuitorii si-ar pune inaintea
ochilor cu sinceritate vitiile, in care baldcesc, decat s'ar
insela insisi printr'o blanda lingusire si printr'o scuza
iscusitd, incdt si creada ca bune sunt faptele lor, pe care
le critica toatd lumea deprinsd cu moravuri mai alese”.

Dupa o astfel de profesie de credintd, pare peste masura
de dureroasa afirmatia, cu care Cantemir continud ime-
diat, si care sund astfel: ,Cgnvinsi de acest argument.
vom madrturisi cu seningtate c3, in moravurile Moiuaove.
nilor, afard de credinfa ortodoxd si de ospiialitate, mai Cé
nu gasium ceva care sa merite laude” (pag. 126—127). Dir
ce spune mal tarziu, se vede ca ,,credinfa ortodoxa” de
care vorbeste Cantemir, nu este sentimentul religios pro-
fund, care stapdneste cu putere sutletele, c1 uogma, ri-
tualul s1 organizarea oficiaid a bisericii. El spune astfel
ca ,,astdzi toatd populatia (Moldovei) se tine de biserica
crestind si orientald. Nu primeste idei straine de credinta
lor, face tot ce aceasta le porunceste, si nu face ceeace
este oprit de ea. Nu s'a pomenit in Moldova vre-un ere-
tic sau vre-o erezie” (op. cit.,, pag. 141). Aceasta ar fi de
altfel mai mult o dovaaa de spirit conservator caci ,,in
aceasta statornicie pe care o aratd Moldovenii fatd de
biserica orientald, se vede un argument puternic ca ei
sunt adversarii noutafilor” (pag. 141).

Iar ospitalitatea, despie care aproape toti calatorii strai-
ni vorbesc in decursul timpurilor cu lauda, este astfel
descrisa de Cantemir: ,,E-de_lauda... ospitalitatea pe. care
o acorda calatorilor si strainilor, Desi sunt foarte séraci,
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din cauza vecindldtii Tatarilor, dar o méncare si un ada-
post nu refuzd trecatorutul, ba chiar pe cel cu cai il {in
trei zile fara plata. Pe cel care vine, il primesc cu buna-
tale si veselie, ca $i cum ar veni un frate sau o rudd..”
(pag. 130). -

Urmeaza fireste enumerarea unora din defecte: ,aro-
ganta si mandria sunt mama si sora lor (a Moldoveni-
lor)” (p. 127); .1n deobste sunt 1rascibili si usor se iau
la hartd, dar indatd se inmoaie $i se impacd cu adversa-
rul’; ,nu cunosc moderatiunea: cdnd isbdndesc se in-
gamfa, cand sunt mvinsy tsi pierd capul” (pag. 128); ,la
primul asalt se aratd foarte darzi, la al doilea mai moi;
respinsi la aceasta, rar au indrésnit sa atace a treia oara”
(pag. 128); ,nu sunt iubitori de invatAturs .ba chiar o
ardsc...”; din punct de veaere ostasesc ,sunt turburatori
51 neswatornir si dacd n'au in fatd un dusman din afarg,
lenevia ii stricd lesne si urzesc rasvrdtiri contra coman-
dantilor si cateodatd chiar contra domnitorului”. (pag.
129).

Unora din defectele enumerate, Cantemir le gaseste ex-
plicatiuni firesti, cdnd nu cautd sa le atenueze. Spune ast-
fel ca ,Moldovenii nn disoretuesc betia, dar nici nu se
prapddesc dupd ea: totusi a2 mare placere sd petreacd
in lungi chefuri, dela ceasul al 6-lea al zilei pand la cea-
sul al treilea al noptii, uneori si pana la revdrsatul zori-
lor si sa se indoape cu vin, pand varsd'. Ar pdrea ca
gdsim aici o contradiciie, dacd n'am j{ine seama de faptul,
cd chefurile nu se fac, dupa spusa autorului, decat in sar-
bdtori si ,in vremea viscolelor de iarna, cand frigul in-
chide pe oameni intre peretii caselor si ii indeamna sa-si
incédlzeasca trupul cu vin". (pag. 127).

Cand apoi da amdnunte cu privire la celelalte defecte,
Canlemir se contrazice uneori cu el insusi, gasind in ca-
racterul Moldovenilor, fie aspecte frumoase ale pomeni-
telor defecte, fie calitdti care trag in cumpdna mai mult.
Asa de exemplu, el spune, ca, desi Moldovenii se méanie
repede, se si ,imoaie usor si se impacd cu adversarul”.



SUFLETUL ROMANESC 87

(pag..127). Cand se iau la hartd apoi, nu recurg la arme,
ci se luptd cu pumnii si cu ciomegele. Lucru si mai intere-
sant, arme de foc nu folosesc decat vanatorii, Moldovenii
socotind ,,cd este neonest sd intrebuinteze aceastd arma
impotriva inamicului, caci 1n intrebulntarea ei nu € nici
0 artd si nu cere nicio calitate rasboinica”. (pag. 128).
Apoi ,aroganta i méandria au par ele demne de admi-
rat, cand afli dela Cantemir cad ,,dacd Moldoveanul are un
cal bun si o armd mai bund, va crede ci nimeni nu-i e
superior si nu va refuza sa se lupte, dacd ar fi nevoie,
chiar cu Dumnezeu'? (pag. 127). Nu ne amintesc oare
spusele lui Cantemir conduita soldatilor si ofiterilor nos-
tri din prima parte a rasboiului de unitate nationald, care
mergeau-la atac in picioare, in sunete de goarna si cu
steagurile desfdsurate, spre a fi secerati de inamicul care
sedea ascuns?

Mai afirma apoi Cantemir — si de sigur nimeni nu va
pretinde cd aceasta este o lipsd a caracterului national —
cd Moldovenii ,,sunt glumeti i veseli, inima lor.nu e de-
parte de gurd”. Si aici insd face o rezerva, addugand ca
»precurn uila 1ésne inimicitiile, tot asemenea nu pdastreaza
mult amintirea prietenilor” (pag. 127).

Vorbind de putina inclinare a Moldovenilor cétre cele
bisericesti, Cantemir scoate in evidenta spiritul oarecum
faialist al lor, care dup& imprejurdri poate fi defect, dar
poate duce si la eroism. ,Multi dintre ei (Moldoveni) —
si aproape mai toatd lumea de jos — cred céa fiecdrui mu-
ritor i-a scris Dumnezeu ziua sfarsitului, si cd, dacd nu
s’a implinit sorocul, nu poate nimeni nici s moar&, nici
sd cadd in rdsboi. Acest lucru le intdreste sufletul intr’a-
tat, in~at se aruncd ca niste turbali contra dusmanului...”.
(pag. 129).

Insfarsit, vorbind de frumusetea femeilsr »de - rdnd"
care le intrec pe cele ,de neam", Cantemir afirmi ci
multe din ele sunt ,usuratece i chiar ¢ nhiceiuri rele’
(pag. 129).

Dupa cum se vede, schifa pe care o alcidtueste Cantemir,
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nu se prezintd in culorile intunecate anuntate dela ince-
put. Ba putem afirma, cd ceeace e permanent in sufletul
n_ational, este in bund parte pretios si cd unele din de-
fectele, pomenite de Cantemir si socotite drept foarte gra-
ve, sunt trecdatoare si lipsite de insemnadtatea atribuita
de el. Asa e de exemplu cu ceeace spune despre lipsa de
dragoste pentru invdfatura a Moldovenilor. Este, fireste,
un semn al ignorantei si nu ceva care sd formeze insusi
fondul sufletesc, faptul ca Moldovenii ,,nu cunosc nici nu-
mele artelor si stiintelor” si ca ,ei socotesc ca invatatii
isi pierd mintile si daca vor sa laude stiinta cuiva, zic ca
a inebunit de multd invadtdtura”. (pag. 128).

Asa succintd cum se infatiseazd, lucrarea lui Dimitrie
Cantemir are meritul de a fi incercat, intr'o epoca in care
preocupdrile privitoare la psihologia popoarelor erau ine-
xistente, o caracterizare a sufletului moldovenesc.

Frumoasa lucrare a fostului profesor al facultdtii de
litere din Bucuresti I. Craciunescu ,,Popory] remén -dapd
cintecele sale najionale * (incercare de literaturd si de
morald)” nu cste propriu zis un studiu stiintific complect
asupra sufletului poporului roméanesc.

Mai intai, cum se vede din titlu, autorul cerceteaza ca
singur isvor poezia populard, iar aceasta — cu toatd afir-
matia lui Crdociunescu cd ,este o oglindd in care vin si se
zugrdveascd in mod fidel obiceiurile, prejudecd}ile, carac-
terele spiritului, le tour d'esprit, intr'un cuvant calitdtile
si defectele unui neam” (pag. 58) — nu poate servi singura
spre a pdtrunde in tot complexul sufletului colectiv. Asa
se explica faptul, cd problema ce ne intereseazd e, cum
vom vedea, tratatd doar fragmentar de autor. In al doilea
rand se gisesc in aceastd lucrare, capitole consacrate unor
probleme, fard legdtura directd cu psihologia poporului
romén. Asa, de eXemplu, se vorbeste intr'un capitol des-
pre haiduci, care nu sunt decéat produsul trecator al unor

* Jean Cratiunesco. Le peuple roumain d’aprés ses chants natio-
naux (essai de littérature et de morale) Paris. Hachette, 1874).

.
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anumite timpuri de asuprire a claselor de jos si de re-
voltad individuald in contra ordinei sociale. Cum si auto-
rul singur recunoaste, s'au produs si in alte {ari fenomene
similare: in Anglia Galii au luptat la fel mult timp contra
Normanzilor cuceritori; in Spania, s'au dus luptele de gue-
rilla contra lui Napoléon, iar in luptele de eliberare ale
Grecilor cleftii, corespund si ei haiducior nostri.

Intr'un alt capitol I. Craciunescu, cata sa arate cum se
oglindesc evenimentele istorice in poezia populard. Nu e
vorba, dupa parerea sa, de o redare exacta a faptelor, care
sunt pomenite, dar ,fiind astdzi demonstrat, ca ele (poe-
ziile populare) sunt in forma lor primitiva contimporane
cu evenimentele, au de sigur un fond de adevar”. (pag.
253). Insfarsit gasim un alt capitol consacrat calitatilor li-
terare ale poeziei populare. Lasadnd la o pare ideile des-
fasurate aici de autor, este totusi interesant sa retinem ca,
dupd pdrerea sa, aceastd poezie nu numai cd oglindeste
sufletul poporului romdn, dar ,este inca o urmare si o
proba a descendentei noastre. Nici Turcii, nici Slavii n'au
putut sd ne comunice deprinderile spiritului lor. Volupta-
tile brutale ale unora, visurile gigantice sau vaporoase ale
altora n'au alterat deloc la concetatenii nostri idealul ra-
selor latine, care se formeaza dintr'o impreunare fericitd
inlre imaginatie si sensibilitate, temperate de bun simf".
(pag. 311).

Nu putem apoi trece cu vederea tonul general al lu-
crarii. Autorul prezintd mai mult o pledoarie, prin care
catd, adeseori pe un ton ditirambic, sd scoatd in evidenta
calitdtile frumoase ale sufletului nostru national. Chiar
acolo unde vorbeste de defecte, cum este de exemplu ca-
zul cu asa zisa noastra resemnare, Craciunescu se sileste
sd le scadd insemndtatea, daca nu si le nege. Tindnd sed-
ma si de timpul in care a scris — timp in care stiinfele so-
ciale erau in fasd8 — si de scopul ce a urmadrit, lucrarea
lui Craciunescu rdméne totusi o incercare meritorie de a
prinde unele din trasaturile sufletesti ale poporului ro-
man.
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O primd constatare insemnatd, pe care Craciunescu o
face asupra insusirilor sufletesti ale poporului roman, este
contrastul dintre melancolia doinelor si veselia cantece-
lor noastre de joc. ,Baladele se insojesc cu o melodie
plangatoare si dulce, care le da o expresie de tristete si
de visare extraordinara. Céntecul doinei este uneori sim-
plu si monoton, alteori format din acorduri capricioase si
ciudate. Ceeace domind, si in unele, si in altele, este me-
lancolia; ti se pare, ca auzi jalea patriei plangandu-si glo-
ria trecutd... Cantecele de dans din contrd exprima ve-
selia sgomotoasa, cdreia se dedd uneori nenorocitul spre
a-si uita necazul”. (pag. 68—69).

Dragostea de flori, de animale, de natura intreagd, este
un alt sentiment, care reese din studiul poeziei populare.
In legdturd cu frunza verde pe care o intdlnim mereu, si
la inceputul si in decursul poeziilor populare, Craciunescu
afirmd cd se alege o anumitd frunza ca simbol al senti-
mentelor exprimate: frunza de trandafir pentru gratie, cea
de stejar ca simbol al fortei, cea de brad al durerii, etc.
Céand, in decursul poeziei se schimba frunza, se schimba
si starea sufleteasca. El recunoaste ca ,lipsa de gust a lau-
tarilor a facut din aceastd introducere o banalitate, dar
in textul vechilor balade, planta aleasa se potrived tot-
deauna cu subiectul”. (pag. Y8). Este, in aceastd privinia,
semnificativ pentru conul intregei lucrari a lui Craciu-
nescu, pasagiul acesta: ,, Trdind mereu in intimitatea na-
turii, Romanul s'a identificat oarecum cu ea; el intelege
limbagiul sdu, se intereseazd de productiunile sale. Mis-
cdrile Universului nu reprezinta pentru el, ca pentru Lu-
cretius sau Montaigne, jocul monoton al unei masini im-
perfecte; pretutindeni el simte viata, amorul, si fiintele
chiar neinsufletite ii aratd o simpatie pe care oamenii i-o
refuzd adeseori. El zice steiarului: Tu esti fratele meu; noi
suntem amandoi puternici si neclintiti. El zice isvorului-
Pentru ce gemi tu, tu nu esti rob ca mine!" (pag. 99).

Pentru a arata cat de apropiat sufleteste se simte Roma-
nul de naturd, Craciunescu analizeaza apoi diverse pa-
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sagii din baladele populare, ca de exemplu dialogul din-
tre Mihu Copilul si calul sdu, sau acela dintre Toma Ali-
mos ranit de moarte si murgul sdu, sau acela, insfarsit,
dintre Costea ciobanul si cdfeaua sa Dolca, cu ajutorul
cdreia afla pe ce! ce i-a furat oile. El stdrue, din acest
punct de vedere, mai ales asupra Mioritei, pe care o ana-
lizeazd pe larg ca ,fiind cea mai expresivd, aceea in care
se vadeste mai bine comunitatea dintre om si naturad”
(pag. 108).

Venind in discutie sentimentul de blanda resemnare a
ciobanului care acceptd, fard sd protesteze si fard si se
opund, moartea, Craciunescu combate parerea lui Miche-
let, care, condamnand aceastd resemnare, afirmi ci ea
..este din nenorocire o caracteristica natianala’,

»Coplesiti de suterinje de tot felul, ei (Romanii) au p&-
rut in anumite epoci, zice Craciunescu, ci-si pierd si ei
curajul si cd nu opun soartei rele decat o resemnare in-
tunecatd. Nu exista simptom mai supdrdtor pentru viito-
rul unui popor, cand el este general. Dar istoria Roma-
niei ne-a ardtat ¢a acestor sldbiciuni trecdtoare, urmeaza
totdeauna redesteptarea credintei si a vointei. In cele mai
rele timpuri {aranul roman a pastrat aspiratiuni virile si
generoase...” (pag. 117—118).

Un alt sentiment care ocupd un loc insemnat in viata
poporului goman este amorul. Michelet atirmase ca amo-
rul este totul §1 10 poezia si in viata poporului romén. Crd-
ciunescu spune cd aceasta e o exagerare, dar recunoaste
insemnadtatea acestui sentiment. Cum se face, ca in toate
suferintele prin care a trecut, poporul roménesc a consa-
crat un asa de mare numdar de poezii sentimentului dra-
gostei? Craciunescu explicd aceasta prin origina meridio-
nald a Romanilor pe de o parte, iar pe de alta, prin faptul
cd natura inconjur&toare a menfinut aceste tendinte tem-
peramentale. ,Dacd iarna este asprd in Romaénia, prima-
vara e timpurie si vara e arzdtoare; asa incat in aceste
doud anotimpuri, colonii, italieni si spanioli puteau crede
cd n'au schimbat clima” (pag. 122)... ,Belsugul florilor,



92 ION F, BURICESCU

behditul turmelor, nechezatul cailor, (cavales), cantecul
pasdrilor, murmurul isvoarelor, totul indeamna sufletul la
induiosarea, care il dispune sa iubeasca"”. (pag. 123).

Ceeace fine s3 scoatd in evidentd aici autorul nostru,
este cd pentru Roméani amorul nu este nici ,sensualitate
brutald", nici rafinare plind de ,,subtilitati vaporoase", ci
un sentiment naiv asemanéator cu acela din poezia antici,
purificat de crestinism, care a facut sa se poarte un res-
pect mai mare femeii. Acest lucru e cu atat mai demn de
tinut in seamd, cu cat, poezia francezd a evului mediu, ex-
ceptand doud trei cazuri, prezinta pe femei drept ,sen-
suale, oferindu-se repede si gata pentru toate nerusina-
rite" fpag. 130). ' :

»Esti surprins, marturiseste Craciunescu, cd un popor
ca al nostru, socotit grosolan si barbar, a exprimat, in
imprejurdri aproape asemdnatoare (cu acelea in care s'a
produs poezia franceza N. R.) sentimente mai delicate de-
cat natiunea cea mai galantda si cea mai civilizata din
lume"” (pag. 133).

Roméanul este apoi foarte binevoitor si plin de afec-
fiune pentru oricine. El imparte cu cel nenorocit mama-
liga sa, iar oaspetele sdu este aparat de orice neajuns
In unele regiuni se pastreazd chiar anumite obiceiur
impresionante, cum e acela citat de calatorul Gérando,
care a vdzut in margine de drumuri puse sub arbori vase
cu apa pentru calatorii intamplatori. Astfel de inclinari
firesti sunt favorabile vietii de familie. Deaceea deseori
poezia populard cantd aceasta viajda. Femeia este in ge-
nere vrednicd, credincioasa sotului si iubitoare de gos-
podaria ei. Poeziile satirice nu fac decat sa confirme ace-
ste calitati ale femeii, intrucat se biciuesc in ele defecte,
care apar numai ici si colo. Fireste, si aici, ca peste tot
in lucrarea sa, Craciunescu va gasi numai calitati frumoa-
se, pe cari le va prezenta in culori cat mai atragatoare.
Nu ne va surprinde deci, cdnd vom citi cd {aranul mun-
ceste din greu, suferd mult, dar ca ,intors acasa, in bor-
deiul, sau in coliba sa de nuele impletite; el se aseaza pe
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lada sa cu o blandete resemnata si se gandeste la gloria
stramosilor, la durerile prezentului, la fagdduelile nesi-
gure ale viitorului” (pag. 155).

Autorul nostru vorbind mai departe despre sentimeniul
religios, afirmd ca Romanul p’a fost nirindatd nici fana-
tic—nici intolerant. Ura pe care el o manifestda in unele
balade fatd de Turci, e ura contra asupritorilor sdi, dovada
ca ot asa, ba chiar mai puternica e aceasta ura fata de
Greci si fanarioti, desi sunt crestini. Si tata de Evrei, Ro-
manii sunt destul de toleranti. Antisemitismul nu e de
natura religioasd. El provine din cauze economice. Do-
vada céa mai evidenia uve spiritul de toleranta, care in-
sufleteste poporul roman este ,ticerea completa a muzei
populare asunra disensiunilor religioase” (pag. 168).

Analizand diferite credinte poputare, Craciunescu arata
ca poporul romdn a pdstrat o parte din mitologia anticé,
transformand vechile divinitdti pagane in altele potirivite
cu invatatura crestind: Venera a devenit Sf. Vineri, Ju-
piter @ devenit Sf. Joie, Pan-Paunasul codrilor. Balaua
casatoriei soarelui cu luna arata insa mai mult ca toate,
cum s'au imbinat ,,reminiscentele antice” cu un fel de
naturalism naiv s1 cu ideile invataturii crestine. Deaceea
autorul incheie afirmdnd ca ,religia poeziilor noastre na-
tionale este un crestinism generos, amestecat cu natura-
lism si amintiri mitologice si temperat de un larg spirit
de tolerantd fata de toate cultele, care nu amenintd naio-
nalitatea’ (pag. 193).

Ultima problemd de care se ocupd Crdciunescu este
patriotismul poporului romanesc. Se gdsesc in poeziile
noastre populare explozii de urd in contra strainilor: Gre-
ci, Austriaci, Kusi, etc,, Aceasta nu este insa decat ura
in contra asupritorilor. Dovada o avem in faptul cd gdsiin
o urd, poate si maj mare, in contra clocorului. Romanul
nu uraste deci pe strdini ca strdini. Ura este apoi, cu
toatd violenia ei, trecatoare. Ea este potolitd de un adanc
sentiment de umanitate. , Aceasta e imaginea Romanului
viu in pasiunile sale, cutezator in luptd, generos si milos
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In birninta" (pag. 212). Fireste vom gasi si in acest capitol
spus pe tonul declamator al epocii sale, ca gratie patrio-
tismului de care e insufletit, poporul romén nu va pieri
niciodata.

Ne maérginim la acest scurt rezumat, marturisind ca in
cursul lucrdrii noastre, vom gdasi unele din péarerile lui
Crdciunescu, temeinice — dupa cum vor mai fi probabil
si de ale altora — si le vom adopta cu nuantele si desvol-
tarile pe cari ni le impune starea de azi a cercetarilor.

In legdtura cu problemele sociale ce erau la ordinea zi-
lei in preajma anului 1907, Domnul D. Drdghicescu, a in-
cercat sd stabileasca intr'o opera de proportii mari (Din
psihologia poporului roman, introducere. Bucuresti, librd-
ria Leon Alcalay 1907), insusirile caracteristice ale sufle-
tului nostru national. Lucrarea publicata este, dupd mar-
turisirea autorului, o simplad introducere la o opera mult
mai mare, la care insd, se pare, ca a renunfat mai tarziu.
In cele ce urmeaza vom incerca sa reddm cuprinsul ce-
lor 567 de pagini ale acestei ,introduceri”’, care contine,
cred, in esenta ceeace autorul avea de gand sa desvolte
in restul operei.

Trebuie sa relevam inca dela inceput, cd spiritul in care
este scrisa lucrarea se rezuma in urmatoarea afirmatie ini-
tiala: ,,Adevarul este ca trecutul nostru, atat de agitat si
nefericit, n'a pus in joc si n'a desvoltat decat insusirile su-
fletesti nefavorabile, slabe, — defectele, addaugand pe 1an-
gd lipsurile noastre morale dela obdrsie si alte defecte
noi” (pag. VIII).

Dupa cum vom vedea, autorul staruie asupra defecte-
lor reale sau inchipuite, le mdreste, le exagereaza pesie
madsurd, infdtisdndu-ne — termenul nu e poate impro-
priu, — o caricatura aproape de nerecunoscut a sufletu-
lui nostru national, ceeace l-a determinat pe Ilarie
Chendi sa spuna, ca lucrarea trebuia sa fie mai curdnd
intitulatd: Patologia poporului romén (Illarie Chendi, Im-
presii ed. Cartea Romédneasca 1924, pag. 156 si urm.).

Citind aceasta lucrare, nu se poate sa nu te miri, cum a



SUFLETUL ROMANESC 95

fost in stare un popor strdvechiu, cu cultura multimile-
nard ca al nostru, sa-si pastreze fiinfa si sd rdmana cu
picioarele adanc infipte in pdmantul acesta, pe care il
stdpaneste si azi, dacd intr'adevar a avut atdtea marn
defecte. Este doar un adevar elementar istoric ca, in lupta
dintre popoare, cele slabe si pline de pdacate pier in fata
celor viguroase gi virtuoase.

Metoda pe care o foloseste d-1 D. Draghicescu este, cre-
dem, pufin nimeritd pentru o cercetare stiintifica obiec-
tivda a chestiunei. D-sa isi ia sarcina grea sa ,.explice
cauzal insugirile si lipsurile sufietului roméanesc”. (pag. 6).
Pentru aceasta analizeaza 1) elementele etnice primor-
diale, 2) imprejurarile sociale in care aceste elemente et-
nice s'au contopit §i s'an desvoltat in decursul timpuluj
si 3) imprejurdrile actuale ,care imprumutd sufletului
etnic culoarea actualita{ii”. In chipul acesta, crede auto-
rul ca va determina ,,origina, filiatiunea si evolutia spiri-
tului romanesc’”, precum si ,starea de fapt ce infati-
seazd astdzi mentalitatea si caracterul romanesc”. (pag. 8).

Cum vom vedea mai jos, desi autorul recunoaste in
treacat influenfa ce poate avea, asupra sufletului unui po-
por, mediul fizic si geografic, D-sa nu vorbeste aproape
deloc de aceasta — insemnadtatea celor cateva pagini con
sacrate frumusefii naturii sau variabilitatii climei, fiind
coplesita de aceea data factorului etnic si mai ales celui
istoric.

Intrebadrile firesti pe care si le pune orice cititor atent,
— si ti trebue multa rabdare ca sa descurci firele {esa-
turii aparent ingenioase a D-lui Draghicescu — sunt ur-
matoarele: 1} stim noi precis din ce rase ne tragem?
Intrebare la care D-1 Draghicescu nestdruind asupra dife-
rentei ce existd stiinfificeste intre notiunea de rasa, din
punct de vedere antropologic, si notiunea de neam sau
natiune, care poate avea la baza mai multe rase, da rds-
punsuri lipsite de preciziune; 2) cunoastem noi apoi psi-
hologia neamurilor — a raselor daca vreti — din care ne
tragem, pentru ca sa putem de acolo scoate portretul nos-
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tru sufletesc? Ce stim noi in special despre sufletul
populatiei tracice autohtone, asupra careia valurile tutu-
ror acelora ce au navalit in Dacia, incepand cu Sci}ii,
Agatirgii, Celtii, Romanii, Slavii si sfarsind cu Grecii fana-
rioti, au lovit, fard, probabil, sa-1 distruga? 3) si apoi care
e proportia in care urmele ldsate de un popor sau altul —
ca sa nu zicem rasd — au rdmas si se pastreaza in sufle-
tul nostru de azi? Problemd grea, am putea zice insolu-
bild, cu ajutorul datelor pe care ni le procura istoria si
antropologia.

Sa vedem insa, cum realizeazd autorul planul de mai
sus.

Prima constatare, dela care pleaca D-sa, este cd@ popo-
rul romadn nu aparfine unei singure rase istorice. Lucrul
nu e de mirare. Cum vom vedea mai tarziu — cu toate
exageradrile rasistilor — rasd purd nu exista. Fiecare popor
—— si in special cele europene — sunt esite din amestecul
mai multor rase primitive. D-1 Draghicescu se crede insa
indreptatit sd afirme cd poporul roman ,mai mult decat
toate celelalte cunoscute, se compuné€ dintr'un amestec
nedefinit, haotic, de rase multiple_si felurite”, ca deci el
sinfldtiseaza aluatul etnic cel mai ciudat, prin felurimea
lui nedefinita si prin variarea bizard (?!?) a proportiilor
in care s'a facut acest amestec” (pag. 126). $i ca sa jus-
tifice cele spuse, D-1 Draghicescu, bazat pe date istorice,
dovedite azi ca netemeinice;afirma cd Geto-Dacii ,,au
trebuit sa absoarbe, la venirea lor, numeroase elemente,
rdmase intre Dundre si Carpati dela vechile populatii ale
acestor tari: Scitii si Agatirsii”. (pag. 127).

Cum se face insa ca Geto-Dacii, populatie tracica, ad-
misa azi de istorici, drept cea mai veche cunoscutd, care a
locuit pe aceste meleaguri, au venit aici si au gasit pe
Sciti si Agatirsi, cari ar reprezenta in acest caz pe abo-
rigeni? Explicatia o da autorul acceptand teoria germanu-
lui Bergmann, citat de D-sa, ca , Geto-Dacii ar fi un trib
despartit din triunchiul de rase germanice. Geto-Dacii ar
fi deci frati cu Scandinavii, Danezii, Saxonii"’ (pag. 127).
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O astfel de teorie, dupd parerea lui N. Iorga, nici nu me-
ritd sa fie discutatd. ,Nume de Daci, zice D-sa, au fost
culese de mult, dintr'o carte absurdd, menitd a dovedi ca
ne tragem din Germani, de Sasul Schuller si apoi de cona-
tionalul lui Goos. In a sa Istoria a Romanilor a dat cateva
nume pe cari dela Aia Nandonis inainte, le-au copiat isto-
ricii ulteriori”. (N. Iorga, Istoria Romdnilor vol. 1. part.
I1. Bucuresti 1936 pag. 180).

Odatd cu cucerirea romand, Dacia a fost colonizatd, nu-
marul covarsitor de colonisti fiind, dupd parerea neinte-
meiatd a D-lui Dréaghicescu, Iliri romanizati. , Aceasta a
facut, cd séngele lliric a contribuit, dupa cel tracic si latin
in cea ma mare proportie spre a forma neamul roménesc”.
(pag. 129).

Conform datelor istorice cunoscute, D-l1 Dréghicescu
admite apoi ci un element etnic insemnat intrat in alcai-
tuirea poporuluj romén este si cel slav.

Psihologia acestor popoare, se va transmite, crede D-1
Draghicescu, poporului roman. Iatd de aceea schitat pe
scurt mai intdi portretul fizic si sufletesc al Geto-Dacilor:
Imbrdacamintea la fel cu a {dranilor nostri. Aliment princi.
pal: meiul din care faceau mamadligd. Ocupatie principala:
pastoritul. Popor frugal, Geto-Dacii cred in nemurirea su-
fletuiw 51 sunt inzestrafi cu o mare putere de vointd, din
care rezulta viata lor morald, vitejia lor razboinica si cru-
zimea lor. Apoi ,Dacii ne infitiseazd, in istoria lor, o
minte aetiva, agerd, dispusd sd ia lectii dela vraimasi si
sd imiteze civilizatia romand. Erau vioi, ingeniosi, insd
socoteau cd a munci e umilitor si cd traiul din prada este
nobil. Dar insusirea cea mai temeinica a caracterului geto-
dac este duplicitatea, viclenia, prefdcatoria, dibdcia de a
insela” (pag. 152—153).

Romanii la rdndul lor ne-au transmis limba si, odata cu
aceasta, calitatile inteligentei lor. Ei au fost un popor cu
vointd puternica, care stia sd fie stdpan pe sine la nevoie.
Au avut geniul militar mai putin decat geniul politic. Spi-
ritul lor organizator si legislativ facea sa le placad in deo-

7



98 ION ¥, BURICESCU

sebi ,ceeace sete aranjat cu ordine §i cu maretie, ceeace
seamdnd a regula, a statornicie”, {pg. 156). Apoi ,,spiritul
roman generalizator si coordonator se opunea spiritului
grec analitic si subtil. Mintea Romanilor era atrasa in
stiintd ca si in politicd de vederile universale”. (pag. 157).
Din punct de vedere religios au dat dovada de mare to-
leranta fata de religiile popoarelor supuse. Cultura roma-
nd are ca produse caracteristice: retorica si elocinta, apoi
satira.

Romanii au avut insd si defecte mari: ei au fost hrapi-
tori, egoisti, aspri, vicleni si perfizi. Sentimentul lor reli-
gios de slaba intensitate se manifesta numai printrun
respect riguros al formelor exterioare ale cultului.

Slavii, crede D-1 Draghicescu, n'au avut nici pe departe
insemndtatea Dacilor si Romanilor. Ne prezinta totusi si
un portret al lor: popor agricol, lipsit de spiritul rasboi-
nic, ei aveau moravuri blande, iubind veselia, muzica,
danturile si libertatea dusd pand la anarhie. Erau nesta-
tornici, insa cu sentimente simpatice, desvoltate, primitori,
ospitalieri. Sim{ul onestitatii pare sa fi fost destul de slab
la ei. In privinta vointei, se poate spune ca ,fortarea lor
va fi viguroasd dar momentana, inegala. O lucrare con-
tinuata le este antipatica” (pag. 167). Urmeaza de aici
nepasarea pentru ziua de maéine si un fel de resemnare
fatalista.

Ceeace nu lamureste Domnul Draghicescu — si ceeace
nici nu poate de altfel sa lamureasca din datele enuma-
rate pana aici — este, cum s'au combinat insusirile celor
trei popoare citate, ce a ramas din sufletul lor intr'al nos-
tru si ce anume a disparut. D-sa pare a crede, ca sufletul
unuj popor este un fel de amestec de calitati mostenite
dela diferiti ascendenti si cd insusirile, care se repeta la
mai multi, se intensifica prin aceasta repetitie, asa cum
se intdmpld in fotografiile membrilor unei familii (Gal-
ton), iar cele care se gasesc numai la unii scad in inten-
sitate, sau dispar. S’ar intdmpla adica aici, asa cum se
intdmpla de exemplu, dacd amesteci zahar dulce cu vin



SUFLETUL ROMANESC 99

acru si obtii ceva caie este si dulce si acru, si este mai
dulce daca mai adaugi i miere sau devine amdarui daca
adaogi pelin.

Sufletul unui popor nu este, nu poate fi insd un amestec
grosolan in care sd se poatd usor distinge caracterele
eterogene ale elementelor componente, ci o sinteza ori-
ginald, ceya cu totul nou, asa cum n'a mai fost inainte,
De altfel numai popoarele cu suflet nou original, deosebit
de al tuturor celorlalte, trdesc si meritd si traiasca.

i.asadnd la o parte insa consideratiunile critice, sa mer-
gem mai departe. D-1 Draghicescu ne prezintd apoi un
portret sufletesc al poporului romén, asa cum se va fi
infatisat el in secolul al IX-lea i al X-lea. adicd in tim-
pul, cdnd navalirile barbare nu se terminasera cu totul si
cand suntem cam departe de primele documente, care si
ateste existenta noastra istorica. Portretul este, fireste, cu
totul ipotetic si este de discutat cat adevar cuprinde.
Tata-1: , Popor de pastori si, mai pujir -e plugari, Romanii
erau cruzi si violenti. Avand o vointd de fier, incapata-
natd, impulsiva, adesea stdpand pe sine, adesea neinfra-
natd, nestatornica, schimbatoare, ei au trebuit sa fie in-
drasneti peste masurd, curagiosi, nepasdtori de moarte si
insufleti{i de spiritul de libertate si neatarnare, care cel
mai adesea ii desbina, arareori le ingaduia sd se uneasca
Disciplinati si organizati, sau lipsi{i de disciplind, anar-
hici, dupa imprejurdri, amandoud aceste porniri erau sa-
dite din leagdn in sufletul lor, caci pe amandoud le moste-
niserd dela neamuri etnice deosebite. Inteligenia Roma-
nilor, in aceasta epocd, ar fi trebuit sa fie foarte bogata,
in tot cazul ea era vioaie, indrasneatd, scaparatoare, avea
simtul generalitatii si al organizarii si aplicarea spre ob-
servatie, din care rezultd umorul, satira batjocoritoare.
Ca imaginatie trebuie sa fi avut Romanii, una foarte acti-
vd, vie, exuberantd, poeticd, feericd chiar si care sa fi
ingdduit o desvoltare bogatd a poeziei. Aceastd imagi-
natie trebuie sa fi fost totusi temperata de un spirit prac-
tic si calculator, care devenea adeseori destul de pro-
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zaic si lipsit de poezie. Sub raportul caracterului, Romanii
de atunci nu puteau fi decat cruzi, violen{i, adesea insa
binevoitori si plini de simpatie. Ei nu puteau fi decat
vicleni, perfizi, hrapitori si fatarnici, putin onesti in afa-
ceri, insusiri pe care ni le-au infajisat toti parinfii si
mosii lor etnici. Complectati aceste insusiri prin forma-
lismul fatarnic, gol si cu desdvarsire superficial al cre-
dintei lor religioase, cu credinia addncd si neclintitd in
nemurirea sufletului, in viata viitoare, cu tot cortegiul de
prejudicii si superstitii religioase paganesti si bizare, veti
avea portretul Romanilor din veacurile al IX-lea si al
X-lea" (pag. 179 si 180).

Acest portret — o recunoaste autorul — nu e luat
»dupd realitate, ci inchipuit, combinat aritmeticeste din
datele psihologice', privitoare la popoarele din care ne
tragem. Metoda este insd plind de neajunsuri, mai ales
cand {inem seama, ca datele ins@si privitoare la stramosi
sunt foarte sumare si nesigure. In tot cazul acest portret
trebuie luat drept ce este: o constructie a imaginatiei, din
care e greu sa scoatem poriretul sufletesc al neamului
nostru, asa cum se prezinid el azi.

Domnul Draghicescu merge insd mai departe si cata sa
ne arate, cum auw lucral imprejurdrile istorice, spre a in-
tdri unele anumie din insusirile enumerate, sau pentru a
sl4bi si a distruge allele. Printr'o comparaj'e nefericitd,
D-<a sccoteste neamul nostru, asa cum esise din conto-
pirea Dacilor cu Romanii, ca pe ,,un orfan, fara familie,
férd rude pardsit pe drumurile pe cale se napusteau na-
valirile baibare din Asia spre Europa” (pag. 211). Unii
din accsti drumefi (adica barbarii navalitori) 1-au adoptat
pe ofcn { d'ci neamul nostru) «i ,nutrird, cu laptele lor,
cu propria lor substan{d sufletea c&, acest orfan etnic §
in lreptard primiit lui pasi pe calea pacii si a v'etii age-
zate si organizate” (pag. 211). Acesti tutori au fost Slawni
si Bulgarii. Fireste, e netégdduita o influentd slavo-bul-
gard, Influenta peoliticd si chiar culturald este insd alt-
ceva. Noi am vrea sa stim, dacdsuflelul nostru etnic s'a
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schimbat cumva, si anume in ce, din legdturile.cu ei.
Aceasta nu ne-o spune autorul, cici e prea pufin cand
2firmd: ,Istoria, aceastd madagistra_vitae a neamurilor, re-
Jluand portretul sufletului romanesc (e vorba de portretul
citat mai sus), implini astfel stersdturile, pe care tot ea
le facuse. Ea procurd acesfui portret o viaid, o vioiciune
$1 un aer inoit, intrucdtva modificat, felurit de cel de mai
inainte" (pag. 228).

De altfel trebue sd recunoastem ci D-1 Drighicescu, nu
Ppuiea spune mai mult, Aceasta ne desviluie insd defectul
Wetodei sale si anume cd, — spre a ne servi de o com-
paratie — in loc sd ne prezinte sd zicem portre-
tul cuiva, scriifor, artist, om politic, 2tc, la ma-
turitate, sub o forma oarecum staticd, D-sa se stra-
duegte si ne dea o serie de portrete izolate: al copilului
sugar, al baiatului de 3 sau 4 ani, al elevului de 7 ani etc,,
silindu-se sd arate si cum s'a facut evolufia dela ur vor-
tret la altul, desi nu are elementele-necesare spre a pre-
«ciza, cat de cat, fiecare portret separat.

Consecvent cu metoda sa de lucru, d-1 Draghicescu ne
'mai prezintd, mai departe, un portret sufletesc al Roma-
nilor din secolul al XIV-lea si al XV-lea, adicd dint wremea
intemeierii principatelor si a stralucirii .domniilor lui Mir-
<cea si Stefan cel Mare. Este singurul portret, care se in-
fatiseazd in culorj pline de stralucire. Autorului pare insa
a nu-i fi indemans, cand alcitueste acest portret. Degi
.cum s'a spus la inceput, poporul romén este de ,0 com
pozitie atdt de feluritd, de eterogend, cd tara si paporul
mnostru anticipara cu 1000 de ani in Europa un proces
etnic, care se intdmpl3i in zilele noastre in America’” (pag.
238), totusi el dadu dovadad prin marea lui putere de a
asimila tot €e a fost element strdin pe taramul {arii.

In timpul acesta, Roménii devedesc ca au pastrat in
firea lor o bund parte-din firea strdmosilor Roman’ si anu-
me: ,,0 voin{d strajnicd, neinfrantd, si ades&a neinfranaty,
insa totdeauna tenace si prudentd...” apoi ,un sim} juridic
foarte temeinic statornicit si nestirbit... o inteligen{d ordo-
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nata, vioaie, ingenioasd” (pag. 253). Si, pentru .nai multa
preciziune, autorul adaoga: ,,elementul voinfei stirbit de-
sigur pufin, din cauza restristilor vremi de ndvadlire, ce
nu era deloc de natura a-1 pastra nestirbit, se imputernici
in timpul celor doud veacuri de indliare si eroism ale
neamului (Sec. XIV si XV). Spiritul juridic si inleligenia
si mai ales bogatia si rafinarea acestor insusiri, au fost
mult stirbite la Romadni, din cauza sardcirii si sterilitatii
vietii lor sociale si istorice.... Spiritul juridic al Romanilor,
in fond acelas ca la Romani, va fi cu totul simplu, pri-
mitiv. Deasemeni sufletul.... va fi de o simplitate, care ii
va da un caracter primitiv... Vointa... va fi parca si mai
\viguroasé... impulsiva... mai pufin ordonatd ca a Roma-
nilor. Caracterul roménesc va fi mai violent; perfidia lui
va fi mai izbitoare; viclenia si nemestesugirea ei, va fi
mai brutala’ (pag. 253—254).

Portretul acesta al sufletului poporului nostru — cel
mai binevoitor, dupa cum am spus, pe care autorul in-
drazneste, cu regret parca, si-1 prezinte — este tot asa
de ipotetic ca si cel de mai inainte. Este de observat to-
tusi, cd si acum D-sa stdruie, parcd cu o deosebitda pla-
cere asupra ,perfidiei” si ,vicleniei” Romadnilor, citdnd
in sustinerea parerii sale, a doua oard, pe bizantinul Ke-
haumenos, care trateaza pe Romani, drept mari mincinosi,
tathari vestiti, etc., ¢i a carui autoritate nu poate fi indiscu-
tabila.

Nota: Sub titlul Paralelism istoric, Parintele I. Lupag, aratd in
ziarul Universul No. 234 din 26 August 1937, ca istoricul ungur
Benedict Iancsé ,are obiceiul si intreprindd in ziarul Budapesti
Hirlap, foarte interesanie excursiuni de ordin istoric si istoric-
politic pe care le publicd sub titlul de ,,valuri politice*. In aceste
articole se fac diferite ,citate cu aluzii istorice injurioase pentru
Romani. Printre ele se ivea nu odata descrierea plind de urd a
cronicarului bizantin, Kekaumenos din Sec. al XlI-lea, citatd de
Iancsé de repetate ori cu deosebitd predilectie dupid cum rezultid
din faptul, cd a tinut s’o reproducéd si la 1£04, cu prilejul proec-
tului de reformd scolard al lui Berzeviczy cu acelas iperzel ca si
de astd datd, in preajma desbaterilor asupra legii lui Appony (cf-
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Budapesti Hirlap 14.IV.1907). Parintele Lupas catd si dovedeasci,
cd In Kekaumenos, nu se gaseste, asa cum o citeazi scriitorul
ungur, fraza de care e vorba. In opera Strategikon, Kekaumenos,
isi aratd supdrarea contra Vlahilor din Balcani, rizvriti{i impotriva
Imperiului Bizantin. Kekaumenos isi sfitueste fiii sid se fereasci
de Vlahi ,ca de niste oameni foarte periculosi‘. Starea sufleteasca
de atunci a scriitorului bizantin poate explica deajuns potopul de
expresiuni veninoase‘.

Mergand mai departe, d-1 Draghicescu, cerceteazd ce
urmdri a avut cdderea tarilor roméane sub Turci. D-sa
afirmd cu o mare siguranid, cd ,pierderea neatdrndrii
tdrilor romdne avu ca urmare nemijlocitd pierderea ne-
atdrnadrii caracterului Romanilor, alterare care a mers pana
la disparifia spiritului de libertate si independenid, in infe-
lesul bun, ce caracterizeazd neamul nostru si stramosii lui
Daco-Romanii” {p. 270). Ce ne pare ciudat in tot ce spune
de aici incolo autorul nostru, este cd, desi stabileste o deo-
<ebire de origina si de fel de trai intre boerime si {ardnime,
tolusi atribule acesteia din urma, ceiace constatd, sau cre.
de cd constata la cea dintdi. Intr'adevdr, D-sa — nu stiu
pe ce temei istoric, — afirmad cd boerimea romanad este de
or‘gind slava-bulgard, iar Basarabii, intemeietori de {ard
sunt de neam sarbesc” (pag. 298).

Notd: Se poate bdnui ca d-1 Draghicescy, s’a inspirat din lucrarea
Tui Raicevich, Cdldtorie in Valahie si Moldova (Trad. francezi in
1822). Intr’adevdr, acest autor spune la pag. XV urmaitoarele, vor-
bind de Radu Negru, cdruia el ii zice Radulo: , Este probabil ci el
era din neamul despotilor, sau principilor slavi ai Serbiei, pentruca
unul din succesorii sdi, numit Dan Basarab, nepotul siu, ajunse
fara opozifie la tronul Munteniei §i il transmise posterititii. Se
vede, dupa numele lor, ci ei erau slavi, cici se serveau in diplo-
mele lor, in Inscriptiile pe pietre, precum si in serviciul religios,
de limba slavi, care era comuni intregei natiuni muntene. Se pare
deci ¢ principii §i boerii sau nobilii erau slavi, urmasi ai ultimilor
cuceritori; supusii Munteni coborau din Romani si din vechii Daci*.
(Teoria a fost reluatd astizi de d-1 C. Giurescu).

D-sa nu 13 acestea drept ipoteze mai mult sau mai
pufin verosimile, ci bazat intre altele si pe , dispretul ne-
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prefacut, oarecum fatis si chiar brutal pe care boerimea
romand l-a avut totdeauna pentru Romdni se crede in-
dreptitit sd@ conchida ca ,,in tot cazul... boerii trebuiau ne-
apdrat sd fi fost de sdnge strdin de acela al Romaénilor”
(pag. 298—299).

Si totusi defectele acestei boerimi, care a contribuit la
supunerea din ce in ce mai injositoare fata de Turci, d-1
Draghicescu le intinde asupra intregului popor romén,
spunand: , Urmarile fatale ale acestei stari de lucruri fu
(?) secarea energiilor tarilor romane si demoralizarea
vrofundd a boerimii si a tuluror locuitorilor. Multe din
relele insusiri, care {in si azi inddrat neamul nostru, sunt
urmele nesterse ale nenorocirilor istorice ce-l izbira in
aceste vremuri de restriste. Izbdnda morald, ce patrunse
adanc in sufletul nostru etnic, n'a putut sa iasa si sa
dispara nici padna acum” (pag. 293). Ar insemna sa lun-
gim prea mult aceastd dare de seami — si asa destul de
lungd — dacd l-am urmadri pe autor in toate amdnuntele
pe care le dd cu privire la cdderea tarilor roméne sub
Turci, la amestecul strainilor in afacerile acestor tari, la
infiltrarea Grecilor, care incet, incet pun stapéanire pe
tot, si la influentele, pe cari D-sa crede ca le-au avut
acestea asupra psihologiei poporului romén. Ne e de-
ajuns, dacd atragem atentia incad odatd asupra faptului,
ca autorul nu face deosebire intre starea de corupiie in
care a putut uneori si se giseascd o clasd stdpanitoare
corcitd si starea in care trdiau masele adanci ale poporu-
lui. Chiar dacd uneori D-sa pomeneste de aceasta deose-
bire, in paginile urméatoare uita de ea, atribuind intregului
popor, ceeace stabileste cu privire la boeri.

Ca dovada sé citam un singur fapt. Afirma la un mo-
ment dat ca ,asimilandu-si limba greceascd, care purta
pecetea unei culturi mai mari, spiritul Romanilor din
clasa superioara se ciopli, se subiie, se rafina" (pag. 328).
Acesti boeri ,,cu amabilitate subtire si mdarinimoasa, se
deosebeau de ,prostimea fdranilor simpli, brutali, necio-
pliti si greoi” (p. 329). Si totusi autorul spune mai pe urma
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fara nici o rezerva ca, gratie influenfei grecesti se gaseste
,pand azi o finete de moravuri, o ascujime de spirit,
o subfirime de apucdturi nobile, aproape aristocratice, ne-
cunoscute Bulgarilor si nici Roménilor din Ardeal, impo-
dobesc in chip invederat pe Romdni si mai ales pe cei
cari alcdtuesc clasa superioarda” (pag. 329).

O mica reflectie aici. Cat timp omul nu isbutise sd pa-
trundd in adancimile intunecoase ale marilor si oceane-
lor, toatd viata acestora se reducea pentru stiini{a la ceea
ce se petrecea la suprafatd. Astdzi cercetdrile oceano-
grafice au descoperit o lume cu totul noud, cu aspecte
uneori ciudate, alteori minunate, pe care nici imaginatia
unui Jules Verne nu le putea inchipui. Avem in tot cazul
o lume a profunzimilor oceanice, alta decadt a suprafefe-
lor. Tot asa, pand in vremurile noastre, istoricii nesoco-
teau viata popoarelor in profunzimea ei si reduceau totul
la faptele, uneori stralucitoare, adesea ori insa neinsem-
nate, ale regilor si nobililor. D-1 Draghicescu accepta se
pare aceastd conceptie istaricd: gdseste anumite ama-
nunte in cronici si documente cu privire la viata domnilor
si a boerilor si crede, cd ele se potrivesc si maselor largi
ale poporului.

Domnia-sa uitd, sau nu {ine seamd, de faptul, de exemplu,
ci viata de trdndavie orientald, de lux si desfatare lenesd
a boerilor din secolul al 18-lea este in contrast isbitor cu
aceea oropsita a taranimii, jefuita de toate bunurile pa-
mantesti, si care isi ducea zilele conform unej tradifii
milenare, intru nimic influentatd de cea a boerilor. Nu
se poate deci afirma cu temei ca ,aceste apucdturi exte-
rioare imprumutate dela Turci, otrava sufleteasca a atmo-
sferei din Orient isi facea drum sigur in sufletul Roma-
nilor. (Dece al Roménilor, zicem noi, si nu al boerimii?
Si dece al intregei boerimi si nu al unei pdr{i numai din
ea?). Fiecare obiceiu turcesc imprumutat, fiecare moda
turceascd imitata introducea in sufletul nostru etnic sa-
manta coruptiei si trandaviei, care degradeazd si dege-
nereazd popoarele... Chipul de a lucra si mai ales de a
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nu lucra, imprumutat dela Turci, altera, ingusta, stram-
tora si molesea sutletul si caracterul poporului roméa-
nesc'” (pag. 337).

Sd4 nu se creadd ca e intampldtoare confuzia intre
orientalismul boerilor si felul de trai al poporului. D-1
Draghicescu continud pe aceastd cale, deaceea va pre-
tinde ca ,,din acest chip ciudat de viaja orientald, care
cuceri cu totul poporul romanesc, in straturile lui mai
ridicate, reesi acta schimbare adancid a caracterului si
mentalitatii sale. Rasunetul, ce acest fel de viald lasd in
sutletul romdnesc, este nepasarea lenesa, molesirea si tran-
davia spiritului, pasivitatea si resemnarea, fatalismul si
neincrederea in propriile-i puteri” (pag. 347).

Si ca sa nu mai incapd indoiald, ca vorbind de poporul
roman, autorul intelege sd vorbeasca si de {dranul roman,
D-sa spune textual: ,,Sunt nenumdrate faptele si lucru-
rile, care dovedesc ca atmosfera orientului a indbusit si a
injosit morala fdranului roman” (pag. 351).

Facem acum un salt cam mare — altfel nu mai ajun-
gem la sfargit — si cercetam care sunt, dupd d-1 Draghi-
cescu, insusirile sufletesti actuale ale poporului roman.

a) O primd -caracteristicd a sufletului nostru national,
este dupa D-sa, cd activitatea noastrd in toate domeniile
npoartd pecetea neispravitului. Activitatea noastrd, sub
toate infatisarile ei practice sau teoretice, in toate ramu-
rile, se gadseste in fasd si se sbate in greutdjile nasterii
ei"” (pag. 447). Dovezile pe care le dd autorul spre a sus-
tine aceasta parere nu dovedesc decdt cd avem o cultura
incepatoare si cd, fireste, nu ne putem compara cu alte
popoare cu culturd mai veche. Si apoi din faptul, de
exemplu, ca un copil de 6 ani nu stie sd scrie, poti con-
chide c& e, sau va fi un cretin?

b) ,,O a doua tresaturd mai pronuniatd si mai caracte-
risticd a istoriei noastre, si care se resfrange foarte sim-
titor in natura sufletului nostru etnic, este pasivitatea, re-
zistenta defensiva, resemnatd, pasivd, supusd, Trfranta,
lipsa de energie ofensiva’ (pag. 448). Este, fireste de dis-
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<utat, dacd noi avem un spirit defensiv si nu unul ofen-
siv, Nu trebuie insa confundat si identificat spiritul de-
fensiv, care poate fi plin de energie, cu resemnarea, cu
supunerea oarba si cu lipsa de energie. Faptele citate in
sustinerea pdrerii D-lui Draghicescu, desi adevarate isto-
riceste, se pot interpreta si altfel.

.Lipsa de energie si de voin{ad activa, pasivitatea de-
fensivd si resemnatd in faptd a Romanului, a lasat insa
loc la protestarea verbald, fie prin batjocura si sarcasme,
fie prin plangeri si critici adresate, in prozd si versuri,
cdtre si contra asupritorilor” (pag. 454). Ca s& se vada cd
si putinul adevdr, cuprins in aceastd afirmafie, este apoi
exagerat pana la falsificare, vom cita textual ceeace spu-
ne autorul in sprijinul parerii de mai sus: ,,Intreaga noa-
stra literaturd populara in versuri e predominata de nota
plangdtoare. Multe din poeziile si cantecele poporului
nostru sunt tot atatea jelbi, tot atatea Idcrdmatii indrep-
tate spre cer, contra asupririi ciocoiului, amenintdri cu
atat mai crude, cu cat mai niciodatda n'au trecut dela
vorbe la fapte. Cate din doinele noastre sunt pline de
vdicdreli si de suspine inecate in ldcrami! Iar muzica noa-
strd, ca intreaga muzicd orientala dealtminteri, este tot
atdtea plangeri sfasietoare si blesteme, cate accente” {pag.
455).

Sa se gandeasca cineva numai, la toatd muzica dan-
turilor noastre nationale, unele atat de vioaie si pline de
viata, insotite de chiuituri vesele, spre a vedea ca nu
toatd muzica noastra este ,,,vdicdreald”’ dupa cum nu toata
poezia populard.e ,ldcrdmatie”.

c) .Istoria noastrd nationald, privitd ori cat de super-
ficial, infatiseaza un al ireilea caracter distinctiv foarte
pronuntat, cu toate ca nici acesta pozitiv. Acest caracter
e lipsa de desvoltare proprie, unitara, omogena, a desfa-
surdrii trecutului nostru” {pag. 459). Dovezi in sustinerea
acestor pdreri sunt urmatoarele fapte: ,,Continutul su-
fletului nostru etnic se alcatueste in cea mai mare parte
din crdmpee si petece imprumutate dela neamurile veci-
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ne, neasimilate, nedigerate si neomogenizate” apoi
wcontinutul min{ii noastre alcatueste, nu un aliagiuy,
ci un amalgam, nu e incd un tot, ci o sumd" (pag. 463;
N'avem nicio artd originald: chiar cele mai frumoase pro-
duse ale poeziei noastre populare (de exemplu Miorita,
Madnastirea Argesului), nu sunt ale noastre. Pand si ma-
ndstirile ,,toate mdandastirile noastre sunt parca fabricate
dupd modelul celor din orient” (pag. 464). ,Singura ma-
nifestare artistica, in care se pare a fi pus pu{ina origi-
nalitate (si aici catd rezerva in acest ,se pare” si in
aceastd ,,pufind” originalitate!), este broderia cusaturilor
tdidncilor noastre” (pag. 465).

Atragem in special atenjia asupra faptului, cd reddm
ideile autorului, aproape numai prin extrase ad-litteram,
fiindca ne e teama, cd altfel cetitorul ar banui cd i-am
falsificat ideile. Se vede astfel cd un strdin, un vrajmas
neimpacat al neamului nostru, n'ar putea spune mai multe
rele despre noi si ale noastre.

d) Ca urmare a vremurilor” vitrege prin care a trecut
poporul romdn, s'a ajuns la o alta caracleristici sufle-
teascd si anume ca ,timiditatea, paralizia voiniei, frica,
lipsa de curaj in general au stdpanit si mai stipanesc
incd sufletul Romanilor” (pag. 470). S'a intdmplat insa
cd dela regulamentul organic incoace, intemeindu-se o
militie nationald, s’a constatat o renastere a spiritului mi-
litar. D-1 Draghicescu citeazd in aceastd privin{da cateva
randuri ale lui R. Perrin, care spune: ,,Roménii au fost
totdeauna priviti, si cu drept cuvant, ca nigte bravi si-
curagiosi soldati... Trimiteti un batalion de infanterie ro-
manad inaintea vrajmasilor si veti gdsi la el indéarjirea
eroica a Scitilor si Dacilor... etc.”. I se pare insd D-lui
Drdghicescu ca prea am fost laudati de un strdin si cd
cele spuse nu concorda cu tonul general al lucrarii sale,
de aceea adauga: ,Se poate ca aici sd fie ceva exageral
in bine”! (pag. 472).

e) Ca o urmare a influentei turcesti ,ne-am ales apoi
cu traditionala noastra nepdsare, cu credinta in fatalitale,.
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in soartd, in noroc si cu desdvarsita lipsa de incredere
in noi ingine” (pag. 473). De aici urmeazd si asa zisa si
mult criticata ,lene” a tdranului romén. D-1 Draghicescu
simte parcd o safisfactie sd confirme aceasta: ,Intreaga
gospoddrie a satenilor nostri se resimte de chipul lor su-
fietesc de a fi. Nepdsarea, lenevirea si nechibzuinta lor
se strdvadd in chipul cum isi cladesc locuintele” (pag.
476).

Ce e ciudat, e faptul ca, cercetand trecutul nostru, au-
torul recunoaste cum, fa{d de continuele navaliri si je-
fuiri din rdsboaie si din timp de pace, nimic statornic nu
se putea lucra. Oamenii fugeau, se intorceau, si iar fu-
geau pardsind totul asa cd se realiza un fel de ,,geogra-
fie mobila pe suprafata tdrii”, cum singur D-1 Draghi-
cescu recunoaste. ,,A munci din toate puterile, pentru a-gi
cladi o casd locuibild si o gospodirie de omenie, ar fi
fost o actiune nebuneasca pentru pdarintii i stramosii nos-
tri. Continuitatea muncii, a sforf{arilor, le-au fost lucruri
interzise, cu neputinta’ (pag. 484). Explicatia faptelor —,
a faptelor asa cum ar trebui sa fie prezentate, — nu-1 im-
piedica totusi pe d-1 Drdghicescu sa condamne cu aspri-
me lenea tdranului.

f) ,Nota cea mai dominantd din sufletul nostru etnic,
desvoltata sub inrdurirea acestui fel de a fi al vietii noa-
stre istorice, este neprevederea, nepdsarea, care fac ca
aproape toate lucrurile la noi sunt provizorii si efemere’
(pag. 489). Urmeazad de aici o ,lipsa de discipling, de or-
dine, de metodd, de regularitate in actiune’, care face
cd si ,aproape toate fructele mentalitdtii romanesti poar-
td pecetea inegalitdtii, incoerentei, lipsei de unitate si
de metod3d” (pag. 499). Aceasta se explicd, dupd parerea
autorului, nu numai prin influenta desvoltdrii istorice,
ci si prin aceea a climei tdrei noastre. Clima aceasta, ex-
cesivd, cu cdlduri mari vara si friguri grozave iarna, cu
ploi torentiiale urmate de secetd a inrdurit asupra sufle-
tului nostru in aceeasi directie cu istoria.

Revenind asupra lenei tdranului, d-1 Draghicescu, cati
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sa o explice si prin exploatarea nemiloasa economicd de
sub Turci si fanarioti. ,,5a ramadie bine stiut, — spune
D-sa in contradictie cu cele afirmate mai sus — ca lenesa
taranului roman nu este decdt in mintea celor ce-l acuza;
in firea taranului este insa nevolnicia — lipsa de vointa
5i de indemn (Parcd, zicem noi, lenea ar fi altceval), care
va dura atata timp cat indemnul firesc al vointel lui va
fi confiscat tocmai de aceia care il acuza...” (pag. 506).

Consecvent cu sistemul sau de a regreta recunoasterea
unei calitdfi, sau justificarea unei lipse sufletesti, autorul
adauga: ,Sau, intrucat se poate vorbi de lenea {aranului,
ea este mai mult rodul mizeriei fizice, al degradarii, al
slabiciunii morale si fizice” (pag. 506).

g) Mizeria in care a fost silit sa traiascd Romaénul
(taranul desigur) a produs o altd ,trdsatura de cdpetenie”
a sufletului sdu si anume , multa dibdcie si istetime”. Di-
bdcia si istefimea sunt calitdi pretioase ale inteligeniei,
care fac posibila adaptarea usoara la imprejurari noui.
Pentru dl. Draghicescu, ele se confundd cu alte insusiri,
care sunt defecte, caci iata ce spune: ,,Din fericire acea-
std dibacie, viclenia si fa{drnicia indispensabila (vedeti
a dispdrut istetimea de mai sus si s'a inlocuit cu vicle-
nia) le au mosicnire in sangele lor dela stramosii lor et-
nici: Dacii $i Romanii. Viclenia (acuma avem viclenia
inaintea dibaciei), dibacia, inselaciunea si fatarnicia, care
am vazut ca erau note de seamd din psihologia Dacilor
si Romanilor, s’au pastrat la Romanii din toti timpii, caci
in toti timpii Romanii au avut nevoie de ele”. (pag. 507—
508). Si fiindca tot i se pare ca n'a spus destul rau, des-
pre neamul sdu, dl. Draghicescu adaoga mai departe:
.Istoria si conditiile economice... au facut ca aceste in-
susiri stramosesti, s'au pdstrat vii, ba poate s'au accen-
tuat si s'au exageral” (pag. 510).

h) (S'ar putea banui cd am isprdvit cu defectele si ca
in sfarsit se vor gasi si cateva insusiri bune ale sufletu-
lui nostru. Rasufla usurat cititorul, cand afla ca Romanul
are ,un fel de pornire addnca catre neatarnare, o nein-
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franatd trebuin{d de libertate” (pag. 514). Bucuria e insa
zadarnicd, fiindcd ,,pornirea tuturor catre libertate, se
traduce, fireste, in pornirea tuturor de a fi stdpéani de a
domni, de-a guverna'. Dacd mai addogam, cd din acelas
.Spirit de libertate exagerat si imbolndvit"”, decurge
.practica excesiva a divorfurilor'’, precum si , repulsiunea
de a se baga servitori” {pag. 518), apoi vedem, ca are
prea multe neajunsuri aceastd pretinsd ,trebuintda de
libertate"”, care devine ,un fel de mandrie, un fel de or-
goliu nobil”. (pag. 519).

i) Autorul gaseste totusi in sfarsit, ca ,,sub raportul in-
teligentei. Romaénii au fost daruiti de creatorul lor, istoria,
cu o sumd de bune insusiri luminoase, drept recompensa
pentru lipsurile si umbrele ce a asternut pe suprafata ca-
racterului nostru”. (pag. 521).

E putin clar, ce infelege autorul prin insusirile bune si
luminoase ale inteligentei noastre nationale. Pare cad e
vorba mai mult de inmuljirea cunostintelor, fiindca spune
textual: ,,cu drept cuvént se poate zice, cd aceastd men-
talitate se deosebeste printr'o hogdtie fiara pereche de
materialuri (este vorba cumva de idei ?) si printr'o varie-
tate fard seaman, asezate pe o temelie puternica, stras-
nicd, mostenitd din mentalitatea Latinilor"” (pag. 522). Ca
dovada a acestei afirmatiuni, dl. Draghicescu analizeaza
poezia populard, despre care, cum am vdzu}, a spus ca
nu e a noastrad si o gaseste ca e bogata, cad la fiecare pas
»€sti surprins de frumusetea imaginilor, de delicatefea
zentimentelor, de vigoarea expresiilor, de logica metafo-
relor, etc., etc.” (pag. 522). Iar mai departe: ,,a analiza
comoara literaturii noastre populare, este a locui catva
timp intr'o gradind cu flori bogate, este a petrece o ade-
vdrata zi de sarbatoare' (pag. 522—523).

Cénd voeste acum s3 analizeze mai deaproape .. boga-
tia farda seaman a mentalitatii roméanesti'’, autorul simte
parcd o pldcere sda declare ca totdeauna: ,,Sa vedem mai
intdi partile de umbrd trecédioare, ce ne infifiseazd insa
inteligenfa roméneascda” (pag. 523). Aceasta insemneaza
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sd revinad incdodatd asupra ,nedefinitului si neispravitu-
lui” mai sus pomenit, precum si asupra ,neegalitatii si in-
coherentei inteligentii romanesti, care decurg dipn ,prea
marea bogdtiie a materialurilor noastre sufletesti’’ (pag.
523).

Recunoaste totusi pand la urmd, cd Romanul are incli-
nare pentru arlele frumoase si indeosebi pentru poezie,
Lucru si mai surprinzétor: ,,ceeace deosebeste pe Roman
nu numai de popoarele din Europa orientald, inire care
traeste, dar se poate zice intre toate popoarele, este vioi-
ciunea si istefimea spiritului sdu, este scdpdrarea unei
inteligenfe fine, distinse, infatisatda sub o aparentd mo-
destd, timida, si fatd de strdini, sfioasd pand la umilinta”
(pag. 527). Ba chiar, tdranul romén se dovedeste mai
inteligent, mai istef, si mai vioi, de cat tdranul german,
englez, rus si altii. Ce folos insd ? Vine ,izdna” si ne
strica toati bucuria, desi autorul recunoaste gi acum, ca
pulin daca cureti acest sirat de izdneald, prin mijlocirea
unei educatii si instructii mai ingrijite, descoperi aurul
sufletesc si toate comorile mintale, cari trdesc virtuale,
ingropate sub caciula {urcdneascd..” (pag. 528).

Autorul pare a face confuzie intre inteligenfa nativa
si inteligenta cultivata prin instructie. Numai asa se ex-

plicd faptul cd — spre a mai gasi un defect, — pune pe
socoteala unei lipse a inteligentei, laudate mai sus, —
in loc sd creadd cd e in joc simpla ignorantd — multi-

mea de superstitii $i prejudecati cari stdpanesc sufletul
popular. '

j) »Din alt punct de vedere consideratd, inteligenta bo-
gatd si superioara a Romanilor, imbinatd cu resturi de
simt practic ce le va fi rdmas dela Romani, a dat spiritul
sarcastic si talentul foarte firesc al Roménului, de a hat-
jocori, de a satiriza" (pag. 533).

k) Si insférsit, fiindca i se pare ca prea multe calitati
a acordat inteligentei rcménesti, dl. Draghicescu, se simte
obligat sa termine — scciabilitatea, ospitalitatea si fru-
musetea rasei de abia le pomeneste in treacdt — cu un
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nou defect si anume, ca poporul nostru a manifestat ,,in
toti timpii trecu}i dar mai ales acum in urmd, un spirit
amar, sfasietor, distructiv”’ (pag. 535).

Daca acest defect il gdsim la o generatie anumitda din
patura suprapusa a secolului trecut, nu insemneazada ca
avem dreptul sa-1 atribuim intregului popor. Este cu totul
neintemeiat sa se afirmd cd: ,intr'adevar, cu o inteli-
gentd find si vioaie, pusd in serviciul unei vainfe slabe,
lenese, trandave (nu stie ce termeni pejorativi s& mai
gdseascd) si al unei energii egald aproape cu zero, spi-
ritul Roménilor, necreind mari lucruri, are tot ragazul sa
critice, sa sfasie, si sd distruga tot ce-i trece pe dinainte”
(pag. 537). Este tocmai ceiace a facut, si dl. Draghicescu
aproape in toate cele 567 pagini ale lucrérii sale, dupa
cum s’ar putea zice, cd e si tot ce am facut noi in aceastd
dare de seama.

IV. Se cuvine, sd& pomenim aici pe scurt si brosura lui
Alex. Philippide, Incercare asupra stdrii sociale a po-
porului romdn in trecut. (ed. $Saraga, Iasi 1896).

In ea se cuprind doud par{i: una (partea II) e consa-
cratd studiului proprietatii, dupd actele publice — ceiace
nu vine decéat in atingere indirecta cu cercetarea noastra;
cealaltd catd sa arate, cum se oglindesc in poezia popu-
lard, nu numai gandurile si simfirile cdntdrefului anonim,
ci si ,caracterul si viata unui popor intreg chiar, cénd
poetul e impresionat mai muli de societate, decat de
sine insusi, si cand idealizdnd intr'un tip pasiunile co-
mune tuturor, ne dd icoana unei natiuni intr'o anumitd
perioada a vietii sale”. (Pag. 20).

Vorbind despre balade, Philippide, le imparte ip doud
categorii: 1) unele asemdnatoare cu balada lui Codreanu,
sunt produse in secolul al XVII-lea si urmatorii. Se de-
duce aceasta din faptul ca , balada lui Codreanu se stie
cu siguran{d, cd dateazd depe vremea lui Alexandru
Ilias", deci inainte de Vasile Lupu. Aceste balade sunt
insd alcatuite in acelas spirit cu doinele si horele, care
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deci sunt si ele din aceiasi epoca. 2) Sunt insa o serie
de balade, care sunt anterioare epocii lui Codreanu. Ast-
fel se pot cita: Miorifa, Pdunasul Codrilor, Dolca, Toma
Alimos, Mihu Copilul s. a. In aceste balade se oglindeste
viata poporului roman in epocile anterioare secolului al
XVII-lea. Ele ne pot servi deci ca izvor, peniru cunoaste-
rea sufletului roménesc din acea vreme.

Aflam astfel din aceste balade cad ,ospitalitatea era
si pe atunci una din virtutile Romdanului. Toma Alimos,
intinde plosca inamicului, care venea sa-i rapuna viata...”
(pag. 29). Se vede apoi acolo, ca pe atunci, Romanului
ii pldacea viata aventuroasd, viata de vitejie, cd pretuia
calul si armele mai mult ca orice si cd dragostea de
femeie era socotitd ca o slabiciune periculoasa. ,,Si cu
toate acestea, zice Philippide, femeia din timpurile acelea
facea cat si un barbat. Nu arare-ori, ea isi apara turmele
mai bine decéat pdstorii si ucidea pe hoti din fuga calului”
(Ex. Solga). ,Mai presus de frumusete, mai presus chiar
de datoria de sotie, ea punea bravura unui amant’. (Ex.
Vidra din Pdunasul Codrilor. (pag. 33).

Autorul trece apoi la analiza baladelor de felul celei
a lui Codreanu, Danila, Chira, s. a., in care se gasesc
simtiri asemdndtoare cu cele din doine si hore, cu care
sunt contimporane. Acestea, in epoca in care starea ta-
ranimii se nrdutdteste. Proprietarii, mul{i strdaini de
neam, sunt uriti de tarani. Haiducii, care apar acum, nu
se duc in codru de dragul aventurii si vitejiei. Ei se duc
ca razbundtori, care vor sa pliteasca prin rau, raul sufe-
rit dela ciocoi. ,Diferenta dela acest viteaz pdna la cel
al perioadei precedente, zice Philippide, este ca dela
Ulysse la Hercule (pag. 37). Haiducii erau, fireste, apro-
bati si admirati de popor pentru tot ce ficeau contra asu-
pritorilor. Viata de familie, aga cum se prezinta in ace-
leasi poezii populare, nu era ,,tocmai seducadtoare. Foarte
bland si amabil cu femeile, inainte de a se insura, atunci
cand focul tineretii il ficea sd suporte mai usor nevoile
cele multe, indatda ce reusea sd@ poseadd pe iubita sa,
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Romaéanul devenea trist si indaratnic. Nici un cuvant de
amor nu mai auzea femeia dela dansul, cu toate cé facea
tot ce-i sta prin putinta sd-1 mulfumeasca.... Femeile ro-
mane, pe atunci ca si astazi, (exceptand pe cele din orase)
erau foarte harnice. Desgustate insd de raceala crescanda
a barbatilor, si pierzand, in fata mizeriei acestora, toate
iluziile pe care orice femeie le face asupra obiectului
amorului ei, fara sperantd, prin urmare de a mai gasi
intr'insii alinarea dorului de iubire, care a posedat tot-
deauna pe Romancd mai mult decat pe ori care alta fe-
meie, ele-si cadntau mai intdiu durerea si uritul, apoi isi
aruncau ochii pe vre-un flacdoandru vesel, cu care-si a-
lungau din cele necazuri. Infidelitatile in adevar, erau
foarte dese... si toate erau din partea femeilor..." (pag. 44).

La atata se reduce ceiace gaseste Philippide in poezia
populard despre sufletul roman.

Titlul lucrdrii lui Pand Popescu, Psihologia boporu-
lui romdn, dupd literatura poporand, (Teza pentru li-
centd, Bucuresti, 1897) poate insela. Nu e vorba de o
cercetare a trasaturilor sufletului roménesc, asa cum rees
ele din poezia populard, ci, dupa cum intelege autorul,
studiul sau ,consistd in a ardta opiniunile poporului des-
pre suflet, adicd a face un fel de inventar al credintelor
sale despre suflet si fenomenele pe care el le cunoaste”
(pag. 12, 13).

Cercetand astfel diferite poezii populare, autorul arata
in legatura cu problema nemuririi sufletului, ca poporul
crede in nemurirea sufletului; cda sufletul este deosebit
de corp; ca sufletul se uneste cu corpul in momentul con-
ceptiunii, — venind dela Dumnezeu; cd sufletul e prin-
cipiul cunocstintelor, cugetarilor si simtirilor; ca este o
stransa legatura intre suflet si corp, care se influenteaza
reciproc.

Poporul pretueste apoi mintea (intelepciunea) mai pre-
sus de toate celelalte calitati. Chiar femeii i se cere, pe
langd frumusete, sa fie isteatd. Inima are in limba popo-
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rului, intelesul de emolie, sentiment, tendintd. In poezia
populard, este exprimat sentimentul iubirii, sub forma de
dragoste de femeie, de tatd, de mama si de familie.

Iubirea de naturd formeazad una din caracteristicele pce-
ziei noastre populare. Pretutindeni apoi, este exprimat
sentimentul dreptatii : ,,in toate actiunile de intrigda in-
jghebate in basme, eroul sdu e lovit de durere, suferinia,
toate relele; dar niciodata nu apare cu inima zdrobita; tot-
deauna gdseste oarecare consolare, in definitivul triumf
al binelui". (pag. 73).

Ca poporul cunoaste sentimentul recunostintei, se vede
din diferite basme, in cari animalele cdrora li s'a facut
de eroul preferat un bine, rdspund si ele prin binefaceri.
Tot aga se constatda din aceste produse ale sufletului po-
pular anonim, existenta sentimentului moral si religios.

Este vorba cum se vede, mai mult de o inventariere a
ideilor, precum si a unora din sentimentele exprimate in
folclor, fara sd se scoatd de acolo o caracterizare a sufle-
tului nostru etnic,

V. Noua Revistd Romand de sub conducerea d-lui pro-
fesor C. Rddulescu-Motru, a publicat in No. 12 din 1900,
un chestionar privitor la psihologia poporului roman.
Acest chestionar, era subscris de G. Cosbuc, Anghel De-
meltrescu, Ovid Densusianu si C. Rddulescu-Motru. In-
tiebdrile la cari publicul era invitat sd rdspunda, erau
urmdtoarele: ,,1) Care operd literard, dupd pdrerea Dvs.
exprimd mai bine firea si aspiratiile neamului roméanesc?
2) Care e trasdtura dominantd in firea Roméanului? 3) Care
sunt calitatile si defectele ce deosebesc nationalitatea
romina de celelalte natfionalitd{i? 4) Care fapt istoric
a scos pdna acum mai bine la iveald calitdtile sau de-
fectele neamului roménesc?”

Ar fi fost de asteptat ca problema si fi starnit un in-
teres deosebit in cercurile intelectualilor roméni si re-
vista sd nu fi prididit a publica raspunsurile primite. De
altfel o anchetd nici nu poate da rezultate serioase stiin--
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tifice, decdt prin masa mare a celor ce rdaspund la intre-
bari.

Raspunsurile au fost totusi putin numeroase, vreo 25,
si de valoare foarte inegalid. Sunt rdspunsuri care nu spun
nimic. Asa e cazul de exemplu cu acela al lui A. Mace-
donski, care afirma ca trasdtura dominantda in firea Ro-
manului, e papagalismul. Afirmatie nesustinuta printr'o
cat de micda dovada! Sunt unele care {in seama numai de
conditiuni locale si generalizeazd la intregul popor ceea-
ce, probabil, s'a constatat numai intr'un cerc restrans.
Asa preotul Avram Corcea, referindu-se la practica avor-
turilor intinsd pand in straturile adinci ale populafiunii
romanesti din Banat, se crede indreptatit sa pretinda ca
tot poporul romanesc, de pretutindeni, e imoral.

Sunt apoi altele, care se bat cap in cap. Asa de exemplu
Teodor Filipescu, (roman din Banatul germanizat, chimist
la Sarajevo) afirmd cd ,a doua trdsaturd caracteristicd a
Romaénului, e statornicia”’, pe cand locotenentul anonim
N. 1., pune printre defectele de cdpetenie lipsa de ran-
duiald si lipsa de statornicie.

Se gdsesc observatii izolate, interesante la prima ve-
dere, cari ar avea insd nevoie de o documentare mai se-
rioasa. Asa e aceea a d-nei Constanta de Dunca-Schiau,
care sund astfel: ,Romanul are putin curaj de spirit, si
mare curaj de inimd. Inaintea unei intreprinderi de orice
naturd, el sovaeste si nu-si afld puterea de a pune mana
la lucru. Cand insd imprejurarile il stramtoresc si il im-
ping, fard stire si fard voie la acfiune, atunci in inima lui
se desteaptd indrdzneala leului si el dd ndvald inainte, fie
ce-o fi: eroismul ultimului moment, indeplineste ades
faptele cele mai mari”.

In aceiasi categorie intrd raspunsul lui Vasile Parvan
— pe atunci student — care afirma cid trdsatura domi-
nantd in firea Roméanului, e o ,,melancolie optimistd”. Do-
vada o gidseste in doinele noastre populare, ,care plang,

ar nu aratd desnddejde, iar cadnd sunt cantate, dupa ce
tin cdtva un aer duios si trist, incep ciate o hora, ori un
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brau saltaret, lucru ce arata cid pe Roman il apuci triste-
fea de multe ori, dar nu-l1 supune'.

In sfarsit, un strein, care a trait mult timp printre noi,
starueste asupra unor caractere despre care nu pomeneste
nici un Roman. Acesta este Carol Becker, German de ori-
gind, care Credq‘, ca trasatura dominantda a caracterului
nostru este ,iubirea de patrie si mdndria de jara si po-
porul lui ; fiecare Roman, chiar cel din urma satean, e tot
asa de mandru ca un print, sau boier al {arii, cand zice
~tara mea, tara noastra’; nicderi afara de Tirol si Trans-
waal, nu gasim acest sentiment asa de desvoltat”. Un fapt
interesant e apoi, cd C. Becker, recunoaste ca o calitate
generald lalentul oraloric, care se leaga probabil, cu ,,spi-
ritu] de negociere diplomaticd, foarte desvoltat: Bucurestii
sunt deobiceiu statiunea de pregatire pentru diplomatii
puterilor europene, chemati la posturile mai importante".

Multe raspunsuri se multumesc sa insire calitati si de-
fecte, fara ca, conform dorintei lamurit exprimata de an-
chetatori, sa aduca dovezi, in special cazuri concrete pre-
cise. Deci afirmatiuni vagi. Din faptul insa, ca in multe
raspunsuri se gaseste o repetare a anumitor observa-
tiuni, e de banuit ca ele se intemeiaza pe ceva real. Vom
scoate de aceia pe rand, in evidentd, cele cateva insusiri,
asupra carora pare a fi un consens al celor ce raspund.

1) Una e lipsa de vointa fermd, constatata si scoasa
in evidenta intr'un fel sau altul, — deosebirea de expre-
sie neavand mare insemndtate. G. Tutoveanu afirma pre-
cis ca ,trasatura dominanta in firea Romdanului, e lipsa
de vointd”. Dovada o gaseste in faptul, c3 ,,erotica acestei
poezii (a celei populare) e numai rezignare si lacrami;
iar incercarile epice nu sunt, in cea mai mare parte, de-
cat un s'r nesfarsit de planvri, care nu se aduc la indepli-
nire niciodatd’.

Locotenent Achimescu, socoteste ca trasdtura domi-
nanta constd in faptul cd Romanul e ,nepdsdtor si rabdd-
tor pana la umiiire, lipsit de initiativd personald”, astep-
tand ,,ca totul sd-i vie dela alfii sau dela stat’.
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Locotenent N. Il. afirmd, ca nu lenea e trasatura do-
minanta, ci tdrdgdneala, lipsa de spirit de initiativa. Exa-
gerdnd, d-1 Gh. Dem. B., gdseste sldbiciunea voinfei, pe
langad lipsa spiritului de ini{iativa, intr'o rdabdare, care
a degenerat in ,,nesimfire”. Ca lamurire: ,,Poporul incon-
stient a mers cu supunerea prea departe, asa incat sub
ordinele altuia devine un adevarat instrument, confun-
dand datoria cu ascultarea si supunerea’’.

Carol Becker, care gaseste atdtea calitda{i Roménilor,
afirma si el cd un defect, desi nu capital, al Romanilor,
este lipsa de inifiativd, indolenfa. Se vedea aceasta dupd
pdrerea lui, din felul cum isi ingrijeste in special taranul,
vitele.

Dupa pdrerea lui Al Dumitrescu, insusirea de capete-
nie a sufletului roménesc e nepdsarea, care insemneazd
lipsd de reactiune a voinfei. Dovada o gaseste in spusele
taranilor: ,,Cum o vrea Domnul! Lasa, cd vom mai vedea
ce o mai fi si cu astal!”. De altfel, cand insird mai jos
defectele, citeaza si ,,complecta lipsd de inifiativd”. Ce
este insa ciudat, este ca el, nu incearca sa impace ace-
stea cu faptul ca ,pe cat (sunt) de molateci la vorba, (e
vorba mai ales de Moldoveni), pe atat de hotariti si ener-
gici sunt la fapte. Aceasta insd cam tarziu, asa ca strainii
adesea 1i pot lasa in urma”.

Tot asa afirmd Adriana Podol, cd& Roméanul ,;se lasa pe
tdnjeald, trdeste de azi pe mdine"r M. G. Vernescu, cd
.trasatura dominanta, este mai intdi acea nepdsare, ca-
racteristica a Romanului, un fel de ,fatum mahometan-
num'’; Stefan Scriban, ca ,Roméanul nu e ferm si rezolul”.
Aici s'ar putea, poate, adaoga nepdsarea de care vor-
beste, fard alte lamuriri, Mofoc-Spancioc, sau ,,graba in
toate actele sale” si faptul cda nu e ,nici decum studios”
si e ,,neperseverent”, de care vorbeste Gr. T. Coandd, pre-
cum si superficialitatea de care vorbes¢ E. P. R, si Dr.
M. I. Serbdnescu. Al. Valeriu, pedagog la Liceul intermat
din Iasi, compardnd pe pedagogii romdni cu cei straini,
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francezi si germani, constata ca ,sireinii studiau in ore
lihere, Romanii jucau sah sau se plimbau”.

Meritd aici o mentiune speciald raspunsul cu parere
deosebitad al lui Jean Bart, — cu care suntem aproape in
deplin acord si pe care ne vom permite sa-1 reproducem
in parte: ,In viata-i obisnuita, zice el, taranul pare in
adevar indolent si nepasator, de unde ar urma sa fie
lipsit de energie, ambitie si entusiasm. Sunt fapte care
desmint insd aceasta pdrere. O parte a anului, e drept,
taranul mai mult doarme; in schimb altd data munceste
ingrozitor. ,,Maine il bat pe popa de-o toca”, zicea un
tdran in ajunul unei sarbatori, ,trebuie sa esim la camp,
cad nie dau padpusoii in buruiand”. Ceeace ii lipseste tdra-
nului roman, este staruin{a unei activitati regulate si con-
tinue; el trece dela o extrema la alta si nu poate duce o
viaia uniforma, dupa program. La un moment dat, poate
desfasura o energie mult mai mare decat indivizi de alte
nationalitdti. Intr'un port romanesc, echipajul unui vapor
englez, organizeaza o serbare cu jocuri foarte obisnuite
la Englezi: trebuia traversat un canal inot, trebuia pa-
truns prin niste saci incalciti cu sfoara, trebuia trecut pe
niste scanduri inclinate, unse cu sdpun, insfarsit erau di-
ferite obstacole de invins. Au luat parte Englezi, Fran-
cezi, Rusi si Roméni. De sigur Romanii erau cei mai ne-
obignuiti cu aceste sporturi; cu toate acestea premiul in-
tdiu a fost luat de un Roméan".

2 Ta stransd legdtura cu vointa, este rdbdarea sau in-
gaduinta, de care vorbesc o parte din raspunsuri. Intrucat
in cele mai multe din acestea e vorba numai de pome-
nirea insusirii, fard alte lamuriri si mai ales fara exemple
concrete, cari ar preciza ideia, nu stii dacda rabdarea, de
care se vorbeste, este o calitate sau un defect al vointei,
sau dacd nu cumva e vorba de o anumitd stare afectiva.
Intr'adevar in unele citate de mai sus, privitoare la sla-
biciunea vointei, am vazut ca se vorbeste de rabdare ca
de un cusur al vointei. Se intelege in acest caz, prin rdb-
dare neputinfa de a reactiona la ceeace este daunitor,
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deci slabiciune a vointei, ca atunci cand zici de exemplu
ca Bolintineanu' ,,Cei ce rabda jugul si a trdi mai vor...
etc.”. Se poate intelege insd prin rdbdare, din contra o
vointd care din motive rationale, sau din inclindri afec-
tive puterniee, rabda, in sensul in care se zice de exem-
plu: ,,Ti-am rdbdat multe, dar acum {i s'a infundat”’. Un
pdrinte educator 1abda greselile copilului, este adicd
intelegdtor al sufletului lui si deci ingdduitor si larg ier-
tator.

Astfel, de exemplu, Avram Corcea pune blandetea ala-
turi de rabdare. Aici nu mai poate fi numai decat vorba
de o sldbiciune a vointei, ci de o vointd comprimatd, care
reactioneazd mai tarziu cu violentd. $i astfel iatd cum
nepreciziunea termenilor intrebuintati nu ne da putinta,
sd tragem vre-un folos din observatiunile ficute de cei
ce au raspuns la ancheta.

3. Se vorbeste in bun& parte din raspunsuri de fatalis-
mul poporului romdn. Ca tr&sdturd dominantd a sufletului
romdanesc Dr. M. I. Serbdnescu gaseste: ,,scepticismul unit
cu fatalismul, fiindcd Romadnul rdspunde totdeauna poate
la orice intrebare, sau la orice explicatie i-ai da’'. Apoi:
»Asa i-a fost scris’. M. G. Vernescu, care in legiturd cu
vointa vorbea de ,fatum mahometanum', adaugd cd ex-
presiuni ca, ,dacd o vrea Dumnezeu", .asa i-a fost scris”,
»ce }i-e scris, in frunte ti-¢ pus’.. derotd o incredere
oarba in destin, in fatalitate”. S'ar putea prelinde apoi,
cd o consecinid a fatalismului si scepticismului este si
faptul cd Romanul suferd de o lipsa de admiratie; ,,nil
admirari” formeaza fondul naturii lui. El nu se mird de
nimic, nu se sperie de nimic, nu admird aproape nimic".
Fara multe lamuriri, locot. I Achimescu, afirma cid ,tfa-
talitatea unitd cu nepdsarea prezidd in actele si' faptele
Romanului”.

Vasile Parvan adaugd la cele spuse mai sus: ,la me-
lancolie insd se mai adaugd si fatalismul (asa i-a fost
scris), iar ca urmare a melancoliei si fatalismului e ne-
statornicia in actiune”. Este insfarsit ciudata afirmatia lui
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St. Scriban cad trasdtura dominanta a sufletului poporului
nostru este: ,prea marea incredere in fortele sale si in
fatalism..."”. Fatalismul este doard tocmai ceeace indbuge
increderea in fortele proprii....

Raspunsurile la ancheta se ocupa si de alte insusiri su-
fletesti ale poporului roméan. Este insa vorba aproape nu-
mai de o enumerare simpla, fard aproape nici o lamurire,
care sa probeze cat de cat cele afirmate. Se vorbeste ast-
fel despre inteligenta Roménului cam sub forma aceasta:
Gasim la el ,,0 patrundere a lucrurilor si o chibzuinia a
raspunsurilor, care adesea pune in incurcatura pe Sarbul,
Tiganul sau Evreul cu care vine in contact”, (Al Dumi-
trescu), sau ,Roméanul e destept si iste}” (Corcea), sau
~Romdanul are inteligent{a distinsa” (C. Becker), sau ,ta-
ranul roman e foarte destept, batjocoreste pe straini"
(M. Stoica).

Ceilalti nu fac nici atat, ci enumara pur si simplu dife-
rite insusiri, printre care pun si calitatea de a fi inteli-
gent. Acelas lucru se intampla cu ospitalitatea. Mulii
vorbesc de ea, fara nicio lamurire, unul singur adaugand,
<da Romanul e primitor ,,nu atdt cu ai sai, cat cu strainii
pe care nu stie cum sa-i mai imbie” (Locol. Achimescu).

Se vorbeste, desi nu in prea multe raspunsuri, si de
veselia poporului roman, precum si de spiritul lui glumet
si satiric. Raspunsuri putine, unele izolate, vorbesc apoi
de bundtatea sau blandetea Romanului, altele de mode-
stia lui, altele de lipsa spiritului de prevedere, de usurinta
si de superficialitatea sa, precum si de lipsa spiritului
de economie si de ordine. Gasim apoi rdaspunsuri izolate
in care se afirma ca Romanul e superficial, usuratec, ca
are spirit conservator, gust estetic, ca are o sexualitate
desvoltatd, ci e timid, sobru, norocos — desi aceasta nu
e o calitate sufleteasca.

Nu se cuvine sa sfarsim aceasta scurta cercetare fara
sda pomenim de rdspunsul Cdpitanului M. Pdrdianu, care:
in locul oricarei analize seci, citeaza doua cazuri din
wiata militara — cazuri care pot servi minunat pentru a
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dovedi o calitate a sufletului nostru nafional, asupra ca-
ruia deobicei nu se stdrueste si anume, ca sub o infatisare
de suflet inchis in sine insusi, rece si indiferent la cele
ce se intampld in jurul lui, chiar cand il ating de aproa-
pe, se ascunde un clocot de pasiuni stdpénite, care se
teme parcd de priviri indiscrete gi isbucneste violent, cand
nu mai poate fi stapanit. Primul caz este acela al unui
batrén, al cdrui fiu moare la regiment in timpul stagiului
militar. Batranul a venit cu caruta ca sa-l1 duca sa-1 in-
groape 1n satul lui. Sub o infafisare oarecum indiferents,
fara bocete si lacrimi, batranul cere sa ajute si el la
facerea cosciugului si la alte treburi in legatura cu in-
mormantarea, pentru ca atunci cand soldafii vor sa ia
cosciugul si sd-1 pund in car, el sa isbucneasca si sa ridice
singur cosciugul, zicdnd: ,Ldsati-ma sd mai strdng odata
pe Andrei la piept!”. $i ce interesant, pentru a desvalui
ascunzisurile sufletului femenin, este ceeace spune mai
departe Capitanul Pardianu: , Taranca roméanca este foar-
te expansiva si poate, femeia cea mai tandrd din lume.
Am vazut o mama sarutdnd vagonul dela trenul, care ii
adusese copilul”. Ea de altfel creiazd toate acele dimi-
nutive caracteristice limbii noastre (barbatel, fratior, fe-
t'scand, etc.), cu toate ca G. Cesbuc, a incercat sa lupte
contra lor.

Ne oprim aici, cu speranta ca cititorul si-a fdacut o ideie
e rezultatele obfinute de ancheta Nouii Revisie Romarie,
Un lucru e neindoios: incepuse sa se simta nevoia de a
cunoaste cum e alcatuit sufletul nostru national.

VI. Prima lucrare in care profesorul C. Rddulescu-
Molru, se apropie de sufletul romanesc este ,.Cultura ro-
mdnd gi politicianismul” (Socec, 1904). Din insusi titlul
lucrarii se vede ca scopul urmarit este sd arate, daca, si
intrucat politicianismul, atunci asa de infloritor, a in-
fluentat cultura poporului roman, adica sufletul lui.

Pentru aceasta, opera porneste dela definirea a doi ter-
meni importanti ai problemei: cultura si civilizatia. D-1 C.
Réadulescu-Motru este, poate, primul care a stabilit la noi
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-deosebirea — astazi curent admisa — intre acesti~doi ter-
meni, Civilizatia insemneaza totalitatea bunurilor mate-
riale care rezultd din activitatea stiintifica, industriala si
comerciald a unei societdti g care usureaza conditiile de
viata ale omului:*clddirf, obiecte de confort, produse
industriale de tot felul, mijloace de imbundtatire a rela-
tiilor dintre oameni: drumuri, cdi ferate, telefoane, tele-
grafe, radio, etc. Astfel de bunuri se pot imprumuta dela
popor la popor.

Cultura nu consistd nwmai in fapte si produse mate-
riale, ci in forfele sufletesti care le-au produs. ,,Culturd
existd numai intru atat, intrucit este actuald in sufletul
omenesc. De aceea comit o greseald de judecatd aceia
care cred cd se poate imprumuta o culturd, fard a se pre-
gati din vreme dispozitiile sufletesti ale societatii... Cul-
{tura nu rezidd in obiecte externe si materiale pe care le
avem dinaintea noastrd, ci in for{a intern& care le-a pro-
dus pe acestea. Bunurile culturale sunt insusi dispoziiile
actuale ale sufletului unei generatii. O societate devine
culta din momentul ce mebrii sdi se bucurd der anumite
functiuni superioare sufletesti si intretin in practica victii
lor anumite deprinderi intelectuale” (pag. 31—32).

Societatea romdaneascd n'a putut ajunge, din pricina
imprejurdrilor, la o stare de adevdratd culturd ca cele
-apusene. Ea se gdseste intr'n stare de semiculturd, care
isi are valoarea sa si care nu trebue confundatd cy cari-
catura culturii, adicd cu pseudo-cultura.

FAutorul nostru cqmbate apoi — uneori cu violents,
alteori cu o find ironie — stirile de lucruri din societatea
roméaneascd pe care generatia dela 1848 a crezut ci a
introdus-o in randurile societdfilor cu adevarat culte,
cand a imprumutat dela ele constitutie, legi, organizatie
si bunuri materjale de tot felul. Este o mare greseald a
crede, ca aceste imprumuturi au avut vreun efect sini-
tos saupra sufletului poporului nostru si ci au inlaturat
starea de semiculturd in care se afla, De fapt ,,sub for-
mele de imprumut, trieste mai departe fondul nostru pro-
priu mostenit din veacuri” (pag. 85).
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De aici rezultd nevoia de a cerceta cultura si deci sufle-
tul romanesc. D-1 C. R&dulescu-Motru recunoaste pe drept
cd o cunoastere adancd stiintificd nu se poate pretinde
deocamdata. Studiile istorice, prin care sa cunoastem, in
afara de rasboaie si relaliile externe, desvoltarea interna,
sunt destul de inapoiate. $i mai inapoiate sunt apoi cer-
cetdrile etnografice, fara cari ,,nu se poate afirma asupra
culturii roméne nimic definitiv"* (p. 79).

Se incearcd totusi intr'o parte a lucrarii cercetarea céa-
torva din isusirile sufletesti ale poporului nostru si asu-
pra cdrora vom stdrui aici.

In primul rand se cerceteaza felul cum munceste {a-
ranul roman.

La popoarele apusene, zice d. C. Rddulescu-Motruy, ,,zi-
lele de mu.icd sunt masurate exact: fiecare ora isi are des-
tinatia sa; acelei economii de spafiu, (in cultura campuri-
lor) pe care o vedem pe suprafata pamantului, corespunde
in sufletul lor o economie de timp, tot atat de real, desi nu
o vedem” (p. 86). Romanul e ,,capricios cu timpul”, e grabit
si, in acelas timp, inexact. ,,Muncitorul nostru agricol se
oboseste indatad ce-1 constrangi la o prea riguroasa disci-
plind. Lui ii place ritmul neregulat pe care il gasim in
viata omului primitiv: zile de munca din greu, urmate
apoi cu lungi pauze de sarbdatoare; incordare cat de tare,
numai nu continud Romdnul la muncd da iures intocmai
ca la rasboiu. Cu zorul el face minuni, Tdranul sfarseste
cu zorul in cateva ceasuri de clacd o munca pe care all-
minteri el n'ar putea-o ' pravi intr'o sapldmana? caci la
clacd are cantece si indemn, pe cadnd la munca obisnuili
el este lasat pe seama propriilor sale deprinderi” (p. 87).

La oras la fel. ,,Un an dealungul std Romanul degeaba
si in ultimele zile da pe brénci. Asa face scolarul; asa
negustorul- aa func{ronarul; asa pana si leg'u'torul” (p.
87). Si aceastd stare de lucruri se explicd prin viata agri-
cold si pastorald a stramosilor, care munceau cateva luni
pe an si apoi hibernau.
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Dupd ce ne aratd cum e Roménul ca producator D-1
C. Radulescu-Motru mai ne arata ¢i cum se infd{iseaza el
ca vanzator si cumpdrator. Ca vanzator nu pretueste lucru-
rile dupa legile economice ale schimbului, ¢i dupd nevoile
lui personale de moment: n'are nevoi urgente, cere pret
mare; din contrd scoboard mult acel pref, indatd ce-1
strange nevoia.

Cum este Romanul consumator, ne-o arata D-1 C. Radu-
lescu-Motru prin exemplul tipic al unui absolvent de scoa-
1a comerciald, de unde se vede ca Romanul nu are spirit
de economie gi cd ,,il roade in punga pana ce cheltueste
banii ce-i are” *).

Faptul ca Roménul nu pricepe nimic din cerintele in-
dustriei si comertului mare modern, se datoreste impre-
jurarii ca ,regdasesti sub haina Romaéanului de oras, om
de afaceri modern pe vechiul pastor si agricultor primi-
tiv, pe acei stramosi care timp de veacuri n'‘au injeles

*) ,Am avut, povesteste ur profesor, un tandr care acum de cu-
rand a absolvit scoala comerciald si care a avut norocul sd ia
chiar in apropiere o mosie cu arenda pe 10 ani, pe un pre}
potrivit. La ce crezi ci s'a gandit mai intdiu intrdnd in mosie ?
Ascultd ! Si-a reparat radical casa, care era incd destul de pre-
zentabild; si-a instalat cai si trdasurda de lux; a dat jos magaziile,
cart mii puteau dura cel putin trei ani jsi si-a angajat lucrdtori
sé-i faca altele; a cheltuit 1000 lei cu 1eparatia fantanei din dru-
mul ce trece pe.mosie, pentru ca oamenii cdlatori sa stie ca de
acum Inainte e un alt arendas; si-a cumpdrat mobile §i mai ales
un birou, care ar putea sd f.gureze in comptoarul unui milionar;
apoi reg:stre, atdt de multe cd are si mai lase cateva nescrise
si celui ce va veni dupd dansul la mosie. $i trebuie s&d stii, cd
téndrul acesta era dintre cei mai ordonati gi silitori din citi aveam
in scoald” — declard profesorul, care povestesfe acest caz soco-
it tipic de autor (pag. 91).
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averea decat in lucruri care se vad; care n'au stiut de
bani si de credit, ci de locuinta incapatoare, de vite nu-
meroase si de mosii intinse” (pag. 93).

Cercetand, care este rolul credintei si bisericii ortodoxe
in viata poporului roméan D-1 C. Radulescu Motru, géseste
«d ,ortodoxismul in genere nu este o scoald pentru viata
practica. El nu impune constiintei credinciosului realiza-
rea in fapt a legilor morale, ci se mulfumeste cu afirmarea
credinfei netdarmurite. Vanitatea celorlalte biserici cres-

tine catolica si protestantd — care isi fac o glorie din
crearea institutiunilor politice si sociale, este strdind de
€l” (pag. 97).

Se face in legatura cu aceasta afirmatie o lunga expu-
nere a parerilor lui Pobedonostzeff asupra ortodoxiei.
Scriitorul rus socoteste ca religia in general prescrie anu-
mite norme de conduitd practicd, dar nu aceasta este
esential. Lenesii, hotii, criminalii, nu pot fi, zice el, cre-
stini si ei? Nu pot fi primiti si ei de Dumnezeu in sanul
sau? Dupa celelalte biserici nu. ,,Rusii insd, zice el si
toti ortodoxii (?) stiu prea bine cd trebuie sa traiasca
cineva dupd prescriptiile religioase; dar pentru ei esen-
tialul, scopul credintei nu sta in viata practica, ci in isba-
virea sufletului; ei imbrdtiseaza in aceeasi iubire si mila
religioasd pe toti muritorii deopotriva, dela cel drept,
care traeste conform legii morale, pand la cel din urma
raufacator” (pag. 99--100).

Pobedonostzeff crede, si d-1 C, Raddulescu Motru pare a fi
de pdrerea sa, cd amestecul bisericilor crestine din Apus in
viata practica a credinciosilor deriva din firea acelor po-
poare. Se mai poate concepe insd si altfel rolul bisericii,
asa cum face de exemplu biserica ortodoxa. ,Ea poate
evoca in sufletul omului, in afara de dispozitiuni pur
alti'uiste, care intemeiaza interesul pentru aproapele nos-
tru, membru al unei organizatiuni sociale, si dispozifiuni
mai sublime, acelea care tind a uni suflet cu suflet in
armonia unei cetati divine; acelea care facand abstractie
de fericirea pdmanteasca, unificd genul omenesc intreg
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in aspiratiunea lui ideald, spre un singur Dumnezeu”
(pag. 101).

Din acest fel de a concepe rolul bisericii ortodoxe re-
7ultd, cd ea n'a luat parte la viaja practicd a oamenilor
si deci nu a contribuit s& adanceasca ,in sufletul cre-
dinciosilor aspiratiunile la o soartd mai bund pe pamdnt”,
si sd dea ,,indemnuri pentru reforme politice sau sociale"
(pag. 106). Cat misticism rusesc este in aceasta conceptie
vom vedea mai tarziu in capitolul consacrat special cre-
dinfei noastre religioase.

Faptul, ca biserica ortodoxd nu s’a amestecat deloc in
viaja practica a poporului, nu indreptdfeste credinfa, c&d
ca n'a avut niciun rol important. Serviciile religioase
ortodoxe solemne, atat de lungi, au o insemnatate deo-
sebitd pentru popor, care asteaptd dela ele mangaiere in
durere, sperantd in ceva mai bun, si consfinfirea bucurii-
ior atunci cand sunt.

Ortodoxia i-a convenit poporului nostru prin faptul cd
clerul nu s'a amestecat in chestiunile politice ale tarii,
tot asa cum nu s'a amestecat in problemele de conduita
morald, ea reducandu-si rolul sau numai la culiul extern.
'n chipul acesta nu s’au produs conflicte in sdnul poporu-
lui, pe care biserica l-a finut strdns unit in jurul ei.

In restul lucrdrii, pe care nu ne putem permite sa-l
rezumdm aici, el trebuind sa fie cunoscut in intregime de
cititorul roméan, d-1 C. Ridulescu Motru cautd si arate ca
sufletul roménesc nu este in armonie cu formele culturale
imprumutate din Apus, — forme care sunt falsificate si
potrivite pe nevoile noastre de popor neajuns la starea
e adevdratd cultura.

Brosura d-lui prof. C. Radulescu Motru intitulatd Psiho-
iogia poporului romén (editura Soe. Romane de cercetari
psihologice Bucuresti 1937), nu urmdreste scopul de a
ne infdfisa intregul complex al sufletului nostru national.
Ea tinde mai mult s& ne arate care ar trebui sa fie metoda
e urmdrit in cercetarea acestei probleme. Noi vom
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da numai rezultatele la care ajunge autorul cu privire la
sufletul romanesc.

Prima insugire, de care se ocupd D-1 C. Rddulescu-Mo-
Ir1, este aceea a Individualismului sufletulul romdnesc.
Acest individualism constd in faptul ca ,,Romanului nu-i
place tovardsia. El vrea sa fie de capul lui, stdpdn ab-
solut la el in casd, cu o particica de proprietate cat de
micd, dar care sa fie a lui. Din aceastda cauzd el inclind
putin spre anarhie” (pag. 11).

Acest individualisra nu se aseamdnd cu acela care se
manifesta la popoarcle apusene. Individualismul burghe-
zului apusean se leagd strdns cu initiativa persona'da in
domeniul activitdtii economice si cu spiritul de indepen-
dentd in viata politica. Individualismul romanesc nu pro-
duce nici oameni intreprinzatori, care sd iasa din fagasul
muncii traditionale satesti, nici oameni, care sa iba o
parere politica precisa si s lupte pentru ea. Fiecare laran
lucreaza asa cum e traditia muhcii colective: ,,el munceste
cum a pomenit la el in sat din mosi stramosi” (pag. 11).

O consecintd a acestui individualism este si faptul ca
pe cand in Apus, in special la Anglo-Saxoni, colonizarea
insemneazd plecarea din locul de obarsie a indivizilor
izolati, in tarile locuite de Roméni, colonizarile s'au facut
»prin imprastierea colectivitatilor satesti””. Aceste consi-
deratiuni determind pe d-1 C. Rddulescu-Motru sa conchi-
di ci individualismul pe care unii l-au socotit drept prin-
cipald trasatura caracteristica a sufletului roménesc, nu e
de aceeasi naturd cu individualismul burghez apusean,
el fiind ,,0 simpla reactie subiectivd, un egocentrism, sub
influenta factorului biologic ereditar” (pag. 12).

O a doua caracteristica ugsor de observat este ca Ro-
manul nu persevereazd in lucrareg pe care a inceput-o.

Cum a zis Creangd, mi se pare, Romanului ii e greu
pand se apuca de treabd, cda de lasat, se las@d numai
decat. Aldturi de aceasta, se mai afirma insa, si pe buna
dreptate, cd Roméanul e ,indelung rabdator, ca este con-

servator si traditionalist” (pag. 13).
9
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Cercetand in ce constd asa zisa neperseverenida in
munca inceputd, d-1 C. Radulescu-Motru stabileste o dis-
tinciie de mare insemndtate si anume cd nu in toate lu-
crdrile lui tdranul romén e neperseverent. ,,Un Romén
proprietar de pdmant este cel mai perseverent muncitor
agricol. Fie castigul lui cat de mic, el nu se indurd sa-si
paraseascd ogorul” (pag. 13). In trecutul romanesc apoi,
se intalneste faptul interesant cd ,regiuni intregi (erau)
dedate la ocupafii profesionale continuate din tatd in fiu"
(pag. 14).

Nerperseverenta o socoteste d-1 C. Rddulescu Motru o
consecinid a trecerii noastre in secolul al XIX-lea dela o
organizare politicd patriarhald la una imitatd dupd aceia a
statelor burgheze apusene. Slujbele numeroase si variate,
creiate atunci, s'au ocupat in bund parte nu pe temeiul
pregdtirii, ci pe baza activitdtii si influentei politice. $i
aluuci consecinta fireascd este aceasta: ,unde profesiu-
rile se ocupad fara selectie avem neperseverentd la lucru”
(pag. 15). Cu alte cuvinte ,,Romanul este prin natura sa
ereditard perseverent la lucru, cum este si conservator,
tradifionalist, dar aceastd naturd ereditard a lui a fost
pervertita de o gresita via{d institufionald, imitatd dupa
strdini” (pag. 19).

D-1 C. Rddulescu Motru pomeneste in treacdt si de ne-
disciplina Roméanului in munca pe terenul economig, de
lipsa spiritului comercial, de risipa timpului, care pentru el
nu ¢ monedd, precum si de spiritul de ospitalitate, de tole-
ranta, de religiozitatea, de dragostea lui de dreptate. Dom-
nia Sa socoteste insd cd o simpld enumerare a calitd-
{ilor bune si a lipsurilor de caracter nu e de mare folos,
fiindca ,,enumerarea nu di caracterizarea totald, si esen-
tiald pe care o urmadrim” (pag. 21). Trebue sa vedem ce
rost au acestea in unitatea sufleteasca a poporului roman,
fiindcd ceeace este insusire bund intr'un anumit suflet,
poate fi defect in altul. Totul depinde de finalitatea spi
rituald a unitafii sufletesti. Intrebarea cea mare este deci,
dupa autor: ,la ce tip de finalitate spirituald, sau, pe
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scurt: la care tip de culturd aparfine sufletul poporului
roman?” (pag. 22).

Cum insd este greu de raspuns direct la ce tip de cul-
turd apartinem, e mai usor sd cercetdm, dacd ,existd un
acord intre caracterele sufletesti ale poporului romaén,
atat cat cunoastem din acest caracter, si spiritul bur-
ghez” (pag. 24). Acest acord este foarte vag, fiindcd pe
terenul vietii politice spiritul burghez cere supunerea
fatd de opinia majoritatii si deci fatd de legi, pe cand la
roi legile ,nu se respectd, nici de aceia care le fac, nici
de aceia pentru care se fac” (pag. 25).

Pe terenul economic burghezul cere liberd concurentd
si respectarea angajamentelor luate. La noi nu exista un
astfel de spirit, fiindcd , Romdanul cere beneficii pe baza
dovezii cd este Roman" (pag. 26).

In viata sociald, acordul intre sufletul roménesc si su-
fletul burghez este si mai slab incd. ,,Gestul initiativei
individuale, in scopul de a susfine progresul social, prin
intreprinderi riscate si prin inventii, este cel mai plapand
vldstar al sufletului romanesc” (pag. 26).

Dovada o gaseste autorul si in faptul cad ,tinerimea
noastrd nu fuge de muncd, dar vrea o munca in conditii
speciale: vrea o muncd fard liberd concuren{d, care sd
se rasplateascd, nu dupd produsul ei, ci dupd intentiile
muncitorului” (pag. 26—27).

Din toate acestea, d-1 C. Rddulescu Motru conchide ca
rroblema cea mare, care ni se pune, nu este aceea de a
studia sufletul romanesc insirdnd, cum am spus, insusirile
bune sau cele rele, ci este ,problema finalitdfii spirituale
romanesti, in forma ei cea mai restrdnsd pentru moment:
este sufletul poporului roman in acord sau in desacord
cu sufletul burghez? Dupd pdrerea D-sale nu ar fi atat
de mare neajunsul de a ne recunoaste ca deosebi}i sufle-
teste de popoarele cu organizafie burgheza din Apus, cét
ar fi acela de a nu avea curajul sd@ ne cunoastem firea
$i destinul” (pag. 29).

Ultima lucrare a d-lui C. Rddulescu Motru intitulatd Etni-
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cul romédnesc (ed. Casa Scoalelor 1942), este mai ales im-
portantd prin delimitarea obiectului Psihologiei popoarelor
sau Etnopsihologiei, precum si prin precizarea metodelor
de studiu ale acesteia. Gasim tolusi in ea si precizari ale
unora din insusirile sufletului rgménesc, asupra carora
vom stdrul in special, trecand pe al doilea plan celelalte
probleme, care intr@ mai pufin; deocamdatd, in cadrul
preocupdrilor noastre.

Intrucdt omul e trup si suflet, zice autorul, defini{ia
etnicului romanesc e greu de dat. Ea trebuie sd se ba-
zeze si pe cunoasterea organizarii fizice si pe cunoaste-
rea caracterelor de ordin sufletesc ale poporului nostru.
Trebuesc apoi cunoscute si condifiunile geografice in
care el s'a desvoltat. Este deci drum lung de facut, pana
sd ajungem la o definifie stiintifica a etnicului roménesc.

Conditiile geografice si antropologice sunt cunoscute
fragmentar. ,Nu stim intrucdat muntele si sesul, schimba-
rile atmosferice, flora si fauna teritoriului locuit de Ro-
mani au influentat etnicul acestora. Despre conditiile an-
tropologice deasemenea avem indicatiuni vagi cu totul
insuficiente. Chiar cunoscand acestea bine, d-1 C. Rddu-
lescu Motru aratd, cd nu e usor sd cunoastem etnicul ro-
manesc.

Se poate totusi afirma, c3 intre condifiile care Intrefin
totdeauna etnicul, este constiinfa de comunitate. Aceasta
constiintd evoluiaza, irecand prin trei stdri succesive,
care nu se inlocuesc una pe alta, neapdrat, ci cele vechi
pot coexista odatd cu aparifia celor noud. Acestea sunt:
congliinfa comunitdtii de origind, constiinfa comunititii
de limbd si constiinfa comunitiitii de deslin

Primele organizari sociale se fondeazd pe constiinja
comunitdtii de origina. Aceasta insemneazd cd membrii
acestor comunitati, pufini numerosi de altfel. socotesc
cd se trag din ,strdmosi sau ocrotitori comuni' (pag. 11).
Astfel de comunitdti se gdsesc in satele noastre, unde
locuitorii se supun traditiei, dela generatie la generatie.

Societdtile primitive de salbatici se mentin la acest
etnic si, incetul cu incetul, degenereaza sau pier.
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Cele ce sunt destinate sd progreseze, trec treptat dela
etnicul bazat pe comunitatea de origind la etnicul inte-
meiat pe comunitatea de limba. Limba stabileste legdtura
intre membrii societdtilor, le da acestora putinta sd
creascd in numadr si sd se simtd solidari, creindu-si o cul-
turd comund si o tehnicd de muncd inaintatd: , Socie-
tatea prinde prin limba constiinta unitdtii sale de cultura
si aceastd constiintd are un orizont si o potenfialitale cu
mult mai vastd decat avea acea de origind" (pag. 15).

Silite de pericolele care le amenin{d din afard, socie-
tatile europene — dominate pand in timpurile noastre
de ideia comunitatii de limbd — trec insd intr'o a treia
fazd, aceea a comunitd}ii de destin: ,Originea si limba
nu sunt de aici inainte uitate, dar cad pe al doilea plan;
pe primul plan vine voinfa natiunii de a trdi, infruntdnd
rdasboiul. Membrii comunitatii de destin, sunt aceia care,
avand constiinta vietii lor primejduite, sunt hotariti la
orice sacrificiu” (pag. 16). Prieteniile si aliantele dintre
popoare, care erau determinate inainte de comunitatea
de limb&, se incheie acum pe temeiul comunitdtii de
destin,

Urmeaza consideratiuni asupra problemelor de metodd
ale Etnopsihologiei. Autorul aratd ci cercetdrile e{nopsi-
hologice sunt neaparat necesare educatorului si conduca-
torului politic, Fard cunoasterea sufletului unui popor,
nici educatorul, nici omul politic nu pot ajunge la rezui-
tate bune. Scopul studiilor de Etnopsihologie trebue sa fie
acela ,de a explica formarea constiinfei etnicului total,
iar nu, la alegere, cite o fatd a acestei constiinte. Etnopsi-
hologia este menitd sd serveasca intr'un viitor apropiat
ca stiintd de bazd pentru educarea si pentru conducerea
politicd a natiunii” (pag. 25).

D-1 C. Rddulescu Motru crede cad Etnopsihologia, trebuind
sd si explice, nu numai sd descrie diferitele aspecte ale su-
fletului unui popor, are nevoie de sprijinul Psihologiei
individuale. Congtiinta individuald, de care se ocupd Psi-
hologia, este ceva precis; ea nu existd decat legatd de
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un individ. Aceasta insemneazd cd nu se poate concepe
sufletul omenesc decét legat de corp si de sistemul nervos.
Ce e insa constiinta sociald? D-1 prof. C. Rdadulescu-Motru
intra in discufia amanuniitd a acestei probleme — teren
pe care nu-l putem urma in acest rezumat. Ne e deajuns
sd luam cunostin{a de concluzia ca sufletul individual nu
se desvoltd decat intr'un mediu social si ca ,intre toate
sufletele care traesc in acelas mediu social se formeazd....
o comunitate de simftiri si de deprinderi, agsa cd intreg
grupul social, cu toate cd e compus din mai mul}i indi-
vizi, apare ca avand un singur suflet, care se manifestd
uniform; ¢i incd, nu in cucs de o viata de om, ci in curs
de mai multe generatii” (p. 37). Cu alte cuvinte, se con-
statda existenta unui suflet colectiv, adicd a unui etnic,
atunci cand la un grup social, existd anumite manifestdn
uniforme la indivizii care compun acel grup — manife-
stari care se repetd la generatiile urmatoare.

La o analiza mai in deaproape, se constata ca constiinfa
etnicului, sub forma sa de comunitate de origina, nu este
de cele mai multe ori clarad: obiceiurile si traditia se im-
pun in mod constient, mai ales cdnd unii indivizi nu li
se conformd. In mod obisnuit aceste obiceiuri si tradifii
se transmit prin imitatie. Cdlcarea acestora se impiedica
prin reguli negative: s nu omori, sd nu furi, etc.

Constiinta etnicului se manifestd insd si in mod pozi-
tiv. In sate se gdsesc oameni, care servesc celorlalfi ca
modeéle si care isi pot permite uneori inovatii, nu radi-
cale, asa ca sad transforme etnicul, dar totusi aducandu-i
unele mici nuanje sau gradatii noui deosebite de cele
de pdna atunci. De obiceiu anumitfi bastinasi din sate se
impun ca modéle pentru obiceiurile legate de viata de-
familie; cédnd e vorba de vrdjitorii si de farmece, aljii
sunt factorii influentii, dupa cum al{ii sunt, cdnd e vorba
de manifestari artistice.

Prin influenta suferitd apoi din partea oraselor, etnicul
sdtesc se transformd incet, incet, in etnic national prin
constiinta unitdtii de limbda. Se aratd aici cum ideia lati~
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nitdtii aparutd in scrierile cronicarilor din sec. al XVII-lea
si apoi desvoltatd mai tarziu cu Endchitd Vacdrescu in
Muntenia, cu Radu Tempea in Ardeal si insfarsit cu in-
treaga scoald latinistd ardeleand, a contribuit s dea po-
porului romé&n maéndria originii sale, mé&ndrie care, inta-
ritd prin faptele rasboinice dela 1877, a ldrgit orizontul
etnicului sdtesc dand nastere constiinjei na}ionale.

Fireste, exageraririle latiniste au fost mai tarziu inla-
turate. Credinta in latinitate n'a fost insd inutild, caci
fard ea, ,nu s'ar fi putut forma din constiinta etnicului
romanesc, constiinta nationald a poporului roménesc de
astazi'’ (pag. 48).

Comunitatea de limba incepe si devind constientd incd
din literatura populard. Mai térziu, cultura propriu zisa,
hazatd pe usurinta comunicdrii in aceeasi limbd, desa-
varseste aceastd unitate de limba si, prin ea, constiinla
nationald. De aici nu a fost greu sd se treacd in timpu-
rile noastre, la comunitatea de destin, care a dus poporul
nostru la lupta eroicd din stepele Rusiei.

Cdutdnd mai departe explicatia etnicului, D-1 C. Rddu-
lescu-Motru respinge intéiu ideia, cd uniformitatea mani-
festarilor constatate in etnicul de origin:d, (sat), s'ar datora
instinctului de imitatie, cd adicd conform teoriei lui Durk-
heim ,etnicul sdtesc intocmai ca si etnicul popoarelor pri-
mitive, este un produs biologic, care apdara pe locuitorii sa-
tului, asa cum instinctul apdra pe animale” (p. 53). Autorul
niostru aratd cd e mare deosebire intre comunitatea animala
~isvoritd din vointa spetei” si societatea umand “isvorita
din vointa omului” (pag. 54). Imitatia umana prin care
se uniformizeazda conduita membrilor unei societdti, nu
este o imitatie mecanicd, ea porneste dintr'o intentie.
Fard aceasta din urmd@ nu exista imitatie omeneasca.

Altii cautd sd explice producerea fenomenelor de psiho-
logie etnici prin teoria magicd, care , pretinde anume cd
manifestarile etnicului au la origina lor o gandire spe-
ciald a omului primitiv; o gdndire magicd deosebita de
gandirea omului cult european si cd nimic nu se inteleg
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din viata etnicului, dacd i se nesocoteste acestuia logica
lui particulard’” (pag. 56). Aceastd gandire magica a omu-
lui primitiv ar fi ,,mairicea” din care a esit gandirea lo-
gica a popoarelor de culturd — ceeace n'ar fi grav — si
cd — ceeace e fcarte grav — ea este ,mai adanca si mai
plind de adevar, decadt gandirea logica" (pag. 57). Ur-
meazd combaterea acestor idei. Spatiul nepermitandu-ne
s5d intrdm in mai multe amanunte, vom trece la deose-
birile de obiect si de metoda intre Etnopsihologie si alte
stiinte, care cautd sd patrunda in acelas domeniu de cer-
cetdri: Antropologia, Sociologia, Istoria, Geografia, etc.

Obiectul Etnopsihologiei este, cum s'a spus, cercetarea
conditiilor ,,care intretin intre membrii unui grup social,
din generatie in generatie, constiinta comunitatii de ori-
gind, de limba si de destin; aceea ce nu intrd in preocu-
pdrile celorlalte stiinte” (pag. 63). De aici urmeaza ca
cercetdrile etnopsihologice nu trebuie — cum gresit cred
unii — sa se limiteze la cercetdri asupra satelor, confun-
dand pe tdrani cu intregul popor. Originalitatea unui po-
por nu depinde de numdrul brut, ci de ,tipurile vocatio-
nale”, care pot fi distribuite in numar diferit la sate si
la oras. , Etnopsihologul face asa dar o greseald daca se
opreste la cateva manifestari ale etnicului, fie aceslea
cat de batdtoare la ochi” (pag. 69).

Dupd aceste consideratiuni privitoare la metoda de
sludiu d-1 C. Rddulescu Molru irece la cercetarea ceva
mai amanuntitd a celor trei stadii ale etnicului.

Etnicul sdtesc produs de constiinta comunitatii de ori-
gind, se manifestd prin faptul cd tdranul j{ine seama tot-
deauna de gura lumii. , Aceastd lume datatoare de obi-
ceiuri si de credinte, std straja si calduza intregii sale
activitdti” (pag. 73).

Téranul se supune, in toatd conduita lui, parerilor sa-
tului, fard nicio discutie si, mai ales, fird niciun moment
de revoltd, asa cum se intampld cu ordsenii. Cu alte cu-
vinte: ,,sdteanul este condus nu de ,eul” personal, ci de
»eul colectiv’ al lumii. Supremele sale convingeri si le
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exprima la plural: ,,noi sdtenii”, ,noi batranii"”, ,noi ti-
nerii”’, ,,noi femeile”. Totdeauna ,noi”, nu ,eu”. La per-
soana I dela singular vorbesc in sat numai aceia, cari au
dobandit deprinderi de scoald™ (pag. 44} ).

Toata conduita sateanului este la fel cu a celorlalfi.
Cum spurne D-1 C. Rddulescu Motru: ,,Technica muncii esie
inglobatd ca o anexd in traditie, asa cd nici o inovajie
nu se poate face inlduntrul ei, pdnd nu se schimba ira-
ditia. Alegerea zilei, cdnd incepe aratul, seminatul, sau
culesul recoltei; inlocuirea uneltei vechi cu una noud;
ingrijirea de sanatatea vitelor si de hrana lor; intovara-
sirea cu al{ii la munca, precum si toate miscarile pe care
le face sateanul in scop gospoddaresc, sunt hotdrite de
traditia satului si nu de judecata sa personald. Cri cata
experienta ar avea sateanul, mai tare decat experienta
lui, este traditia satului'’ (pag. 78).

In legdtura cu aceasta, se pune si problema intovara-
sirii intre sateni, adicd problema spiritului de asociajie.
Satenii se asociazd usor cu altii, cdnd e vorba de petre-
ceri, in general, unde nu e vorba de necesitatea unei or-
ganizatili. Nu se asociazd insa pentru nici o activitate cu
caracter productiv-economic.

Munca sdteanului, conform traditiei, nu este o dovada
de pasivitate datoritd vreunui fatalism oarecare. Orice
taran din orice {ara, chiar din Apus, este animat de ace-
las spirit traditional. ,,Sdtenii adevdarafi sunt lipsi{i de
spirit intreprinzdtor, intrucat viata lor este dirijatda de
constiinta unei comunitdti de origine” (pag. 81).

Trecerea dela comunitatea de origine la cea de limba
s'a facut la noi cu oarecare greutate: ,,Poporul roman a
primit dela natura sa rasiald o vie constiintd pentru co-
munitatea de origind, aceea ce l-a si invrednicit sa reziste

Spiritul acesta care cilduzeste pe toti satenii, l-am numit noi
spirit conservator sau tradijionalism despre care vom vorbi intr'un
capitol urmator.
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la toate primejdiile, prin care au trecut inceputurile sale;
in schimb insd a ajuns, numai dupd lungi ocoluri si in-
tarzieri, pe calea de a-5i intemeia o culturd nafionala pe
baza limbei sale” {pag. 86).

Urmeaza o cercetare a imprejurdrilor care a adus acea-
std intarziere. Slavonismul si grecismul au pus grele »ie-
dici intdririi si desvoltarii ideii latinitafii. Chiar as-
tdzi limba roméana se resimte de faplul cd, pand aproa-
pe in timpurile noastre, ea nu s'a cizelat deajuns prin
opere de arta si de stiintd, ramanand atata vreme numai
sub forma ei de limba populard vorbitd. Aceste neajun-
suri se vor inldtura desigur intr'un viitor apropiat.

Constiinta comunitédtii de destin apare, cum s‘a spus
dela incepul, mai ales in cazuri de mare pericol pentru o
natiune, asa cum se intdmpld de exemplu in timpurile
noastre. Ce este destinul? Ne-o spune autorul in urma-
torii termeni: , Dupd intelesul pe care in mod curent il
gdsim in filosofie, si dupa ea si in stiinfa moderna, desti-
nul este desfasurarea in timp a fondului suflelesc, cu care
vine omul, sau poporul, pe lume. El este inprevizibil, fiind.
cd, pentru stiinta de astazi, fondul sufletesc pe care el il
desfdsurd, este dincolo de control; dar nu este nici fata-
litate oarbd, intrucat acest fond sufletesc este totusi in
realitatea experientei omenesti si poate fi influenfabil”
(pag. 89).

Se pune acum intrebarea: Dece nu sunt suficiente pen-
tru existenja popoarelor cele doud forme de constiin{a de
comunitate — cea de origine si cea de limba — si mai
e nevoie de o noud constiinfa: aceia a comunitatii de
destin? D-1 C. Rddulescu Motru afirméa cd o bund parte a
fondului nostru suflelesc e astdzi cunoscut. Stim de exem-
plu cd prin mostenire dela vechii Daci, poporul roman
are ,predispozitii spre ascetism'’; ca gratie acestei moste-
niri, el a practicat ,,cu o inaltd religiozitate, crestinismul
in ritualul ortodox"; cd limba mostenitd dela Romani i-a
dat putinta sd-si creieze o culturd nationald; ca e insu-
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fletit de un ,robust optimism"”, care ii dd putinta si in-
frunte fard teama cele mai mari pericole,

Ceeace trebue sa mai stim insd, e ca ,,momentele hoti-
ritoare din care este constituit destinul poporului roma-
nesc” sunt diferite dela epocd la epocd, avand cauzele
de producere nu in fondul sufletesc permanent al poporu-
lui nostru, ci in afard de acesta. Aceasta insemneazd ca
in tot ce a sdavarsit poporul roman in momentele grele si
hotadritoare ale desvoltarii sale istorice, nu a fost deter-
minat numai de sufletul sdu, ci mai ales de imprejuidrile
prin care a trecut. Aceste imprejurdri ,nu erau aceleasi,
tiindcd de multe ori hotdrirea care era de luat, nu aparti-
nea numai poporului romaén, ci altor popcare. Comunitatea
de destin este mai intinsd decéat este aceea de limba si
de origine. Prin destin se pot lega intre ele popoare care
n'au comun, nici limba, nici origina’’ (pag. 92).

Legaturile acestea se pot schimba, adicd se pot Inrdi
sau imbundatati, dupa necesitatile imprejurdrilor 1stor:ce,
prin care trece poporul,

Toate trei felurile de constiintd amintite izvordsc din
~constiinta comunitatii roménesti, insd dupd continutul
deosebit al acesteia” (pag. 93). $i anume constiinta co-
munitdfii de origine pe care o au satele isi gdseste izvo-
rul in afectivitate, deci este mai putin clard si supusa tra-
ditiei, faird a avea nevoe de conducatori. Gratie acestei
constiinte poporul roméan a rezistat tuturor valurilor dis-
trugdtoare strdine,

Constiinta comunitatii de limba nu e lipsitd nici ea de
baza afectivd, se adaugda insd la aceasta si multa inlelec-
tualitate, Gratie acesteia se creeaza cultura nationala,
care se raspandeste pe intreg intinsul tarii. Aceastd cul-
tura nu se poate creia si desvolta decat prin oamenii de
vocatie. In fiecare generatie s'au gasit din fericire la po-
porul roméan astfel de oameni, care cu toate intdrzierile
suferite din cauza influentelor straine, au reusit sa creieze
© culturda proprie bazatd pe unitatea de limba.
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Constiinta comunitdtii de destin este dependenia de
ratiune si de prezenfa in mijlocul poporului a unor con-
ducatori destoinici, care sd ia la momentul oportun hota-
ririle necesare intereselor mari ale neamului. Astfel dc
oameni au apdarut totdeauna in momentele mari si grele
prin care poporul romén a trecut pana azi.

Nu vom starui asupra indrumarilor de metodologie pri-
vitoare la cercetdrile dg Etnopsihologie, pe de o parte
fiindca spafiul ne e limitat, iar pe de alta parte fiindca
pe noi ne intereseazd rezultatele cercetdrilor, problemele
de metoda trebuind sa fie cunoscute si studiate numai de
cercetdatorii specialisti.

VII. M. D. Ralea a incercat sd prindd intr'o schitd, cu
linii largi, cadteva din trdsaturile fundamentale ale sufle-
tului roménesc, in lucrarea sa Fenomenul romdanesc (Ed.
Adam, Bucuresti, 1936 fara datd).

D-sa gdseste cd una din aceste trdsdturi este puterea
de adaptare a Roméanului. Fa}d de nereguli sau nedrep-
tdti, Romanul nu protesteazd, nu luptd, dar nici nu se
resemneazd, ci cautd sa-si indrepteze situatia prin inter-
ventii cu caracter personal,-sau prin favoruri.

O prim& dovadd a acestei stari de spirit o gaseste D-1
M. Ralea in faptul cd exproprierea mosiilor mari s'a facut
fara protestari si 1arda sbuciun $ocml. Aceqstd do-
vadd cred insa, cd nu e potrivit aleasd. Nu trebue sa
uitdm ci, desi promisd inainte de rdsboiul de unitate na-
t{ionald, reforma fusese determinatd de cunoasterea sta-
rilor sociale din Bulgaria in 1913, si cd_ea totusi nu s'a
votat decét in iarna lui 1917, in urma dezascrului arma-
telor noastre, si ca un mijloc de inldturare a spiritului
de mare demoralizare, care cuprinsese sufletele ostasilor
tarani.

Faptul ca a fost nevoie de cuvantul Regelui Ferdinand
dovedeste pe de o parte, cd era necesarda o garantie a
infaptuirii viitoare a reformei, iar pe de altd parte, cad
exista la conducdtorii politici un profund simf{ politic,
care a prevenit sbuciumari sociale inutile. Bolsevicii rusi
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puseserd doard aproape stdpdnire si pe Iasi si puteau
contamina putinele unitd{i militare de care mai dispu
neam.

Este adevidratd insd afirmatia D-lui M. Ralea ca fata
de masurile legale, care il jignesc, sau il nedreptdfesc,
Romaénul ,,incearcd sad ob{ind o ameliorare a situafiei pe
cale individuald, cdutand pe cdt se poate un aranjament
prin stdruinfd ori favoruri..” (pag. 4). $i acest adevar
priveste insd numai péaturile sociale suprapuse, ameste-
cate in politica de partid si cel mult pe unii sdteni mai
rasariti.

O consecin{d a acestej particularitdti este faptul ca
ncombativitatea indelungats sj indar&tnicd nu e in carac-
terul nostru. In toate luptele pe care le duce, Romangul
prerera totdeauna spiritul transactional’” (pag. 5). Cazu-
rile de transacjle ale celor ce nu mai ayteapta sfarsitul
proceselor sunt aduse de autor ca dovadid in acest sens.
Dacd nu e cumva o greseald de transcriere, apoi de sigur
e redat fals proverbul popular care, dupd autor, ar suna:
.Impdcarea dreaptd e intotdeauna mai bund ca o jude-
catd strambd”. Un astfel de proverb e si nelogic, si ne-
conform cu produsul adevdrat al intelepciunii populare,
care spune: ,E mai bund o pace stramba decat o jude-
catd dreaptda” — in sensul ci’ castigarea dreptdtii pe cale
legald cere multd pierdere si de timp si de bani.

Spiritul transacfional il gdseste autorul si in viata po-
liticd, unde e mai firesc, si in relatiunile morale, unde
nu e permis. In acest din urmad domeniu , Roménul e prip
excelentd bun si in madasurd tolerant, fiindcd e sceptic’
(pag. 7). Rdutatea si rasbunarca sunt dovadda de neadap:
tare. Bundtatea e dovadd de spirit de adaptare la impre-
jurdri, Romanul este ,,eminamente bun” (pag. 8), si uita
repede rdaul ce 1 se 1ace; el este ,intr'o mdsurd si tole-
rant’’, putdnd astfel sd se acomodeze usor cu imprejurd-
rile noui — lucru care nu se intdmpld cu popoarele meri-
dionale, care sunt violenté s$i rasbunitoare (Spanioli,
Greci, etc.).
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Romaénul evita conflictele, preferand ,,cuviinta preve-
nientd” (pag. 9).

Pana aici a fost, dupa autor, vorba mai mult de o
adaptabilitate pasivda. Roménul e capabil insi si de o
adaptare activa, In strainatate el isi asimileaza usor si
cultura si moravurile i limba — ceeace nu se intadmpla
decét cu greu altor nationalitati. Cum spune autorul, , des-
prinderea dintr'un mediu si intrarea in altul, nu aduce
nicio turburare Romanului” (pag. 11). Din faptul cd mulfi
fii de tarani sau de burghezi, se desrddacineaza cu usu-
rint{d din mediul lor, D-1 Ralea conchide ca ,.rattjlona-
lismul la o pooulatie asa de vie, de mobild sj de dornica
ca a uoastrd, n'are absolut nici un sens" (pag. 12).

Ca Romanii au o mare putete de adaptare la situatii
noui, oricdt de grele ar fi ele, se vede si de acolo, ca
isbutesc minunat in douda profesii, care cer tocmai aceasts
mare putere de adaptare: avocatura gi medicina (la Paris
profesorii de drept recunosc ca romami au sim{ junidic).
Tot o dovada in acest sens este si faptul ca noi am avut
atitea celebritdfi cunoscute si admirate peste granitd in
arta dramatica.

Chiar progresele noastre pe toate taramurile, realizate
intr'un secol, se explica prin aceeasi mare putere de adap-
tare 4 neamului roméanesc. Autorul arata ca aceste pro-
grese sunt adeseaori superficiale — ceeace explicd cri-
ticile severe ce li s'au adus de Junimea si de urmasi.
.Dar 'toate acestea trebue incd sda ne minuneze. Tot
progresul formal, care nu poate sd nu aduca cu dansul
si adancul, substratul efectiv, e, oricum un semn de enor-
ma suplete” (pag. 17).

Puterea de adaptare nu este de conceput insd, fara o
inteligentd desvoltata. Se poate, din acest punct de ve-
dere, afirma, fara nicio rezerva, ca Roméanul e inteligent,
Lui ii place claritatea si fuge de misticism si de nebulo-
zitate. El nu se lasd tarat de himerele imaginatiei, dupa
cum nu are nevoe de abstraciiuni reci, de o intelicenti
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«fdcutd numai din concepte si silogisme, rezultatd din
exerclfil dialectice illenare, ca la Evrer1 (pag. Z0).

in torma conclsa Yolositd de autor gt care cu greu se
poate reda cu alte cuvinte: ,,inteligenta Roménului in ade-
vdr, nu e nici prea imaginativd, nici prea abstracta. E
inteligenta imediatd, plind de claritate si mai ales de
bun sim}. Nimic monstruos, nimic disproportionat la Ro-
mani. Nicio e5ITe desantata, rificota, din contra un spi-
it critic toarte desvoltat, pe care il gidsim si la {drani,
mai ales la t{dranul moldovean, asa de ironic si asa de
filosof in fata societdfii si a existentei” (pag. 20—-21).

Roménul nu e apoi, ca o consecintd, naiv. Germanul,
Francezul, Engiezul, au momeue cand sunt de o ..can-
doare induiosdtoare”. Spiritul critic asa de desvoltat al
Romanuiul, nu-1 permite si aibe astfel de momente. ,,Ro-
manul are prin excelen{d functia realului” (pag. 21).

Lipsit de fantazie, si imaginatie, dotat cu spirit critic
adanc, Romanil este si sceptic. Accasta insemneazd ci
neadmitdnd ca posiblla punatatea oamenilor, nu se in-
crede in ei, decat cu greu. ,Creditul ilimitat in cinstea
si bundtatea oamenilor nu e in caracterul romanesc”
(pag. 23).

Cu un suflet astfel constituit, Romanul nu poate fi reli-
gios. Se gasesc la el supersuju si manifestari rehigioase,
vawuriste sau fetigiste. ,Nu existi insd acea pietate sufle-
teascd facutd din veneratie, din admiratie, din nevoie ue
comuicare mistica, cu marele tot, care face esenta viefii
surietesti religioase . Uovaua eliglozitatll o gaseste au-
torul in injuriile grusolane, aduse celor sfinte, precum gi
in pujinul respect de care se bucura clerui. La ua popor
sceptic, lucid, gi cu spirit critic accentuat, nu poate exista
un adevarat sentiment religios. Cel mult se poat& gasi la
tarani un ,anumit bigotism bazat pe fricd" (pag. 24).

Spre a sfarsi, autorul se intreabd care sunt functiunile
sufletesti cele mai bine desvoltate. Ele sunt cele ce favo-
rizeazd adaptabilitatea si anume: 1) puterea de observa-
tie, care se manifesld, care e evidentd, spre exemplu in
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glumele noastre; 2) ,,intelegerea exactd si clard, percep-
fia iute” (pag. 25); 3) din punct de vedere afectiv , mat
mult sentiment si emotivitate decat pasiune”; 4) voinia
nu e constantd si energicd, dar nu e nici apalicd, adica
vorba autorului ,Roméanul lucreazd mai mult pe accese”
(pag. 26).

Insugirile, care ar impiedica adaptabilitatea si cari ii
lipsesc Romanului sunt: imaginatia si viata interioara,

Toate aptitudinile pomenite explicd marea rezislen{d
etnicd doveditd de Romani in cursul secolelor. De altfel
prin ele Romanul se distinge de popoare, cari ar putea
fi comparate cu el: Spanioli, Italieni, Greci. Pasiunile care
domind sufletul acestor popoare, inldturd puterea de
adaptare. Alte popoare mai mici si de cultura recentd se
multumesc sd imite. Iar imitajia pasivd nu se poate iden-
tifica cu adaptabilitatea caracteristicd Romanului —
adaptabilitate care ,,are un sens activ, presupune o voin{a
de transformare” si deci o selectie care nu e pasivd ca
imitatia oarba. .

Se maj adaugd faptul cd insugirea sufleteascd a adap-
tabilitatii presupune si curiozitate, care e ,,semn de tine-
rete” (pag. 30).

Autorul conchide c&, inzestrat cu atdtea calitd}i. po-
porul roménesc poate ajunge la un viitor strdlucit, daca
va sti sd foloseascd in bine calitdtile cu care e inzestrat
de naturd.

E pdcat c3a atatea vederi interesante despre sufletul
nostru national, sunt numai schitate de d-1 M., Ralea, si
cd nu le-a dat desvoltarile si dovezile necesare.

VIII. In discursul siu de receptie ca membru al Aca-
demiei Roméane d-1 Liviu Rebreanu vorbind despre tdra-
nul roman afirmd dela inceput cd el reprezintd insusi
poporul roman, cdci dacd ,in viaja altor natiuri {dardni-
mea a putut avea §ia avut un ro1 secundar, sters, pentru
noi insd e isvorul roménismului pur si etern”.

Misterul persistentei noastre, ajci in jera poastrd, se
explicd prin faptul 3 {drdnimea a stat pe loc in fafa tu
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turor puhoaielor, nu din placere, ci fiindcd {aranul in
genere ,,smuls depe ogorul luj, ar fi osdndit sa piara ca
un arbore smuls din radéacini”. Iar ,,pentru {aranul nostru,
pamantul nu e un obiect de exploatare, ci o fiinta vie
fata de care nutreste un sentiment straniu de adoratie
si de teama. El se simte zamislit si nascut din acest pa-
mant ca o plantd fermecatd, ce nu se poate starpi in
vecii vecilor".

Este interesant ca, in treacat, D-1 Liviu Rebreanu for-
muleaza aici o teorie pe care n'o sustine, dar care totusi,
merita atenfie si asupra cidreia vom reveni, cand vom
vorbi mai tarziu despre pamantul romdanesc, Aceasta teco-
rie afirma cd pamaéantul ,,ne-a modelat trupul si sufletul”,
ca el ,prin soarele si apele si muntii si sesurile lui ne-a
daruit toate calitatile si defectele, cu care ne prezenldam
azi in lume. Pdmantul acesta parcad nici nu poate produce
decat numai Romant”. Cu itoaie primejdiile prin care 4
trecut, cu tcate suierinjele ce a indurat, {dranul roman
s'a legat tot mai mult de pdmantul lui si a continuat sa
ducd o viatd lipsita de strdlucire istorica, tundca ,,viaja
popoarelor linistite Se petrece mair mult in subsolul isto-
riet . $i poporul’ romdanesc a tost un popor linistit, care
n'a facu. rasboaie decat ca sd-si apere existenta. Trecutul
nostru istoric este al unui popor de j{arani, care trdesc in
sate, aceste mici unitati sociale, cari ,,apar si dispar fara
urma’’, asa cd documente in sens istoric n'au ramas aproa-
pe delec, Noi existdm insd si aceasta prezintd importanta
mai mare ca orice alt document.

Nu ne intereseazd pentru problema noastrd ceeace
spune D-1 Rebreanu intdiu despre originea Roméanilor si
apoi cu ceva mai multe amanunte, despre limba romans,
care este o limba {araneascd, creiatd de tarani pentru ne-
voile lor — decéat intrucat aceasta ne desvilue anumitie
cute ale sufletului romaresc. Spiritul conservator al Ro-
manului se manifestd in acest domeniu, pe de o parte,
prin rezisten{a opusd tuturor incercarilor carturdresti de
a modifica limba si de a o ,urbaniza”. Pe de alta parte
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incapafdnandu-se a vorbi numai romaneste. Niciun {aran
roman nu vorbeste in Ardeal ungureste sau saseste, dar
ii sileste pe straini sd vorbeascd romaéaneste, iar 11 regi-
mentele din vechea armata austro-ungard, soldatii romdni
nu vorbeau decat romaneste, raspunzand totdeauna ,nu
stiu cand 1i se adresa cineva in alti Umba. de unde si
porecla datd acestor regimente de .nu stiu reghiment”.

Religia este apoi o religie modelata ,dupa chipul si
asemdnarea lui” de cdtre taranul roman. Si aici, ca in
tot discursul siu, D-1 Liviu Rebreanu se mulfumeste sa
schiteze, fara desvoltdri necesare si fira o documentare
mai amdnuntitd, pareri foartz interesante. , Din batrane
superstifii zice D-sa, din ramasite de credinfe strdvechi
transformate si adaptate, din dogme si precepte crestine,
el si-a alcdtuit o lege specificd, un amalgam profund de
crestinism si pdganism. Religia aceasta, legea romaneasca,
e unicd pentru intreg neamul nostru pe deasupra tuturor
controvcrselor teologice™.

Nu se poate pretinde ca un discurs de receptie la Aca-
demie, limitat prin insdsi natura sa, sa fie o cercetare
completd si amdnuniitd a sufletului nostru national. Este
insa pentru noi, in putinele constatari facute in acest
discurs, o confirmare a unora din cele ce vor urma in
aceasta lucrare.

IX. Din titlul lucrarii d-lui Vasile Bancila despre Lucian
Blaga (,Lucian Blaga, Energie romaneascd, Colectia
+Gand romanesc” 1938, Cluj), nu s'ar putea banui ca
autorul se ocupd de psihologia poporului roméan. Totusi,
intrucat d-sa analizeazd opera lui Blaga in legaturile ei
adanci cu sufletul poporului roméan, e adus in mod firesc
sd vorbeascd de problema, care ne intereseazd aici. Noi
nu vom putea urmadri in toate desvoltarile ei problema
tratatd de d-1 Bédncila. De altfel, ea nu ne intereseaza
decat indirect. Vom scoate insd deoparte ceeace ni se
pare mai important in observatiunile d-sale privitoare la
insusirile sufletesti ale tdranului roman, cari sunt si ace-
lea ale poporului roméan. Este bine apoi sa atragem aten-
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lia, incd dela inceput, cd d-1 V. Béncild nu se ocupd in
studiul de mai sus de intregul complex al sufletului nostru
national, ci numai de acele insusiri, cari, desvoltate, per-
fectionate, sublimate oarecum, constituiesc fondul de idei
si intuitii, sau mai bine zis de determinante, al operei
filosofice a lui Lucian Blaga.

Despre acest fond de intuifii roménesti vine vorba de
nenumadrate ori in ,Lucian Blaga: Energie roméneascad”,
aproape toata cartea trebuind sa fie consideratd ca un
studiu de psihologie aplicatd la sufletul romanesc si la
creatia roméaneascd. Astfel, in capitolul despre ,,Cores-
pondentul categoriilor etnice in opera lui Blaga", se arata
atitudinea taranului fatd de mister si fatd de logica. ,.Ro-
manul autentic, fie cd e tdran, fie chiar ci e intelectual,
are o inclinare atat spre mister, cat—$i spre luciditate
logicd! .:Misticismul si logicismul roménesc, cari uneori
se gdsesc in stare de desechilibru, de excese intr'una din
cele doud directii ori de luptada intre ele, sunt o dubld
dimensiune roméneascd, ce funciioneazd armonios in ca-
zurile normale” (pag. 84—85). In capitolul despre ,Filo-
sofia practicd” ori morald, se aratd conceptia fardneascd
despre rdu. Rdul pentru {iran e o certitudine adanca,
dar e considerat ca fiind incadrat intr'un rost suprem’
{pag. 91). In ultimele capitole , Corectarea etnicului” si
+Apriorismul etnic al lui Blaga si concluzii', sunt consta-
tari si sugestii cu privire la sufletul roménesc actual si
la acela care trebuie sd vind, sau cu privire la ,,pasivis-
mul” ori ,resemnarea’” romaneascd, de care adeseori s'a
facut caz -exagerat, si noul activism istoric ce se schi-
feazd (pag. 124—127 si 131—153) si cu privire la limba
plind de sevd si totusi aeratd a fdranului, la spiritul or-
ganic de obiceiu nedialectic si la ontologismul simetric
la Roméni (pag. 144—148).

Dar cele mai multe observatii despre psihologia roma-
neasca si cel mai sistematic expuse, le gdsim in capitolul
despre , Viziunea si categoriile cunoasterii etnice roma-
nesti”, De acestea ne vom ocupa in deosebi. Va fi deci
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vorba aici mai mult de insusirile intelectuale ale tdra-
nului roman sau, cum spune d-1 Bancila, de , intuitiile si
liniile spiritualitdfii t{aranesii” (pag. 22).

O prim& caracteristicd a feluluitcum intelege lumea,
taranul roméan este, dupa d-1 V. Bancil3, cosmicismul, Ar
fi pulut intrebuinfa autorul termenul de naturalism, nu
vrea insa sd se confunde cosmicismul cu ceeace se nu-
meste de obiceiu sentimentul naturii la moderni — sen-
timent care provine, dupd d-sa, din ,ideologie si dintr'o
carenid spirituald” (pag. 27).

Cosmicismul romdanesc, asa cum il intelege d-1 V. Ban-
cild, se manifestd sub trei aspecte: , nevoia de spatiu liber,
intuitia armoniei cosmice sj sentimenwu participdrii la
cosmos” (p. 22).

Homanul are nevoie de spatiu liber. Se vede aceasta
usor, intre altele @n Ielul cum sunt oranauite gospo-
dariile taranesti cu curfi largl, cu garduri mici, cari nu
impiedica vederea $i lasa orizontul liber. jaramnul roman
nu poate trdi in spafiu inchis — asa cum se vede la
gospoddriile streine, care opresc privirile indiscrete din
afara. Chiar in orase oamenii simt aceeasi nevoie. Far-
mecul Bucurestilor, pdnd incoace tdrziu, era format de
curtile cu verdeatd, flori si pomi, in mijlocul cirora se
rasfata locuinta.

Este aici, dupd d-1 Bancila, de facut o rezerva si anume
cd ,tdranul vrea spatiu liber, dar nu dezorganizat si pra-
busit intr'un infinit aformal” (p. 23). ,Idealul Romanului
e, dupa d-1 V Bancild, sd trdiascd cu oamenii, dar in
cadru! naturi' Cel mai individualist Roman, cand are
putinta, tine sd aibad locuiniq_ lui pitoreascd, in care si se
conunuie nsa oarecum cochetdria naturii si care sa fie
inconjurata de un Spatiu hber’ (p. 23).

Romaénul este stapanit apoi de sentimentul ca lumea
are o constitujie armoniosad, el crede, cum zice autorul,
‘intr'o ,,armonie cosmica’. De aceea el are deplind in-
credere in naturd, se lasd condus de ea — are un opti-
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mism cosmic — pe cand faj{d de ceeace face omul si
societatea, are mai putind incredere.

Insfarsit, ,sentimentul participarii la cosmos”, care re-
zultd din cele de mai sus, este, dupd d-1 Bancila, senti-
mentul cel mai important. , Frunzd verde” al poeziei po-
pulare nu este o simpléd invocatie stereotipd, ci e una din
dovezile intimitdtii {dranului cu natura, cu vesnica ei pre-
facere si grava tinerefe si mai ales a increderii lui in
ordinea oarecum sacralda a cosmosului. Pe seama acestui
raport intim intre om si natura inconjuradtoare, pune au-
torul si rezistenta uimitoare a tdranului, care, nehranit
si muncind fara ragaz vara, isi trage parca vigoarea din
insdsi seva pdmaéantului pe care-l rdscoleste. De aceastd
.participare cosmicd” este legat si eroismul {aranesc.
Eroismul tdranului este dupd autor ,un eroism supraper-
sonal’’, care ,desi e adanc, dar nu e demonstrativ, e o
realitate indiscutabild si totusi raméane cu un aer anonim,
de mare discrefie si incadrare cosmica, de cuprindere in
general, de unde eticismul sdu..” (pag. 24).

Taranul gaseste un indemn spre eroism si in credinia,
pe care o are in nemurire. Natura insdsi ii da apoi, prin
maretia ei, precum si prin permauenla ei, sub prefacerile
continui si trecdtoare, prilejul sd-si intdreascd aceastd
credintd. De aceea desi se teme de moarte si desi e
bucuros sd trdiasca in mijlocul semenilor sai, tdranul to-
tusi nu va da un colorit, tragic mortii. Cum spune d-i V.
Bancild: , Tdranului ii e drag de viatd, dar nefrici de
moarte”’. El este nimstit in rata moriii, pe care o soco-
teste ,,un incident in nemurirea cosmica”, fiind incredin-
tat cd Dumnezeu poarta ue grijd@ celor ramasi in viaia.

Participarea cosmosului la& viata taranului roman se
vede <i din aceea ca el . inanimeazfi" natura, atribuiad
adesea plantelor si animaleio1 simiiri si activitdfi ase-
méandatoare cu ale oamenilor. Tot de aici derivd si faptul
cd {dranul isi are, printr'o lungé traditie stabilitd, o astro-
nomie, o medicind, o zoologie, o botanicd a sa, care nu
sunt ndscociri netemeinice, ci rezultd din raportul adanc si
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«<cunoasterea intima dintre om si cosmos., Concluzia d-lui
Bdancila este dar cd ,,cosmicismul este addnc definitor
peniru eeonomia sufleteasca a taranului” (p. 27).

O altad intrebare, pe care si-o pune apoi d-1 V. Bancilg,
este sub ce forma organizeazad tdranul roman lumea lui
cosmicd, cu alte cuvinte: care sunt categoriile cunoasterii
tdranesti, intelegdnd prin categorie ,,un mod cunoscafor
indiferent dacd e rational sau nu” (pag. 38).

1. Primul mod de cunoastere a lumii este ,categoria
esenfelor ontologice”. Termenul nu trebuie sda ne spe-
rie, SimplificAnd limbajul figurat al d-lui V. Bancila,
aceasta insemneazd cd taranul nu are o filosofie siste-
maticd, in care sd fie clara distincfia intre fenomen si
numen, ca in conceptiile filosofice sistematice. Tdranul
romdn insd raporteaza fiecare existentd individualda la
un tip, care este neschimbdtor si oarecum etern, asa cum
eterne erau ideile lui Platon. Existentele concrete, indi-
‘viduale, nu sunt insa simple copii ale ideilor eterne, ca
la Platon. , Fiecare existenta participa la un tip adanc,
invizibil, dar ceeace aratd ea si felul cum se petrece in
lumea imediat vizibild, nu e iluzoriu” (p. 28). Pe langa
aceasta, fiecare existenta individuala are un fel de rela-
tiune directd cu insusi Creatorul lumii. De aici rezultd ca
sfaranul trdicste in cosmos, nu ca intr'o lume de pari-
-gorii ontice si de nimicuri ingseladtcare si nerespectabile!*,
..cl ,lumea e pentru taran domeniul feeric al formelor
si indivizilor, cari asculta de armonia cosmica si de vointa
Creatorului...”” (pag. 29).

2. Mitul este o altd modalitate de cunoastere si expli-
care a lumii, Poporul a creat o multime de mituri si le-
gende, — corc intr'un fel sunt tot mituri — prin care isi
explicd fenomenele. Cele mai multe explicatii se referd
fireste la lumea de aici, exceptional la lumea de dincolo.

3. Un alt fel de cunoastere taraneasca este cea itikiald.
Autorul recunoaste ci e greu de lamurit ce este a stihie,
De aceea tot limbajul figurat si toate comparafiile la care
recurge, nu isbutesc sd ne dea o notfiune cu continut su-
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ficient de clar si de logic. Domnia-sa afirma insd ca sti-
hiile joacd un rol de seama in concepiia taranului roman
despre lume si mersul ei*) , Faptele mari ale vietii sunt
puse cele mai adesea de taran in legaturd cu stihialul.
Destinul, rasbunarea grozava, cdldura si voinjele mari
ale sangelui, revolutiile, ispasirile si, in parte, chiar ne-
voia de ispasire, crima, razboiul... au un. aspect mai mult
sau mai putin stihial...” (p. 31). Criminalii sunt impinsi
de ,stihii"" la faptele lor rele; razboaiele sunt provocate
de ,stihii” etc.

4. Dogmaticul. Lasand la o parte acceptiunea generald
a dogmaticului, care insemneazd ,credin{a absolutd in
ceva, tipsa completd de 1naoiala , a-1 bancua se ocupd
de dogmatic 1n infelesul mai special, care se gaseste la
taranul roman si care e ,,0 cunoastere ce depdaseste logica
formald, dar se serveste de propozitii logice, nefiind deci
o purd intyifie mistica” (p. 32). Dogmaticul isi gdseste intai
izvorul in crestinism, care a avut o asa de mare influen{a
asupra suflelului roménesc. Dar si In afard de dogma bi-
sericeascd, poporul romén isi manifestd tendiniele 1ui
spre dogmatic, intre altele, prin proverbe, care chiar cdnd
sunt contradictorii, sunt socotite aeopotrivd de adeva-
rate de cédtre taran. La el ,,.nmeazi adevdrul, sau mai
bine zis realitatea, iar nu metoda. Taranul n'are orgoliu
de metoda ori de logicd. E datoria metodei sau a logicei
sa se aranjeze cu realitatea, si nu invers” (p. 33).

5. Divinul, desi legat de dogmatic, este socotit de d-1
Béncild ca o categorie aparte, fiindcda ideia de Dumne-
zeu este pentru taran un concept care nu cuprinde con-
tradictii. ,Ideia de divinitate e data de religia crestina.
Totusi taranul o are implicata §i in intuifia cosmicismu-
Jui sdu, a armonismului cosmic, cu care crestinismul a
fuzionat in mare parte si in chip atat de fericit” (p. 33).

#*) E de regretat cd d-1 Bancild, ¢are desigur s’'a intemeiat pe
un material documentar important, nu ne pune la indemini tot
acest material pentru a ne da putinta unei infelegeri directe si tot--
odatd a unei eventuale verificéri.
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Ideia de divinitate nu o are {daranul numai dela religie.
Dovada se gaseste in faptul ca {dranul nu concepe une-
-ori pe Dumnezeu intocmai cum il concepe biserica. Dupa
conceptia teologicd. Dumnezeu este iIntruparea metafi-
zicd a atotputerniciei, a pertecjuan §l « vunatatii desa-
varsite, iar rdaul din lume este proaus de demoni si de
faptul cd omul isi foloseste rau libertatea. Dumnezeul {a-
ranului este atotputernic, e perfect si bun, dar el isi per-
mite uneori si libertatea de a avea unele capricii, de a

gresi” si chiar parcd de a se razbuna. Asa se face cd
,Dumnezeu doarme uneori”, cd ,,a umplut lumea cu ce
a putut” si ca uea ,mare e gridina lui Dumnezeu" (p.
34).—Aceasta nu insemneazd totusi deloc ca, in mintea
taranului, maretia lui Dumnezeu e scdzutad. Poate, tocmai
dimpotriva. In ideia de perfecfiune si atotputernicie a lui
Dumnezeu, asa cum il concepe tdranul, intra si libertatea
lui de a ,.gresi’.

6. Ultima categorie de cunoastere a tdaranului roman
este, dupd d-1 V. Bancila, agnosticismul infelegdtor. Sa
Jamurim putin si acest punct. Taranul nostru cautd sa cu-
noasci realitatea prin cele cinci categorii enumerate mai
sus. Ramane insd adeseori ceva pe care, oricat s'ar sili,
nu l-ar putea injelege. Ce solufie va gasi el la aceasta?
El nu va cddea nici in scepticismul descurajator, nici in
absolutismul filosofic trufas. Scepticismul este urmarea
unui dezechilibru sufletesc, care nu se gdseste la tdran,
iar credinfa in ceva absolut ca efect al unei intelegeri
umane prezumiioase, nu se impacd cu evlavia lui. ,,Ade-
sea, zice d-1 Bancila, taranul spune: ,,aceasta o stie numai
unul Dumnezeu'’, voind sa arate nu numai cd omul nu
stie totul, dar cd stie Dumnezeu si cd e deajuns, ca e
intr'un fel ca si cand ar sti si omul! Omul nu cunoaste
totul, nu cunoaste nici chiar esentialul, dar cunoaste pe
Dumnezeu, cel putin atat cat ii e necesar lui, iar Dum-
nezeu cunoscand totul si omul cunoscdnd pe Dumnezeu,
rezultd o cunoastere a totului prin Dumnezeu, sau macar
© asimilare indirecta a totului fie si intr'o forma saraca-
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cioasd sau partial problematicd, dar nu mai pufin reald
ca un fel de prezentd pentru om. Prin simplul fapt ca
Dumnezeu cunoaste totul, el cunoaste si pentru noi si nu
mai e nevoie sd cunoastem noi, de vreme ce-l stim pe
Dumnezeu si avem incredere in el” (p. 36).

Inicheind trebue s& observam ca aproape in tot ce a
scris d. Bédncild se vede aceastd metoda: de a compara
modernul cu patriarhalul, sau orasul cu satul. Idei si su-
gestii despre jdranul romén precum si numeroase aspecte
ale vietii tardnesti se gdsesc raspandite in operele d-sale.

In afard de lucrérile special consacrate cercetdrii sufle-
tuluj romanesc, gdsim unele observafiuni consemnate si
in lucrari de altd specialitate, intrucat autorii au simfit
nevoia de acele observatiuni pentru lamurirea subiectu-
lui lor.

Lasdnd deocamdatd la o parte lucrarile ce vor fi citate
in capitolkle urmaéatoare, cu ocazia studiului ce vom pre-
zenta privitor la diferitele aspecte ale problemei sufle-
tului romanesc si rearetand vre-o eventuald scdpare din
vedere ¥) — cu toatd silinta ce ne-am dat de a fi cat mai
complect informaji—vom pomeni incd, cateva lucrdri de
specialitdti diferite in care autorii au schitat o parte din
trasaturile sufletului roméanesc.

X. D-1 Profesor I. Simionescu consacrd in Tara noasird
(Ed. II. Fundafia pentru literatura si artd Carol II 1938)
capitolul 16 unei scurte caracterizari a sufletului poporu-
lui roman (pag. 264 si urm.).

Cateva observafiuni asupra caracterelor antropologice
arata intdiu cd nu existd un tip unitar antropologic. In
schimb existd la poporul roménesc caractere sufletesti
generale. Acestea sunt —pe scurt enumerate de autor—

*) Nu am gisit astfel in librérii doud lucriri, cari binuim ci se-
ocupd de chestiuni privitoare la subiectul nostru: Petru Iroaie —
Omenia roméneasci s$i Al. Dima — Fenomenul roméinesr.
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urmaétoarele: 1) O limb& unjtard; 2) Dragostea adancd de
pdmant; 3) Romanul e muncitor, ,,pe ogorul lui: cand tre-
buie, se duce la lucru cu noaptea in cap si se intoarce,
cdnd incepe sa cada roua”, 4) E rdbdator si rezistent. S'a
dovedit aceasta mai ales in timpul rasboiului trecut; 5)
Se muliumeste cu putin; 6) Este viteaz; 7) ,Este plin de
omenie, primitor si tolerant”. Dovad3 e =3 pnporul roman
n'a prigonit niciodata in trecut pe cei de.altd nationalitate
sau de altd religie. In timpul rdscoalelor din 1907 apoi
.Evreii din Moldova n'au suferit nimic. Cel mult 1i se in-
carca avutul intr'un car si erau scosi din sat, fara niciun
cuvant rdu"” (pag. 267).

3) Popor inteligent, desi lipsit de culturad si-a concreti-
zat experienta in proverbe pline de intelepciune.

9) Imaginatia poporului roman se dovedeste bogatd in
brodusele sale: in povesti si mai ales in cuséaturi si inflo-
Titurile scoartelor.

10) O ironie sdnatoasa se vede in snoave si chiuitu-
nile de joc.

11) Imprejurdrile grele istorice ,,nu l-au doborit; cel

wult i-au cernit firea cu un abur de tristete si resignare,

-primat- prin ,,cum va vrea Dumnezeu”, mult asemana-

fatalismului si cu care e atat de luptat in indrumarea

valorificarea energiei dormitande” (pag. 268). $i to-

tus1, poporul roman, gi-a pastrat si spontaneitatea si vioi-
ciunea naturala.

Desi caracterul poporului roman e unitar, autorul ga-
seste totusi anumite nuante, care variaza dupd regiuni.
Astiel Moldoveanul este ,,mai blajin, mai domol la mis-
cari ca §i la judecata”. Resemnarea fatda de rau este pro-
nuntatd la Moldovean care a indurat mai muite din par-
tea navalirilor de -tot felul din rasarit. Neincrederea si
ironia sunt si ele mai accentuate, dupd cum spiritul de
ospitalitate este mai mare la Moldoveni. Moldoveanu nu
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este apoi violent; ,,e modest uneori cu aparen{i de umi-
lintd, care acopera insa omenia”. ,,Da-mi Doamne mintea
Moldoveanului cea depe urma’, il caracterizeaza de mi--
nune, ca lipsd de spontaneitate, dar adancime de genune.
De aceea ramura moldoveneasca a dat multi ganditori,
mulfi poeti si scriitori de seamd, care imprima originali-
talea culturii roméanesti, Munteanul la rdndul lui este
vioi, mai putin rabdator si reactioneaza mai repede; este
mai aspru la fire ,,ducand neincrederea inspre un egoism
aparator’” (pag. 269). De aceea si haiducii sunt mai nu-
merosi in Muntenia, aupd cum un Tudor Vladimirescu
n'ar fi putut fi Moldovean. Muntenii sunt ,mai energici,
mai intreprinzatori, mai perseverenti’” (pag. 269).

Conditiile istorice in care au trait apoi Ardelenii au
produs alte nuante sufletesti. Nevoia de a-si chibzui orice
vorba sau orice fapta, care poate avea urmari rele, aduc
o scddere a spontaneitdtii, dar o crestere a chibzuiniei
minufioase a lucrurilor. Stapénirea de sine poate duce-
insd la momente de explozie: asa se face cd un Horia
sau Avram Jancu nu pot fi decat Ardeleni.

Aceste mici diferenfe produse in firea Romadnilor din
diferite regiuni ,nu stirbesc nici decum, dupa parerea
autorului, unitatea firii Romanului si a complexului de
insusiri atat de pretioase pentru desvoltarea neamului.
Dimpotriva, diversitatea locald scoate in relief calitati
care se implinesc....” (pag. 269).

Observatiunile facute de D-1 I. Simionescu, intr'o lu-
crare de specialitate consacratda pamadntului tarii roma-
nesti, sunt fireste, prefioase, daca mai ales le colaborim
cu toate celelalle constatari facute ae alfi cercetdtori ai
sufletului roméanesc.

Se adauga insfarsit la lista de mai sus unele Jucrari cu
caracter pedagogic, care au tratat in legatura cu proble-
mele educative romaéanesti si pe aceea-a sufletului ro-
manesc.
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XI. D-1 Profesor I. Gdvdnescu a cdutat in Pedagogia ge-
nerald (Ed. 1I, Cartea Roméneascd, Bucuresti 1921) sa sta-
bileascd ca educatia trebue si varieze, in fixarea idea-
lului sdau si in stabilirea metodelor ce trebuesc folosite,
dupa popoarele la care se aplica.

In capitolul intitulat Delerminarea idealului dupd tara
si epocd (pag. 155 si urm.) recunoscand cd se poate vorbi
despre un ideal al educatiei in general, fixdndu-se ,,acele
note comune si neschimbdtoare, care convin, in anumite
limite, omului ca om, pe cit posibil indiferent de spatiu
. si de timp’’, afirma totusi cd ,educatorul nu e chemat a
forma omul abstract, nedeterminat dupa loc si timp. El va
educa fiii unui popor, unei natiuni anumile, fiii unei tdri,
in o epocd anumitd” (pag. 1595).

Fiecare popor isi are deci un ideal al sdu, care variaza
dupd epoca istoricd in care el se afld. Idealul vag simfit
de poporul romén al ,,unei vie}i etnice integral unite si
libere” s'a 1ealizat intdiu prin unirea Principatelor, apoi
prin independenta. Maj tarziu, s'a urmadrit idealul unirii
tuturor Romanilor — vis realizat prin rdsboiul de intre-
girc, Urmeazd sd ne faurim un alt ideal istoric. Autorul
socoteste ci acest ideal nou este ,,consolidarea unirii"
prin ,,apropiere si unificarea sufleteascd” a tuturor Roméa-
nilor. In alt loc se spune lamurit ca ne trebue o pedagogie
romdneascd, privind deaproape si cdutdnd solujiile pro-
blemelor noastre educative proprii. , Problemele vielii
noastre nationale sunt special ale noastre. Dcaceea con-
stituirea pedagogiei speciale romanesti nu se poate forma
cu alte clemente luate din alte {dri si neamuri, nici de
alt spirit constructor esit din o constiintd strdind" (pag.
164).

In capitolul intitulat ,Insugiri caracteristice ale nafiu-
nei romdnesti, ca note directive in formularea idcalului
educafiei nafionale” (pag. 174 si urm.) se aratd ca: edu-
catia urmareste un ideal, deci cultivarea si desvoltarea
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anumitor calitdti ale unui popor. Pentru aceasta trebue
insd si se cunoascd alcdtuirea lui sufleteascd. Autorul
enumerd ,calitdtile distinse ale poporului roman, spre a
servi de bazd in formarea caracterului lui moral, care se
identifica astfel cu insusi caracterul national” {pag. 175).
Aceste sunt' 1) simful politic, care s’'a manifestat in tot
trecutul nostru istoric si gratie cdruia cele doud mici prin-
cipate roménesti si-au pastrat fiinta lor politicd. Astazi
acelas simf politic a ferit statul romanesc de cenvulsiu-
nile anarhiei bolsevice. 2) Toleranta, care derivd din sim-
{ul polilig, esle o alta caracteristicd sufleteascd a poporuiui
roman. Toate popoarele ce ne inconjoard: Bulgari, Sarbi,
Unguri, Rusi, sunt intolerante. Sim{ul politic si toleranta
sunt dupd pdrerea autorului o urmare a geniului culturi
noastre latine, peste care s'a alloit spiritul carititii cres-
tine. ,In toleranta romaneasca intrd humaniias romana
slrdbdtuta de constiinta fratiei omenesti a crestinismului
(pag. 181).

Recunoscdnd, cd nu poate trata problema sufletului
romanesc in toatd complexitate ei, D-1 Gidvanescu se mul-
fumeste s8 mai pomeneascd despre ospitalitatea unanim
recunoscutd chiar de straini a Roméanului; despre mila si
blandetea sa iertdtoare, despre generozilatea si cava-
lerismul sau si insfarsit despre modestia sa, asa de bine
aratatd in intalnirea dintre Baiazid cu Mircea.

Din punctul de vedere care ne privesie, atata e tot ce
spune d-1 Gavanescu. Este de sigur importantd recunoas-
terea necesitdtii unui sistem propriu de educatie bazat pe
fixarea unui ideal al nostru si pe cunoasterea sufleiului
nostru.

Autorul a inteles insa fireste, cd ceeace spune, priveste
numai anumite laturi ale sufletului romanesc si ca tre-
bue sd se studieze de aici incolo amé&nuntit intregul lvi
complex, cu insusiri bune si Insusiri rele, spre a putea
stabili care trebuesc intdrite si.desvoltate si care trebuesc
starpite sau cel putin slabite prin educatie.
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XII. Ca sa sfarsim, vom mai pomeni lucrarea D-lui N.
Porsenna, Regenerarea neamului romdnesc (Ed. Cugeta-
rea, Bucuresti 1937). Aceasta este o lucrare cu caracter
pedagogic-social, in care autorul a simtit cd realizarea
unui anumit ideal educativ este, la orice popor, legatd
de cunoasterea adanca a sufletului lui, Vorbind deci do
regenerarea neamului romanesc, autorul incearcd in capi-
tolul II, intitulat Psiho-fiziologia poporuiui romdn, o ca-
racterizare sumard a trasadturilor lui sufletesti caracte-
ristice,

Lisam la o parte consideratiunile autorului asupra ra-
sei, care sunt prea sumare $i care nu ldmuresc intru ni-
mic problema pusd. Vom pomeni insd unmadtoarele carac-
terizari psihologice: ,Inteligenta romanului este vie,
adaptabild, de o comprehensiune facild, iubind fara niciun
compromis claritatea: este protetipul inteligenfei raselor
latine, avand ca atribut esential seninatatea. Sensibilita-
tea noastrd a fost inrauritd de Slavi: cuvintele populare
care exprimd amorul (dragoste, iubire), sunt de origine
slavd” (pag. 23), Urmeazd o caracterizare a inteligentei
pe ramuri regionale: Moldoveni, Transilvdneni, Munteni,
Olteni, Se gisesc aici caracterizari interesante, in a caror
expunere nu vom intra, pe noi interesdndu-ne deocamdati
caracterele generale ale neamului, Se poate vorbi insa
despre elasticitate (sprinteneald) ca o caracteristicd su-
fleteascd a poporului roman (pag. 266), precum se poate
afirma cd ,sufletul roménului este bun, ingaduitor, ge ie-
ros, mai mult decat trebuie’. Desi strainii recunosc cali-
td$i remarcabile Romanilor, singurii, care nu sunt dispusi
sd priceapd aceasta, sunt tocmai ei, Ei suferd de lipsd de-
incredere in propriile puteri.

Autorul starue apoi asupra a ceeace el numeste ,boa-
lele sufletesti ale rasei noastre”. Ce este aceasta? 1)
.Inteligenta stralucitd a Moldovenilor... coexistd cu oare-
care inconsisten{d de caracter si de dezechilibru” {pag.
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31). D& ca exemplu pe A:C.Cuza. ,Lipsa de energie, de
perseverentd de sim}{ moral sunt alte defecte” (pag. 33).

Drmeazd unele amdnunte despre lipsa de energie, des-
pre tendinte spre fatalism. , Acest mod de a sim{i—inexis-
tent la Romani si la Daci, popoare eroice — trece din
nenorocire in psihologia romanului, i se infiltreazd in
suflet ca o otrava, molipsitd prin incuscrirea lui cu nea-
murile din Orient” (pag. 35). Balada Miorijei ne da un
exemplu tipic, prin resemnarea baciului moldovean fatd
de moarte.

.Din aceastd pasivitate, din iertarea pe toata linia, a
ramas in psihologia roméaneasca pomana §i gratuitatea.

Pimant de pomand fdranilor, iertate de datorii si nici
o raspundere’ (pag. 36).

Romanii sunt inteligenti, dar inteligenfa neservitd de
o vointd fermda nu are mare valoare. $i strdinii de altfel
constatd cd Romdnii n'au energie de caracter. Aceasta se
poate explica din pricina institutiilor — tot trecutul nastru
istoric am fost asupriti, asa incat eforturile deveneau inu-
tile. ,,De atunci, zice autorul, descurajarea i-a intrat in
sange, in obiceiu, in caracter; ea s'a tradus prin lipsa de
perseverentd, prin pdrdsirea grabnicd a lucrului inceput”
(pag. 39).

Un alt defect este cd din admiratia inteligenfei si din-
tr'un usor dispref fa{d de munca ordonata si perseverenta
s'a ajuns la admiratia pentru sarlatani. ,,ldealul rasei noa-
stre a devenit cdstigul fdrd muncd, superficialitatea, spoia-
la. Intr'un cuvéant lipsa de efort. Nu e de mirare cd, dacd
itl trebue un lucrdtor, care sa-{i strice instalaliile, un se-
cretar care sa-ti incurce treburile, un avocat care sa-ti
piardd termenele proceselor, se impune sa-l alegi roman”
(pag. 40—41). Oamenii corecti sunt, dupa pdrerea auto-
Jului — exageratd desigur si privind aproape numai pe
oraseni — o exceptie. De aceea in profesiunile libere, in
comert si meserii birue strdinii. Romanul este apoi ,lipsit
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1)

de mandrie omeneasca, cetiajeneasca, nationald” (pag. 42).
.El rabda, rabdd ca o piatrd, sad fie cdlcat in picioare, pal-
muit, scuipat, jetuit de oamenii politici, strivit de impo-
zite, insultat in gandul si simfirea lui** (pag. 42).

Acestea sunt multele si marile defecte pe care auto-
rul le gdseste neamului roméanesc socotindu-se astfel in-
dreptdtit sd exclame: ,In prima tard din Europa noi sun-
tem ultimul popor din Europa” (pag. 42). Exagerare de-
sigur! Exagerare care urmareste scopul de a ardta cd e
necesar un sistem nou de educatie, pe care autorul il
susfine in restul lucrdrii si in analiza cdruia nu e locul
sd intram.
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O primd problemd care trebuie sd ne atragd atentia,
cand e vorba sd@ stabilim insusirile sufletesti ale unui
popor, este problema rasei. Aceasta ni se impune cu atat
mai imperios, cu cat concepfiunile rasiste — astazi
atat de rdspandite — nu se reduc la simple ceicetdri de
laborator sau la teorii reci stiintifice, ci influen{eaza une-
ori in mod covarsitor viala sociald si politicd a popoare-
lor, precum si relatiunile dintre ele. Sd mai addogdm la
aceasta si faptul cd popoarele sunt impdrtite de aceste
conceptii in popoare superioare — cari detin superiori-
tatea dintr'un simplu indice cefalic sau o pigmentatie sa-
rdcdcioasd a pielei gi a parului, ca s@ nu mai vorbim de
indl{imea scheletului — si in popoare inferioare — asu-
pra cdrora apasd oarecum o fatalitate crudd, concretiza-
td In alte indicii cefalice, altd staturd si altd pigmentatie.

Este lucru firesc atunci sd ne ddm seama, care e
locul nostru in aceastd clasificatie si ce urmeaza de aici
pentru sufletul nostru, si deci pentru destinul nostru.

Vom cduta, in cele ce urmeazd sd ne ferim de tot ce
poate fi teorie sau ipotezd necontrolabild, oricat ar parea
acestea de atragdtoare si ne vom adresa, in mdsura in care
le vom avea la indeménd, numai datelor stiintifice pre-
cise, pentru a gdsi in ele sprijinul serios de care avem
nevoie.

Ne trebuie pentru aceasta sd curdtdm terenul de a-
numite idei referitoare la rasd. Se admile, irtai, si pe

bund dreptate, cd pe suprafata pdmantului se gédsesc rase
11
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de oameni, in sensul larg al cuvantului, rase de culoa-
re, formate din numeroase popoare, care se aseamana
prin culoarea pielei, prin anumite particularitati ale con-
formatiei craniene gi ale figurii prin felul cum li se in-
fatiseazd parul si altele. Acestea sunt: rasa alba, rasa gal-
bend, rasa neagrd, rasa ardmie — americana si rasa nea-
gra — australiana.

Este, credem, inutila o discutie asupra faptului, daca
unele din aceste rase nu se pot reduce la altele, precum
este inutild o descriere a caracterelor lor.

Dacd acum privim popoarele de rasd alba si in special
pe cele din Europa, aflam ca ele se pot la randul lor, im-
péarti in grupuri mai mari sau mai mici, denumite uneori
impropriu rase, alteori familii — dupd anumite conside-
ratiuni privitoare la originea, la infafisarea fizica, la lim-
ba, institutiile si firea lor, etc.

Manualele de geografie din liceu prezinta asifel de cla-
sificari elevilor, cari ramdn cu ele si mai tarziu, chiar
cand incearcd sa facd stiin{a. Se spune astfel, in aceste
manuale, ca popoarele Europei aparfin, in majoritatea
lor, rasei indo-atlantice (sau indo-europene) care se di-
vide la rdndul ei in trei familii — uneori li se zice si
acestora rase — familia neo-latind, formata din: Italieni,
Francezi, Spanioli, Portughezi si Romani (la care se adao-
gd uneori Grecii si Albanezii); familia germand compusa
din: Germani, Flamanzi, Olandezi, Anglo-Saxoni, Danezi,
Suedezi, Norvegieni; familia popoarelor slave, cédreia a-
parfin: Rusii, Lituanienii, Polonii, Cehii, Slovacii, Jugo-
slavii, etc. Se pomeneste, in sfarsit si de popoare finice
(mongolice, uralo-altaice), in randul carora se pun Tur-
cii, Tatarii, Estonii, Finlandezii, Laponii, Ungurii, etc.

Este in deobste cunoscut cd o astfel de clasificare —
desi contestatd de datele actuale ale Antropologiei — a
influentat in trecut si influenteazd si azi atitudinea in-
ternationald a anumitor popoare. S& pomenim numai in
treacdt, in legdturd cu aceasta, faptul cd Rusii isi sus-
tin si azi unele din revendicdrile lor internationale pe te-



SUFLETUL ROMANESC 163

meiul vechilor teorii panslaviste, care puneau in legaturi
stranse de rudenie pe Bulgari, pe Sarbi si pe celelalte
popoare zise slave, cu Rusii, pe drept sau pe nedrept so-
cotiti protectorii lor naturali.

Desi au exercitat, istoriceste vorbind, o insemnata in-
fluenta asupra existentei unora din asa zisele familii de
popoare europene, aceste idei au fost combdatute in ulti-
mul timp ca neavand o baza stiintifica solida. Stiinfa An-
tropologiei, a cdutat sa precizeze conceptul de rasad prin
cercetdri amdnuntite, prin masuradtori concretizate in ci-
fre, prin comparatiuni, cari au dovedit cd, pe deoparte
inrudirile de limba si institufii intre popoare, nu dove.
desc inrudirea lor reald, adicd inrudirea de sange si pe
de altd parte, ceva mai mult, cd popoarele insasi, in a-
proape unanimitatea lor, dupa datele culese pana azi,
nu sunt unitare din punct de vedere antropologic, ca deci
nu constituesc rase pure.

Sa vedem ceva mai deaproape ce ne spune stiinfa An-
tropologiei. Ne vom adresa pentru aceasta, in primul rand
unuia din cei mai obiectivi antropologi contimporani, luj
Eugéne Pittard. Incd dela inceputul lucrarii sale, asupra
raselor si istoriei, (Eugene Pittard. Les races et l'histoire.
Paris. La renaissance du livre 1924), Pittard accepta de-
finitia rasei data de Boule (Boule Les hommes fossiles)
in chipul urmator:

~Irebue sd intelegem prin rasd, continuitatea unui tip
fizic, care traduce afinitdtile de sange, reprezintd o gru-
pare esential naturald, poate sd n’'aiba si n'are in general
nimic comun cu poporul, nationalitatea, limba, moravu-
rile, care (acestea din urmd) raspund unor grupari pur arti-
ficiale, deloc antropologice si cari nu au legaturi decéat cu
istoria ale carei produse sunt” (Cf. Pittard op. cit. pg. 4).

Reiese din aceastd definitie ca rasa e determinata de
anumite caractere somatice, biologice, prin care diferite
grupe de oameni, mai numeroase sau mai putin numeroa-
se se asemuiesc; cd deci nici asemanarile de limba, nici
religia, nici moravurile si institutiile gi nici macar un
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trecut istoric comun — pe al cdror temei se pot diferen-
tia cel mult grupdrile numite popoare sau natiuni — nu
pot fi tinute in seamd, cand e vorba de stabilirea caracte-
relor rasiale.

In al doilea rénd, este de observat faptul ca, cineva
aparfine unei rase, prin ereditate, adicd prin transmiterea
dela ascendenti la descenden{i a unor anumite insusiri
biologice — unii zic §i psihice — pe cari stiinta Antropo-
logiei cautd sa le precizeze cat mai deaproape, cum vom
vedea mai jos.

In mijlocul aceleiasi natiuni, deci, se pot gdsi indivizl
aparfinand la rase diferite. Ceva mai mult, chiar in ace-
iasi familie, prin legile misterioase ale ereditdtii, se pot
gdsi membri apartindnd la rase diferite!).

1) O dovadd cd cine vorbegte despre rasda nu se poate desbdra de
cunostintele de liceu despre rase in intelesul de familit adicd de
grupe de popoare inrudite ca limbd, obiceiuri, traditij, etc., fara ti-
nerea in seamd a caracterelor antropologice, gdsim In lucrarea inti-
tulatd ,,Sdndtatea poporului romdn” de Dr. G. Banu. Se da in a-
ceasta lucrare urmadtoarea definitie a rasei: ,Rasa reprezintd o va-
rietate a speciei, fixatd prin ereditate, inzestratd cu caractere fizice
asemdndtoare, Rasa nu poate fi confundatd cu unitatea culturald sau
linguisticd. Evolufia istoricd nu schimbd caracterele fizice funda-
mentale ale rasei; deasemenea clima, nici conditiile geografice si
sociale” (pag. 110).

Desi s'ar putea discuta in unele amanunte, temeinicia ei, sd pri-
mim drept bund definilia rasei, asa cum e data mai sus. Rezulta din
ea ci tipul fizic al unei rase nu se schimbd sub nici o influenta de
nici un fel. La pag. 103 a lucrdrii sale d-1 Dr. Banu afirmd totusi i
factorii climaterici isi exercitd actiunea si dealungul secolelor, dea-
lungul intregei perioade de formatiune a popoarelor, fdcand ca in
legdturd cu ei sd se nascd anumite tipuri biologice. Rasa nu mai e
atunci neschimbatd. Autorul adaugd apoi mai jos, cd ,rasa isi pier-
de totusi din coeziunea sa fizicd prin crearea natiunilor; acestea se
contureazd induntrul aceleasi rase, accentudndu-si un grad de per-
sonalitate diferentiatd... etc.”. Cum se pierde coeziunea fizica a rasei,
care se spunea mai sus cd nu poate fi influentata de nimic, pentru ca
sd iasd natiunea care nu stim daca este sau nu este o unitate an-
tropologica? Autorul nu spune!
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Odatd lamuritd aceastd laturda a problemei, sd vedem
<aror rase apartin popoarele din Europa, cari ne intere-
seazd mai in deaproape. Antropologia a inteles cad spre a
deveni o stiintd pozitiva, trebuie sa aplice metode de
.studiu, tot asa de precise, ca si alte stiinfe si ca nu se
poate mulfumi cu indicatiuni vagi, sau cu afirmatiuni iz-
vorite din subiectivitatea cercetdatorului. Craniul omenesc
se poate de ex. mdsura i se pot obtine cifre precise pe
baza cdrora sa se stabileascd diferentieri sau asemanadri
intre indivizii cercetati.

Se ia astfel si se masoard cu instrumente de preciz.u-
ne, diametrul anteroposterior si cel transversal al cran.u-
lui si din cifrele obtinute, se scoate asa zisul indice cefa-
lic, dupa formula:

«diametrul transversal X 100

diametrul anteroposterior
{cf. P. P. Negulescu, Geneza formelor culturii, p. 265).

=indice cefalic.

Diferiti antropologi au ajuns, in urma masurdatorilor fa-
cute, cu privire la indicele cefalic, la anumite clasificari,
in amanuntul cdrora nu vom intra. Ddm mai jos, dupa Pit-

Ca o dovadd 1n plus de nepreciziunea ideilor este faptul cd au-
torul vorbeste de o rasd roméand si crede cd romanizarea sau lati-
nizarea diferitelor popoare insemneazda schimbarea rasei acestora.
Intr'adevdr D-sa spune in coniradictie cu ceea ce a spus in defini-
{ia rasei: ,,Asupra calitatilor de rase concluzia istoricilor ({istoria
este altceva decat antropologia) este ca poporul roman are trei ster-
turi din sangele populatiei carpato-balcanice latinizate. Rasa Roma-
nilor se apropie dupd evolutie de a celorlalte popoare descendente
din rasa romand pentru cd romanizarea rasdritului european sa
fdcut mai mult prin raspandirea civilizatiei superioare a Roman.lor
in regiunea carpato-dundreana”.

A existat o rasd romand in sens antropologic? Care a fost acea-
sta? $i apoi colonistii romani, care nu erau romani, au transformat
ei rasa populatiei ,carpato-balcanice” de care vorbeste autorul?
Romanizarea, adicd acceptarea unei limbi, a unei culturi, a unei ci-
vilizatii, insemneazd ea schimbarea rasei? Atatea intrebdri pe care
autorul nu a avut timp sd si ie puna.
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tard, doud din ele: una realizatd de Broca, dupd masura-
tori facute asupra scheletelor, alta facuta de Deniker —
dupd masurdtori luate asupra oamenilor vii.

(Schelet) Broca. (Vii) Deniker
Hiperdolicocefali — mai putin de 759
Dolicocefali mai putin de 75 dela 76 la 77
Subdolicocefali dela 75,01 la 77,77 dela 78 la 79
Mesocefali . 77,78 la 80 » 80 la 81
Subbrachicefali ., 80,01 la 83,33 . 821la83
Brahicefali w 83,34 in sus . B84 la 85
Hiperbrachicefali — » 86 in sus.

(Pittard pg. 48.).

Cautand acum sa ddm un inteles mai concret cifrelor
de mai sus, vom spune cd craniile dolicocefale, sunt cra-
nii cu diametrul anteroposterior simtitor mai mare decat
cel lateral. Ele vor avea deci o forma oarecum turtitd,
privite din fatd, si alungite, privite lateral. Cu cat diame-
irul lateral creste fata de cel anteroposterior, cu cat — cu
altg cuvinte — capul se rotunjeste si se apropie de forma
sfericd, cu atdt trecem la forme intermediare — numite
in tablou subdolicocefale, mezocefale, subbrachicefale)
pand ajungem la craniul numit brahicefal, care are for-
ma aproape sfericd, mai ales in formele numite hiperbra-
chicefale.

In cercetarile antropologice, se mai {ine apoi seama de
forma pe care o ia fata: scurta (de sus in jos) si largd, i
se zice chameprosopd; cand e lunga si ingusid i se zice
lepto-prosopd (idem, pg. 50).

E dela sine infeles cd si aceste caractere se concreti-
zeaza in cifre obtinute prin masuratori.

Se tine apoi seama si de cifrele ce se obtin prin mésu-
ratori facute asupra formei nasului. Aceste cifre rezultd
din stabilirea raportului dintre largimea nasului si lungi-
mea lui. Fireste, la craniile schelete, se masoard lungimea
si lajimea deschizaturii nasale. Vom prezenta si aici cla-
sificarea obf{inutd de Broca si Deniker:
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(Schelet) Broca (Vii) Deniker
Leptorrhinieni mai pufin de 47,9 mai putin de 70
Mesorrhinieni dela 48 la 52,9 dela 70 la 84,9
Platyrrhinieni w53 . 85 la 99,9
Ultra-platyrrinieni — mai mult de 100.

Pittard, op. cit. pag. 52.

Aceasta insemneaza, pe scurt, cd leptorrhinienii au sco-
bitura nasald a scheletului lunguiatd de sus in jos si in-
gustd, pe cand platyrrhinieni o au scurta si lata.

Dacd mai addogdm prognatismul, mai mult sau mai pu-
{in pronuntat, indljimea scheletului, lungimea taliei fata
de aceia a picioarelor, forma ochiului, culoarea irisului,
pigmentatia pielii, dimensiunile si circomvolutiunile cree-
rului, avem o bund parte din elementele cari servesc an-
tropologilor, pentru clasificarea oamenilor in rase.

In stadiul actual al stiintei, e bine sd stim cd nu toata
lumea e de acord asupra numarului raselor — vorbim in
special de cele europene, pe cari ar fi mai potrivit, poate,
sd le numim, subrase — si asupra caracterelor lor distinc-
tive.

Pittard admite clasificarea lui Deniker, care stabileste
in Europa sase rase principale si patru rase secundare.

Iatd rasele principale, enumerate in tabloul de mai jos
cu observatia cd popoarele indicate in parantezd nu a-
parfin in intregime, ci numai grosso-modo, cum zice Pit-
tard raselor respective:

doud rase blonde:
dolicocefali, inalti de staturd (ex. Scandiravii).
subbrachicefali, de staturda marunta (ex. Rusii albi).

patru rase brune:
dolicocefali de staturd mdruntd (ex. Portughezii).
brachicefali de staturd maruntd (de ex. Auvergnatii).
mesocefali inal{i de staturd (ex. unii Spanioli depe
Coasta).
brachicefali inal{i de staturd (ex. Bosniacii).
Pittard, op. cit pg. 106.
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Cateva lamuriri asupra acestor rase, asa cum le stabi-
leste Pitlard dupd Deniker: (Pittard op. cit. p. 107 si ur-
madtoarele).

Rasa dolicocefala, de statura inaltd, prezintd urmatoa-
rele caractere: este compusd din oameni blonzi, inal}i in
mijlocie de 1,72 m. — 1,73 m., cu par blond si ondulat,
ochi albastri, cu pielea albd-rozad, cu fata lungd si nasul
drept. Se di acestei rase numele de homo-europaeus sau
rasd germanicd sau nordicd, intrucat e raspanditd in nor-
dul Europei deasupra latitudinei de 50°, fard insd sa se
intindd si in nordul Rusiei, dincolo de 30° longitudine.
Ei ii apartin, in parte Scandinavi, Rusi, Germani, Danezi,
Belgieni, Englezi si Francezi din nord. Trebuie in spe-
cial retinut faptul cd numai o parte din oamenii care com-
pun popoareie de mai sus, sunt de rasd nordica. Tot ast-
fel nu insemneazd cd si in alte regiuri, nu se pot gasi,
desi mai putin numerosi, indivizi de aceasta rasa.

Deniker a creat si o subdiviziune (rasd secundard) a
acestei rase principale. Ea e alcatuita tot din ocameni blon-
zi gi de staturd inaltd, dar cu craniul mai putin dolico-
cefal, cu parul drept ({epos) iz loc de a fi ondulat si cu
un nas carn,

II. Rasa subbrachicefald, de statura marunta, are indi-
ciile cefale 82—83, iar indlj{imea de 1,63 m. — 1,64 m,;
parul este blond, cenusiu sau canepiu, }epos, ochii
a'bastri sau cenugii. Aceastd rasd raspanditd mai ales in
Rusia de Vest si din centru, adica in estul Europei, a fost
numitd de Deniker orientala (ea e numita probabil de
germani ost-balticd). De ea se leagd rasa secundara nu-
mitd vistuliand, care este mai mdruntd si are craniul mai
putin rotund.

II1. Rasa dolicocefalda cu indice cefalic dela 73—76, de
staturd micad 1,61 m. péna la 1,62 m. are pdrul si ochii ne-
gri, pielea brund, iar nasul e drept. Aceastd rasda e ras-
pandita in jurul Mediteranei centrale si occidentale, adica
in Peninsula hiberica, Sicilia, Sardinia, Corsica, Italia de
Sud.
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I s'a dat numele de rasa hibero-insulard. Antropologul
Lapouge i-a dat numele de Homo meridionalis.

IV. Rasa brachicefald, de staturd maruntd, are inalti-
mea 1,63 m. — 1,64 m., pielea brund, parul si ochii de
culoare inchisa. Indicele cefalic este de 85—86, ceea-
ce insemneazd o bracicefalee destul de pronuntatd. I s'a
zis rasd celticd sau alpind. Ea este rdspanditd in Nordul
Italiei, vestul Frantei, intinzdndu-se si in Carpatii orien-
tali.

V. Rasa mesocefald, de statura inaltd (trecdnd de 1,66
m.), este brund, cu par de culoare foarte inchisd, cu ochii
negri. Indicele cefalic de 79—80 aratd ca craniul este sub-
dolicocefal sau mezocefal. I se poate zice rasd litoralg,
atlanto-meyliteraneanda. Este rdspandita pe coastele Atlan-
ticului si e putin studiatda padna acum. Se vorbeste si aici
de o rasi secundard, de statura inaltd, subdolicocefald
cu parul castaniu (Anglia, Belgia),

VI. Rasa brachicefald, de staturd inalta (1,68 m. — 1,72
m.) este de culoare bruna, cu ochii si parul negru, cu nasul
drept si uneori aquilin. Indicele cefalic de 85—86, ne
aratd un craniu exagerat brachicefal. Apartin acestei rase,
care se numeste adriatica sau dinaricd, Albanezii, Munte-
negrenii, Bosnicienii, Hertegovinenii si Dalmatii.

Se vorbeste fireste si de o subdiviziune a acestei rase,
care ar avea indltimea mai micd, pigmentatia mai slaba
si cu un indice cefalic mai mic, numitd rasa sub-adria-
tica.

Nu avem sd discutdm dacd unele din aceste rase sunt
superioare si altele inferioare, daca unele sunt destinate
sd stdapaneascd pe celelalte. Vom aminti in treacédt ca pro-
blema aceasta, pusd intdi de Gobineau si apoi reluatd si
exageratd de unii antropologi germani rasisti ca Wolt-
mann, H. St. Chamberain, Bernhardi si alfii, meritd aten-
{iune numai intrucat a dat nastere unor puternice curente
de idei care-si au rasunetul lor zgomotos in evenimentele
istorice din ultimul timp. Trimitem pe cititorul care vrea
58 cunoascd problema aceasta, documentat discutatd sub
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toate aspectele ei, la pretioasa lucrare a d-lui profesor
P, P. Negulescu, intitulata: ,,Geneza formelor cullurii”.

Sa trecem acum la cercetarea caracterelor rasiale ale
poporului roman si sd vedem ce concluzii se pot trage
de aici pentru psihologia lui.

Ne vom adresa intai istoriei, spre a vedea cum s'a for-
mat in decursul timpurilor poporul roman. Stiinta aceasta
ne va spune, cu datele ce are la indemé&na cate popoare
si In ce proporfie de amestec au intrat in formarea po-
porului nostru, precum si — daca va fi posibil — caror
rase au apartinut ele.

Pamantul care azi se numeste Romania, a fost locuit in
timpurile cele mai departate, in care poate patrunde isto-
ria — adica cu peste 1000 de ani inainte de Hristos — de
niste popoare numite Daci si Ge{i — doud ramuri ale gru-
pului etnic al Tracilor, asa cum Valav si Moldav erau
doud ramuri ale neamului roménesc (C. Giurdscu, Istoria
Romaénilor, vol. I, pag. 29).

Parerea aceasta, curenta azi in stiinta noastra istorica,
este oarecum modificatd de N. Iorga in sensul cd Dacii ar
fi Agatirsi asimilati de masa tracicad, in mijlocul careia
s'au stabilit. ,,Ipoteza aruncata in treacdt de Niebuhr in-
susi si reluatd de un asa inteligent cercetdtor ca Rdssler,
aprobata apoi de un atdt de perfect cunoscator al lumii
trace ca Tomaschek, cd s'ar putea ca Dacii sa fie conti-
nuatorii Agatirsilor — dar numai daca se admite o absor-
bire a lor de elgmentul trac covarsitor — nu e de respins.
Réssler prezintad insd si aiurea aparitia puternicilor Daci
ca o Inviere agatirsd pe care o admite si Jirecec si care
se impune”. (N. Iorga, Istoria Romanilor, vol. I, pag.
186).

La rdandul sdau Georges Poisson intr'o lucrare recentd
formuleaza urmatoarele pareri despre Geti si Daci. El re-
cunoaste cd cele mai vechi populatiuni cunoscute in tinu-
turile locuite azi de Roméni sunt Getii, pomeniti de He-
rodot cadnd vorbeste de expeditia lui Darius contra Scifi-
lor (515 a. Chr.). Ei se lupta cu Lysimach, regele Macedo-
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niei, sub conducerea regelui lor Dromihete in tinuturile
rdsaritene ale Nistrului (202 a. Chr.). Ovidius nu cunoaste
decat pe Geti. Numele Dacilor apare mai la Vest si Nord
de Geti in sec. I a. Ch. ,Se pare, zice Georges Poisson,
cd Getii si Dacii ar fi un acelasi popor, care nu mai este
cunoscut in timpul imperiului roman, decat sub acest ul-
tim nume, mai ales in timpul supunerii sale de Traian". In
regiunile ocupate de Geto-Daci, mai spune Poisson. a
inflorit in timpurile preistorice civilizatia speciala a ola-
riei zugrdvite, care isi avea origina in Asia, la Susa, in
Mesopotamia si in Iran, pe de o parte, iar pe de altd parte,
in Sudul Turchestanului la Anau. Poisson crede, lucru in-
teresant, cd se poate stabili o legaturd intre Geto-Daci si
Turchestan. Numele Getfilor se regiseste in acela al Tys-
sagetilor (Getii dela Tisa), apoi al Tyragetilor (Getii dela
Tiras — Nistru). Se géasesc insd si in Turchestan Massa-
gelfii, cari au bdtut si omorit pe Cyrus. Massagetii par a
se fi numit si Daoe. Ei au luptat contra lui Alexandru cel
Mare si au locuit, dupd geografii greci la ‘Estul Marii
Caspice. Numele Daoe este identic cu cel de Ador sub
care sunt numif{i de Greci. Ei erau sclavii din comediile
grecesti. Romanii au tradus numele prin Davus. (G. Pois-
son Le peuplement de I'Europe, Paris, Ed. Payot, 1939,
pag. 348—349).

Toate cele spuse mai sus tind a dovedi cd Getii din
Turchestan sunt acelasi popor cu Getii si Daii din partile
noastre.

Pe la anul 1000 a. Chr. — sau poate ceva mai tarziu —
ndvdlesc in Europa Scitii, stabilindu-se, probabil, in locul
Cimerienilor atat de putin cunoscuti, in sudul Rusiei, din-
colo de Nistru, {ard numitd dela ei Scitia sau Sci{ia Mare,
dar stdpanind si Dobrogea de azi numitd Scifia minora.
Ei si-au intins ,,dominatia politicd si asupra tinutului din
stanga Dundrii — dar sub raportul etnic n'au ocupat de
cat anumite regiuni, s’au asezat deci sub forma de insule,
in mijlocul populatiei dacice, care i-a absorbit in cele din
urma”. C. Giurdscu op. cital vol. I, pag. 32).
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Se citeazd ca neamuri scitice, asezate in Dacia: Sigi-
nii, Sargetii, Paleii, Saoli, Napeii. Agatirsii cari s'au sta-
bilit in timpul navalirii Scijilor in regiuneg Tarnavelor
si a muntilor Apuseni si cari se pare cd ar fi exploatat
mincle de aur dea acolo, sunt tot Sciti, daci nu cumva vor
fi fiind Traci, cum afirmd N, Jorga.

Nu se stie precis cdarui neam si cu atdt mai pulin cérei
rase aparfineau Scitii. Dupd D-1 C Giurdscu Scitii erau
un popor iranian. N, Iorga afirma ca ,,Sci{ii formau o con-
federatie instabild de triburi reunite pentru glorie si jaf
si conduse de cateva familii iranice, cari reusisera s&
fondeze — dupd spusa Grecilor — dinastii reale”.

Razboinicii erau insa in cea mai mare parte triburi tu-
ranice ,,asemdndtoare cu Turcomanii din Asia Centrala
si cu Tatarii din epoca posterioara” (N. Iorga, Storia deij
Romeni e della loro civilta Milano 1928, pag. 16).

~Insemndtatea elementului turanic in confederatia de
triburi a Scifilor, sub un ,Impdrat” iranic si cu o clasa
dominatoare de aceias rasd — zice N. Iorga in altd parte
— pare a fi fost mai mare de cum se admite de obicei.

La aceasta se gandeau Grecii, cdnd vorbeau cu scarbd
de Scitii mancatori de hoituri”. (N. Iorga, Istoria Romdni-
lor vol. 1, partea I p. 137, Bucuresti 1936).

Paralel aproape cu evenimentele Jde mai sus, se cuvine
sa vorbim despre stabilirea Grecilor in Scifia minord, care
era locuitd de Geti. Negustori si marinari, Grecii s'aun
asezat inicd din secolul al VII-lea a. Chr. intai pe coastele
Marii Negre, intemeind cetdfi puternice si centre comer-
ciale de seama la Tomis, Istria, Calatis, etc. — Mai tarziu
si-au construit astfel de cetdti si in vestul Scitiei minore,
pe Dundre, unde gasim intre altele Cetatea Axiopolis, pe
malul drept al Dunadrii, ceva mai sus de Cerna Voda la
satul Chirnogi de azi. Din cercetdrile ficute de Vasile
Parvan, rezultd cd lucrurile nu s'au marginit numai la
atata si ca Grecii se stabilisera inca din veacul al V-lea
a. Chr. la Barbosi, in judetul Covurlui de azi si deci tre-
cuserd dincoace de Dundre. Ceva mai mult, ei inaintasera
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pentru comertul lor ,incd mai adénc in finutul dacic la
varsarea Trotusului in Siret. pe drumul care mergea dela
gura Siretului, pe Siret si Trotus in sus, iar apoi pe la
Oitugz, in Transilvania de Rdsdrit”. (V. Pdrvan, Inceputu-
rile vietii romane la gurile Dundrii, p. 47).

Ca sd sfarsim cu ceeace se intampld in Dacia, inainte
de cucerirea ei de catre Romani, se cuvine sd8 mai amin-
tim si ndvdlirea Celiilor, cari vin din Apus, cam pe la
300 a. Chr., dupd domnia lui Bromihetes si stdpanesc pe
Daci si Geti pdnd la 60 a. Chr., cand se ridicd rege Boere-
bista.

Ce s’a intamplat cu aceste popoare cari au navalit —
unele chiar stdpanidu-1 — pe teritoriul Dacilor si Geti-
lor? De numele lor, nu se mai pomeneste, atunci cand
Romanii ajunsi la Dundre, intra in conflict cu Dacii. Este
probabil, cd toate acele elemente alogene, patrunse in mij-
locul unei populatiuni cu civilizatie destul de inaintata
si cu o vigoare nationald neintrecuta — cum era aceia a
Dacilor — si-au pierdut individualitatea etnicd, contopin-
du-se in masa inconjurdtoare. Asa s'a intdmplat cu Aga-
tirsii si cu diferitele triburi de Sciti amintite; asa s'a in-
tamplat cu Celtii venifi din Apus, dispdruti aproape fara
urmd, desi au fost stdpanitori vreo doud secole; asa in
sfarsit se va fi intdmplat desi in mai micd madsurd, cu
Grecii, care pdtrunzénd in interiorul Daciei, pentru nevoi-
le lor comerciale, se vor fi stabilit acolo, asa cum au fa-
cut in atatea alte {ari si in atdtea epoci diferite ale isto-
riei.

Ajungem astfel la cucerirea Daciei de cédtre Traian.
Cercetarile stiintifice ale istoriei noastre contimporane,
renuntdnd la exagerdrile romantice de odinioard, care pre-
tindeau cd aproape toti Dacii au pierit si cd Romanii sunt
urmasii Romanilor stabilifi dupd cucerire in Dacia, au
ajuns la concluzia cd populatia autohtond a Dacilor, cons-
tituie elementul de baza care a contribuit la formarea vii-
torului popor romén; cd, in al doilea rdnd colonistii, cari
au fost adusi de Traian si cari au izbutit sa asimileze pe
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Daci, nu erau romani puri. ,E sigur — zice d-1 C. Giu-
:dscu — ca@ avem in vinele noastre o parte apreciabild
le sédnge al colonistilor adusi de Imperiu in Dacia. Nu
zicem sange roman, fiindcd, daca e sa ludm cuvintele in
intelesul lor propriu, romani adevarati adicd locuitori ai
Italiei, au fost — dupd cum am vdzut — prea putini. Au
venit in schimb Traci, Iliri, Panoni, Rasdariteni, vorbind
limba latind, ceeace e cu totul altceva din punct de vedere
al rasei. Au mai venit deasemenea, dar intr'o mdsurd mai
micd, Greci precum si locuitori de alt neam, vorbind lim-
ba greacd. Toti acesti colonisti la un loc, n'au intrecut insa
in numdr pe autohtoni, pe Daci. Asa dar, in ce priveste
sangele, colonistii de limba latina, vcupad al dgilea loc™.
(C. Giurdscu, op. cit. vol. I, pag. 207) 1).

N. Iorga arata si el, intre altele, cum legiunile romane,
care se agezaserd in Moesia si apoi in Dacia, erau com-
puse din oameni veniti din toate partile Imperiului. Aces-
ti legionari erau ,,din Paunonia, dela Germanii ubii, dela
Gali, ca Illiomar Trevirul dela Apulum, dela Batari, dela
Certia (Rombot), dela Muntenii spanioli, altd datd din
Biitania si dela gurile Rinului, din Iliria, din Vindelicia,
din Retia si Dalmajia, din Tracia (si Bessi). O cohortad de

1) Revista franceza L'Illustration a editat in 1929 sub auspiciile
oficialitatii romanesti, un album consacrat tarii noastre, cu ocazia
sdarbdtoririi unirii si intitulat La Grande Roumanie. In articolul pu-
blicat acolo de Gugliemo Ferrerro despre originea poporului ro-
man, vorbindu-se de cucerirea Daciei, se afirma — lucru in parte
ciudat — cd: ,regele Decebal se ucise; sefii care supraviefuird, emi-
grard; o parte considerabild a populatiei indigene parasi tara; Da-
cia fu declaratd provincie romand”. Ce e mai ciudat este cd Fe-
rerro stabileste, fard sa arate pe ce se intemeiaza si rasele carora a-
partineau Dacii si colonistii romani. El zice: ,golitd prin rdzboi si
prin emigrarea invinsilor, tara fu repede repopulata printr'un val
de emigranti veniti din toate provinciile. Statul roman accelerd a-
ceastd repopulare prin toate mijloacele. Mediteraneenii, de staturd
micd sau mijlocie, cu pdrul de culoare inchisd, cu ochii negri, in-
locuird pe oamenii cu par blond, de staturd uriasda si cu ochii al-
bastri {adicd Dacii) care populau tara inaintea cuceririi".
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Eritani cu ofiteri romani se gasea la Caseiu si la Malva.
Una a Lusitanilor se intampina pe malul moesic, etc.”
(N. lorga, Istoria Romanilor, vol. I, partea II, pag. 167—
168).

Nimic nu dovedeste apoi, dacd mergem mai departe ca,
dupa pdrdsirea Daciei de Aurelian, o parte din neamurile
ce au trecut pe la noi, au lasat ceva urme in sangele nos-
tru. Este mai ales vorba de Goti, de Huni si apoi de Ge-
pizi. Acestia din urma ar fi avut totusi asupra Daco-Ro-
manilor, dupd afirmatia d-lui Diculescu o influenta ase-
mandtoare cu aceia pe care au avut-o Francii asupra Galo-
Romanilor, sau Longobarzii asupra Italienilor.

Desi, dupa d-1 C. Giurdscu, aceasta este o eroare, d-sa
totusi concede ca ,dintr'o conviefuire de trei secole (a
Gepizilor si Daco-Romanilor) trebue sa fi rdémas urme in
sangele si limba noastrda. Ce urme anume si cat sunt ele
de Insemnate, aceasta nu se poate deocamdatd preciza’.
(C. Giurdscu, op. cit. vol. I, pag. 207).

Venim acum in sfarsit la navalirea Slavilor, care are
loc prin secolul al VI-lea dupa Hristos.

Nu e locul sa discutam daca acesti navalitori au fost
niste navalitori blanzi care, fugind de teama altor bar-
bari, s'au refugiat in munti, venind in mod pasnic in con-
tact cu Daco-Romanii aflati mai dinainte acolo; sau daca,
cum afirmad si Ovid Densusianu si d-1 C. Giurdscu, ei au
fost tot atdt de rdzboinici si cruzi ca si alti barbari si au
cucerit pe Daco-Romani, care trdiau la ses si se retrageau
la nevoie in padurile ce acopereau o buna parte din pa-
méantul Moldoveji si Munteniei. Faptul important, care tre-
buie sd ne refina aténtia este cd, din navalirile Slavilor,
lumea’ traco si daco-romand, care se intindea in buni
parte a Peninsulei balcanice si in Dacia, a fost separata
oarecum si ca populatia din sudul Dundrii, cu exceptia
populatiei putin numerocase a Macedo-Romanilor si a Al-
banezilor, s'a contopit, cu masa slava ndscandu-se astfel
popoare noui, ca acela al Sarbilor si mai tarziu al Bulga-
rilor. In nordul Dundrii insd, in Dacia, populatia daco-
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1omana a fost mai viguroasa si a avut poate si condifiuni
geografice mai prielnice, gratie cdrora Slavii s’au pier-
dut in scurt timp, in masa daco-romand, dand astfel nag-
tere poporului roman de azi.

Poporul nostru, astfel constituit, se ridicd din bezna
evului mediu ca un popor nou, unitar, care indrazneste
in sfarsit sd-si taie drum in istorie si sd-si fdureasca un
destin. Ce putem acum sd aflam din tot ce ne spune islo-
ria despre rasa noastra? Aproape nimic. Despre populatia
autohtona a Dacilor si Gejilor, stim prea putine lucruri,
dupa cum putine stim si despre marea familie a Tracilor,
din care ei faceau parte. Asa de ex. lasand la o parte afir-
mafia unor istorici, care pretind, fara niciun temei serios,
cd Dacii ar fi fost Germani—padrere amintita mai inainte,
cdnd am analizat lucrarea d-lui Draghicescu despre psi-
hologia poporului romdn — sa ne adresam lucrarilor re-
cente de istorie.

D-l C. Giurdscu, vorbind despre infdtisarea fizica a Da-
cilor, afirma cd ei erau blonzi. Numai atat nu e destul
pentru o caracterizare antropologica. Pe ce se intemeiaza
insa d-l1 Giurdscu? Pe afirmatia lui Strabo cd Corallii (un
neam getic) erau flavi (blonzi) si pe afirmafia lui Galenus
ca Tracii si Scitii ,,au pielea alba si curata” (C. Giurdscu
op. cit. vol. I, pag. 76).

Nici ce spune despre Traci N. Iorga nu ne lamureste
mai mult. El mai intdi traduce cuvantul flavi prin rosco-
vani, ceeace este altceva decadt blonazi.

In al doilea rdnd, ii descrie ca: ,neam puternic, de o
statura impundtoare, darz, dar voios la petreceri, doritori
de vin, de cantec, de dans, gustdnd viata..” (N. Ilorga,
Istoria Romanilor, volumul I, pag. 115—116).

Statura inaltd, de care se vorbeste ca singurd insusire
somaticd, ii apropie de rasa dinaricd, dar aceastd singura
insusire este insuficientd ca sd-i putem califica cu sigu-
rantd drept dinarici, mai ales dacd f{inem seama cad erau
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si roscovani, sau blonzi. Avem deci prea puline elemente
spre a ne da seama cérei rase apartineau Dacii.

Aceasta, cu atat mai mult, cu cat Dacii asimilaserd, cum
am vazut, inca inainte de cucerirea romana, diferite tri-
buri scitice, pe Agatirsi, pe Gali, etc., care e greu de pre-
supus, ca aparf{ineau aceleeasi rase cu Dacii.

Populatia romanica — mai biné zis romanizata — care
s'a amestecat dupa cucerire cu Dacii, nu a fost nici ea dg
loc unitard din punct de vedere antropologic: o parte era
formatd din Traci sau Iliri romanizati, deci din elemente
probabil inrudite cu Dacii; al{ii erau adusi din diferite
provincii, apartindnd probabil, unii rasei mediteraneene,
altii celei alpine, sau dinarice; altii in sfarsit, erau veniti
din Orient. Un amalgam de rase contopite din punct de
vedere psihologic, sub influenta culturii si civilizatiei su-
perioare a Romanilor,

Prin néavailirile barbare, se vor fi addogat amestecuri
de sange german si finic, cari aldturi de sangele slav, au
complicat si mai mult lucrurile, mai ales daca f{inem sea-
ma deg faptul ca insasi aceste popoare nu erau unitare din
punct de vedere rasial.

Istoricii ne socotesc deci, popor neoldtin nu pe temeiuri
antropologice, ci pe temeiuri istorice, sociale si psiholo-
gice, ceeace, de altfel, cum wvom vedea, prezintd o
mare insemndtate din punct de vedere al constituirii su-
{letului nostru national.

Pentru cd problema rasei, cdreia aparf{inem, nu este
deloc lamuritd din cercetarile istoriei, sd ne adresam an-
tropologiei.

Alex. Donici, in lucrarea sa despre ,Craniile scitice”
{Crania scytica. Memoriile Academiei Romaéane. sectia
stiintifica, seria III-a, Tom. X, memoriul 9, 1935) afirma ca
Roménia a cunoscut civilizatia paleolitica, dar cd péana
acum, nu s'au gasit urme, din care sd se vadd cdrei rase
apartineau oamenii acelei epoci. Din neolitic, ne-au rdmas
insd scheletele descoperite la Cucuteni (langa lasi). Aces-
te schelete apart{in unor rase diferite, intrucat se gasesc



178 ION F. BURICESCU

printre ele cramnii dolicocefale, subdolicocefale, brahicefale
si subbrahicefale. Se poate deci primi afirmatia lui Pittard
cd din acel moment ,rasa romaneascd era compusd'.
(Pittard op. cit. p. 346).

Analizand craniile scitice gasite in curganele si necro-
polele din Basarabia, A. Donici, constatd cd nici Scitii nu
erau o rasd purd, din punct de vedere antropologic., Com-
parate intre ele, craniile neolitice dela Cucuteni, dau in-
dicele cefalic 78,3, pe cand craniul neolitic dela Lipcani
(Basarabia) are 72,04.

La cele scitice predomind dolico-cefalia. Autorul se cre-
de indreptdjit sd afirme ca ,craniile neolitice scoase din
pdmantul romanesc n'au—ca sd zicem astfel—nimic comun
din punct de vedere morfologic cu craniile scitice”.

Amintind si masurdtorile facute de Pittard asupra a 100
de cranii vechi moldovenesti dela Manastirea Neam} si
de comparatia dintre ele cu craniile scitice, A. Donici a-
junge la constatarea cd , brahicefalia gi mezorhinia vechi-
lor cranii moldovene sunt in opozitie completd cu dolico-
cefalia si leptorrhinia craniilor scitice” (op. cit. p. 38).

Tot asa mai departe, comparandu-se indicele cefalic al
craniilor scitice cu indicele cefalic al locuitorilor actuali
ai diferitelor provincii romane, indice, care dacd masurile
ar fi luate pe cranii, ar merge dela 78,84 pand la 82,40,
se vede cd exista ,,0 discordan{d cefalici completa intre
Romanii moderni si Scitii antici” (op. cit. pag. 41).

Aceste constatdri duc pe autor la formularea ipotezei
cd strdmosii nostri, refugiati iR mun{i cu prilejul invaziei
sciticei n'au suferit nicio influentd antropologicad din par-
tea acestui popor.

In afard de acestej constatdri, putin numeroase, privi-
toare la vechile populatiuni care au trdit pe pdmantul {i-
rii noastre, antropologia nu ne mai pune la indemdana
nicio informatie.

Ce erau din punct de vedere antropologic, Tracii, Ge-
tii, Dacii si toate popoarele care au névélit pe la noi in
evul mediu, nu stim si, cine stie, de vom sti vreodata!
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Cu privire la populatia actuald a Romaniei, Pittard ara-
14 cd pana in anu! 1899, cand a inceput cercetarile lui an-
tropologice in Roménia, nu se cunosteau decat 2—3 lu-
crari consacrate acestei probleme: Weissbach a studiat
un numdr de Roméani din vechea Ungarie, gasindu-i bra-
hicefali, iar Bassanovitch a cercetat alti Romani imigrati
in Bulgaria, la inceputul sec. XIX, pe cari i-a gasit doli-
cocefali; in sfarsit romanul Obedenaru, prezentase in anul
1874 Societdtii de antropologie din Paris, mai multe cra-
1nii, dintre cari doua socotite de el preistorice, erau doli-
cocefale (Pittard op. cit.,, pag. 347).

Cercetarile acestea, pufin numeroase, erau prea con-
t1adictorii ca sa poata duce la vreo concluzie serioasa. Din
cercetarile numeroase pe care le-a intreprins in {ara 1oas-
tra, Pittard se crede indreptatit, s scoatd anumite conclu-
zil, pe care el insusi le socoteste aproximative. Statura me-
die a Romanilor este, dupi el, de 1,65 m. — ceeacej ecte
media europeand; statura Roménilor din Bucovina este
ceva mai mare, iar a celor din Ungaria ceva mat mica.

Masurdtorile fiind luate pe soldati care n'au atins, pro-
babil, maximul desvoltdrii, s'ar putea mdri media pentru
indltime la 1,66 mm.

Din masuratorile fdcute asupra a 326 cranii, rezultd
<& formele brahicefale ale craniului, sunt aproape egale
ca numar cu cele dolicocefale ,,6y o usoarda predominare
a formelor brahicefale”. (Op. cit. pag. 348).

Din cercetari necomplet documentate, pare a rezulta
apoi ca brahicefalia este mai pronuntata la Romanii depe
ambele laturi ale Carpatilor. Aceasta se constatd din ma-
surdtorilg luate asupra a 200 Romani din Transilvania,
care dau indicele cefalic 84,37, pe cand indicele cefalic
mediu al Romaéanilor in general este de 82,92.

Romadnii sunt apoi, dupd Pitfard leptorhinieni ,in apro-
piere imediatd de mezorhinieni”. Fata lor este chamaepro-
sopd — adica scurtd si latd — mai ales la acei dela
munte.

Parul este de culoare inchisa, de diferite nuante, dela
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castaniu deschis pana la negru. Prea pujini (8—9%) au
parul blond. Nasul in genere este drept. Toate acesie ca-
ractere Pittard presupune, ca le detinem dela Daci. ,In
orice caz — zice el — ar fi zadarnic sa cdutdm o origine
adevdarat romand in tipurile actuale, din Roménia. Arma-
tele Romei, dacd au invins pe vechii Roméni, (adicd pe
Daci) n'an lasat decat limba lor poporului cucerit” (op.
cit. pag. 349).

Pittard singur recunoaste, cd problema nu e inca rezol-
vata, din cauzd cd lipsesc o mul{ime din datele ei si in-
deamnad pe Romani =3 facd noui cercetari in aceastd di-
rectie,

Dupa intregirea nationald, Ardelenii s'au ocupat mai
deaproape de problegma rasei.

D-1 Ion Chelcea, a studiat astfel o serie de cranii roma-
nesti din Ardeal, aflate in Muzeul de Istorie Naturald din
Viena. Rezulta dupa afirmatia autorului, cd& aceste cranii
apartin urmatoarelor tipuri rasiale:

1. tipul romano-mediteraneean sau hibero-meditera-
neean; 2. tipul nordic; 3. tipul de rasd curgan; 4. tipul di-
naric; 5. tipul dac; 6. lipul avaro-turanic.

Daca analizdm mai deaproape aceste tipuri rasiale, asa
cum le descrie autorul, constatdm €& tipul nordic este cel
descris de Pittard la No. 1 sub numele de homo euro-
paeus; tipul dinaric este cel descris sub acelas nume la
nr, 6; tipul romano-mediteraneean este probabil cel des-
cris sub numele de atlanto-mediteraneean la no, §.

Se vorbeste insd in lucrarea aceasta de un tip curgan
care se distinge ,,printr'o lungime mijlocie a craniului; mai
degrabd insad printr'o fatd scund&; arcadele spréncenelor
(brauenbogen) pronuntate, rddacina nasului simtitor a-
fundatd si occipitul puternic curbat spre deosebire de
forma capului plan-occipitald (Kurzeshinterhaupt), carac-
teristica tipului dinaric” (lon Chelcea. Tipuri de cranii
romanesti din Ardeal. Memoriile seciiei stiintifice, Aca--
demia Roména, Seria III, Tom. X, Memoriul 10, 1935).
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Mai interesant este faptul ca se vorbeste si de un tip dac.

Robert Ficheux, in studiul sdu despre Muntii Apuseni,
a atras atentia intaia oard, asupra faptului ca in anumite
pdrti ale acestor munii, cum este de ex. Valea Inalta a
Ariesului, forma caselor si a lucrurilor de gospodarie este
atat de rustica si de arhaica, incat se poate banui ca se mai
gdseste aici vechiul element autohton dac ,,asupra caruia
colonizarea romand si-a pus mult mai t&rziu pecetea ei
cu atata putere'. (R. Ficheux —Munt}ii Apuseni, in vol.
comemorativ Transilvania, Banatul, Crisana, Maramure-
sul, ed. Cultura Nationald, Bucuresti, 1929, vol. I, pag.
161 si urm.).

Ceeace la Robert Ficheux este o simpld presupunere,
devine fapt sigur la d-1 Chelcea, care descrie tipul dac
(adica tipul Motilor din Muntii Apuseni) astfel: , Populatia
din care se recruteazi acest tip rasial este mai mici la
staturd ca populatia care da tipul dinaric.

Tipul dac e ugor de recunoscut prin rotunzimea si lan
gimea excepfionald a craniului — cu tata aproape in pa¢
tru mucnin — scunda — in orice caz mijlocie — ce se
wermind printr'o barbie ascufita. Parul variaza intre blond
inchis gi brun deschis, atenuat. Culoarea parului la acea-
sta populatie se mai apropie — pe alocuri — si de culoa-
rea tigarilor de foi. Cat priveste culoarea ochilor, se in-
tdlneste: cdnd culoarea verde inchisd, cdnd albastra,
cand. ochii cdprii, ori batand intr'un galben indecis...” (op.
cit. pag. 22).

Cand, ca nespecialist, cauti lamuririle de care ai nevoie,
in lucrarile — putine dealtfel — ale antropologilor ro-
mani, te izbesti de o mare greutate: anume aceea ca fie-
care stabileste o clasificare @ raselor care nu se potrives-
te cu clasificdrile facute de ceilalti. $Si o minte deprinsa
cu intrebuintar€a unor nojiuni precise, logiceste, al ca-
ror continut si sferd sunt bine determinate, nu poate decéat
cu greu inainta in lucrarea ei.

Am dat la inceputul acestui capitol, clasificarea rase-
lor, admisad de Pittard. Am gasit apoi cd d-]1 Chelcea vor-
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beste de tipuri rasiale noui, cum ar fi intre altele cel dac,
fard sa precizeze, ce raport este intre acesta si cele ad-
mise de Pittard dupa Broca si Deniker — antropologi bine
cunoscuti.

Daca mergem mai departe, vom constata acelas lucru.
Dr. I. Fdcdoaru') admite patru rase europene principale si
anume: 1) rasa alpind, rdspandita mai ales in centrul si
sudul Frantei, in Elvetia, Cehoslovacia, Ungaria, Roma-
nia si Peninsula Balcanica.

Caracterele acestei rase sunt desigur cele stabilite de
Pittard in clasificarea lui {la no. 4). Aceastd rasa se ga-
seste la noi, dupa spusa autorului, in proportie mai mare
in unele sate din muntii Apuseni.

2) Rasa dinarica, cu caracterele ardtate de Pittard (la
No. 6), isi are centrul de aesvoltare in Munftii Dinarici si
este raspadndita in Peninsula Balcancia, Bosnia, Hertego-
vina, Croatia, Slovenia, Albania, in centrul Europei si in
Alpii Tirolezi. In tara noastrd se gasesc, dupd afirmalia
autorului, oameni din aceastd rasa, in special in partile
muntoase ale tarii.

3) Rasa mediteraneanad, despre care autorul di urméitoa-
rele amanunte: ,nordicii insisi recunosc cd femeile me-
diterane sunt de o , frumusefe imbé&titoare’. In cercetdrile
facute la National Galery din Londra, Havelock Ellis, a
stabilit cd frumusetile celebre feminine se recruteazd din-
tre femeijle de rasa mediterana. In Europa oamenii medi-
terani se gasesc in Spania, centrul si sudul Italiéi, apoi in
Franta, in Belgia, Olanda, in sudul Angliei, in Irlanda si
in sud-vestul Norvegiei.

La noi, elementele mediterane se gisesc intr'o propor-
tie mai mare in veches tard” (op. cit. pag. 13).

4) Rasa nordica, asupra careia nu € nevoie sd mai sta-
ruim, este a patra rasa principald admisa de d-1 F&cdoaru.

1) Dr. I. Ficdoaru: Criteriile pentru diagnoza rasiald, ed Insti-
tutul de igiend sociald. Cluj 1936.



SUFLEIUL ROMANESC 183

D-sa mai admite apoi cateva rase secundare (4—6) nu-
mdrul lor neputdndu-se, deocamdatd, limita din lipsd@ de
cercetdri amdnuntite. D-sa afirmd in privinta aceasta, rd
se intdlneste in {ara noastrd, in unele regiuni ale Carpa-
tilor, si in special in Vrancea, un tip rasial, ale cdrui ca-
1actere sunt urmaétoarele: ,inalt, sau foarte inalt, viguros,
brachicefal, fata alungitd si plind, pigmentatia forte ca la
rasa mediterand. Deseori, fata este aramie ca la dinarici.
Acest tip se aseamdnd cu rasa dalicd in multe caractere
somatice. Dar pe cand rasa dalicd e blondd, tipul nostru
e brun. D-1 H. Sanielevici a intalnit acest tip si in Munte-
nia si D-sa l-a si numit-,,dalicul brun”. Am inclina sd nu-
mim omul cu asemenea trasdturi ,tipul carpatic” (op.
cit. pag. 15).

Din cercetdrile facute de autor, in diferite pdrtfi ale Ar-
dealului, rezultd cad nu poate fi vorba de o unitate de ra<d
in ngamul nostru. Ni se dau asttel iotografii de jatani
aparpinand daiferiflor rase si anume: rasd alpind, rasa di-
naricd, rasd med.terand. rasd norlicd. rasd orientala. c -
europeand si mongoloida.

In figura a 13-a dela pag. 31 se prezintd un grup nese-
lectionat de bdrbaii din Poiana (Sibiu). In acest grup se
gdsesc 6 insi de tip mediteran, unul alpin, unul dalic-
mediteran, unul nordic-mediteran, unul dinaric-mediteran.

Cu alte cuvinte sunt in aceeasi comund reprezentanti ai
aproape tuturor raselor europene, unii pastrand caracte-
rele pure ale unei rase, altii prezentdnd caractere ale di-
feritelor rase amestecate in chip diferit.

Aceeasi constatare reese din figura 14-a care infdtisea-
zd un grup neselectionat de femei din Galeg (Sibiu). $i
aici gdsim trei alpine, doud mediterane, o alpind-orientala
doud alpine-mediterane, doud mediterane-alpine, o dina-
ricd-mediterand, o nordici-mediterand (op. cit. pag. 32).

D. C. Georgescu facand cercetdri asupra indicelui ce-
falic in satul Runcu-Gorj a obtinut urmatorul rezultat asu-
pra numarului total de 244 oameni cercetati din cari 104
barbati si 140 femei:
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Indice cef. Barbati coeficient Femei coeficient

hiperdolicocefali sub 75,9 0 0,0°0 17 12,15/
dolicocefali ... 7677 3 2,9%s 5 3,6%0
subdolicocefali . 78—79 7 6,7 o 13 9,3%,
mezocefali . . . 80—81 12 11,5%, 24 17,200
subbrachicefali . . 82—83 21 20,2% 17 12,1%
brachicefali ., . . 84—85 14 13,5% 23 16,4%%
hiperbrachicefali . 86 sipeste 47 45,2% 41 29,3%

Dacd se face media mdsurdtorilor de mai sus, se ajun-
ge la constatarea autorului cd indicele cefalic mediu e
de 84,7 si anume 85,4 la barbati si €4,2 la femei ceeace
insemneazd cd ,marea majoritate a populatiei satului
Runcu este brachicefala”,

Privitor la indl{ime autorul gdseste o medie de 154,2 cm.
pentru femei si 164 cm, pentru bdrbati.

Insfarsit cu privire la pigmentatia irisului se constata
cd la bdarbati 75,8%0 au pigmentatia inchisd, iar 21,2%
ochi verzui, numai 3% avandu-i albastri. La femei 76,5%%
au ochi bruni, 16,2%0 verzui, iar 7,3%o albastri. Faptele
sunt date fard concluzii cu privire la rasa. (Schifa antro-
pologicd a satului Runcu-Gorj in Sociologia Romdneascd.
An. I, No. 5, 1936, pag. 25 si urm,)

D-1 profesor C. Rddulescu Motru, a adus in sedinta
dela 28 Martie 1941, la cunostinta Academiei Roméane, re-
*zultatul cercetdrilor antropologice intreprinse din initia-
tiva si indemnul d-sale de catre d-1 I M. Nestor, sef de
lucrdri al laboratorului de psihologie experimentald, aju-
tat de o echipa de licentiati ai Facultdiii de Litere gi Fi-
losofie. Deocamdata, se aduce la cunostinja publicului re-
zultatul cercetdrilor asupra indicelui cefalic. Cercata-
rile au fost intreprinse asupra a 143.856 indivizi (barbati,
femei si copii), din 362 localitati diferite. S'au admis ca
tipuri craniene urmadtoarele: dolicocefal, cu indicele sub
76, mezocefali cu indicele intre 76—81, brahicefali cu in-
dicele intre 81-—86 si hiperbrahicefeli cu indicele pes-
te 86. :
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Cum se vede, s'au suprimat din clasificarea lui Broca
si Deniker, tipul hiperbrahicefal, subdolicocefal, si sub-
brahicefal, adaptéandu-se acestei clasificari simplificate in-
dicele cefalic, care devine astfel putin diferit de cel admis.

Media indicelui cefalic obtinut din toate cazurile cerce-
tate eset 84,1 — adicd indicele brahicefal, pe cand Pit-
tard, din cercetarea a mult mai putine cazuri gasea me-
dia 82,92 — ceeace corespunde in clasificarea Broca-
Deniker, subbrahicefaliei apropiatd mult de brahicefalie.

Repartizandu-se apoi numadrul total (143.856) al cazu-
rilor cercetate la diferitele tipuri craniene, se afla ca
58.953 (adicd 40,9%/0) sunt hiperbrahicefali; 43.482 (adica
30,3%) sunt brahicefali; 36.828 (adicd 25,6%0) sunt mezo-
cefali si 4.593 (adica 3,2° y) sunt dolicocefali.

Rezultatul acesta diferda mult de al lui Pittard care afir-
ma — cum am vadzut — ci craniile dolicocefale se ga-
sesc in numar aproape egal cu cele brachicefale, aces-
tea avand o micd predominare asupra celor dintai.

Raportarea indicelor de mai sus la rasele carora apar-
tin Romanii, duce dupa d-l1 I. M. Nesior la urmétorul re-
zultat: in Muntenia, Transilvania, Oltenia si Banat, ga-
sim rasa alpind; in Moldova predomind la barbati — in
mediul rural — rasa nordicd, la bdarbatii din mediul ur-
ban rasa alpind, iar la femei rasa dinaricd; in Bucovina
gdsim rasa alpind, exceptind femeile din mediul rural,
cari apartin rasei dinarice; in Dobrogea, in sfarsit, pre-
domind rasa nordicd, femeile apar{indnd insi rasei di-
narice ).

Pentru a termina cu expunerea rezultatului cercetarilor
intreprinse pe baze antropologice, sd vedem, in sfarsit,
ce spune d-1 O. G. Lecca, cu privire la aceastd problemd.

D-sa incearca sd vada cari sunt ,.exponentii etnici” ail
poporului roméan, din cercetarea tipurilor antropologice
individuale la mai multe generatii. (O. G. Lecca Cerceta-

1) C. Radulescu-Motru, Tipul rasial romdnesc dupd indicele
cefalic. Revista Fundatiilor Regale. Anul VIII, 1 Aprilie 1941.
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Tea caracterelor rasiale la Romani prin analiza antropo-
logicd. Memoriile stiintifice ale Academiei Roméne. Se-
ria III, Tom. VIII, Mem. 3).

In aceastd cercetare, s'ar putea vedea — crede d-sa —
si dacd existd legi, conform cdrora se face ereditatea so-
maticd. Autorul recunoaste, cad diferifii indivizi moste-
nesc in proportii diferite caracterele celor trei rase admi-
se de d-sa, ca rase fundamentale ale Europei si anume:
rasa nordicd, cea mediterand, si cea alpind.

D-sa presupune cd procentul uneia din aceste rase —
fard sd precizeze care —- va fi mai mare ca al celorlalte,
in totalitatea populatiei roméanesti.

Este insd de cercetat, dacd ,,acesl procent e al tuturor
caracterelor rasiale, sau numai al unora (cum de ex. forma
craniului, care intereseaza in primul rdnd anchetele antro-
Ppologice in serie)".

Metoda, pe care autorul o socoteste mai nimerita pen-
tru lamurirea problemej, este sd se cerceteze caracterele
antropologice la mai multe generatii ale unei familii —
metodad pe care a aplicat-o chiar membrilor familiei sale:
«copii, pdrinfi, bunici §i strabunici.

Concluzile care rezultd din aceastd cercetare sunt urma-
toarele: 1. Nu se confirmad legile lui Mendel, fiindcd exista
asemdndri intre urmasi si ascendenii, fie prin ereditate
directd, fie prin ereditate intreruptd si prin atavism. In
cazul dat, ereditatea multor caractere e neregulata.

2. Caracterele nordice ,,chiar numeroase si repetate”
— iIn special culoarea pdrului si a irisului — nu rezista
in fata celor mediterane si alpine. 3. Disparitia caracte-
relor nordice la Romani, ar putea sd se datoreascd climei
si solului.

Pe baza acestor cercetdri se scoate urmatoarea conclu-
zie: ,,0 straveche ereditate eurasiatd apasd asupra noas-
trd. Cele wrei rase: noraica, cu variantele ei, mediteranea-
nd, alpind (si alte rase mongoloide) au ldsat toate urme,
in proportii si in combinatii diferite, in ascendenta noas-
trd. Preponderenta uneia din ele nu e o reguld — foarte
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adesori amestecul caracterelor ne tace sa sovaim in fata
unui portret antropologic”,

Sa facem acum, inainte de a merge mai departe, un mic
popas, spre a ne da seama de rezultatele objinute gi de
folosul pe care l-am putea trage din ele, pentru stabilirea
insusirilor sufletesti ale poporului roman.

Masuratorile antropologice, facute pana acum, ne dau,
cum zice Pittard, o idee aproximativa despre tipul fizic
al Romanilor. Prudenta omului de stiinta e fireascd, mai
ales, dacd tinem seama ca masuratorile sunt fata de tota-
litatea poporului romdan relativ putin numeroase, chiar
dacd tinem seama de marele numdr de cazuri cercetate
de d-1 1. Nestor.

Ce ne poate spune insd, cu privire la rasele ce intrd in
compunerea poporului roman si mai ales cu privire la
proportia lor fatd, fie de totalitatea lui, fie pentru diferi-
tele regiuni locuite de el, faptul ci indlf{imea medie este
de 1,66 m. sau 1,67 m. cand aceasta este, cum singur Pit-
tard afirma, media europeana?

Chiar daca addaogam la acestea, amanuntul cd Romadnii
din anumite tinuturi (din cdmpia Dunérii, din Bucovina,
din {inuturile de munte, etc.) ajung pana la media de 1,70
ni., precum si ca, in raport cu indltimea, creste si brahi-
cefalia, incd nu se vede ce legdturd pot avea acestea cu
problema sufletului poporului romén, care este, desigur,
deosebit de al celorlalfi europeni.

Tot asa problema, daca brahicefalia este mai raspandi-
td decat dolicocefalia, sau dacd este egal de rdspandita
ca ea, precum si daca fetele chamaeprosope — scurte si
late — si nasurile leptorrhiniene sau ochii de culoare in-
chisd, se gdsesc in proportie mai mare, sau mai mica —
nu vedem in starea actuald a cercetdrilor, la ce con-
cluzii ne poate duce cu privire la sufletul roma-
nesc. Ar trebui cel putin — desi si in cazul acesta inca
ar fi de vazut ce foloase putem trage — sd cunoastem,
cum spune d-1 N. Lahovary (Istoria si o noud metoda de
determinare a raselor) nu numai caracterele fizice gene-



188 ION F. BURICESCU

rale ale neamului nostru, ci si repartitia geografica a di-
feritelor rase pe pdmantul romanesc, precum si — zicem
noi — proportia precisa in care fiecare rasa intra ca ele-
ment component al populatiei totale.

Asa ceva nu s'a facut.

Nu se poate desigur spune ca ne ajutd cu ceva in direc-
tia aratatd, coeficientii obtinuti de Pittard cu privire la
pigmentatie. Acest antropolog afirmd cd majoritatea Ro-
manilor sunt bruni; cd in vechiul Regat numai 18%o ar
avea ochii cenusii, verzi sau albastri; cd 21%e au par cas-
taniu deschis sau blond; ca 51% au ochi negri; proportia
blonzilor creste insd in Moldova si Bucovina.

Cifrele acestea sunt, fireste, cu totul aproximative, dat
fiind numadrul redus al indivizilor cercetati. $i apoi ce ne
spun ele cu privire la rasele din cari se trage poporul ro-
man, precum si despre proportfia in care ele au intrat in
compunerea lui?

Sa ne gandim de ex. numai la amanuntul ca ochi de cu-
loare inchisa au si oei de rasa dinaricd, si cei de rasa al-
pind si cei de rasa mediteraneand, precum si ¢a ochi de
culoare deschisd nu au numai nordicii.

Din cercatarile d-lui I. Facdoaru — care fireste ar tre-
bui completate si confirmate prin cercetari similare in
restul tarii, s'a vazut cum in doud sate ardelene, popu-
latia este pe de o parte formata din tipuri rasiale diferite,
din care nu lipsegte nici tipul dalic, iar pe de altd parte ra
existd tipuri numeroase cu caractere mixte rezultate din
incrucisarea asa ziselor rase pure, fapt care complica
si mai mult chestiunea.

Lucru si mai interesant, dar si producator de nedumeriri
pentru cel ce vrea sa obtind idei clare in acest domeniu
de cercetéri, este faptul cd se gdsesc in sdnul populatiei
romanesti, tipuri noui de cranii — si deci rase — cum ar
fi intre altele tipul dac de care vorbeste d-1 Ion Chelcea.

Tipul acesta rasial, asa cum il gaseste d-1 Chelcea la
Moti nu stim dacd-l putem pune si unde anume in rasele
admise de Pittard.
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Tot asa, d-1 Fdcdoaru vorbeste, cum am vazut, de un alt
tip rasial de dalicul brun, sau tipul carpatic, care iarasi
este prea pufin cunoscut. S'ar putea pretinde ca acestea
sunt rase secundare, dar chiar asa, este nevoie incd
de cercetdri numeroase, spre a se cunoaste toate
formele pe care le pot lua Romanii, din punct de vedere
antropologic. In special pentru neamul nostru, antropolo-
gia nu poate spune — decat prea pufin -— si pe acest pu-
tin, fireste, nu se poate intemeia o stiint{d serioasa a psi-
hologiei colective

Mai este apoi incé ceva, care complicd si mai mult pro-
blema, cand e vorba de consecintele ei in domeniul psi-
hologiei colective. Ereditatea umand nu e asa de sim-
pld, cum ar parea la o observatie superficiald. Cercetarea
facutd de d-1 O. G. Lecca, cu privire la transmiterea ca-
racterelor fizice, prin ereditate, confirma un adevar care
se impunea apriori,

Legile lui Mendel care se stabilesc prin cercetari facu-
te asupra unor anumite calitdfi contrastante ale plantelor
— cum ar fi de ex. culoarea florilor, sau aceea a boabe-
lor de mazare, sau pe cercetdari asupra culorii unor anima-
le, cum ar fi culoarea albd sau cenusie inchisd a soare-
cilor, etc., — isi gdsesc cu greu aplicarea la om, unde ata-
tea si atatea calitdti se imbind in chipuri atat de dife-
rite, in tipul fizic al cuiva. Dealtfel cercetdri facute pen-
tru verificarea acestor legi au dovedit cd ele nu se apli-
cad cu rigiditate la totalitatea cazurilor de ereditate.

Se obiecteazd intre altele, cd, daci la florile de mazdre
— de ex. — unul din caracterele contrastanie, si zicem
culoarea rosie, este dominant, iar celdlalt — adicd culoa-
rea albd — e recesiv, dispirdnd cu totul la hibrizi — in
prima generatie — cu alte cuvinte cd, dacd se poleni-
zeazd florile rosii cu polen dela cele albe, din semintele
produse vor iesi, in prima generatie, numai plante cu flo-
1i rogii — acesta find caracterul dominant — totusi nu se
intdmpld totdeauna asa.

S’a observat, de ex. ca avem cazuri de ereditate ames-
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tecatd, pe care Mendel nu le-a prevdzut. Astfel: cand se
incrucigeaza, intre altele, florile de regina nopfii (mira-
bilis) cu flori albe, cu varietatea care are flori rosii, plan-
tele cari se nasc, nu au florile nici rosii nici albe, ci de
culoare rozd, intermediard intre cele doud culori. Dacd
apoi se incruciseazd iepuri de casd cu urechi lungi, cu
iepuri alg cdror urechi sunt scurte, se obfin pui cu urechi
de lungime intermediara.

Jar dacd ne referim la oameni, copiii ndscuti din tatd
de rasd alba si mama de rasd neagrd, nu vor fi nici albi,
nici negri, niciuna din cele doua culori nefiind dominanta
in sens mendelian pur, ci vor avea o culoare a pielei
intermediara intre alb si negru (Edwin Grant Conklin
L'hérédité et le milieu, Flammarion, Paris 1920, pag. 171
si 173).

Edwin Grant Conklin arati de aceea, ca dificultdtile ce
se intampind, cand vrem sd aplicdm la om legile lui Men-
del privitoare la ereditate, sunt foarte mari. $i lucrul se
explicad usor, daca tinem seama de faptul ca un om nu e
niciodata urmasul unei serii de ascendenti de rasa purd
— asa cum exista in mod natural, sau cum se poate rea-
liza in mod artificial la plante si la animale — §i acesti
ascendenti sunt fiecare produsul unei ereditafi destul de
complicate, cu atat mai complicate, cu cat ne scoborim
mai mult inapoi in trecut. Apoi experieniele, care se pot
realiza cu atdta usurinia la plante si animale, nu se pot
face cu omul. $i in sfarsit, chiar daca prin imposibil s'ar
incerca astfel dg experienie, ele n'ar putea nici pe de-
parte sd ducd la rezultate concludente, pentru motivul,
cd omul se inmulieste greu, iar numdrul descendeniilor
«8i este cu totul redus. ,.N'au existat de cat 60 de genera-
fiuni umane dela inceputul erei crestine, pe cand Jennings
obtine atatea generatiuni in doua luni la Paramoecium si
Morgan tot cam atatea in doi ani la Drosophila. In fata
acestor dificultati serioase nu e surprinzator ca mecanis-
mul ereditatii unui numdar de caractere omenesti este inca
nesigur”, (Edwin Grant Conklin, op. cit. pag. 171—173).
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Dealtfel incercérile ce s'au fdcut de a stabili anumite ca-
ractere dominante in ereditatea omeneascd, privesc mai
mult caractere de ordin patologic, numai un mic numadr
fiind caractere normale. ,In multe cazuri, zice Conklin,
observatiunile nu sunt incd de ajuns de numeroase pen-
tru a determina cu certitudine, daca un caracter este’do-
minant sau recesiv; clasificarea caracterelor trebuie deci
sda fie incd, pentru unele dintre ele, consideratd numai
«ca o incercare” {Idem, op. cit. pag. 176—177).

Cum se vede, stiinta biologiei este foarte prudentd in
afirmatiile; ei cu privire la ereditatea umana. Cercetarile
ei justificd afirmatia cd aproape in totalitatea cazurilor
de ereditate normald, nu putem sti ce caractere somatice
vor avea copiii unei familii.

Rezulta de aici, cd chiar cunoscand, sa zicem, prin cer-
<cetari minutioase — acestea dealtfel sunt imposibile —
care sunt caracterele rasiale ale unei singure generafii la
un popor, nu am facut mare progres in rezolvarea pro-
blemei noastre. S admitem astfel cd am avea inregistra-
td individual intreaga populatie roméneascd cu indicatii
precise in dreptul fiecdruia despre rasa cadruia aparfine
si ca am obfine astfel si coeficientul in care fiecare rasa
este reprezentatd in totalul populatiei noastre. Cu acea-
sia nu s'au rezolvat toate greutdtile problemei fiindca: 1)
chiar din pédrinti de aceiasi rasd (sd zicem dinarici) se pot
naste copii de altd rasa purd sau corcituri de rase dife-
rite In cazul, dealtfel firesc, in care pdrintii au printre
ascendentii lor indivizi de alte rase; 2) cum casatoriile
pu se fac in primul rdnd pe consideratiuni de rasd (de rasa,
nu de neam sau nationalitate), urmeazd ca sotul si sotia
vor fi aproape in unanimitatea cazurilor de rase diferite,
pure, si mai ales amestecate — ceeace va provoca la des-
cendenti un si mai mare amestec de.caractere rasiale !).

1) Asa se explicd afirmatia d-lui H. Saniglevici cd mama e predo-
minant dalica (deci cu insugiri rasiale mixte, in care predomina cele
dalice); ca doi frati ai sdi sunt tot predominant dalici; cad un altul
este dalic pur gi cd d-sa este dinaric.



192 ION F. BURICESCU

Generetia urmdtoare se va prezenta deci prohabil in pro-
portii de rasd sau de combinatiuni de rase, cu totul altele
decat generatia anterioara.

Consideratiuni similare l-au dus, probabil, pe d-1 O.
G. Lecca la un calcul interesant. In anul I al erei cres.-
tine, fiecare dintre noi, (in 57 generatiuni) numdram
239.000.000.000.000.000 stramosi! Aceastd cifrd incalcula-
bild redusd in realitate la mult mai pufin din cauza in-
divizilor care se repetd in ascendenta noastrd de mai mul-
te milioane de ori, insemneaza totusi de nenumadrate ori
populatia totald a Europei (si a Asiei si pentru unii a Afri-
cei} din epoca lui Isus Hristos. Tindnd sgcoteald de stra-
mosii comuni si reducédnd aceastd cifra la minimum, ur-
meazd totusgi cd fiecare European din zilele noastre des-
rinde din toti oamenii de diferite rase, care traiau atunci.
Sa poate deduce de aici, cat de fictivd este ,unitatea de
crigind de care oamenii unei aceleeasi natiuni fac atala
caz!” (O. G. Lecca L'homme, Les origines, les races, ed.
Société Royala Belge d'Anthropologie et de Préhistoire.
1931). Fireste, este aici de fdcut rezerva ca, daca nu poate
fi la o natiune vorba de unitatea ei de origine din punct
de vedere al rasei, apoi se poate totusi vorbi de ,,0 uni-
tate de origine” istoricd si psihologicd — singurele pe
care se pot intemeia solid popoarele.

Ne va obiecta insd cineva cd, dacd popoerul romén este
format din elemente rasiale atdt de variate. dacd este
atdt de ,,curcit”, nu se petrec lucrurile la fel la toate po-
poarele. Noi am fi deci intr'o inferioritate vaditd fatd de
acele popoare, la cari unitatea sufleteascd se cladeste pe
temelia solidd a unitd}ii somatice.

Credinta aceasta e gresitd. Nici alte popoare nu pot
vorbi si mai ales nu se pot méandri -— dacd aceasta poate
fi o mandrie justificatd — cu o unitate inchipuitd de rasa.
Dacd ne adresdam astfel lui Pittard spre a ne lamuri asu-
pra unitdtii de rasa, despre care dela Gobineau incoace
s'a facut de catre rasisti atata caz, iatd ce aflam: ,Ma-
wele public, in virtutea unui fel de miraj psihologic, isi
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face despre tipul german o imagine particulara. Ea este,
in linii mari aceia a unui om de statura inalt&, cu ochi de
culoare deschisd, cu pielea rozd, cu parul blond si al
cdrui craniu este alungit (turtit), Acesta e marele dolico-
cefal blond scos la moda de gobinisti §i cdruia i se cu-
venea de drept, gratie insdsi rasei sale, un asa de nobil
destin! Astfel dg caractere morfologice sunt cu abundenia
exprimate de regiunile septentrionale ale tarii. Dar exista
si milioane de Germani care nu aparfin deloc unui astfel
de tip". (Pittard op. cit. pag. 193).

N'are cineva decit sd priveascd atent pe numerosii sol-
dati ce se perinda pela noi, spre¢ a se convinge de acest
adevdr.

Ceva mai mult, Evreii insisi, care prin religia lor sunt
mult mai feriti decat toate celelalte popoare de amestecw
cu populafiunile in mijlocul carora traiesc, nu sunt un po-
por de rasd unitard. De aceea Pittard zice: ,,Se cuvine si
ne intrebam in faj{a unor anumite analize etnice, cafi
Evrei tivici, din aceia care au constituit in jurul Marii
Moarte, poporul infldcdrat pe care-l stim, poporul ales,
cuprinde cutare sau cutare grup evreiesc”. (Pittard op.
cit. pag. 430). Putem dealtfel adduga aici pdrerea fiziolo-
gistilor P. Lester si J. Millot care mergdnd mai departe
decat Pittard, contestd chiar putinta unei clasificiri a
oamenilor dupad rase: ,,Rasa, zic ei, este indelimitabild, nu
i se pot stabili in chip precis contururile si fiecare trece
prin tranzi{ii nesimtite la cele invecinate. Care e intin-
derea variatiilor pe care e cineva in drept sd le admitd in
sanul unei rase? Aceasta trebuie ea sd fie constituitd de
un singur tip somatic sau este ceva legitim, dimpotriva
sa grupam mai multe din aceste variatii sub aceiasi eti-
chetd rasiald? Din ce moment avem a face cu o rasa noud?
Despartiturile pe cari sunt obligati antropologii sa le faca
sunt in mod fortat arbitrare si variazd deci dupa autor..
Nici un criteriu sigur nu avem pentru a ne calauzi ir
aceasta lucrare de discriminare; de aceia printre nume-
roasele definitii ale rasei, care au fost propuse, nici un#
nu ne oferd un mijloc de a fixa numarul despartiturilor

12
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ce sunt de facut, precum nu ne aratd locul precis unde
ele trebuiesc facute” (Les Races humaines, Paris 1936,
pag. 38 cf. G. Hardy, La Géographie psychologique, Paris
et Gallimard 1939, pag. 160).

Mai este apoi de observat incd ceva, care complicd
chestiunea aceasta a rasei. Dupd pdrerea, uneori marturi-
sitd, alle ori nemadrturisitd a antropologilor rasisti, rasa
— mai ales cand e purd — isi pdstreazd intacte in de-
cursul unui sir nenumdrat de generafii, caracterele ei.
Omul dolicocefal blond a avut aceste caractere in tim-
pul lui Tacitus, le are astdzi si le va avea mereu in viitor.
Dar de unde vine acest dolicocefal blond? Cum gi cand a
apdrut el ca rasd deosebitd? Se trage el cumva dintr'una
din rasele primitive preistorice cum ar fi omul dela Cro-
Magnon, presupus de D-1 H. Sanielevici? La aceastd in-
trebare, nu ne dd un rdspuns temeinic. Acest om apare
deodatd ca un deus ex machina pe suprafata pamantu-
lui si se mentine apoi neschimbat in sirul lung, am putea
zice nesfarsit, de cand se desfdsoard viata omeneascé pre-
istoricd si istorica.

JTatd insd cd imutabilitatea rasei si neputinfa de a se
creia noi rase omenesti este pusd la indoiald de unii cer-
cetdtori, care, ceva mai mult, cautd sd dovedeascd cd chiar
in timpurile istorice s'au creiat, sau sunt pe cale sd se
creieze tipuri rasiale noi. Se citeazd astfel cazul peste ma-
surd de interesant al cercetdrilor facute de o comisiune
de ancheta constituitd de senatul Statelor Unite ameri-
cane si condusd de antropologul Boos, care a ajuns la
concluzia cd emigrantii veniti din diferite tari si aparti-
nand la rase deosebite, tind sd se confunde ca tip cu aceia
in mijlocul cdrora se stabilesc! ,,Forma chiar a capetelor,
lunguiefe sau rotunde, ar varia sau s’ar apropia repede
de o medie uniformd: aceasta sub influenta evidentd (daca
cel pufin e sd credem pe anchetatori) a mediului, a tem-
peraturii, @ luminii, a alimentatiei...'” (Lucien Favre La
terre et l'évolution humaine. Paris 1938, pag. 121). Asa
incat te intrebi, dacd nu cumva a avut dreptate H. St.
Chamberlain cand a afirmat (die Grundlagen des neun-
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zehnten Jahrhunderts) ca ,,unei rase extraordinare (cum
au fost Elenii ¢i Romanii citati de el) ii premerge o ames-
tecdturd de sange?” (cf. C. R. Motiru Filosofia lui Huston
Stewart Chamberlain, Noua Revista Romana Nr, 17, 1900).

Concluzia fireascd ce putem scoate din toate acestea
este cd pe baza atat de subredd a unor cercetdri antropo-
logice, care sunt de abia la inceputul lor si din cari re-
zulta pentru un moment ca toate popoarele europene exis.
tente sunt un amestec mai mult sau mai pufin complicat
de rase, nu se poate intemeia deocamdata studiul psiho-
logiei unui popor. Lucrul acesta l-au simtit si anumitfi oa-
meni de stiintd, care si-au indreptat cercetdrile lor in
alta direcfie cu speranta, cd vor gasi criterii mai sigure
de naturd somaticd spre a distinge rasele umane, Asa s'a
ajuns si In alte tiri si la noi — si aceasta ne intereseaza
in mod deosebit — la analiza sdngelui omenesc, despre
care urmeazd sa spunem cateva cuvinte.

D-1 Gh. Popovici!) socoteste, in bund parte pe drept, c&
Antropologia nu a izbutit cu metodele ei sd stabileascd
ofrontierele intre popoare", de aceia se vede obligat sa
recurgd in cercetarea sa la metoda analizei sangelui, prin
care crede, cd se pot distinge mult mai precis rasele.

Iatd cum a luat nastere aceastd metodd. In cursul raz-
boiului din 1914—1918 medicii, recurgand la injectii cu
anumife seruri pentru imunizarea contra diferitelor boa-
le, au observat femomenul ciudat ca sdngele diferifilor
indivizi nu reactioneazd la fel. Aceastda observatie a dat
prilej la cercetdri mai amdnuntite, care au dus la consta-
tarea interesantd cd, compozitia serului si a globulelor
rosii variazd la diferiti indivizi si cd, precizdnd lucrurile
mai de aproape, existd patru feluri de sange denumite de
atunci incoace: sangele A, sangele B, sangele AB si san-
gele O, Cum se face distinctia intre ele? Serul sangelui A
insemnat cu litera e (alfa) pus in contact cu sangele B,

1) G. Popovici, Le probléme des populations de la Roumanie vu &
la lumiére des recherches sur les races d’aprés' le sang, Revue de
Transylvanie, 1938, Tome IV, Nr. 1—4.
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aglutineazd globulele acestuia; serul lui B, insemuat cu
litera B (beta) produce acelas efect asupra globulelor sén-
gelui A. Acest fapt se datoreste prezeniei in ser a unui
anticorp si cum ,anticorpurile se formeaza in raport cu
corpurile streine, aceste Isoreactiuni aratd cd globulele
unor anumifi indivizi sunt strdine globulelor altor indi-
vizi din acelas popor"”. Vom avea deci rase deosebite dupd
calitatea si proprietédtile constatate la sangele indivizilor
cercetafi. Astfel cei cu sangele A vor forma rasa sanguind
A sau II; cei cu cangele B vor forma rasa sanguind B sau
III. Mai exista o rasd sanguind AB sau I, care se caracte-
rizeazd prin faptul cd globulele sdngelui indivizilor din
aceastd rasd sunt aglutinate de. serul ambelor grupe ante-
Tioare (adicd A si B), dar in schimb serul lor (al indivizi-
lor din rasa AB) nu poate aglutina deloc globulele acestor
grupe. Avem in sfarsit o a patra calitate de sdnge denu-
mit O sau IV, Aici globulele rosii nu pot fi aglutinate de
serul e« si B, dar serul ei aglutineazd globulele rosii ale
celorlalte grupe.

Inainte de a expune rezultatele la care au dus cercetd-
rile d-lui Popovici sd ludm cateva amdanunte, cu privire
la metoda aceasta de cercetare asupra rasel, din studiul
d-lui N, Lahovary asupra cdruia vom reveni apoi mai
tarziu. (N. Lahovary, Istoria §i o noud metodd de deter-
minare a raselor. Arhiva pentru stiinfa si reforma sociald
Anul VII, 1927, pag. 122 si urm.). Cercetdrile stiinfifice
zice acest autor, au dovedit ca, calitatea sdangelui unui in-
divid nu se modificd in niciun chip $i sub nici o influenta
in decursul vietii sale; cd sdngele A este ereditar, con-
form legilot lui Mendel asa cum e si B; iar sdngele AB
este un produs accidental; cd in sfarsit insusirile sdngelui
A si B sunt dominante, iar sé{ngele O se prezintd ca ,,0
clasd de eliminatie, neutrd sau recesiva”.

Este apoi de refinut faptul cd toate aceste feluri de
sdnge se gdsesc la fiecare neam dar variazad proportia lor,
care rdmane aproape constantd la un grup etnic, cit timp
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el este omogen. Proportia aceasta se schimb& numai spre
granitele grupului, adicd acolo unde se produc ames-
tecuri de sange cu alte grupe. Cifrele ob{inute cu privire
la proportia diferitelor feluri de sdnge servesc la stabi-
AB+A
AB-B

Sangele A este mai rdspdndit in Europa si in special
in apusul acestui continent, iar sangele B este mai raspan-
dit in Asia, (in special Indiaj si Africa, zonele intermedia-
1e avand sangele amestecat. Indicele biologic al sangelui
european e cel mai ridicat, iar cel asiatic e cel mai sco-
borit. Cunoscand aceste cadteva date asupra metodei, sa
vedem rezultatele obtinute de d-1 G. Popovici. D-sa a cer-
cetat (lmpreund cu d-nii Sabin Manuila si Dumitrescu)
20,000 de cazuri si a scos, din rezultatele obtinute, urmatoa-
rele concluzii: locuitorii Roméaniei , diferda mai mult dupd
regiuni decat dupd nationalitafi”, fiindcd se constatd ca
Ungurii din regiunile muntoase au sangele mai asemad-
nidtor cu Romanii, in vecindatatea cdrora trdiesc, decat
cu Ungurii din cdmpia ungard. Chiar Ungurii din cdmpie
nu formeazd o rasa deosebitd, ei semdndnd prin sangele
lor — mai ales cei din est — cu Romanii din Transilvania.

Romanii din regiunile muntoase precum si Ungurii st
Secuii din aceste regiuni au sidnge european (la fel cu
al locuitorilor din Alpi, Italia de nord, Valea Rinului, Scan-
dinavia). Acest sange ,oferd o puritate europeand care
nu se Intdlneste decat in putine regiuni muntoase ale
Europei”. Aceasta il determind pe autor sd creadd ca Un-
gurii din aceste finuturi sunt Romani maghiarizati. In ti-
nuturile de margine ale pdmantului romanesc se gdsesc
in schimb urme de amestec al sangelui european cu cel
al rasei asiatice — fapt care s'ar datori amestecului cu
sange slav, nu unguresc,

Profesor V. Papilian si docent dr. C, C. Velluda!) au

lirea ,indicelui biologic de rasd” dupd formula I=

1) Cercetari asupra grupurilor sanguine la Moti. Academia ro-
mand, Memoriile Sectiunii stiintifice, Seria III, Tome 4, Mem. 19.
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cercetat prin metoda analizelor sanguine pe Moiii dela
confluenta celor doud Ariesuri pe care ii socotesc ,Cei
mai puri din punct de vedere etnic”, dat fiind cd nationa-
litdfi streine nu s'au stabilit nici odatd aici. Autorii ac-
ceptd parerea D-lui Tache Papahagi, cd Motii ar fi o ,enti-
tate aparte’ care se deosebeste mult de celelalte ramuri
ale neamului romanesc, asemanandu-se mai mult cu Istro-
Romanii. ‘

S’au cercetat in total 924 persoane din cari 549 barbati
si 375 femei. Rezultatul este ca 52,81% aparfin grupei
sanguine europene A; 27,49% grupei O; 14,72% grupei
B. si in sfarsit 4,98% grupei AB. Rezultate apropiate de
acestia au obtinut si alti cercetdtori romani citati de au-
tori. Astfel D-nii Popovici si S. Manull au géasit in Tran-
silvania 40,93'/o din grupa A; Rainer si Dumitrescu au ga-
sit 43,65%0 in diferite comune (Nerejul, Drdagusi, Fundul
Moldovei); Ramneamju si David ajung pand la 48%o pen-
tru grupa A; D. C. Georgescu gaseste la Runcul-Gorj
38,2%; in sfarsit Dr. Ré@mneanfu ajunge pand la 60,2%%
in com. $Sant (Ndsdud). Din toate rezultd ,proporfia mare
a proprietdtii europene si relativ mica a celei asiatice B".
N'avem sd intrdm aici in amaéanuntele technice cu pri-
vire la calcularea diferifilor indici, gratie cdrora se sta-
bileste cdrei rase (nordice, alpine sau mongoloide) apar-
tin indivizii cercetati. Ne vom multumi cu rezultatele pre-
cizate de autori in concluzie: a) Motii se aseamdnd mult
prin compozitia sangelui lor cu popoarele occidentale si
nordice, adicd cu Italienii din Nord, Francezii, Portughe-
zii, Germanii, Scandinavii, Danezii; b) Motii au indicele
european mai ridicat decat restul Romanilor din Transil~
vania si din vechiul regat — ceeace insemneazd cd s'au
pdstrat mai neamestecati cu alte rase; 3) din punct de ve-
dere al rasei, Motii pot fi clasati ca alpini ,,cu o compo-
nentd nordicd accentuatd’. Concluzia finald a autorilor
este, cd Motii sunt de origind celtica.

D-1 N. Lahovary socoteste, cd metodele dupd care se
calculeazd indicele biologic de rasa sunt neindestuldtoa-
re ca sd pund in lumind deosibirile intre popoare, caci
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formula dupd care indicele e stabilit ii d& o amplitudine

micd si pune in eviden{d numai deosebirile mai mari, pe
cdnd da rezultate aproape identice pentru popoare care,
desi inrudite, sunt totusi bine diferentiate”. (N. Lahovary
op. cit. pg. 144).

D-sa gaseste ca trebuie sd se foloseascd o altd metodad
de calcul spre a pune mai bine in evidentd ,afinitatile
etnice’’ ale diferitelor popoare. Daca vrem sa stabilim
aceste afinitdfi intre doud popoare date, proceddm dupa
D-sa in chipul urmator: 1) ldsam la o parte grupa O; ludm
coeficientul lui AB si-1 adundm cu coeficientul lui A;
ludm din nou coeficientul lui. AB si-1 adundm cu B. Ga-
sim astfel sa zicem pentru Roméni AB=77 A=40 si
B—15. Rezultatul operatiunii dupa regula de mai sus va fi:
7,74+40=4%77 iar 7,7+15=227. Adunam cele doud sume
obtinute si vom avea: 47,7+22,7=70,4. Facem acelas cal-
cul pentru un alt popor, cu care vrem sd compardm popo-
rul romén. Alegadnd, sa zicem, poporul grec, vom avea:
4,0+41,6=456 si 4,0+16,2=20,2, totalul 45,6+20,2=653.
Daca facem acum diferenfa intre suma 70,4 obfinutd pen-
tru Roméni si 65,8 obfinutd pentru Greci, vom avea
70,4—658=4,6. Cifra 4,6 obtinutd din aceste calcule
numeste D-1 N. Lahovary indice de deosebire.

Se pot face astfel de calcule comparand diferite popoa-
1e pentru care se cunosc, evident, coeficientii lui A si B
si lui A.B. Nu este nevoie sd umplem paginile acestui
studiu cu cifrele diferite pe care le da D-1 N. Lahovary.
Ne vom muljumi cu cele ce ne intereseaza mai de-
aproape. Aflam astfel de exemplu cd intre Rusii nordici
st cei din Rusia meridionald se gdseste un indice de deo-
sebire de 11,4, indice foarte mare, daca-l punem alaturi
de indicele 3,1 dintre aceiasi Rusi si Slovaci. Un indice
tot atat de mare de deosebire existd intre Rusii nordici si
Séarbi (13,8) sau Bulgari (14) sau Roméni (14,8). Daca se
compard acum Rusii din Ucraina cu alte neamuri, se ga-
sesc indici de deosebire si mai mari. Astfel se obtine in-
dicele 24,5 fata de Sarbi, 24,6 fatd de Bulgari, 25,5 fata de
Romaéni, 17,5 fatd de Unguri, 31,5 fatd de Germanii bal-
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tici, 34 fata de Englezi. Cu cat indicele e mai mare cu atat
se dovedeste ca compozi{ia sdngelui popoarelor compa-
rate e mai deosebit. Din cifrele de mai sus rezultd ca nu
existd o rasd slavd unitard — lucru pe care-l afirma si
Antropologia. Poporul rus e compus din cel pufin patru
rase sanguine, dintre care unele au mai mult, altele mai
putin sange asiatic. Bulgarii si Sarbii, vecinii nostri, ,se
inrudesc mai mult cu Grecii, cu Romanii si cu Austriacii
si Germanii din Germania centralda” (op. cii. pg. 146).

S& vedem acum si rezultatele care privesc pe vecinii
nostri Ungurii. Comparati cu alte popoare ei ne dau urma-
torii indici de diferenfd&: Ungurii comparati cu Slovacii
17,7; cu Germanii 16,2; cu Sarbii 14,6; cu Romanii din ses
9; cu Romanii ardeleni 9,7; cu Polonezii 7,7. Rezultd de
aici o apropiere a Ungurilor de Romaéni si de Polonezi.
Faptul acesta s'ar datori, dupd autori, nu amestecului de
sange intre Romani si Maghiari, ci amestecului de sadnge
&l Romanilor din evul mediu, cu acela al populatiunilor
cu indice scdzut, cum ar fi de exemplu Cumanii inruditi
cu Ungurii.

Dacd cercetam in sfarsit mai de aproape indicele de
deosebire intre Romani si alte popoare, obfinem urmadtoa-
rele cifre: fatd de Bulgari 5, fatd de Sarbi 5,5, fatd de Ger-
mani (baltici) 6, fatd de Austriaci 6,5, fatd de Svabi 8,5.
fatd de Unguri 9,5, fatd de Sasi 11, fajd de Slovaci 11,5,
fatd de Francezi 12, fatd de Italieni (din nord) 13,5, fatd
de Rusi (nord-vest) 15, fatd de Italieni (meridionali) 15,5.

Pe temeiul comparatiei acestor indici de deosebire, D-1
N. Lahovarn ajutdndu-se si de date istorice si antropo-
logice se crede indreptatit sa scoatda urmdtoarele con-
cluzii:

Existd o apropiere intre Romaéni i grupérile etnice din
Europa centrald si Europa sud-orientald. Ungurii pe cari
cercetdrile anterioare prin analiza sdngelui ii gdseau a-
propiati de Romanii din Ardeal, sunt socotiti de D-1 N.
Lahovari cei mai depdartati de ei. Mai departe, existd o
apropiere mai mare intre Sarbi, o parte din Bulgari, din
Greci si chiar Germani din Banat si Austria, intre ei, decat
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intre acestia si Romani, care desi se apropie ca indice bio-
logic de ei, totusi au ,,0 individualitate etnica destul de
accentuata”. In sfarsit — daca am injeles bine — Romanii
par a se inrudi si cu populatiunile vechi slave din Ger-
mania orientala.

Dat fiind faptul cd D-1 N. Lahovary isi aplicd metoda
indicelui de deosebire asupra cifrelor obtinute de diferiti
cercetatori prin isohemoaglutinare si, {indnd seamd de
observafia anterior facutd de noi, cd acele cifre au ne-
voie sd fie confirmate prin intinderea cercetérilor asupra
populatiunii din toate regiunile {darii, este evident cd con-
cluziile la care ajunge pe temeiul Ior sunt provizorii. Acea-
std lipsa a simiit-o de sigur si D-1 N. Lahovaiy, fiindca in
ipotezele ce faureste apoi, recurge si la dale istorice si
la date antropologice. D-sa afirma contra pérerilor D-lor
C. Giurescu si N, Iorga, cd Dacii, ca si toti Tracii, erau
nordici blonzi §i ca populalia romaneasca actuald nu se
poate trage, in marea ei majoritate din ei. ,,Scoborirea
Romanilor actuali (dela munte, din Ardeal, Moldova si
Muntenia) din Daci sau Traci, astfel cum sunt ardtati de
autori clasici, e o imposibilitate fiziologica”, zice D-sa
textual. Singura populatia roméneascd blonda de azi care
se ridicd la 15% se trage din Dacii blonzi, peste care s’au
mai addugat in urma ndvalirilor si alti nordici blonzi
{Germani si Slavi). Restul populatiei, care e in cea mai
mare parte brund, se trage din Iliri de rasd dinarica bra-
hicefala, peste care odata cu colonizarea romana s'au a-
daugat si elemente alpine si mediteraneene. Suntem cum
se vede in purad ipoteza, a cdrei temeinicie este in cdderea
istoricilor sa o discute.

O privire sumara asupra tuturor cercetarilor facute in
domeniul acesta al delimitdrii raselor, dupa compozitia
-dngelui ne aratd cd nu am inaintat prea mult pe taramul
odsirii unui fundament solid pentru studierea .sufletului
romanesc. Aceasta se datoreste pe de o parte faptului ca
cercetdrile sunt necomplecte, ele marginindu-se mai mult
la populatia din Ardeal si in special la Mofi, ceeace,
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fireste, nu ne poate da lamuriri depline asupra intregii
populatiuni a tarii romanesti. Pe de alta parte, nu inte-
legem cum au ajuns intemeetorii acestei metode sa afir-
me cd legile hereditatii mendeleene se aplicd compozi-
tiei sanguine, care se transmite neschimbata urmasilor.
Dacd cercetarile acestea au inceput in Germania si Fran-
la, in timpul trecutului rdsboi mondial, apoi o socoteald
foarte simpla ne poate ardta cd analiza nu s'a putut
aplica de cat asupra a 3 generatii cel mult -— si o cerce-
tare redusa numai la un asa mic numdar de generatii nu
poate duce la concluzia ca legile lui Mendel se aplicd cu
strictete aici. In sfarsit ceva si mai important: nu se vede
din rezultatele obtinute prin isohemoaglutinare, chiar cand
metoda e cercetatd prin modificarea propusa de D-1 N, La-
hovaii, cum putem baza pe aceste cercetar: studiul ca-
racterelor sufletesti ale poporului nostru. Asa, ca sd ludm
un exemplu, rezultd din unele cercetari o mare inrudire
de sdnge intre Unguri si noi — fapt care este explicat,
uneori, prin maghiarizarea multor Romani, iar alte ori
prin amestecul de sdnge asiatic (de ex. cuman) in san-
gele romdnesc. Admitdnd ca una sau alta din ipotezele
cxplicative ¢ adevaratd, prin aceasta nu se inldturd ade-
varul inrudirii de sdnge. Intrebarea fireascd pe care ne-o
putem pune este aceasta: De ce totusi, existd atdt de mari
deosebiri sufletesti intre Unguri si noi? Intrebare insolu-
bhila pentru moment, afard de cazul cadnd primim afirmatia
‘D-lui Lahovary cd Ungurii nu au inrudire cu nici unul din
grupurile etnice din Sud-Estul Europei.

Si atunci ajungem la urmatoarea concluzie a tuturor ce-
lor expuse pdnd aici: desi s'ar putea ca cercetdri, seri-
oase si amdnunfite, s& schimbe in viitor aspectul proble-
mei, nu putem In stadiul actual al stiinfei sa gasim in cer-
cetarile antropologice un sprijin solid pentru cunoaste-
rea sufletului poporului roman.



PAMANTUL

Daca, discutand problema rasei, nu am putut gasi isvo-
7ul trdsaturilor caracteristice ale sufletului roménesc, ré-
mane sd ne adresam altor factori, dintre cari meriti sa
cercetam intdi pamantul, pe care s'a desfasurat viata nea-
mului nostru.

Studiile antropogeografice, care cauta sa gaseasca re-
latiuni intre felul de viatd al diferitelor popoare si pa-
mantul pe care ele isi petrec aceastd viatd, sunt inca dea-
bia la inceputul lor. Ceva mai mult, ele sunt gi contra-
dictorii in rezultatele lor, asa cum se vede din lucrarea
Iui Lucien Febvre: La terre et I'évolution humaine (Edi-
tion Albin Michel, Paris, 1933), care cautd sd dovedeascd,
cd generalizdrile cele mai multe cu privire la legdtura
dintre om si pamdant sunt deocamdatd pripite, deoarece
cum spune Vidal de la Blache, pe care el il citeazd, totul
e relativ in legdtura omului cu natura inconjurdtoare.

Nu putem géasi deci in ele un sprijin solid pentru in-
cercarea, pe care o facem, mai ales dacd tinem seama si
de faptul cd studiul stiintific al geografiei f{inuturilor ro-
manesti este el insusi incd la inceputurile sale. Incerca-
rea pe care o facem este deci foarte grea gi nu putem
astepta decat rezultate indoelnice. Ea trebue {otusi fa-
cuta.

Nu are rost sa insirdm aici date amanuntite cu privire
la situajia geograficd, la conformatia pamantului roma-
nesc, la bogdtiile solului si subsolului si asa mai departe.
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Cititorul cunoaste oarecum acest pamant in trdsdturi ge-
nerale. In primul rdnd tinuturile acestea locuite de Ro-
mani sunt asezate la granifa intre Europa peninsulara si
cea continentald, cadreia i se zice Eurasia. Ele sunt cum
s'a zis bine, o {ara de granita. In {inuturile fard margini,
care se intind dincolo de grani{a noastrd rasariteand, s'au
agitat si se agita inca si astdzi popoare variate, inapoiate
in culturd, unele incd nomade i astazi, care au avut mari
influente asupra soartei poporului nostru si, probabil
— ca sd nu facem afirmatiuni categorice gi riscate — au
contribuit intr'o mdasurd oarecare la formarea anora din
particularitatile noastre sufletesti.

Incd dela aparitia noastra ca popor nou, acum ~proape
2000 de ani — in fapt neamul tracic care e <clementul
de baza al fiinjei noastre etnice, are existentd multimi-
lenard pe acest pidmant si acest lucru trebuie afirmat me-
reu, cdnd e vorba sd ne comparam cu unii veciai ai nos-
tri, cari se laudd cu existenja lor milenard — noi am
avut sd intdmpindm mari greutdti din pricina invecinarii
cu intinderile nesfarsite dela radsarit, in care trdiau atatea
neamuri neastampdrate si doritoare sa intre in granifele
marei impératii romane. Asa incat dictonul latinesc: Ab
oriente lux, se potriveste mai bine s& fie transformat pen-
tru noi in: Ab oriente omne malum, sau ab orienle lene-
brae. Névalirile barbare care au intunecat, in cursul evu-
lui mediu, viata neamului roménesc, atata timp, incéat i
s'a putut contesta insdsi existenta pe pamantul lui pro-
priu, au fost totusi rau intelese de multi istorici. Ce pu-
tea fi ndvalirea unor triburi barbare in acele timpuri? Ce
insemndtate numericd puteau avea Gotii sau Hunii sau
Cumanii sau toate celelalte neamuri, care s'au scurs pe
la noi in acele vremuri, multe dispardnd chiar curand?
Nu putea fi vorba, nici de zeci de milioane, nici de mi-
lioane de oameni, care in mod firesc nu si-ar fi gdsit, in
nadvala lor, mijloacele de existen{a in pradaciuni. Cine
slie ce insemneazd hrana unei armate in timpurile noas-
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tre, isi dd bine seama ca aceste popoare navalitoare tre-
buiau sa fie relativ reduse la numar.

In chipul acesta ele nici nu puteau prezenta pentru po-
poarele, peste care navaleau, pericolele atat de mari, pe
care multi si le-au inchipuit. S ne gandim de pildad la
navdalirea Vizigotilor — primii navalitori pe teritoriul co-
respunzator Moldovei gsi Munteniei. Acest popor nu pu-
tea inainta, inpanzind toate drumurile gi tot pamaéntul,
din munte pana in Dundre. Asa ceva nu e posibil nici
pentru armatele moderne, care numdrd milioane de sol-
dati. In rasboiul de intregire din 1916—1918, cand Ger-
manii au inaintat in coloane numeroase dinspre apus
spre rasdritul Munteniei, populatia nu a fugit in intre-
gimea ei dinaintea ndvalitorilor. Din contra, marea ma-
joritate a ramas pe loc. Cel mult, se goleau temporar sa-
tele, in preajma carora se dadeau lupte, si acestea n'au
fost decdt un numdr redus fatd de numarul celor ce aco-
pereau intinsul tarii. Chiar acolo unde localitdtile erau
in timpul luptelor evacuate de intreaga populaiie, aceas-
ta se refugia provizoriu in paduri, in locuri nepericu-
loase, asteptand si treacd primejdia si sd se inapoieze
la caminuri.

Dacd deci, in luptele moderne cu numadarul mare de
soldati, cu armele perfect{ionate de luptd la distantd, po-
pulatia unei tari, chiar cand se teme de abuzurile si ja-
furile inamicului, nu-si pardseste decat partial sau tem-
porar gospodariile, apoi ne putem inchipui ce va fi fost,
in timpul ndvalirilor barbare. Este probabil ca o parte
din populatia mai instadritd, sau mai influentatd de pa-
nicd, va fi pornit in locurile ascunse din munti. Ar fi
fost insa imposibil ca toatd populatia sa faci aceasta
pentru doua motive: 1) Mijloacele de trai nu ar fi exis-
tat pentru un intreg popor in regiunile sterile ale mun-
tilor; 2) Se gaseau in fiecare regiune de ses, la indeména
populafiei, locuri de refugiu in paduri, in b&lti, unde na-
valitorii n'aveau cum sd o cerceteze sau sa o descopere.
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Se poate aici obiecta, cd una era navalirea unor po-
poare barbare, care distrugeau tot in calea lor, si alta
0 cucerire rasboinicd modernd a unui popor civilizat,
care respectd populatia civild. Fireste, ¢ o deosebire,
Numai ca si aici trebue {inut in seama faptul, cd& arma-
mentul modern prezintd pentru populatia pasnicd un pe-
ricol inmiit mai mare decédt acela pe care il prezentau
arcurile i sdgetile barbarilor.

De altfel gasim confirmarea acestei pareri si in ceeace
spune d. S. Mehedinti {Coordonatele etnografice —- ci-
vilizafia si cultura, Ed. Academiei Roméane. Memoriile
sectiei istorice, Seria III. Tom. XI Mem. 4):

1. ,E artificial si arbitrar inceperea unei epoci in is-
torie odatd tu ndvadlirea Gotilor. Fenomenul néavalirilor
e cu mult mai general si in timp si in spatiu. Etnografia
considerda miscdrile de populatie, ca ceva foarte obisnuit.
In orice caz asimilarea acestor mutdri de populajie cu
niste cataclisme este rolul concepiiei catastrofale, care
avusese mare rasunet in veacul trecut (Cuvier) dar azi
pardsitda de toti.

2. E o ipotezd cu totul simplistd afirmarea, cd, in
timpul ndavalirilor barbare, poporul roman a scdpat in
mun{i. Adevarul geografic si etnografic e altul: nu numai
muntele cu depresiunile sale (sub-carpatice si inter-car-
patice) a addpostit neamul nostru, ci mai ales l-a ada-
postit codrul, iar padurile acopereau nu numai muntele,
ci si dealul, campia (afard de cateva petece de stepd) si
lunca réurilor. Langa continuitate in timp trebue sa adau-
gdm si continuitatea in spatiu” (pag. 94).

Si apoi ,,...departe de a fi un popor tandr, inceput cu
rasboiul dacic, neamul roméanesc isi are originile sale
cu mult in trecut. Fatd de toti -vecinii, el e singurul care
nu stie sd fi ‘avut o patrie alt undeva, decat pe paman-
tul unde traeste azi. Asa dar, Romanii sunt unul dintre
cele mai vechi popoare din Europa. Si dupd cum era
firesc pentru un popor atdt de wvechiu, el a desvoltat o
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civilizatie si o culturda in adevar remarcabild” (op. cit.
pag. 95).

D-1 C. Giurdscu vorbind de ndvdlirea Slavilor spune
la rdndul sdau: ,Ei au luat in stapénire pamantul si au
supus populatia romanicd, pe care au gdsit-o aci. S'a
crezut iardsi multd vreme, cd, dupd retragerea legiuni-
lor lg 271, cei ramasi in Dacia si-au gasit scdparea, in
fata barbarilor, retrdgdndu-se in munti. Realitatea este
cda adapostul stramosilor nostri in evul mediu a fost pa-
durea. Prin urmare nu numai muntele, ca unul ce era
acoperit in foarte mare masurda de paduri, dar sesul.
Trebue sa se stie ca in vremea aceea cdmpia Munteniei
si podisul moldovean, ca si cel ardelean erau acoperite
cu codri imensi. Dela poalele muntilor si pana la Du-
ndre si Nistru, chiar in unele locuri pana la Mare putea
merge cineva numai prin paduri”. (Istoria Romaénilor,
vol. I, pag. 2395).

Digresiunea aceasta am socotit-o necesara pentru a
scoate in eviden{a faptul, ca poporul romdanesc ramanand
pe loc in tot timpul n&valirilor barbare a trebuit sd su-
fere oarecari influente cari, sau au intarit anumite por-
niri ereditare bune, sau au lasat urme diundtoare in su-
fletul sdu. Lucrul e cu atat mai cu putin{d cu cdt ndva-
liri pe padmantul nostru au avut loc continuu si dupa ce,
prin intemeierea Principatelor Romdne, am iesit din bezna
evului mediu.

Din toate acestea — este la mijloc o simpla pre-
supunere in a carei sustinere e greu de adus dovezi pal-
pabile —a rezultat un fel de filosofie asupra relativitatii
lucrurilor omenesti, gratie careia Romdanul se {impaca
usor §i cu binele si cu rdul. Fdra a-si pierde echilibrul
sufletesc in fafa binelui si norocului, el isi pastreaza cum-
patul in fata raului, il ia drept ceva firesc si se resem-
neazd, cand se vede neputincios de a-l inlatura.

Rabda inimd si taci,
C’altceva n’ai ce sd faci — zice cantecul
popular.
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Resemnarea in fata raului inevitabil a fost luatd de
unii necunoscdtori ai sufletului omenesc drept o mani-
festare a fatalismului de care ar suferi poporul roma-
nesc. Ideie cu totul gresitd, asupra cdreia vom stadrui
ceva mai mult intr'un capitol viitor! S& ne mulfumim
acum cu constatarea cda un popor bantuit de fatalism nu
ar fi fost capabil s resiste atdtor amenintadri, sd-si men-
tina fiinta etnicd, sa se ridice incetul cu incetul prin sfor-
tari neintrerupte, acolo unde se afld astdzi.

Din aceleasi imprejurari istorice, datorite situatiei
noastre geografice ar putea sd rezulte si o altd caracte-
risticd a sufletului roménesc. Este vorba de atitudinea
rezervatd, de neincrederea, de acel fel de scepticism,
ardtat si de taran si de burghezul romén fa{d de un bine
neasteptat sau fagaduit?).

Experienfa milenard l-a invdtat cd binele e trecator
si ca rdul vine, cdnd nu te astepti. Merita in aceastd
privinta sd fie reprodus portretul schitat de geograful De
Martonne, care a cercelat in deaproape pe locuitorii sa-
telor noastre: , Taranul roman, zice el, este greu de cu-
noscut. Firea lui pare inchisd, mai mult incid decat la
media populatiunilor rurale. Nelncrederea si nelinistea
sunt una din trdsdturile aparente ale caracterului sdu,
care au fost mai deseori notate. Intreba}i pe Roménul
care conduce plugul, sau pe femeia care adund stiuletii
de porumb si veti vedea intorcdndu-se spre voi o fata
neincrezatoare si tristd; nu veti obfine decét un rdspuns
vag, casi cum s’ar teme sd nu se compromitd. Vorbiti-i

1) Este caraeteristic in aceastd privin{d rdspunsul dat de un ne-
gustor, ajutor de primar, Regelui Carol I, cu ocazia vizitei pe care
acesta a facut-o Capitalei jud. lalomita cam prin 1891. Regele
Carol I vorbindu-le cetdtenilor de apropiata infdptuire a liniei fe-
rate, care strdbatand Bardganul va trece Dundrea peste un pod
mare la Cerna-Vodd si va merge apoi la Constanta, ajutorul de
primar, a exclamat fard nici o rezervd protocolard: ,,S3 dea Dum-
nezeu Majestate, dar nu cred !”
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chiar despre lucrurile care il intereseazd mai mult, despre
recoltd, despre timp, despre viafa sa si nu veti scoate
nimic care sd poatd da pe fatd o tendintd oarecare.
Aceasta nu e totusi decat o aparentd. Natura {dranului
romén e mult mai veseld, mai nepdsdtoare decat a {ara-
nului bulgar. Totul e sa stii sd alegi momentul, cand el
se lasd in voia firii lui (se livre)” (op. cit. pg. 265).

Iar Noélie Roger, vorbind de tdranii pe care i-a cunos-
cut in deaproape, in cdldtoriile ei prin tara noastrd,
spune: ,,Admiram mlddiosia membrelor, regularitatea tra-
saturilor, si gratia fefelor lor. Ochii lor au o expresie
de blandete. Eram surprinsi de linistea si melancolia lor.
Cand in drumul nostru ne ospdtam intr'unul din hanurile
lor, ii priveam la masa vecind de a noastrd si observam
aceeasi atiturine ganditoare. Ei nu rddeau cu hohote, nu
ridicau vocea in discufiuni sgomotoase. Ei n'aveau nici-
odatd aerul de a glumi, Isi beau in liniste paharul lor de
tuicd. $i totusi gesturile lor sunt vii. Figurile lor des-
chise si expresive dovedesc inteligenfa si spontaneitatea
lor de latini (op. cit. pag. 104).

Rezyltda din ultimul citat, aldturi de tendinta Romanu-
lui de a nu-si ardta pe fatd, primului venit, gdndurile si
simfirile lui, adicd tendinta de a privi cu neincredere pe
oricine nu e bine cunoscut, si constatarea unei alte in-
susiri firesti: discrefiunea de care da totdeauna dovada
tdranul romaéan, caruia gresit i se atribuie inclindri spre
melancolie. Trebue sd cunosti de aproape manifestarile
nestdnjenite ale poporului nostru, si mai ales sa-l1 vezi
in imprejurdrile, in cari ochi iscoditori nu-l privesc, pen-
tru a-ti da seama cd afirmatia e netemeinica.

Asa cum aratd si De Martonne, care si el socoteste ca
tdranul roméan este , neincrezdtor, ascuns, umil” (op. cit.
pag. 274): ,pentru a-{i da seama de acest fond de lipsa
de grije (insouciance) si de veselie, care caracterizeaza
natura {dranului roman, trebue si-1 surprinzi in afara de
zilele de lucru, in timpul insuflefirii unei sarbatori’” (op.
cit., pag. 265).
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De altfel neincrederea aceasta si scepticismul tdranuluf
au fost intarite in ultimile vremuri de activitatea poli-
ticd dela sate. Promisiuni demagogice din cele mai irea-
lizabile, au fost timp de doudzeci si ceva de ani, facute
de oameni nepregatiti sufleteste, care urmareau o sin-
gurd {intd de moment: votul, fara sa cugete asupra con-
secinielor nefaste viitoare. Oamenii cumin{i, seriosi, pre-
gatiti pentru conducere si cari respingeau ca nedemne
de ei promisiunile, pe tare stiau cd nu le pot tine, erau
adeseori invinsi de pleava electorala. Alegatorii ajunse-
sera astfel sda ceard orice le trecea prin minte, redu-
cand interesele mari ale {arii si neamului, la interesele
lor particulare sau locale. Si cum aceste interese si pro-
misiunile date erau uitate, dupa ce treceau alegerile, ne-
increderea alegdtorilor in to}i oamenii politici ajunsese
s&8 se manifeste prin tendinta de a schimba mereu gu-
vernele, ,,S&-1 vedem si p'dstia!” spuneau ei, cand erau
intrebati dece vor schimbarea guvernelor, pe cari mai
inainte le votasera cu entuziasm.

, Apa trece, pietrele rdman !"” zice intelepciunea popu-
lard. Ea nu adaugd insd, cd pietrele, care raman, dupa
trecerea suvoaielor, pastreazd8 urma adanca a tuturor ce-
lor suferite, cat timp sunt pravalite si tarate de puhoaie.
Poporul nostru a rdmas pe loc, casi pietrele, de care vor-
beste proverbul, dar in sufletul lui nu s'a putut sd@ nu
rdmand si urme, care sa se fixeze oarecum si sd-i dea
acestui suflet un colorit special.

Una din aceste consecinte este, credem, constiinta pro-
vizoratului in tot ce lucreaza. Egiptenii au construit pen-
tru vecie piramidele gi templele lor; Romaéanii au stat
mereu de veghe si gata sa-sgi pardseasca adaposturile, in-
tocmai ca furnicile ale cdror cuiburi sunt inundate. Nu
stiu care calator strain afirma, c& pe marginea drumurilor
de postd prin secolul al 18-lea, nu se vedea in Tarile ro-
manesit zile intregi, nici o locuintd omeneascd, in afara
de addposturile de postd, unde se schimbau caii. Era ex-
plicabil: pe acele drumuri se scurgeau tofi caji — si
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erau destul de numerosi pe atunci — puteau sa savar-
seascda vreun abuz oarecare contra nenorocitului de {a-
ran. Deaceia, acesta cata sd fuga de drumul mare si se
refugia in locuri mai addpostite si mai linistite.
Conacurile boieresti — chiar ale marilor boieri — nu
<erau castele confortabile intdrite si asezate in locuri
greu accesibile. Ele erau locuin{e relativ modeste — cam
asa cum orice burghez poate avea astdzi. In caz de ne-
voie, chervanele incarcau ce era mai de pret si conacul
era pdrdsit. De aceea, nici lux propri-zis in mobilier nu

exista. Averea boierului se concentra — in afara de
vite — in aur, bijuterii, bldni, covoare usor transporta-
bile,

Cine a cunoscut incd Palatul Brancovenesc depe Cheiul
Dambovitei (langd Tribunalul de azi) in care un timp
inainte de ddramare, a fost addapostit Serviciul antirabic
al Doctorului Babes, sau chiar fostul Palat al Golestilor
din Calea Victoriei, devenit Palatul domnesc al lui Carol
I, isi d& bine seama de cele ce afirmdm: Bucurestii erau
o resedin{d provizorie, gata la orice moment sa fie de-
vastatd sau arsa.

Nu e de mirare atunci cd locuintele {&ranilor — mai
ales ale celor din ses — aveau infajisarea a ceva care,
este destinat sa fie pdrasit la primul moment. Si tot asa
nu e de mirat cd magaziile de cereale ale {dranilor erau
niste gropi simple, uscate prin ardere si acoperite in asa
chip incat strdinii sd nu le descopere.

Simtul acesta al provizoratului a dat si muncii roma-
nesti un ritm, de care urmeaza sd vorbim in altd parte.

In sfarsit e de finut in seamd si un alt aspect al lu-
crurilor, care nu deriva neapdrat din faptul cd poporul
nostru a ocupat un pamant asezat in calea scurgerii nea-
murilor din rasarit. Daca lucrurile s'ar fi marginit aici,
greutdtile intdmpinate ar fi fost relativ mai mici. S'au
ridicat insd in jurul pdmantului nostru, puteri politice in-
semnate, care ne-au ameninjat mai rdu decat trecdtoa-
rele pericole ale navalirilor barbare. S'a zis pe buni
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dreptate cd am fost asezati aici la rdspdntia impdrdfiilor
moarte. Scriitorul francez L. Romier, care a si intitulat
in acest chip lucrarea sa despre Romania, s’a géndit la
cele trei impdratii vecine care au amenintat greu exis-
tenfa poporului nostru in ultimele secole — imparatii
cari intr'adevar se puteau socoti ca moarte dupd riz-
boiul din 1914—1918: Rusia, Austio-Ungaria, Turcia. Ele
insa fuseserd vii pand atunci, iar inainie de a se inve-
cina ele cu granitele noastre, fusesem totusi mereu ame-
nintati de alte popoare, poate tot asa de puternice in
timpul lor: Unguri, Poloni, Tdtari.

Ce a facut poporul roméan in fata acestor situafii ¢ S'a
indarjit sd-si apere existenta. $i si-a apdrat-o intai cu
armele in méini, iar mai tarziu, cdnd imprejurdrile so-
ciale au contribuit la sldbirea puterii armatei, boierii si
domnij nostri si-au pus in joc marile lor calitati politice,
gratie cdrora cele doud principate romdanesti, mici, nein-
semnate, pe care oricand putea sa le desfiinjeze unul sau
altul din vecini, gi-au continuat existenta — o existen{d
inlr'adevar chinuitd, dar cu péastrarea unor urme de auto-
nomie, care vor fi folosite in secolul al 19-lea pentru
formarea Romadniei contimporane. Despre aceastd ches-
tiune rdmane insd sd vorbim mai amdanuntit intr'un alt
capitol.

Din aceleasi imprejurari ar putea — zicem ar putea —
sd rezulte o altd caracteristicd a sufletului roménesc:
anume sensibilitatea exageratd fatd de tot ce se spune
in bine sau in rdu despre el. De aici necesitaiea de a
alrage aprobarea strdinilor, spre a-si intdri increderea in
sine. Toatd desvoltarea istoricd a poporului nostru a fost
dependentd de strdinii, care ne-au dominat. Spre a se
strecura prin toate greutdtile ce intampina din partea
acestora, nevoia de a se simfi aprobati in conduita lor
de acestia, era fireascd. A mai fost insd, probabil, si
altceva, care a contribuit la deosebita sensibilitate fata
de ceeace spun strdinii. Poporul roman, oricdt de injosit
a fost uneori de navdlitorii strdini si de stdpéanitorii lui
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temporari, oricat de mari i-a socotit pe acestia si ori-
cat de umilit a fost de ei, a pastrat, uneori subconstient,
alteori constiintia clara, convingerea intima a superio.
tatii lui, isvoratd probabil din p&strarea din generatie in
generatie a constiinfei romanitadtii sale.

Aceasta trasatura sufleteascd s'a manifestat si se ma-
nifestd prin produsele satirice prin care neamurile cu-
noscute lui: Bulgari, Sarbi, Greci, Unguri, Tigani, Evrei,
sunt minunat caracterizate in defectele lor. Daca e ade-
varatda teoria psihologicd cd cel ce rade de altul se so-
coteste superior acestuia, apoi este evident cd& poporul
roman s'a socotit superior altor popoare. Intre atitudinea
satiricd si necesitatea de a obfine aprobarea altcuiva,
este numai o contradiciie aparenta.

Sa trecem acum la o altd problema: aceia a munfilor
Carpati si a rostului lor in existenfa noastra.

In lucrarea sa despre Romania, pe care o intituleaza
semnificativ si, poate si tendentios, ,,Ruménien diesseits
und jenseits den Karpaten" (Miinchen, 1936) Wolfgang
Képker recunoaste cd ,Imaginea Romaniei este o elipsd
unica in genul sau intre tdrile lumii, aceia care are forma
cea mai rotunjitd si cea mai armonioasd” (Cf. analiza fa-
cutd asupra acestei lucrari de d. Silviu Dragomir in Re-
vue de Transylvanie, Tom. IV, 1938 pag. 149 si urm.).
Unitatea ei este insa dupa pdrerea autorului german nu-
mai aparenta. Ea e un mozaic de popoare si in cultura
ei este o discordanta completd. Ea e ,un spatiu pasiv"”
a cdrui soarta a fost determinatd de alte popoara (ar-
patii, dupd@ pdrerea sa trebuiau si fie graniti. Asa—cum
sunt, despart povorul in doud jumadatali geografice.

Nu ne intereseazad aici afirmafia scriitorului german
cd noi am fost ,un obiect al istoriei” — afirmatie pe
care d-1 S. Dragomir — in mod prea indulgent, dupd pa-
rerea noastrd — o acceptd drept adeviratd, ciutand s'o
explice prin pozifia noastrd geografica.

Ne maérginim sd spunem in treacdt numai, cd noi n'am
fost ,,obiect al istoriei’” si cd, din contrd, am biruit in



214 ION F, BURICESCU

mod activ toate neajunsurile situatiei noastre geografice,
ajungénd unde suntem astdzi, prin propriile noastre pu-
teri. Acest adevar se sus{ine direct sau se stravede in-
direct din tot cuprinsul lucrarii de fata.

Se cuvine insd sd ddm o atentie speciald afirmajiei cu
totul false — afirmatie provenitd, asa cum pe drept afirma
d. S. Dragomir, din faptul cd& Germanii in genere sunt
rau informati asupra noastrd a Romdnilor — cd Carpatii
despart poporul roman in doud?).

Si rdspunsul nu e greu de dat, cand cercetdam confor-
matia Carpatilor, asa cum s'a studiat In ultimul timp.
Ne vom servi in cele ce urmeaz&, in primul rénd, de
frumosul si competentul studiu al lui G. Valsan intitulat
»,Carpatii in Romaénia de azi" (Convorbiri literare, 1924,
pag. 494 si urm., complectandu-le cu date din Jara noas-
trd de 1. Simionescu si Tara romdneascd si frumusefile ei
de Gh. Vdlsan).

G. Valsan cauta sa dovedeascd si dovedeste cu succes
cd Carpajii, mai ales din interese politice ale vecinilor
nostri Unguri, sunt gresit socoti{i ca un hotar natural
desparjitor intre ramurile neamului romanesc si ci tot

1) Problema o gdsim discutatd si intr'o recent apdrutd lucrare a
lui G. Vdlsan. El zice: ,Cine se ingrijeste grozav de situatia Car-
patilor in Romaénia de azi, sunt vecinii nostri Ungurii. Ei strigd in
toatd lumea, cd tara noastrd e un monstru, care nu [poate avea
via}d, fiindcd in mijloc se afléd Carpatii. Impreund cu ei strigd si
Germanii. Un atlas popular, Knauts Weltatlas, tiparit de curdnd in
2eci de mii de exemplare si care se vinde numai cu deud madrci
s1 jumdtate, spune acestea despre Romaénia: , Alpii transilvani —
e vorba de Carmpati — inalii, saraci in trecdtori, lipsi{i de populaiie,
sfasie {ara in doud parti, cu caracter fizic, total deosebit, cu popu-
latie deosebitd, cu cultura deosebitd”. Si mai departe: ,Statul nu
este unit, nici in privinta populatiei si nici in privin{e culturii: nu-
mai 75°0 din populatie sunt Romdani",

All auzit, zice Vailsan, numai 75%. Retunoaste cd trei sferturi
din populatie e curat roméaneascd si nu-i ajunge. (G. Valsan, Pi-
mantul Romdanesc si frumusetile lui. Ed. Casa Scoalelor, 1942, pag.
31-32).
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gresit se pretinde, cad nu e firesc ca ei sd se gdseasca in
mijlocul Romaéniei, agsa cum se gdsesc in harta cea noua.
Chiar Romanii, zice Valsan, socotesc in mod gresit ca
Carpatii sunt foarte inalti si sdlbatici. Dimitrie Cantemir
afirma odinioara cd Ceahldul, care are deabia 1900 me--
tri, e asa de inalt, incadt nu are zdpada decéat pe la mijloc,
varfurile trecadnd dincolo de nori. Bdlcescu vorbeste si el
de ,doud piramide mari de munfi cu crestetele incunu-
nate de o vegnicd diademd de ninsoare”. S5i nu e asa.
Locuitorii acestor munti nu i-au privit niciodatd cu ochii
inspdiméntati. Din contra, i-au trecut totdeauna in di-
ferite sensuri si s'au adapostit in ei.

Ce constatda astdzi stiinfa geografiei ? Carpafii sunt
munt{i mijlocii, trecand peste 2500 meftri deabia in ca-
teva puncte. Cum afirma si d. I. Simionescu: ,Carpatil
romanesti nu sunt munti inalti: putine varfuri trec ceva
peste, 2500 metri, cam indljimea trecdtoarei Sf. Bernard
din Alpii Apuseni. Aparfin asa dar mai de grabid la
grupul muntilor mijlocii, cu varfuri intre 1500 si 2000
metri” (Tara noastrd, pag. 39).

Nicaieri apoi nu se gadsesc, pe toatd intinderea lor za-
pezi perpetue si ghetari ca in Alpi. ,,Chiar zonele de
2000 metri sunt atat de reduse, incat toate la un loc nu
fac cadt mosia unui mare proprietar, inainte de expro-
priere. In Carpatii meridionali, dela Dundre péand la Va-
lea Prahovei, linia culmilor celor mai inalte, oscileaza
intre 2000—1500 m., cam tot atata cat si intre 1500—
1000 m. Deci madia aproximativd a liniei culmilor se
apropie de 1500 m., In Alpi, chiar satele mari trec cu
mult deasupra acestei linii. In Carpatii de rasarit, pana
in muntii Bistrifei, inalt{imile de peste 1500 m. sunt nu-
mai in cateva puncte, tot restul se coboara sub 1500 m.
Media liniei culmilor ar fi intre 1300—1100 m. Carpafii
Rasaritului se aratd in medie cu cel pufin 300 metri mai
scunzi decat Carpatii Meridionali. $Sirul carpatic nu e
insd un lanf continuu. Tocmai unde atinge indl{imi mai
mari, acolo are trecdtori joase, care il despicd in in-
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tregime deacurmezisul. Langd muntii Fagdrasului, una
dintre putinele creste, cu infétisare alpind, ale Carpati-
lor, Oltul isi deschide drum la o indl{ime deabia de 352
metri. Numeroase rduri strapung vechiul hotar la o inal-
{ime mai micd de 1000 metri. Aceasta in afard de seile
de munte, care se coboard adesea intre 1000—1300 me-
tri, permitand strabaterea muntilor prin plaiuri si tre-
catori ).

Ca sd infelege}i ce insemneazd aceasta, luati harfile
Alpilor sau Balcanilor si comparati. Comparati trecato-
rile Alpilor, care rar se coboard sub 2.000 metri, si to-
tusi sunt foarte circulate, comparati si gatlejurile Balca-
nilor, rare, de multe ori tdiate ca de un ferastrdu in
stinca masivd si uscatd, adesea lipsitd si de haina co-
drilor §i chiar de coroana ierburilor, care fac frumusefea
imbelsugata a Carpatilor nostri” (pg. 505—506).

Muntii Carpati nu sunt masivi, adicd ocupand supra-
fete mari In curmezis si nepatrunsi de vai largi, bune de
locuit — asa cum s'a afjrmat. Gh. Valsan dovedeste
aceasta comparand Carpatii cu Alpii. Acestia din urma
au in partea cea mai stramtd a lor (Chamberv-Torino)
o largime de 150 klm., pe cand intre Minchen-Verona
au 250 Klm,, iar intre Viena si Trieste, au 350 klm. Car-
patii ating intre Bistrifa-Gura Humorului un maximum
de 130 klm. ldtime, iar intre Caransebes si Tismana, sau
intre Orastie-Bumbesti numai 70 klm. Pe tot restul in-
tinderii lor, Carpatii n'au o largime mai mare de 50 klm,,
ajungand uneori sd se ingusteze pana la 20—30 klm.

1) ,Indljimea Carpatilor pe hartd zice in altd parte Gh. Vdlsan,
se da dela nivelul mdrii. Predealul are altitudine 1000 metri, dar
cdnd vii cu trenul dela Brasov la Bucuresti, nu inseamnd cd urci
1000 metri, fiindcd Brasovul e la vre-o 600 metri, altitudine. Deci
in realitate urci numai 400 metri. Turnul Rosu e la 352 m,; dar
cand vii dela Sibiu la Rémnic, nu urci 352 m., ci cobori 80 metri,
fiindcd Sibiul e la 430 metri, Numai cénd stai pe scaun si privesti
superficial harta poti vorbi de lipsa de trecdtori in Carpati”. (Pd-
mdntul roménesc gi frumusefile lui, pag. 32—33).
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Din ambele puncte de vedere, al indl{imii si masi-
vitdtii lor, Carpatii n'au fost deci gi nu sunt o piedica
pentru o comunicare usoard a locuitorilor de dincolo si
de dincoace de acesti munfi. Mai e apoi de observat si
faptul c&, desi strimte si sugrumate uneori de chei, viile
Carpatilor n'au fost nici ele o piedicd pentru comunicatie
si pentru stabilirea de locuitori pdnd la mari indl{imi.

Carpatii mai au insfarsit, chiar in pdrtile unde sunt
masivi si lipsiti de trecdtori, un caracter pe care nu-l au
Alpii. , Intre vdile largi ale Alpilor, se ridicd ziduri gran-
dioase obisnuit de 3000-—4000 metri, pline de creste, de
.~custuri” si de prdpdstii acoperite de zdpezi si inconju-
rate de ghetari, care desteaptd admiratia turistului, dar
nu hrdnesc pe locuitorii lor statornici si impiedicd abso-
lut circulatia in afard de trecatori. In Carpati, daca ai
urca povarnisul muntelui pdnd la 1000—1200 metri, in-
cep plaiurile domoale, prin paduri si apoi prin pasuni,
care te urca aproape pe nesimtite pana la culmile cele
mai inalte” (pag. 508).

Aceste plaiuri, caracteristice pentru muntii Carpati, au
fost in tot trecutul, poporului romédn si sunt si astadzi
minunate locuri de pdsune, unde nenumadrate turme de
oi urcd ‘in timpul verii si rdmén acolo, pand cand, la
venirea vremii rele, sunt silite s& coboare in vai si la
ses. In locul stancilor pustii, a zdpezilor eterne si a ghe-
tarilor neospitalieri depe culmile Alpilor, Romanii au gad-
sit pe culmile Carpatilor, locuri intinse cu climd blajind,
cu pdsuni minunate, in care si-au asezat stanele.

.Pe aceste plaiuri, zice d. I. Simionescu, se gasesc cele
mai bogate pasuni alpine, ele formeazd popasuri de vara
ale ciobanilor; la marginea lor stau ingramaddite stanele,
Au determinat dese migcdri de pendulare omeneasca.
In masivul Bihorului au dat putinta ca locuintele perma-
nente si campurile cu cereale sd ajungd péanda la 1200
metri” (Tara noastrd, pag. 42).
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Esie acesta un fapt de mare insemnatate pentru exis-
tenta poporului roman si pentru unitatea lui natipnald
51 sufleteascd. S& stdruim pujin ésupra acestui fapt.

Ca Carpatii n'au fost o piedicd pentru legatura dinire
Romanii din podisul Transilvaniei si cei din vaile si se-
surile Moldovei si Munteniei si ca despadrfirea politicd
vremelnicd dintre ei n'a impiedicat legaturile neintre-
rupte sufletesti, se dovedeste prin tot trecutul nostru
istoric,

In primul rand pastoritul — ocupatia unei parti insem-
nate din neamul nostru — prin natura lui pendulatorie
adica prin asa numita transhumantd, a contribuit la con-
tinue schimburi de populatie, care au fost unul din fac-
torii insemnati, gratie carora s'a infaptuit unificarea su-
fleteascd a neamului roméinesc. Secole si secole, milenii
dearandul, pastorii din Carpati au scoborit la Sfantul
Dumitru cu turmele lor si s'au raspandit in sesurile in-
tinse ale Munteniei sau in cele ale Moldovei si ale Ba-
sarabiei. Ceva mai mult, el au mers si mai departe: au
trecut peste granifele celor doud {ari, in care gdseau
pretutindeni intelegeie i ospitalitate frajeascd, rdspan-
dindu-se mai departe, pe pdsunile Dobrogei turcesti, sau
pe stepele intinse ale Ucrainei, pentru ca, odatd cu re-
venirea primdverei, sd se inapoieze iardsi in muntil).

»Lanjul Carpatic deci, zice d. I. Simionescu, nu numai
<d nu e despartitor de frati, dar dimpotrivd prin nume-

1) Este dela sine Inteles, cd nu toti pidstorii si-au =pdrdsit {inu-
turile muntoase spre a cobori departe in campie. Domnul E. Precup,
aratd cd pdstorii din muniii Rodnei nu se depdrteazi de satele lor.
«Mai de mult oile stiteau vara-iarna pe munte. Atunci oile se ier-
nau pe munte cu fanul ficut acolo de vard In imediata apropiere
a munfilor, si azi se ierneazd oile pe munte, unde vara proprietarii
interesati fac fanul in comun. De obiceiu insd fiecare proprietar isi
ierneazd oile pe hotarul comunei, la mosia proprie” (Dr. Emil Pre-
cup. Pdastoritul in Muniii Rodnei, edit. Universitatea din Cluj. Bi-
blioteca Daco-Romaniei condusad de Sextil Puscariu Nr. 3, Cluj,

pag. 6).
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roase trecatori, sosele si drumuri de fier, inlesneste o
circulatie intensd, unificatoare, din vremurile cele mai
indepdrtate” (Op. cit. pag. 50}.

Ceva mai mult: .,pe plaiurile de munte se intdlnesc
ciobani venind din tinuturi departate: ,,cel moldovean cu
cel muntean si cu cel vrancean”. Pe indlfimi aveau loc
din vreme in vreme iarmaroace, care adunau si lumea
satelor dimprejur. Ramdsita acestor adundri s'a pdastrat
pana azi cu targul fetelor depe muntele Gaina. La Lacul
Ros depe Penteleu, cam cu 3 generatii in urmad, se tinea
targul de Sanziene... etc.” (Op. cit. pag. 51).

Din pendularea aceasta a rezultat intre altele si faptul
cd o parte din péastorii, care migrau continuu, rdméneau
pe locurile de ses, unde iernaserd si renunfau la viala
lor ratdcitoare. Ei se asezau statornic in satele unde gi-
seau loc prielnic, fie pentru un pdstorit stabil, — ceeace
era relativ mai greu, atunci cdnd agricultura a inceput si
se extindi, fie pentru ocupatii libere: comert, agricul-
turd, arendasie, sau chiar ca proprietari. Se stie astfel ca
o buna parte din marii proprietari, precum si marii co-
mercianti, din judetele Brdila, Ialomita, Constanta, sunt
sau ,mocani” mai vechi, care si-au pierdut unii, con-
stiinta originii lor, sau ,mocani’’ recenti, stabiliti in pri-
ma sau a doua generafe in regat. !)

1) Am urmdrit cu interes asezfrile ardelenesti in jud lalomite
si am constatat unele fapte care meritd sa fie cunoscute. Asa de
exemplu pe malul sting al Borcei iIntre Cdldragi si Fetegti sunt
sate cu nume ciudate, cari nu-gi datoresc existenta decéat trans-
huvmantei pdastorilor ardeleni, Pe malul drept al Dundrii, se gdsesc
in Dobrogea sate ca Oltina sau Mdrleanu — nume semnificativ le-
gat de viata turmelor de oi —, cédrora le corespund pe malul sting
al Borcei in jud. Talomita sate cu aceleasi nume. C3 satele din
Ialomita poartda nume date ulterior de ciobanii ardeleni, dupd acelea
din Dobrogea, in dreptul cdrora se gisesc, se dovedeste usor, dela
numele satului meu natal, care poartd nume turcesc, desi aici n'au
locuit niciodatd Turci: Cocarged ! Un sat cu acelasi nume se ga-
seste peste Dundre in Dobrogea. Ciobanii treceau din timpun vechi
printr'un vad din dreptul satului meu natal, care se numeste panz
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Legaturile dintre Romdnii de dincolo si cei de dim-
coace de Carpati nu au avut insd loc numai in acest
chip. Toatd istoria noastrd, incd dela intemeierea Prin-
cipatelor, dovedeste cd schimburi de populatie reciproce
s'au facut in tot timpul. Mai intaiu legdturile dela Stat
la Stat, intre Roméni si Unguri au dat putinta Domni-
torilor nostri, si din Muntenia' si din Moldova, inci dela
intemeierea celor doud principate, sd stdpaneasca tinu-
turi intinse in Transilvanai: Amlasul si Fégdrasul pen-
tru domnii Munteni, Ciceiul, Cetatea de Balta, Bistrita
pentru domnii Moldoveni. Stapéaniri cu caracter feudal,

si azi Vadul Chifului — numele vre-unui cioban ardelean —, si
este — lucru si mai interesant — vad milenar probabil, fiindcd
chiar in acel loc se gdsesc urmele unui pod de piatrd necunoscut
de arheologii si istoricii nostri. In parantezd fie zis, am atras si
prin scris ateniia asupra acestui pod, dupa cum am avut promi-
siunea lui V. Parvan, nerealizatd din cauza mortii lui premature,
cd va veni sd cerceteze ruinele acestea, asezate in Borcea, in di-
rectia aproximativd a vechei Axiopolis de dincolo de Dunire, dacd
nu cumva si a monumentului dela Adam-Clisi.

O parte din pdstorii care circulau prin acest vad, s'au oprit pe
malul stang al Borcei, in Ialomifa’ si s'au asezat la marginea sa-
tului vechiu numit Piatra. I-au zis acestei asezari Cocargea in amin-
tizea satului corespunzdtor din Dobrogea, iar numele a devenit nu-
mele intregei comune cidnd Cocargeaua, mai populatd, s’'a unit cu
vechiul sat Piatra. Valuri de ardeleni (Tufuieni) ¢’au asezat In noul
sat si, incd in copildria mea, ei formau o comunitate oarecum aparte
de cojanii localnici, cu obiceiurile si portul lor, pentru ca astazi
dupd rasboiul de Intregire, urmasii lor si fie cu totul contopiti si
sd nu se distingd prin nimic de cojani. Numele satului intreg, sat
mare de vreo 5000 locuitori, a devenit oficial Cocargea, iar Piatra
s'a pastrat vechei pdarti a satului, devenitd un fel de suburbie. Este
interesant in aceastd privin{d numele de G&lddu, dat unui sat in-
vecinat cu celelalte si care isi gdseste probabil — dupd afirmaifa
parintelui Galddu stabilit din Ardeal in Bucuresti, originea in numele
propriu al unui stdpan de turme, ardelean, rudd cu pdrintele Galdau,
care se va fi stabilit acolo. Acelas lucru s'a intamplat §i In sate
mai vechi asezate mai la Nord pe lalomita, care nu gtiu nimic
precis de originea lor, dar care poartd nume semnificative ca: Ba-
deni, Frdtilesti, ¢i in special Suditi.
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in a caror analizd nu e rostul sd intrdm aici. Stapaniri
insd, cari presupun, fireste, o circulatie de populatie in
sensul trecerii muntilor si dela Sud la Nord pentru Mun-
teni si dela Rasdrit la Apus pentru Moldoveni.

Luptele de mai tdrziu in contra Turcilor au contribuit
la intensificarea acestor legaturi. Domnitorii nostri nu
numai cd au cdutat si au primit sprijin — atata cat li
s'a dat, dela regii unguri si dela voevozii Ardealului, in
lupta grea ce au dus contra Turcilor, — dar si-au cdutat
adesea in munti si dincolo de ei, in Transilvania, ada-
post ori de cate ori au fost invinsi vremelnic sau sta-
tornic de Turci.

Nu e numai atat. In luptele numeroase ce s’'au dat pe
pamantul tarilor noastre, in special pe acela al Munteniei
pentru urcarea pe tron, totdeauna partida invinsd se re-
fugia cu credinciosii, cu familiile lor, cu averile lor mo-
bile, cu tot, prin trecatorile Carpatilor, in care nu gdaseau
nicio piedicd, dincolo in Transilvania, unde se asezau
adeseaori pentru mult timp, asteptdnd imprejurdri mai
prielnice. Lucrul acesta se petrecea ceva mai pufin frec-
vent in Moldova, deoarece legaturile boerilor de acolo
erau mai strAnse cu Polonia.

Se adauga insfarsit la acestea, stransele legaturi co-
merciale ale Principatelor cu Ardealul, in special cu Bra-
sovul si Sibiul, — legdturi din care a rezultat ‘cum vom
vedea, si in altd parte, agezarea in finuturile de dincoace
de Carpati a o muljime de strdini in special Sasi, astdzi
disparuti in masa populafiei roménesti.

Am amintit aceste scurte date istorice, spre a dovedi,
cd Carpatii nu au dat numai, prin conformatia lor, pu-
tinta unor legdturi intense intre locuitorii depe ambele
lor povarnisuri, dar cda aceste legdturi sunt confirmate
istoriceste dealungul veacurilor in cari o verificare =fec-
tivd a faptului se poate face.

De aici rezultd consecinte de o importantd covarsitoare
pentru psihologia neamului roménesc. S’'a afirmat §i gre-
sit si tendentios — asa cum am mai spus — cd ramurile
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neamului romanesc despartite prin Carpati si supuse la
influente politice gi culturale divergente, intdmpina greu-
tdti de neinvins in incercdrile de unificare pe care le
fac in urma intregirii nationale. Ideie cu totul gresita !

Este, fireste, adevarat ca generatia conducatoare din
Transilvania, care a realizat unirea din 1918, desi insu-
fletitda de cel mai cald patriotism, a intampinat, in in-
fluenta straind ungaro-germana pe care a primit-o in
scoli, oarecare greutati de a se apropia de patura con-
ducdtoare din vechiul regat, crescutd in alte idei si alte
deprinderi. Este inutil sd& ardtdm aici in ce au constat
aceste greutdti. Se uitda insd un lucru de insemnatate
covarsitoare, cdnd se stdrue asupra acestei deosebiri :
anume ca insdsi aceasta generatie a cidutat sa se birue pe
ea insdsi, pe de o parte, fiind condusa de simful politic
indascut al neamului nostru, ceeace nu s'a intamplet
de exemplu intre Croati si Sarbi, sau intre Cehi si Slo-
vaci; iar in al doilea rand, ca tdranimea romana din
Transilvania, in unanimitatea ei, nu a suferit influenjele
straine de care se¢ vorbeste, ca din contra ea a exercitat
prin tenacitalea ei si printr'o constiintd semiclard a su-
perioritdtii ei, influen{e insemnate si asupra Unguri-
lor si asupra Sasilor cari stapaneau politiceste tara.

In chipul acesta, si prin legaturile seculare exercitate
cum am vazut, peste crestele Carpatilor, poporul roman
s'a infatisat la unirea din 1918 ca un popor cu suflet uni-
tar si cu prea putin colorit regional. Traditie unitara,
religie unitard, limba unitara ! Iata ceeace nu se gaseste
poate la nici un alt popor.

S& ne gandim astfel cd Bretonul din nordul Frantei
aparfine aproape unui cu totul alt neam decat Provencalul
din sudul acestei {ari; cd nu numai moravurile, dar limba
dialectald insadsi e asa de deosebitd, incat nu se pot in-
telege cu ceilalti francezi, decat prin intermediul limbei
culte franceze, dacd o cunosc; si ca insfarsit, constiinfa
nafionald a acestor oameni, nu e un produs firesc, ci
rezultatul unificarii administrative realizate de regii din
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Tsle de France, in decursul secolelor irecute si al educa-
tiei primite prin limba Statului, care e de fapt dialectul
unei provincii, devenit limba literara si oficiala.

Aceastd observajie se potriveste si altor popoare. Ita-
lienii despdrtiti intre ei, incd dela cdderea Imperiului
Roman de Apus, la inceputul evului mediu, au intemeiat
state deosebite, in care s'a format o constiin{d nationals,
sd-i zicem regionald. Asa se face cd, dat fiind si ames-
tecul din afard, fie al Germanilor, fie al Francezilor, pre-
cum si tendintele politice ale Statului papal, Italienii s'au
vrdjmadasit intre ei, s'au luptat chiar — lucru care nu se
intdmpld in istoria celor doud state romaéanesti, daca la-
sdm la o parte incercdrile de stdpanire ale celor doua
tari din timpul lui Stefan cel Mare, al lui Mihai Vitea-
<ul sau al lui Matei Basarab si Vasile Lupu. —

Ce este incd mai important insd, este cd Italienii din
diferitele provincii, se socoteau pand in secolul al 19-lea
ca apartindnd unor neamuri oarecum deosebite. Con-
ceptia aceasta era sprijinitd si de dialectele provinciale,
care erau asa de deosebite unele de altele, incat locui-
torii nu se puteau intelege intre ei, asa cum nici azi
Napolitanul din sud nu se poate iintelege, decat poate
cu multa greutate, cu locuitorul din Lombardia.

Insfarsit, lucrurile se petrec la fel cu Germanii, care
la addpostul guverndrilor politice atat de diverse si-au
diferentiat atdt de mult graiul dialectal, incat spre a se
intelege, trebue sd recurgd la dialectul literar si oficial.

Daca Carpatii ar fi fost o piedicd si o granitd de ne-
trecut intre Romani, ar fi trebuit sd se petreaca si la
noi acelas lucru. Cum vom vedea in alt capitol, limba
roméneascd este o limbd unitara, in care — ldsadnd la o
parte mici diferente regionale de pronuntie si de voca-
bular — toti Roménii din cele patru colturi ale paman-
tului dacic, se infeleg fdrd nici o greutate intre ei.

O consecintd de mare insemndtate decurge de aici: pe
cand la alte popoare unificarea sufleteascd s'a realizat
sau se incearcd sd se realizeze de sus in jos, adica rea-
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lizdndu-se intdiu unitatea politica de una din ramurile
neamului, care tinde sa asimileze oarecum pe celelalte
ramuri, la poporul nostru legaturile sufletesti realizate
peste Carpati sunt anterioare unificarii politice si au
facut nu numai posibild dar chiar necesara pe aceasta.
Unitate de traditie, unitate de limbd, unitate religioasd,
au fost produse firesti neimpuse de sus in jos, gratie ca-
rora unitatea politicd s'a putut usor infaptui, indatd ce
imprejurdrile istorice au fost favorabile.

O intrebare fireasca este §i aceea, daca frumusetile pa-
mantului locuit de Roméni au avut o influentd asupra
sufletului lor., O intrebare, care va parea complet ne-
stiintifica, si care totusi, cum vom vedea are o deosebitd
importantd din punct de vedere al formarii sufletului.

Ne isbim insa aici de o prima greutate si anume’ sa
stim intrucat e justificatd si obiectivd parerea cd paman-
tul pe care traeste poporul romén este frumos? Mai in-
tdiu, pentru a proceda obiectiv, este bine ca macar pro-
vizoriu, sd inldturdam toate descrierile pitoresti ale lite-
ratilor romani, precum si pe acelea ale unor oameni de
stiintda ca, G. Valsan, I. Simionescu, si altii. Firea omu-
lui este asa alcituitd incat el se leagda de locurile in
care a trdit, prin intreaga desvoltare a vietii lui, prin bu-
curiile si suferinijele ce a indurat, suferinie care, estom-
pdndu-se cu trecerea timpului, pierd caracterul lor de
vie amardciune. De aici si coloritul poetic al satului ,,in
care fiecare s'a ndascut’.

In chipul acesta ne explicdim dece Eschimosului din
tinuturile polare, i se vor parea minunat de frumoase
intinsele cdmpii de zdpada alba si ghiatd, precum ne-
grul din cildurile sufocante ale ecuatorului se va simii
legat de pamadéntul unde a vazut lumina soarelui, desi
viata lui e zilnic chinuitd de atitea neajunsuri. Apre-
cieri de felul acestora sunt, fireste, subiective, dupd cum
subiective sunt sentimentele tuturor oamenilor fata de lo-
cul natal. Aceste stdri afective sunt dealtfel mai mult
subconstiente si nu ies la iveald decat in anumite im-
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prejurdri, printre care meritd sa fie citatd in special
depdrtarea de locurile iubite,

Nu urmeaza de aici totusi, cd nu pot sa existe si apre-
cieri obiective despre frumusetea unei {ari. Pentru aceas-
ta trebue mai intadiu sd desprindem din ideia de frumu-
sele pe aceea de bogatie, de fertilitate, desi, fireste, o
despdrtire completd nu se poate face. Pustiul Saharei va
avea desigur momente, cdnd va pdrea frumos caldtorului
care il strabate, neamenintat de nici un pericol. Nimeni
nu se va gandi insd, decat in mod exceptional, sa cante
frumusetea Saharei. Tot asa, desigur nu va gdsi nimeni
ca sunt frumoase padurile sufocante ale ecuatorului afri-
can sau ale Orenocului din America de Sud, pe care ca-
latorul european nici nu le poate strdbate?).

Sunt prea mari nepladcerile de naturd materiald egoista,
care preocupd pe cdldtor in aceste finuturi, pentruca su-
fletul lui sa mai fie inclinat a observa frumusetile, chiar
cand ele ar exista in realitate.

Preocupdrile de naturd practicd au facut multa vreme
sa se confunde ideia de frumusete cu aceia de fertilitate
a unui tinut. Lucrurile se intdmpla si azi la fel pentru
mulfi oameni fara cultura?).

Ideile romantice ale secolului al XVIII-lea au contri-
buit in foarte mare masurd, cum se stie, la despartirea
acestor idei. Natura a ajuns astfel sa fie apreciatd numai
prin prisma frumosului. Nu e de mirare atunci ca o tara

1} Vezi pentru lamuriri Le mystére de I'Orénoque de Marchizul
de Wavrin Paris ed. Payot 1939,

2) Este atunci firesc ca cineva sd intdmpine rdspunsuri ca cel
urmadtor, pe care l-am primit dela un soldat, cdnd stribiteam, dup?
retragerea noastrd din 1916 in preajma sarbatorilor Créciunului,
tinuturile Moldovei, deacurmezisul dela Bacdu spre Vaslui. La un
popas, vremea fiind destul de blajind, am atras atentia soldatilor
asupra yfrumusegilor peisagiului moldovenesc. — ,Dar /de unde
domnule sublocotenent?” mi-a obiectat un ialomitean. ,La noi in
falomita sunt locuri frumoase’. — Dece? — ,Pdi nu vedeti ce péa-
mant sdrac e aici?”

15
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sdracd si nefertild, cum e de exemplu Elvetia, a ajuns
sd se imbogdfeascd prin asa zisa industrie a hotelurilor,
destinate vizitatorilor strdini, veni{i in mare numar si ad-
mire frumusef{ea salbaticd a muniilor sai sterpi. Tot asa
s'a intamplat, de exemplu — ca sd mai pomenim un caz —
cu coastele stdncoase si sdarace, precum si cu fiordurile
neospitaliere ale Norvegiei.

Dacd ne referim la {ara noastrd, riscam sd judecam su-
biectiv, confundand fertilitatea neindoioasd a padmaéantului
nostru dela ses, depe dealuri si chiar a plaiurilor ospi-
taliere din wvarfurile muntilor, cu frumusetea obiectiva.
Pentru inldturarea acestui neajuns vom recurge in pri-
mul rdnd la madrturiile strdinilor, care nesuferind astfel
de influiente, n'au fost calduzifi in aprecierile lor de
criterii subiective.

Vorbind de asprimea excepi{ionald a iernelor din Ro-
mania, Salaberry, adaogd amdnuntul cd ciobanii — lu-
cru extraordinar si probabil cu totul exceptional — silesc
cile sd umble mereu in jurul sirelor de paie ca sd nu
inghete; ei le si bat in acest timp pentruca ,zdpada care
cede, sa nu le striveascd cu greutatea ei §i sd nu ajunga
sé le opreascd din mers si sa le ingroape”. In contrast
cn aceasta descriere, Salaberry ne prezintd un fablou al
pimantului roménesc in anotimpurile calduroase, ara-
tand entusiasmul sdu pentru frumusefea si bogatia aces-
tui pdmént. , Dar indatd ce zdpada a disparut, livezi bo-
gate, paduri intinse si verzi se infatiseaza vederii. Mai
intdi bradul muntilor i mai jos fagul, ulmul, {rasinul,
stejarul, plopul cresc pe coaste, in vai, dealungul rauri-
lor; ciresii, merii, perii se acopera cu flori; natura bine-
ficdtoare da totul dela sine.., se vdd cdmpii de grau, cam-
ruri de orz, porumb, mazdre, bob si linte. Castravetele,
pepenele galben, pepenele verde, se produc singure; tot
asa se intdmpld cu sparanghelul, care este excelent, mai
ales cand e cules in ostroavele Dunarii...”

Fiindcd avem pand aici un punct de wedere mai mult
utilitarist, s& mergem si ceva mai departe: ,Privigheto-
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rile din Muntenia sunt, zice el, celebre prin frumusejea
cantecului lor. Cea mai placutd, dintre placerile simple,
este sd faci o plimbare nocturna si linistitd, in ora cand
luna, in Mai sau Iunie, vine sa lumineze arborii vreu-
neia din acele intinse pdaduri. Maretia acelor stejari,
care se desprind pe albastrul argintiu al cerului, bogatul
lor frunzis miscat de un vant usor, al carui fognet mereu
egal pare a insoii cantecul melodios al privighetorilor,
murmurul paraului vecin, razele palide ale astrului nop-
tii, care se reflecta pe obiecte si pe acel loc intins, acea
singuratate profundd, acea liniste desavasitd a naturii,
care pdtrunde atunci pand in inima; toate acestea alca-
tuiesc una din acele scene admirabile, de care se im-
batd ochiul $i care patrunde sufletul; ea procurd filoso.
fului care cugetd, cdlatorului care studiazd, unul din
acele momente de fericire atadt de rare, atat de scurte, pe
care orasele mari, serbdrile publice, in fine oamenii
siransi la un loc, nu le oferd nicdieri, nu le ofera nicio-
datd”. {op. cit. pag. 17—18).

Aproape in aceiasi termeni, vorbeste Raicevich (op.
cit. pag. 40).

Francezul Carra socoteste cd aerul e daundtor sdna-
tdtii locuitorilor provinciilor romane. Cauza o gdseste el
in mlastinile numeroase, in umezeala raspanditd de pd-
duri, in ierburile putrezite pe campiile necultivate. In
schimb, dupd ce aratd ca solul e fertil, cd e impodobit
cu tot felul de arbori fructiferi si cdmpurile sunt smal-
tate cu tot felul de flori minunate; dupa ce aratd ca ,acest
amestec confuz si variat de atdtea bogdatii, acea infati-
sare simpld si strdlucitoare a naturii silbatice inspird
un profund regret cédldtorului simfitor. anume acela de
a vedea aceasta frumoasa {ard in mainile Turcilor”; dupa
ce aratd frumusetile cursului Prutului, care ,pare ca se
intoarce mereu inapoi si nu vrea si pdrdseascd niste lo-
curi asa de frumoase”, incheie astfel: ,natura este mai
mare si mai maiestoasa in Elvetia, dar aici ea e mai dulce
(douce) si mai frumoasd, dacd ne putem servi de aceasta
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expresie. Se vad aici foarte pufini pini si brazi, podoaba
neintrerupta a campiilor din Rusia si Moscovia, unde na-
tura are o infatisare lugubrd si sdlbatica” (op. cit. pag.
168—170).

Wilkinson crede casi Salaberry cd clima pamantului ro-
man nu e favorabilda omului. Acestei clime ii atribuie el
si pretinsa moliciune a romanului, lipsa lui de pasiuni
puternice, precum si lipsa tdriei de caracter. Ceva mai
mult, animalele insasi suferd aceiasi influientd, aga incat
»ursii, lupii, vulpile sunt de o fire timida; deabia te pofi
teme de vreun pericol (din partea lor), afara de cazul cand
sunt in haite numeroase, ceeace este destul de obisnuit
in timpul noptilor celor mai friguroase ale iernei. Ani-
malele domestice sunt tot asa de ciudate (remarquables)
prin blandetea lor’. $i totusi ,din toate sensatiile deli-
cioase pe care le produc frumusetile naturii, niciuna nu
poate intrece pe acelea pe care le provoaca aspectul par-
tilor mai interioare ale tdrii. Coline si vai romantice,
mici paraie, cursuri de apd, cdmpuri impodobite cu ver-
deatd si flori, ofera ochilor in anotimpul cdlduros o mare
varietate de frumuseti, mai ales la 20 si 30 de mile de
muntii Carpati, intre Prut ¢i Dundre pand la Orsova. Par-
{ile interioare ale acestor muntii, ofera, ele insdsi, specta-
colul cel mai maret si varfurile lor (oferd) privelistile
cele mai frumoase si cele mai intinse.

Cei ce au vazut partile romantice ale Alpilor, nu se
pot impiedica sd si le reaminteascd; impresiunile mo-
mentului sunt asa incat le este imposibil sa decida care
meritd preferinta. In timp ce vizitiul nerdbddtor, care tre-
ce pe drumuri rdpoase, strdbatind acesti munti Carpati,
blestema trecdtorile periculoase, care-l opresc la fiecare
pas; amatorii de cdldtorii, cei ce iubesc natura, rdman pa-
trunsi de admiratie si pardsesc totdeauna, cu greu si cu
regret, privelistea acestor mari frumuseti pitoresti pe cari
pamantul le datoreste celor mai fericite inspiratii ale ge-
niului creatiunii”’. (Op. cit. pag. 149—-150).

F. Recordon afirma ca clima e in general sdndtoasa,
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dacd se excepteazd unele locuri mladstinoase. Bucurestii
sunt pentru acest cdlator ,un oras delicios asezat pe
Dambovita”. In parantezd e de finut in seamad faptul, cd
se vorbeste despre Bucurestii de acum un secol si ceva!
Iar frumusetile naturii sunt astfel prezentate: ,ce prive-
liste mai incantdtoare s'ar putea inchipui decat aceia,
de pilda, dela Méanastirea Marcuta, cu lacul cel mic, cu
coasta si crangul care se invecineaza cu ea. Acesta este
unul din acele locasuri, in care omul sensibil si contem-
plativ isi poate petrece toate zilele vietii sale in feri-
cire”, (Op. cit. pag. 15).

.Cel mai mare beletrist maghiar din secolul al
XVlill-lea”, cum il caracterizeazd d-1 Khell Stefan, care
mi.l prezintd intr'un studiu din Convorbiri literare (anul
LXXII 1939 pag. 1843 si urm.) consemneazd in lucrarea
sa ,Scrisori turcesti” impresii despre tdrile romane pe
cari le viziteazd in 1738—1740. Iatda ce spune el despre
frumusetile naturii in Moldova: ,Prin ce frumoase cam-
pii, prin ce frumoase locuri, trece cdlatorul dela Bucuresti
pdnd la Iasi! Ochiul omulul abia se poate delecta cu ele.
Ce pacat, cd aceste frumoase si bune ogoare sunt numai
pustii, fiindcd abia dupad doui trei zile gdseste omul un
domiciliu... Eu n'am vazut nici cand pdmant mai frumos
decédt acesta. Campurile au fost pretutindeni pline de
flori. Noi am umblat intr'adevar intr'o grddind de flori.
Delectandu-ne, am umblat tot cu frica in san, deoarece
am tremurat ca nu cumva sa fim atacaii de niste hai-
duci, pentru care zadarnic era ordinul Sultanului’.

Noélle Roger, ajungdnd la Predeal, isi noteazd astfel
impresiile: ,,Si prima surprindere, cand ajungi la Predeal,
este contrastul intre acele paduri compacte de brazi, care
scoboara din muntii inal{i si acoperd satul, in acel mo-
nolon peisagiu de nord si acel ceva oriental care cir-
culd in jurul nostru. N'ai putea spune cu adevdarat ce
anume: un surds rdaspandit in atmosferd si pe care-l res-
pir continuu... o sensatie de multumire (bien-étre); un
vant mai cald, un soare mai fierbinte, care te face sd do-
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resti mai mult umbra pddurii. In acest cadru sever de
brazi, atdt de comun pentru ochii nostri, cit de noud si
de luminoasda ne apare alba cdasu{d romaneascd, scunda,
cu acoperisul ascuiit, care pare pititd sub soare si a cd-
rei fatada vdruita straluceste ca z&pada unui ghetar”.
{Op. cit. pag. 75—76).

Este caracteristic in aceastd privintd lirismul urmato-
rului pasaj din opera unui om de stiintd ca Pittard:
,Dacd recunosc tot farmecul colinelor muntene si al pla-
tourilor moldovenesti, iubesc cu o dragoste de nomad
marile campii ale Romaniei...” (La Roumanie, pag. 55—
56).

S3a addugdam un pasaj dintr'un articol de ziar intitulat
»In fara florilor”, in care gasim o declaratie a artistului
gradinar Rebhuhn, facutd unui ziarist V. I. Aceasta decla-
ratiune este poate mai pretioasa, fiindcd in sinceritatea
sa un strain venit in fara noastra pentru un scurt timp,
se leagd apoi de frumusetile pamantului nostru i nu-l
mai pardseste — cum au fdcut atdtia aljii inaintea lui.

Iatd ce spune acela care a contribuit atit de mult la
infrumusetarea parcurilor bucurestene: ,,Ca in Romania,
nicdieri nu creste asa crinul (am zice mai roméaneste: ni-
cdieri nu creste crinul ca in Roménia). Atatea flori, mi-
1easmd (ziaristul scrie gresit miasmd) atat de puternica
31 cum creste de usor! Romanul nascut in {ara lui nu-si
dd seama cd trdeste in Jara Minunilor. Ar trebui sa cu-
treere pamantul si, odatd intors, sa planga, sa radd, sa
strige de bucuria care il doare cd el traieste in cea mai
frumoasa tard. Eu am venit aici din 1910. Trebuia sd ra-
man numai un an, dar.. mai am un an si ies la pensie.
Cand am vazut cd pe o creangd de cires infloresc mii
de flori, iar la noi (vorbeste despre Elvetia) abia dou#
trei, cdnd am vazut cd trandafirul se apleacd sub povara
florilor, ca sub o grindind de piatrd, am ramas". (ziarul
~Curentul” din 25 Mai 1942).

Ar fi inutil sd lungim lista citatelor. Tot asa ar fi inu-
til sd ardtam ce spun unii scriitori, care preocupati nu-
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mai de confort, n'au vazut in trecutul nostru decat greu-
tdtile mari, pe care le-au intdmpinat in cdlatoriile lor pe
pamantul romanesc: lipsda de drumuri, lipsd de adapos-
turi, lipsd de confort, oboseli produse prin mijloace pri-
.mitive de locomofiune — caruja (Le Keroutsa) este chiar
titlul dat lucrdrei sale de cdlatorul francez Stanislas Bel-
langer in 1846).

Putem insd pe drept conchide, mal ales azi, cadnd tinu-
‘turile noastre au fost strdbatute de strdini, fard ca ei sa
intdmpine neajunsurile de odinioard, ca pamdantul roma-
nesc nu e numai bogat, dar e si frumos. Poporul care a
trdait mii de ani pe acest pamant, nu a putut sa nu fie in-
fluentat de frumusetile naturii inconjurdtoare. Ea nu
i-a dat numai putin{a sd-si procure cu usurintd mijloa-
cele de traiu, ea i-a pdtruns in suflet si a ldsat in acesta
urme adanci prin imaginile ei minunate.

De aici a rezultat intdiu o dragoste de frumos sub for-
ma dragostei generale pe care Romanii, dela cei mai
umili t&rani, pana in cercurile cele mai inalte, fie parti-
culare, fie oficiale, o au pentru flori si arbori. Fiindca
noud ni se pare fireascd aceastd dragoste si fiindcd sun-
tem inclinati sd o atribuim tuturor neamurilor, e bine sd
recurgem si aici la marturii strdine care sunt si mai obiec-
tive si, poate, si mai competente, fiind facute de oameni,
care au cunoscut si alte meleaguri, avand orizont mai
larg.

Sa incepem astfel cu comparatia, pe care o face in
aceastda privin{d Bellessort intre Romani si Evrei: ,Eri la
Piatra Neamt, pe o indl{ime, care domina orasul, mi se
spunea: ,,Acolo unde nu vezi arbori, sunt mahalalele
evreesti”. Aceasta diferentd este incd mai mare in tar-
guri. Evreul nu cultivd in jurul casei sale nici flori, nici
plante. Copdcelul se prdpddeste acolo, iarba se veste-
jeste. Spiritul sdu abstract pe care educatia talmudicd
il adanceste in uscdciune, pare cd preferd gradinilor um-
‘brite, curtile tot asa de goale ca niste mese de joc. Lipsa
lor de verdeatda da targurilor evreesti o infatisare neno-
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rocitd asa cum n'are cel mai sdirac catun romanesc’. (Op-
cit. pag. 174).

»Un lucru demn de tinut in seamd, zice G. Qudard, este
dragostea Romaénilor pentru grédini si flori. Pretutindeni
aproape, in orasele din Ardeal si din Basarabia, piete pie-
truite si pustii au fost transformate in grddini minunat
de frumoase'”. Vorbind apoi mai departe de cheltuiala
socotitd de el nenimeritd, ce s'a facut spre a se construi
la Chisindu un palat cultural ,maret, dar neterminat”,
acest scriitor adaoga: , Adevdrata reusitd urbanisticd a
Romanilor rdméane feerica gradind publicd, pe care au
creiat-o langd Catedrald” (Op. cit. pag. 133).

In sfarsit, aceiasi dragoste pentru naturd si flori o ga-
sesie G. Oudard si in ceeace au fdcut Romanii la Satu-
Mare, dupa ce l-au luat din stdpédnirea ungureasca: ,Ro-
manii, zice el, au construit la Satu-Mare o catedrald unita
impundtoare si au transformat, dupa obiceiul lor, marea
piatd pietruitd intr'o minunata gradind" (op. cit. pag. 218).

Socotesc, cd nu e nepotrivit, sd introducem aici si cons-
tatarea facutd de un scriitor roman cu prilejul vizitarii
orasului Chisindu, indatd dupda recucerirea decla Rusi in
ultimul nostru rdzboiu. Vorbind despre ruinile lasate de
Rusi, dupd retragerea lor, si de strddania depusd de Ro-
méni pentru indreptarea raului, d-1 Al Lascarov-Moldo-
vanu, spune: ,Jar truda aceasta de a aduce o reguld in
haos, a fost dela inceput intovardsitd de gandul de a fo-
lesi intru aceasta si florile. Am gasit mai peste tot flori;
ruine si flori — flori §i ruine. Fantomatice ruine — si
flori frumoase — aceasta ar putea fi o formuld de definire
d Chisinaului de acum” {din Jurnalul basarabean, IV, zia-
rul ,,Curentul” dela 3 August 1942,

Caracteristic pentru iubirea de arbori si flori a neamu-
lui romanesc, este gi faptul cd parcurile din orasele noas-
tre sunt ca un fel de prelungiri ale naturii din afard. Desi
arta horticolad a contribuit la infrumusetarea si ordonarea
lor, ele totusi nu sunt produse oarecum artificiale, asa
cum sunt de exemplu parcurile englezesti. Se pot cita
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intre altele doud incercdri nereusite de a creia parcuri
de acest fel, care curdnd au si fost desfiinfate sau modi-
ficate. Pe locul unde se afla astdzi Palatul Cercului Mili-
tar si piata din fata sa, dinspre Calea Victoriei, se gdsea
vdinioard biserica Sarindar, ziditd de Domnitorul Matei
Basarab. Aceastd bisericd fiind dardmatd, s'a infiintat pe
locul liber un parc englezesc, lipsit de arbori, numai cu
razoare verzi. El n'a placut. Comparat cu Cismigiul din
-vecindtate, el parea sdrac si lipsit de orice farmec.

La Galati, tot astfel, se formase in str. Domneasca ina-
inte de 1916, un parc fdrd copaci impodobit numai cu bus-
tul lui Eminescu. Cd nu s'a potrivit nici acesta felului
nostru de a concepe frumosul naturii, o dovedeste {ap-
tul, cd el a fost transformat, plantandu-se diferiti copaci,
.care-i dau cu totul alta infatisare.

Dovada dragostei de natura a Roménului se mai ga-
seste si in diferite alte manifestari.

Cine compara astfel felul cum construiesc locuintele lor
Romanii si felul cum le cornstruiesc alte neamuri. constatd
o deosebire, care se poate explica prin faptul ca decorul
naturii ii este neapdrat trebuincios taranului romén, —
care cum spune si d. V. Bancila — nu este pentru el numai
un decor oarecum artificial. Cine viziteaza un sat sdsesc
din Transilvania — un sat locuit de plugari nu un targ —
constatd cd locuinjele sunt inchise cu fatada la stradd, a-
vandu-si fiecare curtea in fund, feritd de vederile indis-
crete ale strdinilor. In chipul acesta, omul isi urmadreste,
poate, mai cu folos scopurile lui practice. Orizontul ma-
terial ii este insd inchis. Privelistea naturii nu-i largeste
apoi nici orizontul sufletesc.

Casa tdranului roméan din munte este deschisa vederii
din afard induntru, §i prielnicd privirilor dinduntru in
afara pand departe. Viata posesorului unei astfel de lo-
<vinte se desfasoarda netdinuitd, ca ceva care face parte
dinz insdsi fenomenele naturii. Desi izolate intre ele prin
distanfe relativ mari uneori, casele nu impiedicd comu-
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nitatea sufleteascd intre locuitorii unui sat. La deal si la
ses unde locuinjele sunt mai apropiate unele de altele,
constatarea e aceiasi: casele nu marginesc strada, ci, pu-
tin retrase si cu imprejmuiri scunde, ele sunt deschise
vederii, fiind inconjurate cu pomi gi avand in faid —
fie in cur}i fie la ferestre — flori ingrijite cu dragoste.

Ceva mai mult; orasele noastre care sunt dc fapt la
origind, sate madrite incetul cu incetul, mulfumitd unor
imprejurdri economice favorabile, se prezintd la fel, acolo
unde nu sunt strazi comerciale sau unde nu s’au moderni-
zat prea mult. Casele boieresti vechi, ca si casele tuturor
celorlalti locuitori, toate aproape sunt si in centru si la
periferie retrase in curti, cu vederea deschisa la stradg,
prevdzute cu gradinite mai mari sau mai mici, care des-
fatd privirea.

S&@ mearga cineva, in schimb, si sd vadd incd pe unele
strazi ale Bucurestilor sau Iasilor, unde se mai gésesc si
astadzi resturile muribunde ale sectei scopitilor (muscalilor)
— atat de infloritoare odinioara — cum se infdtiseaza
locuintele acestora. Ele sunt ferecate cu porfi mari si im-~
prejmuiri inalte, peste cari privirea din afard nu poate
patrunde. Ceva mai mult, scdndurile imprejmuirilor sunt
asa de bine incheiate, incat chiar privirile irsistente ale
unui indiscret se chinuiesc degeaba sa vadi ce se pe-
trece induntru. O locuinta construitd in felul acesta, iti
aratd imediat spiritul de care sunt insufle}i}i cei ce se
addpostesc in ea. Ea iti spune parca: ,Nu te apropria, nu
bate in poartd, nu striga si cere addpost, nici macar tre.
cdtor, caci nu vei fi primit”. Casa roméneasca inconju-
rata cu garduri joase, vdruita in alb, pare a-ti surdde de
departe; ea te lasad sd privesti si sda vezi tot ce e in curte;
prispa sa primitoare te poate apédra fie de cildurd, fie de-
intemperii fdrda nici o greutate. Intr'o astfel de locuintd,
spiritul de ospitalitate gdseste parcd o usurare materiala:
si se poate exercita, asa cum se recunoaste fard inconjur
de tofi cati ne cunosc.
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Nu este numai atat. Natura l-a facut pe Roman, proba-
bil, si optimist prin darnicia si frumusetea ei. 3'a zis de
vechii Eleni, cad si-au alcdtuit zeil dupa chipul si aseméana-
rea tarii lor, in care omul nu s'a simiit coplesit de natura
ostild, unde clima dulce si marea blajind i-au dat putinta
sa trdiasca usor in nigte jinuturi relativ sdrace. Lumea zei-
lor era amestecatd cu a oamemnilor pana acolo, incat si
cdsatorii se puleau lega Intre doud lumi atat de deose-
bite.

Tot asa s'a zis cad pesimismul cel mai ucigdtor, acela al
religiei budiste, nu putea s& apara decat intr'o {ara ca
India, in care varfurile muntilor uriasi nu au pulut fi atin-
se nici pand azi; In care trdiesc fiarele cele mai fioroase,
reptilele cele mai veninoase, cdarora le cad numeroase
victime umane; in care cuibdresc aldturi de foamete boli
ingrozitoare ca, ciuma, s. a. m. d. Ideia ca nirvana e idea-
1ul vietii umane, a fost firesc, se zice, si apard intr'o ast-
fel de tard in care omul se gdseste coplesit de naturd, tot
asa cum optimismul si dragostea de viajd completa i ar-
monijoasd a fost firesc sd apard pe pamantul Eladei.

Cat sunt de justificate aceste explicatiuni, n'‘avem sa
cercetidm aici Este destul sa refinem faptul, cd o legdtura
intre firea unui popor 5i natura in mijlocul cérsia traeste,
este probabila.

Daca ne referim acum la fiin{a noastra sufleteasca, pu-
tem face urmdtoarea afirmafie ipotetica: poporul roméan
este un popor optimist, gratie influentei directe a paman-
tului pe care trdeste desi prin desfisurarea vietii sale
istorice si prin pozijia sa geograficd — influenti pe care
trebue sd o socotim indirectd — el ar trebui sa fie stapa-
nit de cel mai chinuitor pesimism.

Calatorul francez Dr. Emile Gromier, vorbind, intre al-
tele, de animalele din Camerunul african si pomenind de
0 pasdre numitd Nicator Chloris, care traeste in padurile
equatoriale si scoate un fel de {ipat plangator nesuferit,
adaugd aceastd observatie interesanta: ,In aceasta pri-
wintd, este curios de constatat cat de mult este in general,
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in raport cu mediul, cintecul pasarilor. Cele din spatiile
de lumind au céntece vesele si ,drdgufe”, cele din mun-
tii inalti sau din pustiuri au cédntece blande (doux) si
triste, cele din paddurea mare insfarsit, emit note funebre
sau rdgusite, (rauques) discordante”,

(Dr. Emile Gromier. La vie des animaux sauvages du
Caméroun, ed. Payot, Paris 1937).

O astfel de observatie a unui cdlator, care nu teore-
tizeazd si n'are idei preconcepute, ne face sd@ ne gandim
la afirmatia cdldtorilor strdini pomeniti mai sus, cd nicderi
nu cantd mai frumos privighetorile ca in tara noastrd, si
sd@ punem, ca s§i cdldtorul african, acest cantec frumos in
legaturd cu frumusefea peisagiilor noastre.

Este deci, incd odatd, probabil cid firea veseld si opti-
mismul romanesc isi au, macar in parte, originea in alcd-
tuirea naturii inconjurdtoare. Gorky afirma, cum vom ve-
dea mai tarziu, cd fatalismul rusesc si deci, privit din
alt punct de vedere, pesimismul lui, se datoreste naturii,
fatd de care omul se simte prea mic, in special din pri-
cina izoldarii $i neputintei de a o infrunta singur. La acea-
sla s'a addugat tirania politicd, in fata cdreia omul nu
gdsea niciun mijloc de apdrare. Ar fi, poate, inclinat ci-
neva ca, mdcar cu privire la iernele noastre, atat de lungi
s+ atat de aspre uneori, sa facd legdturi asemdndtoare si
sd le atribue influente, cari sd intunece, la fel ca in Ru-
sia, sufletul nostru. Este o greseald.

lernile din tara noastra sunt fireste relativ aspre — une-
ori, mai rar, foarte aspre — dar ele nu reprezinta o fortd
care sd covarseasca pe om si sd-l faca sad-si intrerupd ori
ce activitate, decat in mod exceptional, cand viscolele
sunt prea puternice si troenele prea mari. Foarte multe
din zilele iernii sunt suportabile, iar uneori chiar frumoa-
se si placute.

Dealtfel sdrbdtorile, cele mai numercase si mai pline
de bucurie si desfitare pentru satele roméanesti, sunt ase-
zate In toiul iernii. Tradifia noastrd populard se respecta
cu sfintenie si copiii — mai ales ei — nu se inspdimdnta
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deloc de ger ca sa umble din zi pdnd in noapte cu Mos-
Ajunul, cu colindele diferite, cu plugusorul si altele. Ve-
selia acestor copii este contagioasa pand si pentru ba-
tranii rebegiti care sed pe vatra. Tot iarna in ,caslegi”
se incheagd cele mai multe casatorii §i hora nuntii se
face, mai ales se facea, cdnd nu apdruserd in unele sate
dela ses — poate si dela munte, — asa zisele saloane, in
ograzi, pe zdpadd, sub razele strdlucitoare ale minuna-
tului soare de iarna.

Nici un temeiu de nemul{umire in contra naturii, chiar
cdnd ea se incruntd. In restul timpului — de primavara
pana in toamna adanca — natura, sub toate infdjisirile
el atat de variate, de cand se inverzeste cadmpul si bo-
bocul de gascd, de culoarea borangicului galben-verzui.
se luptd cu greu sd rupd@ cu cjocul lui slabanog firul de
larba, pana in toamna adancd, cand frunzele copacilor se
ingdlbenesc, ruginesc in diverse nuante si sangereazad ina-
inte de a ldasa crdacile golase — este atat de blanda si
frumoasd, incdt Roménul gaseste in ea o prietend. Nu o
prietend oarecare si dela care trage toate foloasele, dar
o prietena frumoasd, pe care o iubeste cu pasiune desin-
teresatd. Dovada atatea cantece populare, in care se con-
cretizeazd dragostea de naturd, de animale si chiar de
pasdri:

Ciocarlie, muta-{i cuibul, ca vine badea cu plugul.

Sfat intelept, izvorit din dragoste.

Dovada ultimei afirmat{iuni — ea scoate oarecum pe
tdranul roman din randul altor tarani, care se simt in
mod egoist, material legat de paméntul lor — se face

cercetdnd si alte manifestdri ale vietii sufletesti ale po-
porului nostru.

S’a remarcat adeseori faptul cd poezia noastra populara
incepe printr'un fel de invocatie, care este numele unei
flori. Aproape nu se poate concepe poezie populara, care
sd nu inceapd cu foaie verde sau frunzd verde — ceeace
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a facut ca acea Romancd instrdinatd, care, cum afirma
Gion in conferinta sa despre Cum vorbim, cerandu-i-se
6 probd de limba sa natald, n'a stiut decat sda repete:
frunza verde, frunza verde, frunza verde si iar verde,

I. Crdciunescu afirmd, ca planta aleasa nu era
la inceput aleas§ la intamplare, ci ea avea o lega-
turd oarecum simbolicd cu cuprinsul insusi al poeziei si
cd numai tdrziu subt influenfa ldautdreascd, s'a pier-
dut acest caracter. Chiar fard aceasti invocajie se gasesc
insd in poezia populara nuante de sentiment, atdt de fine,
inspiratii din dragostea de raturd, incat rdmai uimit. Ra-
posatul bas Folescu canta de preferin{d urmdatorul céntec:

Frunza verde lamaita

Paste calul lui Gheorghita
Priponit de-o garofita.
Garofita s'a uscat,

Calul 1ui Gheorghe a scapat.

Se pot scrie pagini intregi de analiza spre a scoate in
evidentd finefea simbolicd a acestor versuri cu motive
luate din natura.

Ori cum ar fi, influenta naturii este evidentd asupra
sufletului popular. Ar fi de cercetat iardsi — lucru care
dupa céte stiu nu s'a facut incad de criticii nostri literari
—- intrucét inspiratia pe care a gdasit-o poezia noastrd
cultd in natura inconjurdtoare, este diferiti de aceia a
allor popoare, fiind o continuare a inspiratiei populare.
Ceeace spunem acum este o simpla ipotezd pe care nu
avem putinta sa o verificdim. Iatd dece e vorba.

Fara indoiald frumusefea mnaturii a inspirat pe poetii
diferitelor popoare in diferite chipuri. La popoarele din
Apus admirafia naturii si descrierea peisagiilor ei sunt
un produs al curentului romantic — ceeace insemneazd
ci avem deaface cu un produs de culturd speciald $i nu
cu o caracteristicd a sufletului popular, asa cum se in-
tampla la noi. Aceasta se vede si de acolo ca in primele
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lui inceputuri curentul romantic francez s'a caracterizai
prin descrieri si peisagii exotice, adicd de privelisti din
tdri strdine, de obiceiu lipsite de civilizatie, in care oame-
nii duc o viatd simplda — bucolicd am putea zice — cu
totul deosebitd de a popoarelor civilizate. Asa se in-
tampld in Paul et Virginie de Bernardin de Saint Pierre
si Atala si René de Chateaubriand.

In poezia cultd roméaneascd — ldsdm la o parte ceeace
poarta pecetea roma=atismului apusean — gasim produse
lilerare care nu sunt decat o alti infdf{isare a sentimen-
tului naturii, asa cum il gasim la popor. Nu avem si cer-
cetdm aici descrierea pitoreascd a Romariei de A. Via-
hutd, — lucrare care cred, cd nu-si gdseste asemdnare
la alte popoare — desi nu putem totusi afirma ci ea
are vreo legdturd directd cu simjirea populard. Sd ne gan-
dim insi de ex. la doi din poetii nostri din trecut V. Alec-
sandri si M. Eminescu la care simfirea se stravede clard
numai ici si colo. Fard a avea competenfa criticilor nos-
tri literari, si fard a incerca o cercetare amanun{itd, soco-
tim cd acesti doi poeti concretizeazd in unele din ope-
rele lor senitimentul naturii, asa cum il are poporul in-
susi, adicd iubirea fatd de naturd a cuiva care traeste in
mijlocul naturii insdsi, se simte infratit cu ea, iar nu ad-
mirafia cdrturdreascd, chiar pentru natura sdlbateca si
inaccesibila.

Pastelurile lui Alecsandri canta paméantul roménesc
cu frumusetile lui; ele ne descriu peisagiul pentru pei-
sagiu, adicd pentru dragostea curatd de naturd; ele nu o
prezinté pe aceasta numai ca decorul in care se desfa-
soard o aciiune omeneascd. Chiar cand descrie iarna cu
asprimea ei cea mare, poetul ne-o prezinta pana la urma
si in infdtisdrile ei frumoase. Dacd uneori omul este in-
trodus in tabloul descris in pastel, apoi el este o anexa
accidentald a naturii, natura insdsi fiind pe primul plan.
Nu stiu daca si in ce mdsura se petrec tot asa lucrurile
in pastelul altor popoare.
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Mai caracteristice incd pentru poezia noastrda cultd
sunt unele din poeziile lui Eminescu, scrise in vers popu-
lar. S@ reciteasca cineva ,,Ce te legeni, codrule?” spre a
vedea cd nu-i acolo o descriere pitoreasca din care sd
reiasd admiratia omului pentru naturd. Este o convorbire
frateascd, intre om gi codru. Codrul, antropomorfizat oare-
cum, isi aratd jalea cea mare, care il cuprinde, cand se
apropie iarna care-l lasa ,pustiit, vestejit si amortit” si
numai cu dorul in suflet. Natura este astfel infratita cu
omul, ea simte durerile lui si impartaseste bucuriile lui.
La fel se petrec lucrurile in ,,Revedere’:

»Codrule, codrutule, ce mai faci dragutule?

Ce minunat si in ce termeni méngaiosi isi aratd omul
sentiment1! lui de irnfratire cu natural! Este la fel cum se
petrece in versurile populare:

Ciocarlie, muta-ti cuibul,
Ca vine badea cu plugu!

Notd. Capitolul acesta era deplin redactat cand a apirut lu-
crarea lui Gh. Vdlsen ,Paméntul Romanesc si frumusetile lui%, in
care la pag. 58 glsesc intr'o noti, confirmarea si completarea celor
sustinute mai sus. El zice: ,Poezia populard, poate mai mult decat
ori care altd poezie populard europeand, e plind de descrieri, une-
ori dovedind un sim} superior de intelegere a frumusetilor naturii.
Lucrul abia a fost semnalat, desi ar merita o cercetare adanciti
din punct de vedere literar si geografic. Cel mai bun volum de
versuri al lui Alecsandri este volumul de ,Pasteluri” tablouri ale
naturii atat de proaspete cid ar fi meritat mai curand titlul de
»Acuarele“. La marele Eminescu descrierile naturii cumpénesc
poezia erotica, filosofica, sau sociald. Vlahuti desi era un slab tip
vizual, s’a sim{it dator si dea o descriere pitoreasci a Romaaiei,
care din nenorocire, dupd parerea mea, a inviluit in vag si neca-
racteristic adeviratele frumuseti ale tirii noastre. In generatfia
urmitoare Sadoveanu, puternic vizual, lasi impresia ci in multe
capitole din opera sa a vazut intdiu natura cu intensitate si apoi
a asteptat sd apara in decor personagiile povestirii. Nu mai vor-
besc de poetii tineri care adord natura si de multe ori izbutesc si
o redea mai fericit decat faceau inaintasii lor. Interesant pentru
subjectul nostru e faptul cd doi din acesti poeji, Ion Pillat si
Emanoil Bucufa au culturd geografici etc.*
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Ca natura, prin frumusetile ei, a avut ecouri adanci in
.sufletul roménesc, se vede insd si dintr'o cercetare céat
de sumard a artei noastre populare. Mai intdiu portul
nostru jaranesc este parca un produs al insusi peisagiu-
lui, cu care se armonizeazd. Nu se poate par'cd concepe
un frumos peisagiu romanesc fard decorul uman, care
formeazad un tot cu el. Privi{i o zi de sarbdtoare — o zi
de sdrbatoare a ochilor — cdnd hora se intinde si se
miscd in ritm linistit in faja unui han, intr'o minunata
seara de vara. Nu e vorba aici de poetizare 1omantici.
Este vorba de o realitate pe care atatia din strdinii citati
au recunoscut-o. O femeie imbrdcatd in costum impodo-
bit de Campulung sau intr'unul simplu, atat de simplu de
Saliste, este, se poate zice, o minune a naturii pe care nu
o poi}i admira decat in mijlocul naturii romanesti.

Arta populard insdsi cu produsele ei, care servesc la
impodobirea locuintelor, se prezintd ca inspiratd din doua
feluri de izvoare: pe de o parte gasim si in sculptura in
lemn, si in tesdturile de pé&nza, si in scoarte, motive de
naturda geometricd, colorate frumos la acestea din urma;
pe de altda parte, gdasim in covoarele oltenesti ca s1 in
cele basarabene motive stilizate de flori, care incanta pri-
virea prin minunata combinatie a culorilor. Taranca ro-
manca a privit natura, a admirat-o si a iubit-o, a pastrat in
ochii ei imaginea minunata a campului insusi cu dun-
gile trase de ardturi pe pdmant, a pomilor infloriti in pri-
mavara, a florilor insadsi, aceste creatiuni frumoase ale
naturii si din ele a alcatuit si imbinat motive de impodo-
birea scoartelor pentru ca, si in timp de iarna sau vreme
rea, punandu-le pe pereti sd aibd in ele o amintire, o
méngaiere si o sperania.

Nu putem termina aceste observalii fara sa amintim cd
pand gi muzica populara romaneascad si-a gasit izvor de
inspiratie in natura inconjuratoare. S& nu ludm in pri-
vinta aceasta decat un singur exemplu care este foarte
-caracteristic.
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Am prins odatd, asi putea zice pe viu, felul cum s'a
inspirat muzica noastra populara din naturad. Sedeam prin
1920 intr'o locuin{a oficiald, inconjuratd de un frumos
parc, in care pasdrile cantdtoare isi gdseau o ospitalitate
de nimic ingraditd. Primdvara pénd tarziu in toiul verii,
mierloii fluerau cu cea mai mare voiosie printre cracile
copacilor inalfi. Baiatul meu in varsta de cinci ani, cu
ochi cercetatori si plini de dragoste, urmarea printre
cracile stufoase pe acesti cantdrefi care ii fermecau des-
teptarea de dimineatd din somn.

Fugea de colo, colo si cu buzele tuguiate incerca sa
fluere si el ca mierloii. Exercifiul a durat, fireste, un
timp, cu succes relativ. M'am pomenit insd intr'o bund
zi, ca flueratul lui asa de stangaciu dela inceput nu se
deosebea de al mierloiului cu nimic. Era o melodie sim
pld potrivita pentru un copil, care n'avea talentul muzi-
cal al lui Ei:escu, Mozart sau Beethoven. Tocmai aceasta
aratd insa ca un tdran cu mult talent muz.cal, desi necul-
tivat, a putut sa imite si el ceiace auzea si sa producé
astfel de exemplu ,,Ciocdrlia”. O astfel de melodie nu
existd, cred, in muzica niciunui popor, fiindcd probabil
nicaieri ciocarlia nu cantd frumos ca la noi, pe de
parte; iar pe de alta parte, tdranul din alte parti nu si-a
simiit sufletul coplesit de sentimentul admiratiei pentru
aceastd pasdre neinsemnata.

In muncile lui pe camp, plugarul nostru ascultd fara s&
vrea imnul pe care ciocarlia il inaltd naturii, in zborul
ei spre soare si, fara sa vrea, se pomeneste si el fluerand
si imitand acest imn care gaseste un adanc rasunet in su-
fletul lui.. Si astfel ineet, incet, in urma incercirilor fe-
ricite ale unor cantareti talentati se injghebeazd minu-
nata melodie a ciocarliei.

Sa trecem acum la o problema foarte importantd privi--
toare la legdfura dintre pamént si om: aceea a tipului
uman.

In formarea tipului fizic uman este greu de stabilit dacg
este vorba de o manifestare simpla a factorilor biologici,
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asa cum pretinde Antropologia, sau dacd mai intervine
si aceia a celor geografici, sau istorici si sociali. Este apoi
6! mai greu de stabilit cat de mare este influenta even-
tuala a fiecaruia in parte.

Poporul romaéanesc, de care ne ocupdm, fiind atat de
complex din punct de vedere rasial, este de la sine inteles
cd deocamdatd — mai ales dat fiind faptul, cd sunt in
curs cercetdri in aceastd direciie — nu se poate atribui
cu preciziune rasei vreunul din caracterele lui sufletesti.

Este adevarat cd unele din trasiturile acestui suflet
s'ar putea socoti ca mostenire dela unul, sau altul din
popoarele, din care ne tragem. Asa ar fi inclinat cineva
s socoteascd ca spiritul nostru juridic si statal ar fi o
mostenire romana, dupd cum tot roman ar fi si spiritul
de tolerantd gi cel satiric. Rezistenf{a noastrd nationald si
tendintele noastre rdsboinice defensive ar putea fi soco-
tite, intre altele, ca o mostenire dacica. Insfarsit nu ar pa-
rea neverosimild afirmatia cd lirismul nostru popular ar
veni dela Slavii intrati in alcdtuirea poporulul romaéan.

Acestea sunt insd ipoteze greu de verificat. Si sunt cu
alat mai greu de verificat, cu cal sufletul unui popor este
ceva nou, cu fiinfa sa aparte, originald, adicd o sintezd
care nu se poate explica — cum am mai spus — printr'un
fel de juxtapunere de elemente eterogene, luate din toate
pdrtile si lipsile de unitate. De aceia deocamdatd, pentru
a nu face afirmatii categorice, intr'un domeniu unde e
greu sd faci astfel de afirmatii, — nu se poate cu temeiu
vorbi de influente rasiale in domeniul sufletesc al popo-
rului roman. Aceasta nu se poate cu atdt mai mult, cu
cal chiar dacd insusirile pomenite ar fi intr'adevar moste-
nite dela popoarele din care ne tragem, inca ar fi proble-
maticd o ereditate rasiald propriu zisa. Ar putea foarte
bine sd fie vorba de o ereditate psihicd de naturda so-
ciald, fard o legdturd stransa cu insusirile biologice.

Cu atdt mai putin putem pretinde, asa cum am vdazut
c# afirmd unii scriitori straini, cd tipul fizic roménesc este
tip roman sau dacic. Nimic nu confirmd o astfel de presu-
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punere, chiar cdnd este intemeiata pe cercetarea colum-
nei lui Traian. Antropologiceste nu se poate sustine exis-
tenta unui tip mostenit roménesc fie el de orice origina.

Aceasta nu impiedecd sd afirmam ca existd un tip pe
care l-am putea numi tipul psiho-fiziologic romdnesc, (sau
tip de expresie) care se exteriorizeazad in chipul, expresia
si gesturile oamenilor, chiar daca indicele cefalic e deo-
sebit dela individ la individ. O astfel de afirmatie, ciudata
in aparenta, are nevoe de o cercetare ceva mai amanun-
{ita. Sa dam intdiu fapte.

Asemanarea ffzica frecventa dintre barbat si femeia lui
este un fapt aproape banal. In casniciile, care dureaza
toatd viata se observa mai ales acest fapt: barbatul si
femeia par a fi frati. O prima explicatie a acestui fapt a1
pdrea sa fie urmatoarea: se unesc prin legdturi matrimo-
niale, durabile, cei ce au anterior cdsniciei, asemdnari fi-
zice si sufletesti. Asemdnarea fizicd observatd de atétea
ori, ar fi cu alte cuvinte ante, nu postfactum. Dovada
acestei afirmatii ar fi si faptul ca in anumite casnicii acea-
std asemadnare nu cste dela inceput si nu se produce nici
mai tarziv.

Pentru inldturarea explicatiei de mai sus, socotim ne-
cesare ciateva amdnunte asupra a ceiace numim tip psiho-
fiziologic sau de expresie in deosebire de tipul antropo-
logic propriu zis.

Avem intdiu sa ne ldmurim asupra faptului ca, dupa
anumite pareri, ar exista tipuri psihologice oarecum pure,
adica fard o transformare paraleld a tipului fizic. D-1 P.
P. Negulescu cercetand in deaproape problema rasei si a
influentei pe care aceasta ar avea-o asupra constitutiei
sufletesti a popoarelor ajunge la concluzia, la care am
ajuns si noi in cap. III, ca in starea de azi a ceicetarilor
nu se poate scoate nimic sigur cu privire la existenta
unei determinari a caracterelor psihice prin acelea ale
rasei, D-sa afirmd apoi in cap. X al lucrarii sale (Geneza
formelor culturii pag. 376 si urm.} ca exista totusi un tip-
etnic. Stiinta cauta sd stabileasca care sunt trasaturile do--
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minante sufletesti la diferite popoare, sd deducd din ele
caracterele secundare, prezentand astfel un portret psiho-
logic al fiecdruia din ele. Este ,,exagerata” sau ,cel putin
prematurd’ ’afirmatia lui J. Finot (Le préjugé des races)
cd ar fi imposibilda constituirea unei psihologii a popoa-
relor.

D-1 P, P. Negulescu cerceteazd, in aceasti privin{d, cum
se constitue mai intdiu tipurile psihologice care pot fi des-
tul de variate. Cei ce triesc in primul rdnd mai mult timp
intr'un mediu strdin se schimbd asa sufleteste incat nu se
mai pot, sau se pot cu greu acomoda cu vechiul mediu,
din care au iesit. S'a observat astfel, ca sd nu citdm decét
un caz din cele cercetate de autor, cd Europenii emigrati
in Statele Unite se transforma incet, sub influenta celor
in mijlocul cdrora s'au stabilit, ludnd ceeace se numeste
n.aerul american”, adicda ,aerul unor oameni, care stiu
bine ce vor si sunt hotdri}i sd faca, fdrd ezitare, ce tre-
buie — un aer adicd decis, sigur de sine, indiferent fata
de altii si indrazne{”. Acest fel de a fi, aceastd ,,infati-
gare" speciald ,,se datoreste unui anumit fel de a gandi si
a lucra” comun tuturor locuitorilor din Statele Unite, care
se impune si nouilor veniti (op. cital pag. 385).

Din cele spuse pand aici nu rezultd destul de limpede,
dacd e vorba in acest ,aer de familie” de un tip psiholo-
gic sau si de unul fizic. In cele ce urmeazd, ideile se preci-
zeazd, iesind in evidentd, cd este vorba numai de un tip
psihologic, fiindcd se spune lamurit cd ,tipurile psiholo-
gice ale oamenilor atarnd de ideile si sentimentele lor si
se schimbd odatd cu ele — odatd adicd cu felul lor de a
privi lumea si de a se comporta fatd de ea” (op. cit. pag.
386).

Conditiile, care schimbandu-se determind schimbaérile
pomenite mai sus, sunt fie condifiile de existent{d interna
ale unuj popor, fie cele care rezulta din contactul cu alte
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popoare. Asa de ex. schimbadrile, suferite de sufletul ger-
man in ultimul timp, se datoresc schimbdrilor de existen-
td interna ale acestui popor, pe cand bonjurismul nostru
dela 1848 si influenta exercitatd8 de el asupra poporului
romén, se datoresc contactului cu poporul francez.

De aici urmeazad o consecintd, care comportd o discutie
serioasd si pe care d-1 P. P, Negulescu o formuleazd ast-
fel: ,,..intrucat imprejurarile istorice se schimbd& necon-
tenit, niciun popor nu poate ramdnea multd vreme ace-
lag. Roméanul de astdzi bundoard nu mai este desigur ceea
ce era cel din veacul al XVIIi-lea de sub stdpénirea dom-
nilor fanarioti; iar acela nu mai era desigur ceiace fusese
cel de pe vremea lui Stefan cel Mare, sau al lui Mihai
Viteazu" (op. cit. pag. 386).

Discutia aceslei chestiuni ne-ar departa deocamdati de
problema urmadritd. Ne muljumim s3 afirmdm cd&, dupd pa-
rerea noastrda, anumite caractere fundamentale ale sufle-
tului unui popor nu se schimba in decursul timpurilor. Ele
raméan statornice si cel mult pot primi nuante mai mult sau
mai pufin pronunfate.

Domnul P. P. Negulescu recunoaste ca, conditiile de
existentd internad se schimb& mai greu si deci influentea-
zd asupra schimbarii tipurilor psihologice ma: putin decat
influentele primite dinn afarda prin contactul cu alte po-
poare. Asa se face cd Europeanul stabilit in Statele Uni-
te, ajunge prin contactul continuu cu localnicii la o ,,pro-
nunjatd comunitate de idei si de sentimente, de interese
si de aspiratie, ducdnd in chip firesc la atitudini aproape
identice in fata lumii si la un mod aproape identic de a
se comporta fatd de ea” (op. cit. pag. 388).

Aceasta insemneaza cd prin conviefuire continua si prin
influentd reciprocda indivizii ce alcatuesc un neam, chiar
cénd sunt de rasd deosebitd, ajung sd aib& ,,0 fizionomie

s

sufleteascd analoagd". (op. cit. p. 389). Concluzia pe care o
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scoate autorul este cd ceeace determind asemanarile su-
fletesti dintre membrii unui neam este traiul in comun.
Popoarele nu sunt rase antropologice, unitare ,ele se in-
temeiazda pe comunitatea de idei, de creainté. de senti-
mente, de aspiratii, de moravuri si fireste, in primul rand,
pe comunitatea de limba si traditii”. (op. cit. pag. 390).

E deci firesc ca un copil de Francez crescut inca dela
nastere in mediul german sd devie German: ,,Fondul or-
ganic mostenit se subordoneaza structurii sufletesti casti-
gate — si isi potriveste cu aceastd masurda noua reactiu-
nile lui vechi”’. Ar parea dupa aceastd afirmatie cd fondul
sufletesc transmis unui copil prin educatie, e aproape to-
tul, ci fondul biologic ereditar nu are aproape nici un
rol, nici macar in reactiunile temperamentale, cari sunt
precumpadnitor ereditare si cd deci un fidgian crescut in
Germania sau Fran{a va deveni Francez sau German —
ceeace evident nu-i cu putin{d. Dealtfel D-1 P. P. Negu-
lescu face si D-sa rezerva cd ,,un copil de negru din Africa
sau din Oceania adus, $i el, dela nastere in Germania,
n'ar putea ajunge la aceleasi rezultate cu copilul francez
pe care l'am luat ca exempluy, fiindca fondul organic mos-
tenit nu i-ar permite sa asimileze in aceias masurd hrana
sufleteasca neobisnuita ce i s'ar oferi” (op. cit. pag. 389).

Din toate cele spuse, se pare cd, recunoscand existenta
unui tip psihologic, care se formeazd asa cum s'a ardtat
si cum trebue sa recunoastem cad este adevarat, d-1 P. P.
Negulescu trece pe un plan secundar aspectul fizico-bio-
logic al problemei. S'a vazut de altfel rezerva, ca nu orice
copil dus in orice mediu va primi pecetea psihicd a me-
diului. Aceasta insemneazd o primd greutate a proble-
mei asupra cadreia nu vom stdrui.

Mai este insa inca ceva, care se leagd strans cu pro-
blema ridicatd de noi si anume, ca D-1 P. P Negulescu,
vorbind de tipurile elnice, formate prin influenta mediu-
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lui social, foloseste anumiti termeni, al cdror inteles e
ambiguu. Este vorba pe langd caracterele psihologice ale
tipului etnic, si de anumite atitudini, de un anumit fel de
comportare, cdre presupun un aspect precis fizic. Tocinai
aceasta ne ajutd s3 trecem la formularea, mai precisd si
mai amdnuniitd, a pdrerilor noastre, ci tipul etnic nu este
numai un tip psihologic, ci cd acesta din urma se imbina
sau mai bine zis are si un aspect fizico-anatomic, strans
legat de el. Iatd in cele ce urmeazd, ceeace duce la o
astfel de concluzie,

Stim ca tipul antropologic se bazeazd pe anumite carac-
tere comune ale scheletului, in special ale craniului, pe
langd altele mai pujin insemnate, asa cum le-am vazut
amdnuntit in captolul III. Pe doud schelete perfect iden-
tice, deci apartindnd dupa conceptia antropologiei, ace-
leeasi rase, putem foarte bine sd@ ne inchipuim muschii in-
serati si desvoltati in chip diferit, dupa cum diferite pot
fi functiunile fiziologice, a cdror insemndtate e capitald.
Vom avea atunci, sd zicem, un German si un Roman, care,
cu schelete asemdndtoare, vor avea totusi, in cazul cand
au precise insusirile sufletesti ale neamurilor respective,
un alt tip psiho-fiziologic: atitudine, gesturi, expresiunea
fetei, impreuna cu strdlucirea privirei, etc., care toate re-
zultd din temperamentul, produs de functiunile fiziolo-
gice, sau de caracterul format prin educatie. In cazul
acesta, se poate gisi o altd explicajie asemédnarii dintre
bérbat si femee, de care vorbeam mai sus si anume: aceas-
td a<emdnare sufleteascd dintre soti se oglindeste pe
masurd ce se produce, in asemdnaresa tipului lor psiho-
fiziologic (de expresie), care se formeazad si el cu timpul.
Sau, si mai pretis, cele doud asemdndri — cea sufleteasca
si cea fizicd — se produc paralel pe mdsurd ce traiul in
comun niveleazd asperitdtile sufletesti atat de frecvente la
inceputul cdsniciilor. Atunci se intdmpla faptul, de atitea
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ori observat, cd desi deosebiji din punct de vedere al
scheletului si al pigmentatiei, desi — ceva mai mult — la
analiza in amdnunte nu se gdseste intre ei aproape nicio
asemdnare, barbatul si femeia au totusi in comun ceeace
se numeste expresia, aerul de famiile, care se constatd
si la copiii iesiti din aceeasi pdrinti.

Obiectia, c& in orice caz unirea, care va ddinui in-
tre bdrbat si femee, pretinde anumite afinitati sufletesti
incd dela inceput, este numai in parte adevaratd. Este
bine cunoscut, cd nu aceste afinitdf{i singure, ba nici ma-
car in cea mai mare maisurd, contribuesc la intemeierea
cdsdtoriilor in general. Daca deci barbatul si femeia ajung
sd semene, desi sunt foarte deosebifi la inceput, aceasta
nu se explicd decat, sau printr'o influen{d dinduntru in
afard, adica din producerea unei asemdanari sufletesti care
ar avea ca urmare anumite schimbari anatomo-fiziologice,
sau din desvoltarea si transformarea paraleld si a unora
si a altora.

Afirmatia aceasta n’ar avea desigur o valoare stiinfi-
fica propriu zisd, decat in cazul cdnd in mod experimeh-
tal, pe doud schelete perfect asemdndtoare s'ar putea in-
sera mugchi deosebifi, cu pigmentatie externa deosebita
si deci cu functiuni fiziologice interne iardsi deosebite.
Cum asa ceva nu se poate realiza, ne ramane sd incer-
cam o confirmare a ipotezei noastre prin diferite fapte de
observatie curenta.

Gasim astfel sugestii, sau afirmaii, care vin in spri-
jinul pdrerii noastre: ,,Nu se poate scoate, zice G. Hardy,
mare lucru pand la proba contrarie din caracterele morfolo-
gice ale unui grup uman. Adeseori s'a abuzat de aceasta.
In realitate nicio relatie, chiar aproximativd, nu poate fi
stabilitd intre viaja mintald sau morala a unui om si indl=
timea sa, pigmentatia pielei sale, forma craniului sdu,
greutatea creerului sdu. Astfel de aménunte sunt totusi
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utile, fiindcd permit intr'o largd mdasurd sa situezi gru-
pul interesat.

Caracterele fiziologice sunt insd mai expresive si de
altfel corespund cele mai multe nu numai unor dispozi-
tiuni naturale, dar unor habitudini. Astfel greutatea cor-
pului, slabiciunea sau obezitatea, forfa muschiulara depind
adesea de felul de via{d, de obisnuintele alimentare, sau
de anumite practice speciale”. (Géographie psychologique
pag. 33—34).

Gasim apoi in pdrerile formulate de Alexis Carel un
sprijin principal mai precis al celor ce afirmém. El spune
cd ,anumite modificari permanente ale corpului sau ale
constiintei sunt produse de adaptare’ si ca , mediul pune
astfel pecetea sa asupra fiintei omenesti”. Ceva mai mult:
plantele, arborii, animalele suferd aceeasi influenta a me-
diului. Este, bine inteles, vorba de mediul fizic. Intre do-
vezile de adaptarea omului la mediu citeaza Carel ceeace
se intampla cu soldatii urcati pe varfurile Alpilor. ,,Omul
se aclimatizeazd la o mare altitudine prin modificari ale
sangclui si ale sistemului circulator, respirator, scheletic
si muschiular. Globulele rosii raspund la scdderea presiu-
nii barometrice inmul{indu-se. Acomodarea se face re-
pede. In cateva sdptdmanij soldatii transportafi pe varfu-
rile Alpilor, merg, se agatd si aleargd tot asa de activi ca
si la altitudini joase. In acelas timp, pielea se apard con-
tra luminii zdpezii printr'o pigmentatie intensa. Toracele
si muschii pieptului se desvoltd. Dupa putine luni de viata
activa pe indljimile muntilor, sistemul muschiular se obig-
nueste cu sforfarea mai mare pentru mers si sarirea stan-
cilor. Forma s§i atitudinea corpului se modificd. Aparatul
«circulator si inima se obisnuesc deasemenea cu exercitiul
neincetat care li se cere. In acelas timp, organismul de-
vine rezistent la frig. El ajunge, prin perfectionarea pro-
ceselor regulatorii ale temperaturii mediului interior, sa



SUFLETUL ROMANESC 251

suporie toate intemperiile. Cand indivizii aclimatizati la
munte coboard in caémpie, sangele lor redevine normal.
Dar ei pdstreazd mai departe urmele adaptarii toracelui,
plamanilor, inimei si vaselor lor la o atmosferd raritd, la
lupta contra firgului, la sfortarea neincetatd care se cere
intregului corp pentru urcarea zilnica pe munti®.

Mergand mai departe se poate afirma cd si alimentele
au anumite urmari biologice. Astfcl ,.la populatia tarilor
cu apd bogata in calciu, scheletul devine mai greu decéat
la populatiile regiunilor undc upa este cu totul purd. Stim
deasemenea cd indivizii hrdniti cu lapte, oud, legume, ce-
reale si apd, diferd de cei hrdniti mai ales cu carne, vin,
bere sau alcool. Dar nu cunoastem caractervele organice
ale acestei adaptdari’’. (A. Carel, L'homme cet inconu pag.
258—261).

Este vorba aici de modificdri anatomo-fiziologice sufe-
rite de corpul omenesc prin asa numita adaptare la condi-
tiile materiale de viafd impuse de mediul inconjurdtor.
Astfel de modificari intdmplaioare s'ar putea pretinde ca
dispar cu timpul, cad nu se fixeazd i ¢d, deci nu schimb&
intru nimic tipul uman. latd insd aceastd problemd discu-
tatd si dusa mai departe de un bun cunoscator al viefii
Eschimosilor. Cercetatorul Kaj Binket-Smith se intreaba
dacd unele din caracterele fiz.ce, care se mostenesc din
generatie in generatie la Eschimosi, nu sunt cumva o con-
secintda a felului de viatd a acestor oamen:, fixdndu se
astfel incet incet, si devenind apoi transmisibile. Conform
teoriei stiintifice a ereditdtii, asa ceva n'ar fi posibil, zice
el, fiindca ,genotipul este fixat si nici una din particu-
laritatile castigate in cursul vietii, chiar in cursul a nume-
roase generatiuni, nu poate fi mostenit”. Aceastd afirma-
{ie este dupa acest autor, prea categoricd, €l observa cd
dupd anumiti autori, unele caractere in structura craniu-
lui Eschimosilor, ,,par a fi adaptate la felul lor de viatda"
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Astfel ,forma inalta si stramta a cutiei craniene, reduce-
rea oaselor nasului, falca inferioara desvoltata, etc. par
a fi datorite ,,desvoltarii enorme a muschilor masticatori".
Autorii care sustin aceastda parere merg pana acolo, in-
cat pretind, ci , daca toate trasaturile datorite specializa-
rii s'ar inlatura, caracterul craniului s’'ar reduce la asa
grad de aparenta indiferentd, ca n'ar mai fi nicio baza pen-
tru a discuta despre relatia Eschimosilor cu alte rase”.
O astfel de parere o socoteste autorul nostru extrema. Nu
e mai putin adevarat insd, cd ea poate fi o ipotezd demna
de discutat (Kaj Binket Smith Moeurs et coutumes de Es-
quimaux, Payot, Paris 1937, pag. 57—58).

Fireste in cele ce urmeaza nu vom merge pana la a-
ceasta pdrere extremda, conform cdreia scheletul in intre-
gimea lui se modificd dupa felul de viata al oamenilor.
Vom afirma insd cd nu este cu neputintd ca, conditiile
psihologice, care, in definitiv sunt strdns legate de cele
corporale, sd provoace si ele anumite modificdari anato-
mo-fiziologice, care sa se oglindeascad in asemanadrile de
expresie la indivizii, la cari se produc asemandri de gan-
dire si simftire.

Cu alte cuvinte — revenind la problema pusda —
chiar dacd se admite cd in anumite cazuri asemanarea
dintre sot si sofie este anterioara casniciei — ceeace nu
se intadmpla in fapt decat exceptional — apoi este mult
mai frecvent cazul sotilor cari numai in urma convietui-
rii si a comunititii de gandire de simtire care se produc
cu timpul la améndoi, ajung sd-si oglindeascd in expre-
sie aceasta asemdnare.

Céand € vorba de copiii esiti din aceeasi cdsnicie, ar pa-
rea ca asemdnarea se datoreste ereditdtii comune. Nu e
locul sd staruim aici asupra legilor ereditatii, spre a ara-
ta ca desi neindoios caracterele fizice ale copiilor se mosg-
tenesc, ele se mostenesc dupad legi greu de precizat la
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om: exista copii, care seamana, fie numai cu tatal, fie nu-
mai cu mama, fie partial cu ambii parinti. Ei pot semana
Insd cu anumiti ascendenti, sau colaterali — ceeace duce
uneori la lipsa de orice asemdnare fizicd cu un parinte
sau cu ambii. Se poate totusi verifica de oricine faptul,
ca intre frati existd asemanarea de expresie numitd aer
de familie. Acest aer de familie se poate observa uneori
si la copiii adoptivi.

Explicatia faptelor? Nu putem decadt sa le constatdm
deocamdatd. Daca pentru modificari biologice provocate
de alimente sau de presiunea atmosferica se constata nu-
mai faptele, fard a li se putea da explicatia, cum am va-
zut, apoi cu atdt mai mult fenomene mai complexe, cum
sunt modificarile suferite de organism pe calea influen-
tei psihice, rdman deocamdatd neexplicate. Faptele insa
nu se pot contesta.

Daca trecem acum mai departe, vom constata cazuri
asemandtoare in ceeace am putea numi tipul caracteristic
profesional. Este observatie curenta ca profesiunile si-
lesc pe oameni la anumite deprinderi fizice si psihice,
cari incetul cu incetul se inscriu — am putea zice — in
atitudinile, in gesturile, in expresia figurii lor. Astfel,
militarul de carierd esit la pensie se simtz rdu in haina
civild, sub care se ascunde greu profesiunea lui trecuta.
Cand merge pe stradd, are atitudinea si gesturile unui
om, care, rigid si falnic, s’a obisnuit a fi marjial. Din punct
de vedere psihologic este apoi pufin mladios, necunos-
cand bine relativitatea lucrurilor omenesti, care pun ata-
tea nuante in putinta lor de realizare. De aici tendin{a
de a-si impune, in mod absolut, pdrerea sa, care, cind e
exprimatd ‘in afard de cerinfele serviciului militar, are
aparenta unui ordin ,,care se executd, nu se discutd".
‘Chiar cdnd nu-1 cunosti pe un astfel de om, slii cd trebue
sa fie militar. Si toti pensionarii militari care au fost ade-
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varati militari, adicd s'au identificat cu cariera lor, se
prezintd cam la fel, au aer de familie si se disting prin
aceasta de semenii lor civili.

Acelas lucru se observa si in alte cariere. Mergand oda-
td in tren cu un domn inteligent, care nu ma cunostea si
cdruia nici nu-i spusesem cine sunt, dupd cum nici el
nu-mi spusese nimic asupra profesiunii sale, am discutat
indelung, asa cum se intdmpla deobiceiu in tren. Din log-
vacitatea sa, din cunostintele variate, pe care le avea si
pe care nu le castigd decat omul care caldtoreste mult,
din spiritul lui practic, din pasiunea de a sustine anumite
idei, pe care o au in special cei ce sunt profesionistii re-
clamei si altele de acest fel, bdnuisem cd este voiajor co-
mercial. Cred cd aceastd bdnuiald era intemeiatd si pe
anumite caractere fizice, pe o anumitd pecete materiald
pe care deprinderea profesionald o pune asupra cuiva.

Dovada acestui adevar, mi s'a facut, chiar in decursul
convorbirii, prin faptul, cd tovardsul meu de drum m'a
intrebat, la un moment dat, la ce scoald sunt profesor.
Am fost fireste surprins de aceasta intrebare, la care i-am
raspuns la rdndul meu printr'o altd intrebare: ,Dar de
unde stii D-ta, cd sunt profesor?” Raspunsul a fost urma-
torul: ,,Se cunoaste dupd chipul Dvs. ca suntetfi profesor",
Sunt deci manifestari exterioare, care urmeaza ca ceva fi-
resc dintr'un anumit fel de a gandi, de a simti si de a
lucra.

Revenim acum putin inapoi. C& asemadnarile fizice din-
tre copiii aceleeasi familii se datoresc pe langd ereditatea
comund probabild si identitdfii de influente psihice, su-
ferite de acesti copii prin educatia comuna ce li se dd&, se
poate verifica si iz cazul cand copii, strdini cu totul unii
de aliii, cu ereditdti total deosebite, sunt supusi la in-
fluente educative similare. Observatiile ce urmeaza por-
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nesc dela un caz cunoscut cu zeci de ani in urmai, care
m'a isbit in mod deosebit.

Am cunoscut, in timpul studiilor universitaie, o studen-
td evreicd, in ale cdrei trisaturi nu se oglindea nimic din
caracterele fizice ale neamului sdu. O puteai usor lua
drept roméncd, dacd nu-i cunosteai origina. Fiicd a unui
medic evreu veteran dela 1877, ea fusese primita in in-
ternatul Scoalei Centrale din Bucuresti de unde, absol-
vind cele 8 clase, se inscrisese apoi la Universitate. Lipsa
trasdturilor caracteristice ale neamului siu, o explicam
atunci — era la mijloc o simpld presupunere — prin edu-
catia pe care o primise in comun, in decurs de atafia
ani, cu colegele ei roménce. Confirmarea acestei presu-
puneri am avut-o, dupa un sir de ani, pe care, dupa ce se
casdtorise, ii petrecuse in mediu excluziv comercial e-
vreesc. Fosta studentd se transformase intr'o Evreica, a
carei expresie cdpdatase caracterele fizice, specifice nea-
mului sar.

Aceasti constatare curioasda m'a determinat sd conti-
nui observafiunile mele asupra numerosilor elevi Evrei,
ce mi-a’1 trecut pe sub ochi, in cariera mea profesionala.
O bun:¢ parte din acesti elevi, crescufi in mediul scolar
roman si din pirinii intelectuali, care suferiserd si ei ace-
easi influenjd, nu se distingeau de colegii lor pr'in nici
unul din caracterele tipului si expresiei lor. Ei nu aveau
caracteristic decat numele lor, de compoziiie germanica.
Ceva mai mult, erau elevi, care adoptand nume curat
romanesti nu se puteau distinge nici mdcar pe aceasta
cale. Am avut astfel elevi — cum a fost cazul unuia al
cdrui tatd era colonel in armata romana — pe care nu-
mai o intamplare, mi i-a ardtat ca deosebif{i de neamul
nostru.

Fireste aceasta observatie nu se verificd in unanimi-
tatea cazurilor. Erau §i de aceia, depe chipul cdrora nu
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se sterseserd caracteristicele rasei. Explicatia acestor ca-
zuri am gasit-o in lupta dintre cele doua medii educative:
cel romanesc din scoald, si cel evreesc din familie, sau
din mediul social mai larg evreesc. Influenta celui din
urmd, cdpdtdnd oarecare precumpdnire, se oglindea in
expresia fetei. Este de refinut astfel cazul fiului unui me-
dic evreu, stabilit de pufin timp in tard, care nu numai
cd nu ajunsese sa aibd nimic comun cu colegii sai, Ro-
mani si Evrei, dar si-a manifestat chiar sentimente ostile
tarii noastre prin insulte grosolane scrise si ajunse in
mainile directorului gcolii. Acest elev, care a frecventat
putin timp cursurile scolilor roméanesti, avea tipul caracte-,
ristic ebraic casi tatdl sau, care se simjea mai legat de
gradinile lui de portoceﬁi din Palestina, decat de tara in
care trdia, provizoriu.

In aceeasi categorie cu constatdrile de mai sus, se pot
pune urmatoarele observaliuni, care aratd si ele ci oame-
nii isi transforma trasdturile tipului lor primitiv, dupd me-
diul social in care trdesc mult timp si la care se adap-
teazd sufleteste. ,Dupd 8 ani de sclavie, la Jukatekii, al
cdror costum si fel de viata il adoptase, Jerome d'Aguiler,
interpretul lui Cortez, nu se mai distingea de indigeni®.
Jar ,Langsdorf a gdsit la Noukahiva un matelot englez,
Je care mai multi ani de sedere in aceastad insuld il fa-
cusera complet asemdndtor cu un polinezian". (G. Hardy
op. cit. pag. 162). In sfarsit, ,intr'un album antropologic,
zice d-1 I. Petrovici, publicat de savantul biolog Lakhors-
ky am vazut o serie de Evrei si Evreice, stabiliti in China,
avand tipul autentic al rasei galbene, iar altii asezati in
Africa cu tipul rasei negre si totusi, cum afirma autorul,
ei si-au pdstrat datinele si constiinta evreiascd intrucat
,s'il n'existe une race iuive, il n'en est pas moins vrat
quil existe une mentalité et un esorit juifs",
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Se poate acum merge si ceva mai departe, afirmandu-se,
cd si un neam intreg — neamul roménesc in cazul nostru
— are anumite caractere fizice asemdndtoare, provenite
nu din unitatea antropologicd, ci din unitatea sufleteascd
in care isi au partea lor de influenfd diferi}i tactorr.

Dupd cum membrt unei familn, nu cunosc prin obser-
vatie proprie aerul lor de familie, ci trebue sd li se atraga
atentia asupra lu' de al{ii, tot asa membrii unui popor
nu cunosc, nici ei, tipul lor natioxal, caracterele
fizice ce le sunt comune tuturor. Strdinul care vine in-
thia oara intr'o alta tard, trece din contrd cu ve-
derea deocebirile gi retine asemdndrile, dacd sunt,
si atatea cate sunt. Se intdmpla aici ceeace i se intampld
cuiva, care cunoaste frafi, sau surori gemene, esiti, cum
se afirmd din acelasi ovul, si intre cari exi<id o asema-
nare fizica aproape desavarsita.

Am observat personal, timp destul de indelungat, doud
din aceste cazuri. La inceput nu puteam dislinge ce era
caracteristic si individual in chipul si manifestdrile lor
extericare. Aceasta mergea aga de deparle, incat logod-
nicilor a doua surori gemene le-am pus odati in glumd
intiebarea, cum fac ei de nu le confundda? Pe mdsura insa
ce cunosteam mai deaproape caracterele persoanelor po-
menite, constatam ci exista ‘intr'adevar deosebiri si ca
acestea nu impiedicau in mod categoric orice confuziune.

Atenfia noastra este isbita deci la inceput de caracte-
rele asemanatoale ale gemeniler. Numai cu timpul, si cu
oarecare greutate, observam si deosebirile. Tct asa, cel
carc vine intr'o tard streind, este mai ales impresionat
de caracterele comune ale oamenilor intadlniti. Acest ade-
var nu e greu de verificat si de explicat. In mod practic
ceeace ne intereseazd in relatiile ncastre de toate zilele

cu semenii nestri, sunt insusirile lor caracteristice. Noi
17
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vrem sa stim, dupd imprejurari, de exemplu, dacd cineva
e vrednic sau lenes, darnic sau avar, cinstit sau necinstit,
iertator sau rasbundtor si asa mai departe. Aceste cali-
tdti, care aparfin in special fiecarui om, ne este util sd le
cunoastem si cautdm anume sd le cunoastem — calitatile
pe cari ei le au in comun cu toti ceilal{i neprezentand
 mare folos practic. Asa se face ca psihologia unui neam se
cunoaste mai greu de el insusi si cd strdinii, cand sunt
buni observatori, vdd mai ugor ce e general §i comun in
manifestarile lui sufletesti. Astfel de caractere comune
sufletesti existda insa si, conform celor afirmate, ele se
asociaza si cu anumite caractere fizice comune. Ca aceste
caractere fizice nu sunt datorite decéat, poate, in mica
madsurd rasei este aproape evident. Ele sunt insd greu de
definit si de precizat, asa cum se intampla si cu aerul de
familie de care am pomenit mai sus. Avem aici un aer de
familie, care se intinde la neamul intreg, pe care mai
mult il sim{im si pe care cuvintele cu greu il pot prinde.
Este, firegte, greu de deosebit, care ar fi partea datorita
influentei fiecdarui factor. Neindoios este ca influenta na-
turii are o mare insemndatate asupra formarii sufletului
unui neam, asa cum am vazut in mod cu totul incom-
plet in paginile acestui capitol, din care intentionat, ne-
avand suficiente elemente de preciziune, am inldturat in-
fluenta climei. Ar trebui incercat cu privire la climatul
nostru numit de d-1 S. Mehedint{i climat getic, un studiu
amdnuntit si plin de mulia rabdare, alcatuit de un spe-
cialist, spre a se vedea ce influentda a putut avea acest
climat, asupra sufletului roménesc. In special ar trebui
sd se arate ce influenta a avut nestatornicia si contras-
tele dela an la an ale climei noastre cu variatiile ei, asa
de impresionante de frig-cald,.» seceta-ploaie abundents,
an de belsug si de sdrdcie. Daca s'ar adduga la acestea ne-
siguranta, in care au trdit secole si secole dearandul Ro-
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manii si contrastele produse de aceasta in viata sufleteas-
cd a indivizilor: zile fericite pline de mulfumire si voiosie,
urmate brusc de restristi fard seaman si mari amardaciuni,
s'ar gdsi poate*explicatia unora din aspectele viefii noas-
tre sufletesti colective: trecerea neasteptatd dela incre-
dere si entuziasm la descurajarea plind de amadrdciune,
dela bucurie la intristare si mai ales acea excesiva bucu-
rie-amard caracteristicd, insotitd de chiote atdt de dure-
roase pentru cei ce le aud si in sfarsit munca intensd ur-
matd repede de odihnd si chiar de aparentd trandavie.

Alaturi de influenta statornicd a naturii fizice au influen-
tat insd asupra sufletului nostru national, mladiindu-l in
anumit chip statornic, dela generatie la generatie, sir de
numeroase generatii, si alti factori insemnati: lupte cc-
mune de apdrare contra inamicilor neamului; suferinte
comune in timpuri de restriste si bucurii in timpuri linis-
tite; limba comuna prin care si-au transmis ideile, — lim-
bda de a cdrei nobiete Roméanii au fost intoldeauna man-
dri; credinta religioasd primita fara abateri sau schim-
bari de toate generatiile, care s au perindat pe acest pa-
mant; in sfarsit obiceiurile comune si tradijiile care au
ddinuit ca la niciun alt popor.

Toate acestea au contribuit la formarea unui tip fizic
national, in care se oglindeste sufletul nostru etnic. Este
fireste greu sa precizam caracterele acestui tip fizic, care
e totusi existent si pe care 1l simfim mai mult intuitiv,

Sd priveasca cineva intre altele, anunfurile mortuare
insotite” de fotografii ale soldatilor si ofiferilor morti pe
front si va constata la majoritatea acestora un aer de
familie, care ii apropie. Am gdsit la acesti eroi uneori
irasdturi de apropiere asa de mari, incat unii pareau frati
de sadnge, desi erau din regiuni departate ale {arii.

Se gdsesc, fireste, si de aceea, care au un tip propriu
deosebit cu totul de al celorlalti, ba chiar un tip ce nu-i
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apropie deloc de ceilalti Romani. Lucrul nu e de mirare
Un popor, mai ales un popor ca al nostru, in {ara caruia
s'au stabilit atatia si atadtia strdaini, in decursul secolelor,
a reugit uneori in decurs de cel mult doud generatii sa
asimileze pe acesti straini. Fard sd mai vorbim de Rutenii,
de Ungurii, si de aliii adusi de bund voie de Dom-
nitorii Moldoveni incd din timpurile lui Stefan cel Mare
si stabilifi in numdr destul de mare in tard — precum si
de numeroasa populatie strdaind adusa in robie — strdini
care to}i s'au asimilat si au devenit Moldoveni; farda si
mai vorbim de Sasii, Ungurii, si altii veniti de peste mun-
$i in Muntenia si in Moldova inca dela intemeierea Prin-
cipatelor, precum si mai tarziu de Grecii, Bulgarii, Ar-
menii si Turcii de peste Dundare — oaspeti nepofti}i, care
s'au simtit atat de bine aci, incat au t{inut sd devie Ro-
mani; fard sd mai vorbim deci de trecutul mai depadrtat,
chiar in zilzsle noastre au venit destui strdini care s'au
alipit asa de Tara si Neamul nostru, incat s’'au simtit
oarecum obligati si ferici}i s3 fie considera}i Romani ade-
varati.

Tipul fizic al acestora nu s'a putut, fireste, schimba in
asa de scurt timp si a pdstrat caracterele mai insemnate
ale neamului din care ei se trag. Acestia formeazi insd o
minoritate...



DESVOLTAREA ISTORICA

Cine incearcd, nu numai si cunoascd, c¢i mai ales sa
inteleagd, adica s#i-si explice, existenta poporului nos-
tru, aici la ,rdspantia imparatiilor moarle”, cum a zis
L. Romier, sau in ,,calea rautatilor’”, cum a zis cronicarul
nostru, nu se poate si nu se gaseasca in mare incurcatura,
dacd se multumeste cu simple date documentare, cu fapte
brute si nu cautd sa ajungd la sufletul din care a isvorit
si isvoraste activitatea acestui popor. Pierre Loti a zis cd
este un mister si o enigma existenta poporului roman in
decur<ul atdlor secole ale evuiui mediu, in care nu se ga-
seste nici un document s$i nu se pomeneste nimic despre
el, pand aproape de intemeierea celor doud principate.
Este insd, pentru cine cugetd mai de aproape, tot o enig-
md la prima infdtisare si faptul cd principatele, inteme-
jate cu greu, au putut sd-si mentind existenta lor politica
pénd in secolul al XIX lea ¢and, cu toate imprejurdrile
neprielnice, s'au unit intr'un stat din care s'a ndscut Ro-
mania intregitd si invidiata.

Sunt, fireste, istorici strdini — alaturi de unii romani —
care atribue intampldrii, sau norocului infaptuirea acestui
slat, chiar cand nu o afirmd expres. Sunt chiar unii, destul
de binevoitori fatd de noi, care totusi nu au infeles deplin
istoria noastra. Evenimentele mari ale secolului al
XIX-lea, incepand cu revolutia lui Tudor Vladimirescu si
continudnd cu toate evenimentele urmatoare, p&nd la
domnia lui Carol I, sunt prezentate astfel aproape numai
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ca-rezultatul conflictului sau identitatii de interese intre:
marile puteri, care ele singure, oarecum din afara, fara.
participarea noastra activa, au hotarit de soarta noastra
intr'un fel sau altull).

La o astfel de conceptie a firului desvoltarii noastre
istorice se opun, fireste, doua obiectiuni: 1) un popor,
care meritd cu adevarat s trdiascd, nu-si poate mentine
existenfa numai din bundvointa altor popoare, sau din

1) Aceastd conceptie o gdsim dealtfel si in presa noastrd zilnica.
Inir'un articol intitulat ,Intoarcerea in noi insine” (publicat in Uni~
versul din 29 Oct. 1939) in care conchide cd tara noastrd trebue si
aiba in relatiunile externe mai multd demnitate si irfcredere in sine,
D-1 A. Gregorian afirmd, fard o bazd temeinicd istoricd, ca cu ex--
cepfia unor domnitor:, ca Mircea, $tefan cel Ma.e, Mthaiu Viteazul,
domnii care au condus tara in trecutul nostru, au gasit de cuviinta
sd trdiascd sub ocrotiri puternice ca aceea a Turcilor si Rusilor.
Dupa rédzboiul din 1877, ar fi trebuit, zice autorul, sa iesim din sub.
istorie. ,Din pasibilitatea fatald in care ne.au tinut veacurile, ar fi
trebuit sd intrdm intr'un ritm activ, din obiect al istoriei altora sd
devenim subiect de istorie al propriei noastre istorii. Dar Imprejura-
rile nefavorabile nu ne-au ldsat sd iesim deasupra valurilor”. $i mai
departe: ,Atatea veacuri de vegetare in orbita istoricd a altor nea-
muri n'au putut trece fard sa se lase urme in sufletul si in menta-
litatea Roménului. Nedeprins sd-si sustind singur jnteresele proprii
in fata lumii, el a continuat sd-si caute dragomani aiurea si si-si
lege soarta de soarta altora. Un sentiment gregar, plus fatalitdtile
geopolitice l-au fdcut sd nu se simtd bine si in sigurantd decat ala-
turi de alfii... Mentalitatea aceasta nevolnicd persistd si astdzi.. un
pesimism ucigdtor si greselile trecutului, peste care s'au suprapus
calomniile vrdjmase si defetismul, au facut s& ne pierdem increde-
rea in noi ingine, in destinul si In posibilitdtile noastre".

Articol de propagandd cu tendinte moralizatoare, dar nu mai pu-
tin bazat pe o prezentare falsd a trecutului nostru istoric!

Ideia cd evenimentele au fost norocoase pentru Romdani o gasim
$i in manualele noastre gcolare. Gdsim astfel in Istoria Romanilor
‘pentru clasa a IlI-a sec. de N. A. Constantinescu urmatorul pasaj in
legdturd cu cucerirea Ungariei de Turci in 1526: ,Pe cénd insd cele
doud state romdane au avut norocul a se strecura, printre biruinfe si
infrangeri, timp de vreo cinci secole — regatul cel puternic al Unga-
riei s'a prabusit deodatd in urma unei singure batdlii pierdute”,
{p. 99).
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‘interesul lor propriu exclusiv; 2) cu atadt mai pufin un
popor nu ar avea o desvoltare istoricd oarecum logicg,
rationald, asa cum se intdmpld cu aceea a poporului ro-
man, dacd el n'ar contribui cu nimic la aceasta si daca
conflictele de interes ale popoarelor strdine l'ar tari, ba
intr'o direciie, ba intr'alta, asa cum o ganganie neputin-
cioasd e tarata de apele puhoaielor.

Si apoi cine cerceteaza serios, in special infaptuirea
Romaniei actuale, gaseste cd aproape tot timpul Romanii
au stiut sd foloseascd toate imprejurdrile favorabile, spre
.a-si realiza dorintele lor, chiar cand toti si mai ales ve-
cinii cei puternici li se opuneau fatis. Avem deci dreptul
sd afirmdm, cd istoria noastrd ne-am yealizat-o noi si nu
am fost factori pasivi ai imprejurdrilor istorice.

S& intram acum in cercetarea acestei probleme si sa ve-
dem, independent de imprejurdrile externe, al cdror rol
nu-l putem fireste contesta, ce factori psihologici, ce la-
turd a sufletului nostru etnic a contribuit la mentinerea
noastra ca unitate politicd nationald in decursul timpuri-
lor? Lasam deocamdatd la o parte alte calitati, asupra ca-
rora suntem sili{i s@ trecem acum cu vederea spre a le
da aten}ia cuvenitd in alte capitole. Ldsdam astfel de o
parte activitatea religioasa cu care se confundd mult timp
si cea culturald propriu zisd si cea nationald. Ldsdm tra-
ditia si puterea ei, am putea zice tiranicd, dacd n'ar fi
fost asa de binefdcdtoare. Nu ne vom ocupa acum despre
vitejia poporului romén, cdreia ar fi cineva inclinat sa-i
atribue in primul rdnd meniinerea existenfei sale,

Este, fireste, un fapt de necontestat, cd, incd dela inte-
meierea celor doud principate, Romanii au dovedit calitdti
razboinice, pe care le-am gasit de altfel confirmate si de
scriitorii strdini in cap. I. In timpurile dela inceput, asa
cum am vazut, intregul popor — boieri, razesi, (mosneni)
§i fdrani — sdreau cu armele pe care le gdseau la inde-
mand: arcuri cu sdgeti, ghioage, buzdugane, sulije, topoare,
coase si altele de acest fel, ca sd-si apere mosia si iegea.
Asa s'a intamplat in timpul lui Basarab cel Mare si al lui
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Mircea. Asa s'a intAmplat in timpul lui Bogdan, Alexan-
dru cel Bun si Stefan cel Mare, ca sd nu citdim decét pe
cativa.

Nu dorinta de a cuceri si a stdpani bunurile altora, ci
pornirea navalnicd impotriva celor ce ciutau sa-i rapeascd
bururile lui si ale neamului, il insufletea pe luptdtorul
moldovean sau muntean si-1 facea sd@ nu dea inapci, decat
in fata puhoaielor nesfarsite de vrdajmasi.

Neamuri puternice, bogate si bine organizate, cum au
fost Ungurii si Polonii, au ndvalit fara folos pe pdmantul
tarilor roméane. Ei s'au izbit de rezistenta indarjita, de in-
dardtnicia de a nu se ldsa supusi a Romanilor. Aceastd
stare de lucruri a exprimat-o minunat Eminescu in rdspun-
sul dat de Mircea lui Baiazid: ,,Eu imi apdr sdracia si ne-
voile si neamul’'.

Vitejia aceasta doveditd de atdtea ori In contra veci-
nilor doritori de cuceriri nejustificate, nu mai are putinta
sd se manifeste dela un moment dat al desvoltarii isto-
rice. Din pricini, in a cdror cercetare amdnuntitd nu e
locul sd intrdm aici, odatd cu supunerea cdtre Turci a ce-
lor doud principate si cu schimbarile sociale interne care
duceau tdrdnimea in icbdgie, apar si la noi ca in tdrile
din Apus, armate de soldati voluntari platiti, adicd de
mercenari. Armata lui Mihai Viteazul, era in afara de
boeri, compusd din astfel de mercenari. [ar in timpul lui
Matei Basarab cunoastem revolta seimenilor simbriasi
impotriva domnitorului insusi.

Incetul cu incetul stdpanirea turceascd se intdreste in
principate, si, odatd cu aceasta, domnitorii se gdsesc in
neputintd s& aibd armate chiar de mercenari. Ajungém
astfel la starea de pléns din timpul fanariotilor, carid dom-
nitorii nu aveau decat o gardd personald de arnduti si
cu o meterhanea drept simbol al autoritdtii lor. Nava-
lirilor austriace, rusesti si turcesti pe teritoriul tarilor
noastre gi pustiirilor savarsite de ele aici, cele doud prin-
cipate lipsite de orice organizare militard@, nu pot sd le
opund nici o rezistenta.
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Avem astfel in desvoltarea poporului nostru un ras-
timp, in care orice virtute rdsboinicd a disparut aparent.
Este in fapt numai o indbusire temporarg, pricinuitd de
imprejurdri covarsitoare. Este, cum ar zice Freud o refu-
lare a virtutilor razboinice, care vor reapare indata ce
imprejurarile istorice vor deveni favorabile. Dovada o
avem iIn faptul, cd in imparatia austriaca, Maria Tereza
organiza in secolul al XVIII-lea sub deviza virtus romana
rediviva regimente grdniceresti, alcatuite numai din Ro-
mani, care au dat atdtea dovezi de vitejie in rdzboaiele
cu Napoleon.

Dovada o mai avem, dupd revolutia lui Tudor Vladimi-
rescu ,odatd cu restabilirea domniilor pdmaéntene, cdnd se
reincepe organizarea unor modeste armate pdmaéantene.
Cateva unitdti echipate si inarmate mai mult de parada,
faceau acum sa reinvie in sufletul Romanilor un sexntiment
de mandrie, de speranta unor vremi mai bune.

Calitatile trupelor din principate nu aveau insd cum si
se dea la iveald, iar teritoriul roménesc a putut inca sa
fie ocupat de Rusi in rdsboiul cu Turcii, care se incheie
cu pacea dela Adrianopol (1829) si cu ocupatia care ne
va da regulamentul organic, precum si de Austriaci in
timpul razboiului Crimeii, desi armatele celor doud prin-
«cipate facusera carecare progrese.

De abia in razboiul dela 1877—1878, dupd sute de ani
de atitudine, pasivi si resemnatd fatd de puternicii sai ve-
cini, Tara romdaneascd, acum unitd si intdritd si din punct
de vedere economic si din punct de vedere militar, poate
sd-¢i valorifice drepturile ei pe calea armelor. Curcanii
nostri, echipati sumar, incdlfati cu opirnci si cu céciuli
originale pe cap, erau privi{i oarecum ironic de straini.
Pretentiile lor de a birui pe Turcii, vestif{i prin calitdtile
lor rdzboinice, erau luate oarecum in derddere. Totusi,
asa cum am aratat, corespondentii de rdzboi strdini veniti
la fata locului, vdzand cu catd indarjire si lipsd de fricd
de moarte se luptau acesti farani modesti, au ajuns pana
la urmd sd recunoascd calitatile lor de buni luptatori.
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Este evident cd aceleasi calitdti s’au ardtat si mai tarziu
in timpurile noastre in cele doud mari rdazboaie europene,
despre care este inutil sd mai vorbim aici. Avem astfel
destule elemente ca sda putem fixa cateva din trasaturile
sufletesti caracteristice ale soldatului roman:

a) Soldatul nostru — si prin soldat intelegem si pe ofi-
terul care a mers aldturi de el in ploaia de gloante, pe
ofiterul care, desi burghez, este la origine, in apioape
unanimitate, tot din tarani iesit — este cumpdtat si fru-
gal. Este aceasta o calitate fireascd si nu una impusa de
imprejurari trecdtoare. Ea este de altfel o calitate pretioa-
sd a intregului neam. Cel ce crede cumva ca sardcia si
mizeria in care trdeste taranul, il silesc sa fie cumpadtat
se inseald. Problema e ceva mai putin simpld decat se
pare. Sa compardam de exemplu mai intdiu felul cum se
hraneste burghezia noastra si burghezia altor popoare.
Sa ne gandim ce bogdtie de alimente se gdsesc pe masa
unui Englez, unui German, unui Rus si asa mai departe.
In afard de putini burghezi roméni, majoritatea nu ar pu-
tea sd se ospateze atat de imbelsugat — in afara de unele
sdrbdtori in care domina traditia cu toate variantele ei
alimentare — chiar cand ar avea mijloace materiale su-
ficiente pentru aceasta. Este la mijloc o incapacitate orga-
nicd, pe care nu o poate decat cu multd greutate birui.
Nu poate fi deci vorba de o abstinenta voluntara sau de
neputinfa materiald de a-si satisface niste dorinte firesti.

Nu trebue in aceastd privintda sd ne ingele afirmatiile
anor scriitori straini care, superficial informati, vorbind
de bufetele bogate si pline de produse culinare foarte va-
. riate ale marilor restaurante din Bucuresti, prezinta bur-
ghezia noastrd drept o clasd doritoare de a se imbuiba.
Este la mijloc in aceasta prezentare, gresitd cum am va-
zut, dorinfa unora din ai nostri de ,,a lua ochii” straini-
lor. Nu se poate pretinde cd Romanii din clasa instaritd
nu mdndncd mai mult sau mai putin bine. Nu mdnanca
insd mult, asa cum se intdmpld in special la neamurile
din Apus si din Nord.
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Cand e vorba de tarani, intrebarea fireascd pe care si-o
_poate pune un strdin, este: cum poate trdi el cu hrana sim-
pla si neindestuldtoare, pe care o foloseste in mod obis-
nuit? Iar dacd ne referim la soldatul roman, el este tot
atdt de putin pretentios in timp de pace ca si in timp de
razboi, incdt rdmai uimit vdzand ce sfor{dri supraomenesti
poate face, desi e atat de pujin alimentat.

L-am vazut astfel, chiar prost hranit, stdnd in transee
ziua intreagd expus bombardamentului, iar noaptea, dupa
o odihnd de trei sau patru ore, sapadnd pana spre ziud din
greu la transee si addposturi.

De cate ori am reflectat asupra acestei insusiri a solda-
tului si tdranului roman, nu m'am putut impiedica de a-1
compara cu prietenul lui din toate imprejurarile: calul ro-
manesc. Mic si nervos, cu soldurile scoase in afard, hra-
nit aproape cu nimic, animalul acesta rezistd la cele mai
grele munci, impreund cu stapanul lui, tot atat de ne-
hranit si oropsit. Ce mandru si dispretuitor faid de el
pare calul de curse plin de fald, sau calul greoi de povard
percheron! Dacd ar fi insd supusi la lipsurile micului cal
tdranesc, aceste animale nu ar putea in curand sd facd nici
0 isprava, ba ar si pieri.

b) Rezistenta la oboseald si intemperii a soldatului nos-
tru este o a doua caracteristicd evidenta. Fireste toti sol-
datii tuturor natiunilor sunt obligati in timp de rasboiu
sd reziste oboselii i intemperiilor. Este insd o limitd
peste care soldatii altor natiuni nu pot trece. De aici a
Tezultat in timpurile noastre constituirea de unitdti mo-
torizate, care nu raspund numai necesitatii de a transporta
repede pe soldati dintr'un loc intr'altul. Este vorba si de
necesitatea de a nu-i duce istoviti de puteri, ci de a-i in-
troduce proaspeti in lupta.

Soldatul romén, asa cum il cunoastem, este in stare sa
facd zeci, chiar sute de kilometri pe jos, cu toatd povara
‘grea a echipamentului in spinare, si sd intre totusi in lup-~
td, fard a se resimfi prea mult. Isvoare de energie uimi-
toare se gasesc in trupurile oamenilor acestora, pe al cd-
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ror schelet nu se gdseste nici un, pic de grdsime, ci numat
muschi vanjosi, oteliti in munca lor de toate zilele.

Ce 1ezistenfa la oboseli e in stare sd dovedeasca solda-
tul roman, se vede din urmatorul reportagiu german (pu-
blicat 1n Vélkischer Beobachter de reporierul de razboiu
Frnst Bayer):

+A fost o misiune deosebit de grea aceea, care s'a dat
unei unitdti romanesti de a schimba o divizie de infante-
1:e motorizatd germana ce detinea un cap de pod depe
Don. Intanteristii germani au stabilit acest cap de pod in
rpartea inferioard a Donului si 1-au pastrat contra tuturor
alacurilor aeriene si terestre ale bolsevicilor. Dar ei au
iost chemafi pentru o altd misiune si locul lor a fost luat
de camarazi romani. Acestia sunt mandri de a inlocui pe
infanteristii germani, care in ultimele zile si nopti, cu toate
atacurile neintrerupte ale inamicului, sustinute de artile-
rie, aviatie si for{e blindate, nu au cedat nicio fardma de
pamaént. Prima unitate roméana peste Don! acesta e un tel,
acesta a fost un stimulent, care a facut pe camarazii ro-
mani sd intreprindd marsuri neobisnuit de lungi. Aliatii
nostri intr'un mars de 2 sdpi{dmadni, cu un popas numai de
2 zile au reusit sd acopere o distantd de 500 km. S& mar-
sdluesti 40—50 km. pe zi in bédtaia soarelui arzdtor si in
praf pe soselele bolsevicilor! Este o performantd, pe care
numai cel ce a mers cativa kilometri in aceleasi condi-
tiuni, poate sd o inteleagd. $i totusi cdnd lungile coloane
1oménesti au ajuns la Don pentru a lua in primire pozitia
capului de pod, ele au fdcut o impresie deosebitd prin in-
fdtisarea lor proaspdtad.

Acolo unde malurile Donului infatisau spectacolul unei
retrageri in dezordine, acolo unde bolsevicii nu au mai
reusit sd transporte din tunurile si proviziile lor, trupele
roméne au reusit sd facd un pod de pontoane pe distantd
de 300 metri. Companie dupd@ companie, baterie dupa ba-
terie, Roménii au ocupat pozitii pe malul fluviului, sub
protectia artileriei anti-aeriene germane, care in aceste
zile a ardtat aliatilor ce este in stare.
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Reactiunea bolgevicilor nu se face asteptatd. Ei bom-
bardeaza cu artileria, iar avioanele lor de bombardament
incearcd sd stdnjeneascd marsul si trecerea trupelor.
Toate acestea insd nu pot impiedica operatiile. Aliafii
nostri isi continud f&rd intrerupere actiunea si, cand noap-
tea s'a lasat, partea cea mai grea $i anume inlocuirea tru-
pelor germane poate incepe. ,Este noaptea cea mai plini
de peripetii pe care am trdit-o in ultima vreme'" —, spun
scldatii germani in dimineaja urmadtoare, iar camarazii
nostri romani o pot afirma”. (Rezumat transmis de Agen-
tia Rador si publicat in ziarul , Curentul” din 14 August
1¢42).

Lucrurile acestea par neobisnuite numai strdinilor. Co-
mandamentul nostru le-a cunoscut totdeauna. Eu insumi
nu am putut sd nu mad minunez de puterea aceasta de re-
zistentd a soldafilor nostri. In lunile Noembrie si Decem-
brie alg anului 1917, cdnd lucram fard rdgaz in toate nop-
tile la organizarea sistemului de transee al sectorului Ma-
rasesti-—R&zoare si cdnd addposturile colective erau incd
in lucru, soldatii nostri se odihneau intrun chip foarte
original: se lungeau in aer liber, neinveliti cu nimic in
afard de mantalele lor destul de subfiri, pe prispa tran-
seelor, sub foaia de cort intinsa sus dela o margine la
alta a santului, in care circula liber aerul rece. Isi da-
deau astfel iluzia ¢d au un adapost. Dormeau totusi pro-
fund.

c) Scoldafii romdani sunt isiefi si indemdnateci, stiind sa
1asd din orice incurcaturd. Cri in ce loc se opresc trupele,
ei improvizeaza din buruieni, chiar ude, un foc. Stiu sa
se addposteascd, clddindu-si bordee, baraci, fard a astepta
ajutor dela megteri speciali. Sunt in stare sa-si repare ade-
seori cu unelte improvizate carufele sau hamurile cailor.
In sfrgit chiar nestiutori de carte invatd cu usurinf{da sa
demonteze, sd refacd, sa curete, sd manuiascd arme cét de
complicate, Este astfel de pomenit aici, ambitia ce au unii
ofiteri de a invdta pe soldatii lor sa desfacd in piesele
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componente $i sd recompund armele lor — chiar mitralie-
rele cele complicate — cu ochii inchisi.

Urmaétorul caz povestit de unul din ofiterii nogtri, mar-
tor ocular al scenei petrecutd in campania noastra din
Rusia, in vara anului 1942 este caracteristica ; O compa-
nie romaneascd a primit ordin si construiasca in apropie-
rea orasului Nicolaev, o cale feratd ingustd intre doua
puncte strategice importante. Materialul rulant necesar
expediat din Germania a sosit to¢mai la timpul potrivit,
adi€d atunci cand lucririle pe teren erau terminate. Au
sosit deci in doud trenuri formate din platforme largi ma-
terialul: 10 locomotive si aproximativ 200 vagonete de
cale ferata ingusta.

La verificarea inventarului trenului celui nou Romanii
au ramas uimiti de grija, de prevederea si de ordinea cu
care Germanii facusera expedifia. S'au gasit astfel in va-
goanele trimise: mese si sobite pentru gari, semnalizatoa-
re, centrale de legiturd, mese de telegraf, plansete de lu-
cru, gumd, creioane, penite, etc. Totul fusese prevazut
pentru fiecare gara.

Un lucru se uitase; elevatorul care sa ajute la scobo-
rirea materialului. Un astfel de elevator nu se putea gasi
si toti: ofiferi germani, ofiteri romani si soldati sedeau cu
bratele incruciste, neputinciosi. Ofiterii germani au plecat
sd ceard ajutor. Ofiterul romdn ramas cu paza materia-
lului a facut apel la ingeniozitatea soldatilor nostri. Ni-
meni nu stia ce sd facd. Un sergent mai iste} spuse cama-
razilor sdi: ,Lasati fratilor cid ne-om descurca noil”

Pornira deci la lucru. Cu traverse, cu bucadti de sina,
in chip de parghii, carmira astfel locomotivele si vagoa-
nele, incat le pusera pe un inceput de plan inclinat, pe care
il prelungird printr'o stivd, lungd de vreo 20—30 m., de
traverse, care termina inceputul de plan inclinat, dela
inaltimea platformelor pana la sol. Ofiterii germani veniti
sd vada ce e de facut, gasira problema rezolvata si. spune
povestitorul, se crucird minundndu-se si de solufie si de
rapiditatea uimitoare cu care o pusesera in practicd. Si
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inventivul sergent romdn si cei ce-l ajutasera, au fost
propusi spre decorare de Germani.

Cine a citit indrumadrile educative, date de Generalut
englez Baden-Powel pentru formarea tinerilor ,boy-
scoutis” prin asa numita de noi cerceldsie, intelege ime-
diat cd soldatul nostru {aran se apropie, prin felul lui de
a fi, de idealul fixat de acest educator.

De altfel cresterea — sd nu-i zicem educatia, spre a nu
pdrea pretentiosi — primitd de copiii {dranilor nostri, ex-
plicd insusirile lor dela maturitate. Nu voiu uita niciodata
' vorba, plina de haz si de dragoste stdpanitd, a unui {dran
odatd cadnd o mul{ime de copii — bdieti de 10—12 ani —
care petrecuserd noaptea cu caii la iarbd pe camp, se in-
lorceau caldri in goand pe cai deselati spre a-i duce la
addpat: ,Paziti, cd vine cavaleria!'.

d) Spiritul de disciplind este o alta calitate nativd a ta-
ranului, si soldatului roman. O explicatie a acestui fapt ar
fi greu de dat, desi ar fi cineva inclinat sd creadad cd im-
pilarea, pe care a indurat-o atatea secole dearandul dela
atdtea neamuri strdine, l-ar fi silit sa fie mereu cu capul
plecat si deci disciplinat. ,,Capul plecat, sabia nu-l tae",
zice proverbul popular. Explicatia aceasta n'ar fi, proba-
bil, cea justd. Mujicul rus a fost i el, secole dearandul,
supus regimului nagaicei din partea unei autoritati de stat
aspre si neindurdtoare. Soldatul rus insusi asa cum l-am
cunoscut inainte de revolutia bolsevicd, se infafisa, mai
ales la pardzi, ca un soldat minunat disciplinat, daca o
observatie mai atentd n'ar fi aratat cd acest soldat era
mai mult un manechin in mainile autoritare ale ofiterilor.
El totusi, tdrat de inclindrile lui spre misticism, a dara-
mat prin revolutie, fard mild, autoritatea Tarului si nobi-
limii rusesti, iar armata, cea disciplinata in mod aparent,
a intrat in anarhia cea mai nerationald. Explicatia unila-
terald datd spiritului de disciplinad al Romanului este deci,
in buna parte, dacd nu in totul, neintemeiata.

In spiritul acesta nativ de discipling, la care se adaugd
blandetea lui fireascd, se gdseste desigur si explicatia
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taptului cd poporul romén nu are in istoria Jui — in afara
de cele doud revolutii ardelenesti impotriva unor perma-
netie asupriri straine de Stat — revolutii sdngeroase.
Intelegerea pe care au aritat-o intotdeauna factorii nostri
poljtici, asa cum vom vedea mai jos, fatd de nevoile fi-
resti ale peporului, caruia i-au dat la timpul potrivit re-
formele sociale necesare, precum si spiritul de disciplind
al poporului, au contribuit la o desfiasurare internd pas-
nicd a organizatiei de Stat.

Cand e vorba de spiritdl de disciplind din randurile ar-
matei noastre, trebue si recunoastem, cd — spre a nu
aminti decét rdazboiul de intregire — soldatii nostri au
dovedit, in imprejurdri aproape nefiresti, un spirit de ad-
mirabild disciplind si solidaritate nationald. Fara drepturi
politice, fard pd&mant, exploatati pdnd la sadnge de marii
proprietari, dar mai ales de arendasii stradini, ar fi parut
firesc ca soldatii tdrani sd nu-si fi vdrsat sdngele pentru
o tard vitregd fatd de ej. Cand s'a addugat apoi la aceste
nemultumiri, dovada aparentei incapacitd}{i de guvernare
a clasei noastre conducatoare, prin infrdngerea din 1916
si pierderea unei jumadatdti de tara.

Si totusi, nicderi, in afard@ de descurajarea fireasci si
de un fel de apatie, care se strecurase in suflete, nicderi,
nici pe front, nici in dosul frontului, 1a trupele retrase
pentru refacere, nu s'a intamplat niciun caz de indiscipli-
nd. A fost, fireste, nevoie de multd strddanie, pentru ca
moralul acestor trupe sd se ment{ind, sau sd se refaca, dar
insfarsit, in primdvara si vara anului 1917, soldatul roman
a trecut un sever examen, al cdrui rezultat au fost victo-
riile dela Marasti si Mardasesti.

Mai tarziu," cdnd armata ruseascd anarhizatd a intrat
in descompunere, si cdnd hotarele Moldovei ramdaseserd
neaparate pe frontul ocupat de necredinciosii nostri aliati,
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soldatul roman — si nu numai el, dar insusi {iranul civil
nesupus la disciplina severd militarda — nu au suferit nici
o wnfluentd ddundtoare din partea Rusilor, care incercau
in toate chipurile si-i tarasca pe cdile pe care mergeau ei.

Doua scene pot concretiza aceastd constatare. Ma ga-
seam cu regimentul, din care faceam parte, intr'un sat de
langa Bacdu. Fusesem scosi, dupa armistitiul din Noem-
brie 1917, din transee si ni se dase insdrcinarea sa par-
ticipdm la dezarmarea Rugilor. Am fost odatd trimis cu
compania intr'un sat, in care soldatii rusi se agitau si si-
leau sdtenii, care se mai gdseau acasd nemobilizati, sa
mearga la Iasi, sd detroneze pe Rege si sd faca ,raspu-
blica”. Trecerea prin sat a companiei in {inutd de raz-
boiu si in sunet de goarnd, i-a potolit pe Rusi firad alte
masuri, facandu-i sa se inchida prin case si sa se ascunda.
Ceeace este interesant din punctul nostru de vedere in
aceastd intdmplare, este raspunsul plin de ironie si in-
tulgentd, pe care l-au dat {daranii mai varstnici soldatilor
bolsevici: ,,Noi suntem prea neputinciosi, ca sd va insotim
la Tasi. Asteptati sd se demobilizeze soldatii aostri tineri
si atunci vom merge bucurosi cu totii si<l1 ddm jos pe
Rege".

Soldatii nostri nu au fost insd numai disciplinati in im-
prejurdri atdt de tragice, ei erau mandri in simplitatea
judecdtii lor cd nu sunt ,,ca Rusii”. Mergeam tot in tim-
pul acesta al debandadei rusesti cu compania mea pe o
sosea din Bacdu. Din directia cpusd veneau convoaie de
cdrute, incdrcate cu soldgfii bolsevici desarmaii, care se
scurgeau linistiti spre hotarul de rasarit. Toate aceste ca-
rute se dadeau la o parte din sosea, cu un respect apa-
rent, ldsdndu-ne sd trecem mai departe. Dacd cumva in-
tarziau sd lase loc liber, era indestuldtor un semn cu cra-
vasa din partea mea, pentru ca indatd sd fugd inlaturi.
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La un moment dat, un sergent jmi spune: ,,$ti{i Domnule
Capitan, ce zic Rusgii?” — Ce? — ,,Au facut semn ca sa
vd rupem galoanele”.

Tonul, cu care mi se spuneau aceste cuvinte, era plin
de ironie si dispre{ pentru Rusi. Soldatii nostri intele-
geau c&, fard disciplind, o armatd, oricat de mare ar fi,
este o hoarda lipsitd de orice valoare.

Ramane insfarsit sa cercetdm pe scurt si problema spi-
ritului si tendintele ardtate de armatele noastre, ori de
cate ori au luptat in decursul timpurilor. Problema aceasia
s'a discutat mult in ultimul timp, in legaturd cu inainta-
rea trupelor noastre depe frontul oriental, peste Nipru si
mai departe pana in Caucaz si la Volga. Se afirma anume
in mod aproape unanim, cd luptele noastre au avut tot-
deauna caracter defensiv si cd niciodatd noi n'am facut
rasboaie ofensive cu scopul de cucerire a altor tari.

Lucrurile s'au petrecut asa, fireste. Tara frumoasa, po-
por mic — noi am fost mereu tinta dorinfelor nesafioase
ale vecinilor cu porniri imperialiste, Am fost astfel silifi
sd ne aparam mereu. Rigazurile de liniste pe care le-am
avut nu ne'a trecut prin minte si le folosim altfel decat
muncind pe paméntul nostru. Cand, rare ori, am iesit din
granitele tdrii §i am luptat pe padméant strdin, incepand
cu luptele lui Mircea peste Dundre, in contra Turcilor,
si continudnd cu toate celelalte pana la luptele dela Plev-
na ale lui Carol I, noi am urmarit tot scopuri defensive:
ne apdram fiinfa noastrd si drepturile noastre contra celor
ce ne asupreau. Singurele cazuri, care par a contrazice
acestd afirmatie si anume cue2rirea Budapestei in rasboiul
de intregire si inaintarea trupelor noastre pana la Volga,
Caucaz si Marea Caspicd, nu pot fi altfel infelese: am
urmdrit pe inamicul asupritor, acolo unde il puteam a-
junge si invinge. Lucrurile acestea sunt evidente.
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Ceeace meritd aici si fie cercetat mai deaproape, este
cum se luptd soldatul roméan, — ca o consecinia a incli-
ndrii sufletului nostru de a nu incerca cuceriri in afara,
ci numai de a ne apdra granifele. Dacd cercetam sensul
cifrelor de pierderi, din comunicatul oficial, publicat la
incheerea unui an dela intrarea trupelor noastre in Basa-
rabia, (2 Iunie 1941) — desi ele au fost publicate cu in-
tenfia numai de a desminti afirmafii strdine exagerate,
gdsim o confirmare a ideii pe care vrem sd o afirmam
si anume: cd felul insusi, cum se luptd soldatii nostri, con-
firma lipsa unui pronuniat spirit ofensiv -— desi aceasta
nu provine din lipsd de spirit combativ. Langd aproxi-
mativ 150.000 soldati morti si ranifi, au cdzut, in decurs
aproximativ de un an, 5000 de ofiferi. Nu e vorba sd cu-
getdm asupra mdrimii pierderilor, ci sa incercdm a inte-
lege insemnatatea lor psihologicad. Proportional s'au pier-
dut aproximativ. 4% ofiteri, fatda de trupd. Esle desigur
un coeficient prea mare de ofiferi. In armata germans,
care luptd aldturi de a noastrd, sunt, dupd informaiiile
noastre mult mai putine pierderi de ofiteri. Care este
semnificatia acestui fapt? Nu s'ar putea pretinde cd ofi-
terii romdni sunt mai viteji decat cei germani. Tot asa
nu s'ar putea pretinde cd in actualul rasboiu, ofiterii nos-
tri nu cunosc arta de a lupta, asa cum s'a intamplat in
prima fazd a rdsboiului de intregire (1916) cand Germa-
nii riméneau uimiti de faptul cd Romdnii mergeau in
ploaia de gloante in picioare, fird si se addposteascd de
loc — ceeace a facut pe un ofifer german cdzut prizonier
sd spund unor ofiferi din misiunea franceza care ii luau
interogatoriul: ,,Dar spunefi Romaénilor si se mai ascun-
dal”

Era atunci la mijloc recunoasterea metodelor noui de
luptd, care mergeau atit de departe, incat s'a vazut in
luptele din Dobrogea un comandant de regiment desfa-
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surdnd temerar drapelul regimentului si mergand in frun-
tea soldatilor sdi cu sabia scoasd ca in timpul lui Mihai
Viteazul. In asa condifiuni era explicabild pierderea mare
de ofiferi.

In luptele ofensive de peste Nistru, se pare cd ofiferii
nostri au fost obligati la un anumit fel de conducere, pro-
venit din spiritul militar defensiv al soldatului nostrut).
Acesta se agatda cu ghiarele de pamantul pe care il apa-
ra, el nu cedeazd nici o palmd decat <u ordin, iar cand
ajunge la lupta corp la corp, este un adversar znebiruif
si foarte temut. Furia 1i mdreste sprinieneald, ii inzeceste
puterea muschilor lui vanjosi de taran, care rascoleste ne-
cbosit pamantul in timpul muncilor agricole. In lupta
ofensivéd, chiar cand ea este consecinta nevoii de aga-
rare a hotarelor, soldatul roman pare a avea nevoie de

1) Gasim o confirmare a acestei pareri intr'un (nteresant articol
din Curentul (anul XV Nr. 4998) al d lui P. Seicaru intitulat ,Decorati
posl moriem . latd ce spune d-sa vorbind despre o serie de ofiteri
decorati pe front, dupa ce si-au sacrnficat viaja 1n fruntea .rupe-
lor de sub comanda lor:

»Sunt doar o minoritate d'n mul{imea ofiterilor cazuti in fruntea
unitdtilor, sacrificindu-se de exemplu trupei ¢i dece n'am spune-o:
nicio armatd din lume nu da un procent mai mare de ofijeri cazuii,
ca armata ncastrd. Sunt soldatii nostri rdbdatori fara egal, infrun-
tatori calmi ai mortii, vijeliosi in atacul de baionetd, isteti in im-
prejurari grele, dar toate aceste splendide insugiri, sunt condifionate
de prezenta unui ofiter capabil sd infrunte toate pericolele, sa fie
exemplul animator al unitafii. Acolo unde vor fi ofiteri temerari,
soldatii se vor bate cu o bravurd demna de cele mai eroice le-
gende. Ofiterul s3 fie primul la atac si ultimul la retragere, sd
pastreze in vuetul luptei toatd stapanitea de sine, chiar dacd ar
sim{i picioarele de ghiatd sub imperiul fricei, si aibd toate apa-
rentele unei linigti. Adesea pentru a restabili increderea trupei este
obligat sa facd cele mai riscante gesturi si tocmai aceste gesturi
imbrancesc trupa in actiuni care te uimesc. Asa cum aleargd puii de
closcd, pornesc in impetuoase salturi, soldatii urméndu-si ofiterul...
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increderea in el insusi, pe care i-o dd numai prezenfa
ofiterului sdu. Sub conducerea acestuia, el merge inainte
fara sovaire, iar sacrificiul vietii la care se expune ofi-
{erul, il face sd-si sacrifice si el bucuros pe a sa. Asa se
explicd numdrul mare de ofiteri romani cdzuti pe campul
de luptd din Rusia in fruntea unitatilor lor. In chipul aces-
ta trupele noastre s'au incdrcat cu laurii gloriei in
Ucraina.

Sa trecem acum la o altd constatare de natura psiho-
logica pe care o putem scoatz din cercetarea de-volldrii
noastre istorice.

Existen{a si independenta neamului nostru nu sze pot
desigur ccncepe azi fdra o armatd puternici, in sarcina
careia sa dim grija de a cuceri ,,ce avem de cucerit”, asa
cum interpretdnd insusirile noastre sufletesti de popor,
care isi apdrd drepturile si nu vrea sd asupreasca pe altii,
# spus St. O. Iosif in versurile sale.

Cercetand insd trecutul nostru istoric, am vazut ca dela
in*arirea stapdnirii turcesti, ne mai avdnd o armatd care
sa apere hotarele, am rdmas in voia vanturilor vijelioa-
se, care veneau fie din Sud, fie din Nord, fie din R3isa-
rit. Si totusi, asupriti si jefuiti, am continuat sa avem doud
state autonome pe care pofta nesdfioasda a vecinilor nos-
tri, nu le-au putut inghit{i. Cum virtutile rasboinice nu
ne-au folosit la nimic secole deardndul, si cum, pe de altad
parte, nu putem atribui numai intampldrii sau norocului
minunea istoricd ca noi existam atunci cAnd totul pdarea
a se narui sub vijelia turceascd in jurul nostru, ramane
sd cercetdm in cele ce urmeazd, dacd nu se explicd fap-
tul prin anumite alte calitd}i ale poporului nostru.

Daca rasfoim un tratat de istorie universald si cdutim
gd injelegem desfasurarea vietii politice a diferitelor po-
poare, constatdm in primul rand ca insusirile rdsboinice,
neinsofite de alte calitdti, nu pot contribui 12 jntemeierea
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unor state trainice. Nimeni nu poate astfel sa nu recu-
noascd, cd Hunii vijeliosi au avut calitdti rdsboinice,
atunci cand sub Atila au navalit in Europa. Numele lor a
disparut insda curand din istorie, fiindcd n'au stiut sa-si
organizeze un stat temeinic. Tot asa s'a intamplat cu
Avarii, cu Cumanii, inruditi cu ei si al caror nume a fost
dat geograficeste, un timp, unei parti din paméntul roma-
nesc, Dupd o scurtd aparitie pe firmamentul istoriei, nu-
mele acestor popoare, dispare pentru totdeauna asa cum
se sting depe cer unele stele cdzitoare. Este insd si mai
caracteristic cazul Tatarilor, care au intemeiat in decursul
evului mediu doud mari imperii: unul sub Gingis-Khan
(1154—1227), altul mai tarziu sub Tamerlan sau Timurlenk
{1356—1405) adica tocmai in timpul Domniei lui Mircea
cel Mare in Muntenia. Ce au devenit aceste state uriase
cand le comparam cu Principatele romanesti — dupa
moartea conducatorilor lor? Au disparut fara urme ,parca
— vorba populard — n'au fost decand lumea".

Ce le-a lipsit acestor popoare? Sﬁiritu] politic. Acesta
intre altele mentine si mareste statele. Dovada o avem,
urmdrind atent istoria vechiului popor roman. Acest po-
por a fost de multe ori infrant, adese ori insasi existenta
lui fiind in pericol. Calitdtile rdsboinice nu se pot fireste
contesta poporului roman.

Ele singure n'ar fi dus insi la rezultatul minunat al fon-
-darii impardtiei, care a stdpanit toata lumea cunoscuta
in antichitate, daca tinem seamd cd multe din popoarele
‘supuse au avut si ele calitati razboinice. Poporul roman
a avut insa spirit politic superior si energia indaratnica
de a-gi urmari tinta fixatd, farda a t{ine seama de infran-
gerile trecdatoare. Sa urmareascd cineva in Titus-Livius
peripetiile luptei contra lui Anibal, spre a-si da seama
sde adevarul afirmatiei noastre.
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Pentru a nu da loc la neinjelegeri, socotim acum, cd e
necesar si stabilim ceva mai deaproape, ce intelegem
prin spirit politic. Chiar daca nojiunea ar parea clara,
credem cd nu e zadarnica o precizare a conjinutului ei
logic. Spiritul politic al unui popor constd in abilitatea de
a folgsi toate imprejurdrile favorabile din afard, pentru
a-si mentine fiinfa politica si a o face si fie din ce in ce
mai infloritoare. El mai constd in priceperea de a-si orga-
niza in interior statul in asa chip, incat desvoltarea aces-
luia sa se faca in timp, fara sbucium, fard tulburari. care
sa&-1 sdruncine in mod serios, Aceasta presupune existen-
ta unei clase conducdtoare plind de Iinjelepciune din
mijlocul careia sa se ridice, oridecate ori va fi nevoie,
omul potrivit timpului sdu.

Sunt popoare, care cu toate insusirile lor de alta natura
nu au spirit politic. De mii si mii de ani, poporul evreu,
care este neindoios inzestrat cu multe insusiri, se
sbate fard sa-si fi putut organiza un stat al sdu: in exis-
tenta lui multimilenard, el a ramas cu sufletul poporului
de pdstori nomazi din timpul patriarhilor, neizbutind decat
pentru putin timp sa-si fondeze in antichitate statul sdu
in Palestina. Firea acestui popor nu i-a dat insd putinta
nici in Palestina sa-si organizeze un stat, care sa ddinu-
iasca: cuceriti si dusi in captivitate babilonica, reveniti
in patrie sub Persi, ajung sd fie stdpanif{i de Romani si
dupd infrangerea suferitd in timpul lui Titus se raspan-
desc in toatd lumea cunoscutd, incercand — ceeace este
complect lipsit de logica istoricd — sd intemeieze un
stat international pe deasupra statelor nationale.

Sunt alte popoare, care din contra isi cladesc state pu-
ternice, gratie in primul rand abilitatii lor politice. Impe-
riul rusesc s’'a madrit, cu incepere maj ales din timpul lui
Petru cel Mare asa, incat stapaneste suprafata unui mare
continent locuit de sute de popoare, intre care nu exista
nicio afinitate sufleteasca. Istoria luptelor prin care acea-
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std tard s’'a marit, dovedeste cda Rusii n'au avut calitati
razboinice mari. De cele mai multe ori, in epoca moderna
armatele rusesti au suferit infrdngeri rusinoase, intre al}ii
dela Turcii, in paguba cdrora voiau si-si intindd grani-
{ele. Cuceririle lor sunt consecinta, pe de o parte, a abi-
litatii lor diplomatice, care izbutea, fie ca erau victoriosi,
fie c& erau infranti, sd le aducd la masa verde foloase,
iar, pe de altd parte, actiunii subterane de coruptie in
clasele conducdtoare ale tdrilor, pe care vroiau si le
incerporeze.

Daci ne intoarcem acum la poporul romén si cercetim
desvoltarea lui istoricd, gdsim la domnitorii si la boierii
celor doud principate, un simf{ politic deosebit — gratie
cdaruia, mai mult decadt vitejiei poporului, se datoreste
mentinerea celor doud mici state infiripate in secolul
al XIII-lea si al XIV-lea,

Af'rmatia aceasta s'a mai facut si de altii cum am
vazut. Profesorul C. Giurescu recunoaste si el, c@ popo-
1ul romézn este inzestrat cu calitdti politice deosebite.
Vorbind de mostenirea noastrd romand, d-sa zice: , Poate
cd tot dela Romani avem si spiritul politic. Acel spirit
politic, care ne-a ingaduit s3 pdstram necontenit dela
intemeiere pand astdzi fiinta statului nostru, in timp ce
alte popoare in jurul nostru: Sarbii, Bulgarii, Grecii, unele
chiar mult mai numeroase sau mai puternice ca Ungurii
si Polonii, n'au reusit sa faca. Sp\irit politic, care explica
desvoltarea rapida din ultimul secol, constructia Statului
national integral, cea mai inaltd realizare a statului nos-
tru"”. (C. Giurescu, Istoria Romadnilor, vol. I, pg. 172).

Sa urmdrim in desvoltarea noastrd istorica, dovada
acestei afirmatii.

Pentru a ne da seama de importanta istorica a nasterii
celor doud voevodate: Tara Romaéaneascd si Moldova si,
mai ales, pentru o infelegere temeinica a menfinerii exis-
tentei si a cresterii insemndatdtii acestor state, sd vedem
In doua cuvinte care era situatia Europei rasdaritene in
acele timpuri. In nordul Munteniei, o Ungarie mare care



SUFLETUL ROMANESC 281

incorporage si voevodatul Ardealului pand la Carpatii
Sudici si Orientali, fiind mai tarziu vecind si cu Moldova
pe toatd intinderea acestora din urmi; tot la Nord, din-
colo de Prut si Nistru, un alt stat puternic, Polonia. Am-
bele aceste state avand religie oficiald catolicismul, se
intelege ce folcase trdgeau de pe urma acestei confe-
siuni si pentru cultura lor si pentru prestigiul lor extern.
La rdsdrit, in asa zisa Ucraind de azi, se stabilisera Ta-
tarii, care, in timpul de care vorbim, isi mai potoliserad
intrucatva pornirile lor razboinice. La sud, Imperiul Bi-
zantin, mult slabit, era marginit spre Dundre si vest de
state slave mici. Aceasta era pe scurt situatia statelor care
inconjurau tinuturile, in care se vor desvolta cele doud
voevodate romanesti.

Inceputurile modeste ale vietii noastre de Stat nu sunt
de contestat, trebuie sd recunoastem insd, cid insisi primii
Basarabi si Musatini, nu sed timizi in subsolul istoriei, ci
ei ridicd capul trufas, sus la lumina zilei, infruntand si
biruind pericolele.

Chiar dela inceputul vietei noastre de stat, gdsim pe
voevodul Litovoi, catdnd sd se foloseascd de moartea Re-
gelui ungur Stefan al V-lea (1272) si de urcarea pe tron
a fiului sdu minor Ladislau al IV-lea, spre a-si obiine in-
dependenta prin neglata tributului. Litovoi moare in
lupta (1273), iar fratele sdu Barbat luat prizonier, e ne-
voit sd se rdscumpere. Informatia istorica e lipsita de alte
amdnunte cu privire la aceste inceputuri. Ea ne aratd insa
linia de conduitd pe care o vor urmari si mai tarziu voe-
vozii romani fa{d de pretentiile apdsdtoare ale orgolio-
silor regi unguri. Acesti voevozi romani isbutesc prin
iscusinia lor politicd sd inldture, incet, incet, jugul pe
care vroiau sa li-1 impund regii unguri. Nu suntem de
acord cu afirmatia facutd de d-1 C. Giurescu, ca ,desi
creiarea statului muntean, se datoreste, evident, in pri-
mul rdnd putetii gi priceperii voevozilor dela Arges, i-au
ajutat insd gi imprejurdrile (C. Giurescu, Istoria Romaéni-
lor, vol. I; pag. 370).
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Fraza subliniatd insemneazd acceptarea ideii netemei-
. nice de atdtea ori formulatd, ca poporul roman isi dato-
reste existenta norocului. Adevarul € ca nu imprejurarile
au ajutat pe voevozii nostri — ceeace ar insemna un rol
mai mull pasiv din partea lor — ci dimpotriva ei au stiut,
ei au avut priceperea de a folosi imprejurarile prielnice,
Este aici o deosebire de interpretare de mare insemna-
tate. Imprejurdri prielnice pe care nu le folosesti, sau nu
stii s le folosesti, se pot ivi la fiecare pas.

Dovada afirmatiei noastre o gdsim de altfel chiar in
povestea facuta de d-1 C. Giurescu, cu privire la felul
cum Basarab cel Mare a izbutit sd inldture, cat timp a
domnit, pretentiile de suzeranitate ale Ungurilor asupra
noului stat muntean. La inceputul secoluluji XIV-lea, ,,se
produce, cum zice d-1 C. Giurescu, o conjuncturd politicd
foarte favorabild noud”. Anume, prin moartea regelui
Andrei al IIl-lea se stinge in linie b&rbidteascd dinastia
lui Arpad, intemeietorul statului ungar. In urma lui, ra-
manea o fiica minord. Neintelegeri interne grave se pro-
duc cu privire la dreptul de succesiune la tron. Se aleg
chiar doi regi: unul Venceslas, fiul regelui Boemiei, care
desi minor, era si logodnicul mostenitoarei lui Andrei,
altul Carol de Anjou, care era si el tot minor, inrudit cu
regele mort. Dupa ce Venceslas, renuntd in favoarea lui
Otto de Bavaria, Carol de Anjou ajunge sa fie de toti
recunoscut ca rege al Ungariei. De aceste imprejurdri, la
care se addoga lipsa de orice conflict cu Bulgarii din sud,
care de alifel erau sfasiati de lupte interne, precum si de
lipsa de pericol din partea Tatarilor destul de indepar-
tati, se foloseste cu multd dib&cie Basarab, spre a deveni
independent.

Victoria obfinutd in urméa asupra lui Carol Robert in
trecatorile Carpatilor, nu e decat urmarea fireascd a unei
victorii politice. Mai bine zis: cele doua wvictorii sunt
doud aspecte ale uneia singurd. Cd Ungurii nu aveau sa
renunfe usor la pretentiile lor de dominare asupra }inu-
turilor de dincoace de Carpati, este dela sine injeles pana
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la desfiintarea regatului ungar de cdtre Turci la Mohaci
(1520) si chiar dupd aceia prin voevozii Ardealului; ei
mereu, mereu vor reveni, isi vor reinoj pretentiile si se
vor sili sd obtind cu orice chip supunerea domnilor mun-
teni. Acesti domni, la rdndul lor, vor cauta si foloseascad
toate imprejurarile favorabile, spre a inldtura aceste
pretentii, acceptandu-le totusi, cdnd se iveau pericole ex-
terne, spre a primi ajutor dela Unguri. Asa se face cd
Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab, pare a fi fost un timp
silit sd accepte suzeranitatea ungureascd, rupand totusi
legdturile de vasalitate spre sfdrsitul domniei Juil).

Domnia lui Vlaicu Vodd, care pare a fi ceva mai bine
cunoscutd, ne arata ca acest domn a stiut cu aceeasi pri-
cepere politicd caji inaintasii sai, s& foloseascd toate im-
prejurdrile spre a mentine fiinta statului sdu. Pand la el,
pericolul venea numai din partea Ungurilor. Apar insa
Turcii in Peninsula Balcanicd. Ei se stabiliserd in Penin-
sula Galipoli cu cativa ani inainte de a se urca Vlaicu
pe tron (1356). Pericolul din Sud venind din partea unor
pdgdni, in plina expansiune, pdrea mult mai mare pentru
statul muntean. Vlaicu-Voda avea chemarea grea de a
mentine printr'o luptd foarte periculoasi pe doud fronturi,
statul cu atdta greutate injghebat de predecesori.

Vlaicu este la inceput in termeni neprietenosi cu Lu-
dovic (zis cel Mare) regele Ungariei, care cu pretenfii
de-cuceritor, desfiinteaza chiar siatul bulgaresc al lui Stra-
simir din Vidin, intemeind in sudul Dundarii Banatul Bul-
gariei.

Ce l-a determinat pe domnul roman sd lege din nou
prietenie cu regele Ungariei, nu se stie. Probabil Vlaicu
se pregdtea sd fie gata a rezista vijeliei turcesti apropiate.
Se constatd astfel — si aceasta este o dovada de mare tact

1) Ne conducem in expunerea faptelor de Isloria Romdnilor de
C. Giurescu si de Istoria Roménilor de A, D. Xenopol, precum si
de Histoire des Roumains de R, Seton Watson pentru timpurile mai
noi, acolo unde nu dam indicat'e speciald.
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politic, — cd in 1366 Vlaicu stdpaneste Amlasul, Fagara-
sul si Severinul, dand in schimb regelui ungur, satisfac-
tia aproape platonica de a-l primi drept suzeran. Pare a
fi fost aici un dublu joc de intentii la regii unguri si la
domnii roméni. Ddnd domnilor romani fief-urile din Ar-
deal, ei intelegeau ci domnii romani in afard de aceste
fief-uri le deveneau vasali si pentru {inuturile de cealalta
parte a Carpaiilor, adicd pentru Jara Romdneascd. Dom-
nii roméani, la rdndul lor, intelegeau cd devin vasali, pen-
tru {inuturile din Ardeal, dar ca regii unguri nu au niciun
amestec in stdpanirea roméneasca de dincoace de Carpati,
care de fapt era o {arda independenta.

Asa se face ¢d Ungurii luptd cu Romanii contra farului
bulgar $Sisman din Bulgaria rdsariteand care se supusese
Turcilor (1367). Este apoi probabil, cd Vlaicu va fi soco-
tit — e o presupunere, fiindcd documente nu existda —
pretentiile Ungurilor exagerate fiindca il gdsim aliat la
un moment dat cu Turcii. Lucru ciudat! Lipsa de conii-
nuitate in legdturile politice din vreun capriciu trecdtor?
Nu, ci dorinta de a inldtura pericolul din partea vrdjma-
sului celui mai amenintator, primind ajutorul aceluia care
era pentru moment mai pufin periculos.

Vlaicu se astepta la un atac din partea Ungurilor.
Cand, din motive pe care nu le cunoaste, relajiile cu
Ungurii se stricard iardsi, Vlaicu, pentru a preintampina
un nou atac, facu deci aliantd cu cei care reprezentau —
si strdlucita biruintd din Campia Mierlei in 1370, venea
sd o confirme incd odatd, — cea dintdiu for{a militara din
rasdritul Europei... Politica domnului romén, era o poli-
tica realistd, asa cum vor proceda mai tarziu si alti domni
de ai nostri, cand vor vedea ca suveranii crestini, in loc
sd-i ajute in ceasul de primejdie, se gdndesc cum sa-i
atace mai bine”, (C. Giurescu, op. cit,, pag. 405—406).

Este bine sa se {ind seama ca Vlaicu se apropia de
Turci intr'un timp, cand toatd Europa fremata de groaza,
cind se puneau la cale cruciade contra ,pagénilor” si
cvand o aliantd cu ei putea fi socotitd drept o crima con-
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tra crestinatdtii insdsi, Si totusi, Vlaicu a avut in vedere
interesele Statului mai presus de orice.

Dealtfel politica aceasta a domnului muntean, privi-
toare la relatiile cu Ungurii, pare a fi fost continuata si
de domnitorii urmatori, panda la Mircea cel Mare.

Acela care intruchipeazd in mod stralucit si spiritul raz-
Loinic roménesc si pe cel politic, a fost desigur Mircea
cel Mare, despre care C. Giurescu spune pe drept cd ,a
fost stralucit diplomat, izbutind sd devie centrul unui in-
treg sistem de aliante si determinand multd vreme situa-
tia internd a imperiului otoman". (C. Giurescu, op. cit.
rag. 487). Intr'adevar, Mircea mai mult decat inaintasii
sdi, se gdseste ameninfat de pericolul turcesc. Statele din
Peninsula Balcanicd sunt transformate in pasaldcuri, iar
dupd lupta dela Nicopole, in care Baiazid Fulgerul, in-
vinge pe crestini, Mircea se vede direct ameninfat. Se
pare chiar cd a si fost temporar inlocuit la domnie de un
oarecare Vlad, pus de Turci. Biruinta pe care Mircea o
obtine in 1397 asupra Turcilor la Rovine, nu-l lasa si
doarm3 pe laurii victoriei.

$i de Sigismund al Ungariei, cu care estc aliat contra
Turcilor, si de pretentiile lui de suzeranitate se teme, desi
incheiase cu el un tratat de alianta ,,in conditii de per-
fectd egalitale' (C. Giurescu, op. cit. pag. 464). De aceea
el va intra pentru prima oard in legatura de prietenie cu
Polonii, spre a se putea apara impotriva pretentiilor even-
tuale ale lui Sigismund al Ungariei. Fireste. cd legaturile
acestea vor slabi intrucatva, atunci cand Mircea va fi ne-
voit sd lupte aldturi de Unguri contra Turcilor.

Aceasta aratd insd marea prevedere a acestui domn,
care voia sda se asigure in tot chipul contra pericolelor
din afard.

Este inutil s& mai pomenim cd dupace, in lupta dela
Ancara, Baiazid devine prizonierul lui Tamerlan, Mircea
se amestecd activ in neintelegerile din Impdaratia tur-
ceascd pentru succesiunea la tron. Se pare in sfarsit, ca
in timpul lui Mahomed, urmasul lui Baiazid, Mircea va-
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zandu-si din nou in pericol fara, s'a inchinat Turcilor.
Domnitorul muntean se convinsese, cum se va convinge
catva timp mai tarziu si Stefan cel Mare, ca ajutorul dat
de crestini in contra .Turcilor, e prea slab gi platit prea
scump, fard totusi sa-i asigure independenta. Inchinarea
citre Turci in condifiunile in care s'a facut, a fost un
act de mare pricepere politica, daca t{inem seama ca,
ceva mai tarziu si Imperiul german al Habsburgilor va
plati tribut.

Este inutild aici discutia, dacd a existat sau nu, un
tratat formal de supunere a domnitorului muntean catre
Turci. Ceeace este neindoios, este faptul ca anumite clau-
ze, chiar fara a fi fost prevazute intr'un act scris, au fost
tot timpul respectate de Turci. In schimbul peschesului,
care a putut varia cu timpul si in schimbul supunerii
»credincioase”, Turcii au respectat formele de organizare
ale Statelor romane, lasdndu-le domnii lor, respectand
normele de organizare traditionald, credinta lor religioa-
sd, de care Romanii au fost atat de gelosi in decursul
timpurilor, incat nici o moschee turceascd nu s'a putut
construi nicaieri pe padmantul roménesc. Lucrul e demn
de mirat, cand peste Dundre, pretutindeni, existau astfel
de cladiri faloase, aldturi de unele biserici crestine, care
n'aveau dreptul sd tragd nici clopotele, si cdnd pana in
inima Europei Centrale, in cetatea Buda, era instalat un
pasda si se canta din minaretele inalte ale moscheelor,
chemarea credinciogilor musulmani la rugaciune. Ceva
mai mult, Turcii veniti in {drile roméne, erau supusi for-
mal jurisdictiunii domnilor roméani si nu puteau sa de-
vind proprietarii nici unui petecu} de pamaént.

Este intr'adevar de mirare sa vezi asa cum era in Ca-
drilaterul luat dela Bulgari si chiar in Dobrogea stapé-
nita efectiv de Turci pana in 1878, Turcii numerosi care
posedau suprafete insemnate de pdmant si se ocupau cu
agricultura, pe cdnd in cuprinsul Munteniei si al Moldo-
vei, nu a existat nici odata o asa stare de lucruri. Tot
astfel presupundnd, cd n'a existat niciun tratat formal



SUFLETUL ROMANESC 287

de inchinare cdtre Turci, este de observat, cd domnitorii
celor doud tdri au fost totdeauna Romadni si chiar cand
cate un strdin s'a strecurat pe tron inainte de domniile
fanariote — a trebuit sa se gaseascd intr'un chip sau altul
inrudit cu familiile domnitoare, adica ,,0s de domn", con-
form ,,obiceiului paméantului. Asa se face, ca in luptele
nesfarsite pentru tron din sec. al XVlI-lea, in care au ju-
cat un rol insemnat boerii craiovesti, se ridica la un mo-
ment dat ca pretendent la tron contra lui Radu Paisie fiul
nelegitim.al lui Radu cel Mare, un oarecare Drdaghici, El
este omorit chiar de Turci intrucdt se dovedise cd nu
era asa cum pretindea, os de domn,

Este demn de tinut in seamd apoi gi faptul cd chiar
Romanii, trecuti la mahomedanism, n'au ajuns sd ocupe
tronul desi unii au fost pasi influenti la Curtea Sulta-
nilor. Asa de exemplu la moartea lui Neagoe Basarab,
{iul sdu Teodosie fiind minor, s'au iscat certuri pentru
domnie. Printre pretendenti se gdsea Mchmet-Beg, romén
turcit, care se pretindea descendent din Basarabi si care
ajunge un moment Domn. Se pare chiar, dupd Xenopol ca
Turcii intenfionau acum sd transformé tara in pasalac.
Se ridici insa imediat contra lui, Radu dela Afumati, care
ajutat si de lon Zapolia Voevodul Ardealului il isgo-
neste.

Cand apoi, Turcii silifi de trddarile Domnilor romani
s'au hotdrit s& pund pe cele doud tronuri oameni strdini
de tard, incercati in credinta fatd de ei, nu au pus decat
Greci crestini ortodoxi. Toate acestea nu se explicd decat
atunci, cdnd considerdm calitdtile exceptionale politice
ale atat de criticatei noastre boerimi, care cu incapdta-
nare a {inut la privilegiile ei induntru, dar cu si mai multd
incdpdatanare, a tinut sa apere in afard cat mai multe din
atributele unui stat autonom. Chiar atunci cénd au existat
sfasieri interne pentru ocuparea tronului, chiar ciand boe-
rii erau impar{iti in tabere si pretendentii se luptau fara
rdgaz si se inlocuiau unii pe altii, sustinuti fie de partide
interne adverse, fie de una sau alta din puterile vecine,
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niciodatd aceste puteri n'au isbutit sd supuna cele doud
Principate, ci cel mult sa le reducd la o vasalitate ru-
sinoasa.

D-1 C. Giurescu, care recunoaste ca luptele dinire Da-
nesti si Drdculesti au fost insoifite de ,nenorociri si umi-
linte”, nu poate totusi sd conteste adevdrul afirmatiei de
mai sus. ,Fiind fara romaneascd vecind cu Turcii si cu
Ungurii, e usor de banuit cd pretendentii la tron au ape-
lat cand la unii, cadnd la ceilalfi, Dar ar fi o nouad greseald
a4 se creadda cd aldturarea la unul din acesti puternici
vecini, insemna o atitudine permanent ostild celuilalt. In-
dati ce imprejurarile se schimbau, fostii dusmani, deve-
neau aliati si vice-versa...'" zice d-sa.

E destul sd concretizam aceastd stare de lucruri prin
exemplul caracteristic al lui Vlad Dracul (asemdandtor in
unele privinfe cu al lui Vlad Tepes, fiul saul. El se urca
pe tren cu ajutorul lui Sigismund al Ungariei (1436). Dupa
pustiitea jarii de Turci, Domnul romén 1i se inchind aces-
tora i ia parte chiar la expeditia lor in Ardeal. Si totusi
Vlad continud relatiile amicale cu crestinii. O a doua ex-
peditie a Turcilor in Ardeal e infrantd de Ion de Huniade.
Bénuit de trddare de Turci, Vlad e inchis cu doi fii ai sai
la Adr'anopol, dar pe iron e pus tot un fiu al sdu Mircea,
care in urma ndvalirii lui Ion de Huniade in t{ard, e prins
de acesta si ucis, Este probabil cd Turcii au redat lui Vlad
Dracul tronul. Dupéa victoriile lui Ion de Huniade, conira
Turcilor, Vlad Dracul ia apoi parte la marea expeditie
condusd de guvernatorul Ungariei, contra acestora, apoi
la Cruciada intreprinsd de Unguri si Poloni, ajutati de o
flotd burgunda si de corabii trimise de Papa, cruciadi. care
se termind prin dezastrul crestinilor la Varna si prin moar-
tea in luptd a regelui Ungariei Vladislav. Ceva mai mult,
Vlad Dracul continud sd lupte dincolo de Dundre, aldturi
de Ungurii condusi de Ion de Huniade si protejali de flota
burgundd venitd pe Dundre pand la Giurgiu. Se constatd
totusi mai tarziu (1446) c& relatiile lui Vlad Dracul cu Ion
de Huniade s'au racit, probabil din cauza cd se impdcase
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cu Turcii. Sfarsitul: Vlad Dracul e prins de lon de Hunia-
de, care a navalit in tara, si e decapitat.

Toate aceste schimbdri in politica domnului muntean,
desi par ciudate, isi au explicafia in faptul ca Tara Ro-
méneascd se gasea intre doud mari puteri antagoniste:
Ungaria si Turcia, cd domnii roméani doreau sa-si pdstreze
autonomia, cd intre Turcii pdgani si regii crestini ar fi
preferat pe acestia din urmad, atata timp cét ei nu s'ar fi
amestecat prea mult in treburile noastre interne, dar ca,
fatda de neisbanzile repetate ale crestinilor, de a inldtura
pericolul turcesc, Roménii credeau ca e cuminte sa se su-
puna acestora la nevoie, spre a nu vedea {ara transfor-
matd in pasaladc. Felul de a concepe relatiile politice cu
puterile invecinate, de citre domnii si boerii roméni, este
minunat redat de Neculce in urmatoarea intadmplare din-
tr'o epocd mai tarzie, din Moldova, dar care dovedeste ca
totdeauna in decursul istoriei noastre lucrurile s'au petre-
cut la fel.

Turcii cuceriserd dela Poloni Cetatea intdrita a Came-
nitei, pe cédnd era Domn in Moldova Petriceico, urmasul
Iui Duca-Voda (1668?). Urménd sa se retragd Turcii din
Moldova, iatd cum povesteste lucrurile Neculce: ,Tri-
mis-au vezirul la Petriceico-Voda, cand era Impéaréfia la
Nistru, sd aleaga pre un boer, care-i mai de treabad sa-l
trimitd la cortul sdu, ca-i trebueste. Ales-au Petriceico-
Voda din toti boerii {arii, mai de treaba la voroavd pe
Miron Costin, care au fost mai pre urma si logofat mare.
Si mergdnd Miron Costin la cortul vezirului, pusu-l-au
vezirul de au sezut inaintea lui. Si i-au zis vezirul sd spue
drept, pare-le lor bine cd au luat Imparafia Camenita, au
ba? Iard Miron a raspuns ca se teme a spune drept. Vezi-
rul s’'au zambit a rade si i-aw zis sa grdiascd sa nu se tea-
mad. Atunci Miron au zis: ,,.Suntem noi Moldovenii bucu-
rosi sd se lajeascd Imparatia in toate parfile cat de mult,
iard peste tara noastrd nu ne pare bine s se ldteasca’.
Atunce, vezirul iar au ras si i-au zis: ,Drept ai grait!".
(1. Neculce...). Aceasta a fost politica de totdeauna a dom-

19
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nitorilor si boerimii noastre, asa cum se va vedea si In
cele ce urmeazad.

Dacd acum vom arunca o privire sumard asupra isto-
riei principatului Moldovei, vom gdsi aceeasi atitudine po-
liticd generald, desi pozifia geograficd a acestui stat este
intrucatva deosebitd, pundndu-l un timp in relajiune cu
alti vecini,

Statul Moldovei, intemeiat intaiu de voevozi romani su-
pusi Ungurilor, cu rostul de a apdra granita rdsdriteand a
Ungariei, de Tatarii prddalnici, este luat in stdpanire de
voevodul revoltat Bogdan din Maramures, care, cum se
stie, isgoneste pe urmasii lui Dragos si se intituleaza voe-
vod de sine statator.

Incepand din timpul lui Bogdan (1359—1364) domnii
Moldovei nu mai traesc o viajd de stat umila si intune-
catd, ci ei ridicad sus capul falnic ¢i organizeazd un stat
cu care aveau sd aiba de furcd marii si falosii sai vecini:
Ungurii si Polonii.

Inceputurile sunt, fireste, modeste si prea putin cunos-
cute in amdnuntele lor. Constatdm insa din pufinul ce cu-
noastem, cd dinastia Musatinilor, care urmeazad dupa Bog-
dan a fost dotatd cu mult sim} si pricepere politica, du-
cénd tara Moldovei la inflorire adevaratd si nu {inand-o
in ,subsolul isteriei’’.

Petru Musat se invedereazd astfel ca un om istef, care
stie sa profite cu prisos de imprejurari. Ludovic cel Mare
al Ungariei moare curand, dupa suirea lui Petru Musat pe
tron (1382). Cele doud fiice ale lui Ludovic, se mdritd una
cu Sigismund de Luxemhurg, care stapaneste Ungaria, iar
cealaltd cu Vladislav lagello al Lituaniei, care devine
rege al Poloniei. Intre cei doi mostenitori raporturile nu
erau prea amicale. Petre Musat alege dintre cei doi rivali
pe regele Poloniei, cdruia ii §i presteazd omagiu. El se
asigurd astfel contra Ungurilor, cari nu puteau admite in-
dependenta Moldovel. Petre imprumuté chiar — fapt care
aratd o bund stare economica a tarii — pe Vladislav cu
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3.000 ruble de argint ,frdncesti’’ primind drept garantie a
platii provincia Haliciului.

Lucru interesant din punct de vedere al autoritatii gi
prestigiului castigat de domnitorii moldoveni ¢i munteni,
chiar din aceste timpuri, este faptul pomenit mai sus ci
Mircea cel Mare a incheiat prin intermediul lui Petre Mu-
sat un tratat de prietenie cu Polonii in contra Ungurilor.
Prestigiul de care vorbim se mai vede si in faptul cd fra-
tele si urmasul lui Petre, Roman Musat — care domneste
putin de altfel, 1391—1394 — se intituleazd: ,,marele, sin-
gur stdpdnitorul Domn Io Roman Voevod al Tarii Moldo-
vei, dela munti pdnd la tarmul Marii”, Increderea vrea
mare in fortele sale il face insd8 pe Roman sd se amestece
in conflictul dintre Vitold, ducele Lituaniei si Tudor Ko-
riatovici, ludnd partea acestuia din urmad si pierzandu-si
tronul in urma infrangerii suferite.

O alta dovada si a dorinfei de a intemeia un stat cu
desdvarsire autonom, si a prestigiului, de care se bucurau,
cum am spus, chiar dela inceput domnii moldoveni, o
avem in felul cum se rezolva conflictul cu Patriarhia din
Constantinopol privitor la organizarea bisericii Moldo-
vei,

Mitropolitul, dupa conceptia voevozilor nostri, trebuia
sd fie dependent fatda de seful statului. A fost aceasta o
politicd inteleaptd urmatd de to{i domnii si care a zadar-
nicit conflicte de natura celor din statele catolice din apus.
Deaceea Roman numeste mitropolit pe Iosif, care era pa-
mantean, dar cdruia nu voia sd-i dea intdrirea Patriarhul
din Constantinopol. Acesta numind mitropolit pe Grecul
Ieremia, se isbeste de voinfa darzda a domnului, care nu-1
primeste si nu se teme de faptul cd si el, voevodul, si cei
doi Episcopi ai Tarii, si boerii, si intreg poporul moldove-
nesc sunt afurisifi. Conflictul va continua pani in timpul
lui Alexandru cel Bun. Urmasul lui Roman, Stefan I,
(probabil frate cu el) se constatd cd este dupa C. Giurescu
«~complect infeodat Polonilor” pe care 1i ajutd in lupta
contra Tatarilor. Sigismund al Ungariei nemulfumit de
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atitudinea domnului moldovean, porneste sa atace Mol-
dova fdard insa sd fi ajuns la vreun rezultat. Ceva mai
mult, la intoarcerea lor, Ungurii au fost atacati si patuti.

Acela care, prin intelepciunea si prin lunga lui domnie,
isbuteste sd impund insd un deosebit respect vecinilor sii,
este Alexandru cel Bun. ,Intreaga politicd externda a lui
Alexandru, zice C. Giurescu, a fost dominatd de raporturile
cu Polonia. Prinsd intre Ungaria si Polonia, cele doud
mari puteri vecine, catolice si feudale, Moldova ortodoxa
trebuia sa <e hotdreascd pentru o apropriere de una din
ele. O dusmanie cu améndoud, in acelas timp, i-ar fi fost
fatala. Tratatul dela Loublin din 1412 prin care Regele
Poloniei si Regele Ungariei, impacati pentru moment, ho-
tarau intr'o anumita eventualitate, impdriirea intre ei a
Moldovei, fiecare ludnd o jumadtate, este semnificativa
sub acest raport”. (€. Giurescu, op. cit. vol. ... pag. 192).

Eventualitatea de care se vorbeste mai sus, este aceea
a neajutordrij lui Sigismund de cdtre Alexandru cel Bun
in cazul unei lupte a Ungurilor cu Turcii, deveniti din ce
in ce mai amenintatori. Domnul Moldovei nu avea insa
intentia s& lupte cu Turcii, care deocamdatda nu afa-au
Moldova. El raméne deci, legat de Poloni si ii ajutd chiar
in lupta pe care acestia o au cu cavalerii Teutoni. Mai tar-
ziu, dupa moartea lui Mircea cel Mare, prietenul lui Ale-
xandru cel Bun, Sigismund al Ungariei porneste o expedi-
tie contra Domnului Munteniei, Radu al 1I-lea, cerdnd si
ajutorul lui Alexandru cel Bun. Acesta refuzd orice ajutor.
Prilejul era deci bine venit ca Sigismund sad ceard Poloniei
aplicarea tratatului dela Lublin, — cu detronarea domnu-
lui <i impAartirea Moldovei. Vladislav lagello nu accepta
insa aplicarea tratatului. Alexandru si-a dat totusi seama
atunci de pericolul ce i-a amenintat {ara. Deaceia in ulti-
mii ani de domnie si-a si schimbat relatiile cu Polonii. Im-
prejurdrile externe erau dg altfel o ocazie favorabild pen-
tru Alexandru, spre a se rdasbuna contra Polonilor nesin-
ceri. El profitd de conflictul dintre Polonia si Lituania,
care voia sd devind independentd si porneste contra Polo-
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mnilor aldturi de Swidrigailo al Lituaniei, Alexandru moare
insd inainte de sfarsitul rasboiului.

Priceperea politica a lui Alexandru se vede si din re-
latiunile lui prietenesti cu Mircea cel Mare si cu fiul aces-
tuia Dan. Cand Turcii supun aproape complect Muntenia,
Alexandru isi dd seama cd pericolul turcesc se apropie si
de el. Astfel, se amestecd si in neinjelegerile pentru tron
din Muntenia, sust{indnd pe acei pretendenti care, credea
€], nu vor ataca Cetatea Albd impreund cu Turcii.

Dupa Alexandru cel Bun meritd sd relevdm faptul cd in
luptele dintre succesorii sdi se amestecd activ §i Ungurii
si Polonii, unii sus{inand un domn, alfii pe altul. lar dom-
nii moldoveni se vad nevoiti, dupd intronare cu ajutorul
unuia din vecini, sd caute a face act de supunere si cdtre
celdlalt.

Se urcéd insa pe tron in 1457 Stefan cel Mare, care aduce
asupra Moldovei o epoca de madrire si glorie, cum nu avu-
sese pand atunci aceastd tard. Este prea cunoscutd viata
lui Stefan pentru ca sa staruim in amanunt asupra ei —
lucru care de altfel nici n’ar intra in cadrul lucrarii noas-
tre. Cateva cuvinte ne vor fi suficiente pentru o caracte-
rizare a acestui mare domn, in care s'au intrupat, mai
mult decat in toti ceilalfi, geniul militar si geniul politic,
caracteristice neamului nostru.

El a gtiut intdiu, desi tandar, sd-si cistige o autoritate
incontestabila asupra boerilor, atdt de mnesupusi, si sd
domneascd fard tulburdri interne aproape o jumdtate de
secol. El a stiut apoi cd nu trebuie sd aibe mai multi ina-
mici deodata si s'a strdduit tot timpul domniei lui sad-i izo-
leze pe acestia si sd-i infrunte separat, ori cat de puternici
ar fi fost. Spre a-si asigura Domnia incd dela inceput, Ste-
fan atacd Polonia in care se addpostea Petru Aron, omori-
torul tatdlui sdau. Regele Poloniei il isgoneste pe acesta
spre a-si asigura linistea granifelor i incheie cu Stefan o
pace (1459) prin care Stefan recunoaste suzeranitatea re-
gelui Poloniei. Refugiat in Secuime, Petru Aron este ur-
madrit si acolo de S$tefan, care pustieste tinuturile ungu-
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resti, isbutind in cele din urma sa-1 prindd pe Petru Aron
si sa-l ucidd. In vederea unui viitor conflict armat cu
Ungurii, Stefan intdreste legaturile lui cu Cazimir al
[V-lea al Poloniei, promitandu-i sa vird chiar in persoana
spre a se inchina (1462).

Atacd Chilia, stdpénitd de Radu cel Frumos, pus de
Turci domn al Munteniei. Cucereste aceasta cetate si tri-
mite la Constantinopole o delegatie, care sa explice Turci-
lor, cd el nu a facut nici un act vrasmdasesc fatd de ei —
desi se gdsea acolo o garnizoand turceasca — si cd aceeasi
situatie este dacd cetatea este stdpanitd de Munteni sau
Moldoveni, intrucat si tara Moldovei [usese inchinatd
Turcilor de predecesorul sdu Petre Aron.

Céand Regele Ungariei Matei Corvin, liber de ocupatiile
lui europene din apus, ii cere insfargit lui Stefan sid i se
inchine si lui, acesta refuza si provoacd ndvilirea in
Moldova a lui Matei Corvin, terminatd prin infrangerea
dela Baia.

Grija cea mare a lui Stefan era insd pericolul turcesc.
Deaceia el pe de o parte, cautd sa isgoneascd depe tronul
Munteniei pe diferifii domni, incepadnd cu Radu cel Fru-
mos, care fdceau politicd turceascd; pe de alta parte, pune
capat oricarui conflict cu Polonii si cu Ungurii inchinan-
du-se si acestora din urmd, dupd Baia, in schimbul cets-
tilor Ciceiul si Cetatea de Baltda din Ardealul rdsaritean.
Stefan stia ca atacarea domnilor munten: partizani ai Tur-
cilor va produce reacfiunea acestora — lucru care se si
intdmpld in 1475, cand, Turcii ndvalind in Moldova, se
da lupta dela Podul Inalt, unde Stefan iese biruitor. Turcii
erau prea puternici insd pentru ca sd lase nerdsbunata
aceastd infrangere. Trebuie sd f{inem seama, cd Turcii
erau acum in culmea gloriei si fortei lor si cd cetatea
stralucitda a Constantinopolului, capitala Imperiului Bizan-
tin si centrul crestindtafii de rasdrit, cdzuse in stdpanirea
lui Mahomed al II-lea. al cdrui prestigiu european era
fard seaman. Si totusi Stefan indrdsneste sd infrunte ura-
ganul turcesc. El este cel dintdiu domn roman care capdta
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astfel o mare vaza prin curajul si victoriile lui si intra
in legdturd cu depadrtata Persie, cu Venetia, si cu Papa
dela Roma.

Cei doi mari suverani vecini — fard sd mai vorbim de
incurajarile platonice ale prietenilor depéartati — nu dau
insd niciun sprijin lui Stefan, ba ceva mai mult, Matei
Corvin incaseazd el ajutoarele banesti, trimise dé Veaa-
tia si de Papa, si se laudd cu victoriile lui Stefan, ca fiind
acelea ale unui vasal al sau.

Cu armata micd, atacat si de Mahomet al lI-lea si de
Tatarii din Crimea, Stefan se vede astfel invins la Rés-
boeni de Turci. S$tie insd sd lucreze asa, incat Turcii se
retrag fara folos la Dundre. Toate incercarile ulterioare
ale lui Stefan de a pune pe tronul Munteniei un domn care
sd-i fie credincios lui, sunt zadarnice, acestia indatd dupa
urcarea pe tron , dandu-se in apele turcesti’’. Este inca de
amintit cd amaradciunea provocatd de lipsa de ajutor din
partea vecinilor sdai Unguri si Poloni in luptele cu Tur-
cii, 11 determind pe Stefan sd cucereasca dela Poloni Pocu-
tia cea datd odinioard in garantie Moldovei. De aici va
rezulta atacarea Moldovei de cdtre lon Albert urmasul
lui Cazimir al I'V-lea si dezastrul suferit de Poloni in Co-
drul Cosminului.

Victorios rdand pe rand in contra vecinilor sdi, dar ne-
linistit de Turci, Stefan se convinge in cele din urma ca
existenta Moldovei nu poate fi asiguratd cu ajutorul si
prietenia statelor crestine, care aveau o atitudine tot-
deauna interesata si fdtarnicd si cad o pace cinstitd cu
Turcii este mai folositoare.

Un eveniment mare european avea S urmeze acum,
dupd moartea lui Stefan cel Mare. Acest eveniment, care
va aduce mai curdnd sau mai tarziu mari schimbadri in po-
litica domnilor romani, este cucerirea Ungariei de cdtre
Turci in 1526, dupéa lupta dela Mohaci. Cucerirea Unga-
Tiei va provoca o situatie internationald noud, pe care
Romanii in zadar vor crede cd o pot folosi in contra Tur-
cilor si pentru liberarea principatelor. Anume: centrul
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Ungariei cu capitala Buda va deveni pasalac turcesc,
Transilvania se va transforma in voevodat autonom tribu-
tar Turcilor, ca si Muntenia si Moldova, iar o parte din
vestul fostei Ungarii, va trece la Impdratii habsburgi, care
de aici incolo se vor pretinde mostenitorii regilor un-
guri si in decursul secolului urmdtor vor incepe sub Leo-
pold al IlI-lea si Carol al VI-lea luptele de eliberarea Un-
gariei si de impingerea Turcilor cit mai spre sud in Pe-
ninsula Balcanicd. Aceastd noud situatie nu va sili pe
Romaéni s&-si schimbe incet, incet conduita istoricd. Catva
timp dupd@ Mohaci, ei vor continua fireste sd aibd rapor-
turi stranse cu Ardealul. Mai tarziu insd cand autoritatea
acestui stat, supus Turcilor, va scddea, domnii roméani isi
vor arunca, cum vom vedea, privirile ceva mai departe
spre a gdsi un sprijin socotit mai solid. contra Turcilor, a
caror autoritate asupra principatelor roméane se va exer-
cita'din ce in ce mai apdsdtoare.

Deocamdatd este de relevat, dupd Mohaci, amestecul
lui Petru Rares in afacerile Transilvaniei, in conflictul
dintre Principele Ion Zapolya al acestei provincii si pre-
tendentul habsburg Feirdinand. Este in acest prim conflict
manifestarea tendintei Habsburgilor de a-si intinde — asa
cum au facut mai tarziu — stdpdnirea asupra {inuturilor
unguresti. Rares birue pe Ferdinand la Feldioara si-si in-
tinde stapanirea asupra unei par}i importante din Ardeal,
reorezentatd de cetdtile Ciceiul, Cetatea de Baltda, Rodna
si Bistrita.

Petru Rares — in afard de Ton Vodd cel Cumplit, care
era de fapt un revoltat neajutorat de nimeni — este ulti-
mul domn Moldovean care pldnueste, desi era in vrasma-
sie cu regele Poloniei, o luptda mare contra Turcilor, in
intelegere cu Ferdinand, cu care se impdcase, cdlduzit de
gandul mare de a-i sdrobi si de a-i isgoni, dacad se va pu-
tea, din Europa. Plan prea mare poate, si prea nechibzuit
pentru puterile Moldovei ¢i fata de puterea uriasa a Tur-
cilor, ajunsi in acel timp in apogeul gloriei lor. Neisban-
da lui Rareg este explicabild in aceste conditii, dupd cum
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explicabild este si supunerea lui de mai apoi fatd de
Turci. Este totusi de t{inut in seamd la ce insemndtate fu-
sese ridicatd Moldova de $tefan, pentruca fiul sdu sd con-
ceapad astfel de planuri.

Disparitia Ungariei depe harta Europei orientale, pre-
cum si politica de prietenie fatd de Turci, pe care o vor
practica de aici incolo cu unele intreruperi pana in tim-
pul lui Sobieski Polonii, va provoca o supunere complec-
ta a celor doud principate roméne fatd de Turci. In de-
cursul sec. al XVI-lea, ldsadnd la o parte domniile pas-
nice, dela inceputul secolului, ale lui Radu cel Mare si
Neagoe Basarab din Muntenia, vom avea continue schim-
bari de domni provocate de Turcii, care urcau din an in
an pretentiile lor de marire a haraciului si a peschesurilor
de tot felul, pe care pretendentii la tron trebuiau s le
dea diferitilor demnitari turci, Pare deci justificatd excla-
matia lui Xenopol, cand spune in legdturd cu pretentia ri-
dicatd asupra tronului Munteniei pe la 1577 de un medic
itelian Rosso, care gasise si printre boeri sapte sustinatori
la Poartd: ,Mai trist insd decat aceastd pretentie a unui
vanturd-fard la un tron romanesc este imprejurarea ca se
gdsesc sapte Romani, care si sprijine ndzuintele lui, Ast-
fel, nu se sfiau acesti {ii ai t{drii a o vinde unui necunos-
cut, numai fiindcd le fagadduise slujbe si cdpatuiala! Asa
insa erau boierii nostri. Inainte de toate interesul perso-
nal, sau acela al castei lor; acela al t{arii venea totdeauna
la urma. Ii vom vedea plecand pururea capul in partea
<aceea, de unde credeau, cd le vor veni foloase. Ei sfasiau
tara prin lupte vesnice pentru domnie, sustinand, cand pe
un candidat, cand pe altul si staruiau necontenit sd 1i se
impartd averea t 'rii, castigatd si pastratd cu sangele tutu-
1or. Indatd ce un domn refuza de a indeplini nesdtioasele
lor pofte, se rdsvrdateau impotriva lui, il rasturnau si inlo-
cuiau cu un altul, care sd le facd pe plac. Cum vedeau ca
nu pot isbuti cu puterile lor proprii, se adresau la strdini,
ijurandu-le supunere, inchinare, toate injosirile, toate mi-
seliile, numai pentru a-si mulfumi interesele lor personale.
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A trebuit ca tara sd se apropie de mormant, pentruca ui-
tandu-si un moment desbindrile sd trezeascd in sufletul
lor o scanteie de patriotism”. (A. D. Xenopol, Istoria Ro-
manilor, vol. V, pag. 15).

Boierii, despre care vorbeste asa Xenopol, erau insa pu-
tin numerosi dupa cum singur recunoaste. Restul boierimii
noastre, profund legatda de mosie si de lege, nu voia sd
primeascd nicio atingere a autonomiei, in afard de numi-
rea, sau intdrirea domnului de catre Turci si de plala ha-
raciului, permitdndu-si ei totusi, in credinta lor fata de
pdgani, anumite liberta{i, oridecate ori imprejurarile ex-
terne erau favorabile. Se vede aceasta si din urmatorul
fapt: Radu Mihrea (fiul lui Mihnea Turcitul) se urca pe
tron la 1611 si Fomneste pand la 1616). Boierii il socoteau
pe domn turc, desi nu era. Intr'o scrisoare cdtre Radu
Serban, domn 1 pribeag, boierii spun: .In tara noastrd,
acum strigd hogea, cd-si tine acest domn fratii si surorile
in casd cu el si sunt Turci..."” Faptul era exact. Fratii si
surorile erau trecuti la mahomedanism. Scrisoarea boie
rilor dovedeste cd, cu toate rivalitdtile dintre ei pentru
tron si cu toatd atotputernicia Turcilor asupra soartei
Principatelor Romane, acesti boieri t{ineau la anumite
principii de conducere, pe care s'au silit in tot timpul a
le face sa fie respectate.

Ajungem la sfarsitul secolului al XVI-lea, la domnia lui
Mihai Viteazul, care este si ea— casi aceia a lui Stefan
cel Mare — prea cunoscutd, ca sa fie nevoie a o expune
aici in amanunte. Ceeace ne intereseaza din punctul nos-
tru de vedere, este cd Mihai incearcd pe de o parte sa scu-
ture in condifiunile atat de grele de atunci, jugui asupri-
tor turcesc; pe de altd parte realizeazd — pentru foarte
scurt timp, fireste — unirea sub sceptrul sdu a celor trei
principate romanesti. In aceastd grea inrteprindere, Mihai
cautd sa se sprijine — ldsand la o parte primul ajutor ce-]
obtine, contra Turcilor, dela Sigismund Bathory, voevo-
dul Ardealului — pe ajutorul ceva mai indepartat al Tm-
paratiei crestine a Habsburgilor din Praga. Domnii roma-
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ni, incepand cu Mihai n'au cunoscut bine, un timp, inten-
tiile acestor impadrati, si au cdutat sa ob{ina ajutorul lor
desinteresat contra Turcilor. Necunoasterea de cdtre Mi-
hai a intentiilor Impératului Rudolf si a curtii lui si pla-
nul de a deveni voevod al Ardealului, pe de o parte, iar
pe de alta parte, gandul ascuns al Imparatului Rudolf, de
a face din Mihai un simplu vasal — poate chiar un con-
dottiere — care sd cucereascd Ardealul si sd-1 ofere in
mod gratios Imparatiei germane, au dus la sfarsitul tra-
gic al voevodului muntean.

Se pot discuta astdzi greselile politice ale vijeliosului
domn. Una din aceste greseli, ar fi aceea cd, dupa infran-
gerea lui Andrei Bathory la Schellenberg, Mihai neavand
din partea lui Rudolf, nicio atitudine precisa cu privire la
Ardeal si la posedarea lui, porneste sd isgoneascd de pe
tronul Moldcvei pe Jeremia Movild, sustinut de cancelarul
polon Zamoiski, care fdcea politicad prieteneasca Turcilor.

De aici va urma daramarea in scurt timp a tot ce rea-
lizase Mihai, tocmai cum se daramd un castel de carti de
joc: Ungurii din Ardealul cucerit se revoltd, Mihai este
invins de ei; in Moldova ndvidleste Simion, sustinut de
Zamoiski, cancelarul polon si dupd ce-si rcocupd tronul,
inainteaza si in Muntenia, iar Mihai neputand rezista mai
departe, porneste pribeag spre Curtea Imperiala din Praga.

Se pot discuta aceste amanunte si altele de acest fel si
se pot scoate in eviden}a greselile politice ale lui Mihai,
fard a se putea inldtura afirmatia noasira, cu privire la
existenta unui pronuntat spirit politic la Romani. Impreju-
rarile politice, sau temperamentul deosebit al unuia sau
altuia din domni, au putut uneori duce pentru scurt timp
tara pe cdi gresite. Nu se poate contesta insd, cad reali-
zarea pentru moment a unirii celor trei state romanesti, a
insemnat formularea nescrisa a idealului, pe care il vor
urmdri mai tdrziu toti Romanii de pretutindeni. Dacd Mi-
hai a gresit din punctul lui de vedere, apoi greseala lui a
fost plind de mari urmari din punct de vedere al neamului
romanesc si a soartei lui viitoare.
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Domnia lui Radu Stefan, urmasul lui Mihai, este, din
punct de vedere al relatiilor externe, interesantd, prin
faptul cd acesta se urcd pe tron, luptand contra lui Simion
Movild, cel ce isgonise pe Mihai ‘Viteazul, si, in acelas
timp contra lui Radu Mihnea, numit si sustinut de Turci.
Simion Movild e invingdtor la inceput. Radu Serban, -—
primul domn, care depune jurdméant de fidelitate Impara-
tului Austriei, in Transilvania, chiar inainte de a se urca
pe tron — isi organizeazad cu ajutorul Impdaratului, o noud
armatd, cu care revenind in Muntenia, reuseste sa isgo-
neascd pe Simion Movild (1602). Domn razboinic, casi
Mihai Viteazul — desi mai putin vijelios ca el — Radu
Serban invinge apoi pe Tétarii veniti in sustinerea lui
Movild, infrdnge si armata turceascd, venitd in sprijinul
lui Radu Mihnea (1603).

Se amestecd apoi in afacerile Transilvaniei, unde Sigis-
mund Bathory, renuntfa pentru a treia oard la tron, iar Un-
gurii sub conducerea lui Moise Szekely, ales Voevod al
Ardealului, se revoltaserd contra stdpanirii imperiale.

Radu Serban vine in ajutorul generalului imperial Basta,
kate pe Unguri, iar Moise Szekely moare in luptd. Ca re-
compensd, Radu Serban este confirmal Domn al Tdrii ro-
mdnesti (2!). Era aceasta, dupd asasinarea lui Mihai Vi-
teazul, o invatdturd pentru domnul muntean. El se retrage
dincoace de munti si incheie pace cu Tétarii, care pustiau
fara in acest timp, platindu-le 15.000 galbeni. In acelas
timp, inchind cu resemnare f{ara Turcilor. In Ardeal, ajun-
gand principe Gabriel Bathory, il atacd pe neasteptate in
tard pe Radu Serban (1610), desi se incheiase intre ambii
un tratat de amicitie. Radu fuge, iar Gabriel Bathory se
intituleaza: Principe al Transilvaniei si al Valahiei Trans-
alpine. Turcii nu-1 primesc insd domn pe Bathory si pun
pe tron pe Radu Mihnea. In Moldova, unde fugise, Radu
Serban asociat cu domnul Moldovei, Constantin Movilg,
incheie (1611) un tratat cu imperialii, apoi vine in Munte-
nia, isgoneste pe Radu Mihnea, ndvaleste in Ardeal, bi-
ruie pe Gabriel Bathory, care se refugiazd la Sibiu.
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Aceeasi politicd, nesincerd si plind de banuieli a impe-
rialilor face ca Sibiul sd nu fie atacat. Impdratul Austriei
se temea ca Radu Serban sd nu aibd, casi Mihai Viteazul,
pretentii de domnie asupra Transilvaniei, In timpul acesta,
Turcii intrd in Muntenia, aseazi pe tron pe Radu Mihnea
si inainteazd in Ardeal contra lui Radu Serban, care ne-
ajutorat, se vede silit sd se retragd cu imperialii in Mol-
dova si apoi prin Polonia la Viena.

Radu Serban, este astfel, alaturi de Mihai Viteazul, al
doilea domn muntean, care se sacrificd politicii crestline si
anti-turcesti a Impadratilor habsburgi. Ei se sacrificd, am-
bii, intr'un timp, cand Impéarédtia germanad a Habsburgilor
avea pretentia de a duce la victorie contra Turcilor, slin-
dardul pe care il {inuserd cu glorie in méinile lor regii un-
guri si voevozii roméani,

Erau insd acesti impdrati si lipsiti de mijloace mate-
riale importante, necesare intreprinderii ce-si asumaserg,
si lipsi}i de sinceritate fatd de cei ce se incredeau in ei.
Romadnii nu vedeau insd o altd putere crestina mare si in-
vecinatd — mai tarziu cum vom vedea, apare la granitele
1dsdritene Rusia pravoslavnicd — cireia sd-i ceard spri-
jin In contra atotputerniciei asupritoare a Turcilor.

Dupd Radu $erban, urmeaza o epocd, in care domnii ro-
mani se vad siliti sd stea linisti{i si supusi Turcilor, iar
acestia schimbd mereu pe domni, mdarind haraciul si di-
feritele peschesuri dela o domnie la alta. Este de remarcat
acum faptul insemnat al miscérilor boierilor pdménteni
in contra influientei grecesti, care crestea mereu. Asa se
face cd Alexandru Ilias venind (1616) domn in Muntenia,
insotit de o multime de Greci, provoaca revolta boierilor.
P.asculatii vin cu trupe din Ardeal si Ilias fuge.

In sfarsit, o altd revolutie a boierilor contra lui Leon-
Vodd, care mdrise mult impozitele, aduce pe tron pe Ma-
tei Basarab. Fapt interesant de observat in istoria Romaéa-
nilor, este mersul acesta aproape ritmic de urcus si scobo-
ris; amestec prea mare al Turcilor in treburile noastre
interne si decddere a situatiei noastre politice, apoi deo-
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datd apare un voevod care ridicd prestigiul domniei si
pune o oarecare stavild apucdturilor hraparete ale Tur-
cilor. Asa se intampla si cu Matei Basarab. Si atunci se
cade sa revenim si aici asupra adevarului, ca asezali in
pozite geograficd nepri€lnica, intr'o tara bogatd si fru-
moasa, invidiatd de vecini puternici, noi am suferit, fires-
te, in anumite momente asupriri neomenoase si aparent
am avut o atitudine pasiva, ra&méanand in subsolul istoriei.
Curand dupd aceea, noi nu ne-am lasat sa disparem umi-
liti, ci fie boierimea in intregimea ei, fie anumiti domni-
tori priceputi, au oprit organizarea noastrd politica pe
warginea prdpastiei iar poporul a ridicat ochii spre lu-
mina libertatii si independentei, chiar dacd n'a reusit sa
treacd la infdptuirea lor deplina.

Consecventi cu cele spuse mai inainte, nu vom expune
amdnuntele vietii lui Matei Basarab, care a reusit.si se
ment{ind domn 21 ani, pidnd la moartea sa.

Ldasdm mai intdi la o parte conflictul aproape perma-
nent, in care s'a gasit cu Vasile Lupu. Matei Basarab a
fost obligat in cei 21 ani de domnie, sa se apere, pe de o
parte, contra Turcilor suzerani prin peschesuri repetate
si prin asigurarea de protectori influenti la Poartd, iar
pe de alti parte, a incercat cu multa prudenta o politica
crest'nd contra lor. Domnul muntean incheie un
tratat de aliantd cu Racozy (1635). Pune apoi la cale,
prin solie speciald, o apropiere de impdratul Germaniei
Terdinand. El promite acestuia in 1636 sa se rascoale con-
tra Turcilor, cerdnd un ajutor de trei mii oameni si un
adapost la caz de infrangere. Politica de duplicitate a im-
pdratilor Habsburgi se arata si acum. Ferdinand ocupat
de grijile razboiului de 30 ani, nu voia o alianta fatise,
spré a nu intra in conflict cu Turcii. El se mulfumeste sa
intervina la Racozy ¢i la Regele Poloniei pentru intreti-
nerea unor raporturi amicale cu Matei.

Desi banuit de Turci, desi vizirul Mohamed insusi era
convins de ,héainirea’ lui Matei, mai ales cadnd acesta nu
se prezintd personal acestui vizir, venit la Dundre cu ar-
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matd, spre a merge in contra Tatarilor, desi Vasile Lupu
indemnat de acest vizir, il ataca pe Matei Basarab, el
totusi prin protectorul sau Rusnamaghi dela Constantino-
pol, reuseste si inldture banuielile. Vasile Lupu care in-
trase in Muntenia, primeste ordin dela sultan sd se re-
tragd, iar Matei Basarab este confirmat in domnie.

Venetia avand atunci conflict cu Turcii si fiind probabil
un razboiu apropiat, Matei Basarab intrd in legatura cu
ei, promi{and ca la nevoie, sd-i atace si el concomitent pe
Turci. In propunerea trimisa Venetienilor, el se obliga sa
facd legatura intre Venetia si Regele Poloniei cu care e
in bune legaturi. Aceleasi relatiuni spune cd are si cu
Imparatul Germaniei.

In 1639, Turcii sfarsind rdzboiul din Asia cu Persii, pot
sd se ocupe mai deaproape de afacerile europene. Ei so-
meazd pe Matei Basarab sd pdrdseasca domnia (dupa 7
ani). Se trimite in acest timp, un firman de domnie in
Moldova pentru fiul lui Vasile Lupu, acesta urméand sa
treacd in Muntenia.

Matei se pregateste sa lupte cu Turcii. In acelag timp
trimite un arz (plangere) din partea boierilor, prin care
se cerea sa nu fie inlocuit Matei. Se ofera in schimb tri-
butul promis de Vasile Lupu. Impéaratul german nu acorda
lui Matei niciun sprijin in aceastd imprejurare. Orice
propunere de impaciuire a lui Matei e respinsd de Turci.
Vasile Lupu ndvaleste in Muntenia si & invins la Ojo-
geni.

Este interesanta procedura lui Matei in aceastd ocazie.
Toatd prada luatd de el, dela soldatii turci trimisi neofi-
cial In ajutorul lui Vasile Lupu, e daruitd tot Turcilor
prefacdndu-se, cum zice Xenopol, a se ardta cel mai su-
pus om al sultanului, spunand, ca si acum e dispus a pa-
1asi scaunul si a-1 da omului celui mai de rdnd, dar Mol-
dovanul s'a opus si se va opune pana la ultima lui su-
flare ca la dusmanul sdu vadit”. (Istoria Romanilor, vol.
VI1I, pag. 20).
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Fatd de aceastd atitudine energicd, Turcii cedeazd si-1
reconfirma pe Matei, domn.

Dela 1640, pand la 1652, urmeaza o perioadd de potolire
relativa a actelor de dusmaénie intre Matei Basarab si Va-
sile Lupu.

Se planuieste acum o ligd mare contra Turcilor. Cand
sd se infdptuiascd insd, nici Germania, nici Polonia, nici
Venetfia nu vor nici macar sd lucreze pe fatd, nici si ia
conducerea, pe care o oferd lui Matei Basarab. Nu s'a
ajuns la niciun rezultat pozitiv, insd Turcii au aflat des-
pre bucuria lui Matei Basarab de a participa la aceastd
ligd si chiar de a o prezida. Putin dupa aceasta, desi Ma-
tei Basarab trimesese multe peschesuri, este chemat si
el si Vasile Lupu la Constantinopol. $tiind ce peri-
col il asteaptd, Matei se scuzd c&, fiind batran, nu
poate suferi oboselile drumului. Sunt acum favorabile
mentinerii pe tron a celor doi domni si imprejurdrile ex-
terne. Dupd lungul rdzboiu din Persia, incepe in 1645,
rdzboiul intre Turci si Venetieni, pentru stdpanirea Cretei.

Matei Basarab se mentine mai departe pe tron pana la
moarte, prin peschesuri numeroase. Se cuvine atunci sa
incheiem cu urmdtoarele rdnduri, cari caracterizeaza pe
domnul muntean: ,,..Atat Vasile Lupu cét si Matei Basa-
rab erau oameni de valoare, ghibaci, inteligenti si mes-
teri in invartirea trebilor politice, ceeace explicd stdrui-
rea lor atat de indelungatd in scaunele lor; cdci bani se
oferea oricine sa dea, si tocmai atare oferiri repetate pro-
vocau prapdastioasele schimbari. Cand se intdmplau insa
domni, care si stie, pe langd pungi, s@ manuiascd si da-
raverile politice, atunci domnia se prelungea potrivit cu
destoinicia domnului din scaun. Matei Basarab, odrasld a
vechiului neam, care intemeiase domnia in Muntenia, po-
seda insugirea posedatd cu deosebire intotdeauna de
antecesorii sdi: vitejia rdzboinicd; dar era aproape ajuns
in aceastd privite de inimosul Arbanas, ce stdtea pe tro-
nul Moldovei. Mai refinut insda decit acesta el isi arata
virtutea, nu atat la atac, cat la impotrivire si dacd la urma
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lovi el cel intai, o face aceasta ca leul ranit ce atacd
spre a se apdra. Pe cdt insd de cumpdtatd se ardta firea
lui Matei, pe atdt de aprigd si pornita era acea a lui
Lupu... deaceia si norocul ii fu totdeauna impotrivitor, pe
cand el se oferea pururea sub steagurile infeleptului sdu
rival..." (A. D. Xenopol, Istoria Romanilor, Vol. VI,
pag. 40).

Timpul scurs dela moartea lui Matei Basarab péna la
urcarea pe tron & lui Serban Cantacuzino (vreo 30 ani) se
caracterizeazd prin schimbarile dese de domni, facute de
Turci, prin rivalitdtile in tara dintre Cantacuzinesti si
Badleni. Turcii ajung astfel sd stabileascd in mod oficial
durata domniei la 3 ani. La expirarea acestui termen se
schimba si domnul, dacd cumva nu era schimbat mai
inainte. E de refinut totusi, cd si in aceste conditii, unii
domni intrefin legdturi ascunse cu Austriacii. Asa se in-
tdmpla cu Grigore Ghica (1660). In acest timp creste si
influenta greceascd — ceeace determind un nou ,asezd-
mant contra Grecilor" in timpul lui Radu Leon. In sfarsit,
acesti domnitori sunt obligajl sd ia parte — cum se in-
tdmpla lui Gheorghe Duca (1673) — la expeditiile turcesti
ce au loc contra Ucrainei si contra Poloniei lui Sobieschi.

Serban Cantacuzino, care urmeaza pe tronul Moldovei,
¢ caraclerizat de C. (iurescu, drept ,personalitatea cea
mai puternica a istorier muntene dintre Matei Basarak si
Constantin Brancoveanu. ..Ambitios si mandru, tindnd la
numele familiei sale, s'a visat impdrat al Bizanfului. Abil,
bun diplomat, a stiut sd-si prelungeascd domnia timp de
10 ani — mult cdnd ne gandim la predecesorii sai..." (Isto-
ria Romanilor, vol. III, partea I-a, pag. 157).

Asediul Vienei intreprins de vizirul Cara-Mustafa
(1683), il obligd pe Serban, impreund cu Gheorghe Duca
al Mboldovei, sd ajute cu armate conduse de ei insisi, pe
Turci. Serban Cantacuzino, sprijind pe crestini, in ascuns
de Turci, dandu-le informatii utile si umpland dupd spusa
lui Del Chiaro, tunurile cu obuze de paie. Se stie ca So-
bieschi, regele Poloniei, venit in ajutor, salveazd Viena
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batand pe Turci, si cd de aici incolo, incepe decdaderea
vertiginoasa a puterii turcesti. In 1684, se intemeiazd de
Polonia, Austria si Venetia, Liga Sfdntd, cu menirea de a
desfiinta puterea turceasca. Se incep astfel o serie de
lupte, cari in apus vor duce la cucerirea Ungariei si Tran-
silvaniei de Austriaci, pe cadnd in rasarit, Sobieschi tindea
la cucerirea Moldovei, ocupénd chiar in timpul lui Cons-
tantin Cantemir, o parte din cetdtile ei. $i Austriacii si
Polonii nu se prapadeau de mila Romanilor crestini. Ei
urmdreau in realitate si unii si alfii, cucerirea celor doua
pringipate.

Serban Cantacuzino, foarte prudent si cu credinja in
victoria crestinilor; incepe in ascuns tratative cu Austria.
El intelegea sd nu se angajeze decédt in conditii optime,
atunci cadud va avea certitudinea reusitei. De aceia, {i-
nand legdtura atat cu Polonii cat si cu Austriacii, ardtan-
du-le cd vrea sa scuture ,,jugul otoman’, el cerea, pentru
a se angaja pe fatd, ca mai intdiu sd fie cuceritd Timi-
soara (ramasa Turcilor prin pacea dela Karlowitz), iar
armatele imperiale sd ajungd la Orsova. Pe de alta parte
1oia sd evite o ocupare a tdrii de catre Austriaci <au
Poloni si o infecdare fa{a de acestia, caci atunci n'ar fi
fcut decat sa schimbe suzeranul'. (Istoria Romaénilor,
vol. Ill, partea I-a, pag. 162).

El voia prin alianta cu crestinii, sa recéstige raialele
dela Dundre, independenta completd a tarii si dinastie in
familia sa. Austriacii, recunoscand in principiu dinastia
lui Serban, cereau in schimb inchinarea tarii si tribut
anual de 75.000 taleri! Conditii, care nu conveneau lui
Serban si care prelungeau tratativele. Spre a-1 obliga sa
grabeasca lucrurile, Austriacii navalesc in {ara. Serban
trimete o solie la Viena, spre a incheia invoirea Intre
timp moare pe neasteptate.

Tratativele dintre $Serban si Imperiali, cu privire la in-
chinarea {darii catre acestia, au fost terminate de Constan-
tin Brdncoveanu, imediat dupd moartea lui Serban Canta-
cuzino. Aceastd Iuvoire este insda fara urmare, fiindca
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in apendixul cerut de Serban, se spunea cd se va aplica
»cdnd obstescul vrdjmas deajuns va fi infrant si ne vom
incredinfa cd este intr'atat rusinat, incat sa nu mai poata
mai departe prapadi si pustii; cu totul aceste mult asuprite
tari".

Totusi, cum zice Giurescu, ,,aceasta nu l-a impiedicat
pe Bradncoveanu sa aiba fatd de imperiali o atitudine inte-
1r gitoare, sd le faca servicii, sa le procure informatii.
A cdutat, cu alte cuvinte, sd ducd o politicd de echilibru,
care, {indnd seamd in primul rand de realitdtile si intere-
sele romdnesti, s nu prejudicieze asupra posibilitatilor
vi‘torului”. (Istoria Romanilor, vol. III, partea I-a. pag.
171). .

Cu toate acestea, fara invoirea domnului, care conti-
nua s se arate pe fa{a supus Turcilor, Germanii ajunsi
la granita Munteniei in luptele cu Turcii, ndvéalesc in fara
si cer sd li se hrdneascd 15.000 soldati, pe langa o con-
iributie bdneascd suplementard de 800.000 florini. Bran-
coveanu incepe sd satisfaca parte din cereri. Cheamd insa
In ascuns pe Tatari, care isgonesc pe Nemfi (1690). In
vard, Turcii fac campanie in Transilvania. Merge si Bran-
coveanu cu armata. Austriacii sunt batufi. Vine insa alta
armata austriaca in Ardeal gi Turcii se retrag.

Brancoveanu nu mai are lupte dupd 1690. E prieten si
cu Turcii si in ascuns si cu Austriacii, cdrora le di infor-
matii si chiar provizii. E numit astfel de imperiali ,,Prin-
cipe al Imperiului’.

Si Turcilor le dd deplind satisfactie, indeplinindu-si in-
datoririle fata de ei: zaherea, transporturi, ridicari de ce-
tafi, apoi informatii. Este platit fara intarzieri haraciul,
la care se adaogd ca deobiceiu peschesuri numeroase
»meghistanilor”. In 1699, e numit domn pe viatd. Acum
se incheie i pacea dintre imperiali si Turci dela Karlo-
witz (1699), care le aduce Austriacilor in stapanire Unga-
ria si Ardealul. Liniste in jard pand la 1711. Brancoveanu
merge la Constantinopol, si sporeste haraciul.
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Se produce insa in acest timp un eveniment.nou la
rasarit: apar ca mare putere Rusii, care de aici incolo,
vor lupta continuu sd ddrdme puterea Turcilor si vor
cduta sda-si mdreascd impardtiia pe ruinele celei turc.sti.
Experienta pe care Romaénii o facuserd cu Impadrétia
Habsburgicd, incepdnd dela Mihai Viteazul si sfarsind cu
ndvdlirea lor in Muntenia, asa cum am vdzut ceva mai
sus, fusese destul de descurajatoare: se vazuse, cd acesti
crestini din apus nu urmareau nicio ajutorare reald a Ro-
manilor, ci numai interesele lor egoiste de stat, care voia
sd se mdreascd in sud pe ruinele impdrafiei turcesti.

Cand deci Petru cel Mare are lupta cu Turcii la Stani-
lesti, trec de partea lui, trddand pe Turci, nu numai Di-
mitrie Cantemir al Moldovei, ci si o parte a armatei lui
Bréncoveanu, sub comanda spatarului Toma Cantacuzino,
rudd cu domnul muntean. Cu dibdcie si daruri numeroase
de pret, Brancoveanu a reusit sa se justifice pentru mo-
ment in fata Turcilor de banuiala de triadare. Aceasta
i-a adus insd, ceva mai tarziu, arestarea si omorirea. (14
Aprilie 1714).

In Moldova, dupéd inldturarea lui Vasile Lupu, se insird
iardgi, la rastimpuri scurte, domni pusi de Turci. Dinlie
acegtia, sunt de retinut Gheorghe Stefan, care ajuid pe
Poloni contra Cazacilor trecu}i dela Poloni in supunerea
Rusilor moscoviti. El ajutd si pe Radu Serban ca sa poto-
leascd rascoala Seimenilor. In timpul acestui domn, se face
o apropiere mai insemnatd fatd de Rusi — fapt plin de
urmdri nenorocite viitoare pentru Roméanii din ambele
principate. Prima legdturd politicd cu Rusii — in afara de
cele matrimoniale din timpul lui Stefan cel Mare si de
cele religioase si culturale de mai tdrziu — a fost incer-
catd in timpul lui Matei Basarab, care nu acceptd oferta
de tratat a Rusilor. Gheorghe Stefan incheie insa cu Rusii
in 1656 un astfel de tratat, care nu s’a aplicat insd, dom-
nul moldovean fiind curdnd mazilit. Mai térziu, Rusii cas-
tigd un deosebit prestigiu, fiind — in deosebire de altii —
singura putere crestind ortodoxd, cu al céarei sprijin Mol-
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dovenii gi Muntenii sperau sa inldture dominatia pagana.

Un alt domn, care meritd din punctul nostru de vedere,
atenjie, este Gheorghe Duca, care cu toate asupririle fis-
cale, la care a supus si Muntenia si Moldova, in domniile
lui succesive in ambele {ari, ajunge in a treia domnie din
Moldova, sd stdpaneascd, ca domn credincios Turcilor, si
Ucraina, intituldndu-se chiar , domn al tarii Moldovei
si al tarii Ucrainei”. Aceasta nu-l1 impiedicd deloc ca, cu
ocazia expeditiei Turcilor contra Vienei, s& comunice cu
Nemfii.

Despre epoca Fanariotilor, n'‘avem sa pomenim aici
decdt in treacdt. In urma ,,tradarii” lui Dimitrie Cantemir
si a lui Constantin Brancoveanu, in lupta Turcilor cu Pe-
tru cel Mare, Turcii se hotdrdsc sa calce drepturile Ro-
manilor, respectate pand acum si anume: dreptul boieri-
mii de a-si alege domnul, pe care Turcii il intdreau numai
— In urmd chiar fixaserd termen de trei ani, dupa care
urma, cand urma, adicd aproape niciodatd, intarirea pe
un nou termen. Se hotdrdsc deci sa trimitd pe tronurile
celor doud principate domni fanarioti.

Acesti domni au fost, unii mai buni, altii mai rai. Nu
au avut insd prestigiul vechilor domnitori pdmanieni.
Umilinta lor mergea pana acolo, incat, cidnd sosea de
exemplu un pasd cu irei tuiuri, domnul esea cu alai sa-I
intdmpine afara din Capitala si, la apropierea Pasei, des-
cdleca, mergea pe jos in intampinare gi saruta scare gelei
calului pasei. Ei erau simpli funcjionari, devotati Turcilor.
Influenta greceasca este acum atotputernica. Isi face loc
insd, aldaturi de ea, influien{a binefacatoare a culivrii si
ideilor revolutionare franceze, care vor pregédti spiritele
pentru marile transformari politice si socia'le de dupd
1821.

Trebuie sd amintim acum aici cateva fapte externe, cari
au avut asupra principatelor, o mare inrdurire in secolul
al XVIII-lea, si chiar in cel urmator:

1) Austria isi intinde, in luptele victorioase pe care le
duce contra Turcilor, granitele spre sud, castigand prin
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pacea dela Karlowitz (1699) in timpul lui Brancoveanu,
intreaga Ungarie si Transilvania, afard de Banatul Timi-
soarei. Luptele se reiau mai tarziu, Turcii fiind din nou
invinsi. Bucurestii au fost chiar in acest timp — lucru care
aratd in ce stare de plans se gédseau principatele in timpul
fanariotilor — ocupati de 1200 soldati austriaci, iar dom-
nitorul Nicolae Mavrocordat, facut prizonier. Austriacii
navatesc acum si in Iasii neaparati, si-i ocupd pentru
putin timp. Prin pacea dela Passarowitz, care incheie
acest rdzboiuy i se rapeste Munteniei Oltenia, care ra-
mane in stapanirea Austriacilor dela 1718 pand la 1739,
cand fiind invinsi de Turci, sunt obligati prin pacea dela
Belgrad, sa retrocedeze aceastd provincie. Romanii au
vdzut astfel ce binefaceri puteau astepta dela marea pu-
tere crestind, in care isi pusesera sperantele lor de in-
dependenta.

2) In rasdrit, se apropie vijelios din Nord-Est, puterea
moscovita a Rusilor. In luptele Ligii Crestine contra T i1-
cilor, Rusii folosisera imprejurdrile spre a cuceri Azovul
si a se stabili astfel ca putere limitrofd la tdrmurile Marii
Negre. In timpul domniilor fanariote, Rusii pornesc apoi
o serie de rdzboaie contra Turcilor, cu intentia mdérturi-
siti de a libera pe crestini si cu cea, nemdarturisitd tot-
deauna, de a isgoni pe Turcii pagéani din Europa si a se
instala ei la Constantinopole.

3) Intre cele doud mari imperii, care amandoud urma-
reau anexarea Principatelor, acestea lipsite de armata si
avdnd in fruntea treburilor publice cameni cu nimic, in
afard de iuteresul material, legati de ele, au plutit timp
de un secol pe valuri turburi si furtunoase, asteptand
totul dela intamplare sau dela noroc. A fost deci un
noroc cd am scdpat si din ghiarele unora si ale altora —
sfartecafi intr'adevar, dar ramasi in fiintd, cu putinta de a
porni la lupta cea mare de organizare si intregire din se-
colul al XIX-lea si al XX-lea.

Rusii, mai nesdtiosi si mai nerabdatori ocupi astfel in
1769 suh Caterina IT ¢ Principatele Romanc. Un manifest
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citit in mod public la Iasi, promite Romanilor liberarea de
sub jugul turcesc. Romdanii primesc cu mare entuziasm
aceasta proclamatie. O deputatie formata din mitropoliti
si boieri (din familiile Cantacuzino si Brancoveanu) merge
chiar la Petersburg, fiind primi{i solemn de Caterina.
Timp de 4 ani de ocupatie, tarile noastre furda insd ouse
sub administrafie ruseascad. Caterina voia sa ceard Turci-
lor independenta tarilor noastre, spre a le putea anexa.
Lucrul era insa greu, Austria sustinutd si de Frederic al
II-lea al Prusiei, opunandu-se. Ca compensatie, cei irei
suverani s'au infeles sa impartd Polonia (1772). Prin pacea
dela Kuciuk-Kainargi (1774) Rusii obfin apoi protectora-
tul asupra {drilor romane.

In 1782 Rusii trimit un consul la Bucuresti. Austria tri-
mite si ea unul, iar putin mai tdrziu isi trimit consulii
lor si in Anglia si Franta."La fel la Iasi. Cele doud Capi-
tale romanesti devin astfel centre diplomatice importante,
in care se puneau la cale treburile Orientului si deci si
ale Romaénilor, peste capul acestora sau cu o slabd parti-
cipare indirectd a lor.

Cu doi ani mai inainte Caterina Il a sc intalnisc la
Mochilev cu losef al ll-lea, spre a lua infelegere cu pri-
vire la impadrtirea Turciei. Ca urmare, Caterina formula
in 1782, asa zisul proect grec, prin care era vorba intre
altele de infiintarea unui ,Regat al Daciei”, compus din
Muntenia, Moldova si Basarabia, si condus de un principe
crestin.

Iosif al II-lea nu cerea in schimb mai pufin decat Serbia,
Bosnia si Herjegovina, Coasta Dalmatd, pe langd Oltenia
romaneascd si cetatea Hotinului pentru apdrarea Bucovi-
nei de curdand rdpita dela Moldova. Acest proect ramase
fird urmari, dar Caterina profitd de evenimenie spre a
anexa Crimeia. (1784).

Chiar in aceste imprejurdri, atat de tragice pentru prin-
cipatele romane — imprejurdri in care cele doud mari
imperii ldsau de o pa:ife orice finefi diplomatice si orice
menajdri pentru Romani, pentru a cédror stdpanire ele se
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certau, acestia obfin din partea Turcilor urmatoarele
avantagii: 1) se hotdra printr'un hatiserif c& , gospodarii"
roméni nu trebuiau sa mai fie inlaturati depe tron, decat
pentru nesupuneri invederate; 2) se stabilea haraciul la
619 pungi pentru Muntenia si la 135 de pungi pentru
Moldova — sume care trebuiau varsate direct la Poarta,
spre a se evita astfel diferitele bacsisuri. Aceste promi-
siuni n'au fost {inute dar, cum zice Seton-Watson ,,sin-
gurul fapt de a se fi exprimat era semnul unei repezi
sthimbadri a timpurilor".

Rdésboiul ccl nou diutre Turci, Rusi si Austriaci din
1787, aduce ocuparea Principatelor de armatele lui Tosef
al II-lea si Caterinei, care jefuesc fira mild pe Romani si
le aratd in mod concret la ce binefaceri se pot astepta
dela cele doud mari puteri crestine si vecine.

Rasboiul dus de Austria si Rusia contra Turcilor a fost
favorabil acestora din urma. Pacile care se inchee la
Sistov intre Turci si Austriaci (1791) si la Iasi intre Turci
si Rusi (1792), dau Turciei un nou rdagaz, idsandu-i din nou
in supunere Principatele. Revolutia francezad care isbuc-
neste acum atrage atentia Europei in altd parte, iav Rusii
fac cu Austria si Prusia ultima impdr{ire a Poloniei.

In toate aceste rivalitd}i si lupte, in care si Austria si
Rusia faceau proecte de desfiinfarea Principatelor roméne
sau de trunchiarea lor, s'ar pdrea cd Romanii n'au jucat
1ici un rol, dat fiind faptul ca intreaga conducere a soar-
tei tdrilor era in mana Fanariofilor si a stdpénilor lor Tur-
c.i. Si totugi, iatd ce spune Seton-Watson: ,,in August
1791, atunci cand pacea si, cu ea, renasterea dominafiei
otomane pdreau iminente, (prin faptul ca Turcha isbutise
sd reziste atacurilor impreunate ale Austriei si Rusiei.
n. r.). Un apel disperat fu adresat Austriei si Rusiei de
un grup de boeri valahi. Acest apel e plin de idei noui,
asa cum nu avem obisnuinfa sa gdsim in analele lamen-
1abile ale acestor timpuri. Este vorba aici de ,.natiune va-
laha"”; se protesteazi contra ideii cd Valahia si Moldova
nu sunt decdt provin~'i turcesti; se atrihuc decadenia lor
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mai ales dominatiunii Fanariofilor din epoca lui Mavro-
cordat. Cel mai bun remediu ar fi, se spune acolo, intoar-
cereca domnilor padmanteni si creiarea unei armate natio-
nale. Autorii declard ca ar prefera sd piarda ca Lisabona
sau Lima (aluzie la cele doud mari cutremure din seco-
lul al XVIII-lea, echivaleaza cu cele dela San-Francisco si
Mesina din zilele noastre), decat sad reia jugul musulman.
Ei cereau deci ca fortaretele depe Dundre sa fie desarmate
si alegerea Domnitorului s& fie incredintatd unui ,,mic
numdr de alegdtori alesi din cele doud sau trei clase.
Tributul trebuia platit, ca si odinioard din doi in doi ani,
dar dus la Constantinopol de delegati speciali si predat
prin intermediul ambasadorilor rusi si austriaci, peatiu
o face imposibil orice bacsis’. In acelas timp, ei insistau
ca cele doud Principate sd fie declarate neutre in orice
rasboiu viitor si sd aibd permisiunea de a forma o militie
nationald, asa incéat sa facd inutild orice ocupatie de cdtre
0 putefe crestind vecina.

Autorii acestui apel concepuserd un plan foarte inge-
nios, pentru a-si concilia cele doud lumi. Facand sd joace
una contra alteia, forjele rivale, ei trebuiau sd se deba-
raseze in acelas timp de jefuirile turcesti si de ocupatia
strdind, sa rdmand vasali tributari ai Sultanului si totusi
sa profite de protectia celor doua Curti Imperiale.

Actiunea lor, natural, nu duse la nimic si nu merita sa
fie relatatd, decédt ca primul simptom al unei noui ere, in
care principiile generale, care apareau in Vest si centrul
Europei incepeau sd destepte mortii chiar la Dunare''.
{Seton Watson, Histoire des Roumains, Paris 1937, nag.
174—175).

Citatul acesta este confirmarea pdrerii noastre ca tot-
deauna boerimea noastrd a fost inzestratd cu un deosebit
simt politic, In secolul al XVIII-lea cand aceastd boerime
nu mai avea cuvant in treburile publice, ea nu raméne
strdind de aceste trebi si cautd, cdnd are putinta sa se a-
mestece activ in ele. Inchisa in suboslul istoriei,—ca séa fo-
losim din nou aceastd figura—boerimea romana se sileste
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sd iasd din acest subsol, iar cdnd nu reuseste sirigd, spar-
ge ferestrele si-si aratd durerile ei, asa ca sd fie macar
auzite, dacd nu ascultate.

S& revenim insa. Cuceririle europene ale lui Napolzon
Bonaparte 1'a adus pe acesta in contact cu Rusii, cu care,
dupa incheierea pécii dela Tilsitt (1807) cautd sa puna la
cale chestia Orientului. Principatele romane ajung astfel
din nou obiect de targuiald intre Napoleon si Rusi, recu-
noscandu-li-se acestora din urma dreptul de suveranitate
asupra Moldovei §i Munteniei.

Rusii erau insd din 1806, adicd dinainte de Tilsitt in
rasboiu cu Turcii — rdsboiu care in urma ocupdrii celor
doud Principate era dus cu intdrzieri mari la Dundre. S'au
savarsit in timpul acestei lungi ocupatii a teritoriului ro-
manesc, tot felul de abuzuri de cadtre Rusi. Comandantul
armatei rusesti Generalul Kutusof ar fi spus atunci cuvin-
tele rdmase celebre: ,Nu le voi ldsa (Romaéanilor) decéat
ochii ca sd plangd!” Asa a si fost, numai cd ochii Roma-
nilor s'au si deschis bine $i au vdzut ci nu pot astepta
nimic dela Rusii ortodoxi pravoslavnici. De atunci pro-
babil a rdmas si zicdtoarea cd Rusul se inchind si face
madtanii mari, cdutdnd in acelag timp ce sa fure de sub
paturi. i

Napoleon intrand in timpul acestui rasboiu prelungit
in conflict cu Rusii, se pregdtea sa-i atace chiar in jara
lor. Rusii incheie grabnic in 1812 pacea cu Turcii, care le
ceqdeaza Basarabia prin tratatul dela Bucuresti, Rusii pas-
trandu-si dreptul de protectorat asupra Principatelor.

Cu aceastd ocazie, mai mult ca oricAnd, Romanii se la-
murird definitiv cu privire la intentiile Rusilor, dandu-si
seama cd numai printr'o luptd iscusitd si statornica
contra lor si contra Austrjacilor, vor putea sa-si realizeze
planurile. Aceasta s'a si intamplat in secolul al XIX-iea
si inceputul celui de al XX-lea, care duce la infaptuirea
Romaniei intregite, odata cu disparifia celor doud mari
imperii vecine,
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Sd 1dsdm acum g1 sa cercetdm mai in deaproape istoria
secolului al XIX-lea si inceputul celui actual, in cursul ca-
rora s'au savarsit de Romani fapte intr'adevar uimitoare,
pentru cel ce compard ce erau Principatele Roméane la
1821 si ce ajunge statul romén intregit, dupd 1920. Din
doua tdrigsoare oropsite, un stat mare, puternic si res-
pectat!

Jocul intereselor marilor puteri, asa cum am vazut ca
sunt inclinafi sd afirme unii scriitori, nu explica deloc
aceastd ascensiune. Ceeace este din contrd adevadral, este
cd Romédnii, cu simtul lor politic fin, au stiut, sau sd fo-
loseascd neinfelegerile dintre marile puteri, sau sd-si po-
triveascd interesele lor politice cu ale unora din aceste
puteri, sdvargind acte de pricepere politica care ne uimesc.
Lucrul acesta l'au constatat si unii din strdinii care ne-au
cercetat mai de aproape. Astfel, G. Oudard, vorbind de
alegerea ca domnitor a principelui Carol de Hohenzollern
spune: ,In cadrul politicei inalte, calitdtile (Romdnilor)
sunt totdeauna biruitoare. Ce natie ar fi fost in stare, in
acea epocd, sd manevreze asa de bine pentru a obtine
independenta? Cine examineazd deaproape opera reali-
zatd in timp de cateva sdptdmadni si in imprejurdri grele
de cdtre Regentd (vorbeste desigur de locotenenta dom-
neascd), care a avut sarcina puterii intre abdicarea dom-
nitorului Cuza si sosirea viitorului rege, este cuprins de
admiratie”. (Op. cit. pag. 249).

Ceva mai mult, in altd parte acest scriitor merge inca
pana acolo cd atribue intregului popor simt politic, spu-
nind in legaturd cu Consiliul de Coroand dela Sinaia din
1914: ,,Poporul in acea imprejurare a vdzut mai limpede
decat el (Carol I). Romdanul care isi administreazd aface-
rile lui intr'un chip mai curdnd distrat, are totdeauna din
contrd in domeniul politicei inalte. conceptia ampld si
justd. (Op. cit. pag. 55).

Sa verificdm, in mod sumar fireste, aceastd constatare
slraind. Vom aminti intaiu revolutia lui Tudor Vladimi-
rescu. Inceputurile migcdrii — asa cum bine se stie — au
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un vadit caracter social. Tudor se ridicd in contra jafu-
rilor, la care sunt supusi taranii din partea ciocoilor. lar
ciocoii se confundau aproape, dacad nu se identificau com-
plect in mintea lui Tudor si a {ardnimii, de a carui simpa-
tie unanimd se bucura, cu Grecii Fanarioti. Acelas lucru
se intampld cu clerul, contra cdruia Tudor pornise la
luptd: el era grec in afarda de umilii preoti de sate. Desi
revolutia din 1821 era o revolujie cu caracter social, desi
deci In randul ciocoilor intrau si unii boeri roméani asu-
pritori ai {ardnimii, ea se transformd curand intr'o mis-
care nationala.

Boerii roméani patrioti in frunte cu C. Golescu ,,primul
roman modern’, care urmdreau si ei o inldturare a re-
simului fanariot, se folosesc de prilejul oferit si se ala-
turd lui Tudor Vladimirescu!). Asa se face ca desi Tudor,
venit cu Pandurii sdi la Bucuresti, este peste putin timp
omorit in cursa ce i s'a intins de Ypsilante. Totusi misca-
rea nu raméne fard urmadri. Priceperea politicd a boerimii
muntene stie sd foloseascd momentul si sd obtind dela
Turci inldturarea domnitorilor fanarioti, depe tronurile
ambelor principate.

Numai prin dibacia politicd a clasei boeresti se putura
obtine mari foloase pentru tdrile roméne. Transcriem aici
ce spune istoricul R, W. Seton-Watson, care nu poate fi
bénuit de partialitate, asa cum ar putea fi bdnuit unul din
istoricii nostri: ,In prezenta schimbarii de atitudine a pu-
terii suzerane (schimbare produsa de faptul ca Turcii se
convinseserd cd miscarea lui Tudor nu era nici in contra

1) V. Papacostea intr'o conferin{a finutd la radio (22 Octombrie
1942) contesta afirmatia lui A, D. Xenopol ca Tudor Viadimirescu
, eroul renasterii noastre politice” a fost un rasvrédtit social. ,Isto-
ricul jesean a redus o mare migcare de emancipare nationalda si
politicd la proportiile unei rdscoale locale oltenesti”. Documentele
noui ce apar aratd cd Tudor Vladimirescu ,s'a strdduit si s a jertfit
nu numai pentru interesele clasei taranesti, ci pentru ale intregei
romanimi si nu numai din Oltenia si Muntenia, dar inca si pentru
ale Moldovenilor.
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lor, nici asociatd cu aceia a Grecilor), boerii fruntasi se
ardtard impaciuitori gi plini de tact fata de Poarta, trimi-
tand mai intdiu pe unul din membrii lor cei mai priceputi,
Teodor Bals, sd prezinte un memoriu pasei din Silistra,
administratorul provizoriu al celor doua provincii. Desi
foarte hotarati (fermes) in revendicéarile lor, ei nu cereau
decat ceeace putea sa le fie acordat, fard a aduce paguba
prestigiului turcesc”. (Op. cit. pag. 223).

Aceste cereri erau: despdgubiri pentru pierderile su-
ferite din partea Grecilor revolutionari; interdictia Greci-
lor si Albanezilor de a cumpdra pamaéantul; secularizarea
averilor mandstiresti; publicarea legilor in limba romaéna;
&legerea numai dintre boerii romdani a reprezentantilor
diplomatici ai celor doud Principate; insfarsit numirea de
Domni pamanteni.

. Cand Rusii zice mai departe Seton-Watson facurd im-
putari divanului, ca s'a adresat sultanului, 1i se raspunse
ca el, Divanul, nu ceruse decat privilegii pe care Rusia
ea Insdsi le garantase si orice interventie ruseascd ulte-
rioard fu neutralizatd prin cererea de a se inliatura jugul
fanariot”. (Op. cit. pag. 224).

Cele doud tdri strivite de apdsarea fanariotd, banuite
si de Turcii ,,suzerani’ si de Rusii , protectori”, stiu, prin
instinctul — am putea zice — politic al boerimii noastre
sd se strecoare cu dibacie printre pericolele ce le amenin-
tau si sa obtind rezultate neasteptate, ba chiar uimitoare
pentru acele vremuri. Primii pasi pentru modernizare si
apoi pentru unirea Principatelor erau facuti.

Sub domniile pdmantene se incearca o serie de masuri
care tind la intdrirea tdrilor in interior si la inlaturarea
— 1incercatd fireste, cu foarte multd prudentd — a in-
fluentelor daundtoare din afari. Sunt insa prea nein-
semnate puterile domnilor fatd, in special, de infleunta
celor doud mari puteri vecine: Austria si mai ales Rusia
a caror dorintd de a ne cuceri se isbea de rezistenta
oarecum pasivda a Turciei. Asa se face chiar cd prin
conventia dela Akerman din 1826, Rusia capdtd dreptul
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ce a confirma pe domnitorii alesi de divan pe termen de
7 ani — ceeace insemna o mare loviturd data jelurilor
de independenia politicd urmadrite de boerimea romana.

Lovitura va fi si mai mare, atunci cdnd, in urma ras-
boiului ruso-turc, incheiat prin pacea dela Adrianopol
in 1828, Rusii ocupa cele doud tdri, numind guvernator
pe Kiselef. S'a afirmat pe bund dreptate, ca acest principe
rus nu avea conceptiile reacfionare ale guvernului sdu si
cd dimpotriva, format in atmosfera ideilor enciclopedisti-
lor francezi, era mai curdnd inclinat spre o concepiie
.generoasa’’, cu privire la guvernarea si organizarea
celor doud principate roméne. Lui deci i s'ar cuveni in
aparen{d toate prevederile infelepte si folositqare pen-
tru Romani, care s'au introdus in regulamentul organic.
Si totusi cu toatd bundvointa aratata de Kiselef, nu tre-
buie sa uitam rolul jucat de boerimea noastra.

Comisiunea care a alcdtuit regulamentul organic a fost
vrezidatd de Minciaki, reprezentantul intereselor rusesti.
Comisiunea insdsi a fost insa alcatuitd din boeri romani
—-— o parte uumiti de Kiselef, alta aleasd de cele doua di-
vanuri. — Aceastd comisie se compunea pentru Muntenia
din Banul Grigore Bdleanu, vornicul Gheorghe Filipescu,
numiti de Kiselef, iar logofdtul $Stefan Baldceanu si Hat-
manul Alexandru Vilara alesi de adunarea obsteasca cu
vornicul Barbu Stirbey, ales ca secretar.

Cea din Moldova era alcatuita din vistiernicul Costache
Pascanu si vornicul Mihai Sturdza, numiti de Kiselef, iar
vornicul Costache Conache si vistiernicul Iordache Ca-
targiu alesi de adunare, avand secretar pe Gheorghe
Asachi. (A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor, editia 1, vol.
XI, pag. 88).

Lucrarea acestei comiisii, odatd terminatd, este dusd la
Petersburg de o comisie de trei boeri $i anume: Vornicul
Mihai Sturdza, Logofatul Alexandru Vilara si Aga Gheor-
ghe Asaki. Proectul e revazut de acesti boeri impreuna
cu doi functionari rusi sub presedintia Ministrului rus
Daskoff. La inapoierea comisiei dela Petersburg, regula-
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mentul este supus discufiunii divanurilor extraordinare
ale celor doud tari. ,,Dupd ce el este deshdtut, modificat,
si primit de adundri, apoi intdrit de poartd, este pus in
lucrare si anume la Iulie 1831 in Muntenia si la Ianuarie
1832 in Moldova". (Xenopol, op. cit. vol. XI, pag. 86).

Nu avem sd intrdm aici in analiza acestei prime consti-
tufii, la a cdrei redactare a colaborat efectiv, cum se vede,
boerii roméani. Se cuvine si amintim totusi urmadtoarele
caractere sumare ale ei:

1) Regulamentul organic nu este o constitujie democra-
ticd. El acordd mar: privilegii de clasad boerimii.

2) Acest regulament da Rusiei ,protectoare’” dreptul
de a se amesteca in treburile noastre interne si a zadair-
nici orice dorintd de progres politic si de libertate.

3) Din punct de vedere administrativ, se pun insd ba-
zele statului modern prin despdrtirea in special a intere-
selor particulare de cele ale Statului.

4) Se iau insfarsit destule mdsuri folositoare pentru
pdtura tdrdneascd.

Cred cad interpretarea pe care o da A. D. Xenopol, fap-
tului cd Rusia a acordat regulamentul organic, este in
parte netemeinicd, venind de altfel in contrazicere si cu
faptele istorice. Iatd ce zice el:

+Un lucru trebuie sd ne loveasca, cand privim la orga-
nizarea politicd datd de Rusia tdrilor roméne, anume im-
prejurarea ca ea sd introducd ca principiu de guverna-
mant sistemul constitujional. Rusia tocmai sa se facd spri-
jinul acestui regim, ne poate pdrea indestul de curios.
Ea, care acasd la dansa nu cunoaste altd voinfd decat
aceia a Tarului, care indduse orice ndzuintd de liber-
tate sub cele mai grele pedepse...?” Explicatia datd aces-
tui fapt de Xenopol, ldsand la o parte consideratiile de
ordin general asupra formelor de guvernamant si tendin-
telor diferitelor state, este urmdtoarea: ,Rusia ca stat in
care civilizatia este incd inapoiatd, va {inti in luarea
aminte de cdpetenie asupra modului de a mentine i in-
tinde influenta ei in afara si ea se va preocupa pufin de
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contrazicerile in care ar putea sd cada relativ la politica
sa interna, de indatd ce o masura oarecare poate sa-i asi-
gure un folos de cucerire, $i intr'adevar, ca sistemul, in-
{1ucatva reprezentativ pe care Rusia il introducea in
Principate, 1i asigura o influenj{d din cele mai puternice
asupra mersului acestora. Mai intaiu prin faptul ca noua
organizare se infajosa ca o reinoire a unor forme vechi
{cd adunarea mai putea trece drept obsteasca adunare,
sau divanul mai largit al vremurilor de inainte), ea tre-
huia sd fie primitd de popor cu cea mai mare usurinja
de vreme ce in ea tradifiunile politice ale tarii pareau
respectate; dar sub masca formei vechi, Rusia introdu-
scse prin mijlocirea unor modificari putjin aparente o
transformare radicald, care facea din asezdmintele {ari-
lo1 romanesti un instrument pentru intrigile rusesti si
ddadea soarta lor in mainile acestei puteri”. (A. D. Xeno-
pol volum II, pag. 90).

Interpretarea aceasta se isbeste de o intrebare: Dece
Rusia n'a procedat la fel cu toate tdrile pe care le-a ane-
xat? Doar n'a trecut, intre altele, timp mult dela anexa-
rea Poloniei crestine si a Crimeej tatdresti sub Caterina
a Il-a.

Dece nu a aplicat Rusia principiile pomenite de Xenopol
si acestor {ari ca si tuturor celorlalte din care s'a alca-
tuit incet incet, prin cotropire, monstruoasa imparatie ra-
sariteand ?

Este la mijloc cu totul altceva. Este simjul politic al
clasei noastre conducdtoare din trecut — sim{ pe care
cautdm sd-1 scoatem mereu in evidentd. Fireste, au fost
si influenfe externe, care n'au permis, dupd Adrianopol,
o anexare brutald a principatelor romane. Acestea totusi
ar fi tras pujin in cumpdnd, dacd factor activ de céapete-
nie n'ar fi fost insusi sufletul nostru national. Dealtfel
Xenopol insusi pomeneste un amdnunt cdruia nu-i da
atentia cuvenitd si anume: spiritul tradifional romanesc
care era atat de puternic incat numai facdndu-i concesii,
a putut Rusia sd strecoare in regulament tendintele ei
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imperialiste. Acest spirit tradifionalist a fost reprezentat
de boerime. Clasa reactionard, boerimea si-a intdrit prin
regulament privilegiile ei seculare, dar a cdutat sa apere
cu tarie autonomia {drilor, atadta cdt se putea apara de
niste {ari oropsite in fata unei mari Impdaratii. Meritul
boerilor din comisiile alcadtuitoare ale regulamentului este
neindoios in aceasta privintd. Si Kiselef cel hranit cu idei
democratice, gi ceilalti Rusi care au conlucrat la redacta-
1ea regulamentului, au cedat spiritului politic si tradifio-
nalist al Romanilor pe de o parte, pe de altd parte spiri-
tului lor ospitalier si farmecului lor personal, spre a le
satisface cdt mai multe din cerinfele lor. Aceasta este
adevarata explicatie psihologica a faptelor.

De altfel in mintea boerilor nostri, regulamentul nu era
decat o legiuire provizorie acceptata de nevoie, in ca-
drul prevederilor caruia Romanii aveau sd-si urmareasca
scopurile lor politice de autonomie si independenta. La
prima ocazie regulamentul era sd fie desfiinfat de beeri-
mea noastra patriotica.

Revolutia dela 48 care are acelas caracter pasnic —
¢i nimic din manifestarile sangeroase ale adevdratelor
revolutii — ca si revolutia lui Tudor Vladimirescu, a fost
indbusitda de Turci in urma amenintarilor Rusiei. Dar
ideile politice, din care ea pornea, n'au putut fi indbusite.
Acestea vor continua sd se intdreasca si in anii, care pre-
ced rasboiul Crimeei, atat de plin de urmari pentru Ro-
mani. -

Privitor la caracterul revolutiei dela 1848, Seton Wat-
son spune: , Prima revolufie (cea dela 1821) concentrase
slabele ei sfortdri asupra isgonirii fanariotilor si avortase
subit la moartea sefului sdu. Ea reusise sd punad sfarsit
vechiului regim, dar acesta fusese inlocuit printr'un re-
gim aristocratic stramt, pe care regulamentul il intari
chiar pentru catva timp. In 1848, din contrd scopurile
sociale si politice apar pe primul plan: un regim parla-
mentar si emanciparea clasei {ardnesti constitue elemen-

tul esential al tuturor programelor de reforma, desi expe-
21
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rienfa politicd lipseste incd i o adanc divergenfd de pa-
reri subsistd incd intre oameni. Am subliniat lipsa de
experien}d politicd, care nu e acelas lucru tu simful poli-
tic de care ne ocupdm noi. De altfel ceeace urmeazd con-
firma spusele noastre. Se gdsesc de astd datd numerogi
sefi tineri capabili de a trage foloase din evenimenie. In
decada urmadtoare, ei vor desfdsura o mare activitate in
vest si vor prepara cu eficacitate terenul pentru apro-
piata etapa de desvoltare”. (Op. cit. pag. 255).

Intr'adevdr, revolutionarii romani exila}i in Europa apu-
seand vor continua lupta printr'o iutensa propaganda,
care incetul, cu incetul, a adus la cunostinfa cercurilor
politice celor mai inalte din Apus starea de fapt a celor
doud principate si interesul Europei de a mentine aceste
state gi chiar de a le intdri, ca sd reziste in contra ten-
dintelor hrdpdrete ale Rusiei. Staruinta aceasta a tineri-
lor revolutionari este demnad de admirat. $i este cu atat
mai de admirat, cu cat n'a fost zadamica.

Réasboiul Crimeei din 1853 avea sd pund din nou la in-
cercare simful politic al Romaéanilor. Foloasele pe care ei
le trag acum dintr'un conflict, in care pareau a fi in joc
numai interesele marilor puteri, cele doua principate pu-
tdnd servi numai satisfacerii intereselor egoiste ale aces-

tor puteri, sunt intr'adevdr uimitoare. Congresul din Pa-
ris a ajuns, in urma propagandei pricepute si neintrerupte
a Romanilor plecati peste granife, sd se ocupe si de pro-
blema romaneascd. Toate stiruintele Austriei, Turciei si
Rusiei de a impiedica sa se dea ascultare dorintelor noas-
tre, sunt zadarnice. $i astfel se ajunge la constituirea di-
vanurilor ad-hoc.

Cine nu cugetd indeajuns asupra putinei consideratiu-
ni, de care se bucurau in fata diplomatilor marilor puteri,
cele doua principate romane, nu poate intelege marea
isbanda, care s'a obtinut prin straduinta oamenilor nostri
politici, care toti, fie Munteni, fie Moldoveni, se iniele-
geau de minune in stabilirea telurilor de urmarit. Este
intre altele de tinut in seamd, si amdnuntul cd Romanii



SUFLETUL ROMANESC 323

aflatori in Paris se adresasera la inceput cercurilor demo-
crate republicane, pentru a le indupleca sd sus{ind — in
conformitate cu convingerile lor — un popor oropsit de
puterile reacf{ionare ale rdsdritului. Cand Napoleon al
III-lea ales Presedinte de Republicda, se proclama Impdrat,
Roménii stiu sd pardseascd indata atitudinea lor excesiv
democrata si sd intre in grafiile noului monarh, care va
~ deveni cel mai cdlduros si mai influent sustindtor al nos-
tru.

Intelepciunea aceasta s'a dovedit apoi ¢i mai mult, cand
a fost vorba de formularea dorintelor ce aveau sa fie pre-
zentate congresului din Paris: unirea Principatelor pentru a
se forma un stat puternic in stare de a rezista pretentiilor
de cucerire din ce in ce mai intense ale Rusilor si Austria-
cilor; o dinastie straina ereditard, care sa inlature compe-
tifiunile ddunatoare pentru ocuparea tronului; un regim
constitutional, asa cum spiritul timpului cerea; o neutra-
litate prin care ndvdlirile si jafurile pe teritoriul roménesc
ale vecinilor puternici, sd fie impiedicate si sa dea astfel
putinfd Romaénilor de a se desvolta pasnic si a realiza
progresele firesti zddarnicite pand atunci. Iatd dorinte,
care dovedeau o mare cuminfenie politicd, daca tinem
pe de o parte seama de unanimitatea, cu care au fost ex-
primate, iar, pe de altd parte de faptul cd aceastda boeri-
me renunta — cerdnd dinastie strdind — din proprie ini-
tiativa la unul din privilegiile ei, gele mai insemnate:
acela de a alege pe domni si de a fi ei insisi alesi domni.

Se poate si acum pretinde, cd, din bundvoinfa unora
din marile puteri, in special a Frantei lui Napoleon al
I1I-lea, s'a acordat Romdnilor putinta de a-si exprima do-
rin{ele in divanurile ad-hoc. Tot asa s'ar putea pretinde,
cd Romadnii au avut norocul ca conflictul de interese din-
tre marile puteri, in urma caruia se iscase rasboiul Cri-
meei §i incheierea lui in congresul din Paris, le-a venit
in ajutorul realizdrii unor dorinfe, care altfel ar fi fost
complet ignorate. Cine crede astfel, nu cunoaste logica
evenimentelor istorice. Un popor nu poate trdi nici din
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mila altora, nici ca un profitor al norocului. In cazul dat,
dacd unele mari puteri urméareau, din interese proprii ex-
plicabile, desfiintarea statelor romanesti, se pune intre-
baiea ce le facea pe altele sda ne sustie, daca n’'ar fi fost
la mijloc convingerea, cd poporul acesta e in stare sd
constitue un stat, nu numai viabil, dar si puternic, spre a
ti paznicul gurilor Dunarii si a impiedica expansiunea spre
Sud a Rusilor in primul rand si a Austriacilor in al doilea
rdnd? Intr'un popor netrebnic, lipsit de orice calitati, nu
s'ar fi putut pune astfel de sperante. $i, fireste, € marele
merit al tuturor luptatorilor roméni pentru cauza natio-
nald, ca cu pricepere, cu staruintd, cu sacrificii de tot fe-
lul, au ajuns sd faca sd se pund la ordinea zilei in cercu-
rile diplomatice problemele romanesti.

De altfel, cum vom vedea, in mai multe imprejurari vii-
toare, Romanii n'au asteptat totdeauna dela bundvoinia
marilor puterj realizarea dorintelor lor, ci s'au opus chiar,
acestor puteri, calcand cu dibacie in picioare cererile lor
si netinand seama de amenintarile lor. Aceasta s'a intam-
plat mai intdiu atunci cdnd a fost vorba de aplicarea
Conventiei din Paris. Prevederile acestei Conventii erau
un compromis intre ceeace doreau Romadnii si ceeace
.protectorii’’ nostri de p?:’mé atunci, Rusii cei biruiti, ala-
turi de alte puteri, ar fi dorit. S'a admis astfel, t{indndu-se
seama si de opozitia indarjitd a Angliei care, sus}inand
interesele turcesti socotea ca unirea este periculoasa pen-
tru integritatea imperiului turcesc, formarea unui stat hi-
brid, alcdtuit din doud state separate conduse de doi dom-
ni cu legi faurite de doud adundri legiuitoare alese, cu
armate desparfite, carora li se dddea putin{a sa se uneasca
la nevoie, cu unitate vamala §i cu constituirea unui organ
legiuitor la Focsani, a carui misiune era sa fdureasca le-
gile de interes comun.

Hotaririle stabilite in constitujia aceasta — Conventia
din Paris — care inlocuia Regulamentul organic, erau
socotite pentru poporul romén obligatorii, fdrd sa i se
ceard asentimentul si fard nici un drept de recurs. §i
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Yotusi, folosind lipsa de prevedere a diplomatilor stradini,
<care nu stabiliserd nimic cu privire la o uniune personala
posibild, oamenit politici romani si-au urmarit cu tena-
citate idealurile lor politice, strecurdndu-se cu dibacie
printre prevederile articolelor conventiei si folosindu-se
de disensiunile dintre marile puteri.

Minunata ideie dz a alege doi domni in aceeasi per-
soand, adicd de a realiza o uniune personald, care sd se
transforme la momentul oportun in uniune reala a celor
doud principate, indatd ce Imprejurdrile externe vor fi
favorabile, poate fi socotitd caracteristicd pentru simful
politic al claselor conducdtoare ale celor doud principate
roménesti. Este insd si mai caracteristica realizarea in-
telegerii asupra persoanei insdsi, care avea sa domneasca
peste cele doud tdri. Invinuirile aduse de puterile strai-
ne Romaénilor, cd au calcat Conventia si amenintarile cu
desfiintarea celor facute — au ramas zadarnice.

Situatia internationald, pe care Romanii au stiut si o
exploateze, era favorabild prin faptul ca rdsboiul franco-
italo-austriac, pentru eliberarea si unirea Italiei, isbucnise,
dand prilej unor noui complicatii europene. Asa se face
cd Franta, Anglia, Rusia si Italia, pand si Rusia, confir-
mard alegerea lui Cuza, desi Turcia si Austria erau pro-
trivnice. Fireste, aceastd aprobare era insofitd de amenin-
tarea, cd se va recurge la fort8, daca Romanii si-ar mat
permite sa calce Conveniia si in alte puncte ale ei. Ame-
nintarea a ramas, fireste, platonica.

Cu multa dibdacie, s'a mers apvoi si mai departe si cele
doud Principate s’au unit cu aprobarea Sultanului insusi
intr'un singur Principat cu numele Romania, dupice in
1860 Alexandru Cuza, facuse o vizitda la Constantinopole
%1 reugise sd inldature banuelile Turcilor. Unul din dezide-
ratele principale ale Divanurilor ad-hoc se realizase ast-
fel aproape numai prin vointa conducadtorilor intereselor
romanesti.

A fost irvinuitd adeseaori aceasta clasa a boerimii pen-
iru pacatele ei — dintre care unele au fost, fireste, reale.
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Nu i se poate contesta insd marea ei dragoste de tara si
simful politic, care a determinat-o chiar sa-si sacrifice
interesele ei de clasa si sa accepte, in cele din urma, chiar
desfiinfarea ei prin exproprierea pamantului §i prin lar-
girea drepturilor politice din 1917, '

Aceste calitdti s'au dovedit si cu ocazia detronarii
Domnitorului Cuza. Unul din marile defecte ale organi-
zarii Principatelor, incd dela inceputul fiintdrii lor, a fost,
Ccd nu au existat norme bine stabilite pentru succesiunea
la tron. Putinja ca oricine era ,,o0s de domn” sa poatd
aspira la conducerea Statului, a adus atatea gi atatea tur-
burari in desvoltarea celor doud tari, impiedicand stabi-
litatea si progresul pasnic. Acest defect de organizare
este mai inteles ‘cdnd ne gandim cd si in {drile, cu care
am avut incd dela inceput, din cauza vecinatdtii relatiuni
mai stranse: Polonia si Ungaria, exista 0 nobilime geloasa
de privilegiile ei, turbulentd si in conflict aproape vesnic
cu Regele Tarii, care era ales de ea.

Cu atata mai de mirare este atunci -— pentru cel ce nu
gdseste isvorul in simtul politic — faptul ca atatia boeri,
indreptdtiti sa doreascd domnia, au renuntat la pretentiile
si interesele lor egoiste pentru a da putinta realizarii
unui regim stabil de succesiune la tron.

Se parea, dupd unirea Principatelor si infdptuirea unui
regim constitutional multumitor, ca trebuia sd se treacd
¢d! mai repede la realizarea singurului deziderat expri-
niat de Divanurile ad-hoc, cu privire la conducerea inte:-
na a Statului si neinfdptuit incd, anume acela a unei di-
nastii strdine. Injelegerea era aproape unanima in aceasta
privinta. Se pare chiar, ca insusi Domnitorul Cuza intele-
gea, ca domnia lui e provizorie si destinata sa pregateasca
pe cea adevarata. Lovitura de stat dela 11 Februarie 1866

nu a surprins pe nimeni. Desi Domnitorul Cuza — Cuza
Voda cum ii ziceau {aranii — era iubit de acestia, pentru
masurile luate de el in folosul lor — fapt care a deter-

minat intrarea lui in legenda — detronarea lui a fost fara
urmari. Nicio turburare de nici un fel nu s'a produs. Ceva
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mai mult, plebiscitul pentru alegerea domnitorului Carol a
dovedit o unanimitate remarcabild de voin{d. Cine afirma,
cu aparenid de dreptate ca orice plebiscit nerealizat prin
vot secret, produce unanimitati, are fireste dreptate, fara
ca aceasta sa constitue o dovadad ca poporul romén e lip-
sit de simt politic. Vom vedea mai jos, cd marea masa a
poporului, adicd tdrdnimea, a dat ¢i ea dovadd de un
sim{ politic — lipsit fireste de claritatea de care a dat
dovadd boerimea — dar nu mai pujin real.

Cine urmdreste améanuntele alegerii i \enirii in tard a
Domnitorului Carol I, isi dd seama ce pericole au amenin-
tat din afard, cu aceastd ocazie Statul Roman. Pe langa
faptul, cd Turcia socotea unirea desfiin{atd prin detrona-
rea lui Cuza, se addugau strdduintiele diplomatiei mari-
lot puteri de a potoli neinjelegerile cu privire la Venetia
dintre Italia si Austria, propundndu-i acesteia din urma
drept compensatie, intre altele, si anexarea Romaniei. Ro-
manii au stiut insd sd se strecoare §i prin aceste impreju-
rari pline de pericole, folosind conflictul dintre Prusia si
Austria, care avea sa aducd infrangerea acesteia din urma
la Sadova (1866).

Se chibzuise cu multd pricepere, alegdndu-se domn
Carol de Hohenzollern-Sigmaringen, inrudit cu Napoleon
III, care la acea datd avea un mare prestigiu in Europa.
Este apoi de tinut in seamd, cd noul domn era inrudit si
cu Wilhelm Regele Prusiei, biruitorul Austriacilor la Sa-
dova. Ne ddm astfel seama ce important sprijin avea
Roménia contra ,amenintdrilor vecinilor sadi. $i astfel
Carol I, devine, fara prea mari greutati exterioare, Dom-
nitor al Romaniei.

Résboiul ruso-turc din 1877—78 pune apoi din nou in
joc interesele poporului roméan. In cei cdfiva ani de dom-
nie linistita, Domnitorul Carol isbutise sa-si organizeze o
armatd, ocare nu putea fi nesocotitd. Rusii ar fi vrut sa
invadeze fara nici o formd, teritoriul roménesc si sd faca
din el teatrul operafiunilor de rasboiu, asa cum proce-
daserd de atdtea ori in trecut. Romaénia isi ia insa ,,indras-
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neala” de a cere Rusilor incheierea unei conventii, i
care sd se stabileascd conditiile trecerii Rusilor prin tara
noastrd. Era primul act de demnitate facut de Romaénia in
relatiile ei cu Rusia. Gorchakov nici nu voi sa auza
la inceput de tratative, care presupuneau o alian{d dela
egal la egal intre marea impdarajie si neinsemnata putere
dela Dundre. El amenintd chiar pe Ion C. Brdtianu cu
ocupalia tdrii, atat de obisnuitd in trecut. Raspunsul in-
drdsnet al lui I. C. Brdtianu, dat acestei amenintari, me-
ritd sd fie reprodus: ,\n cazul acesta, declard el. Ro-
manii vor rezista si distrugerea lor de cdtre armatele
usesti va constitui un ciudat preludiu aY unei campanii
in favoarea crestinilor din Balcani”. R&spuns minunat,
care nu e numai dovada unei mari indrédsneli, ci si al
unei abilitdti politice, care a si dus la obiinerea rezul-
tatului asteptat. Rusi’ s'au invoit sd incheie conveniia
cerutd de Romadni. N1 se accepta prin aceastd conven-
tie o colaborare armatd a Romaniei, socotitd drept o foria
neinsemnata; se stabileau insa conditiunile, in care arma-
tele rusesti aveau sd treacd prin teritoriul nostru, res-
pectdndu-se complet autoriomia noastra.

Este inutil sd intrdm in amdnunte cu privire la neutra-—
litatea declarata oficial, la retragerea armatei noastre in
Oltenia, la trecerea armatelor rusesti prin tara si la
abuzurile sivarsite de ele, ca de obiceius dupa cum soco-
tim inutil s& dd@m amé&nunte cu privire la inaintarea Rusi-
lor peste Dundre si la neputinta lor de a trece Balcanii,
atata timp cadt in Plevna din spatele lor rdméanea armata
viteazului Osman Pasa.

Tot asa de inutil ar fi s& pcmexnim amdnuntele intrarii
noastre in rdsboiu si a luptelor biruitoare dela Plevna.
Este insd nevoie pentru ldmurirea problemei ce tratam,
sd vedem ce s'a intamplat dupd rdsboiu, in congresul din
Berlin, inainte de care Rusii izicheiaserd pacea dela San-
Stefano cu Turcii, fird si primeascd pe Romaéni la tra-
tative ca pe niste ealiafi si fard mdcar si {ind seama de
revendicdrile lor.
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S’a discutat mult, dacd Roménia a procedat cu intelep-
ciune, opunandu-se cu aceastd ocazie pretentiei Rusilor
de a lua dela Romani cele trei judete din sudul Basa-
rabiei rapite de ei in 1812 si redate Moldovei prin con-
gresul din Paris in 1856. Se cerea anume ca Romdnii sd
renunie de bund voie la aceste judefe si sd le cedeze
Rusiei in schimbul Dobrogei luate dela Turci cu granifa la
linia din Sud a asa numitului Cadrilater, cuprinzand pu-
iernica si vestita cetate a Silistrei, pe langa o despagu-
bire de rasboiu de 100.0C0 franci din partea Turciei.

Se stie, ca Rusia victorioasa nu va renunta la pretentiile
ei: retrocedarea Basarabiei era pentru ea o chestiune de
onoare — aceasta provincie ii stergea din minte urmi-
linfa suferitd la Paris in urma rasboiului Crimeei — pe
langa faptul ca o fdcea stidpéna gurilor Dunérii. Se ofe-
Tea apoi Romaniei o compensatie, Dobrogea, care nu era
de disprefuit — dovadad cd ea a devenit indispensabild
activitatii economice de mai tarziu pe de o parte; iar
pe de altd parte a dat putinta Romadniei sd devina si o
putere maritima, ramanand totusi si paznica gurilor Du-
ndrii.

Au fost unii de parere ca daca s'ar fi acceptat propu-
nerea Rusiei pe care de altfel am fost siliti totusi in urma
s'o primim, am fi avut in stdpdnirea noastrd, chiar de
atunci, si Cadrilaterul si am fi evitat conflictul de mai
tarziu cu Bplgaria. Dacd f{inem seama cd in rdsboiul din
1877—78 dintre Rusi si Turci, in deosebire de conflictele
anterioare, care se incepeau de obiceiu cu ocuparea tari-
lor noastre — ceeace insemna cd ele erau astfel prada
tuturor abuzurilor si tuturor jafurilor — oamenii nostri
politici au stiut sd lucreze asa, incat autonomia noastrad
sd fie recunoscutd de Rusi, care apoi sunt sili{i sa cearad
si ajutorul nostru armat; dacd mai tinem seama cad in
urma rasboiului se obtine independenta tarii si cd se
obtine chiar o compensatie in schimbul judetelor basa-
Tabene rapite — apoi ne dam bine seama, cd rasboiul
acesta a dus, prin priceperea conducatorilor, tara noastra
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la o situatie demna de invidiat pentru acele vremuri.
Independenta urmatd de regalitate ii va da Roméniei
prestigiul international necesar, de a pasi mai departe la
irnfaptuirea ,,visului tuturor Romanilor™.

A biruit insd pdrerea plind de simf politic ca oricare
ar fi neajunsurile, la care s'ar ajunge, un popor nu tre-
buie sd renunte niciodatda la drepturile lui asupra pa-
mantului sdu. Cine renunt{d la un drept, nu poate nicio-
datd in viitor sd-1 mai revendice. Viitorul generatiilor
urmatoare nu trebue sacrificat de o generatie prezenta.

Romaénia a protestat in fapt contra rapirii Basarabiei,
dar a acceptat Dobrogea, din care Rusii supdrafi au des-
partit Cadrilaterul si l-au dat Bulgariei eliberate.

Problema cea grea ce se punea diplomatiei romanesti
in congresul din Berlin, problema pe care cu aceeasi di-
bacie si indrdsnealda a isbutit sd o rezolve, asa ca sa nu
sacrifice interesele nationale, a fost chestia evreiascad.
Prin tratatul din Berlin se prevazuse contra voinfei Ro-
manilor ,suprimarea tuturor incapacitafilor religioase
pentru ocuparea functiunilor publice ¢i pentru admiterea
la drepturile de cetdtean”. Aceasta insemna suprimarea
celebrului articol 7 din constitutia romana din 1866, care
nu acorda drepturi cetdtenesti evreilor strecurati din Ga-
litfia in t{ara noastrd, spundnd expres cda numai strdinii
de religie crestind, pot deveni cetdateni romani. Romania
amaéana insa cu dibacie rezolvarea problemei nemodificand
Constitufia, asa cum i se impusese. Marile puteri pretin-
deau sa nu se mai intarzie deloc in aceastd chestiune, si
mersera pana acolo incat amenintara formal cd nu vor
recunoaste independenta si nici nu vor trimite reprezen-
tanfi diplomatici pe langd guvernul roméan. Situatie gra-
va din care se parea ca Roménia nu va iesi nevitamatd,
in cazul cand nu se va supune. Este destul s& amintim
aici amdanuntul, cd aldturi de Franta si Anglia. care erau
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sus{inute de o presa aproape unanimd contra. Romanilor,
Germania — si odata cu ea si celelalte puteri — nu
se mai opun astfel formuldrii date de parlamentul ro-
man art. 7 din Constitutie. Acest articol prevedea ca di-
ferentele de credint{d religioasa nu sunt o piedicd pen-
tru a dobandi si exercita drepturile civile si politice.

Dreptul de a poseda p&mént rural era socotit ca
drept politic, iar incetdtenirea nu se putea obfine de-
cit individual prin votul Camerei Deputatilor si in urma
indeplinirii unor anumite condijiuni. Asa incéat, formal,
Romania indeplinea cerintele diplomatiei straine, in fapt
insd foarte pujin Evrei puteau obtine drepturile politice.

Era aceasta o madasura, care dovedea aceeasi istetime
politica aratata in trecut, precum si aceeasi indrasneald
de a rezista cerinjelor strdine, care veneau in conflict.
aparent sau real, cu interesele nationale,

Anii de domnie linistita si constructivd a lui Carol I,
care au urmat rasboiului de independenta au contribuit
sd mdreasca prestigiul tarii si sa intdreasca atitudinea de
condescendentd ardtatd de tarile mari fatd de batranul si
inteleptul nostru Rege. Asa se face, ca in 1913 Romania
ajunge oarecum arbitrul situatiei din Balcani.

Expunédnd pe scurt istoricul campaniei noastre din Bul-
garia, vom avea ocazia sa facem si o comparatie intre
priceperea politicd a conducétorilor nostri si lipsa de tact
a conducdtorilor bulgari, care, chiar cand ies biruitori
dintr'un rasboiu, nu stiu sa-i culeaga roadele. Lipsa aceas-
ta a poporului bulgar s'a confirmat si in rasboiul din
1916—1918, in care chiar dacd Germanii ar fi iesit bi-
ruitori, este probabil ca nu le-ar fi acordat mari foloase.

Notd. Ne conducem In expunerea faptelor ce urmeazd de capitolul
respectiv din Hisotire des Roumains de H. Seton-Watson,
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Dovada s'a si facut de altfel cu ocazia incheierii pacii
separate dela Buftea dintre Roméni si Germani. Luandu-
ni-se intre altele atunci si Dobrogea, Germanii nu auw
dat-o Bulgarilor s§i au pédstrat-o deocamdatd pentru ei.
Cauza? Probabil neincrederea pe care le-o inspirasera
Bulgarii aliati cu ei in cursul rdsboiului.

Dovada acestei neincrederi, o gdsim in memoriile lui
Ludendorf. El spune cd@ Jecoff comandantul armatei bul-
gare ,se incurca intr'o politica stramtda de partid i uita
rasboiul”, iar seful lui de Stat Major Lukoff era ,,un creier
intunecat si un intrigant, care nenoroci si {ara sa si qua-
drupla aliantd"”. Radoslawoff, primul ministru bulgar, desi
partizan sincer al aliantei cu Germania §i cu celelalte
tari, totusi ,in sfortdrile pe care le-a ficut ca sd-si im-
pund pretentiile fatd de Germania, precum si in felul cunr
si-a condus politica de expansiune bulgdreascd, s'a arad-
tat de o incdpdfdnare (subliniem cuvantul) grozava si pe
acest teren, ldsand curs liber aspiratiunilor nationale,
pentru ca mai tarziu s3 se sprijine impotriva noastra toc-
mai pe voiuta poporului. $i lucrdnd asifel nu-si didea
socotealda cat de mult isi ingreuia pozitia in cazul unor
eventuale negocieri...” (Ludendorf, Memorii, volumul I,
pag. 298).

Am subliniat cuvantul caracteristic de Incdpdtdnare
atribuitd lui Radoslawoff de generalul German, fiindci,
cum vom vedea in povestirea originilor campaniei noas-
trg din 1913, de aceeasi incdpatdnare s'au ardtat diploma-
{ii si oamenii politici bulgari cu acea ocazie, dand do-
vada de o completd lipsd de finete, de prevedere si mai
ales de mlddiere, care e neaparat necesard in schimbarile
politice, asa de neasteptate uneori.

Réasboiul balcanic pornit in 1912 contra Turcilor de
Bulgari aliai cu Sarbii si Grecii, se bucura de simpatia
intregei opiniuni publice europene. Se asgtepta sfarsitul
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,omului bolnav” gi lichidarea turburdtoarei ,chestiuni a
Orientului”, care nelinistea de atdta timp Europa. Victo-
riile, ob{inute de crestini asupra Turcilor, provocau un
adevdrat entusiasm. In special victoriile rdasundtoare ale
Bulgarilor la Kirkilisse si Dedeagaci, contribuiserd sa
provoace o mare admiratie pentru soldatii bulgari, ca-
rora li se didea epitetul de Japonezii Europei. Lucrurile
mergeau si mai departe: cusdturi populare bulgdresti des-
tul de neartistice ajunseserd sd fie expuse in vitrinele
marilor magazine din tdrile apusene.

Opinia publicd bulgard, al cdrei sovinism fusese culti-
vat si inainte, fixandu-i-se ca un ideal bazat pe niste pre-
tinse dar neexistente drepturi istorice, anexarea Dobro-
gei romanesti, era acum imbatatd de gloria depe cam-
purile de luptd si nu gdsea, cd ar fi nepotrivit un rasboiu
impotriva Romaéniei, dupa ce Bulgaria s'ar fi marit.

Roménia ingrijoratd incepe deci sd se misce pe cale
diplomaticd. Ea se crede amenintata prin eventuala ma-
rire teritoriald a Bulgariei si prin sovinismul crescand
al acestui popor. Guvernul roman cere o rectificare de
granifd in sudul Dobrogei. Din rdsbunarea Rusiei (in
1877), provincia noastrd de peste Dundre fusese delimi-
tatd asa incat sd nu poata fi usor apadratd contra Bulga-
rilor agresivi. Mai ales, vestita cetate a Silistrei, atat de
nelinigtitoare prin faptul cd domina tinutul jos al Dobro-
gei, nu trebuia si mai rdmand in mainile Bulgarilor, dupa
ce tara lor se va fi madrit.

Bulgarii insd se bizuiau pe sprijinul puternic al Austro-
Ungariei, care nu vroia ca Serbia sd se mareasca si ast-
fel sa incurajeze tendintele iredentiste ale Slavilor supusi
ei. Romania aliata Austro-Ungariei vede in aceastd con-
duitd a Impadrdtiei vecine un mare pericol pentru ea si
cautd sa se apropie de Serbia gi Grecia in vederea stabi-
lirii unui echilibru balcanic,

Atitudinea Bulgariei este darzd fatd de pretentiile ro-
manesti destul de modeste, Ghesoff primul ministru bul-
gar s§i Danev ministrul de externe nu inteleg nimic din
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cursul evenimentelor. La intoarcerea dintr'o calatorie la
Viena si Budapesta, trecand prin Bucuresti, Danev de-
clard ingdmfat cd singura concesie ce o poate face Roma-
niei este sd renunfe la Dobrogea romdneascd si sd acorde
unele mici concesii Romanilor din Macedonia.

Cand, dupéa victoriile rdsunatoare in contra Turcilor,
se intruneste conferinta dela Londra in vederea stabi-
lirii conditiunilor pacii, Romdnii cer din nou rectificarea
de granitd in sudul Dobrogei si trecerea cetafii Silistra
in posesiunea noastrd, Austro-Ungaria, care {inea sd mic-
soreze Serbia in folosul Bulgariei, dar nu voia sa piarda
prietenia si alianfa Romadniei, face interventii impdciui-
toare alaturi de celelalte puteri. Totul e in zadar.

La 2 Mai 1913 se hotareste atunci de marile puteri, sa
se intruneascd, sub auspiciile Rusiei, o conferin{d bul-
garo-romand la Petrograd, pentru inldturarea conflictului,
care devenea din ce in ce mai acut. Prin asa zisul protocol
dela Petrograd, ni se ceda o micad rectificare de granita
si Silistra. O comisiune mixtda romdano-bulgarad s'a intrunit
atunci spre a delimita pe teren noua granitd. Acum se pe-
trec cu adevdarat lucruri uimitoare, care dovedesc lipsa
completa de sim{ politic a conducalorilor de atunci ai
Bulgariei, Comisia bulgara, dupd ordinele ,marelui om
politic” Danev, pretindea, cd infelesul protocolului din
Petrograd nu era acela pe care i-l1 dddea orice stiutor
de carte. In acest protocol se prevedea intr'adevdr, cd im-
preund cu Silistra se vor ceda aproape 3 klm. imprejur,
cum era gi firesc. Acesti aproape 3 klm. pretindeau Bul-
garii, trebuesc masurati nu dela marginea orasului, ci din
centrul lui. Discufie stearpa. care era menitd si ducd la
rezultate dezastruoase pentru Bulgarial Ce se intampla in
acest timp? Ne vom servi in restul expunerii de spusele
lui Seton-Watson, care se sileste sa fie cat mai obiectiv
in expunerea evenimentelor, ba chiar pare a scuza pe
Bulgari pentru lipsa de spirit politic, pe care au ardtat-o
cu aceastd ocazie.
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El spune intr'adevar: ,Este usor sa criticam, dupa ce
lucrurile au trecut, pe oamenii de stat bulgari, pentru ati-
tudinea lor inflexibild; dar ar insemna sa li se ceara mult
(fireste cd li se cerea mult! zicem noi) pretinzandu-li-se
in culmea victoriei sda cedeze o parte din teritoriul lor
unui vecin ostil. Argumentul intrebuintat de Regele Ca-
rol fatd de Danev, spunand, cd aceasta inseamna sa pla-
teascd un pret mic pentru prietenia statornicd a Romaniei,
era specios si pu}in convingator; si trebuie sa adaugam ca
opinia publicd bulgard arogantd si imbdtatd de succesul
sdu, socotea aproape de neinldturat un conflict intre
Serbia si Austro-Ungaria, care ar forfa Grecia sa stea
linigtitd si ar permite Bulgariei de a-si regula afacerile
singurda cu Romania"”. (Histoire de Roumains pag. ....).

Apadrarea facutda de Seton-Watson nu este decat o in-
siruire de invinuiri la adresa oamenilor politici bulgari,
care nu intelegeau evenimentele si mai ales nu injele-
geau ca victoria armatei trebuie neapdrat asociatd cu
victoria diplomatica. Din ceeace spune istoricul englez,
reese, ca oamenii politici bulgari au pornit la lupta ha-
zali pe o serie de presupuneri fundamental gresite: 1) ca
Austro-Ungaria va interveni cu armata sa in conflict;
2) cd Grecia va sta linigtitda permitdnd Austro-Ungariei
sd striveascd Serbia; 3) cd ei Bulgarii vor birui pe Ro-
mani si cd astfel pacea balcanica va fi o pace bulgara.

Nimic din ce au presupus Bulgarii nu s'a realizat. Aus-
tro-Ungaria, amenintatd cu o demonstratie navala inter-
najionald in Adriatica, se vede silitd sda raméand linistita.
Rusia pe al carei sprijin se bizuia Danev, nu intervenea
apoi staruitor pe langd Serbia ca sd evacueze Macedo-
nia, asa cum cereau Bulgarii. $i totusi, cum spune insusi
Seton-Watson, conducédtorii Bulgariei isi astupau ochii in
fata schimbarii complete a situatiei strategice, datoritd
inldturdrii Serbiei dela Adriatica (dupd interventia sta-
ruitoare a Italiei N. R.) inaintea intereselor ei comune
cu Grecia si inaintea ameninfdrilor Romaniei”. (Histoire
des Roumains pag. ...). Mai limpede spus: nici Austro-
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Ungaria, nici Rusia, nu sprijineau pe Bulgari, iar ei voiau
sda bata pe Sarbi, pe Greci si pe Romani! Era cam mult!
Si totusi, desi intre timp Roménia cazuse la intelegere
cu Serbia §i Grecia, desi Germania era de partea Gre-
ciei si a Romaéniei, desi Rusia era inteleasd cu Germania
si Anglia, Bulgaria nu t{ine seama de nimic si in orbirea
ei se pregateste sa deslanfuiasca conflictul, atacdnd pe
fostii sai aliati, fard o provocare de rasboiu formala.

Prin staruintele Angliei se incheiase intre timp trata-
tul dela Londra (30 Mai 1913) prin care Turcia ceda alia-
tilor Macedonia. Greutatea cea mare se ivea acum, fiind-
cda Serbia si Grecia vroiau sd modifice prevederile trata-
tului incheiat intre ele si Bulgaria, cu privire la Mace-
donia. Danev ajuns intre timp prim-ministru, nu vrea sa
cddeze nimic, ba din contrd se pregdteste intens de ras-
boiu. Tarul Rusiei face apel la Bulgari sa fie mai imp4-
ciuitori §i sda nu atace pe ,fratii lor Sarbii”. Danev asculta
insd numai de sugestiile primului ministru ungur Tisza,
care merge pana acolo, incat declard, ca nu va permite
nimanui (adica Romaéniei) sd-gi ia dreptul de a se ames-
teca in afacerile din Balcani. Romania isi mentine atitu-
dinea €i amenintatoare, ceeace face pe cancelarul Austriei
Berchthold si indemne si el pe Bulgari a-i da satisfactia
cerutd. Danev refuzd si dea ,bacsis” Romaniei.

Si astfel la 29 Iunie 1913, crezdnd cad poate tdia in Sarbi
si Greci ca ,cu un cutit in brdnzd imputitd”, Danev da
ordin armatei bulgare si-i atace, fara declaratie de ras-
boiu. Bulgarii sunt insa bdtuji la Bregalnita; Austro-Un-
garia impiedicatd de Germania si Italia, nu le vine in
ajutor; iar Romaénia trece la 3 Iulie. granif{a Bulgariei si
inainteaza spre Sofia; Turcii insfarnsit mobilizeaza si ei si
inainteazd in Tracia ocupadnd Adrianopol. $i astfel, un
rasboiu inceput glorios este pierdut de Bulgari in mod
copildaresc, am zice, din incdpatanarea si lipsa de spirit
politic. Romaéania socotitd aproape ca ,,0 tard de borfasi",
ajunge si devind arbitra situatiei in Balcani gi Titu Main-
rescu prezideaza in Bucuresti desbaterile pécii, ob{inand
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in schimbul Silistrei, cu care s'ar fi muljfumit la inceput,
intregul Cadrilater. Lucru demn de remarcat: in ajunul
-conferintei pacii din Bucuresti, Bulgarii savarsesc o noud
41 mare greseald, propunand Austro-Ungariei o alianta
formala si pierzand astfel orice sprijin si din partea Ru-
siei.

Aceeasi minunatd pricepere politica a conducatorilor
destinelor poporului romén gasim si mai tarziu. Cand a
isbucnit conflictul intre Austria si Serbia in August 1914,
Romania se ga.ea in mare incurcdtura: poporul era pe
de o parte doritor sa alipeasca pe fratii din Transilvania,
iar pe de altad parte era cuprins de neincrederea fata de
Rusi, aliatii Francezilor, alaturi de care ar fi trebuit sa
mearga, spre a infaptui acest ideal. Afard de aceasta, o
alianta secretd o lege de Germania si Austro-Ungaria.
Regele Carol {, care vrea sa respecte aceasta aliantd, mu-
rind (10 Octombrie), una din piedicele mari aflate in ca-
lea realizarii dorintelor populare, disparuse. Toate cercu-
rile politice si diplomatice socotéau, cad intrarea Roma-
niei in rasboiu aldturi de ,,Antanta’ era o chestiune de
sdptdmani $i cd ea se va produce cel mai tarziu odata
cu a Italiei, care si ea pdrasise pe aliatele sale, Germania
si Austro-Ungaria.

Cu toate acestea, intrarea Romaéaniei in rasboiu a in-
tarziat doi ami Albert Pingaud expune in studiul sau
.JIntelegerea si Romania’’ publicat in Revue de deux mon-
des 1 Mai 1930, cum s'a petrecut acest fapt, ardtand ina-
rea finefe diplomatica si marele patriotism prevazitor
al lui I. I. C. Bratianu?).

1) Intr'un articol publicat de Ion Ursu in ,,Vremea" (numadrul fes-
tiv de Craciun din 1938) se face afirmatia interesantd, cd Ion I. C
Bratianu ar fi fost, la inceput — asa cum era si Regele Carol I —
favorabil intrdrii noastre in rdsboiu aldturi de Germania si Austria
Urmdtoarea telegrama expediatd de Ministrul Germaniei din Ba-

_curesti la 1 August 1914, ar fi o dovad&: ,Ministrul Presedinte Bra-
tianu m’'a asigurat cd pregdteste pe nesimiite mobilizarea si cd are
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Acest om extraordinar s'a strecurat cu fine{e printre
toate obstacolele, isbutind sd obtind pand la urma toate
garantiile trebuincioase, cd sacrificiile noastre ne vor
aduce maximum de foloase. Scriitorul francez aratd ca la
1 Octombrie (1914) ,,dib&cia lui Bratianu stiuse sa smulga
nelinistilor lui Sazonoff un simplu tratat de neutralitate
»Cu promisiuni de avantagii teritoriale, care ar fi trebuit
sa fie rezervate intervenijiunii Romanilor in rasboiu, atun-
ci cand e} ar fi socotit cd e momentul potrivit. , Ministrul,
care negociase acest tratat — adica Bratianu — nu era
omul, care sd nu stie sa tragd folos din avantagiile sale.
Patruns de convingerea cd credinfa intr'un sfarsit re-
pede al rasboiului, reprezenta o iluzie fatald, hotarit sa
nu compromitd prin initiative premature sor{ii norocosi
de madrire a {drii sale, bdgdtor de seamd sd nu lase ca
pornirile vijelioase, (les entrainements) ale patriotismu-
lui sd aiba precddere asupra precautiunilor prudentei, el
trebuia sa arate fata de aliati o dibacie superioard, in-
trefinand bunele lor dispozif{iuni prin promisiuni, fard a
se angaja prin precizari, ardatandu-se ,,aliatul lor moral”,
cand era prea tare silit sd devie aliatul lor efectiv".

,,In cursul convorbirilor cu reprezentantii lor in timpul
iernii, el se ardta infldcarat (de feu) proclaménd princi-
piul interventiunii, dar devenea glacial cand era vorha
sd fixeze termenul aecstei interven{iuni. El cduta sa scape
{se dérobait) de stdruintele lor, invocidnd ameniniarea
bulgard si le cerea staruitor sa o inlature, impundnd Ser-

intentia s& mobilizeze in scurtd vreme. El a ardtat greutdiile din
partea opiniei publice, care e contra Austriei. El a accentuat cd va
face totul sd satisfacd datoria de aliat”. In ziua urmdtoare (2 Au-
gust 1914) Ministrul Germaniei a raportat c&: ,Brdtianu ar voi sa
castige timp, deoarece momentul actual de antipatie contra Austriej
ar fi cel mai nefavorabil. Ar prefera (Brdtianu) ca Rusia sd atace
Romaénia, cdci atunci dispozijia de aici (din Romaéania) s'ar schimba".
La 3 August, acelas Ministru telegrafiaza ci ,Regele vrea sd pid-
geasca foarte energic si la nevoie amenintdtor pentru mobilizare.
Ministrul Presedinte declard cd sprijind actiunea Germand".
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biei sacrificii teritoriale in favoarea vecinilor sdi. El
isbuti astfel sa-i lase pand la sfarsit in nesiguran{d cu
privire la adevaratele sale proecte, rezervandu-si liberta-
tea de actiune'.

Portret minunat, care caracterizeazd nu numai pe I. 1. C.
Brdtianu, dar pe toti oamenii nostri politici, care in mo-
mentele cele mai grele pentru .neamul lor au stiut sa fo-
loseascd imprejurdrile spre a obtine cit mai mult, cu
toate opunerile vrdjmasilor mult mai puternici.

Pe scurt, iatd cum se desfisoarda evenimentéle mai de-
parte. In Noembrie 1914 Rusii ludnd ofensiva in Polo-
nia, sperd sa intre si Romaénii aldturi de ei. In Ianuarie
1915 e vorba de o aliantd intre Romaénia, Bulgaria si Gre-
cia, pentru pdstrarea neutralitafii. La 25 Aprilie urmiter
Inglezii si Francezii dcbarcd trupe la Dardanele, pentru
cucerirea Constantinopolului, iar la 26 Aprilie se sem-
neaza la Londra tratatul prin care Italia intrd in ras-
boiu, contra Austro-Ungariei. ,Injelegerea” e sigurd, cd
acum va intra si Roméania in rasboiu. Era unul din cele
mai favorabile momente. Intreaga opinie publica roma-
neascd era de aceastd parere. Bratianu socotea insd, ca
Germania va rezista inca muitd vreme si ci momentul
intrdrii Roméniei in actiune era incd departe. mai ales
ca armata nu era complet pregitita.

Diamandy este insfarsit insdrcinat sa negocieze la Pe-
trograd cu Sazonoff, conditiunile intrarii in rdsboiu ale
Roméniei. Aceste negocieri aveau sa fie un prilej bine
venit de amaénare, fiindca Brdtianu declarase unui diplo-
mat francez: ,Pentru mine situatia e foarte limpede. Mi
s’'a acordat ceeace ceream, recunoscandu-mi-se dreptul
nostru de a alege momentul cdnd sd ludm aceasta. Daca
alia}ii vor ca sd intrdam in actiune in momentul ales de ei
si nu de noi, trebue sd ne dea mai mult. Noi n'am erut
sa se aibd in vedere pand acum, decat consideratiuni de
ordin etnografic, dar putem invoca si consideratiuni stra-
tegice si economice, pentru a cere o mai mare extindere
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a teritoriului ca rasplata a sacrificiilor, care ni se cer s1 a
pericolelor suplimentare, care urmeaza din ele".

La 1 Mai, Diamandy, prezinta lui Sazonoff nouile pre-
tentii ale Romaniei. Se cerea anume toatd Bucovina pani
la Prut, pe cand prin conveniia initiald se promitea su-
dul roméanesc al acestei provincii; se mai cerea apoi in
afara de Transilvania romaneasca toatd intinderea dintre
Tisa si Dundre cu Banatul intreg, adicd mai mult decat
s'a obtinut mai tarziu la incheerea pacii din Versailles.
Aceste conditiuni, Brdtianu le socotea intangibile, nead-
mitand decat primirea sau respingerea lor in intregime.

Sazonoff este indignat de faptul, cd se formuleazd acum
niste pretentii, despre care n'a fost mai inainte nici o
bdnuiald cat de micd: s'au invocat la prima convenfie
consideratiuni etnografice, iar acum se invoca conside-
ratiuni strategice i economicel Pe baza acestora, se
cere Serbiei sd renunfe la Banat, cand ea a mai facut alte
sacrificii la Adriatica in folosul Italiei!

Raspunsul Romaniei este c&, in prima conventie din 1
Octombrie 1914 se vorbeste de toate teritoriile Austro-
Ungariei locuite de Romani si ca Banatul e locuit de
500.000 Romani fatda de 200.000 Sarbi.

Sazonoff cere sprijinul aliatilor spre a se rezolva céat
mai grabnic aceste diferende. Aliatii dau ocazie dibaciei
lui Bratianu sa amane, ca un al doilea Fabius Cunctator,
intrarea noastra in rasboiu. Ei se declarad solidari cu Ru-
sia, care nu vrea sd accepte nouile pretentii romanesti,
dar dau lui Sazonoff ,sfatul discret de a nu raspunde la
ceeace el numea intransigenta romaneasca printro in-
transigenta egald”.

La 14 Mai Sazonoff face urmatoarele contrapropuneri:
s¢ acordd Romaniei Transilvania, asa cum a cerut-o, afara
de judetul Torontal, care va rimane Serbiei; cat despre
Bucovina ea va rdamaéane dincolo de raul Suceava, im-
preuna cu Cerndutii, Rusiei. La aceste contrapropuneri,
Bratianu neinduplecat rdaspunse: ,Decat sd accept, prefer
rasboiul cu Rusia insasil”
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Albert Pingaud recunoaste cd intrarea Romaniei aldturi
de Rusii victoriosi pe frontul oriental, atunci cand Italia
ataca si ea Austro-Ungaria pe frontul sud-vestic, ar fi
adus desigur o mare schimbare a cursului rasboiului. De
altfel Romania si luase toate mdsurile pentru mobilizarea
generald. Rusia necedand insd, tratativele au fost sus-
pendate, maj ales cd ppe frontul din Galitia situatia se
schimbase in rdu pentru vecina noastra din rasarit. Aceste
tratative au fost reluate insd in cursul verii (1913) céu-
tandu-se o transactie intre cererile romanesti si ofertele
rusesti. Ele se caracterizeazd, dupd autorul francez, ,,prin
faptul destul de rar in analele diplomatice, cd toate conce-
siunile venird dintr'o singurd parte, caci ele il adusera pe
Sazonoff sd acorde in amdnunt tot ceeace respinsese mat
intai in bloc”. Aceasta s'a realizat prin interventia minis-
trului de externe francez Delcassé, care propuse Rusilor
sd cedeze Bucovina si dincolo de Suceava pand la Siret,
iar Torontalul sa fie «cedat si el Romaniei, ldsandu-se Ser-
biei numai un cap de pod pe malul stdng al Dunadrii in
fata Belgradului.

Aceste propuneri au fost prezentate lui Sazonoff de
ambasadorul francez Paléologue, tocmai intr'un moment
descris de Pingaud astfel: ,,Cand Paléologue veni sd su-
pund lui Sazonoff propunerea, il gasi sub impresia unei
-telegrame, pe care tocmai o primise dela Bucuresti, si
pe care o agita intr'o mana crispata. ,Bratianu pretinde
sd ne dicteze legea, exclama ministrul rus, el vorheste
de Rusia cu aere de arogantd pe care nu le voi tolera...
Stiu ‘chiar, cd a mers pand acolo, incat a spus inaintea
mai multor diplomati strdini: ,Nu e pentru Rusia mo-
mentul sd vorbeasca de sus”. Ei bine! se inseala. Rusia
este o mare putere si nu o izbandda de moment a armate-
lor sale, 0o va face sa-si uite ce-si datoreste ei insasi, tre-
cutului sdu, misiunii sale istorice”.

Dupa aceastd isbucnire, Sazonoff acceptd totusi nouile
conditii fixate de Delcassé. Bratianu se dovedise si de
astd datd superior prin finul sdu sim{ psihologic si prin
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priceperea sa de mare diplomat. Pentru a nu fi jicnit in
amorul sdu propriu, Sazonoff pretinde numai, ca aceste
conditiuni sd nu fie oferite de Rusia, ci cerute de Roma-
n-a. Primul ministru roméan insa nu era deloc inclinat s&
se conformeze pretentiilor rusesti. El nu renuntd nici la
Bucovina, nici la Transilvania in afara de cateva mici
rectificari in regiunea Tisei; ofera insa Bulgarilor Cadri-
laterul pentru ca acestia sa ramana linigtiti, dupa ce vor
primi si compensatii dela Sarbi in Macedonia. Au fost
inutile oarecum ameninjarile indirecte ale puterilor apu-
sene, ca prima conventie dela 1 Octombrie 1914, fiind
iscalitda numai de Rusia si neratificatda de ele, nu avea
puterea pe care i-o atribuia Bratianu. Au fost inutile si
aprecieri pufin magulitoare ca ceea a lui Paul Cambon,
care spunea ca Brdtianu trata aceastd afacere ca ,in ba-
zarurile din Orient” si cd ,trebuia sd te porti cu el ca cu
negustorii levantini, f’xandu-i un pret si un termen pen-
tru a-l1 accepta”. Bratianu nu cedad deloc si tratativele ~u
Rusia se intrerupsera.

Batalia depe frontul galitian lua in acest timp o grava
intorsaturd. Rusii batuti se retrdageau continuu, asa incat
la 3 Iunie 1915, pierdura cetatea Przemysl. Ajutorul Ro-
méniei devenea in aceste -conditii de mare pret. Tratati-
vele romano-ruse fura deci reluate, dupa staruinja fran-
cezilor. Sazonoff cedeaza cu regret toatd Bucovina im-
preund cu Cerndutii. Cu privire la stapanirea Torontalu-
lui, el propune amdanarea solutiei pana la pace, cand va
urma sd se facd o intelegere amicald intre Romaéani si
Sérbi. T se cerea insa Roméniei sd fixeze data precisa a
intrarii sale in rasboiu.

La aceasta Brdtianu, determinat de altfel si de infran-
gerea Rusilor, obiecteazd cd@ n'are munifii de arlilerie,
decat pentru trei luni si cum rasboiul va fi de lunga au-
ratd, cere sd i se asigure executarea urgenta a comenzi-
lor facute in Franta si Italia.

Aliatii apuseni stasera pand acum oarecum de o parte,
lasand pe Romaéni sé trateze direct cu Rusii, cu care aveau
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sa conlucreze pe frontul oriental. Spre a da deplind salis-
faclie lui Bratianu in chestia Banatului Asquith si Del-
cassé intdlnindu-se intr'o conferinta, hotarasera sa ofere
Serbiei Croatia in afara de Bosnia si Dalmatia, in schim-
bul Banatului. Aceastd solutie noud e transmisa de Rusia
la Bucuresti in urma marilor staruinti anglo-franceze.
Intrarea Romadaniei in rasboiu urma sd aiba loc peste 5
sdptdmani dela semnarea acordului. O noud amanare a
acordului are insad loc in urma evenimentelor depe fron-
tul oriental. Bratianu care a pastrat secretul tuturor trata-
tivelor, luandu-si singur -@spunderea lor, socoteste acum,
icd nu poate iscdli acordul f4.i5 a-1 supune in prealabil
Consiliului de ministri. Tocmai acum insa frontul rusesc
se prabuseste. Germanii imping inapoi vijelios pe Rusi,
cucerind la 5 August 1915, Varsovia. Legdtura intre fron-
tul rusesc gi cel roménesc nu se mai poate face; o intrare
in rdasboi in aceste momente ar insemna pentru Romaéania
o mergere la dezastru sigur. Bratianu care se vede acum
intr'adevar in neputintd de a-si tine angajamentul, con-
form cdaruia urma sd ducd {ara sa in rdasboiu intr'un mo-
ment aga de neprielnic, e dispus sa demisioneze.

Puterile apusene se inteleg insd acum usor cu Rusia sa
accepte ‘inactiunea justificatd a Romaéniei. La 13 August
Sazonoff acceptd astfel proectul de nota pe care il formu-
leaza Sir E. Grey in urmatorii termeni spre a-1 trimite la
Bucuresti. ,Puterile aliate luand in consideratie motivele
prezentate de D-1 Bratianu, sunt gata sd améane semna-
rea acordului politic cu Roméania pana la epoca, cand gu-
vernul roman, va fi in masurd sa intre in acfiune. Pute-
rile socotesc totusi cd Roménia, care are in vedere in-
cheerea unei asemenea acord, va continua pand atunci
sd impiedice transitul pe teritoriul sdu al materialului
de rasboiu destinat Turciei, precum si a tot ce poate servi
la fabricarea acestui material’’. La aceasta Bratianu rds-
punse in ziua de 22 August 1915, cd e de acord in prin-
cipiu cu aliatii si isi ia obligatia pe care i-o cer.



344 ION F. BURICESCU

Neutralitatea Roméaniei se prelungeste astfel pe incd un
an pand in August 1916, cand intrd in rasboiu alaturi de
Rusia si de puterile asa zisei Infelegeri.

Ne oprim cu expunerea faptelor aici. Nu credem ca e
necesar sa ardtdm, ‘cum a decurs rasboiul, care a {ost
sfarsitul lui, cum au decurs tratativele de pace la Ver-
sailles si ce s’'a ob{inut acolo. Am intra in acest chip in
istoria contimporand pentru a cdrei cunoastere nu avem
incd nici documente suficiente, nici obiectivitatea ne-
cesard.

Este deajuns numai sd pomenim cd armata noastrd ra-
masd cu arma la picior, dupd incheerea inainte de timp
a picii cu Germania, a fost apoi in stare sd birue armata
ungureascd bolsevizatd, sd ocupe Budapesta si sd puna
acolo ordine, in contra vointei consiliului celor 4 puteri
victorioase, restabilind si un guvern burghez.

Si mai greu ar fi sd expunem faptele intdmplate dupa
incheerea pacii, care nu pot fi privite in perspective des-
tul de obiective. S3 ne fie suficient pentru incheere sa
pomenim cd in momentele cele mai grele pe care le-a trdit
neamul nostru, in ultimul timp, atunci cand totul pdrea
a se ndrui si induntru si in afara, a apdarut ca salvator al
neamului — asa cum s'a intamplat de atatea ori in tre-
scut — Maresalul Conducitor.



CREDINTA RELIGIOASA

Care este credinja religioasd a poporului romén si cum
se manifesta ea?

Jatd intrebari grele, la care, dupa multd stare la indo-
iald, indrdznim sd incercdm a raspunde in cele ce ur-
meaza.

Inainte de toate, se cuvine sd curdtam terenul de unele
pareri, asupra cdrora ar fi greu sa revenim mai tarziu.
Acestea sunt pdarerile despre o pretinsd ireligiozitate a
poporului romén, manifestatd, fie sub forma ateismului,
fie sub aceea mai usoara a indiferentismului.

Domnul M. Raleq, recunoscand rolul religiei in desvol
tarea morald a popoarelor, admitdnd in special, cd pro-
testantismul a contribuit la desvoltarea individualismului
moral si politic, a culturii rurale si chiar a inceputurilor
capitalismului; precum si cd, la randul sdu, catolicismul
8 ajutat la desvoltarea artei si chiar a filosofiei, se intrea-
bd, dacd noi Romanii, am tras vreun folos din credinta
noastrd religioasd. Raspunsul sdu e ¢ad la noi ,,ortodoxis-
mul n'a ldsat nicio urma de umanizare sau de culturda".
(M. Ralea, Valori, ed. Fundatiei pentru literatura si arta
Carol 1I, 1935, pag. 88).

Este vorba aici, fireste, de contestarea oricarei influen-
te serioase si profunde a bisericii, ca institujie oficiald,
asupra sufletului poporului nostru, afirmatie pe care
n‘avem de gand s'o supunem acum verificarii istorice,
de ex.: intrucat biserica, cu incepere mai ales dela inla-
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turarea limbii slavone si dela introducerea celei romane,
in gserviciul bisericesc, a contribuit la infiriparea unei
culturi si la formarea unei constiinfe vii nafionale, deci
la pastrarea fiinfei noastre etnice.

Ne intereseazd deocamdatd afirmagia mult mai grava
a domnului M. Ralea, cd tdranul nostru — deci poporul
roman — este nu numai superstitios, dar chiar ateu. D-sa
spune textual: ,,Clerul, inferior cu mult celui din apus,
si-a pierdut de mult creditul moral si intelectual. Taranul
si omul simplu au fost complet lipsiti de asisten{d mo-
rald. Secole dearandul, poporul a rdmas in afard de orice
civilizatie religioasd, sufletul sdu s'a muiat in acel senti-
ment de veneratie cosmicd, de respect al valorilor abso-
lute, care, prin intermediul religiei, duce apoi la viaja
constiintei. Religia pe care o mai pastreaza faranul azi,
e cea primitiva, fetisistd, ori naturald. El e superstitios,
dar ateu. A nu pleca martea la drum, ori a nu lucra in
cutare zi, nu inseamnd a avea sufletul religios. Aceasta
e alticeva: e o stare de suflet, formata din scrupule, din
infricosare, din bunitate si iertare. Romanul nostru insa,
cum se zice, n'are nimic sfant; ceeacz se poate traduce
cd nu respectd nicio valoare spirituala in fata instincte-
lor logice.

Luati seama, de pilda, la injurdturile noastre natio-
nale...” (M. Ralea, op. cit. pag. 88—389).

Cd poporul romén injurd, nu poate nimeni tagadui.

Ca se gdsesc la el, diferite superstitii, datorite lipsei
unei culturi mai adénci, este iardsi adevdrat, dupda cum
e adevdrat cd chiar la popoare cu veche culturd se ga-
sesc astfel de manifestdri, dar aceasta nu-i ia putinja de
a fi religios, chiar profund religios.

Cd e apoi fetisist, incd s'ar putea susiine, desi cu mult
mai putini sorti de izbanda. Cad e insd ateu — iatd o afir-
mafie ‘cu totul surprinzdtoare. Ateismul este o convin-
gere de naturd individuala. N'a existat si nu poate exista
un popor, care sa fie in intregime ateu.
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Chiar in religia lui Buda in a cdrui conceptie s'a supri-
mat ideia de divinitate, poporul divinizeaza pe Buda in-
susi.

Ateismul este apoi un produs al unei culturi desvoltate
— am zice rafinate — care vine uneori in conflict cu dog-
mele §i organizafia religiei oficiale.

El poate cel mult cuprinde anumite straturi sociale, cu
totul restrdnse, maiea multime a poporului urmandu-si
religia tradijionala.

Chiar acolo unde, printr'o organizare tiranicd de stat,
se incearcd raspandirea ateimului §i inldturarea religiei,
cum s’a facut in Rusia sovieticd, majoritatea populatiei
1amane in ascuns tot legatd de o religie oarecare. Ar fi
deci uimitor ca un popor intreg, ca singurul popor ateu
pe lume, sd fie poporul roméanesc.

Tot ce va urma in restul acestui capitol, va servi la
inldturarea acestei afirmatiuni.

S'a mai vorbit de un indiferentism religios, de care
aminteste si Vasile Pdrvan, socotindu-l o caracteristici
generald omeneascd, fard sa-l atribuie in mod special
poporului roman. -

El zice: ,,Viata omeneascd in generalitatea ei, e lip-
sitd de ganduri. Omul comun e prea trudit de munca lui
zilnicd, pentru castigarea existentei, ca sd mai aiba do-
rinta de a se intreba, care e rostul lui in lume. Iar asa
zisul om superior, artist, om de stiintd, nu-i tare deosebit
in reflexiile sale asupra vietii, de muncitorul ogoarelor,
ori pdstorul turmelor; omul superior, e si el, in aproape
unanimitatea cazurilor, tot un teXwitilg - meserias -—
afundat cu totul in specialitatea lui §i tot asa de opac
pentru gandul metafizic ca si un simplu plugar. (V. Pdr-
van, Memoriale, Bucuresti, Cultura Nationald, 1923, pag.
11).

Este §i aici o uitare gravd a unei laturi a problemei. Nu
se poate desigur contesta, cd omul in general, ajunge
uneori in timpuri, de liniste si huzur la indiferentism sau
la un formalism sec al manifestdrilor externe ale cultului
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—- asa cum se intdmpla in Imperiul Roman inainte de
navalirile barbare.

Vremurile de mari restristi, bejeniile, flagelele si ca-
taclismele naturale il fac insd, oricat de chinuit ar fi de
grija existentei, ba poate tocmai din cauza acestei griji,
sd cugete, potrivit puterilor lui intelectuale, la pro-
blema existentei si a divinitatii. Acesteia din urma, se
adreseaza ca singura in putinfa careia sta ajutorarea lui.

E falsd cu totul credinta ca omul chinuit de grijile zil-
nice ale existenfei nu mai gaseste ragaz s se gandeasca
— potrivit cu puterile lui intelectuale — la probleme de
natura metafizica.

Dovada o avem si in faptul ca crestinismul, s'a rdspan-
dit intdi in lumea chinuita a sclavilor. Dealtfel toate re-
ligiile au consacrat zile anumite, in care povara muncii
este pusa de o parte, pentru ca gandul liber sd se in-
drepteze cat de 'cat spre divinitate.

Tot asa apoi, nu se poate contesta observatiunea cu-
renta, ca tinerefea lipsita de grije, careia in timpul nor-
mal, i se pare ca firul vietii ei se va toarce mereu la fel,
f&ra un sfarsit apropiat si pe dinaintea mintii cdreia ideia
mortii nu flutura aproape niciodatd, este mai inclinata
spre indiferentism religios decat batrdnetea, care simte
cum falfaie imprejur aripile mortii si are si mai mult ra-
gaz sa 'cugete la ceeace va fi dincolo, in viata de apoi.

Nu poate fi deci vorba la niciun popor, in nicio epoca,
de un adevarat si general indiferentism religios.

Daca astfel se petrec totdeauna lucrurile, daca ele se
vor fi petrecut la fel la Greco-Romanii din Pontul stang,
ale cdror urme arheologice cauta sa le interpreteze omul
de stiin{a, apoi 'cu atat mai mult, putem afirma ca poporul
nostru, in mijlocul caruia trdim si pe care-l putem cu-
noaste in deaproape, nu i se potriveste invinuirea de
indiferentism religios.

S'au gdsit, e adeviarat, cercetdtori — mai grabi}i sau
maij seriosi — ai sufletului nostru national, care nemul-
tumindu-se cu constatdri generale asupra omenirii, ca V.
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Parvan, au atribuit direct Roménilor un astfel de indife-
rentism sau un formalism religios sec, lipsit de orice
-cugetare si de orice stare afectivd, cat de pufin intensa.

Pe langd citatele din capitolul I, vom pomeni aici incd
doud: André Bellessort, contestandu-ne, cum am viazut,
existenta ,unui elan al inimii cdtre Dumnezeu”, adaoga:
»Romanii nu iubesc nici pe Dumnezeu, nici pe stdpénii lor
(boierii), ei nu iubesc decat dragostea si pdmantul. {op.
cit. pag. 105).

De Martonne, zice: ,,Colindele, studiate mai ales in
Transilvania, nu dau putinfa niciunei observatiuni inte-
resante. Sdrdcia lor este totusi un indiciu al lipsei com-
plete de sentiment religios, semnalatd de atatea ori la
taranul romdan. Religia nu reprezintd decat un numaér de
obiceiuri si de practice: posturi, prezentd la biserica Du-
mineca, matanii inaintea icoanelor, pe care le respectd,
cu aceea$ grija superstitioasd ca si vechile obiceiuri si
sarbdtorile pagane, pdstrate incd mai ales in regiunile
muntoase: sdrbdtoarea oilor, sdrbdtoarea lupilor, sdrba-
toarea Babei Dochia, etc., etc.”.

Si mai departe: ,, Tdranul valah va rdméane mult timp
incd o fiintd destul de primitivd, nici religioasd, nici mis-
ticd, superstitioasa in fafa boalei care o inspdimantd mai
mult decdt natura..” (De Martonne, La Valachie, pag.
272—274).

Popor, care nu iubeste pe Dumnezeu!... Popor care nu
e nici religios nici mistic! Popor la care religiozitatea este
formalism fatarnic! Astfel de afirmatiuni vagi 3i nedocu-
mentate, nu trebuesc luate ad-literam. Cei ce le-au fdcut,
au simftit, fard s& prindd bine rostul tainic al lucrurilor,
cd poporul roméan e religios in felul lui, cd adicd religic
zitatea lui nu seamind in totul cu aceea a altor popoare,
cd ea are un colorit special pe care numai o analizd ceva
mai amdnuntitd si mai adanci il poate pune in adevirata
lui lumina.

Cred cad este inutil s stiru‘m mai mult asupra teme-
iurilor, care ne duc si la inliturarea parerilor de mai sus.
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Vom face aceasta in mod indirect, ca si pentru prima pa-
rere.

Trecem deci la cercetarea mai in deaproape a religio-
zitaiii romanesti. Pentru a ne usura lucrarea, vom aminti
dela inceput, cd religia unui popor se prezinta sub mai
multe aspecte, care trebuesc cercetate fiecare in parte:

a) Orice religie — vorbim fireste de religiile popoarelor
cu culturd, desi si la cele primitive se gasesc oarecare
rudimente — are o serie de dogme si tradifii;

b) Nu existd religie care sa n'aibd un cult si un corp
constituit, un cler, insarcinat cu aceasta;

c) Religia e, prin natura ei, sociald §i produce in legd-
turd cu dogma si cultul, o anumita stare de sentiment,
care dupd natura si intensitatea lui, poate duce la anumile
atitudini si la o anumitd conduitd obligatorie — care e
la religiile superioare 'conduita morala.

Este evident, cd ceeace intereseaza mai ales, din punct
de vedere al psihologiei colective si etnice, este acest
d:in urma aspect, asupra cdruia ni se pare cd s'a staruit
pand acum prea putin,

Sa cercetdm pe rand aceste infdjiseri ale problemei.
Crestinnismul ortodox, cdruia {i apartine in marea lui
majoritate, poporul romén, si-a fixat anumite dogme, for-
mulate pe scurt, intre altele, in ,,crez” (simbolul credin-
tei). Intrebarea care se pune este: cunoaste poporul nostru
aceste dogme? Isi dd seama de intelesul lor? Stie care €
diferenta intre credinta ortodoxa si cea catolicda — ca sa
nu vorbim si de diferite alte confesiuni, mai putin raspan-
dite, cum sunt: luteranismul sau calvinismul, sau de di-
ferite confesiuni nedevenite oficiale, cum ar fi aceea a
sectei adventistilor sau pocditilor, care au prins pe ici pe
colo, putin teren la noi? Raspunsul acestei intrebdri nu
e greu de dat. Pe buna 'dreptate, s'a afirmat cd, cel pu-
tin din punct de vedere dogmatic propriu-zis, biserica
noastrd ortodoxd, n'a avut decat o slabd influentd asupra
poporului roman. A fost si firesc sa fie asa. Stim prea
pufin despre ce se petrecea atunci, cdnd nu aveam o bi-
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serica organizatd. In perioada destul de lunga a slavo-
nismului, insd, clerul sdvarsea serviciul religios, intr'o
limba neinteleasd, iar credinciosii, care participau la acest
serviciu respectdnd formele exterioare tradifionale, isi
urmau gindurile lor sim}ind, ce puteau sd simtd pe altd
cale, decat aceea a infelegerii serviciului divin. Daca mai
adaogam faptul, ca clerul insusi era lipsit de culturd ele-
mentara religioasa, ne dam seama ca s'ar fi putut ajunge
la un formalism sec, asa cum s'a afirmat gresit, dacd n'ar
fi intervenit alti factori?).

Fireste lucrurile s‘au schimbat intrucatva, atunci cand
s'a introdus prin sec. XVII-lea limba roména, in biserica.
Cultura reducidndu-se in acele timpuri, aproape numai la
tiparire de cdr}i religoase, era firesc ca, putinii care in-
vatau sa ceteascad, sd se serveasca de astfel de car{i: evan-
ghelii, cazanii, vietile sfintilor, psaltiri si altele.

Aceasta n'a contribuit insd, aproape intru nimic, la ras-
pandirea cunostintelor despre dogmele crestinismului or-
todox.

Afirmafia aceasta o putem confirma prin ceeace am
trait noi insine mai tarziu. Parintii nostri, bunicii nostri,
stiutori de carte si, cu atdt mai mult generatiile ante-
rioare lor, nu se preocupau catusi de pufin de dogme si
de subtilitatile lor. Nimeni, afard de cei din treptele ierar-
hice superioare bisericesti, nu cunostea clar, de exemplu:
problema celor trei ipostase ale divinitatii, una si indi-
vizibild; nimeni nu se preocupa dacad Duhul Sfant. purcede
numai dela Tatdl sau si dela Fiul (filioque) si asa mai
departe.

1) $i biserica catolicd a folosit si foloseste in serviciul divin o
limba nelnteleasd de popor. Clerul a inldturat ined acest neajuns,
dedicandu-se prin celibat in intregime bisericii, cultivindu-se astfel
pe sine, si pregdtindu-se serios pentru Intdrirea si rdspandirea credin-
tei, pundnd la indemadna credinciosilor, prin scoli, prin predici, prin
contact neintrerupt cu ei, cultura religioasd. Aceasta nu s’a intam-
plat pan& in ultimul timp, in biserica ortodoxa
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Fireste, in rugdciunile pronuntate se putea zice, sau
canta: ,Slavd Tatdlui gi Fiului si Sfantului Duh"”, sau al-
tele de acest fel, dar acestea erau formele, spuse dupd
tipic, fard a se ‘injelege bine insemndatatea lor dogma-
tica.

Tot asa, se putea zice, de exemplu, articolul din Crez,
care suna: ,,5i intr'una sfanta soborniceasca si apostoleasca
biserica"”, fdra macar sa se stie ce notfiuni reprezinta ca-
lificativele de soborniceascd si apostoleascd aplicate bi-
sericii ¥).

Generatia noastra a invajat la finele sec. XIX, in cla-
sele primare catehismul, in care, sub forma de intrebari
si raspunsuri, se diddeau cunostinie cu privire la religia
noastra ortodoxa si la dogmele ei.

Niciodatd insd moi elevii, n'am priceput aceste dogme,
si nici invatdtorul nostru, chiar dacd el le va fi inieles,
nu a incercat sd ni le lamureasca.

Totul era sad repetam tipicul. Lucrurile nu s’'au schim-
bat nici in liceu, unde se invata in clasele inferioare cu
explicatii savante, dogmele religiei crestine ortodoxe.
Nu am priceput nici atunci nimic. Repetam tipicul, dupa
niste caete poligrafiate — manuale scolare neexistand
probabil. Preotul, profesor de religie, ar fi fost — cred —
nemult{umit, daca i-am fi cerut ceva lamuriri. Dacad in-
tr'o vreme atat de apropiatd, asa se petreceau lucrurile
in scoalele noastre, ne inchipuim ce trebue sa fi fost cand
se invatau buchiile in tinda bisericii.

Nu e nimic atat insd; dela razboiul de intregire in-
coace, autoritatea bisericii noastre ortodoxe asupra cre-
dinciosilor, a crescut foarte mult, fie sub influenta bise-
“icii din Transilvania, mult mai bine organizatd si mai
activa, fie din pricind ca rdzboiul insusi, cu toate sufe-
rinfele lui, provocase o intoarcere a sufletelor catre cre-
dintd si biserica.

1) Multd vreme In mintea mea de copil cuvantul soborniceascd
s’'a legat de cuvantul bornac=colac.
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Si intluenta aceasta, trebue s& recunoastem, cresie din
ce in ce maj mult, mulfumita si faptului foarte insemnat,
cd s'a format si se formeazd, in facultdtile noastre teolo-
gice, un cler luminat si devotat insarcindrii sale, care
aproape a inlocuit pe vechii preoti lipsiti de culturd se-
rioasa.

Cu toate acestea, problema necunoasterii dogmelor ra-
mane in picioare. Un singur exemplu ne va lamuri: elevii
nostri de liceu invatd in orele consacrate studiului isto-
riei gi limbii romane, si cu atdt mai mult in cele de re-
ligie, cum s'a fdcut despdriirea de biserica ortodoxd a
unei pdrti din Romanii ardeleni, care s'au unit cu bise-
1ica catolica.

Li se repeta acestor elevi mereu, mereu, cd, punctele
acceptate de Romani — adicd de conducatorii bisericii —
erau:

1) Celebrul Filioque, care insemneazd cd Duhul Sfant
purcede si dela Fiul, nu numai dela Tatdl, cum se afirma
in credinta ortodoxd (,care dela Tatdl purcede mai ina-
inte de toti vecii®).

2) Existenta purgatoriului, intermediar intre rai si iad;

3) Impartdsania cu azimd, in loc de paine dospita ca la
ortodoxi,

4) Insfarsit acceptarea autoritdfii papii, ca sef suprem
al bisericii.

Dupa opt ani de invataturd, se constatd, cu surprindere,
cd sunt destui elevii, care nu cunosc aceste puncte: ei
le-au invdatat, cand le-au inva{at, fard convingere, fard
pasiunea credinciosului, care vrea sd cunoasca adancurile
religiei lui; el le repetd, cand mai pot sa le repete, asa
cum ar repeta prepozitiile latine, care se construesc cu
acuzativul si ablativul.

Dupd ce au terminat liceul, si au trecut si prin focul
bacalaureatului, acesti elevi nu se mai intereseaza catusi
de pujin de Filioque, dacd nu l-au uitat complet. Este
bine inteles, cd nu contestdm prin aceasta orice influentd

a religiei asupra elevilor.
23
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Desi indiferenti la problemele de felul celor amintite,
ei participd cu convingere la practica cultului crestin.
Si nu exageram camnd spunem ca existd o mare diferenta,
din acest punct de vedere, intre generajiile care absol-
veau cursul secundar inainte de unitatea majionala si cei
din generajiile noui post-belice.

O cercetare mai in deaproape ne-a dus insi la convin-
gerea, cd problemele de dogmd nu intereseazd nici pe
acestia prea mult, ca sd nu zic, de loc.

Pund oricine pe ahsolventii de liceu, care au studiat
opt ani problemele religioase, sd repete crezul, si mai
ales sd-1 interpreteze.

Se va convinge de adevarul afirmatiunii noastre.

S’ar putea parea cad astfel de lucruri n'au legdtura cu
problema pe care o cercetdm. $i totusi, ele prezinta foarte
mare insemnatate.

Ele ne arata, pe de o parte, o incapacitate cangenitald
a Romaénilor — chiar cand li se dd o culturd speciala in
acest sens — de a se ocupa de controverse religioase,
si de subtilitati dogmatice.

Cu atat mai mult injelegem atunci, ci {iranul roman,
necunoscdtor al unor astfel de probleme, poate fi totusi
crestin, dar crestin in, felul sau.

Acceptarea existentei unui Dumnezeu Atotputernic, di-
vinizarea lui Iisus Hristos si a Maicii Domnului, practica-
rea in largd masurd a moralei crestine — in tot cazul
mult mai largd ca la alte popoare , pravoslavnice” — gi
participarea la cult in anumite forme, care-gi capata va-
loarea mai mult prin autoritatea tradijiei — al carei res-
pect este o altd caracteristicda a sufletului romanesc —
sunt suficiente, pentru {aranul roman, care sufera si el,
fireste, de aceeas incapacitate congenitald.

O astfel 'de lipsa, constatatd cu mici nuante deosebi-
toare. in toate straturile noastre sociale, nu trebue insa
confundatd cu indiferentismul religios. Ea insemneaza ca
pentru Romani, religiozitatea nu se leagd atat de factori
rationali, factori care au o mare insemnatate la alte po-
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poare, in special la cele protestante, cat de sentiment.

Afectivitatea e precumpdnitoare, cum vom vedea, in
atitudinea religivasd a Romanului.

Cu ea se leagd si unele mauifestdri, destul de caracte-
ristice pentru sufletul nostru national: toleranta larga fata
de alte credinfe, o lipsd completd de sectarism si deci de
conflicte confesionale in sdnul poporului nostrv, si, drept
completare a ei, un spirit de ospitalitate de ,.splendida
ospitalitate” cum o caracteriza englezul Robert Kor Porter
la inceputul secolului trecut.

Ideea aceasta e formulatd in alti termeni, si de Lucian
Blaga: ,,In discuiiile avute, de multe ori sterile, zice el,
reluate cu spirit si pardsite cu pasiune, in preajma firii
poporului nostru, s’au incumetat unii sa afirme fard con-
trolul necesar, cd poporul romanesc ar suferi, de oarecare
deficien{d metafizica.

Autorii unor asemenea prepozifii trec cu vederea im-
prejurarea ca simful metafizic popular, dacd existd, are
ca orice mod popular, un caracter profund organic, iar nu
intelectual discursiv si ca acest sim{ se poate consuma
si fard retoricd, discret, in arzdtoare, dar stdpanite vi-
ziuni", (Lucian Blaga, Spatiul mioritic, pag. 120}.

lar \d-1 Th. Fecioru, adaoga: ,Strein gandului meta-
fizic, poporul a fost strein si fatd de problemele teologice.
Dar dac@ nu si-a dat seama de credinta sa — aceasta e
una din marile acuzatii ce i se aduc — nu insemneaza «ca
aceasta credin{d nu a viat in sufletul sdu. Noi nu sun-
tem in funcf{ie de ceeace cunoastem. Nu putem fi partasi
ai lui Socrate si ai celor ce au militat in sensul ideii ca
omul este determinat in actele sale numai de cele ce
stie, ba putem spune, impreuna cu André Joussain, c& o
ratiune purd, asa cum a formulat-o Kant, nu existd. Ala-
turi de rafiune, un insemnat rol il joaca si sentimentul”
(Th. Fecioru, Poporul Roman si fenomenul religios, pag.
17). '

Pentruca totusi, ar putea pretinde cineva ca un cresti-
nism si mai ales un crestinism ortodox, deosebit de acela
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al altor confesiuni, nu se poate comcepe, dacd nu are
niciun temei dogmatic si tradif{ional, sa vedem cum s'a
constituit la-origine, credinfa noastrd religioasd, cum s'a
desvoltat si care sunt caracterele ei.

Cum arata diferifii nostri istorici, si cum gasim repetat
si in ultima lucrare a d-lui profesor S. Mehedinti, cresti-
nismul nostru nu poate avea un inceput precis stabilit
»Ca la neamurile botezate pe cale administrativa, la o
anume zi, din porunca unui anume stapanitor”, (pag. 43),
asa cum s'a intamplat de exemplu cu Francii luj Clovis,
in secolul al V-lea, cu Saxonii crestinaji de Carol cel
Mare in secolul al VIII-lea, cu Bulgarii crestinati la 864,
si cu Maghiarii crestinati de abia la gnul 1000 de regele
lor numit $tefan cel Sfant.

Credinta ‘crestind s’a rdspandit insa in {inuturile locuite
de Daci, incd inainte de secolul al IV-lea, cénd a fost recu-
noscut de Constantin cel Mare, ca religie oficiala a im-
pardiiei romane.

Presupunerea d-lui S. Mehedinti, cd Getii, care std-
paneau tinuturile Scitiei minore, pana la malul Marii Ne-
gre, si fadceau cu Grecii un comer} atat de intins, au cu-
noscut invatatura crestind inca din primele timpuri ale
raspandirii ei, si cd vechea religie a lui Zamolxe a usurat
aceastd raspandire in Dacia, este foarte probabild, desi
lipsesc dovezi. (S. Mehedinti, Crestinismul romanesc, cap.
V).

Este insd neindoios, cd odatd cu 'cucerirea Daciei lui
Traian, in rdndurile legionarilor si colonistilor stabiliti
aici, vor fi fost destui crestini, care apoi au contribuit ca
noua invatdturd s3a se rdaspdndeasca in cercuri din ce in
ce mai largi, desi practicarea cultului era interzisa oficial.

Orasele in special, centrele de miscare culturala, co-
merciald si militard, au primit invdtdtura cea nouda mai
usor si inaintea satelor, rdmase pdnd mai tarziu fidele
pdganismului — dovadd termenul insusi de pdgan (paga-
nus, adica satean, dela pagus=sat).
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Crestinismul acesta, rdspandit in Dacia, in primele se-
cole ale erei crestine, era fireste un crestinism ceva deo-
sebit de cel de mai tarziu, un cregtinism primitiv cum
i s'a zis, adicd un crestinism lipsit de organizatie ierar-
hicd, de dogme fixate cu preciziune, localuri speciale/in
care sd se sdvarseascd un serviciu religios, complicat ca
cel de mai tarziu.

Credinciosii se strangeau in ascuns ca sd asculte cu-
prinsul evangheliilor, sd ia cunostintd de anumite indru-
mari gi sfaturi, cum erau de pilda cele din scrisorile Apos-
tolului Pavel si sd cante probabil anumite imnuri si ru-
gdciuni.

N. Iorga spune, cu privire la originea crestinismului
nostru: ,,Au fost provincii ale crestinismului cucerite prin
vointd si cucerite prin ierarhia stabilitd, dar noi nu facem
parte dintre dansele.

Nu statul roman ne-a facut crestini, ci oamenii care cre-
deau, lucrau, erau gata sd se jertfeascd si in fiecare
clipd gata sd predice mai departe: misionarii. Noi avem
crestinismul Sfantului Nichita si al atator care porneau in
lumea intreaga, raspandind o credintd legatd de foarte pu-
tind teologie". (N. Jorga, Conceptia romaneascd a ortodo-
xiei, pag. 12).

Si mai departe: ,Prin urmare crestinism misionar. Moi
nu am avut episcopi la inceput, am avut cel mult chor-
episcopi, ceeace inseamnd episcopi tdrani, episcopi si-
testi, care nu erau decat stareti de biete schituri de lemn.
Acestia puteau sd nu aibd nicio legdtura intre dansii,
peniru cd nu exista statul, iar cand a fost statul, au fost
irei forme romadanesti: forma munteand, forma moldovea-
nd, si forma partii din romanismul care nu se gisea sub
sidparirea domnilor nostri”, (N. Iorga, idem pag. 13).

Dovada existentei acestui orestinism primitiv, raspan-
dit 1nca dela cucerirea Daciei, o avem si in faptul ca ler-
menii fundamentali crestini sunt, cum se stie, de origind
Jatind (lege, religie, Dumnezeu, cruce, bisericd, etc.).

Numai mai tarziu, cand biserica s'a organizat sub forma
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slavona, s'au introdus in limba noastra, termeni technici
religiosi slavi (slava, blagoslovenie, blagovestenie, bogda-
proste, vecernie, etc.).

Tatdl-nosiru cuprinde si el slavosnisme ca: sfinfi, voie,
gresald, ispitd, izbdvi, ceeace dovedeste oarecum cd
aceasta rugdciune a fost tradusa si raspandita, dupd ce
s'a organizat biserica sub influenta slavona.

Ceeace nu se poate contesta, este faptul ca, un con-
trol riguros, dogmatic, asupra credinciosilor nu s’a putut
exercita nici in perioada incepdtoare a crestinismului
primitiv, nici dupa ce s'a introdus organizarea slavona,
venitd din sud.

Deaceea gdasim in crestinismul nostru popular, infil-
tratiuni, pe de o parte, din credintele pagdnismului, cu
care el a conviefuit la inceput, iar pe de altd parte din
credintele orientale strecurate sub forma bogomilismului.

Asupra acestor chestiuni, urmand sa revenim mai jos,
se cuvine s facem intdiu un popas si sd ne ocupam de
folclorul nostru religios, in care poporul sica concreti-
zat credinta lui crestind, in afara si aldturi de dogmecle
si de traditia oficiald bisericeasca.

Gasim in acest folclor, o mul{ime de legende sau mituri,
in care se rezolva sub forma naiva, poetizata, problema
lui Dumnezeu, a creatiunii, a vietii si o morjii, a forme-
lor existenfei si a raporturilor lor cu divinitatea.

D-1 Lucian Blaga, a analizat in diferitele sale lucrari,
unele din aspectele acestei probleme. Doud lucruri sunt,
intre altele, de retinut aici, din ceeace spune d-sa: 1) Ca
poporul in fata misterelor existenfei, neavand la inde-
mand nici explicatiuni de natura stiin{ificd, propriu zisa,
nici de naturd dogmaticd, sau de inaltd naturd metafi-
zicd, incearca o lamurire a lor, prin mit. ,Mitul zice, cu
bund dreptate d-sa, e incercarea de a revela un mister
cu mijloace de imaginatie”. (L. Blaga, Gandirea magica,
pag. 9).

2) Produsele folclorului nostru religios, respectd in
bund parte doctrina ortodoxa. Nu se vede in el, tendinte:
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pronuntate de schismad, desi un control serios din partea
bisericii nu a existat in privin{a aceasta.

.Inleresant e, zice d-1 Blaga, ca in genere, Romanul nu
prea face saltul in schismd spirituala. Ispita aceasta se
istovesie in sufletul nostru popular, printrun proces de
sublimare, pe planul imag:nafiei legendare si poetice.

. Tendin{a schismaticd, atat de generala in Europa, dar
mai putin acutd in cadrul ortodoxiei, isi gdseste la popo-
rul romanesc, un ventil in creatii, care nu depdsesc ca-
drul unui anumit joc al imaginatiei si care pot sa circule
fd14 nume, fdrd paternitate si fard raspundere. Ispita
schismatica, se sublimeaza in vis liber si in viziuni, care
nu obliga si se pierde in anonimat, nu se desvoltd in
doctrina si nu ajunge la creafia sectard de noui cuiburi
de viatd religioasd. Ne gdsim aici in fata unei trasaturi,
psihologice, prin care ne deosebim bunaoard de poporul
rusesc’’.

Am folosit acest citat, cam lung, fiindcd mi se pare ca
prinde in termeni fericifi caracteristica fundamentald a
folclorului nostiru, care, chiar cand se departeazda uneori
de dogm3d si de traditia orlodoxd, nu duce pe taranul 10-
man, nici macar ia bdnu'ala unei despdrtiri de credinta
ortodoxa.

Ca asa este, se vede d'n scurta expunere care urm-=aza.

Mai intdaiu Dumnezeu e unul singur, atotputernic, cdruia
se datoreste intreaga creatiune si care exista in afara si
mai presus de lumea aceasta. El este plin de intelep:iu-
ne, de virtute, de bunédtate si de larga ingdduinta, fata
de slabiciunile omenesti.

El locueste in cer, de unde vede toate, stie toate, ~on-
duce toate.

+Nu e panteism in folclorul nostru, soune d-1 Ovidiu
Papadima. Dumnezeu e atat de despartit de lumea Sa,
incat un vers rar din acest folclor, fericit gdsit de d:l
Lucian Blaga, il aratd dormind cu capul pe o méanaéstire,
farda sa mai aiba grija de Univers.

E un vers rar, fiindcd e punctul ultim la care ajunge
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gandirea populara, cautand sa-1 diferentieze in esentd
pe Dumnezeu de creafiunea Sa.

Insa, pand la el, atatea ni-l1 aratd in chipul sdu cel mai
obisnuit: acela in care firea se recunoaste pe sine insdsi,
dupd cum copiii isi recunosc intre ei, pe fefe, trasdturile
tatdlui”’. (O. Papadima, O viziune romdaneascd a lumii,
colectia Convorbiri Literare, Buc. 1941, pag. Y2).

Dumnezeu raspldteste faptele bune si pedepseste pe
cele rele. Imaginatia populara Il prezintd ca pe un batran
incadrcat de ani, dar senin si stralucitor de razele lumi-
noase care-L inconjoard. Adeseori, El paraseste lacasul
Sau ceresc, se intruchipeazd om si se plimba, fara sa fie
cunoscut pe pamdnt, intre muritori, spre a cunoaste mai
bine, nevoile gi faptele lor.

In aceste calatorii, este de cele mai multe ori insotit
de Sf. Petru, care este si el bun si intelept, dar care une-
ori nu-gi poate birui unele sldbiciuni omenesti, cum ar fi
spre exemplu neprevederea si necompleta pricepere a
sensului madsurilor luate de Dumnezeu.

Sfantul Petre este insdrcinat adeseori cu — am zice —
aducerea la indeplinire a ordinelor si dispozitiilor lui
Dumnezeu. Este in povestile si legendele noastre popu-
lare, o concepiie superioarda despre Dumnezeu, care, cum
spune domnul S. Mehedinfi, nu e nici plin de pdacate lu-
mesti, ca Zeus si ca totfi ceilalti zei ai mitologiei clasise,
nici nu are asprimea si neinduplecarea lui Ehova al Evrei-
lor.

Dovada de marea bunatate a lui Dumnezeu este si fap-
tul cd da putintd oamenilor asupriti si chinuifi de
nevoi, sau de nedreptdiile semenilor lor; sd se apropie de
El, sa stea de vorbad cu El, si sa-I ceard, ca unui carmui-
tor intelept, dreptate, mild, bundvointa.

In unele povesti, Dumnezeu este infatisat ca un ba-
tran, simplu, plin de bonomie, cum se intampld de exem-
plu in povestea pomenita de d-l1 S. Mehedinti, in care un
biet om, sdtul de sdracie, mergand sa I se planga, il ga-
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seste ingrijindu-si stiubeele de albine. (Simion Mehe-
dinfi, Crestinismu' roménesc, pag ]16).

Ceva mai mult, desi este aproape vesnic prezent in
lume, I se intAmpld si lui Dumnezeu sd oboseascd si sd
simtd nevoia de a se odihni, ba chiar de a dormi ca
orice om. Atunci se savarsesc in lume multe rele, pe
care insd El, le indreaptd, indatdce se desteapta din
somn.

Pe de altd parte, desi intelepciunea Lui e atat de adan-
cd, se intdmpld sd aibd si El, nevoie de un sfatuitor. De
aceea, uneori, ii cere pdarerea lui Sf. Petru, ba, merge
pana acolo, incat se adreseaza si unor creaturi cu totul
neinsemnate, cum e de exemplu ariciul.

Nu are rost sd intrdam aici in expunerea cuprinsului le-
agendelor, atat de numeroase, in care se aratd cum a creeat
Dumnezeu pdmantul, cum l-a depdartat de cer, cum a
fadcut sd apard diferite constelajiuni, sau cum a creeat
diferitele animale, pasari, insecte si plante.

Aceste legende, uneori concepute copilareste, alteori
cu sens profund al existentei, nu constituie note disror-
dante in conceptia crestind a poporului roman.

lisus Hristos, la rdndul sdu, este cantat in produciiile
populare, nu ca o ipostazd a lui Dumnezeu-Tatdl, nici ca
fiind de aceeas esentd cu Duhul Sfant, de care aproape
nu se pomeneste in povestile populare, ci sub forma Lui
intruchipatd, pamanteasca, de copil, care se naste in iesle,
cau de om, care suferd chinurile crucificarii.

Fireste, nasterea Lui este infdtisatd in formd poeticg,
nu intr'o iesle hanald, ci pe pajisti de verdeatd, in mires-
mele florilor celor mai frumoase, inconjurat de luminad
stralucitoare, infisat in mdatdSuri scumpe ca un fiu de
Imparat.

Maica Domnului, se bucurd de o deosebitd venera-
tiune din partea poporului roman.

Jdeea conceptiunii imaculate este poetic redatd, intr'o
legendd, in care Fecioara Maria miroase un crin, adus de
un inger (Th. Fecioru, op. cit. pag. 54).
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Ea iubeste pe Fiul Ei, asa-cum cea mai duioasda mama
poate iubi, iar cand El e judecat si rastignit, Maica Dom-
nului, igi plange cu cele mai amare lacrimi, durerea sfa-
sietoare.

Intelegdnd mai bine suferintele si durerile oamenilor,
ca una care a avut parte bogata de ele, Fecioara Maria
este un fel de proteguitoare a celor slabi, neajutorati, na-
dreptatiti si nenorociti, intervenind adeseori pentru ei,
pe langa Fiul Sau.

Ceva mai mult: mila Ei pentru oameni e asa de mare,
incat chiar pe cei rai, ii ajutd sd scape din iadul in care
se chinuesc.

Deaceea, ,,poporul pune la masa preotului, cdnd umbla
cu Boboteaza, fuioare de canepd, din care Maica Domr.wu-
lui face apoi voloc¢ sau mreajd, cu care va scoate sufletele
celor pacatosi din iad. Tot cu fuiorul de canepa dela Bo-
boteaza, Maica Domnului trage la mal, pe cei inecati {ara
voie, cdci acestia ai Ei sunt. (Th. Fecioru, op. cit. pag.
188).

Conceptia pe care folclorul nostru o are despre sfinti
si despre sfintenie este interesantd prin faptul ca dove-
deste odata mai mult, larga toleran{d a poporului nostru
si o intelegere rhai omeneascd a vietii acesteia paman-
testi, in care se pot ispasi prin fapte bune, unele greseli
inerente naturii noastre de fiin{e legate de o mana de lui,

Se cuvine, cred, sd prezentam urmadatorul” citat, care
confirma spusele noastre: ,Din variantele viefii acestui
sfant~{Ioan Botezdtorul), ca si din povestirile altor sfinii,
vedem ca sfintenia nu este ceva inaccesibil omului. Fie
cd duce o viatd curatq, fie ca a putut rezista ispitelor, fie
cd a avut mild de animale, omul poate deveni sfant — o
conceptie cu totul opusd protestantismului.

. Protestantul trdeste intr'o grea luptd morala si crede
¢d intre creaturd si creator, este o vesnica prapastie.

»Oricare ar fi meritele omului, el nu se poate mantui.
Nu poate dcveni niciodatd sfant. Dumnezeu nu iarta,
absolvind pe om de pacate, ¢ci numai nu tine in seamd
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pdcatul faptuit. Nu ridicd pe om la o stare de abso:uid
curatenie. De aceea nici nu sunt sfinti in protestantism.

»Sfintenia pe care Dumnezeu o acorda fapturii de viasa
curata, sau celui ce se pocaeste, viadeste menlalitatea po-
porului, despre raportul 1uire om si Dumnezeu.

Este raportul acesta, fard de bariere si fdard zagazuri,
m care Creacorul coboard asupra creaturii, iar creatura
poate urca spre Dumnezeu'. (Th. Fecioru, op. cit. pag.
195—196).

Asa se face cd, Sfantul Vasile, de exemplu, desi inchi-
puit de poporul nostru, in conira adevarului istoric, ca
mare betiv, care sade ca si Bachus, cdlare pe boloboc,
¢ totusi pus in randul sfintilor pentru bunitaiea sufletu-
lui lul.

Poporul fomén crede in existenta vietii viitoare si a
trecerii dupd moarte in rai sau iad, potrivit faptelor sa-
vargite de fiecare in viata pdmanteasca. Indatd ce a péare-
sit corpul, sufletul omului, se urca spre Cer si trece prin
vdmile vazduhului, unde este, rand pe rand oprit, cerce-
tat. Avdand in vedere cd insa dela nastere, fiecare om are
ingerul sau In aeiul pazitor, care il indeamnd la
fapte bune, stdnd in partea dreaptd, pe cand diavolul,
din partea stanga, il indeamna la fapte rele si cd si fap-
tele bune si cele rele, sunt inregistrate — unele in car-
tea alb3, {inutd de ingeri, altele in cartea neagra {inutd
acestor fapte, la vdmile vazduhului, se face canta-
rirea sub controlul riguros si al ingerului, care
vrea sa duca sufletul in rai si al diavolului, care vrea
sd-si ia prada in iad.

Sufletul trebue insd sd si plateasca trecerea prin vdmi.
La aceasta ii ajutda banii impéartiti de rude $i pomana
facutd odatd cu inmormdntarea, precum si banutul pus
in deget.

La judecata viitoare, din Cer, sunt chemati, nu numai
oamenii, ci si toate elementele naturii. ,Raiul si iadul,
‘zice Lucian Blaga, si cu deosebire judecata din urma, au
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aprins cu putere de obsesie permanentd, imaginajia popu-
lara.

Dogma crestind e precisa: la judecatd se prezintd omul.
El e singura fiintd pamanteand care se bucura de acest
tragic privilegiu.

Opunem acestei credinfe dogmatice, urmdtoarele ver-
suri populare:

Foaie verde grdu madrunt,
Cate flori sunt pe pdamant,
Toate merg la jurdamant;
Numai spicul graului

Si cu vita vinului

Si cu lemnul Domnului
Stau in poarta raiului

Si judecd florile

Unde li-s miroasele.

...,Aceastd escatologie a florilor” in care regnul vege-
tal e trimis la judecata din urmd si in care miresmele
dobandesc prestigiul inalt al unor fapte de domeniul
moral, care atrag dupd sine salvarea sau osanda, im-
plicd un original, profund si excepjional sim}{ metafizic'.
(L. Blaga, Spatiul mioritic, pag. 118—119).

Ca sd termindm cu aceastd expunere sumara, a cre-
dintelor religioase, asa cum rees ele din folclorul nos-
tru vom mai pomeni un ultim caracter.

Dupd invajdtura bisericii ortodoxe, oamenii, care au
sdvarsit fapte rele, merg in viata de dupd moarte in iad,
:ar cei buni in rai.

Trecere dela un locas la altul pu exista.

Vesnicda viata fericita vor duce cei din rai; vesnice
chinuri in gheena iadului, vor suferi cei rai.

Biserica catolicd, socotind prea asprd vesnicia pedep-
sei celor rdi, a admis posibilitatea unei purificdri si a
unei iesiri din iad: de aici existen{a purgatorului.

Imaginajia poporului nostru a inchipuit si ea o scdpare
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din vesnicele chinuri ale iadului, nu prin admiterea exis-
teniei purgatorului.

Toleranta si largimea de suflet a poporului nostru a
conceput altfel lucrurile. ,La sfarsitul lumii, zice d-l
S. Mehedin}i, iadul va fi, nu largit (cum au gasit de cu-
viinta teologii din Scotia, unde dracii umbld pe toate ca-
rarile, sta la cdlcaiele oamenilor chiar cand isi vad de
munca de toate zilele) ci desfiintat.

»Dupa chibzuin{a celor din Carpati, lucrul se va pe-
tiece asa: sufletele oamenilor se vor intoarce tot mai
mult cdtre Dumnezeu, pocdindu-se.

.Maica Domnului va scoate rdnd pe rdnd din smoald,
si din flacdrile iadului, pe tof{i nenorocitii ce s'au chi-
nuit acolo; munca va fi cam grea, dar e cu pputintd; ei se
vor apuca cu mana de firele fuioarelor, date de pomana
pentru dansii si astfel vor iesi la liman.

.Tot iadul va rdméne gol, ca o sandrama fara chiriasi,
iar atunci si diavolii, ne mai avand de lucru, se vor face
buni si-i va primi Dumnezeu $i pe ei in rai, dimpreund
cu ai Sdi. Dar mai intdiu va trebui sa-si ispdseascd paca-
tul printr'un canon”. (S. Mehedinti, Crestinismul roma-
nesc, pag. 134). D-1 profesor S. Mehedinti, crede a &si
aici o dovada a simtului de armonie si a optimismului,
care stdpaneste sufletul nostru popular. Credem cd mai
e incd ceva: o dovadd de largd indulgenid si de lipsa
de intoleranta.

Sa trecem acum la o cercetare mai in deaproape a ches-
tiunii, dacd crestinismul nostru popular nu e curcit cu
idei pdgane si cu intunecate idei bogomilice.

D-1 Th. Fecioru, analizdnd folclorul nostru national,
socoteste fdrd temei, afirmafia cd se gdsesc in el rdma-
site ale credintelor pagane.

Asa de exemplu, se pretinde gresit, dupd d-sa, cd in
legendele cu privire la soare, ar fi urme ale vechiului
cult al zeului oriental Mithra, zeul luminii, care era cu-
noscut, rdspandit in imperiul roman si chiar in Dacia;
este fals ca legenda noastrd populard privitoare la soare
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si lund, in care, desi frai, se iubeau si voiau sd se casd-
toreasca, ar fi o poetizare a legendei lui Apollo si a
Dianei, cum pretinde G. Dem. Teodorescu; — e gresita
credinta lui A. Viciu ca in colindele in care se vorbeste
cd slugile se bucura de nasterea lui Hristos, s’ar gasi
reminiscente de sarbdtori romane a Saturnaliilor, cand
sclavii se bucurau de libertate si stapénii ii serviau.
s. a. m. d. (Th. Fecioru, Poporul roman si fenomenul 1e-
ligios, pag. 35 si urm.).

Ceeace nu se poate contesta, este cd, chiar dacad unele
fapte sunt, gresit interpretate, asa cum afirma d-1 Th.
Fecioru, o influentd a paganismului asupra credinfzlor
populare, exista.

Gasim cu alte cuvinte, infiltratiuni pagéne in cresti-
nismul poporului nostru. Pentru a dovedi aceasta nu e
nevoie sd cercetam toate cazurile de mai sus, precum
si altele care se mai pot cita.

E destul sa pomenim, exemplul Sfintei Vineri, pe care
biserica incearcda in zadar sa o identifice cu sfanta Pa-
raschiva (dovadd hramul Bis. Sf. Vineri din Bucuresti),
cdci poporul se duce la aceastd biserica, spre a se ruga
Sfintei Vineri.:

D-1 S. Mehedin{i spune, in privinta aceasta: ,Dar si
mai caracteristic pentru firea Roméanului, e altceva: impli-
nirea unei metamorfoze fara pereche la alte popoare.

Se stie ca cea mai lumeata dintre toate zanele si zei-
tele pagane, a fost Venera. (Pe alocurea a ramas tare
-1 mare, chiar dupa inceputul erei crestine. Pentru Ger-
mani, ea locueste in Venusberg si impiedica pe bietul
Tannhduser sd plece 'cu pelerinii la Roma, sa-si spele
prin rugdciuni, pacatele carnii).

+Ce s'a intamplat cu Venera in folclorul poporului
roman? A ajuns, inchipuiti-va, Sfanta Vineri — o cilu-
garitd cucernicg, trdind intr'o méandstire, undeva, tocmai
intr'un - ostrov, departe-departe, la marginea pamantului,
2ata insd de ajutor lui Fat-Frumos, cdnd rautatea zmei-
lor sau chiar a oamenilor ii pun viata in primejdie —.
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.Venus la biserica. In mantie cdlugdreascd si cu ma-
taniile in mand — simbol de smerenie si de crestineascd
umilin{a!”. (S. Mehedin{i, op. cit., pag. 118).

Fiindcd d-1 profesor S. Mehedinti pomeneste numai
de ajutorul pe care Sfanta Vineri 1! da lui Fat Frumos,
vom aminti, cd in unele povesti, aceasta sfantd, e con-
ceputd nu numai ca o ajutdtoare a celor buni si o ras-
plédtitoare a faptelor lor virtuoase, dar si ca pedepsitoare
a celor rai.

Asa se petrec lucrurile in povestea cunoscutd a fetei
mosului si a babei.

Fata mosului, izgonitd de acasd, prin intrigile babei,
face in drumul ei ratacitor, numai fapte bune si dezinte-
resate: curdtd de omizi un mar, lipeste si inérijeste un
cuptor, sleieste de noroi o f&ntéana.

Cénd ajunge la Sfanta Vineri §i intrd in serviciul aces-
teia, dovedeste aceleasi bune inclinari, preparénd cu in-
grijire hrana lighioanelor fioroase ale stdpanei sale. De
aceea, dupa un timp, cand fata vrea sa plece acasa, Sfanta
Vineri o pune sa-si aleagd, dintr'o camerd, unde se ga-
sesc lazi si cutii de toate dimensiunile, una drept sim-
brie. Fata alege, in modestia ei, pe cea mai mica, fard sa
stie ce cuprinde. Intoarsd acasd, primeste in drum mere
dela mar, péine dela cuptor, apd dela féntdnd, ca ras-
platd a ingrijirilor ei trecute, iar in cutie gaseste cele
mai pretioase si mai stralucitoare nestemate.

Indemnatd de babd, pleacd si fata ei la Sf. Vinere. In
drum insd nu ascultd nici rugdciunea marului de a-l cv-
rata, nici pe aceea a cuptorului <i a fanténii. Intrata in
slujba Sfintei Vineri nu da nicio ingrijire lighioanelor,
iar cand e vorba de simbrie alege o cutie mare, din care
vor esi balauri, care o vor méanca si pe ea $i pe babd.

In parantezd, cred cd e pulin temeinicd explicajia pe
care o di d-1 Th. Fecioru cadnd spune: ,Poporul in crea-
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tiile sale antiopumorfizeazd nu numai pe Dumnezeu,
ingeri, demoni, ci si zilele sdptdmanii; Sfanta Vineri, Si.
Miercuri, Sfanta Duminica si deasemeni soarele, luna,
locul, vantul, ploia, etc. Toate +aceste antropomorfizari
sunt apoi incadrate in niste povestiri pur imaginare, care
in majoritatea cazului nu au substrat scripturistic. Cre-
dinja poporului ar fi deci antropomorficd, o credinta in
care s'au strecurat suficiente motive din religiunea pri-
mitiva, etc...” (Th. Fecioru, op. cit. pag. ...).

Este adevarat c3 tdranul roméan sfinteste Miercurea si
Vinerea ca zile de post si Duminica ca zi destinatd odih-
nei si bisericii, Numai cd, Vinerea e sfinfita si sub per-
sonificarea ardtatd mai sus, ceeace nu se intdmpld cu
Miercurea si Dumineca.

Ceva mai mult, am auzit pe o batrana, in copilaria mea,
cd intr'o noapte urmadtoare zilei de Mar{i dupace ea im-
pletise la ciorapi, a venit Marfiseara si i-a desfacut tot
ce lucrase. Marfiseara aceasta care interzicea sd se 1u-
creze dupd@ apusul soarelui si .de care eu prinsesem o
fricd grozavd, nu era Sfanta Marii; fenomenul e deci ¢eva
mai complicat, decdt il prezintd d-1 Th. Fecioru.

Evident transformarea divinitatii pdgane, a celei mai
pdgane dintre divinitdtile pdgéne, intr'o sfanta crestina,
este uimitoare. Care este insda explicatia acestei mefa-
morfoze? Credem cd au intervenit aici doi factori: spiri-
tul traditionalist i spiritul de largd toleranta al poporu-
lui roméan si in consecin{a si al bisericii noastre ortodoxe.
Trecerea noastra la crestinismul primitiv, s'a facut ince-
tul cu incetul, fard putinta unui control riguros din par-
tea conducerii superioare a unei biserici, care nu admite
nicio cdlcare, cat de mica, a dogmei, a traditiei si a cul-
tului, cum a fost cu biserica catolica.

A fost deci firesc ca anumite credinte pdgane sa ro-
existe cu cele crestine, fiilndca cei ce treceau in decursul
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timpului la credinta cea noud, nu erau in stare sa-si sis-
tematizeze conceptiile intr'o formd riguros logica, in
care sa nu existe nicio contradictie?).

Se poate deci concepe, cd erau asa zisi crestini, care
lotusi, prin traditie, continuau s& practice, si cultul unor
divinitati pdgéne, asa cum era Venus. Sfortarile biseri-
cii de a inlatura aceste divinitati, izbindu-se de traditio-
nalismul credinicosilor, s'a recurs, gratie legii fizice, care
se aplica si in domeniul sufletesc, a rezistenfei celei mai
mici (locus minoris resistinctae) nu la suprimarea, ci la
transformarea Venerei pagéne intr'o Venera crestind.
Aceasta se putea face, cu atdt mai usor, cu cat biserica
noastrd nationald nu a violentat niciodatd sufletele, ea
folosind totdeauna largd tolerantd cu privire la credinfa
cuiva. Cénd vorbim deci, de infiltrafiuni pagane, nu e
vorba de un amestec de credinte care sa curceasca cres-

1) Legea romaéneascd, zice N. Jorga, nu s'a invdtat la nicio scoa-
14 si n'ar putea sa infdtiseze niciun complex de dogme. Este un lurru
complex si misterios, care s'a format pe incetul, luand ceva dela
toale elementele diny care s'a alcdluit poporul romanesc. Legea aceas-
ta a trdit cel pujin din secolul al IV-lea pand iIn al XIV-lea, adicd
1.000 de ani, fdrd nicio scoald, fdrd nicio discipling, fdrd nicio ie-
rarhie, fard nicio legdtura c¢u lumea ortodoxd, desi in ce priveste
credintele ei, devreme ce suntem in Rdsarit, si fiindcd ipfluenta ra-
sdriteand venea dela noi, {iind noi teoretic o parte din imperiul
roman de Radsarit, devenit imperiu bizantin, fdrd indoiald cd legea
romaneascd, este o lege rdsariteand. Dar legea rdsdriteand, fard dus-
maénie dogmatica fatd de legea apuseand, in care nu intram pjentru
cd legea apuseand n'am fdcut-o noi, pe cand legea rdsariteand, asa
cum este la noi, noi am fdcut-o in cej 1.000 de ani”. {pag. 9). $i mai
departe: ,Noi avem crestinismul Sfantului Nichita gi al atatora, care
porneau in lumea ‘ntreagd, rdspandind o credin{d legatd de foarte
putind teologie:” (N. Jorga, op. cit. pag. 12).

,Prin urmare crestinism misionar. Noi nu am avut episcopi 'a
inceput, am avut cel mult, chor-episcopi, ceeace insemneazd epis-
copi fdrani, episcopi ,sdtesti”, care nu erau decat stareti de wviete
schituri de lemn. Acestia puteau sd nu aibd nicio legdturd intre dan-
5ii, pentru cd nu exista Statul..” (N. Iorga, Concepiia romaneasca
a ortodoxiei p. 13).
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tinismul, ci de primirea unor anumite motive pagane.
transformandu-le, asimilandu-le si armonizandu-le incet,
incet, cu conceptiile crestine fundamentale.

Cam la fel se petrec lucrurile si cu influenta exerci-
tatda de bogomilism.

Ar fi prea lung, si facem aici istoricul parerilor privi-
toare \la bogomilism, incepand cu Hajdeu, Gaster si
Sbierea, si sfarsind cu parerile criticilor nostri contem-
porani panad la N. Cartojan.

Pentru lamurirea problemei, este totusi nevoie, sda ve-
dem in cateva cuvinte, de unde isi trage originea si prin
ce se caracterizeaza bogomilismul. In orientul apropiat,
vechiul popor al Persilor, a avut o religie cu mult su»e-
rioara religiilor antropomorfice si idolatrice ale Grecilor
si Romanilor.

Religia Pergilor este, cum sa’ zis, o religie dualistd, adi-
ca o religie care explica originea si desfasurarea lumii
si vietii, prin existenta a doua principii opuse intre care
se duce o vesnicd lupta de preponderenia. Aceste prin-
cipii divinizate sunt: Ormuz, principiul luminii, binelut,
adevarului $i Ahriman, principiul intunericului, rauui.
minciunii.

Niciuna din aceste doua divinitdti nu este la origine
superioara celeilalte. Ele au aceeas putere. Din lupta lor,
rezultd tot ce se intampla, biruind cand una, cand cea-
lalta.

Totusi, intre cele doud divinitdti, este deosebirea ca
Ormuz, fiind omnistient, poate prevedea ce are sa se
intample si-si ia masurile necesare, spre a inlatura ceeace
pune la cale Ahriman, si a-1 birui. Zeul rdului nu are
simful prevederii si deci consecintele faptelor lui, le vede
numai in momentul acf{iunii. Aceasta inferioritate a lui
Ahriman, se explicd prin faptul cd el simbolizeaza ma-
teria, pe cdnd Ormuz este spirit si ratiune.

Din lupta care se da intre Ormuz si Ahriman, va birui
pand la sfarsit Ormuz, el avand superioritatea prestiin-
tei si prevederii, pe care nu le are -Ahriman. Va veni
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deci o vreme viitoare, peste mii si mii de ani, cand in-
tunericul va fi inlocuit cu lumina, minciuna prin ide-
var, raul prin bine, cdnd, cu alte cuvinte, Ormuz va ii
deplin victorios. ,, Aceastd metafizica, zice Fouillée, da
vietii un sens moral, reprezentand-o ca o luptd; si un
scop, propunandu-i victoria asupra raului. De aceea, mo-
rala vechilor Persi a fgst mai pufin mistica decat a In-
dienilor”. (A. Fouillée, Histoire dela Philosophie, pag. 15).

Dacd ne-am margini aici, s’'ar gasi desigur o mare
apropiere intre crestinismul nostru popular si religia lui
Zoroastru. Luptd intre Dumnezeu si Diavol am gdasit mai
sus si in miturile noastre populare. Tot asa am gasit cre-
dirrja optimistd, cd Dumnezeu va birui pe Satan, ba chiar
ca 1l va aduce si pe el pe calea binelui, asa cum vedem
cd Persii admiteau biruinta finalda a lui Ormuz asupra lui
Ahriman. Bogomilismul este insad si altceva decét accep-
tarea dogmei luptei intre Dumnezeu si Satan. Aceasia
ramane s'o vedem mai jos.

Religia Persilor s'a intins cu timpul din Asia, in im-
periul bizantin, determinadnd mai tarziu, prin secolul al
X-lea, dupd@ Hristos, aparifia bogomilismului. Promoto-
rul acestei invataturi, dela care isi trage si numele, a
foet bulgarul. Eremta Bogomil. Acesia propune. asa cum
reese din Predica Presviterului Cosma, o reformd a cres-
tinismului -ortodox, cdutdnd sd 'distrugd insasi esenta
dogmelor, tradifiei si organizarii sale.

El gi secta lui, cer anume desfiintarea clerului, care a
falsificat crestinismul, precum si inldturarea serviciului
liturghiei; €l nu se inchind Crucii, care e neplacuta lui
Dumnezeu, intrucat a servit ca instrument de tortura lui
lisus Hristos; nu admit prooroci si contestd divinitatea
Maicii Domnului, dupd cum nu admit sfinti; cred ca moas-
tele si icoanele, chiar cand sunt facdtoare de minunij,
sunt creatiuni diavolesti, spre' a insela pe oameni; in sfar-
sit ca sd nu pomenim decat cateva din punctele esen-
tiale ale credintei lor, bogomilii nu admit impdartdsania,
contestadnd ca pdinea este trupul lui Iisus, iar vinul san-
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gele Lui, etc. {Cf. Prediea presviterului Cosma, traducere
de Alex. lordan, editura ,Libraria Universitarda”, I. Ca-
rdbus, Buc. 1938).

Fireste, nu este aici nimic din invatatura Persilor, care
n'au putut niciodatd sd cugete la chestiuni specifice cres-
tinismului.

Toate aceste credinie, sunt insd traduse de bogomili,
ca un fel de consecintda din credinta lor fundamentald,
in existenta lui Satan, ca un fel de divinitate creatnare
aldturi de Dumnezeu — ceeace inseamnd, se zice, adop-
tarea credinfei persane in existenta lui Ahriman, aldturi
de, si opus lui Ormuz.

Privind bogomilismul in intregimea invdatdturii sale,
nimeni nu poate pretinde cd a existat o influen{d serioasa
si adadncd a lui, asupra credinjelor poporului romdan. Se
poate insd vorbi, ca si atunci cand a fost vorba de pa-
ganism, de infiltratiuni bogomilice, adicd de strecurarea
unora din credintele lui, care n‘au venit, sau au parut
cd nu vin in contradictie flagrantd cu invdtdtura crestina
si care uneori s'au putut oarecum armoniza, cu aceasta
invatdturd, iar alteori, rar de tot, au rdmas ca niste ele-
mente alogene.

Sd analizdm insd pe scurt, produsele folclorice in care
s'au concretizat credintele religioase, si sd vedem céat de
insemnate sunt infiltratiunile bogomilice si dacd se res-
pectd in ele, esenta credinfei ortodoxe.

Mai intdiu este neindoios cd existd legende in care se
vdad lamurit infiltratiunile bogomilice. D-1 L. Blaga. ci-
teazd ,,povestea lumii de demult”, din colectia T. Pamfile,
care suna astfel: ,Nimeni nu stie de cénd e zidit pdmantul
si de catre cine. Atdta se spune, cd pe vremea lui Dum-
nezeu, si a Dracului, amandoi frati, pamantul se afla,
dar tot era inecat in apd; numai foarte putin, ca un
ostrov mdrunt, esea deasupra apelor, mare cat un pat,
pe care se pﬁteau culca cei doi frati, Dumnezeu ¢i Dracul.

Intr'o vreme, din ce pricind nu se stie, Dracul prinse
urd pe fratele sdu si se hotari ca sd-l inece in apd, cind
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Dumnezeu va dormi, ca si se scape de El si sd rdmana
singur stdapénitor, pe acel ciudat ochiu de pdmant.

Cum se gandi, asa si incerca. Intr'adevar, pe cand
Dumnezeu dormea, Dracul incepu sa-L impingd spre apd,
dar cu cat Il impingea, cu atat si pdméantul crestea in
acea parte. Vazand cd pamantul se ldfeste mereu, incepu
Dracul sa-L impingd indarat, dar si aici pamadntul crescu;
se incercd apoi, In celelalte cornuri de cruce, dar nu
izbuti nimic, cdci pdméntul crescu mereu, pand ajunse
asa de mare, cum il vedem si noi astdzi”. (L. Biagq,
Despre gandirea magicd, pag. 12).

Cum recunoaste si d-1 Blaga, avem aici o legendd, de
origind bogomilicd, indiscutabild, In care se vede cd
existd doua divinitdti aproape egale ca putere: Dumne-
zeu si diavolul, socotiti in poveste ca doi frati, dintre
care unul are pismd pe celdlalt. Din chiar aceastd po-
veste se vede insdatd Dumnezeu este mai puternic si ca
chiar in somn, diavolul nu-I poate face niciun rau.

O astfel de poveste, prezentdnd pe diavolul, frate cu
Dumnezeu, constitue totusi o notd discordantd, in felul
cum concepe folclorul romanesc pe Dumnezeu si diavol
si raporturile dintre ei.

Si lucrul nu e de mirare. Manifestdrile sufletesti ale
unui popor nu sunt, nu pot fi construcfii riguros logice,
in care controlul ratiunii sa elimine constient tot ce poate
pérea ci vine in contradictie cu restul.

Dealtfel, chiar sistemele filosofice, care sunt produse
individuale ale (ratiunii celor mai eminent{i ganditori,
v-ezintd uneori lacune, sau contradictii, des: au fost cons-
truite sub cel mai riguros control al principiilor logice.

Cum ar putea deci, ca productiile folclorice aparute in
cele patru colturi depértate ale lumii tdranilor nostri
si rdaspandite, unele dintre ele, numai in anumite regiu-
ni, sd prezinte unitatea desdvarsita a unei conceptii sis-
tematice?

Infiltratiunile bogomilice, insd — atatea cate existd —
nu altereaza esenta insdsi a credintelor populare, care
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in generalitatea lor, nu vin in contradictie cu ortodoxia.
Cercetand chiar cartea minunilor Sf. Sisoie, lucrare care
e un produs carturdaresc evident influentat de bogomi-
lism, vom gdsi cd lupta Intre bine si rdu, se ispraveste
cu victoria binelui.

Sfantul Sisoie, ordnduit de Dumnezeu sd lupte in con-
‘ra diavolului (Avestita aripa satanii), care fura copiii
inainte de a implini 40 de zile, cautd sd scape din ghia-
rele satanii pe propriul copil al surorii sale Meletina.

El urmadreste pe Satana, pretutindeni, unde se ascunde
si, cu ajutorul elementelor naturii ¢i sub privegherea in-
sdsi a lui Dumnezeu, izbuteste sd ia Inapoi nu numai pe
copilul furat, ci inca si pe al}i frati ai acestuia, furati mai
inainte.

Cartii acesteia, a minunilor Sfantului Sisoie, i se a‘ri-
bue inca si azi, cred, puterea magicd de a proteja pe fe-
meile lehuze si pe copiii lor, nou ndscuti?).

Restul povestilor populare, in care se vorbeste de Sa
tana, nu ni-l prezintd ca frate al lui Dumnezeu. El este
inferior lui Dumnezeu si neputincios fatd de acesta. O
astfel de conceptie nu e contrard credintei ortcdoxe. fiind-
cd biserica noastrd insdsi. dupd cum aratd si d-1 Th.
Fecioru, a cédrui lucrare este oarecum pusd sub autorita-
tea forurilor superioare bisericesti, admite ca , demonii
sunt ingeri care s'au revoltat impotriva lui Dumnezeu
si au fost pedepsiti, fiind aruncati in Adanc. Ei duc lupta
in contra operei lui Dumnezeu', iar Iisus a wvenit pe
lume ,ca sd strice lucrurile diavolului”. (Th. Fecioru,
op. cit. pag. 108—109).

Dealtfel, revenind la cuprinsul povestilor populare,
diavolul nu numai cd e inferior lui Dumnezeu, dar esiz

1) Eram elev in clasele primare, in comuna mea natald, cand fe-
meia unui tdran, vecind cu noi si fina padrintilor mei, nascdnd un
copil, am fost chemat langd leagdnul noului nascut gi am citit cu
voce tare minunile Sfantului Sisoie, carora evident, li se atribuia pu-
terea magicd de a apdrda pe copil de relele puse la cale de diavol.
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in anumite imprejurdri de o lipsd de inteligen{d surprin-
zdtoare. Asa se iutdmpld, intre altele, in povestea lui
Danila Prepeleac, atdt de cunoscutd, in care eroul pu-
vestei, un ndtdrdu fard seamdn, gaseste un diavol mai
ndtdrdu decat gl, pe care-1 pdcdleste, prin siretlicuri co-
pildresti.

—adrul lucrarii noastre nu ne permite sd ne intindem
mai mult asupra acestei chestiuni, care a dat nastere
la atdtea cercetdri interesante in trecut si care si astazi
constituie inca un subiect de discutie. Vom incheia deci,
recunioscand cd in folclorul nostru se gasesc, nu influen-
te, ci infiltratiuni slabe pdgéanesti si bogomilice, pe care
poporul le-a armonizat in general cu conceptiile lui fun-
aamentale religicase si cu tendinfele lvi morale str&-
vechi, care n'au fost niciodatd contrarii adevaratei mo
rale crestine.

Se cuvine aici sd facem totusi o observatie sumari,
asupra faptului dacd crestinismul a schimbat sufletul ro-
manesc, sau daca din contrd, crestinismul nostru este o
creatie originald a noastra.

Domnul Dumilru Stcfniloaie, face intr'unul din studiile
sale (din lucrarea sa Ortodoxie g§i romdnism, pag. 57 si
urm.) o serie de observatiuni juste asupra sufletului ro-
manesc, dar le prezintd sub o lumina care rastoarnd peis-
pectivele, prin stabilirea unor raporturi de cauzalitate
nereale. Asa de eX. d-sa constatd cd o notd specificd a
sufletului roméanesc e ,,simtirea unei legdturi mistice cu
natura animald si vegetald”, pe care o atribuie influ=n-
tei ortodoxiei, (pag. 72).

Desigur, poate fi adevdrat cd Sasul, care face regulat
excursii, ,,se comportd in naturd utilitarist si trivial" pe
cand Romaénului ,natura ii trebue ca partea de poezie
o vietii, ca minunea tainicd ce vrdjeste”. Este insd exa-
gerat sa se spund cd, toate ,popoarele apusene” vdd in
naturd nvmai materie de exploatat”, pe cand Romaénului
,ortodoxia 'ii dd ‘un sentiment de infrafire cosmicd"
{pag. 66—67).
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Sunt fireste foarte interesante observafiunile ce face
d-1 Stdniloaie, cu privire la individualismul romé&nesc,
care se impacd cu sociabilitatea, si nu se impaca cu spi-
ritul de aventura si cu inclindrile spre utopie, din cau-
zd cd Romanul e inzestrat cu suficient spirit critic §i cu
simful ridicolului, fard insd a cddea in scepticism.

Tot asa, desigur, este adevdarat cd, Roménul nefiind
utopist, nu e nici ingadmfat, fie cd e vorba de domeniul
religios, fie cd e vorba de cel politic.

Din aceastd din urma inclinare, rezulta si consecinta
cd Romanii n'au facut niciodatd rdzboaie de cucerire.

In sfarsit ,,venim la trasatura cea mai cuprinzatoare si
mai definitorie a neamului nostru: armonia”.

Aceastd armonie se constatd in lipsa de exagerare si
de ,excentrism” a Romdnului, fie in privinta manifesta-
rilor sentimentale, fie in cugetare.

Tot asa se constatd, deplind armonie in artd: muzic3,
cusdturi, podoabe, etc..

Toate aceste calitdti, d-1 Staniloaie le atribue influen-
tei ortodoxiei.

Este aici o inversare de raporturi ciudata. Din tot ce
am coustatat si noi si autorii, care s'au ocupat de aceas-
td problemd, si pe care i-am citat in acest capitol, re-
zultd dimpotriva ca religia noastra orotdoxa este in parti-
cularitédtile ei, un produs al sufletului nostru national.

Altfel, nu s'ar explica' faptul cd aceeasi religie ortodoxa
n'a faurit suflete etnice asemdnatoare sufletului nostru.

Dovada sufletul rusesc. Nu religia a dat deci sufletuluj
nostru etnic coloritul asupra cdruia stdruie d-1 Staniloaie,
ci sufletul nostru, altul decéat al altor popoare, a dat co-
loritul sdu special ortodoxiei noastre. Cel mult se poate
admite cd ortodoxia noastrd, izvoritd din sufletul nostru,
a avut la rdndul sdu o putere educativd asupra sufletu-
lui diferitelor generatii.

S8 trecem acum mai departe la problema cultului.

Am vizut in capitolul I cd, o parte din streinii care
au cercetat firea poporului nostru, au afirmat ca religio-
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zitatea noastra se reduce la simple manifestari exterioa-
re, lipsite de sentimentul, care formeazd si trebue sd for-
meze esenfa oricarei credinje religioase.

S'a afirmat chiar, uneori, cd inaptitudinea noastra re-
ligioasd, ar fi de origine latind, intrucdt vechii Romani,
reduceau practica religioasda la o muljime de formule si
gesturi cu minujiozitate prescrise, a caror neexactd inde-
plinire, chiar in cele mai neinsemnate amdnunte, aducea
zddarnicia sacrificiului facut si neatingerea scopului ur-
madrit prin serviciul religios.

Este adevdrat cd, religiozitatea noastrd consta in asis-
tarea la lungile servicii religioase, praclicate de biserica
ortodoxd, in semne exterioare de cucernicie: cruci
matdnii, aprindere de lumdéndri la icoane, dare de bani
preotului pentru liturghie, inchinare la icoane si sdruta-
rea lor, in anumite ordine, prosternare si ingenunchiere
la anumite pdarti ale serviciului i miruiald, in urma ca-
reia credinciosul, care a luat si anafurd, poate sa se re-
tragd din bisericd, cu constiinta impdcatd ca si-a inde-
plinit datoriile lui fajd \de Dumnezeu.

Cerintele acestea formale se intind si in afard de bi-
sericd: se tin o muliime de sdrbdtori, in timpul cdrora
e interzisd munca, — chiar dacda nu mergi la bisericg;
se respectd cu rigurozitate cele doud mari posturi: ale
Craciunului si Pastilor, si cele doud mai mici: ale Sé&n-
Pietrului si al Santd-Madriei, precum si posturile de Mier-
curea si Vinerea din fiecare sdptdména.

Tot asa se practicd, in mod riguros, cu ocazia nasterii,
a nuntii, a mortii, obiceiul de veche traditie, unele de
veche traditie pdagdneascd, care nu contrazic credinta
crestind — cum e de exemplu obiceiul de a virsa de
.sufletul rdposatilor” vin pe jos, dupd inmorméantare sau
la sdrbatori in timpul ospdtului — ceeace nu e decat ve-
chea libatiune romana.

Toate aceste obiceiuri sunt, fireste, sau de naturad re-
ligioasd, sau puse in concordanid, armonizate cu cre-
dinta religioasa ortodoxa.



378 ION F. BURICESCU

Cine priveste lucrurile la suprafa}d, poate crede ca
manifestarile acestea nu dovedesc existenta unui senti-
ment adevarat religios la poporul roman. Intr'adevdr, daca
te duci de exemplu intr'o biserica si studiezi atitudinea
celor prezenti, nu pofi sa nu constati ca, mul}i participa
numai fiziceste la serviciul religios si cd se simt cu da-
toria crestineasca indeplinitd, dacda au savarsit rateva
din formele pomenite mai sus. E caracteristic in special,
ceeace se intdmpla in serile de denii, din 8dptdmdana Pa-
timilor, cand mult{imea ndvdleste in biserici, dar mai ales,
din lipsd de spatiu sau din pricina cdldurii, sade in ju-
rul bisericii,

Cele mai laice preocupari ale celor prezenti, te fac
-adeseori sa crezi cd te gasesti intr'o lume cu totul alta
decat aceea care ar trebui sa se adune acolo.

In special tineretul si copiii 1asati liberi de parintii lor
cu acest prilej, gasesc ca deniile sunt destinate desfata-
rilor lumesti, nu comemordrii suferinjelor indurate de
Iisus Hristos. Este adevdrat ca aceste sarbatori bisericesti
coincid cu intreaga renastere a naturii, la revenirea pri-
maverii si ca omul insusi, mai ales cand e tanar, simte
circuland in vinele lui un sange mai bogat, ceeace ar
justifica in parte astfel de manifestari.

Nu e mai putin adevdrat insd, cd invinuirea gdseste
In elé un temei serios.

Si totusi cine voeste sd judece impartial. este obligat
sd nu priveasca lucrurile humai din anumit punct de ve-
dere gi, mai ales, sa nu se mulfumeasca cu ceeace e apa-
rentd inselatoare.

Pentru aceasta, vom cerceta intdiu doui serii de mani-
festdri, rimanand ca la urmd, 58 ne ocupam. ceva mai
amanuntit si de sentimentul din care ele izvordsc.

1. Posturile, lungile posturi pe care le respectd cu atata
asprime marea masd a taranimei noastre, sunt ele un for-
malism sec?

Cum se face ca, atdta amar de vreme, aproape cinci luni
pe an — fard sa mai {inem seama de zilele de Miercuri si
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Vineri, precum si de diferite ajunuri, respectate si ele cu
rigurozitate — poporul nostru, se supune unui regim ali~
mentar, socotit de higienisti absolut insuficient?

S'ar putea pretinde ca singura explicatie se gaseste in
viata agitatd pe care a dus-o secole de-ardndul si in sara-
cia in care a trdit.

Acestea i-au impus regimul alimentar frugal, cu care
asa de mult s'a deprins, incat nu se mai poate desbara de
el, mai ales c&, dupd cat se pare, deprinderile s'au altoit
si pe insusiri strdvechi ancestrale,

Totdeauna, inca din timpul Getilor si Dacilor, se pare
ca poporul a fost frugal.

Si nici mai tarziu. nu gasim desmintirea acestei insu-
siri.

Bandini prezinta in secolul al XVII-lea pe Moldoveni
ca ,vioi, istefi, pradalnici, buni ostasi, suferitori de frig
si caldura, rabdatori de foame si sete, cate doua-trei zile.

Si aceasta nu numai in ce priveste pe tarani, ci boeri-
mea”... ,Nu odata am vazut, zice acest strdin, boeri muind
o bucdtica de paine uscatd in apa rece si mancdnd cu
pofta”. (N. Iorga, Istoria Romanilor prin caldtori, vol. I,
pag. 262).

Aceasta explicatie, desi adevarata in parte, nesocoteste
totusi faptul, cd posturile sunt puse sub autoritatea bise-
ricii.

Oricatd inclinare fireascd ar avea fdranul romadn, spre
hrand frugalda, trebue si recunoastem ca fard interventia
unui puternic sentiment al péca\tului ce s'ar comite cénd
s'ar calca prescriptiiles postului, acesta n'ar fi atat de ri-
guros respectat.

Trebue incd sad se {ind seamad, ca postul ortodox, in care
nu se admite nici pestele, nici laptele si produsele lui,
nici oudle, si nici macar grasimile vegetale, este pestie
masura de aspru, si ca se iveste destul de des ispita de
a-l calca madcar in parte.

Aceasta se intdmpla mai des la tineret, care mai greu
isi poate infrana poftele.
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Cu gandul deci, ca este prescris de bisericd, se respecta
in buna parte postul.

Si astfel in satele noastre, se vor fi intdmpland si astdzi
lucrurile, asa cum le-am cunoscut in copildria mea, cand in
noaptea Invierii, dupa postul lung de 7 sdptdamani, credin-
ciosii veneau la bisericd, dupa sunarea clopotelor Invierii,
cu merinde, in special oua, la ei, si, dacd nu din biserica,
dar imediat dela iesirea ei pana departe in sat, era o
dara, as zice mai repede o poteca de coji de oud rosii,
fiindcd in drum spre casa tofi ciocneau oudle, cu urarile
-obisnuite, si apoi, curdtindu-le grabiti, le mancau, mer-
gand.

Dorinta aceasta, aproape nestapanita de mancari de
dulce, nu provine din frugalitate. Ea este desnodamantul
firesc al unei indelungate abstinenfe de colorit religios,
desi nu se poate tagadui ca acesta din urma se leaga cu
frugalitatea indscuta a Romanului.

Daca asa se petrec lucrurile in realitatea lor, apoi avem
o dovadd, cd nu poate fi totdeauna vorba de formalism
sec, in credinia noastrd religioasa ).

2. In al doilea rand, sa cercetdam o serie de fapte, care
au caracterizat intregul nostru trecut istoric si care ca-
Tacterizeaza chiar si timpurile noastre.

Sa ne amintim cA Domnii nostri insemnati. inc3 dela in-
temeierea Principatelor, se simfiau datori sa construiasca
biserici si manastiri, si le impodobeasca cat mai frumos si
sd le inzestreze cu darnicie.

1) O amintire personald poate servi la intdrirea acestei afirmatii.
In toatd copildria mea, pand am intrat In liceu, am respectat, cum
Tespectau si parintii mei, desi oameni instariti, posturile cu sfintenie.

Cand am pornit la Bucuresti, ca 3 intru in liceul Matei Basarab,
mi-aduc bine aminte cd regretata mea mam& m’'a intrebat: ,Ce-ai
sd faci In internat, ca acolo nu se tin posturile mari?"

Cu adénca convingere cd agsa ceva constitue un mare péacat, si de-
Pplin hotdrit sd nu-l1 sdvérsesc, i-am raspuns: ,,Am sd mdnanc mds-
line cu pdine".

Fireste, fagaduiala nu am putut-o tine.



SUFLETUL ROMANESC 381

Ce-i indemna la aceasta? Ateismul si indiferentismul?

Dar constituirea mai tarziu incoace, a eforiilor sau epi-
tropiilor, din Moldova si Muntenia, care au intretinut si
intretin, din darnicia boerilor si domnilor, atatea spitale
intre zidurile carora, pana de curdnd, cdnd s'au expropriat
mosiile cu care erau inzestrate, se ingrijeau gratuit bol-
navi, indiferent carei natiuni apartineau?

Dar in timpurile noastre, in ultimii zeci de ani, ce a in-
semnat pornirea nestdpdnitd, navalnicd, a {dranilor si
targovetilor romani, din toate colfurile Romadniei intre-
gite, de a construi biserici pretutindeni, de a le construi
cat mai fdloase §i de a cere staruitor preoti, care sa slu-
jeascd in ele?

Ce au insemnat acele minunate §i monumentale cate-
drale, construite, aproape fard participarea Statului, in
Cluj, Targu Mures, Bucuresti, etc.?

Cine n'a vdzut atati {drani umbland fara oboseald, pe
intinsul intreg al Tarii, pentru colecte, in vederea cons-
truirii de biserici?

Cine nu cunoaste in sfarsit, ce operd frumoasda au sa-
vargit comitetele parohiale care au scos, am putea zice,
din ruind atdtea si atatea biserici, ldsate in pardsire, sau
;u totul didrdpdnate, inainte de rdzboiul de intregire.

Ar insemna sd umplem volume ca sd insirdm tot ce s'a
lucrat pe acest tdaram.

Dacd se cerceteaza cu obiectivitate, care este izvorul
unor astfel de acfiuni, trebue sa se recunoascd, ca anu-
mite resorturi sufletesti, ascunse ochiului superficial, le-au
determinat.

In tot cazul, nu poate fi vorba aici de lipsa de religio-
zitate.

Se poate obiecta, o stim prea bine, cd toate aceste acte,
pornesc din teama de moarte, care stdpaneste sufletul
Romadnului mai tiranic, decat acela al altor popoare.

Domnii si boierii, au construit biserici, maéandstiri gi
spitale, le-au inzestrat, nu dintr'o adevarata religiozitate,
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ci cu gandul de a-si asigura o viatad fara chinuri, in lumea
de apoi.

O astfel de incercare de explicatie, desi poate cuprinde
o parte de adevar, nu dovedeste existenta nereligiozitatii.
Cine cerceteazda psihologia sentimentului religios, cons-
tatd cd in formarea lui, se amesteci totdeauna teama de
moarte, chiar dacd in formele rafinate superioare, aceasta
trece pe un plan secundar.

Dar asupra problemei sentimentului religios, urmeaza
sd revenim mai jos.

Deocamdatd, recunoscand ci nu sunt absente la noi,
manifestdrile cu substrat sufletesc religios, sd mai staruim
puiin asupra formalismului — atat cat exista in religia
noastra populard — si sa gasim daca se poate, o expli-
catie.

Ne departam astfel intru catva de metoda ce ne-am
impus: aceea de a constata numai si de a nu explica fap-
tele, prin ipoteze mai mult sau mai putin riscate.

Este neindoios, ca una din caracteristicile sufletului nos-
tru etnic, este si traditionalismul.

Popoarele cu cultura si civilizatie inaintatd, aproape
n'au nevoie de traditie. Traditia lor € cultura lor insasi.

Institutiile sociale gi educalia, sub toate formele, ser-
vesc la transmiterea dela o generatie la alta, a unui ca-
pital intelectual si moral.

Evolutia, gratie acestei imprejurari, se face fara pie-
dici si mai repede la aceste popoare.

Altfel s'a intamplat, pand aproape in timpurile noastre,
cu poporul roman, asezat aici la rdspantia tuturor relelor.

Poporul daco-roman, constituit dupd cucerirea Daciei, a
mostenit dela Daci o culturd si o civilizajie proprie, stra-
veche, peste care s’g altoit si cea romana.

Odata cu parasirea Daciei de Aurelian si cu lasarea ei
in voia ndvilirilor barbare, focarul cel nou de culturad
ce apdruse in aceste {inuturi, a trebuit, prin dispari{ia mu-
nicipiilor si a coloniilor — legate odatd de Roma — sa-si
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intunece, incet-incet razele de lumina strdlucitoare, pana
ce acestea s’au stins cu totul.

In Dacia, s'a continuat insd, un timp, viata daco-romana,
sub forma rurala.

Lumea satelor acestora, pastra totusi amintirea civiliza-
tiei romane, si avea constiinta vie, mai ales la inceput,
a originei sale nobile.

Termenul de nobil nu trebue sd para ne la locul luil).

Nu este in el, nimic exagerat. Sd ne gandim numai ca
acesti oameni, veneau in contact, prin navalirile care se
succedau la intervale destul de scurte cu popoare inapo-
iate, in tot cazul mult mai inapoiate decdt neamul lor,
unele cu infatisare aproape animalicd, si cu instincte cu
totul grosolane, pentru ca sd injelegem cd, desi Daco-Ro-
manii erau nevoifi sd se supund temporar acestor nava-
litori, pastrau in sufletul lor, convingerea ca ei ingisi re-
prezentau un popor superior. ’

1) Iata ce spune L. Romier, in aceasta pr'v'nia:

Originalitatea acestur popor, este deci ca a fost cvilizat din
adancd vech'me, apo’ imo'ns cu sila timp de numertoase secole, in-
tr'o viata sateasca sau p storila alcatuita din fraternitate prm'tiva,
din poez'e, si din privat uni, fdra legatura morala cu clase superioare
si fara dependenia faja de o erarh’'e educatoare si stabi a. Redevenit
primitiv, dupad ce pr'm se pecetia unei civil'zat , jaranul din Carpati,
nu e deloc barbar.

Tovaras al naturii, el nu e nici bddéran, n'c greo’ (lourd).

Viata sa sanatcasaq, dusa in condit un de sarac'e gi de post, care
1] depdrtau de orice mun a pen'bla, ea si de or'ce grije de avar.die,
i-a dat o nepasare uso « st i-a pa trat frumusetea tipulu’ sau.

Baeti si fete, au grat a I'berd a unor fiinte, ai caror stramosi au
fost put'n hran{ dar au tra't totdeauna in aer liber, fard oboseala.

N cl cea mai m.ca urma nu apare. nici pe figura, nici pe corpul
{dranului roman, de a ca tortura pe care mun-ca calir~as~d a impus-o
tdran'lor in alte tari. El soseste la intrunirile din lumea modernd cu
curiozitatea unei fiinje noui, care se desprinde usor din amintirea
unui trecut foarte simplu, cu ochii st imag natia gata de entuziasm,
neavand altd salvare decat traditia unui vechi rafinament de ma-
niere si pentru rest lipsit de exverientd”., (L. Romier, op. cit. pag.
216;.



384 ION F. BURICESCU

Pentru pastrarea acestei superioritati, stramosii acestia
indepdrtati ai nostri, s'au silit sd-si mentind cat au putut
sub forma traditiei rurale, zestrea lor sufleteascd transmi-
tand-o din generatie in generatie.

Sd ne gandim numai, intre altele, c& si munca pasto-
reascd §i cea agricold, s'au facut pand in timpurile noas-
tre — si se fac incd in parte, asa cum se faceau cu secole
si secole inapoi; ca felul de a construi casele, de a le
impodobi, de a tese, de a se imbraca, etc. sunt cele pds-
trate din generatie in generafie;

cd in alimentatie, mamaliga noastra isi gdseste origina
in md&maliga de mei a Dacilor si cd, dacd aceasta a fost
inlocuitd tarziu de tot cu cea de porumb, faptul se ex-
plica si prin identitatea procedeului de pregétire traditio-
nald; cd, in sfarsit, hora danturilor, muzica, cu instrumen-
tele ei — cimpoi, nai, fluer, caval, bucium, — sunt ca-
racteristice poporului nostru si se pastreaza aproape ne-
schimbate dealungul timpurilor.

D-1 S. Mehedinti a pus in lucrarile sale, in deplinad lu-
mind, cat de mare a fost puterea tradifiei la poporul
nostru.

Citdm acest singur gi prea interesant pasagiu, in lega-
turd cu felul cu totul arhaic, cum se fabricd inca in Tran-
silvania, oalele intrebuintate la géatitul mancarii: , Ala-
turi de aceastd ceramicd arhaicd, de caracter pur utilitar,
existd ¢i o ceramicd rurald, cu oarecare ornamente. Si e
batator la ochi faptul ca, motivul spiralei, atat de caracte-
ristic pentru epoca neoliticd, din Carpati, se repeta si la
oalele si la strachinele lucrate azi de sateni. (,,Ce e Tran-
silvania, pag. 22).

Se poate addoga aci, faptul curios c&, asa cum afirma si
d-1 S. Mehedinti si d-1 T. Morariu, (Analele arhivei de
folclor), cd pand azi tdranii fac iricd, in anumitd zi, foc
viu, prin metoda primitivd a frecarii lemnelor; ca imbra-
camintea t{aranului roman, cu camasa incinsa cu chimir,
si cu opincile legate cu tarsand de par, de pulpa picio-
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rului, sunt asa cum se vad si pe Columna lui Traian,
observatie repetatd de atatea si atatea ori.

Popor cu respectul traditiei, popor cu credinta intimd
in superioritatea lui, fatd de alte neamuri! Acestea ne
explica si unele particularitati ale religiozitdtii noastre.

Cat formalism este in traditia noastra religioasd, in spe-
cial in cult, se datoreste acestui fel.de a fi, al sufletului
poporului nostru. El a apucat slujba religioasd in anume
chip savarsitd si n'a mai putut concepe un alt fel de a se
pune in legdturd cu Dumnezeu.

De aici urmeazd desigur, si lipsa oricarei inclindri spre
schisma, la poporul nostru, singurul popor la care nu au
apdrut secte religioase.

Vorbjnd despre cucerirea Ardealului de cdtre Unguri
in evul mediu si despre incercdrile ficute de acestia sub
obldduirea bisericii catolice, de a determina pe Romani
sd-si pardseasca credinta lor ortodoxa, d-1 S. Mehedinii,
spune in confirmarea celor de mai sus:

»+Aici insd trdia in masd o populatie cu totul deosebitsd,
nu numai ca limbd, dar si in ce priveste religia, lucru
de adanca insemndtate in evul mediu.

Crestinismul roménesc avea un caracter arhaic, conser-
vator; rdmadsese aproape cu totul strein de certurile pentru
dogme, atat de numeroase in cel dintai mileniu al erei
crestine.

Astfel biserica lor traditionalistd, era lipsitd de secte si
refractard la prozelitism...". (S. Mehedinfi, Ce e Transil-
vania, pag. 54).

Mai tarziu, Romdnii au continuat sd-si pdstreze credinta
lor, devenitd cu timpul ,,ortodoxa", rezistadnd tuturor in-
cercdrilor ce se faceau de a-i atrage spre altd confesiune.

Ungurul Francis Forgach, afirmd in secolul al XVlI-lea
cd ,,Romdnii tin cu totii foarte mult de legea greceascd,
nu s'a gasit niciunul care de frica pedepsei... sa fi indraz-
nit a marturisi altda dogma...” (N. lorga, Istoria Romanilor

prin Caldtori, vol. I, pag. 195).
25



356 ION F. BURICESCU

N. Iorga aratd apoi, cum unirea cu biserica cafolicd nu
s'a putut face in Ardeal, decat cu respectarea integrala a
formelor traditionale ale cultului ortodox. ,,Cand a fost
unirea din Ardeal, ce a intrebat el ({aranul):

— Dar legea noastrd raméane?

Li se spunea cd este undeva Papa, stdpanitor peste ata-
tea tdri si hotare. — , Foarte bine, dar legea noastrd ra-
mane?

Facem cruce tot asa?

Sfintii nostri stau la locul lor?

Li s'a raspuns: Da.

— Atunci ne putem intelege". (N. Iorga, Conceptia ro-
waneascd a ortodoxiei, 1940, pag. 17).

lar aceastd injelegere s'a facut aga: ,Legdtura cu Papa,
iar incolo formele bisericii noastre, fira a pardsi nimic
dintr'insa.

Aceeas limba, aceleasi icoane, acelas fel al slujbei. Daca,
mai mult decat atdt, am recunoscut, in alte trei puncte cu
deosebire punctele catolice, nu prea vorbim de dénsele".
(N. Iorga, op. cit. pag. 4).

Deaceea, nu e de mirare ca N. Iorga, marturiseste a fi
ascultat in biserici unite, crezul nosiru ortodox, din care
se suprimase filioque.

Mai térziu, dupa unirea cu catolicii, Gérando, care a
cunoscut de aproape stdrile de fapt din Ardeal, nu se
poate impiedeca sda nu mdrturiseascd, cd incercdrile de a
rdspandi greco-catolicismul nu duc la niciun rezultat, din
cauza, presupusului de €l, in mod gresit, fanatism.

»Cu foarte multd greutate sunt adusi sa imbratiseze re-
ligia catolicd: cdnd un preot unit este trimis intr'un sat,
spre a inlocui pe preotul ortodox, locuitorii refuza ade-
seori sd se duca la Biserica.

Se citeaza biserici, dar au fost inchise timp de treizeci
de ani..."” (Gerando, op. cit. pag. 318—319).

Nu e atunci de mirare <&, credinta crestind ortodoxa e
singura credinia care a stdpanit §i stdpéneste intregul
popor romanesc. Nicio credintd de altfel — unitii cum va-
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zurdm sunt de fapt ortodoxi — nu a putut atrage spre ea,
sufletul {aranului roméan, desi biserica oficiala nu a exer-
citat niciun control serios asupra credinciosilor, asa cum
a facut biserica catolica.

Toate incercdrile de reforma care s'au facut, in special
in Ardeal, s'au izbit ca de un zid de nepatruns de spiritul
traditional religios al Romanilor. Iar combaterea catehis-
mului calvinesc, singura apdarare a ortodoxiei facutad
de Mitropolitul Varlaam in secolul al XVlIl-lea, n'a avut
desigur decat o valoare platonicd, fiindcd marea muljime
a sdtenilor, depe ambele par{i ale Carpatilor, nu au fost
intru nimic atrasi sa-si schimbe, cat de putin din credinja
lor ortodoxa.

Respectarea tuturor formelor cultului religios maj are
pentru poporul nostru un aspect strans legat de cel de
mai sus. In miile de ani care s’au scurs dela pardsirea
Daciei, pana aproape in timpurile noastre, biserica a con-
tribuit la inchegarea unei solidaritd{i nationale, care pe
altd cale, nu se putea realiza, decdt cu greutate.

S&d ne ducem cu mintea, pe firul timpului inapoi, la acele
vremuri de turburare gi nesigurantd, cand ndavalirile bar-
bare se succedau la sgurte intervale. Si sa ne gandim cum
a fost cu putintd ca acei strdmosi indepdrtati ai nostri
sa-si pastreze fiinta etnica aproape nestirbitd, dar, ceva
mai mult, ea asimileaza pe toti streinii care raméaneau aici
pe pamanturile noastre, in contact cu el

Traditia respectatd cu sfintenie, servea drept legatura
intre generatiile ce se succedau si care astfel, isi pastrau
fiinta nationala.

Ce putea fi insa viata satelor, cuibdrite in diferitele col-
tur® ale tinuturilor roménesit? Intre aceste sate, erau pu-
tine, prea putine legaturi, fiecare din aceste mici celule
sociale, ducandu-si viata proprie, aproape de sine stata-
toare si cel mult legandu-se cu altele, in fatja pericolelor
comune.

Jar viata proprie a fiecarui sat, nu se poate concepe
fara de legdturi de solidaritate — nu constiente ca in tim-



388 10N F. BURICESCU

purile noastre, cand ele se fac in atatea chipuri deosebite:
cdi de comunicatie, administratie, armatd, scoald, publicis-
tica, etc. — ci printr'o simfire oarecum vagd a unitdtii de
neam, de limba si in special de lege (religie).

O astfel de solidaritate, mai mult vegetativd, se intre-
tinea in timpuri pasnice, cum se intretine in parte si azi,
prin legdturi familiare, prin sdrbdtorile profane ale dife-
1itelor familii, la care participa adeseori tot satul: la bote-
zuri, inmorméantdri si pomeni fadcute cu acest prilej si, in
sfarsit, mai mult ca prin toate acestea, prin hora.

Hora de Duminecd, si de la diferite sarbdtori, este pri-
lejul de reunire a tuturor sdtenilor — copii, tineri gi bi-
trani — si de strdngere a legaturilor de simpatie si so-
'daritate intre ei.

Oamenii se cunosc aici mai bine, se apropie sufleteste,
se leagd unii cu aliii, se simt — chiar cand sentimentul
national nu este desvoltat in forma lui deplina si con-
stientd — cd sunt din aceeas pldmaddeala fizica si psihicd
si ca se deosebesc de cei de alte neamuri.

Aldturi de aceasta, biserica completeaza opera de uni-
ficare sufleteascd si de solidaritate sociald?).

Credem insa cd e temeinicd pdrerea lui Belot, care afir-
ma, cd, ,,cea mai elementard, cea mai formala din functiu-
nile religiei, consistda in coeziunea sociala pe care ea o
slabileste.

Foarte devreme religiile, impart timpul vietii colective
(sdptdmana), reguleaza sau cel pufin consacra o mulfime
de conventiuni, dupd care se organizeaza viata.

Simpatia, mai bine zis sinergia, se prepard in manifes-
tatiunile colective ale cultului. Indivizii sunt supusi unei
discipline, adesea ori foarte aspre si care ne pare cu atat
mai asprd, cu cat formele ei, ne par adesea ori absurde.

1) Suntem in aceasta de acord, nu g¢u intreaga parere a lui Durk-
heim, care confundd la origine sentimentul religios cu cel soocial gi
contestd cd poate fi vorba de adorarea unei divinitdti anume.
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Dar aceasta ucenicie in gol a unei strangeri, n'a contri-
buit putin ca sd formeze in om, puterea vointei, domina-
fiunea asupra sa insdsi...” (G. Belot in Traité de Psycholo-
gie de G. Dumas, vol. 11, p. 274—275, Paris, Alcan, 1924).

Cine a asistat la slujba bisericeascd dintr'un sat, in z-
lele de mari sarbatori: Craciun, An Nou, Boboteaza, Pasti
si altele; cine a stat in mijlocul taranilor si i-a cercetat,
a putut sd nu gdseascd totdeauna transfigurare si fior
adanc religios, dar indiferentism adevarat, nu. Constatam,
fireste, nu rareori, manifestdri de neatenfie la serviciu,
sau preocupari care par streine de insusi rostul bisericii.

Acestea ne_aratd, ca constitutia sufleteasca a Romaéanu-
lui, il impiedicda de a fi mistic, dar nu este secat in ea
orice izvor de religiozitate.

Ideia are poate nevoie de oarecare lamuriri.

De aceea sd staruim putin asupra ei. Romanul are o
mare putere de adaptare la imprejurdri noui, oricat ar fi
ele de grele.

El nu-si pierde, in acest din urma caz, cumpatul, nu se
jeleste, inchide in adancul sufletului amarul, §i-1 stdpa-
neste si cata cel I/nult sd se strecoare, cu bagare de seama
prin valurile nenorocirii si napastelor, cu nadejdea multi-
seculard, adanc infipta in sufletul lut, ca ,trece si asta”,
cd ,,Dumnezeu nu te lasd"” si cd ,,dupa furtund, trebue sa
vind si seninul’.

Misticismul este distrugdtor de energie activa si de
initiativa, el cere profundd simfire si meditatiune, iar
acestea nu se impaca cu actiuneat).

1) Lucien Romier, spune: ,Roménii prezinta observatorului doud
trdsdturi negative, care-i disting moralmente, pe de o parte de Rusit
ortodoxi, si pe de alt& parte de Grecii tot ortodoxi.

Este, in primul loc, aversiunea pentru misticism, si in al doilea
loc neaptitudinea pentru afacerile practice.

La aceasta, trebue sd addogam o trdsdturd pozitiva: simtul foarte
desvoltat pentru poezia religioasd. Pentru Romaénul adevdrat, religia
este mai putin o manifestatie de credintd si un caracter de moralg,
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Iar G. Oudard, zice: Roménul nu e mistic, nu nevoia
unei reguli morale, il leagd de religia sa. El nu cauta in
ea, decat izvorul de poezie pe care ea o confine si de
care sufletul se aratd insetat. -

Dumnezeu e inseparabil de spectacolul naturii. El o
completeazd; s'ar putea aproape afirma cd el o impodo-
beste.

De aceea, au fost oare construite mandstirile in cele
mai frumoase peisagii? (G- Oudard, op. cit. pag. 96).

Misticismul este distrugitor de energie activd si de ini-
tiativd, el cere profunda simjire si meditatiune, jar acestea
nu se impaci cu actiunea. Poporul nostru nu este mistic.

In momentele obignuite ale vietii, in timpurile de liniste-
sociald, cand pericolele mari nu sunt amenintdtoare, si-
teanul — ca si ordseanul dealtfel — nu-si consuma inutil
energia psihicd in stdari de concentrare religioasa si de
misticism.

El se multumeste sd asiste Ia serviciul religios, in com-
pletd senindtate sufleteascd, indeplinind formele exteri-
oare ale ritualului, fard sd fie vorba de absenia totala a
stdrilor afective, cdci ele existd totdeauna sub o formd mai
mult sau mai putin stearsd. Cand insd — gi aceste mo-
mente fiind ceva mai rare observatorii streini care afirma
cd poporul romén e ireligios, n'au avut prilejul sd le con-
state aproape de loc — pericolele amenin{a cu putere sau
cand nenorocirile au si cdzut asupra oamenilor, lucrurile
se schimba.

Sd observe cineva, cum se comportd sdtenii in proce-
siuni religioase, in caz de secetd prelungitd si sa se trans-
pund cu gandul la ceeace se va fi intdmplat odinioars,
cand lacustele devastau campiile tarii noastre, cdnd na-

cat o idealizare traditfionald a vielii sociale, sau mai curdnd a co-
munitdtii rurale.

Amintirea comunitatii rurale predomind asa de mult, in ataga-
mentu! Roménului fatd de religia sa, incat s'ar putea zice cd acelag
Romaén, ar fi dintre toti oamenii cel mai lipsit de -sentiment religios,
dacd n'ar fi de origine tdrdneascd” (L. Romier, op. cit. pag. 28—29)
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vdlirile barbare — la fel desigur cu cele tdtdresti de mai
tarziu, despre care vorbesc cronicarii — rdvageau {inutu-
rile pasnice, pustiind, schingiuind si ducdnd la robie.

Sd ne transpunem cu gandul la ceeace se va fi petrecut
in mandstirile, in care ndvileau cei plecaii in bejenie.
S&d ne gandim, cu alte cuvinte, la tot trecutul nostru de
suferin{d, spre a injelege cd nu este cu putintd, sd nu fi
fost cuprins sufletul roménesc de sentiment religios.

Chiar in timpurile noastre, nu se poate contesta aceastd
existent{d, de acela care a asistat la servicii religioase,
in cazuri de dezastre naturale: inundatii, incendii, cutre-
anure sau procesiuni cu moastele in caz de secetd si altele-
de acest fel,

In momente de acestea se manifestd profunda simiire
religioasd a poporului nostru, tot asa cum ea se manifesta
sub forma cealaltd, mai senind, dar aproape tot asa de
profundd, in momentele, cdnd o grea napastd a trecut si
i se aduce lui Dumnezeu muljumire, pentru bundtatea lui.

Astfel de momente trebuesc trdite de cineva, ca sda in-
teleagd ce e simtirea roméneasca religioasa. Cei ce taga-
duiesc religiozitatea neamului nostru, n'au trdit in mij-
1ocul poporului si mai ales nu l-au vazut in astfel de mo-
mente.

Au socotit cd manifestdrile din timp de liniste si de hu-
zur, sunt singurele sub care se poate infdfiga religiozitatea
noastra.

Pentru inldturarea unei astfel de credinie gresite, imi
permit sa citez doud cazuri trdite de mine in timpul rdz-
boiului de Intregire:

Este ziua de 12 Decembrie 1916, dupd dezastrul retra-
gerii din Muntenia invadatd de Germani, la centrul de
instructie din Bacdu, unde se stranseserd raniti vindecati
sau chiar convalescenti din diferite unitdti, asteptand sa
fie trimisi din nou la acele unitdti. La ora 10 dimineata,
toate companiile se strdng in careu pe campul de instruc-
tie. E o zi frumoasd, cu cer senin, cu aer cald, primava-
ratec.
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In mijlocul careului, se aseaza o masa si preotul incepe
serviciul religios.

Ceeace in alte imprejurdri, ar fi fost o ceremonie for-
malistd, rece, lipsita de suflet, capdtda acum o insemnadtate
deosebitd si prin cdldura pusd de servitorii cultului, dar
mai ales prin faptul cd sufletele ne sunt pdtrunse de o
pietate intr'adevar crestineasca.

Toti, ofiteri si soldati, umili, cu capetele plecate, ascul-
tdm vorba sfantd, iar melodiile orientale ale muzicii noas-
tre bisericesti, au par'ca accentele sfasietare ale sufle-
tului oropsit al acestui neam, asa de rdu lovit de soarta
cruda.

Resturi neinsemnate ale atator unitati de trupd, care au
luptat pretutindeni, unde armata roméneascd a fost deci-
matd, stam aici laolaltda si un fior comun ne apropie, ne
contopeste intr'o unitate psihica mai mare, inldaturand tot
ce ne desparte — toate durerile, suferinfele si dorurile
noastre individuale — si ldsdnd sd iasd covarsitoare, pe
primul plan, fiinta cea mare a neamului, a rasei, din care
si inlduntrul careia numai, existenta noastrd efemera are
un rost,

Iar cdnd rugdciunea repetd, cu o indardtnicie intari-
toare: ,,cd cu noi este Dumnezeu'’, cu to{ii ridicam par'cd
mai semefi capul in sus si ducem cu mai multd energie
mana dreaptd, spre a face cruce.

Mai tarziu, in toiul luptelor dela Madrasesti, in August
1917, divizia din care fdceam parte, se afla in rezerva,
asteptand din ceas in ceas, ordinul de a intra in lupta.

In ziua de. 9 August, batalionul nostru adapostit intr'o
viroagd de langd Ratesul lui Haret, (Marasesti), a asistat
la un serviciu divin de o mare simplitate, dar cu atat
mai profund miscator, savarsit de preotul regimentului si
un dascal, ambii imbracati in uniformd militara.

Pe frontul apropiat, bombardament de artilerie, tdcdni-
turi de mitralierd si impuscaturi de arme.

Iatd ce gasesc insemnat in carnetul meu, dupa sdvarsi-
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rea serviciului: Dupd amiazi la ora 16, se face spovedania
trupei, in vederea intrarii pe front.

Serviciul religios scurt, sdvarsit de preotul lamandi,
este impresionant. Stdm tofi in genunchi, echipati de
rdzboi, cu castile scoase din cap. Ne inchinam si rugaciu-
nile adresate de preot lui Dumnezeu sunt insotite de
murmurele scoase si de soldati si de ofiteri, din adancul
inimii: ,,Doamne! Doamne!'! Un fior ne stdpaneste pe tofi.
Sunlem un singur suflet, un suflet umilit, care se afld in
fata marelui mister al existenfei.

Tunurile care bubuie sinistru ne aduc aminte de zadar-
nicia tuturor iluziilor si patimilor,

Lacrimi discrete se vad licirind pe genele unuia sau
altuia.

Scurtimea insemndrilor gi a analizei potrivitd cu impre-
jurarile, lasd totusi — cred — sd se intrevada in ce constd
sentimentul religios.

Oficiéri de slujbe bisericesti, tot atadt de migcdtoare, am
vazut si alte dati si am constatat ca in dezastrele mari,
fondul religios, adesea ori intunecat, zdcadnd aproape ne-
cunioscut in adéncurile nepdtrunse ale subconstientului,
iese la iveald, sterge tot ce a putut stapani constiinta si
i-a dat colorit de indiferenta religioasa.

In astfel de momente, si ateul, ale cdrui convingeri su-
perficiale sunt scoase din carti si indiferentul caruia buni-
tatile vietii, usor castigate, nu-i dau ragaz sd meargd la
bisericd, sau sd se inchine in casa lui, sunt stdpéaniti de
fior religios.

- Este, fireste, de tinut in seamd, faptul, care reiese de-
altfel din analizele de mai sus, cd in sentimentul religios
a! Roménului nu este nicio urma de misticism.

Intr'adevar, dacd misticii incearca sa obfina cunostinte
in chip altul decit cu ajutorul inteligentei si ratiunii lo-
gice; dacd ei cautd prin intensificarea iubirii sau prin for-
tarea puternica a voiniii, sd inldture greutdtile puse in
calea speculatiunii, de ratiune si de principiile cadlduzi-
toare; dacd in formele cele mai inalte ale misticismului,
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ajungem la acea curioasa stare psihicd, in care obiectul
contemplat se confundd, ba chiar se identifica, cu subiec~
tul contemplator, cum se intampla in extaz, apoi oricine e.
silit s recunoascd cd Romanul cu spiritul lui echilibrat si
realist, nu are, nu poate sd aibd nicio inclinare spre misti-
cism. Altfel se intampla lucrurile la alte popoare.

Pentru a avea dovada nu e nevoie si mergem prea
departe.

Iatd, de exemplu pe vecinii nostri, Polonezii: ,.La orice
ord, zice Robert de Traz, mul{imi atente si fervente umplu
bisericile; randuri de maini impreunate (spre rugaciunej,
murmur activ de rugdciunil Am vézut femei in negru
prosternate si chiar lungite pe pietrele bisericilor, nemis-
cate, cu bratele intinse ca Mantuitorul crucificat. Preo-
tii dau impdaradtisanie numerosilor credinciosi. Mulfi din
acestia .cu ochii inchisi, cu fata moartd de extaz, cand au
primit anafura, se prdbusesc la pamaéant.

Ei sunt impinsi la o parte, sunt dusi de acolo pentru ca
aliii sa le urmeze'.

.S’a repetat adese ori, continud G. Hardy, din care ludm
citatul de mai sus, cd biserica in Polonia exaltase senti-
memntul religios. Fard indoiald, dar sentimentul national a
determinat credinta religioasa sd devind misticd la randul
sdu. El a transpus pe plan patriotic, credinfa in invizibil,
necesitatea sacrificiului, sfanta promisiune a unui nou
Regat. Revansa contra asprei realitdti a sclaviei, o cdutau
(Polonezii) in confundarea spiritualului cu politicul. Tre-
bue sd citesti in Mickiewicz formele emotionaunte si tot-
odatd putin nebune, pe care le lua un astfel de mesianism.
Nenorocirea Poloniei trebuie sd aibda un rost. Dumnezeu
n'o izbeste in zadar. Ea expiazd propriile ei greseli, fard
indoiala, dar gi pe aceea a celorlalte State. Ea este oferita
ca holocaust, pentru salvarea lumii. Ea este Hristosul na-
tiunilor”. (Hardy, Géographie psychologique, pag. 81-82).

Explicatia datd de J. Hardy, misticismului polonez se-
poate discuta. Poporul polonez a suferit desigur destul,
din cauza asupririlor strdine. Aceastd suferintd nu dateazd
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insd de mult, iar in trecutul sdu, poporul acesta a avut
perioade de stralucire si glorie, pe care n'a putut sd le
aiba poporul roman, continuu oropsit de soartd.

Si totusi, poporul roméan si-a pdstrat, in mijlocul tuturor
nenorocirilor si dezastrelor, echilibrul sufletesc: el nu gi-a
intunecat mintea, nici cu conceptii fataliste, distrugdtoare
de energie, nici cu inclindri spre misticism, care depar-
teazd pe om de realitatea inconjurdtoare.

Aceasta insemneazd cd intra in joc aici si anumite in-
susiri native, aldturi de imprejurdrile externe, care nu pot
singure justifica coloritul psihic al unui popor.

Dovada o avem indirect, in religiozitatea poporului rus,
a cdrui credin{d ortodoxd se apropie mai mult de noi.

Jules Legras, care a cunoscut deaproape viata poporu-
lui rus, din timpul tarismului, descriind intre altele, un
serviciu religios la care a asistat in Mandstirea Solovietsk
{in 1894), afirmd cd manifestdrile credinciosilor, sunt, asa
<cum se spune si despre Roméni, mai mult formale, fiind
numai ceva mai exagerate: cruci mari, matdanii adanci,
numite de noi in deradere, cruci rusesti.

N’'a vazut insd nici in aceastd mandstire, cum n'a vazut
dealtfel nici la miile de Rusi, pe care i-a observat, in dife-
rite alte ocazii, semnele unui adevarat sentiment reli-
gios,

Explicatia acestei lipse, o gdseste Jules Legras, in reli-
gia oficiala: ,Intunecatd, orgolioasd In sdrdcia ei, care
pare ca nu face prozeliti, decat prin pompa orientald,
care-i mai ramane"”. (Jules Legras, L'ame russe, pag. 167—
168).

Scriitorul francez recunoaste insd — si aici gdsim o
distinctiune aproape fundamentala intre religiozitatea ru-
seascd si a noastrd — cd sentimentul profund, care duce
la insdsi transformarea felului de viatd al credinciosilor,
se gdseste in Rusia, la sectele atat de numeroase, rispan-
dite pe intinsul pamaéant, st&panit de tari.

Tatd ce spune el despre predica unui nou intemeietor
de secte: ,,Unii sefi de secte religioase, exercitd o influen-
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{d extraordinard: asa este acel personagiu din Rusia mica
N....ko, care promitea tdranilor impdaratia lui Dumnezeu.

Parasind casd, familie, muncd, ei il urmau. Vazand in-
tr'o localitate cd multimea credinciosilor noului sfant se
indrepta spre o bisericd, politia rdspandi zvonul, ci ei
voiau sd o distrugd si o inconjurd cu o ceatd de {arani
inarmati. Se omorird intre ei.. Acest sectar hipnotiza
oarecum pe cei ce-i intalnea: un tanar de 19 ani, lucra la
gradina mamei sale; ,,omul sfant” trecu pe acolo: ,,Urmea-
zd-mda”, zice el — si adolescentul il urmd. — .Nu auzi-
sem incd spunandu-se' declard el, mai tarziu la Tribunal,
,,cd oamenii trebuiau sd se iubeascd unii pe al}ii”. Se vad
printre oamenii astfel influentati si femei si chiar ofijeri.
Directorul unei inchisori, a folosit intr'o zi, influen{a mo-
rala a lui N... ho. care era inchis acolo. Gratie lui, o
revoltd, care izbucnise, fu potolita...

Se vede aici un embrion de sectd. Dacd predica ar fi
fost clandesting, in loc de a fi publcid, ar fi putut, in ra-
port cu personalitatea sefului, sa aiba o mare extindere.
(Jules Legras, L'ame russe, pag. 168—169).

Avem aici doud aspecte ale religiozita{ii rusesti, deose-
bitd de a noastrd: inclindrile firesti, ii ducea odinioard la
intemeierea de secte religioase — sub bolsevici ii due,
probabil, la excesele sdvarsite din aceleasi inclindri, con-
tra credinfei si bisericii ortodoxe—iar aceste secte erau
intemeiate adeseori pe idei, care noud Romaénilor ne par
indiciul unui dezechilibru adanc sufletesc.

Numai la Rusi, dintre popoarele moderne, au putut apa-
1ea secte, ca aceea a scapetilor, care au reinoit in felul
lor, vechiul cult al Cybelei, sau ca Dukhoborii, atat de
admirati de Leon Tolstoi, care infelegeau sd aplice, pana
in ultimele lui consecinie, principiul moral al caritdtii, —
pretinzdnd desfiintarea organizatiei de Stat, sub toate for-
mele ei, a armatei, a rdzboiului, a vietei de familie chiar,
spre a realiza astfel, o viatd bucolicd si anarhicd, in care
Dumnezeu insusi n'ar fi decat Caritatea — cum pretindea
Tolstoi. —
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Si numai influenfei rusesti se datoreste rezistenta opusa
dupd razboiul din 1918, de Basarabeni contra calendarului
gregorian, adoptat oficial de statul roman, precum si apa-
rijfia unor secte, cum e aceea a inochentistilor.

Firea poporului rus — fire atat de deosebita de a noas-
tra — se manifestd si in viata atadt de ciudata pentru noi,
@ unora din marii sai scriitori cum sunt intre altii: Dosto-

" iewsky si Tolstoi.

Dostoiewsky, trimis intr'o inchisoare din Siberia, unde
std sapte ani, vine in contact cu o multime din partizanii
sectelor religioase, pe care tarismul le socotia periculoa-
se. Cand a ajuns liber, el era transformat si fiziceste si
mai ales sufleteste, ajungand, cum spune Dobrogeanu-
Gherea , mistic, religios pand la nebunie".

El admite, ca in suferin{a e fericirea, si cd ,,numai acei
care suferd sunt mari si nobili". E caracteristic in crea-
tiunea artistica a lui Dostoiewsky dupd pdarerea lui Ghe-
rea, tipul numit Marmeladof (din Crima si Pedeapsd}, be-
tiv, nenorocit, care-si cheltueste neinsemnatul lui sala-
riu, band si isi da si hainele depe el, cdnd nu mai are bani,
spre a-si satisface patima, desi are acasd o so}ie bolnava
si patru copii nenorociti.

Acest betiv, pretinde cd la judecata din urmad, va zice
Dumnezeu: ,,Hail veniti si voi... veni{i si voi befivilor, ve-
niti miseilor, veni{i nerusinatilor!” si noi vom merge
— zice el — fard teamd si el ne va mai zice:

+Sunteti niste porcil prin hoitul vostru v'ati asemanat
dobitoacelor, dar venifi si voil” $i injeleptii si desteptii
se vor minuna: ,Cum de primesti, Doamne, pe acesti
oameni?"

Iar el le va raspunde: ,li primesc infeleptilor, ii primesc
desteptilor, pentru cd nici unul dintre dansii nu s'a crezut
vrednic de asemenea indurare’”. Si el ne va intinde bra-
tele si noi ne vom néapusti la sanul sdu si vom lacrdma din
adancul inimilor noastre...". (Dostoievscky, Amintiri din
Casa Mortilor, traducere de Stefania Teodoru, cu o intro-
ducere biograficd de C. Dobrogeanu-Gherea).
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Leon Tolstoi, la randul sdu, trece la un moment dat prin-
t1'o mare crizd sufieteascd: i se pare cd toatd viata lui
trecuta a fost pacdtoasd, asa cum este gi aceea a tuturor
din jurul lui si se decide sd rupd cu trecutul sd-si repu-
dieze chiar marele lui opere literare (Rdzboi si Pace, Ana
Karenina, etc.) si sd porneascd a-si reface viaa, conform
credintei adevarate crestine, cdutdnd sd faca si pe semenii
sdi, a merge pe aceeas cale.

Viata lui Tolstoi, dela Jasnaia-Poliana si toata lupta
pe care 0 duce prin opera lui de atunci, din asa zisa a
doua fazd a vietii lui — peniru realizarea adevdratului
crestinism’ — a unui crestinism care, cum am spus, tre-
buia sd ducd in primul rdnd la desfiintarea Statului insusi
si a bisericii oficiale, este viata unui misitc, care nu
reuseste sd se desldntuie cu totul de conventiunile sociale
si de obligatiunile familiare.

De aceea il vedem deabia la sfarsitul vie}ii, evadand,
pornind, nu se stie unde si sfarsindu-si viata ca un martir.

Sa ne géndim, insfarsit, spre a mai da un exemplu la
ceeace se petrecea, inainte de rdazboiul din 1914—1818 la
Curtea Tarului Nicolae al II-lea si in cercurile marei no-
bilimi din Petrograd, unde un cdlugdr incult si inseldtor,
Rasputin, cdpdtase o asa de mare si de rusinoasd influenta.

Viata de roman foileton a lui’ Rasputin, nu s'ar putea
infelege intr'un mediu romanesc, unde este si destul s,pl-
it critic si un pronuntat simt al ridicolului.

A trebuit inclinarea pronuntatd spre misticism, produ-
cdtor de dezechilibru sufletesc, a poporului rus, pentru ca,
acest om sa poatd domina o societate pretinsd cultd, fi-
cand-o sa accepte ideia cd, spre a fi placut lui Dumnezeu,
trebue sd te pocdiesti, si cd — fapt si mai insemnat — nu
te poti pocdi, decat daca ai pentru ce, adicd daca paca-
iuesti.

~3d pacatuim deci, zicea acest sfant rusesc, sd ne bali-
cim in cele mai grozave orgii ale pdcatului, pentru ca
apoi, sd regretdim ce am fdacut, sd ne umilim in fata lui
Dumnezu gi sd-i cerem iertare, pentru pdcatele sdvar-
site’’. s
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Scurt: cu cat pacdatuesti mai mult, cu atat te vei umili
mai mult si cu atadt vei fi mai placut lui Dumnezeul!

Se poate concepe, nu intr'o societate intreagd, nu intr'o
clasd anumitd, dar chiar la exemplare individuale excep-
tioanle, o astfel de stare sufleteascad, si o astfel de concep-
tie religioasa la Romani? Se poate gdsi vreun scriitor
mare romdn, al cdrui suflet sa fie chinuit de misticism, ca
acela al scriitorilor rusi?

Nu, pentru ca altul e sufletul roméanesc, alta e religio-
zitatea lui: spirit ponderat, uneori cu inclinari spre scepti-
cism, spiritul poporului nostru, este imun si contra por-
nirilor nestapanite catre misticism si in contra uscaciunii
sufletesti a ateismului.

De aici rezulta un fapt interesant, asupra cdaruia se trece
de obicei cu vederea, anume cad rai Roméanii n'avem sfintj
nationali Cititerul e rugat sa nu considere ironic aceastd
constatare.

Nu o facem din consideratiuni de patriotism rau aplicat
in acest domeniu, zicandu-ne, vorba lui Carageale, ca,
.de ce sd n'avem $i noi sfin{ii nogtri?”,

Este vorba de o constatare care se leagda cu ceeace am
sustinut mai sus i vine in intarirea parerii noastre.

Chiar daca afirmatia facutd de d-1 P. Seicaru, lui Paul
Morand si consemnatd in lucrarea acestuia (Paul Morand,
Bucarest, pag. 195), cd noi Romanii suntem in fond pa-
gani, nu este intemeiata, ea cuprinde totusi adevarul, ca
neamul nosiru, neavand nicio inclinare spre misticism, nu
se recruteaza din randurile lui sfinti.

Sfantul Dumitru, ale carui moaste se pastreaza in bise-
rica patriarhiei din Bucuresti, este intr'adevar de origina
bulgard si a fost adus din satul Basaraba (de unde nu-
mele de Sfantu Dumitru Basarabov), de langa Rusciuc,
de un general rus, care l-a daruit bisericii romaéne.

Este gresit insd sd se creadd cd acestea sunt singurele
moaste pe care le avem. Gasim astfel in cronica lui Ne-
culce, ¢4, dupd navdlirea sa in Moldova, in timpul lui
Constantin Cantemir, Sobieski a luat cu sine la inapoe-
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rea in Polonia pe Mitropolitul Dosoftei. , Atunce, zice
Neculce, a luat Craiul si pe Dosoftei Mitropolitul din Iasi,
cu toate vestmintele si odoarele sfintei Mitropolii.

Si au luat si moastele Sfantului Ion Novii, ce au fost
la Suceava, care au fost adus aceste sfinte moaste din
tara turceascd, Alexandru Voda cel Mare si Bun'. (I.
Neculce, O seamd de cuvinte, vol. I, pag. 121, editia ....).

Alexandru Lapusneanu a zidit mandstirea dela Slatina,
dupd indemnul unui sihastru, care — spune 1. Neculce, —
vedea spre Duminici si spre alte zile mari, lumini intr'un
paltin, la vremea slujbei bisericii. $i i s'au aratat Maica
Precista in vis si i-au zi sd meargd la Alexandru Voda
sd-i zicd sd faca manastire”.

Lipusneanu a zidit intr'adevar mandstirea si ,,au adus
si capul Sf. Grigore Bogoslov, de sta pand astdzi lai Sfanta
Manastire la Slatina, ferecat cu argint si cu pietre scum-
pe”, (I. Neculce, O seama de cuvinte, vol. I, edifia II-a,
ingrijita de Al. Procopovici pag. 18, editura Scrisul Ro-
manesc, Craiova), Cronicarul nu spune de unde au fost
aduse moastele. Numele sfantului ne arata insa, in mod
neindoios, origina sa.

Vasile Lupu ajutdnd pe Patriarhul de Constantinopol
sd-gi plateascd cu 28.000 ruble o parte din datoriile ce
avea, a primit in dar moastele Sfintei Paraschiva, care
au fost aduse dela Constantinopol de trei mitropolifi si
asezate in sicriu de argint in biserica Trei-Erarhi. (A. D.
Xenopol, Ist. Rom., ed. Saraga, lasi 1896, vol. VII, pag. 9).

Este probabil cd si alte moaste, cate vor mai fi fiind
pe undeva, sunt tot ale unor sfinti streini de neamul nos-
tru, desi nu se poate tdgddui cd au fost si Romani care
s’au retras din lume si au cdutat sd ducd o viata lipsita
de pacate. .

Acegtia au fost socoti}i de Romani ca sihastri sau pusi-
nici, fard sd indrdzneascd cineva a-i pune in randul sfin-
tilor.

Se cuvine acum sd revenim asupra unora din infatisa-
rile religiozita}ii romanesti, despre care am mai pomenit,



SUFLETUL ROMANESC 401

fara sd le analizdm mai de aproape. Infdfisarile acestea
sunt de fapt aspecte numai in aparenta deosebite, fiindca,
dacd le cercetdm mai deaproape, le gdsim izvordnd din
acelas substrat sufletesc,

Este vorba de constatdrile aparent contradictorii, ca
poporul roméan este adanc legat de credinta lui religioasa
si nu manifestd nici in prezent, cum n'a manifestat nici
in trecut, nicio tendintd serioasd spre schisma.

Faptul acesta l-am mai pomenit. Este insd important sa
relevdm consecinja ce a decurs de aici ¢i anume cd, in
desvoltarea noastra istorica, nu am avut nici rdzboaie re-
ligioase, nici persecutiuni gi zbuciumadri interne.

Ceva ma1 mult, un spirit de largd toleranida a permus
confesiunilor crestine, cu totul deosebile cde ortodoxie,
sd-gi facd in deplind libertate, fara stdnjenire sau perse-
culie, propaganda pe teritoriul celer doud tadri roménesti.

Si domnitorii nostri si poporul nostru, au respectat prin-
cipiul, care se poate formula simplu: ,fiecare cu legea
lui”,

Aceasta insemneaz3d cd, orice confesiune este permisd
strdinilor, dar niciun Romén nu-si leapadda — fard a fi
vorba de o constrangere exterioara — confesiunea sa.

Principiul libertdtii de constiin{d, si al libertatii reli-
gioase in special, sunt castiguri tarzii ale luptelor confe-
sionale din {arile Europei Catolice.

Apusul evului mediu, si aurora timpurilor moderne, se
caracterizeazd prin luptele sdngeroase, intre catolicism si
nouile credinte (luteranism, calvinism), care nu cereau
altceva decét libertatea de a se inchina credinciosii, asa
cum vor, lui Dumnezeu.

Iar consfinjirea acestei libertati in constilutiile politice
ale diferitelor popoare, este rodul tarziu al revolutiei
franceze din 1789. Poporul romén a respectat acest prin-
cipiu incd de cédnd cunoastem istoria lui.

Cateva scurte date ne vor lumina in aceastd privinta.

Chiar dela intemeierea principatului Munteniei, cato-
licii au incercat o propagand& intensd, pentru rdspandirea
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catolicismului dincoace de munti. Calugarii catolici, ve-
niti in {ard, erau sprijini{i de Regii Ungariei.

Rezuitatul a fost insa nul. ,Este adevdrat — zice C.
Giurescu — cd aceastd propagandd n'a avut mare succes:
calugdrii si misionarii trimisi in partile noastre, n'au iz-
butit sa converteascd la catolicism pe locuitorii cneza-
telor si voevodatelor dintre Dundre si Carpati; s'a intam-
plat chiar, dimpotrivd, ca noi sd asimildam, sub acest ra-
port pe Sasii si Secuii care trecusera dincoace peste mun-
ti: scrisoarea Papei Grigore al IX-lea din 1234, o spune
doar lamurit §i cere principelui de coroand al Ungariei,
lui Bela, sd 1a mdsuri pentru ca acest fenomen ingrijitor
sa fie oprit”. (C, Giurdscu, Istoria Romanilor, vol. 1, pag.
373).

Prin Doamna Clara, a doua so}iea lui Nicolae Alexan-
dru, propaganda catolicd se intensificd mai tarziu in za-
dar.

In timpul lui Vlaicu (fiul Clarei) Episcopul catolic din
Transilvania, de care depindeau credinciosii catolici din
Muntenia, {rimite, cu invoirea lui Vlaicu un reprezen-
tant care sa-i viziteze pe acestia.

Incercarea de a-1 converti si pe Viaicu nu duce, cum
se stie, la niciun rezultat.

In Moldova, pe timpul domniei lui Latco (1372) propa-
ganda catolicd obfine un sprijin prefios dela Regele Lu-
dovic al Ungariei, care e ales Rege si de Polomni.

Domnitorul moldovean este astfel silit sd facd concesii
pe tdramul religios. In 1370, Papa Urban trimite 25 de
calugdari minoriti in Moldova. Latco, dupa afirmatia unei
scrisori a Papei, ar fi promis sd treaca la catolicism, cu
intregul popor.

Se numeste si un episcop catolic, la Siret, unde locuiau
multi Sagi, Armeni si Unguri.

In 1371, Latco trece la catolicism. Sofia sa Anca, ra-
mane insd credincioasa ortodoxismului.

Domnul C. Giurdscu se indoeste asupra sinceritatii si
duratei actului lui Latco. Dealtfel el a fost ingropat in
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biserica ortodoxad din Radduti. (Istoria Romanilor, p. 398).

Incercdrile Papilor de a raspandi catolicismul cu ajuto-
rul femeilor, se repetd in Moldova, unde Musata, mama
Domnitorului Petre, se converteste, [ludnd numele de Mar-
gareta si construeste chiar o mandstire la Siret, peniru
cdlugdrii dominicani.

Nici Domnul, nici boierii, nu trec nici de asta datd la
catolicism. Alexandru cel Bun, la randul lui, aproba in
1413, infiin{area unei noui episcopii catolice la Baia, pe
langd cea veche dela Siret.

Ceva mai mult, Alexandru pune si sa construiascd un
palat pentru resedinta noului Episcop. In acelas timp, o
parte din husitii, izgoniti din Boemia si persecutati, vin
in Moldova, unde li se dia deplind libertate a cultului,
fard a fi de loc persecutati.

In sfargit, Armenii obtin si ei dreptul de a avea un
episcop al lor in Moldova.

In timpul acesta, iz Europa apuseand, unde intre altele
Huss fusese ars pe rug, nicio tolerania religioasa, de
niciun fel. Ceva mai mult, chiar dupa reforma mai tar-
zie a lui Luther si a lui Calvin, au urmat nesfarsitele
lupte religioase de care au pomenit si care, in special
in Germania, au produs turburdrile rdazboiului de 30 de
ani.

Si doar Alexandru cel Bun domneste cu peste doua se-
cole gi jumdtate mai inainte. ,,Cati din stdpanitorii con-
timporani ai Europei, exclama C. Giurdscu, pot ardta o
asa de largd intelegere, un spirit asa de tolerant, asa de
crestin! Alexandru este sub acest raport, un tip reprezen-
tativ al poporului nostru’. (Istoria Romanilor, pag. 511).

Mai tarziu, gdsim o noud incercare dé schimbare a
credintei strdmosesti a Moldovenilor, in timpul domniei
lui Despot Voda.

Acesta urmadreste introducerea protestantismului.

El cheamd in Moldova, pe polonezul Ioan Lusinski gi-1
face episcop.
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Moldovenii sunt peste masurd de scandalizati de faptul
ca episcopul este insurat.

Ei se ridica contra batjocoritorului datinilor strabune,
il ataca la Suceava si-1 omoara.

Ar fi, cred, inutil, sd consultdm istoria noastrd mai
departe, spre a dovedi ce larg spirit de tolerantd a aratat
poporul nostru in tot decursul timpurilor, fatd de alte
confesiuni.

Este totusi bine sd observam, cd biserica catolica avea,
in cele doud principate, numerosi credinciosi streini de
neamul nostru, stabili{i totusi statornic aici.

Asa incat episcopii si cdlugdrii catolici, urmariau prin
activitatea lor, un scop indoit: s nu piarda pe acesti cre-
dinciosi pe de o parte, pe de altd parte sd mareascd nu-
madrul lor prin prozelitii prinsi din randurile Romaénilor
ortodoxi.

Curtea de Arges, Campulungul, Targovistea, au fost
rand pe rand locuite de numerosi Sasi si Unguri coboriti
de dincolo de munti.

In Moldova, numdrul catolicilor a fost dela intemeierea
farii incd si mai mare, poate.

Querini, socotea cum am vazut, cd existau in Moldova,
la sfarsitul sec. XVI, 15 orase si 16 sate, cu 1691 familii,
compuse din 10.700 membri, aparjindnd bisericii cato-
lice.

In timpul lui Despot Voda, (sec. XVI), la Cotnari, aveau
vii Domnitorul, Mitropolitul si episcopul calolic.

Populatia, dupd spusa lui N. Iorga (Istoria Romanilor
prin cdlatorii, vol. I, pag. 130) ,era de religie catolici,
alcatuitad fiind in mare parte de Nemii, adusi din veacul
al XV-lea".

Unde mai sunt astdzi acesti numerosi streini? Raspun-
sul la aceastd intrebare il vom da mai jos, cdnd vom arédta
ca marea putere de asimilare pe care o are poporul ro-
man, fatd de elementele alogene, sta intre altele si in spi-
ritul sdu de ospitalitate.
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Dovada de altfel ca e vorba de asimilarea tutluror strei-
nilor, veniii si stabiliti, mai ales in orase, o gdsim si in
faptul c@ misionarul Bandinj, dd la Bacau, in timpul dom-
niei lui Vasile Lupu, peste o biserica catolicd, dardpa-
natd si o casd parohiald pustie, ceeace fnsemna impufi-
narea mare a credinciosilor, desi dupa spusele lui, re-
zultd totusi largul spirit de tolerantd pe care l-a intdm-
pinat pretutindeni si din partea poporului si din partea
domnitorului, si deci lipsa de siluire a credinciosilor ca-
tolici, de a trece la ortodoxie ).

Cifrele sunt suficiente, nu e nevoie de niciun comen-
tariu,

La afirmatia de mai sus, s'ar putea obiecta de cineva,
cd poporul roman s'a aratat totusi foarte intolerant fata
de doua confesiuni: de cea musulmana si de cea mozaica.
' Aceasta este numai o aparentd. Este-adevdrat cd Turcii
n'au avut niciodatd voie sa-si construiascd moscheie,
nici pe teritoriul Moldovei, nici pe acela al Munteniei.

Este, ceva ma: mult, peste madsura de surprinzator, ca
poporul acesta, nici mdcar in timpurile de marire, cand
toatd Curopa tiemura de spaima lui, nu a cutezat totusi,
sd calce in picioare tratatul de supunere care va fi exis-
tat (daca a existat) intre cele doud mici principate si ma-
rea Imparatie grafie cdruia 1li se interzicea musulma-
nilor sa-si construiascd moscheie pe teritroiul romdanesc
si sd cumpere paméant induntrul granifelor roménesti.

1) Dupd razboiul de intregire si realizarea unitaiii najionale, do-
vada largului spirit de toleranta al guvernelor roméne, fatd de
minoritdtile religioase, se poate vedea din urmdtoarele cifre, pre-
zcntate in Parlamcntul Roman din 1939, de seful bisericii romane-
ortodoxe: ,Statul Roméan, cheltueste, d'n bugetul sdu anual 100 lei,
pentru un greco-catolic, 101 lei pentru un musulman, 105 lei pen-
‘tru un reformat, 164 lei pentru un unitar ungur, iar pentru un orto-
dox roman numai 70 lei,

Ungurii unitari au un preot la 630 oameni, Ungurii reformati au
unul la 751 enoriasi, greco-catolicii unul la 800, Sasii evanghe.

unul la 914, romano-catolicii unul la 1.240, iar Romaéanii ortodoxi

nul la 1740 (Revista Fundatiilor Regale, 1 Tulie 1940, pag. 541).
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Este aici o problemad, cu totul de alta naturd la mijloc.

Ea este de aceeas naturd ca si pretinsa intoleranta ara-
tatd de neamul nostru fata de Evrei: o problema de na-
turd politica si sociala. Conducatorii tarilor roméne si-au
-dat seama c3 lasandu-li-se Turcilor libertatea de a cons-
trui moschee si de a se instala pe teritoriul romanesc
prin cumpdrare de padmant, ar fi insemnat ca {arile noastre
sd devind curand provincii turcesti, agsa cum devenisera
mai inainte toate tinuturile din dreapta Dunarii.

Dealtfel nimeni nu s'a gindit sa ne aduca, cu privire
la aceastd chestiune, invinuirea de tolerantda. S'au dus
totusi, in cursul secolului trecut, campanii violente, por-
nite din anumite cercuri interesante, la care s'au asociat,
unii umanitaristi — democrati naivi — in contra pre-
tinsei noastre intoleranie faja de Evrei.

Primul prilej international, cand presa de tot felul, sus-
jinutd aproape in mod public de anumite guverne apu-
sene a pornit lupta in contra noastrd, a fost congresul
din Berlin din 1878, dela care, in urma luptelor noastre
din Bulgaria, domnitorul injelept, care a fost Carol I, si
oamenii nostri politici, in frunte cu M. Kogélniceanu si
I. C, Bratianu, asteptau independenta. Evreii sfrecurati
in numdr din ce in Ce mai mare in {ard, se sileau sa
obfind pe orice cale drepturi de cetdtenie. Oamenii nostri
politici nu infelegeau insa sa acorde fard rezerva aceste
drepturi unor oameni, care erau, in majoritate covargi-
toare, streini cu totul de aspirafiile noastre nationale si
care gi puseserd aproape stdpanire pe viata noastra eco-
nomica.

Ei afirmau cd acordarea unor astfel de drepturi insemna
sd trecem sub o stipdnire mult mai periculoasd decat cea
turceasca.

kram ueci infatisati, de publicigtii strieni, in contra
celei mai elementare evidenie, drept popor intolerant, fa-
natic, confundidndu-se intentionat prudenta noastra po-
liticd, cv conceptia noastrd religioasa.

A trebuit ca oamenii nostri politici, s& accepte sub pre-
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siunea puterilor strdine, introducerea in constitutia noas-
trd, a celebrului articol 7, conform cdruia Evreii objineau
putinfa de a fi Incetdteniti individual.

Spdrtura era astfel facutd in zidul rezistenfei noastre
nationale.

Incetul cu incetul, s'a urmadrit apoi, mai tarziu, largirea.
sparturii: de céteori o nevoie mare izbea Statul nostru,
de atatea ori se reincepeau campanii violente, in contra
.Sdlbdticiei” si ,,intoleranfei” noastre.

Toleranta noastrd multi-seculard, prezentata drept in-
tolerantd, desi pretutindeni, in orasele noastre se ¢lideau
temple si sinagogi, in care cea mai deplina libertate a
cultului era asigurata.

Am ajuns astfel, mereu atacati, dar mereu rezistand,
din serioase motive de asigurare a viitorului politic si
economic al tarii noastre, la realizarea unitatii noastre
nationale, prin rdazboiul din 1916—1918.

Odatd cu aceasta, porjile cetdfeniei au fost larg des-
chise pentru toti Evreii. Si totusi invinuirile de intole-
rantd au continuat si mai statornic, si in afard de grani-
tele Térii si induntru.

Am vizut cum calatori streini obiectivi, n'au gésit nicio
urmd de intolerantd la Romani. Publicatiuni stiintifice,
cum e lucrarea lui A. Seton-Watson, au aratat apoi ade-
varul, in aceastd chestiune.

In cap. XII al lucrdrei sale (Histoire des Roumains,
pag 386 si urm.) acesta aratd, cum prevederile tratatului
din Berlin, care suprimase ,toate incapacitatile religioase
pentru primirea in functiunile publice si pentru admite-
rea la dreptul de cetdtean” intarziau sa fie confirmate le-
gal de Romania devenitd independenta.

Istoricul englez recunoaste cd aceastd opozitie era jus-
tificatd. Navadlirea din ce in ce mai mare a Evreilor in
Principate, mai ales dupa tratatul din Adrianopole, coasti-
tuia un pericol social si politic,

Tatd ce spune acest istoric: ,,In 1859, erau 118.000 Evrei
in Moldova si numai 9.200 in Muntenia; 40-de-any mai
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tarziu, in 1899, erau 201.000, in Moldova si 68.000, in
Muntenia.

In districtele de nord mai ales, disproportia intre Evrei
si crestini era tot asa de mare, ca si in anumite regiuni
ale Rusiei Albe, sau ale Galitiei si in anii 1850 si 1860,
Evreii din Moldova dobandirda repede o hegemonie eco-
nomica asupra Tdrii.

Acest lucru nu e surprinzitor, cdci a spune cd erau
250.000 Evrei la o populatie totald de 5.000.000, nu ne da
o idee exactd despre situafie.

Chiar in 1900 wnopulatia urband totala era de 700.000
locuitori, din rare 300—400.000 locuitori, adica mai mult
de jumadtate erau Evrei. »

In 1878, era imposibil s& fie expulzati, dar imposibil
si fie asimilati. Naturalizarea lor, fdra restrictfiuni ,in
masd" ar fi pus pe Moldoveni in minoritate in propria
lor tard si ar fi favorfzat exploatarea economicd a tara-
nului si a boerului de Evrei.. Nu s'ar putea spune cda
religia a jucat un rol in aceastd chestiune (decdt numai
in masura, in care ea sdpa o prapastie intre cele doud
rase) dar atentatele periodice contra sinagogelor, centre
adevdrate ale vietii evreesti, contribuird sd se perpe-
tueze aceastd iluzie in strdindtate, si li se cuvin invi-
nuiri, organizatiilor evreesti, cd n'au facut nimic, spre a
inladtura gresala opiniei publice.

In realitate problema era in mod esential economica...”
(Histoire des Roumains pag. ...).

Strans legatd de problema tolerantei si lipsei de fana-
tism a poporului roman, este problema ospitalitafii- sale,
asupra cdreia se cuvine acum sd stdruim putin.

Dupd cele afirmate de toti streinii, care au incercat
€d ne cunoasca obiectiv si care au recunoscut in unani-
mitate spiritul ospitalier al poporului nostru, ar parea ca
este inutil, s# mai revenim asupra acestei chestiuni. Si
totusi nu e asa. Existd ospitalitate si ospitalitate. Aceas-
ta insemneazd cd la popoarele socotite ospitaliere, sen-
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timentul care le insuflefeste nu e acelas. El are nuanfe
care merita sa fie scoase la iveala si cunoscute.

(7 anecdotd ne va da putinfa sa intrevedem, deocam-
data, in ce ar consta aceste nuanfe. Este vorba de o anec-
dota, gdsitd intr'un manual de limba franceza ce se preda
in scoalele romanesti. Ea e de origina franceza si priveste
raporturile dintre Francisc I, Regele Frantei, si supu-
sii sai.

Se spune anume, cd Francisc I, plecdnd odatd la va-
natoare, s'a ratdcit la un moment dat de suita lui.

Intunecdndu-se, el a cerut gazduire unui cadrbunar,
care-si avea coliba in padure. A fost, fireste, primit.

Cand a fost vorba sa-1 ospateze pe Rege, cadrbunarul
s'a asezat el pe singurul scaun ce-1 avea in coliba si l-a
invitat pe Rege sa se aseze, cu imbracamintea lui de ca-
tifea, jos pe paméant, spunandu-i sententios: , Carbunarul
e stdpan in cocioaba lui”. $i Francisc a fost — zice po-
vestea — foarte mulfumit de acest fel de a infelege ospi-
talitatea.

Nu ne intereseaza adevarul anecdotei. Ne intereseaza
spiritul si tendinta din care porneste. Ea vrea sa dove-
deascé independenta cirbunarului, care nu se lisa impre-
sionat de imbracamintea luxoasa si de aerul distins al
nobilului, care era si stdpénitorul tdrii. Asa este la prima
vedere, numai cd, dacd ne gandim ce ar fi facut intr'o
astfel de ocazie un tdran romén, ne dam seama intrucatva
si de nuanfele pe care le poate avea ospitalitatea.

Acest taran dela Dundre, nu ar fi finut intr'o astfel de
ocazie — tocmai intr'o astfel de ocazie, cdnd un strein,
indiferent de rangul lui, i-ar fi cerut, nu numai ospita-
litate, dar chiar un fel de ocrotire in mijlocul intunere-
cului unei paduri pustii — sa-si arate spiritul lui de in-
dependenta.

Oricat de lipsit de culturd, acest {aran ar fi socotit ges-
tul nedemn de el, cdci acesta insemna ca vrea sa umi-
leascd la strAdmtoare pe unul, in fata caruia altfel s’ar
fi inchinat.
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Taranul romaéan, l-ar fi primit pe oaspete, chiar daca
acesta ar fi fost un biet drumet nevoias, neimbracat in
catifea si dantele si i-ar fi dat lui scaunul, cerandu-si,
varecum in mod simplu, scuze, ¢d nu are incda unul, iar
el, gazda, s'ar fi asezat jos.

Este deci, cum am spus, ospitalitate si ospitalitate. $i
ospitalitatea noastra roméaneasca este alta decat a altor
popoare,

Iatd astfel, ca si nu mai amintim ospitalitatea ungu-
reascd, de care vorbea (in primul capitol) Gerando, pe
aceea a poporului elvetian.

Aceastd ospitalitate a fost deplin recunoscuta de toti
cdlatorii. Elvetia a fost in tot decursul secolului trecut —
atat de framéantat de luptele politice — locul de refugiu
al tuturor asupritilor, pe care ideile lor de libertate si
credinfele lor politice ii puneau in conflict cu guver-
nele ,reactionare” ale tarilor lor. Rusi, care voiau des-
fiintarea tarismului, Polonezi, care luptau pentru elibe-
rarea tarii lor, crestini diferi}i si chiar Turci, care nu se
impdcau cu absolutismul primitiv al sultanilor si asa mai
deparle, isi gaseau addpost in Elvetia.

O largd ospitalitate pentru toatd lumea. Ldsdm la o
parte considerajia — dealtfel destul de insemnatd — ca
aceasta ospitalitate, avea si un caracter comercial. Tara
siracd, Elvefia a inteles sd exploateze frumusetile sal-
batice ale muntilor sai, daévenind astfel o fard in care
a inflorit turismul internafional si odata cu el, asa zisa
,.industrie a hotelurilor”.

Inflorirea ei economicd, izvorand din banii lisati de
streini in pungile localnicilor, ospitalitatea elvetiana a
luat caracterul special al unui comer}, conaus cu multd
pricepere,

in lumea cosmopolitd, care umplea toate colturile Elve-
tfiei, Elvetianul localnic, nu apdrea altfel decat ca ne-
gustor.

Nobilimea elvetiand ,,Genevezd” ca si aceea a altor
cantoane, probabil, atdta cat mai exista, trdia inchisa
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vorbim la trecut fiindcd nu stim ce se mai intdmpla
azi — intr'un fel de turn de fildes, cu un fel de teamsg,
poate si de lipsa de consideralie fatd de vulg si deci fara
sd arate cel mai neinsemnat spirit de ospitalitate.

Tard ospitaliera din considera}iuni practice-comercia-
le} Ospitalitate practicatd, asa cum se practicd la Ro-
maéni, nu se vede nicderi in Elvetia.

Este vorba acolo de o ospitalitate practicatd de Stat
si de legile lui, nu de indivizi. O ospitalitate asemana-
toare celei romanesti, nu se géseste dealtfel decat in Fran-
ta, desi totusi, poporul francez este ospitalier, cu alte
nuante decat poporul elvetian.

Popor insufletit de idei generoase, poporul francez a
formulat cel dintai principiile democratice: libertate, ega-
litate, fraternitate, pe care a cdutat, prin revolutia cea
mare din 1789, sd le tealizeze intai in fara luji si sd le
raspandeasca EinL_prln,armatele napoleoniene, ca si prin
operele scriitorilor sii, in toata kuropa.

La izvoarele cwrurii franceze, au venit si se adape
cameni, nu numai din Europa, dar dih toate colturile
lumii. Acestia au gdsit, pe pdmantul francez, o gene-
roasd ospitalitate, chiar cand veniau ca exilati din tdrile
lor bastinase.

O parte din refugiatii si exilatii acestia politici, incél-
zii de spiritul ospitalier al Franiei, renuniau 1a patria
lor proprie si se stabileau definitiv, ca cetdteni leali ai
Statului francez.

Si totusi ospitalitatea francezd e alta decat cea roma-
neasca.

Este vorba la Francezi, de un spirit ospitalier oareeum
oficial, organizat de Stat, prin legi si practicat, ca sa zi-
cem dsa, dela Stat la individ.

Francezul luat individual, nu este ospitalier, ca Ro-
manul.

Popor de oameni economi, care, fiecare in parte, trdesc
cu multa chibzuintd — Franta este doar tara micilor eco-
nomii, stranse, cum se zice, la ciorap — po}i gédsi la fie-



412 ION F. BURICESCY

care individ, luat in parte, mults politetd, fard s3 gdsesti
adancul spirit de ospitalitate al Romanilor.

Romanul este ospitalier prin definijie, am putea zice,
adicd prin insdsi firea sa si printr'o traditie multimile-
nara.

Fiecare individ, luat in parte, practica ospitalitatea, nu
din convingeri teoretice umanitare, si nici constrans din
afard, ci dintr'o pornire launtricd pe care o intireste spi-
ritul traditional roménesc.

Streinul, caldatorul intarziat, gdaseste adipost si buna
primire in prima cocioabd umild, pe care o intalneste.
Farda forme protocolare, fdra rugaminti, si fard stdruingi
din partea unui necunoscut, care bate la usa lui, {dranul
roman il primeste, cu bundvointd, il ospdteazd cu sim-
plitate si ii dd addpost peste noapte, in mod complet de-
zinteresat.

Ceva mai mult, ii ofera ca hrana, tot ce poate avea
mai bun in gospodaria lui sdracd,~si cedeazd cel mai bun
culcus pentru noapte in casa lui umila.

Tdaranul roméan nu pdstreaza ce-i bun pentru el, ca car-
bunarul francez pomenit mai sus.

Cat de putin instdrit dacid este, acest tdran are ,,0 casd
mare'’, o camerd curatd, in care se {ine zestrea de scoar-
te, pldpumi, perine si albituri si care este oferitda oaspe-
tului, raméanand sd se culce el, stdpanul, in altd camerd.

Chiar cand nu este asa, si oaspetele doarme impreuna
cu gazda, i se oferd lui locul cel bun, inghesuindu-se cei-
lalti cum pot.

Oaspetele strdin este primit fard teama gi fird a i se
cere acte de identitate sau informatiuni indiscrete asu-
pra persoanei lui.

El este ,,un om al lui Dumnezeu’’, ,,un biet crestin’’ oare-
care, care prin chiar aceste calificative merita sd fie pri-
mit.

O micd digresiune semanticd, ne va dovedi adevarul
afirmatiilor de mai sus
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Cuvantul ouspete este un cuvant latinesc, mostenit de
noi din latina vulgard si nu imprumutat ca neologism din
limbile neo-latine sau din latina clasica. , Bucurosi de
oaspeti?” — intreabd tdranul cdnd vine sa traga in gazda
la cineva, pe temeiul rudeniei sau prieteniei.

Iar cuvintele derivate de: ospdf, a ospdta, se gdsesc
intrebuinfate, in mod firesc, in limba poporului nostru.
Observatia aceasta pare a nu spune nimic interesant.

Sd cercetdm insd aceste cuvinte mai deaproape, din
punct de vedere semantic, adicd in variantele si nuan-
tele diferite pe care le-au luat, in limba roménd, compa-
ratd de exemplu cu limba franceza.

Cuvantul latinesc hospes, a dat in franceza cuvéantul
héte, care insemneazd dupd Larousse, ,persoand care da
aspitalitate™.

Aici Francezii au pastrat sensul inifial al cuvantului.

Pentru Francez cuvantul héte, mai insemneazi si ,,per-
soand care {ine un-hotel, un han sau o carciuma"”

Ajunge astfel la un sens utilitar, comercial, care a-
proape acoperd sensul dezinteresat dela inceput, in care
se vorbea de o persoand, care primeste un strein si-i da
ospitalitate, fdrd sd ceard, asa cum face hotelierul, han-
giul sau cérciumarul, platd in schimbul serviciului.

Cuvantul héte, mai are insd in limba francezd si sensul
al doilea, pe care-1 avea in latineste gi pe care l-a péastrat
si in roméanegte adicd de persoand care primeste ospita-
litate.

Acest dublu injeles provoacd de altfel, in limba fran-
cezd confuzii, care se inldturd prin expresii complemen-
tare.

Dacd zice cineva: Vous étes mon hédte, expresia in-
semneazd: 1) Esti gazda mea, 2) Esti oaspetele meu.

Pentru a inldtura confuzia, se zice, in cazul al doilea:
vous étes mon invité.

Expresia din urmd nu traduce perfect intelesul cel din-
tai fiindca invité (invitat), insemneaza cd vii in casa cuiva
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prin vointa expresd a lui, pe cand oaspetele, poate veni
fara invitatie.

Ce dovedesc toate acestea?

Se va vedea mai usor aceasta, daca ne referim la cu-
véantul roménesc.

Provenit din hospes (adicd propriu zis din acuzativul
hospitem), cuvantul roménesc oaspete, a pastrat numai
intelesul de persoand, care primeste ospitalitatea dela
cineva.

Cel ce da ospitalitate nu mai e la Roméni oaspete.
Acest din urma injeles s'a pierdut si aceasta tocmai do-
vedeste nuan}a deosebitd a sentimentului nostru popu-
lar ).

Pentru Romaéni, cel ce da ospitalitate, n'are nevoie de
nume deosebit: oricine este obligat sd primeascd oaspeli.
Intelesul asupra caruia a stdruit Roménul, este de om
care primeste ospitalitatea.

Sub influenie tarzii, s'a primit in limba roména, cu-
vantul gazdd, care a avut la inceput, si-1 are in parte si
astdzi, de persoana care primeste pe cineva in schimbul
unei plati.

In cazurile mai rare, cdnd e nevoit sd@ vorbeascd de cel
ce primeste, in chip dezinteresat s'a extins asupra no-
{iunii, tot cuvantul de gazda in lipsd de altul.

Francezul primeste sau nu primegte, dupd voie, sau
dupéa capriciu, oaspeti: el poate fi deci, sau poate sd nu
fie hote (primitor de oaspeti). De aici urmeaza faptul ca
Romanul si ospdfeazd pe alfii, adicd le dd ospd}, cuvinte
derivate de mare insemndtate, care nu si-au pastrat un
astfel de injeles in limba franceza.

1) Gasesc totusi, inrt'o descriere a Nedeilor din Carpati, citat
de Gh. Valsan dupd périntele Marian si cuvantul ospdtar in intele-
sul de persoand, care conduce ospdiul tinerilor cu prilejul acestei
sarbétori. Este probabil un termen regional, pierdut in restul tarii.
(Gh. Valsan, Padmantul roménesc si frumusetile lui. Bucuresti, ed
Casa Scoalelor 1942, pag. 69).
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Ceva mai mult, Romanul are in pdatura burghezd si
«<uvantul mosafir, in care se vede o altd nuantd, a senti-
mentului ospitalitatii.

Mosafirul nu este ceeace numeste francezul invité. Mo-
safirul nu este nici oaspete, el este o rudd, un prieten, un
cunoscut, chiar si un necunoscut, legat indirect de fa-
milie, care vine sd vadd pe cineva pentru scurt timp.

Musafirul vine din proprie initiativd cand nici nu e
asteptat adeseori si este primit cu toate semnele de bu-
curie ale celui ce-1 primeste.

In practica noastrd burghezd se ofera musafirului, dul-
ceatd cu apd rdcoritoare si cafea, — tdranii inlocuesc
acestea cu fructe dupa anotimpuri sau cu vin si bauturi
alcoolice.

Cel ce nu poate oferi nimic — si acestia sunt prea pu-
{ini — se simte peste masurd de stdnjenit ).

Concluzia finala a tuturor celor spuse pana acum, con-
cluzie formulatd in pufine cuvinte, este urméatoarea: po-
porul romén, este un popor religios, cu o religiozitate
ale carei nuanie sunt altele decat ale religiozitatii altor
popoare; poporul roman nu suferd nici de indiferentis-
mul de care a fost acuzat, dar nici de exagerarea nesa-
Titoasd a misticismului; religiozitatea romaneasca, se ri-
dicd pe temelia solidd si nezdruncinata a tradifionalis-
mului, formand unul din aspectele sentimentului natio-
nal. Lipsit cu totul de fanatismul, care a provocat atatea

1) Am cunoscut un i.creprenor de constructii italian, venit sdrac
la Bucuresti, si imboga}it in cafiva ani.

Facandu-i odatda o vizita, mi s'a ardtat o deosebita consideratie,
oferindu-mi — dupéa traditia romédneascd — dulceatd si apd rece
{fard cafea).

Numai cd, pe fundul farfurioarei, se rasfatau doar doud boabe de
vigine,

Puneti alaturi de aceasta, ironia exprimatd In anecdota roméa-
neascd, in care servitoarea intreba pe stdpand, ce fel de musafir
este cel c#ruia trebuia sd i se dea dulceata: de doud sau de trei
prune?
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neajunsuri in istoria altor popoare, sentimentul religios
romdanesc, este lipsit si de manifestdrile exagerate gi ba-
tdatoare la ochi, cu care se confunda la alte popoare.

Crestinismul roménesc, este cum am spus, prin defi-
nitie tolerant.

Iar toleranta roméaneascd este indisolubil asociatd cu
spiritul ospitalier al poporului romanesc. De aceea, cum
am vazut si in capitolul .... poporul romén a avut o mare
putere de asimilare asupra numeroaselor elemente alo-
gene, care, valuri, valuri, in decursul timpurilor s'au ase-
zat in mijlocul lui,



RITMUL MUNCII

Numerosi strdini, care au cunoscut poporul nostru, il
invinuesc, cum am vazut, cd e lenes si lipsit de disciplina
muncii rodnice, din care iese inflorirea unui neam. In
aceastd privin{d, este caracteristicd vorba atribuitd lui
Iosif al II-lea, pe care am pomenit-o, cd, vizitdnd Tran-
silvania, a gadsit ,,un Sas muncitor si o suta de Romani
lenesi’.

S'a incercat, cum am vé&zut iardsi, s8 se dea chiar ex-
plicatia faptului. Raicevich crede de ex. cu totul gresit
cd tdranul nostru este lenes, fiindci se hraneste prost cu
mamadligd. Alfii, cum e Wilkinson si Camille Allard, par
a atribui climatului neprielnic si constitutiei fizice lene-
via tdranului roman. Alfii, cum e geograful E. Réclus, o
atribuie, in sfarsit, cu mult mai multd dreptate, impreju-
rérilor sociale vitrege, care nu-l imbiau panéd de curand,
in timpurile noastre, cu nimic pe {dran s& munceascd, de
oarece orice prisos ar fi dobandit, trecea in méinile altora.

Invinuirea aceasta de lene si de lipsd de disciplind a
muncii se repetd si azi adeseori, nefiind rari nici Roma-
nii care o formuleazd intr'un chip sau altul. Insusi D-1
Profesor S. Mehedinfi pare a inclina spre pédrerea ci po-
porul roman e lenes. D-sa spune: ,In ce priveste poporul
legat de Carpati, Dundre si Mare, @am putea spune ci are
unele insusiri de lauda, dar altele sunt slabe. Cea mai
izbitoare insusire a neamului roménesc este aplecarea
lui spre artd., Alecsandri a spus cd@ ,Roménul e nascut

poet”. E mai grav decat atat: e artist. Dovada este ala-
2F
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turarea cu alte popoare. Incepand de la imbracdminte (in
deosebi cea femeiascd) §i pand la poezia populard, mu-
zicd, dant, proverbe, basme... puterea de creatie a Roma-
nului e vaditd, Mare laudd din punctul de vedere al cul-
turii, insd mare sldbiciune din punctul de vedere al traiu-
lui de toate zilele. Arta cere finete: e destul chiar un
moment pentru a crea ceva de seama; viata cere din po-
trivd munca necurmatda. Unde mistretul huzureste, cerbul
moare de foame, deoarece nu poate rascoli {arana sa ga-
seascd rdddcini... Lui ii trebuie muguri, frunze si numai
iarba curatd. Un popor impresionabil nu are linistea mun-
citorului, care stdruie gi in munca cea mai migdloasa. Din
fericire sunt gi unele tinuturi, in care neamul romanesc
aminteste pe durus arator al Romanilor”. (Antropogeo-
grafia, pag. 260—261).

E bine deci, sd incercam, in cele ce urmeazd, si prin-
dem intelesul lucrurilor, cercetdndu-le mai addnc. Ceea
ce tirem s afirmam incd dela inceput — de acord cu
D-1 Profesor C. Rddulescu-Motru — este cd Roméanul nu
¢ lenes, ci ca ritmul muncii lui — ldsdnd deocamdatd la
o parte alte considerajiuni — are caracterul deosebit pe
care-] poate avea la un popor, care s’'a ocupat timp de
mii de ani aproape numai cu pdastoritul gi agricultura.

Pentru ca sd lamurim aceastd afirmatie, va trebui sa
facem dela inceput, o micd comparajie intre popoarele
apusene si poporul nostru.

Care e caracterul muncii popoarelor apusene?

Aceste popoare, bucurandu-se de imprejurdri favora-
bile, au putut, unele, s pastreze la inceputul evului me-
diu urmele vietii municipale romane, pe care s’a altoit
apoi viata burgurilor medievali, centre de culturd si ci-
vilizatie, iar in alte cazuri, cum s'a intdmplat in t&ri
ca Germania ce nu fdceau parte din Imperiul Roman, s’au
intemeiat de timpuriu astfel de burguri, in jurul castelelor
cavaleresti si sub influenta culturala si civilizatoare a
bisericii catolice.
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Incetul cu incetul viata burgurilor a progresat prin ra-
gazul ce au avut de atunci, prin avantul industrial si co-
mercial, precum si printr'o viatd de Stat infloritoare, pana
a ajuns la ceea ce cunoastem azi despre aceste popoare.

Este inutil sd intrdm in mai multe amdnunte. Faptul
asupra cdruia vrem sd atragem atentia, este cd azi, la
popoarele apusene, viata centrelor industriale si comer-
ciale, fie mici, fie mari, precum si mecanismul intregei
vieti de Stat, cere o munca complicatd si statornica, dis-
ciplinatd, in care fiecare in parte isi di contribujia lui
de muncd, si o armonizeaza cu a celorlal}i pentru anumite
teluri comune., Asa s'a intdmplat secole deardndul la
popoarele apusene.

1) In confirmarea pérerii noastre, vom pomeni cd, dupd cum ade-
varatul focar viu al viefii romanesti a fost totdeauna in trecut, si
este incd §i azi satul, in [talia el este orasul. ,Nu cred, zice Contele
Sforza, sa fie o altd natiune in lume, ale cdrei traditiuni, fabule,
poeme populare sd aibd totdeauna nevoie de a gasi orase la origina
lor: incd din evul mediu, pe cind in Franta se cantau poeme despre
Roland, poeziile italiene spuneau ci Roma se trigea din Alba-Longa,
Alba-Longa din Lavinium si Lavinium din Troia, prin intermediul
lui Enea. Lunga glorie populard a lui Virgiliu dealungul secolelor
celor mai intunecate a provenit si din aceea, cd el céntase originile
unui popor, sub singura formd, care plicea lItalienilor, aceea a unei
filiatiuni de cetdti’. (Comte Sforza, L'ame italienne, ed. Flammarion,
Paris, pag. 11—12). Si mai departe: ,,Astdzi chiar numele regiunilor
italiene, pe care noi le credem atéat de vii, Piemont, Lombardia, Ligu-
ria.. nu sunt folosite In mod firesc de popor. Locuitorul unui targ
(burg) din tinutul deschis spre mare, care merge dela Vintimille la
Sarzane, nu va zice niciodatd cd e Ligur: el va spune totdeauna cd
e din Genova sau cel putin din Genovesato. Asa a fost totdeauna
in Italia, contrariu de ceea ce s'a petrecut in Galia, unde cele mai
adeseori, numele orasului a dispdrut si numele finutului inconjurdtor
a trecut asupra orasului: Lutetia, capitala Parisilor, a devenit Paris;
Avaricum, capitala Biturgilor a devenit Bourges; si tot asa Amiens,
Reims, Rennes..." (Idem, pag. 12). De aceea Contele Sforza se crede
indreptdtit sa spund: ,Legdtura seculard a generafiunilor noastre
succesive este intr'adevdr creatd de oras. Prin orasele italiene noi
ne urcdm nu numai la mostenirea Romei, dar chiar la Italia pre-
romand’. {Ibidem, pag. 13).
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Timpul, cum s’a zis, este bani pentru aceste popoare. El
este impartit matematic in zile, ore, minute si secunde si
e folosit dupd indicatiile cronometrului, fara nici o aba-
tere. Asa se explicd intre altele, faptul ca in Statele-Unite
unde diferitele industrii au luat mare avant de exemplu
lucrurile au mers pdnd acolo in aceastd directie, incéat
un Taylor s’'a gandit chiar sd stabileasca reguli precise
pentru aprecierea cantitdtii de muncd ce este obligat sd
depunad un lucrator intr'o anumitd unitate de timp. ,,Mun-
ca este analizatd de Taylor, descompunand-o in miscarile
ei elementare, care apoi sunt cronometrate, intrebuin-
tdndu-se cei mai buni lucratori. Se obtine in felul acesta
maximul de vitezd in care pot fi executaté aceste miscari
partiale, viteza care este impusa ca norma lucratorului
in genere si dupa care i se stabileste salariul ce merita.
Prin acest cronometraj se supripna repaosurile interme-
dia:e si se constrdnge lucrdtorul la o muncad continug;
in acelas timp insd, se obiine si o perfectionare a tehni-
cei”. (M. Moldovan: Dinamica muncii, p. 24—-25).

Lucrul este in aparenta demn de admirat, numai c3 in
chipul acesta omul se incorporeaza cu masina, devine
aproape o anexa a ei, se mecanizeaza si el si oricine isi
poate pune intrebarea, dacd inldturdnd masina, omul mai
e bun pentru ceva. O astfel de digresiune, nu trebuie
insd sa ne departeze de proiz)lema pe care o urmarim
aici.

Sd punem deci aldturi de sistemul de munca de mai sus
— care este in trasaturi generale, si inldturdnd exagerd-
rile, acela al tuturor societdtilor industrializate — felul
de muncd pe care din timpuri imemoriale au indeplinit-o,
tdranul si pastorul roman, adicd in fapt, poporul roman,
care n'a avut o via{d ordseneasca proprie.

Munca agricola are soroacele ei, pe care {aranul le lea-
gd adeseori de anumite date calendaristice. Semanatul
grdului de toamnad se face la cutare timp, semanaturile de
primdvara la cutare alte timpuri, incepand cu paioasele,
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continudnd cu porumbul si fasolea s. a. si sfarsind cu
plantele de nutref.

Este, evident, vorba aici de date aproximative, care
sunt respectate in mdsura in care variatiile de tempera-
turd si cele hidrografice o permit, sau o cer. Asa de ex.
daca pdmantul este primdvara prea imbibat de apéd, agri-
cultorul trebuie sd astepte ca el sd fie mai afanat si sa
nu se impietreascd apoi, uscandu-se in brazda nou trasd;
dacd pdméntul este prea uscat, se asteaptd toamna o
ploaie pentru a se arunca in pdmant samanta de grau;
dacd porumbul semdnat a atins o anumitd méirime — si
aceasta depinde si ea intr'o masurd de variatiunile at-
mosferice — el trebuie prasit ca sa fie distruse buruienile,
care l-ar sufoca, crescand mai mare decat el; la o altd
datd cand firul de porumb va creste mai mare. se va
face rdrirea si musuroirea firelor de porumb, rdméanand
apoi restul in seama Domnului pand la cules. Griji simi-
lare privesc fasolea, mazarea, etc. Nici o lucrare agricold,
nu se face cu ceasornicul, care nu-i este intru nimic de
folos plugarului roman. El se conduce in munca zilnicad
dupd soare: se desteaptd odata cu zorile; isi intrerupe
munca la pranz, cand soarele este de atatea sulite pe cef,
spre a gusta din madmaliga si fiertura lui frugald; face un
nou popas la ,ndmiezi" si, dupd o odihnd insotitd de pu-
tin somn, in toiul cdldurilor celor mari, cand soarele e
deasupra capului, isi continua lucrul pand se intunecs,
dupa apusul soarelui,

Muncile agricole se pot, fireste, amina un timp, din
pricina intemperiilor sau din pricina diferitelor nevoi,
care-1 cheamd pe plugar in altd parte. Este insa stiut cd
intreruperea unei anumite munci nu se poate face decat
un anumit rastimp, spre a nu compromite recolta. Sunt
apoi epoci, cand unele munci trebuesc ficute cu cea mai
mare grabd pentru a putea avea tot rodul. Astfel secera-
tul rapitei sau graului de ex. trebuie zorit, ca sd nu se
scuture boabele, risipindu-si astfel rodul muncii.
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In chipul acesta f{daranul de ses, care face agricultura
ceva mai intinsa — folosind si pamant luat in dijma dela
proprietarii mari sau mijlocii — savargeste o munca isto-
vitoare si ca intensitate si ca durata zilmicd. Tdranii din
Bardagan — si asa sunt aproape tofi tdranii din campia
Dunarii — muncesc in toiul verii, in lunile Iulie si Au-
gust in special, cate 18 ore zilnic gi chiar mai mult, ne-
odihnindu-se decat vre-o patru ore pe noapte.

Astfel de tdarani — muncii cdrora de altfel, se datoreste
toatd frumusetea si podoaba holdelor noastre, precum
si faptul ca Tara noastrd mica dinainte de razboiul de
unitate nationald, devenise granarul Europei, iar acum,
in timpul crancenului razboi actual hraneste pe alia{i —
nu pot fi socoti}i lenesi,

Toata problema pentru ei, este sd stie cd munca nu li
se iroseste fard folos i ca rodul muncij lor este al lor.

De altfel, un lucru tot atidt de demn de tinut in seama
este cd, in toiul muncilor agricole, nici sarbatorile nu
sunt adeseori prilej de odihna.

Tinuturile inundabile din lungul Dundrii servesc drept
pdsune, atunci cdnd nu se pot cultiva. Taranii se ocupd
in aceste pdrti si cu o crestere ceva mai intinsd de vite,
Duminicile si sdrbatorile, cdnd vin din cimp, unde au
muncit intreaga saptdmand, ei se primenesc si renunfand
sa meargd la bisericd, pornesc séd-si vadd oile la stana,
vacile si caii la pdsunile din balta. Alte dati, in sarbato-
rile socotite mai mici, se fac si cldci: grupe de rude, ve-
cini, sau prieteni mergadnd sd execute, fird platd, o anu-
mitd muncd agricold grabnicd pe pdmantul cuiva.

Cu mici deosebiri munca pastoruluii are si ea cam ace-
lasi ritm. Dacad privim aceastd muncd in liniile ei mari,
constatdm mai intdi asa zisa ,.pendulare” intre munte si
ses, La Sfantul Dumitru, oile sunt coborite din plaiurile
murntilor, unde au avut tot timpul pdsune din belsug si
unde nu mai pot sta din pricina vremii rele, care se apro-
pie. Ciobanii sunt supusi acum unei sforidri, pe care
putini din ordseni o pot pricepe: zile si nopii intregi, pe
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«drumuri stabilite prin tradiiie seculard, ei merg pe urma
turmelor lor, fird odihnd, cu foarte mici popasuri, grabii
sd ajungd la locurile ae ierna% in sesul Dundrii, in Do-
brogea, in Basarabia si. pPand prin tinuturile depdrtate ale
Ukrainej rusesti... Odata stabilite ,,perdelele”, adicd adi-
posturile in contra Crivatului, ciobanii incep sda ducid o
viatd ceva mai ordonatd, intreruptd din cadnd in cand de
pericolele viscolelor, inundatiilor si fiarelor. De Sfantul
Gheorghe aceeasi goand dela ses la munte, unde paza
oilor la pdsuue uu eswe nict ea Tpsitd de neajunsuri si de
munca intensa.

Se poate pune insd de cei ce nu cunosc mai deaproape
viata rurald, urmadatoarea intrebare; ,Cum se face, ca
desi agricultorul-tdran nu e lenes, pamantul lui da o pro-
ductie atat de micd la hectar? Cum se face, asa cum ara-
14 statisticile, cd pamantul nostru a produs de ex. in anul
1939, an bun agricol, doar 11 chintale de grdu la hectar,
pe cand in Germania, fard cu padmant socotit sdrac, s'au
produs 25 chintale? Cum se face cd chiar recolta porum-
bului — hrana faranului nostru — a fost in 1939 de 12,27
chintale, pe cand in Germania a fost de aproape 28 chin-
tale la hectar?”” (Conform datelor din Ziarul Universul
din 10 lunie 1941. Spre o noud orientare a culturii {&-
ranesti).

Raspunsul nu e greu de dat. Putina productivitate a
pamantului nostru nu se explicd prin formula simplista
a lenei tdranului. In afard de cauze cunoscute ca: divi-
ziunea din ce in ce mai mare a lotului tdrdnesc gi deci
pierderea unei bune pdrti din suprafatd prin pastrarea ra-
zoarelor neproductive si lipsa mijloacelor tehnice per-
fectionate — gratfie cdarora marii proprietari de odinioara
produceau cereale frumoase pentru export — necurnoaste-
rea problemelor de agriculturd sistematicd, nepriceperea
5i dezinteresarea organelor agricole de control, care nu
aratd in mod practic cum se face o bund culturd, ci se
-muljumesc cu sfaturi platonice prin articole de ziar, con-
‘ferinte la radio sau circuldri oficiale ce nu gasesc aproa-
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pe nici un ecou in sufletul sceptic al {aranului!?), se a-
daogd o trdsdturd sufleteascd caracteristicd sufletului {a-
ranesc i anume traditionalismul lui. El cultivd pdméantul
dupd normele stabilite de inaintagi si std neincrezdtor in
fata inovatiilor, mai aels cand acestea raman ip dome-
uiul vorbelor goale?),

In privinta aceasta este caracterisitc ceea ce s'a intam-
plat in vara anului 1918. Germanii, care ocupau Munte-
nia, tineau sa se cultive suprafefe cat mai mari, dand
sfaturi t{dranilor cum sd facd culturile mai productive,
Taranii stiau si ei insd ceva. Ei aveau — fara a fi fata-
listi — o credintd pe care Germanii in zadar cdutau sad o
inldture: anume cd, dacd vrea Dumnezeu, pdmantul pro-
duce mult, iar dacd nu vrea El, orice stradanie a omului
este zdadarnicd. Credinfa aceasta am gdsit-o si noi con-
firmatd uneori, prin faptul de ex. cd porumbul cultivat
.a sorocul lui a rdmas neproductiv, iar altul, care parea
oropsit sd rdmana bun cel mult de nutref, fiind seméanat
prea tarziu, a produs mult, din cauza capriciului naturii
care n'a dat ploaie la vreme celui dintai,

Asa dar, in centrul orasului Caldrasi, un loc viran fu-
sese intre altele, ales de Germani spre a dovedi cd nu-
derinde de Dumnezeu—cum pretindeau {dranii nostri—
decat prea putin si cd omul poate face aproape totul. Se
cultivaserd legume. Un timp, ele au fost ingrijite dupd
toate regulile. Se cdra in special apad multd in butoaie si
se udau din abundenta straturile de zarzavat. Si lucru
ciudat. Conditiile atmosferice din tara noastrd atat de
capricioase uneori, par a dovedi ca el, {aranul, are drep-

1} Lucrurile s'au schimbat in ultimul timp in privinta aceasta.

Nold. Am vézut astfel un agronom, cu grad de inspector, cdruia i
se arendase un teren, intr'o regiune foarte frumoasd a judetului Ialo-
mita, stidnd trintit jos langd un salcdm din marginea lotului séu
— care era, dacd nu md insel, lot demonstrativ — si ferindu-se cu
umbrela de arsita soarelui, pe cand un tdran 1i cultiva, dupd siste—
mul traditional, paméantul.
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tate si cd ce spun ,din cdrfi”, domnii ,,agrunomi’ nu este
intemeiat. De sus, arsitd mare si parjol. Nicio picatura
de ploaie nu cadea din cerul senin pe care nu se vedea
nici un rtorulet! Apa turnatd in straturi nu inviora plan-
tele deloc. Din potrivd tanjeau i se ofileau par'ca ar fi
fost oparite cu apd fiarta. Dundrea 5i Borcea scdzusera
cu totul, iar marele lac al Calarasilor secase in intregime
—— fapt cu totul excepfional! In sfarsit, o seceta cumplita,
cum nu se mai vdzuse! Dela un timp, Germanii au renun-
tat sa mai ingrijeasca gradina de zarzavat, care trebuia
sa fie pentru Roméani o pildd de cum se face o adevdratd
culturd. Locul s'a inegrit, iar butoaiele au fost pardsite
goale. Reflexia {Romadnilor cd vointa lui Dumnezeu e
totul, parea astfel justificatd. Ar putea inclina cineva si
socoteasca drept fatalism o astfel de atitudine. Asa au
si facut unii.

Am vazut cum D-1 D. Drdghicescu socotea ca influenta
orientului asupra sufletului poporului nostru a fost de-
zastruoasd si cd din aceasta influen{d decurge ,nepa-
sarea lenesda, molesirea si trandavia spiritului, pasivi-
tatea si resemnarea, fatalismul si neincrederea in pro-
priile-i puteri” (op. cit. pag. 347).

Insusi D-1 Lucian Blaga, care aratad in general, atata in-
credere in forfele sufletului roménesc, admite un fata-
lism, mai putin fioros ca cel de care vorbeste d-1 Drdghi-
cescu, dar totusi fatalism. In legaturd cu resemnarea ce
aratda in faja mort{ii pastorul din ,Miorita”, resemnare
pe care unii au socotit-o drept semn al concepiiei fata-
liste despre viatd a poporului roman, D-sa zice: ,Sigur
e cd sufletul acesta (al poporului roman), cdldtor sub
zodii dulci amare, nu se lasd coplesit nici de un fatalism
feroce, dar nici nu se afirma cu feroce incredere fata de
puterile naturii sau ale sortii, in care el nu vede vras-
masi definitivi. De un fatalism pus sub surdind de-o parte,
de-o incredere excesivd de altd parte, sufletul acesta
este ceeace trebuie sa fie un suflet care-si simte drumul
suind si coborind si iardsi suind si iardsi coborind, ca
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subt indemnul si'n ritmul unei eterne i cosmice doine,
de care i se pare cd ascultd orice mers” (Spatiul mioritic,
pag. 22). )

Lasand la o parte explicatia pe care o di sufletului nos-
iru natonal D-1 L. Blaga, prin asa zisul spatiu mioritic
— deal-vale — retinem deocamdatd afirmatia cd poporul
nostru e fatalist, chiar daca fatalismul lui e ,,pus sub sur-
dina*.

In sfarsit D-1 Th, Fecioru vorbeste de un fatalism — sa-i
zicem — si mai diluat: ,,Din actele tdranului nostru, din
acea resemnare in fata soartei, din linistea pe care ne-
norocirile vietii nu o turburd prea mult, din incredin-
jarea nevoilor lui soartei si lui Dumnezeu, s’au tras con-
cluzii despre accentuatul fatalism al poporului romén.
Sd-1 numim dacd vrefi un fatalism de atitudine. Acest
fatalism nu este de atitudine ante-facticd, c¢i posi-fac-
ticd, adica de explicarea unei nereusite sau nenorociri,
nu de inhibare, de oprire pentru actiunile viitoare' (pag.
76 din Poporul romén si fenomenul religios).

Mai jos tdgadueste insd si existenta fatalismului de ati-
ludine post-facfum, cdci zice: ,,Un Dumnezeu proniator
exclude deci ideia despre o soartd impotriva careia e
zadarnic sd lupii, precum si fatalismul, fie de gandire,
fie de atitudine a poporului nostru. Fatalismul acesta nu
e decat absolutd incredere in voia, bundtatea si drepta-
tea lui Dumnezeu. E atitudinea omului, care stie cd din-
colo de zddarniciile lumii, se ascunde o mare certitudine:
Dumnezeu”. (Idem, pag. 81—82).

S& addogdm la acestea si ceea ce am auzit spunand unii
strdini in timpul rdzboiului de intregire:

Un ofiter francez, care a luptat aldturi de noi si care
cunostea destul de bine soldatii nostri, recunoscand ca-
litdtile lor de buni luptdtori, nu putea sa-si explice decat
prin inclindri pronuntate spre fatalism atitudinea de re-
semnare, cu care ei indurau suferintele produse de in-
frangerea noastrd, din prima fazd a campaniei (1916) si
de lipsa noastrd de organizare, pe care tot un ofiter
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francez ar fi caracterizat-o spunand, cd este o ,dezorga-
nizare admirabil organizatd”. ,,Soldatul francez", zice el,
ar fi depus armele, ‘dacd ar fi fost silit sd sufere ca cel
roman, de foame, de frig, de murdarie, de lipsa lucruri-
lor celor mai necesare unei vieti omenesti, asa cum su-
fera soldatul roméan”.

lar un soldat francez, sofer inteligent, cu care in aju-
nul luptei dela Madrasesti veneam intamplator in acelasi
tren dela lagi in jos spre Scanteia, mi-a spus aproape
acelasi lucru. Transcriu din carnetul meu de campanie:

E de relevat constatarea pe care o facea acest strdin
cu privire la puterea de rezistentd si la supunerea si re-
semnarea de martir a soldatului nostru. Nu putea el sd
priceapd cum un soldat, care a muncit tot timpul, e in
stare apoi sd@ rabde si s nu ceard dela sefii lui, hrana si
odihna ce i se cuvin. ,Noi Francezii, zicea el, cerem se-
filor nostri dreptul nostru; sefii insisi, la randul lor, au
ca primd grijd buna intretinere a soldatului $i numai ca-
zurile de for{d majord ii pot impiedica de a-si indeplini
aceastd obligatie. Am vazut insd soferi romani, care se-
deau, dupd o zi de muncid, fliménzi in automobil si dor-
mitand fard a se plange, iar sefii lor ldsdndu-i indiferenti
sd sufere”. Acest strdin nu stia cd soferul roméan nu su-
ferea nici pe departe ceea ce sufereau soldatii din restul
armatei noastre, fra ca nici ei sa se planga!

S3 stdruim pujin asupra acestei chestiuni,

Sd vedem intdiu ce sé poate spune despre un popor care
intr'adcvar este fatalist pentru ca apoi sd vedem dacid
ceea ce constatim la el, seamdnd cu inclindrile noastre
sufletesti.

Jules Legras, bun cunoscdtor al sufletului rusesc afir-
mand cd poporul rus e fatalist, dd urmatoarele amanunte
ldmuritpare:

Fatalismul (rusesc) se desteaptd in prezenta forfei ine-
luctabile a acestei naturi violente, cu care omul se ga-
seste intr'un contact cu atdt mai imediat, cu cét organi-
rzatia materiald a tarii este mai imperfectd. Acest fata-
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lism, cdruia vom vedea cd-i corespunde superstitia si re-
semnarea, nu este patruns (ancré) in spiritul Rusilor prin-
tr'o influenta religioasda, asa cum se intadmpla la Maho-
medani. El provine la ei din izolare si din sentimentul
slabiciunii neputincioase, de care sunt pdtrunsi in fata
unei naturi uriage gi, pe de altd parte, in fata jugului po-
litic. Orice ar spune si orice ar face cineva, nu va scadpa
de o inundatie subitd sau de un ,metiel” (viscol) care-1
surprinde in stepd; orice ar spune si ar face cineva nu va
scdpa nici de ghiara politiei. Prin urmare la ce folosestz
sd rezisti, s te chinuesti, sd te vaeti in fata inevitabilu-
lui? ,,Nu scapd nimeni de soarta sa”, zice un proverb ru-
sesc, deseori repetat' (Jules Legras, L'éme russe, Paris,
Flammarion, pag. 237).

Maxim Gorki, 1a rédndul sdu, explica astfel fatalismul
rusesc: ,,De mic copil, indata ce se ridica pe labele din-
ddrat, omul din apus vede peste tot isprdvile monumen-
tale ale muncii stramosilor sdi. Dela canalele Olandei
péna la Riviera italiand.. vede puterile elementare ale
naturii supuse intereselor chibzuite ale omului. Copilul
apusean primeste aceasta impresie de cand suge, iar a-
ceasta il educd, sporeste in el constiinta valorii omenesti,
respectul muncii si sentimentul insemndtd{ii personale,
ca mostenitor al minunilor silintei si operei strabunilor.
Insd astfel de cugete, astfel de sentimente si astfel de
aprecieri nu se pot naste in sufletul taranului rus. Campia
nemadrginitd, pe care vezi numai case cladite din lemn
si acoperite cu paie, are insusirea primejdioasa de a face
gol in sufletul omenesc, de a slei in el orice dorinta. Cand
trece de marginea satului, {dranul dd cu ochii de gol si
privind aceastd pustietate, simte dupad putin timp ca acel
gol a coplesit chiar sufletul sau. Nicdieri in jurul lui nu
zdreste o urmd durabila a muncii si a creatiunii, De jur
imprejur, stepa nemadrginitd, iar in mijlocul ei o biatd
fiinta bicisnica, aruncatd pe acest pamaént plictisitor spre
a indeplini o muncd de ocnas. Astfel individul devine sa-
tul si prea satul — e coplesit de simfirea nepdsarii, care
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ucide in el p&na si putinta de a mai cugeta, de a-si mai
aminti cd a trdit si el pe acest pdmant si de a scoate
din pdfaniile viefii oarecare idei. Un istoric al Rusiei,
pentru a caracteriza pe tdranii rusi, zicea despre ei: o
mie de eresuri si nici o ideie. Intregul folklor rus in-
dreptédteste aceastd tristd judecatd”. (M. Gorki, Lenine et
le paysan russe. C. S. Mehedinti, Cretinismul romdnesc,
pag. 172 si urm.).

Un astfel de fatalism, distrugator de energie, care duce
un popor la felul de viatd pe care au dus-o Rugii sub re-
gimul farist si pe care o duc si azi, sub regimul sovietic,
nu poate caracteriza sufletul roméanesc. Cu atat mai pujin
nu poate fi vorba la noi de un fatalism religios, ca acela
al orientalilor, Este adevarat cd gi in proverbele noastre
populare se exprima credinia in existen{a unei forte su-
perioare, de care depinde soarta omului: ,,Ce {i-e scris in
frunte ti-e pus”. Credin{a populard despre o ursitd hota-
ritd incd dela nasterea omului, este dacd vreti, o convin-
gere — i-am zice — pur teoreticd a cdrei influentd asu-
pra activitdfii practice nu se resimte aga cum se resimte
Ta popoarele fataliste.

La poporul nostru se gdseste — este adevdrat — o
resemnare, pe care unii — ca filosoful german Keyser-
ling — o calificd drept moliciune. Este insd o resemnare,
am putea zice sfoicd, fa{d de ceea ce-l izbeste pe om si-]
apasd si-i produce durere fard putin{d de inlaturare. O
astfel de resemnare este, poate, si mai necesard si mai
infeleapta decat revolta plind de violentd, si de incercari
cu totul inutile de a inldtura ceea ce nu se poate inld-
tura. In fata 'marilor cataclisme naturale, ca si in fata
prapddului rdzboiului sau al ndvalirilor sdlbalice — cum
a fost cea de acum trei ani din Basarabia — Romaénul
adevdrat nu se vaetd, nu protesteazd inutil, nu se agitd
fara folos. El nu-si cheltueste in van energia, cum face
disperatul lipsit de judecatd, ci isi pdstreazd aceastd
energie, o concentreazd in el, cu credinfa nemadrturisitd
cd ea-i poate fi utilda mai tarziu. Fiindca, din experienta-i
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multiseculard Romanul mai stie ceva de mare pref, anume
ca orice rdu e trecdtor, orice suferintd se potoleste cu
timpul si cd dupd furtund apare si soarele pe cerul senin.
Asa cum astepti potolirea furtunii in liniste, asa trebue
sd astepti sd treacd si raul, care s'a abatut — numai pen-
fru un timp — asupra ta. O astfel de resemnare nu are
nimic comun cu fatalismul. Ea este mai repede o stran-
gere temporard a resorturilor sufletesti pentru ca energia
lor sa fie mai mare mai tarziu, cand va fi nevoie. Un
exemplu caracteristic ilustreazd aceastd interpretare.
Cand tifosul exantematic a decimat in Moldova in iarna
anului 1917 regimentul din care faceam parte ca ofiter,
asa cum am ardtat in insemndrile mele din acea vreme
(I. F Buricescu: Pe maresini de prédpastie), nu am vazut
hici la ofiteri, nici, mai ales, la solaati, o alitudine de
revoltd sau de protest. Desigur prdapddul, cu oarecare
pricepere si dragoste din partea comandamentului, s'ar
fi putut impiedica si in orice caz s'ar fi micsorat mult.
Toti socoteau insia flagelul acesta, ca ceva venit fard
vina cuiva, ca ceva natural, impotriva cdruia nu se pu-
teau lua mAasuri de preveniie, ca urmare blestemata a
faptului cd@ fuseserdm infranti. Interpretarea cuprindea
fireste o parte de adevdr. Reactiunea a avut totusi loc,
desi cu oarecare intarziere si molima a fost stavilitd cu
sacrificii destul de mari.

De altfel nici mediul natural, in care s'a desfdasurat
viata poporulul nostru, nici organizatia politica interna
nu seamand cu cele ardtate privitor la Rusia de J. Legras.
Desi cu ierni destul de aspre uneori, natura este la noi
prietenoasd cu omul, nu-l copleseste, nu-1 face sa se sim-
td ganganie neputincioasd. Din contrd Roménul a gdsit
lc tdeauna o prietend in ea — fapt care l-a si determinat
sa cante plaiurile muntilor, poienele si codrii si sd in-
ceapa poeziile lui cu ,frunzd verde”. Cat despre ororile
vietii politice dela noi, este inutil sd vorbim, cand o pu-
nem aldturi de cea din Rusia.



SUFLETUL ROMANESC 431

Respingerea invinuirii cd poporul romén e fatalist se
poate face de altfel foarte usor, amintindu-ne i ceea ce
s'a intamplat cu Romania, dupd razboiul de intregire,

A fost, in cei doudzeci de ani de liniste relativa, o ade-
varatd frenezie de constructie. Pretutindeni poporul, ne-
cdlduzit de oficialitate, din propria-i initiativd, a lucrat
fara preget si pentru interesul sdau propriu i pentru insti-
tufiile de folos obstesc, prin cheltuire de energie nepre-
cupetitd si prin sacrificii adeseaori foarte mari. S& se
gdandeascd cineva ce transformdri au suferit aproape
toate orasele in acesti doudzeci de ani. In orasele din
Transilvania, pe care Ungurii le socoteau focare de cul-
turd si civilizatie occidentald, cdte nu s’au facut si cu ce
ardoare, dupa ce au trecut in stapanirea noastral Sa citdm
astfel, in treacdt, numai mdrirea si inzestrarea Universi-
tatii din Cluj — maéndria culturii maghiare -— catedralele
monumentale din Cluj, Targul-Muresului si altele, parcu-
rile minunate din mijlocul oraselor ardelene. Dar cons-
tructiile de scoli de tot felul si catedralele din orasele
Basarabiei! Dar minunatele stajiuni maritime dela Marea
Neagra rdsdrite ca din povesti! Dar orasele din Cadrila-
ter! Ce au faqut Romanii din sardcaciosul targ al Balci-
cului? Ce au facut din Bazargic si din Silistra cufundata
in sdrdcie si in mizerie?

In sfarsit, s ne gandim la tot ce au facut tdranii de
pe tot cuprinsul {arii in satele lor. Bucuria cd au devenit
stapani pe loturile lor de pamant, si-au ardtat-o cons-
truindu-si prin comitetele lor — cu foarie putin ajutor
acordat uneori si de autoritdti — localuri spatioase si
higienice pentru wscoli si biserici frumoase, pe care se
siintiau mandri sd le facd cat mai mari si mai frumoase.

Un astfel de popor poate fi socotit drept fatalist? In
betia ce l-a cuprins dupa victoria intregirii, el poate fi
invinuit cel mult ca a fost exagerat de optimist. $i opti-
mismul nu se impacd cu fatalismul distrugdtor de energie.

Odatd terminata discutia aceasta, sd reludm firul ana-
lizei noastre. Dacd ar fi sd recurgem la o comparatie, spre
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@ stabili deosebirea intre ritmul muncii jdranului roman
sl acela al lucrdtorului din tdrile industrializate, am zice
& munca celui din urmd se desfdsoarda dupd indicatiile
cronometrujui, care imparte timpul in portiuni regulate,
mereu aceleasi in scurgerea zilelor, lunilor si anilor; pe
cand munca tdaranului roman se desfasoard ca si cum s’'ar
conforma ritmului mai accelerat sau mai incetinit al unui
metronom. O lamurire micd asupra intrebuintdarii metro-
nomului in exercifiile muzicale ne va face s& injelegem
lucrurile mai bine. Cine doreste sa invete manuirea unui
instrument muzical, de ex. vioara si vrea sa respecte du-
rata mai lungd sau mai scurtd a notelor, insemnate pe
portativul din fata sa, precum si ritmul special indicat
de diferitele masuri dela inceputul portativului, se ser-
veste de un metronom ale cdrui bdtai le urmareste si in-
dicatiilor cdruia isi conformeaza executarea ariei. Acest
metronom pdstreazd8 o miscare ritmicd egald, cat timp
acul indicator ce se miscd automat printr'un mecanism
de ceasornic, are o anumitd lungime. Daca cineva vrea
sd accelereze -sau sa incetineasca batdaile metronomului,
lungeste sau scurteazd acul-indicator, care imediat isi
schimba miscdrile, pastrand apoi ritmul cel nou mereu,
acelasi padnd la o noud schimbare. Munca plugarului
nostru nu se desdvarseste dupd ritmul, mereu acelasi al
cronometrului. Ea se desfasoard mai intensa si accelerata
sau mal slaba gi incetinitd, dupd nevoile agrare. Taranul
nosiru munceste neindoios tot anul. Ce deosebire insa
inlre munca din anumite epoci si altele! Ce deosebire de
ex. intre munca intensa din timpul culesului si treeratu-
lui graului si lipsa relativa de activitate dinaintea cule-
sului porumbuluil Ce deosebire mai ales intre activita-
tea de vard si cea de iarnd! Dupdce a terminat cu ara-
turile de toamnd si cu culesul porumbului, {aranul intra
intr'o perioada de activitate al cdrei ritm este mult rarit
si a cArei intensitate este mult sldbitd. Ce face un tdran
plugar iarna? Doarme, in primul rdnd, un somn de lunga
duratda. Neputinta de a avea lumind din belsug, 1l sileste
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sa se culce de cu vreme gi sd iasd din casd tarziu, cand
se lumineazd. Munca lui zilnicd se reduce la ingrijirea,
uneori destul de sumard s$i primitivd, a vitelor lui de
muncd, la mici lucrdri in jurul gospodariei, la deplasari
mai apropiate sau mai departate pentru diferite treburi.
Este, fireste, prea putin, dacad nu privim lucrurile in rela-
tivitatea lor. Acest tdran a muncit insa atat de mult in
timpuri verii, incdt o odihna ceva mai prelungitd in tim-
pul iernii este bine meritata, Se poate obiecta desigur cd
aceasta ,hibernare” a taranului romén e de prea lungéd
duratd si cd o activitate, chiar de proportii mai reduse,
dar o activitate productiva in timpul iernei, ar insemna
¢ mare binefacere pentru poporul nostru?).

Aga este! Dar numai o inifiativd de Stat — priceputa
si sistematic condusd — ar putea sd-l indemne a munci
si iarna si sa renunte la traiul lui traditional.

Dealtfel in momentele grele in care se pune la incer-
care puterea de rezisten{d si capacitatea de muncd a unui
popor, {dranul nostru dovedeste cd asa zisa lui ,hiber-
nare” nu-i e necesard si cd renun{a usor la ea. Asa se
constatd in timp de rdzboi. Soldatul nostru a indurat in
rizboiul de intregire greutdti fizice pe care nu stiu dacd
alt soldat le-ar fi biruit. Iar cand luptele viforoase s'au
mai potolit — chiar in timpul iernii — el a muncit cu
aceeasi energie, cu aceeasi lipsd de repaos ca si in toiul
muncilor agricole de vara. S'au organizat astfel transee,
care au inconjurat, dupa retragerea in Moldova, tot pa-
mantul rdmas in stadpanirea noastrd. Cine a vazut aceste
tran<ee, in special in reg'unea de ses a Siretului spre
Madréasesti, si-a putut da seama de energia desfdsurata de
soldati spre a le sapa. Ziua, acesti soldati sedeau gata

1) Cat am fost prefect al judefului Ia omifa planuisem infiintarea
de ateliere rurale de .arnd@ in cateva comune mai mari pentru
moment, rdiméanand ca dard mdsura s'ay fi ardtat practicd, sd fie apoi
generalizata. Instabilitatea viefii noastre politice m’a impiedicat
sd-mi realizez planul,
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(e lupta sub bombardamentul continuu al inamicului,
pentru ca indata ce se intuneca, toti sd iasd cu lopeiile
la scormonitul paméantului. Cateva ore dupa miezul nop-
{ii, pdnd spre ziud, acesti oameni admirabili, se lungean
pe prispa din transee si dormeau.

Ajungem acum la un alt aspect al muncii tdranului ro-
man care constd in aceea cd, gratie inteligentii sale, el se
poate usor adapta la situatii noi, fie atunci cand se con-
vinge prin el insusi cd e mai folositor un nou fel de
muncd, fie atunci cand mijloacele tradijionale aplicate
in munci cunoscute nu-i mai sunt de folos. Tdranul a
pardsit astfel aproape peste tot, unde a avut putina, tree-
ratul cu caii in arie, vanturatul cerealelor de pleava cu
lopata sau cu ciurul, curdtitul stiuletilor de porumb cu
dosul secerii, atunci cand a avut la indemdand masini,
care fdceau treaba repede si bine.

Mai este insd ceva. Sunt atatea imprejurdri, in care {a-
ranului i se cere sd se descurce singur si si indeplineascd
lucrari, pe care nu le-a facut niciodatd. Si el se descurcd,
fiindcd posedd un minunat dar de improvizatie. Taranul
face de toate. El nu se margineste intr'o specialitate, din
care sd nu poatd iegi. De aci vine poate abuzul sdvérsit
uneori de a cere soldatului nostru orice. Nu stie soldatul
s& gdteascd mancare si e pus la bucdtarie; nu a fost nici-
odatd dulgher sau tamplar i i se cer lucrdri de dulgherie
si tdmpldrie; nu a fost mdcelar si i se cere s& taie vite,
etc. etc, Dacd n'are ce-i trebue, de ex. un cazan, sau un
ferdstrdu si indrdsneste sd spund aceasta, i se rdspunde
scurt: ,,Sa te faci cazan! S3 te faci ferastrdu!” Cel care
da astfel de ordine absurde, stie intuitiv, ¢& ingeniozita-
tea soldatului-jdran wva gdsi soluiia unei probleme in
aparentd insolubild. Putinta aceasta de improvizare, este,
fireste, o calitate pretioasa in anumite imprejurdri. Gratie
ei o armatd infrantd si decimatd, asa cum a fost armata
noastrd in prima campanie din 1916, a putut trece — cu
mari jertfe, fireste — prin grozdvia tifosului exantema-
tic refdcdndu-se ca prin minune, reinviind — am putea
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zice — din cenusa ei ca pasarea Phoenix. In chipul acesta
o gloatd informa, umilitd, descurajatd a ajuns in stare
in putin timp, sd porneascd din nou la luptd si sd obtind
gloria prin ofensiva indrdsneatd dela Mardsti si prin re-
zistenfa eroicd dela Marasesti.

Mai este insd ceva de addogat spre a infelege felul
cum munceste {aranul romaén.

S'a zis cd ,,Romanului ii e greu pana se apuca de trea-
ba, cad de ldsat, se lasd numai decat”. A spus-o Creangd
si o repetd multfi in diferite ocazii. Partea de adevar cu-
prinsd in aceastd afirmatie — fiindcd este aci o ‘parte
de adevdar — priveste natura omeneascd in genere. Fie
ca este American, fie cd e German sau Francez, fie cd este
Roman, omul se hotdraste greu la o actiune noua, mai
ales cand ea iese din cdile obisnuite. Prin urmare, e fi-
resc ca Romanului si-i fie greu sd se apuce de o treaba
noud. Ceeace nu e firesc, este lipsa de perseverentd in
lucrarea dupd chibzuialda maturd inceputd. Si asa ceva
nu se adevereste pentru Roméani in general — dacd ex-
ceptdm ceea ce se intdmpld in munca ordseneascd, asa
cum vom vedea mai tdrziu. Ceea ce izbeste din contra
atentia in felul de a munci al Romanului este vioiciunea,
iuteala, graba, nerdbdarea — am putea zice — pe care
o pune oarecum in terminarea a ceea ce a inceput, Cred
cd e caracteristic in aceastd privin{d felul cum madarsa-
lueste soldatul roman, pus aldaturi de soldatii altor nea-
muri. Infanteristii romani, au un ritm al mersului cu mult
mai accelerat decat al soldatilor germani. Priviti un regi-
ment de vandtori roméani in special, cu soldatii lui mici
de staturd si inimosi, cari nu merg ci aleargd, zboard
aproape, in sunetul viu al goarnelor sau al muzicii. Com-
parati acest regiment roméanesc cu orice unitate germana,
care inainteazd increzatoare in forta ei, cdntand marguri
eroice, in disciplind perfectd, dar intr'o cadentd rarda si
bine accentuatd, care permite parca piciorului sd calce
masiv pdmantul, spre a se ardta stdpanul lui. Am vazut
in rdzboiul nostru de intregire si regimente rusesti mer-
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eand spre front. Cata deosebire intre soldatii jarului si
soldatii nostri! Par'cd vad unul din aceste 1egimente ur-
cand soseaua din preajma cazdrmilor din Bacdu. Un cor
minunat — trebuie sad recunoastem aceastd calitate a Ru-
silor — pastra cadenta rara, rara de tot a marsului. Daca
in fruntea regimentului ar fi mers un dric, ritmul nu s'ar
fi schimbat intru nimic. Rusii mergeau ca dupd mort, nu
se grdbeau. Inaintau parcd incredintaii cd nu e nicio
grabd, cd pdmantul e intins — cum sunt cdmpiile din {ara
lor — si cd trebue rdbdare ca sa-l strdbati. Rusia e mare
(Rossia balgoi} ziceau solda}ii acestia vorbind, cum pu-
teau, cu Romdnii. Nici mdcar victoria nu era prea térzie:
., But Germanii anul dsta, batem noi la anull” ziceau ei
iarasi cand erau indirect invinui{i cd sunt nevolnici.

Repeziciunea in executarea unei lucrdri, ajutata de in-
teligenta nativa a t{daranului romdn nu duce numai la im-
provizafie. S'a zis in razboiul de intregire cd materialul
nostru uman este admirabil, dar cd nu s'au folosit, cum
trebuie, calitdtile lui. Si asa este,

Cele mai grele deprinderi se obtin de solda}ii nostri cu
pulind staruintd. Voi cita un caz recent, care e caracte-
ristic, El este si autentic fiindu-mi povestit de un ofiter
in ale cdrui cuvinte am deplind incredere. L-am pus de
altfel sd-mi dea in scris singur amdnuntele, ca nu cumva
eu sd exagerez ceva. latd ce povesteste el: ,In toamna
anului 1940, s'a infiin{at la Ploesti o scoala, ai cdarei
instructori — ofiteri germani — trebuiau sd deprinda
viitoarele cadre ale ostirii noastre cu manuirea tunurilor
antiaeriene, model german de 88 mm. La aceastd scoald,
au fost trimisi si elevii scoalei de subofiferi A. c. A. (apa-
rarea contra aeronavelor) care sunt ,sergenti in termen”
avand pregatire de bazd numai patru clase primare. Exer-
citiile ce se fdceau, urmareau intre altele, deprinderea cu
punerea in baterie si in bdtaie a tunurilor. Aceasta, e
dela sine inteles, ca trebue sd se faca cu cea mai mare
repeziciune si precizie.
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Ofiferii germani {ineau in special sa se aporpie de rea-
lizarea unui timp record — care se objinuse dupd multe
exercitii, fdcute, cu sistema lor caracteristicd, in armata
gcrmand si la care nu se gandeau deloc cd ar putea ajun-
ge ostasii romdni. Cu atdt mai mult nu putea trece prin
mintea lor bdnuiala, cd acest timp record ar putea fi in-
trecut. Si totusi, viitorii subofiferi roméani au dat dovada
de o putere de intelegere si de o iujeald a miscarilor, obti-
nutd prin exercitii de duratd relativd scurta — mai scurta
decat cea folositd de Germani — care a uimit pe ofiferii
instructori germani. Se bdtuse cu 5 secunde timpul-record
german.

Nedumerirea ofiferilor germani i-a dus la bdnuiaja
cd — spre a intrebuinfa un termen militar la moda —
asa zisii candidati de subofiferi erau ofiferi sau elevi de
scoald militard camuflati. Au cercetat atunci cu toate
amdnuntele cazul, in special prin interogatorii dibaci con-
duse, spre a dovedi inseldciunea. S'au convins insd pana
la urmd, cd nu fusese la mijloc nici o frauda”

Este drept sd recunoastem iardsi, ca dorinta si nerdbda-
rea de a lucra, il face pe tdran si pe Roméan in genere
sg se apuce uneori de mai multe treburi deodatd si sa
lase, un timp, neisprdavitd pe una, pentru a o putea ter-
mina pe cealaltd. La aceasta se referd mai ales Creanga,
cdnd spune cd ,,Roménului ii e greu pana se apucd de o
treabd, ci de lisat se lasd numai decat”. Aceasta nu e
insa lene, ci cel mult lipsa de ordine si sistemd in munca,
ceea ce este cu totul altceva.

Cu toate cd in lucrarea noastrd ne mdarginim sd consta-
tdm caracterele sufletului nostru national, fdrd a cauta sa
aflam si originea sau evolufia lor, asa cum s’a incercat
uneori fard succes, ni se pare totusi aici indreptdtita pre-
supunerea, cd trecutul nostru istoric explica ritmul mun-
cii noastre, cind e vorba de aceastd ultima infatisare a ei.
Neamul nostru, in toatda desfasurarea vietii lui istorice, a
trait intr'o stare de continuu provizorat. El vesnic a stat
sub amenintarea navilirilor si ocupatiilor teritoriale mai
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mult sau mai pufin barbare, fie din rdsdrit, fie din sud,
fie din nord. De fiecare :datd el a incercat sd-si scape
intr'un chip sau altul viata impreund cu putinul si sara-
cdciosul avut, pentruca, dupa retragerea puhoiului, sa-si
reia viaja normald. Am vazut, in copilaria mea, ca o ra-
masitd a timpurilor de restriste, cum unii {arani — desi
timpurile erau linistite — 1isi {ineau inca ,bucatele” in
gropi sdpate in pamdnt, pe care, inainte d¢ a depozita
recolta noud, le ardeau bine si le aeriseau un timp, spre
a inldtura orice umezeald vatdmatoare. Era pdstrarea unei
practice traditionale, consecinta nesiguraniei noastre
multiseculare, cdnd oamenii, pardsindu-si gospodariile,
lasau ascunse in pamént cerealele, incredinjati cd le vor
regdsi la intoarcere. O astfel de nesiguranta a determinat
pe Romani sa faca ce puteau si cum puteau, adeseori in
dezordine, fard sistem, trecand in graba dela una la alta,
cu tinta de a salva cat se putea mai mult din ceea ce
aveau.

Explicatia se poate sa nu fie cea mai buna. Faptul ra-
mdne insd. lar felul acesta de a munci, privit pe o alta
latura, devine un defect. $Si iata de ce: graba de a ter-
mina o lucrare, care e strdns legata de putinta Romanului
de a se adapta usor la situatii noi si grele, duce, fireste,
la minunate rezultate, in special in vremuri de restriste.
Nu se mai intdmpld asa, cdnd e vorba de munca pe care
Francezul o numeste de longue haleine. O astfel de munca
nu se poate realiza cu improvizatie si cu iures. Acestea
nu pot dintr'odata sa inlature piedicile ivite in cale, Se
cere in astfel de imprejurdri chibzuiald matura asupra
telului urmadrit si asupra mijloacelor proprii a-1 realiza.
Se cere ralm, metod3, energie neinfranta. Si aici, fara
indoiald, felul nostru de munca da adeseori gres.

Un exemplu caracteristic din timpul dezastrului din
partea I-a a rdzboiului nostru de intregire si pe care le
reproduc din insemndrile mele personale din acea vreme,
ne va lamuri mai bine: (Pe margini de prapastie. Plecarea
din Osesti).
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S& vedem acum, la ce rezultate duce aplicarea felului
ae munca aratat, in viata noastra de Stat.

Stim cd'n prima jumatate a secolului XIX-lea Princi-
patele Roméne, sub influenfa ideilor revolutionare fran-
ceze, au inceput sd-si organizeze o viatd nationald admi-
nistrativd, politicd si economicd dupd@ modelul statelor
burgheze din apus. Evident, lucrul nu era usor. Pericolul
unei imitatii a formelor apusene, cdreia sd mu-i cores-
pundd un confinut sufletesc — pericol in contra cdruia a
protestat incd dela inceput Ion Ghica, apoi M. Eminescu
si pe care l-a pus in timpurile noastre in deplind lumina
D-1 Profesor C. Rddulescu-Motru in ,,Cultura romana si
politicianismul” — ameninta serios aceastd organizafie.
Aceasta n'a impiedicat totusi ca lucrurile sa-si urmeze
cursul lor si Romania sd@ devind, mai ales dupd@ unirea
Principatelor, un stat din ce in ce mai ,,0ccidental”. Am
ajuns sd avem o adminstratie complicata, o armata mare,
un invadtdméant public desvoltat, o organizare economici,
gratie cdreia ne-am pus in legdturi comerciale, din ce
in ce mai intense, cu {drile din apus. Toate acestea n'au
schimbat cu mult sufletul nostru. Iar ritmul muncii agrare
si pastorale roménesti, transpus in toatd activitatea noas-
trd& sociald ii da acesteia un colorit special, care mai
mult decat munca tdranului a izbit pe sirdini si i-a facut
sd ne acuze de lenevie. Intr'adevar dacd piivim lucrurile
ceva mal atent constatdm, cd multe din zilele, care ar
putea fi folosite pentru o munca rodnicd sunt in activi-
tatea noastrd oficiald zile' de vacanta.

Citeam odatd in nu stiu ce ziar, cd. dupd calendarul
Coptilor crestini din Etiopia se considerd ca sarbatori —
cand nu se munceste deloc — in afard de zilele de sam-
bdtd si duminicd ale fiecarei saptdmani si zilele de 5, 7,
12, 19, 21, 23, 24, 27 si 29 ale fiecdrei luni. Aceasta in-
semneazd, cum se vede, cd maj mult de jumatate din lund
este consacratd trdndaviei.

- Nu poate fi vorba de asa ceva la noi. Este adevarat, cd
Wilkinson afirma, la inceputul secolului trecut, cum am
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vdzut, cd in Tarile romane se respectau cu sfinfenie 210
zile de sdrbétori pe an si ca functionarii, caie {ineau toate
aceste sdrbdatori, mai aveau vacantd la Pasti si pe timpul
verii.

Este probabil, cd numdrul sarbdtorilor este exagerat
de Wilkinson, care se referd mai mult la activitatea biu-
rocraticd, desi, fireste, din pricina imprejurdrilor sociale
inlerne, ca si din pricina evenimentelor turburi externe,
nici tdranul roman nu va fi muncit atunci cu intensitatea,
cu care a muncit mai tarziu, cdnd a avut si indemnul si
putinta sd@ munceascd. Trebue primit cum grano salis,
chiar adevarul cuprins in unele cercetari facute de oameni
grabiti asupra vietii de {arad din timpurile noastre. In orice
caz ceea ce afirmd scriitorul englez despre neactivitatea
administrajiei din acele vremuri este probabil foarte a-
proape de adevdr. Aceasta nu-l1 indreptdfea totusi sd
alribue intregului neam ceea ce constata in viata sociald
s¢i administrativd din capitala tarii.,

Cum am spus si in altd pare, nu este iniru nimic justi-
ficat sd& se atribue {drdnimii, singura reprezentanta au-
tenticd a neamului roméanesc, defectele clasei suprapuse a
boierimii si ale administratiei. Influente puternice orien-
tale, infiltrate in special sub domniile fanariote in cele
doud principate romane, au creat in sdnul boierimii ro-
ménesti curcite, o anumitd mentalitate, care a fost atri-
buitd in mod gresit intregului popor, uitdndu-se uneori
cd a existat si o boierime romaneascd autenticd, pastra-
toare a traditiei romanesti, care nu s'a amestecat cu ele-
mente strdine si nu a suferit influenta lor corupatoare.

A munci pufin, cat mai putin si a avea cdt mai multe
aventagii era un semn de distincfiune in vremurile cand
boierii din protipendada mergeau cu iglice uriase in cap
in trasuri luxoase de Viena pe caldardmurile primitive
de lemn ale capitalei, ca sd-si viziteze cunoscutii si soco-
leau cd e un semn de mare distinctie sa nu coboare sin-
curi din trasuri, ci s fie luati de subtiori si dusi de ser-
vitori pe sus pdnd in camera in care se tradnteau lenesi
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pe sofa. Administratia venald, deprinsa cu hatdarul si bac-
sisul turcesc muncea si ea cat mai pufin putea si gdsia
in orice imprejurare prilejul de a intrerupe treaba. Sfinti
peste sfin}i, sdrbdtori peste sarbatori, pentru a trandavi
si huzuri, asa cum intr'una din poeziile lui Cosbuc, ca-
lugdrii beau un nou pahar de vin numai cand gdseau in
numadarul nesfarsit al sfintilor \din calendar un nume nou
pe care sd-1 cinsteascd.

Fireste, lucrurile s'au schimbat ceva - - s’au schimbat
chiar mult — de atunci pand acum.

Nu e mai putin adevdrat insd, cd a rdamas incd in ad-
ministrajia noastrd pana azi pornirea de a sdvarsi munca
pe sponci si cu intreruperi cat mai dese cu putinta.

Munca e intreruptd intai de sarbatorile stabilite oficial,
cu prilejul Craciunului, Pastelui $i onomasticilor diferi-
tilor sfinti. Desi in afard de zilele de duminicd, aceste
sdrbdtori nu au in majoritatea lor niciun rost, sd zicem
totusi, ca e in respectarea lor o concesie fdcutd traditiei
noastre religioase.

S'au ndscocit insa si alte prilejuri de intrerupere a
muncii in administraie. S'a stabilit astfel, un timp dupa
unirea cea mare pand la noua turburare a pacii, cd pe
timpul verii, in afard de concediile acordate functiona-
rilor pentru odihnd — lucru justificat fireste — s&d se lu-
creze sambdta pand la pranz si sd reinceapd serviciul
tocmai luni dupd amiazi, adicd dupd doud zile de intre-
rupere.

Dacd acum vreo sarbdtoare oarecare cade vineri, sau
marii, intervine — putem zice acum intervenea — puntea.
Aceasta insemneazd, cd se incepe vacanta de vineri si
se continud pand luni, cu intreruperea lucrului si in ziua
de sambatd, peste care trdnddvia trece ca peste o punte.
To! asa se intdmpld si in cazul al doilea, cdnd puntea
trece peste ziua de luni.

Un gazetar cehoslovac, care a vizitat Bucurestii in anul
1936 si care-si publicd impresiile de caldtorie in ziarul
Lidové denik vecer scrie intre altele: , Omwul trebuie sd
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vind pand la Bucuresti ca sd@ cunoascd in adevdr ceva
frumos pe lume: puntea. Cum, nu cunoaste}i acest cu-
vant? In limba cehd insemneazd pod si cuvantul n’'are in
el frumusetea pe care o are in limba romineascd. Puntea
e atunci cand intre doud sdrbdtori e o zi Jde lucru, peste
care se prelungeste sdrbdtoarea celor doud zile. Astfel cd
teldeauna sunt trei zile de sdrbdtoare. De aceea: traiascd
puntea I (cf. ziarul Curentu! din 21 Iunie 1936). Ironia
aceasta, usoard in aparentd, este biciuitoare in fapt si
apuseanul deprins cu munca neintreruptd, desigur e sur-
prins neplacut de ceea ce gdseste la noi, asa cum si noi,
la randul nostru, nu putem cencepe un calendar al muncii
asemandtor cu al Copfilor crestini din Abisinia.

In 1907 Spiru Haret, ca ministru al cultelor s'a adresat
Sf. Sinod ca sd reducd numadrul sdrbatorilor bisericesti,
fiindca el vedea in multimea celor respectate de popor
0 cauza a relei stdari economice. Suntem doar in anul re-
volutiei taranesti. Sinodul a dat atunci o enciclicd prin
care excludea dintre sarbdtori pe unele pe care le soco-
tea ,,amagiri copildresti si rataciri paganesti”’. Th. Fecioru
crede cd Sf. Sinod n’a facut bine, cand a inlaturat sarba-
tori ca de ex. Drdgaica, care e, dupd D-sa, o sdrbdtoare
curat crestina. ,, Itebuia sa se m.terzicd numai acele obi-
ceiuri ce nu sunt crestine, ce se practicd la aceastd sir-
bdtoare, dar nu sarbatoarea in sine, cdci la Drdgaicd se
sdrbatoreste nasterea Sf. Ion Betezdtorul, caci poporul
nu inmulieste sarbdtorile din leme, ci din piozitate” {(Th.
Fecioru: Poporul roméan si fenomenul religios, pag. 213).
Se vede in observafiunea D-tu1 Th. Fecioru starea de spi-
rit a bisericii noastre, care crede cd respectul sarbdtori-
lor se face prin nemuncd. De aici rezultd neajunsuri mari
pentru bunul mers al treburilor administrative. Disciplina
muncii in biurouri este inexistentd aproape. Hartiile se
strdng in dosare si ramdan nerezolvate, iar cel ce vrea sd
aibd intr'adevdr o solutie a plangerii sale este nevoit si
umble singur din birou in birou, din functionar in func-
iionar, neajungand la urmd adeseori la nimic. In timpul
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cand existau partide politice, este cunoscut ca prefectii,
deputatii si senatorii veneau din provincie cu ghiozdanele
pline de petitii, pentru a cdror rezolvare umblau din Mi-
nister in Minister. Fireste, erau si cazuri, cdnd se urma-
reau solutii aldturea de lege, sau in contra legii. Nu e
insa mai putin adevarat, ca chiar cereri drepte, a cdror
dreptate era vaditd ca lumina soarelui, se inmormantau
in dosare, dacd nu erau sustinute de cineva cu ,,influentd‘.

Imi permit sd povestesc un caz recent si caracteristic
petrecut dupad desfiinfarea partidelor politice (in anul
1940) spre a se vedea ca biurocratia noastrd are racilele
ei, independente de regimul politic. Un profesor impli-
njnd varsta de 60 ani este scos din oficiu 1a pensie. Ordi-
fiul ministerial fixeazd ziua de 1 Septembrie ca datd a
scoateril din sesviciu. Revine apoi, f&rd nici un temei le-
gal si stabileste ziua de 1 Iulie. Dupd lege ,fisa de pen-
sie”, care trebuia s& dea unui profesor putinia de a-si n-
casa pensia fara intdrzieri, cade in sarcina Directiunii
scolii unde el funciioneaza. Ea, directia, trebuie sa alca-
tuiascd aceastd fise, cerdnd din timp prin adrese oficiale
tuturor autoritafilor, unde profesorul a functionat, date
precise, asupra timpului cat a funcfionat si a salariului ce
a incasat cu refinerile respective pentru Casa Pensiilor.
In mod automat deci, cine a trecut la pensie, trebue sd-si
incaseze pensia, in luna, care urmeazd. Profesorul in
cauzd constatd insd cu surprindere, in luna Iunie, cand
i vine ordinul de pensionare, ci fisa lui nu e nici com-
pletd, nici in reguld. Secretarul scolii e concentrat. Isi
ia atunci personal sarcina de a completa fisa: merge la
scolile, care daserd date gresite — unele din aceste scoli
fiind in provincie — completeazd acele date, isi procurd
numeroasele acte cerute de lege, alcdtueste cu multd
strddanie fisa, copiind-o si recopiind-o. Cand o gdseste
alcatuitd dupd toate cerintele legii, o ia singur dela liceu
si se duce la Minister spre a o supune verificarii, stiind
ci altfel va zdcea prin cartoane. Directiunea Contabilitdtii
tnvatdamantului secundar o gdseste bine alcatuitd. Trebuie
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acum verificatd si de seful contabilitd}ii inspectoratului
gcolar. Functionarul, insdrcinat cu aceastd operatie, ga-
seste si el cd e bund fisa. Ajungand lucrarea la seful con-
tabilitdtii inspectoratului, ultima instanjd inainte de a
pomni actele la Casa Pensiilor, acesta aruncandu-si doar
ochii peste acte afirma sententios, ca fisa nu este bine
intocmita: ,,Nu prin adrese catre scoli trebuiau aflate di-
feritele date; pentruca Statul sd nu fie frustrat de timbre
trebue obtinute aceste date prin certificate dela diferitele
gcoli; aceste certificate trebuiesc apoi vizate de Inspec-
toratele respectice”. Profesorul ramane uluit. El este obli-
gat acum sa meargd nu numai la gcolile unde funciionase,
dar si la inspectoratele de Iasi si Constania, de care de-
pindeau aceste scoli. Cata pierdere de vreme! Catd cheltu-
iald zadamica! Se intoarce la scoald. Gerceteazd figele
colegilor pensionati cu un an inainte tot dupd legea, care
i se aplicd si lui: figele sunt la fel! Cautd legea pensiilor,
o citeste si se convinge cd fisa lui, ca si a colegilor luij,
e bine alcdtuitd. Ba gaseste in lege si un articol, care
spune cd functionarii care vor face dificultati vor fi pe-
dupd consfatuiri cu diferif{i specialisti din Minister, hota-
tdste sd dea tuturor scolilor o circulard prin care si ara-
te cum trebuiesc alcituite, in afard de lege, dupd socotinja
sa proprie fisele, Este inutil sd ardtdam cum l-a judecat
cu legea in mand pe acest gef, profesorul, de care e vorba.
Ne muljumim sd amintim raspunsul acestui functionar:
.Dar eu n'am in Minister legea pe care mi-o ardti D-tal”
— 5i D-ta te gandeai sd decretezi drept lege, ceea ce-i
trasneste D-tale prin cap?l” — i-a raspuns indignat pro-
fesorul. Au trecut in acest chip, punand la socoteald gi
Intarzierile dela Casa Pensiilor, doud luni si jumdtate,
pand cand profesorul sd poatd intra prin stéruinii insis-
tente personale in drepturile sale legale -- ciopdriite si
acelea prinir'o hotdrire nedreaptd a Casei Pensiilor, con-
tra cdreia a facut apel la Curtea de Conturi si sd astepte
peste un an pand sd obi{ind o hotdrire a acesteia.
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Am citat mai amdnun{it acest caz care e tipic si la fel
cu care se petrec numeroase cazuri.

De aici dezordine. Funcfionarii, chiar in zilele si orele
de birou, munceau pe indelete, fdrd nici o graba — vor-
besc la trecut fiindcd nu mai am decat slabe legdturi cu
administratia actuald — si mai ales fard nici o responsa-
hlitate, Aveau scuza — in parte justificatd — cad erau
intrerupti in treaba lor prin numeroasele intervenfii si
pdtrunderea in birouri a tot felul de persoane strdine.
Nu e mai putin adevdrat totusi, ca chiar daca nu s'ar fi
produs astfel de perturbdri, alte pretexte s'ar fi gdsit de
nemunca,

Dar iatd un caz si mai frumos. Nu mai e vorba de un
rdspuns tardiv, ci de un rdspuns anapoda si lipsit si de
logicd, pornit dela Directia invd{dmantului profesional
din Ministerul Culturii Nationale.

Mama unui elev, care a rdmas de doud ori repetent in
clasa a IV-a gimnaziald teoreticd si care este oprit de re-
gulament si mai repete aceastd clasd, se gandeste sa
ceard autoritdtii superioarc un act de indulgentd, prin
care sd-i permitd a inscrie a treia oard pe fiu sdu in
aceeasi clasi. Femeie simpld, care nu cunoaste secre-
tele organizatiei birourilor Ministerului, ea se duce la
directorul invad{a@maéantului profesional. Prezintd petifia si
i se spune sa o lase acolo, cdci va primj curadnd was-
punsul.

Functionarul in competenta cdruia ciddea rezolvarea
problemei n'a observat mdcar, cd chestiunea nu era de
competinta sa si cd trebuia s'o trimitd la altd directie.
Raspunsul vine intr'adevdr, fard prea multd intarziere.
Mama elevului se prezintda la liceul teoretic, cu acest
raspuns, care, socoteste ea, rezolvd incurcdtura. Ce ci-
teste insd Directorul in aceastd hartie? latd: ,La cererea
Dvs., vd facem cunoscut cd Ministerul aprobd fiului Dvs.
...dacd este absolvent a trei clase de liceu teoretic — si
nu eral — sd se inscrie in clasa a I'V-a liceu teoretic, dacd
va trece un examen de diferentd la urmatoarele materii:
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contabilitate, marfuri, coresponden{d comerciald romana,
si aritmeticd dupa programa de clasa I, II-a si a IlI-a a
gimnaziului comercial”, Este vorba deci in cerere de in-
scrierea pentru a freia oard in clasa a IV-a de gimnaziu
teoretic si i se aprobd inscrierea in clasa a IV-a comer-
ciald, obligdndu-l sd dea si un examen de diferental

Fara multe comentarii! Un astfel de ordin e iscilit de
un sef de serviciu care, probabil n'a citit nici petitia des-
tul de clard, nici ordinul absurd ce a iscilit.

Se pot cita multe cazuri de acestea.

O explicatie a faptului este desigur in transpunerea rit-
mului muncii tdrdnesti in activitatea de biurou, care nu-
mai de formd e supusd cronometrului —ora fixd de in-
cepere, ord fixd de terminare a muncii — fard insa — si
aceasta este o mare problema a unei organizatii viitoare
— sa se stabileasca ce este raspunzator sd faca fiecare
si cata cantitate de muncd e obligat sa presteze. De alt-
fel autoritdtile insdasi recunosc cd nu se indeplineste de
functionari o munca precisa si ordonata si ca din aceasta
cauzd rezultatele unor masuri, bune pe hartie, sunt foarte
slabe in practicd, dacd nu sunt nule,

Acolo, unde insd se vede mai clar defectul activitatii
oficiale, este in activitatea scolard propriu zisa. Fireste,
avem legi precise, avem regulamente, care prevad in
amanunt funcfionarea scoalelor; avem programe anali-
tice, care prescriu si materia de predat si orele ce au sa
consacre fiecdrei portiuni de materie; avem in sfarsit ora-
rii zilnice, care stabilesc, cand se incepe, cdnd se sfarseste
si ce intreprinderi trebuie sa aiba activitatea scolara De
aci credinta pe care o avea, dupa cat se afirma, Spiru
Haret, ca in fiecare moment el stia ce se petrecea in
toate scoalele din Tara romaéaneasca.

Si totusi, activitatea scolilor noastre este asa incat de-
prinde pe elev, deci pe viitorul cetatean, cu o munca com-
plet neregulata $i nesistematicd, O micad socoteald a zi-
lelor de munca efectivd scolard pe ultimii patru ani sco-
leri, ne va lamuri deplin:
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1. In anul scolar 1937—38 s’au tinut cursuri in 196 zile,
in care intra si zilele de examen din Iunie. In restul celor
169 zile nelucrdtoare se cuprind, in afard de vacantele
de Crdciun, de Pasti si de vard, 36 duminici si 16 zile de
sdrbdtoare.

2. In anul scolar 1938—39 avem 156 zile de cursuri in
care se cuprind si examenele din Iunie. Mai pufin ca in
anul precedent. Restul de 209 zile se repartizeazd in afard
de vacantele obisnuite, la 31 duminici, 13 sadrbatori, 32
de sdmbete consacrate strajeriei. Zilele de scoalda consa-
crate strdjeriei le socotim totusi ca zile nelucrdtoare,
fiindca folosul lor educativ era minim cu o mare pierdere
de vreme. O motivare mai desvoltatd a acestei afirmatii
nu e locul sd o facem aci. Nu putem totusi trece asupra
faptului cd prin vointa Comandantului Strdjii Tarii, ziua
consacratd strdjeriei a fost fixatd Joia, pe temeiul ca
altfel nu se da atentia cuvenitd educatiei pe care aveau
s'o primeascd elevii prin aceastd institutie. Cine cunoaste
insd cdt decat — si nu numai din cercetari cu caracter
stiintific, ci si in mod empiric din observatiuni curente —
ce intensitate poate aveca munca elevilor in cursul unei
sdptdmani, stie cd in prima zi dupd Duminicd, precum si
dupd sarbatori in genere si dupd vacantd, elevii se adap-
teazd cu oarecare greutate sfortarii ce trebuie sa faca spre
a obtine bune rezultate. Pe masurd ce inainteaza in cursul
sdptdmanii, curba muncii lor se ridica, cu mici variatii
— asupra cdrora n'avem sa stdruim aici — péna la finele
sdptdmanii. Ne inchipuim acum wusor, cd prin oprirea
muncii la jumaéatatea sdptdmanii, curba ei se scoboard
pentru <ca greu sd se mai poaté ridica vinerea si sdmbdta,
dupd care urmeazd o altd intrerupere. $i aceasta cu atat
mai mult, cu cat, din lipsa unei conceptii clare asupra
rostului educatiei, strdjeria nu era muncd — cum ar fi
trebuit sd fie — ci prilej de pierdere de vreme.

3. In anul 1939—40 avem 165 zile de scoald. Cele 200
zile rdmase se repartizeazd, pe ldngd cele trei vacantii,
la 29 duminici si sdrbdtori, 32 sambete consacrate stra-
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jeriei. In acest an gcolar s'a trecut ziua strdjeriei de joi,
sambdtd. Concesie utild facuta activitdtii scolarel S'au in-
trodus in schimb unele inovatii, anume par'ca facute ca sa
turbure munca gcoldreascd: s'au intrerupt examenele de
sintezd incepute la 1 Iunie, pentru ca zilele de 6, 7 si 8
Iunie sd fie cansacrate exercitiilor de exhibitie straje-
reasca.

Se mai adaogad la cele de mai sus, ca chiar zilele de
sccalda sunt intrerupte — nu rareori — pentru diferite
comemordri sau pentru opere zise de educatie sociala:
ziua mamei, ziua economiei, aniversari diferite, comemo-
rari de personagii celebre, etc. etc.

Este caracteristic in aceastd privin{d, ceea ce s'a in-
tamplat in ziva inmormantdrii regelui George al V-lea al
Angliei. In semn de doliu gcolarii roméni au huzurit, intre-
rupand cursurile o zi intreagd, in timp ce pe tot intinsul
marelui imperiu englez s'a intrerupt activitatea numai
cateva clipe de reculegere. Si nici mdcar n'ap putut sd se
distreze bietii gcolari la cinematografe, care si ele gi-au
inchis portile in semir de doliu, fiindcad se intAmplase ma-
rea nenorocire nationald, ca murise Regele Anglieil

Cum se vede, scoala roméaneascd, cdreia a1 trebui sa-i
cada sarcina de a deprinde pe elevi, cu precadere, cu o
muncé regulatd si intensd, al cdrei ritm s& fie o pregdtire
pentru ceea ce vor fi obligati sa facd in cariera lor de
mai tarziu, nu contribue decat sd le dea deprinderi cu
totul nepotrivite pentru acea cariera si pentru ritmul unei
vieti sandtoase de Stat. De aceea se si vad in activitatea
noastrd sociala atdtia nechemati si nepregdtiti, care in-
curcd treburile.

Nu e insd numai atat. Elevii se desprind cu munca ne-
1egulatd si din alte cauze. Asa de ex. numdrul mare al
lor pe clase, precum si cantitatea de materie de parcurs,
cuc la rezultatul ca un control serios al muncii este greu,
dacd nu imposibil. Chiar in clase normale — am avut in
trecutul scolii clase de 10—120 elevi, iar anul scolar
1940—41, a vdzut, in urma evenimentelor nenorocite, clase:
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cu cate 60—70 elevi in liceele din Bucuresti — cand un
profesor are una sau doui ore pe sdptaménd si are 50
elevi intr'o clasd, este usor de fiacut socoteala cd foarte
pu}in timp — cateva minute de elev — poate consacra
intr'un trimestru spre a controla §i aprecia activitatea
Yor. Si atunci elevul romdn — care nu e in pericol de a
se surmena, cum copildreste au pretins unii pe baza cer-
cetdrilor facute in {dri strdine, unde elevii, supusi cu
adevdrat la o muncd grea si istovitoare, ajung uneori la
acest rezultat — face ce face si functionarul romén, de
care vorbiam mai sus: nu munceste. Nu munceste decét
cand crdee cd-i vine rdndul sd fie ascultat. Jar in ajunul
examemelor depune cele mai mari sfortdri — asa cum
munceste {dranul in toiul muncilor agricole — spre a-si
incdrca mintea cu cunostin{i ingramaddite fard sistem, ne-
rumegate si deci inutile, destinate a fi aruncate in intu-
nericul subconstientului sau inconstientului, indatid ce
a trecut ziua examenului.

Ritm de muncd agrard aplicat la munca intelectuali!
Acelasi lucru se observa si in activitatea studentilor uni-
versitari, Este inutil cred s3 arat cd majoritatea studen-
{ilor nostri — sunt fireste si exceptii, care confirmd re-
gula — nu citesc sistematic nici acasd, nici in biblioteci,
unde se vad foarte putini aplecati deasupra cirjilor si
numai In ajunul examenelor dau zor si ,invete” caie-
tele de cursuri, care sunt & nenorocire a Invatdmantului
nostru superior. De aici rezultd, cd cameni cu adevdrat
culti ies putini din Universitd{i si cd, indata ce si-au
creat o profesie, foarte multi intelectuali nu citesc decat
jurnalul in timpul digestiei, dacd nu se muljumesc cu
ce aud la radio.

Sd nu se pard curios cd am stdrilit ceva mai mult asu-
pra activitdtii scolare. Nu e vorba de vreo preferinia da-

toritd deformafiunii profesionale. Am fdcut-o. fiindcd
29
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scoala oglindeste, pe de o parte, spiritul societdtii, iar pe
de alta, pregateste acest spirit. Tandrul care a deprins un
anumit ritm de muncé in scoald, il pastreazd, de cele mai
multe ori, si in activitatea lui sociald de mai tarziu

Sd trecem insd si la alte activitafi.

In sporturi, care sunt atdt de gustate de marele nostru
public, se strecoard acelasi caracter al muncii noastre
nationale,

Este evident cd numai printr'o muncd incordatd se pot
obtine rezultate strdlucite in indeletnicirile acestea, care
cer, pe langd anumite calitdti sufletesti, adesea ori inds-
cute, si o anumitd condifie fizicd ob{inutd prin exercitii
indelungate si sistematice. Sportivii nostri, inzestrai cu
calitdti native din belsug, cred cd ele ay importanid co-
varsitoare. De aici doua lipsuri: lipsa de antrenament si
lipsa de unitate in cazurile cand lucreazd in echipe. Aces-
te lipsuri duc fireste la rezultate contradictorii in diferi-
tele sporturi. In concursurile internationale de echitatie,
unde rezultatul depinde de calitdtile cadldarefului singur —
aldturi fireste, de ale calului — rezultate strdlucite |
Poate e si o calitate ereditard a neamului echitatia. In
schimb, in intrecerile de foot-ball aproape nici o victorie
de seamd obfinutd asupra echipelor strdine,

Se gdsesc in observatiile din ziare consideratiuni, care
concordd cu comstatdrile noastre. In ziarul Curentul (din
18 August 1937) s'a publicat o dare de seamd privitoare
la matchul dintre ,,Romaénia si Ungaria'. Cronicarul cons-
tatdnd, cd incd dela inceput ,,Venus e la discretia Unga-
riei’, gdseste faptului acestuia explicatia urmatoare:
«Acest fel de a fi este foarte caracteristic temperamentu-
lui echipei Venus, de totdeauna, care bazdndu-se in jocul
sdu aproape exclusiv pe elan, (pe iures, zicem noi) nu
mai e capabild de nicio performantd bund, cand acesta a
dispdrut”, Par'cd auzi pe D. Cantemir, care vorbind de
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felul cum luptd Moldovenii spune ca: ,la primul asalt
se arata foarte darzi, la al doilea mai moi, respinsi si la
acesta, rar au indrasnit sd atace a treia oard” (op. cit.
pag. 128).

Iar in legdturd cu intrecerile de atletism dintre Germa-
nia si Roméania ce au avut loc la 22 Iunie 1941, antreno-
rul german Doctor Weimann, dupd ce afirma c¢ad echipa
roméneasca ,,s'a comportat bine, dacd finem seama de
imprejurdri’, adaoga: , Atlefii romani vor trebui sd lucre-
ze mai mult, dupd pdrerea Ilui Engelhard”. Engelhard este
antrenorul Romanlior. Dupd complimentele de rigoare
aduse echipei roméanesti, Engelhard spune si el: ,In ge-
neral toti Roménii sunt talenta}i, dar le lipseste antrena-
mentul §i cultura. Atletii trebuie sd lucreze mai mult.
Aproape in fiecare zi, ca sd capete rezistenta si conditie,
fizicd,..” (ziarul Viafa din 25 Iunie 1941).

Se vede si aici credinta Romanului cd totul trebuie sad
se bizuie pe improvizatie §i iures, dupa cum se vede lipsa
muncii intense de lunga durata.

In armatd, unde, faja de alte institutii de stat, alcatui-
rea unor programe de lucru precizate pe ore, zile, luni si
ani de instructie este o obligatie, cdareia nimeni nu i se
poate sustrage, ar parea ca ritmul muncii nu e acela al
muncii {aranesti. De altfel, preocuparea de capetenie a
ostirii este aceea de a disciplina pe tandrul soldat — mai
ales pe tdran — adicd de a-l face sa aibd simtul datoriei
si al raspunderii individuale, precum §i de a executa cu
punctualitate, fdrd discufie gi fdrd sovaire ordinile pri-
mite. Aceste teluri le indeplineste cu destuld pricepere
armata noastrd. Avem dreptul si ne mandrim cu spiritul
de care e calauzita in aceasta privin}a, mai ales cd ,,ma-
terialul uman” este minunat.

Cu toate acestea si aici se strecoard uneori ritmul mun-
cii rurale. 84 ludam astfel unul sau douad exemple care
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confirma afirmatia noastrd. In campania din 1913 coman-
damentul s'a bizuit pe ideea cd iuresull) e totul in raz-
boiu si cd@ improvizafia e suficientd spre a obtine victo-
ria. Aproape nici o grija, cd aici era sau putea sa fie o
lucrare de longue haleine, Si astfel armata noastra a tre-
cut in Bulgaria, spre a pune capat razboiului balcanic,
in condifiuni, care au desvoltat racilele felului nostru de
a lucra. Desi campania aceasta a fost o simpld manevr§,
ea era o manevrd mare a intregii armate, in care inami-
cul nu era doar inchipuit, ci era sau putea fi real. Se cu-
venea atunci sa se aplice toate regulile unui razboiu con-
dus cu pricepere si prudenfd. In locul unei astfel de con-
auceri, diferiti comandanti de unitati au crezut ca iuresul
e totul. Asa s'a facut de exemplu, ca o brigada sau divi-
zie de cavalerie, intre altele, a inaintat ,fulgerator” spre
Sofia, fara sa intdmpine un pericol real, dar rupand orice
legdturd cu restul unitafilor noastre mililare si pregatind
un dezastru (in cazul cand ar fi existat un inamic real).
Tot astfel s'a dat pe fatd cu acea ocazie lipsa unei orga-
nizatii sericase a intendeniei si a serviciului sanitar. De
unde a rezultat cd, intr'o simpld plimbare prin Bulgaria,
armata noastrd s'a pomenit bantuitd de holerd, lasand
pe campii strdine morti de boald, in locul mortilor de
gloante.

Daca acum, vrand sa ne dam seama cum a fost conce-
put si cum a fost condus in mare razboiul nostru de in-
tregire din 1916—1918, deschidem si citimt atenti Memo-
riile Maresalului Averescy, constatdm cd aceeasi concep-
tie a juregului a prezidat si la alcdtuirea planurilor noas-
tre de luptd la inceputul acelei campanii, care a dus la o

1) Nu intrebw.ntez cuvéantul elan pe de o parte fiindca e un neo-
logism putin simpatic, pe de altd parte, fiindca elanul {avantul pe
romaneste) denumeste starea psihicd din care rezultd actiunea. Prin
jures denum'm actiuned propriu zisa.
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infrangere atdt de dureroasd. La 28 Augus,t deci deabia
la cateva zile, dupa ndvadlirea noastrd ,fulgerdtoare” in
Transilvania, Maresalul Averescu inainta Comandamen-
tului de cdpetenie un memoriu, din care retinem, intre
altele urmdtoarele: ,Din cuprinsul directivelor date, la
mobilizarea armatelor a II-a si a IlI-a, rezultd cd planul
general de opera}iuni a fost conceput in ideia de a opera
pe doud fronturi si pe ambele ofensiv, Pe frontul de Nord
operatiunile aveau a fi indreptate mai intdi cdtre Valea
Muresului, si apoi asupra Capitalei Ungariei; pe frontul
de Sud, mai irldi spre Cadrilaterul bulgar si apoi dus
rdand la cursul lantrei.

~Acest plan de operafiuni trebuie parasit ca nereali-
zabil.

sArmata romand, fiind chematd a lupta pe doud fron-
iuri, trebuie sd&8 adopte forma defensivd, pe unul din ele
si sd indrepte in cel mai scurt interval de timp o actiune
ofensivd energicd si viguroasd pe celalt front.

wFrontul de ales pentru atitudinea defensivd este cel
dela Nord" (pag. 28). Nu continudam citatul fiindcd restul
cuprinde detalii tehnice.

Nu intrd nici in cdderea, nici in priceperea noastrd, sd
apreciem valoarea sau putinta de realizare a planurilor
de rdzboi ale Statului nostru Major sau ale Maresalului
Averescu. Am vrut numai sd scoatem din citatul de mai
sus confirmarea parerii noastre si anume, cd planul Sta-
tului nostru Major de a lua ofensiva pe ambele fronturi
{(cu tinta Buda-Pesta si Iantra) este o consecintd a con-
ceptiei noastre, cd prin jures, indiferent dacd e pregétit
cum trebuie sau nu, indiferent dacd ai mijloacele sd-1 rea-
Tizezi in bune condifii, vei ajunge la rezultatele dorite.

Jar pregdtirea noastrda de rdzboi era consecinfa incre-
derii desdvarsite a aceluiasi Comandament in spiritul de
improvizatie. La data de 25 August — prin urmare la o
«distantd de 10 zile dela intrarea noastrd in rdzboiu, se
<onstatd cd nu suntem pregdti}i cum trebue si cd trebue
:54 recurgem la regrupari de trupe, la schimbari de coman-
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damente, la refaceri de planuri de lupté.’ Chemaéandu-l la
Marele Cartier, Regele Ferdinand ii comunicd Maresalu-
lui Averescu, ca i-a incredintat comanda Armatei a III-a.
,Regele mi-a spus cd a hotdrit o noud grupare a Arma-
tei a IlI-a si-mi incredinteazd comanda ei pentru a resta-
bili increderea Bucurestenilor, care sunt foarte alarmati.

~Am sosit la Bucuresti pe la ora 7 si-am mers direct
la Comandamentul Armatei.

+Am fost pus in curent cu organizatiunea si dislocarea
Armatei. -

»Aceasta din urmd este mai mult sau mai pufin buna,
iar organizatiunea este tol ce poate fi mai deplorabil.

+Irupe de adunatura: s'au strans batalioanele al 4-lea
din toate unghiurile jarii si, fara a fi grupate in regi-
mente si brigade, s'au format divizii, iar ca artilerie, foar-
te putind de cea noud, mai multd de cea veche, cu tragere
inceata!

.Trupe care poartd in ele germenii paniceil Si cu aceste
trupe ,,planul de operatii” prevedea a se lua Varna—
Sumla—Rusciuk si a se Inainta pand la lantra!” (pag. 20).

Vorbind in sfarsit de cauzele dezastrului dela Turtucaia,
Maresalul Averescu citeazd un caz, care da pe fa{d conse-
cintele grave ale increderei comandamentului nostru in
iures si in puterea de improvizatie, fara o pregatire aten-
td, minutioasd si plind de rabdare si prevedere a unei
lupte. Anume in toiul luptei dela Turtucaia: , Din artileria
grea, 18 guri de foc nu mai puteau trage, fiindcd nu mai
aveau munitiuni. Acestea nefiind calibrate, s'au trimis la
arsenal si acolo au rdmas. Celelalte guri de foc au avut
cate o suta (circa) lovituri. Restul dotatiunii era de ex-
pediat din Bucuresti. Nu se stie (aceasta i-o spune Mare-
salului Averescu, generalul Teodorescu, comandantul ca-
pului de pod fdrd pod, — cum i s'a zis — dela Turtucaia)
daca a fost expediat, cert este cd nu a sosit” (pag. 21) 1).

Se cuvine acum sd spunem cateva cuvinte si despre
marele folos pe care-l poate trage poporul roman — si-]
trage si in fapt — din inclinarea aceasta spre iures, care
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supusd disciplinei devine la nevoie o calitate foarte pre-
{ioasad.

Iatd acum un exemplu, care aratd cd o mare institutie
romaneascd rdspanditd pe intreaga suprafajd a {arii, poate
presta o muncd ordonatd, disciplinatd, cu desdvarsitd
punctualitate indeplinitd, conducerea ei putdnd sti in
orice moment, cu ceasornicul in mdand, ce se petrece in-
tr'un punct oarecare. Aceasta e institutia Cailor Ferate
Roméne, Institujie cu totul modestd, intemeiatd sub dom-
nia regelui Carol I de un consor{iu german, cu ingineri
si impiegafi germani, socotiti singuri destoinici intr'o ast-
fel de muncd, Ciile Ferate Roméne sunt astdzi ceea ce
stim cu totii. Conducerea si funct{ionarea lor este numai
in mdinile Romanilor, care sunt in stare sd indeplineasca
munca dupd aceleasi noyme, care ziceam la inceput, cd
se respectd in societdtile industrializate din Apus.

O confirmare a muncii de ordine superioard, prestatd
la Cdile Ferate Romadne, am avut-o in timpurile grele ale
acestui razboiu, in care ne aflam. Fard o organizafie se-
rioasd a acestei institutii, in care se cere sd nu lipseasci
dela locul sdu nici cel mai mic gurub, soarta razboiului
peste Nistru n'ar fi fost aga de sigurd cum a fost, Statisti-
cile oficiale publicate in ziare, aratd cd in cursul anului
1941 au circulat in tara noastrd 22.000 trenuri pentru
transporturi de trupe germane in Peninsula Balcanicd si
in Rusia, in afard de trenurile necesare trupelor noastre.
Au fost astfel ingineri, care au muncit fard intrerupere
cate 24 ore pe zi; au fost mecanici care au stat cate 36
ore pe masinile lor; au fost in sfarsit impiegati de mis-
care si sefi de statie care au stat la postul lor, cate trei
zile si frei nopti, fard a fi schimbati.

Este in aceastd muncd — altfel nu g'ar fi putut face —
si aptitudinea Romanului spre sfortdri de acestea de ener-
gie, a cdror intensitate e mare, iar durata scurtd, ca-
Tora noi le zicem iures. Asa incét in aceastd munca uria-
$d, cu rezultate atat de fericite, se imbind disciplina ri-
guroasd si munca cronometratd cu putinfa Roménului in
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genere de a da, in anumite ocazii $i nevoi, ceea ce se nu—
meste un ,,randament” mare,

Confirmarea ne-a dat-o insusi ministrul Germaniei, Ba-
ronul von Killinger in discursul pe care l-a pronuntat cu
ocazia decordrii unui numdr insemnat de functionari ai
Cailor Ferate in ziua de 19 Gct, 1942:

,Acum aproape un an si jumdtate, cdnd am venit la
Bucuresti, zice ambasadorul strdin, v'am exprimat lauda
si recunostinfa mea pentru functionarea excelentd a Cai~
lor Ferate Romaéne,

»Noi, in Germania, stim ce probleme mari ati rezolvat,
Stim c3d ati transportat o intreagd armatda si nu numai
soldati, dar si tunuri, tancuri, automobile gi tot ce apar--
tine unei armate, Aceastd actiune de transport afi execu-
tat-o in mod exemplar.

+Apoi a venit razboiul nostru comun contra Rusiei. O
parte a transporturilor pentru acest razboiu a trecut prin
Roménia, $i iar g inceput pentru Dvs. o perioadd noui de
incordare si de muncd intensivd. La aceasta s'a addugat
o iarnd asprd, cum nu a mai fost de zece ani. Cu totii
cunoastem iarna ca mare dusman al cdilor ferate,

,Extinderea retelelor de cii ferate in urma ofensivei
din rdsdrit a reclamat un efort al omului,

+Pentru Dvs, nu a existat ziua de lucru de 12 ore, Afi
lucrat zilnic pdnd la 17 si 18 ore, afi lucrat cu un devo-
tament exemplar si cu o abnegajie desdvarsitd. La toate
aceste {ransporiuri nu a existat nicio delectiune si niciun
accident, Prin aceasta ati dobandit un succes strdlucit si
succesul este intotdeauna hotdritor in viata”. (Din ziare).

Venim acum la o problemd strdns legatd cu aceea a
muncii,

S’a afirmat, cum am vazut, si se afirmd incad de mul{i,
cd asa zisa lene sau pufina rodnicie a muncii roméanesti
isi are origina in felul cum se alimenteaza poporul nostru.

Ca el se alimenteazd intr'un chip edosebit de acela al
popoarelor apusene, este desigur adevdrat. Cine cuncaste
prin propria-i experientd cantitatea si calitatea alimente-
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lor unei familii de tdrani romdni si are putinia sd se hra-
neascad el insusi cu materii carora li se atribuie obisnuit
-calitati nutritive, socoteste de nesuportat regimul tara-
nesc, Cine mai cunoaste in mod suplementar si teoriile
stiintifice privitoare la valoarea alimentard a diferitelor
materii, se convinge usor ca ,standardul” de viatd al ta-
renilor este cu totul inferior celui al altor popoare. Ceva
mai mult, sunt unii, care afirma, ca au inceput si apara
semne de degenerescentd in paturile noastre rurale si c§,
dacd nu se iau mdsuri urgente, poporul roménesc, care
dupd statistici intrece toate popoarele prin natalitatea sa,
va pieri curdnd de pe harta Europei.

In fata unor afirmatiuni atat de grave, cel ce vrea sd
ob}ind o convingere temeinica, trebue sd se documenteze
si incd sd se documenteze. Pe impresii vagi, pe care le
obtine cineva in contactul intdmpldtor cu tdranii, nu se
pot stabili convingeri.

E drept ca echipele D-lui Profesor Gusti, au cercetst
in anchetele lor monografice gi problema alimentatiei. Ni
se dd insd in ele numai date concrete, din care nu se
poate aprecia valoarea higienicd alimentard a substante-
lor citate.

Gasim astfel in Sociologia romdneascd (Anul III Nr.
10—12 1938) un articol al D-lui Stefan Popescu intitulat
~Zidari teleormdneni la Bucuresti’’, in care arati in amai-
nunt hrana pe timp de o sdptdmana a unui tdran venit
vara sa facd transporturi de materiale cu cadruta la o
mare cladire in constructie. Iatd lista alimentelor si va-
loarea lor in lei:

Luni: paine 6, mezeluri 5, brdnza 2. Total 13 lei.

Marii: paine 6, rosii 4, méasline 4. Total 14 lei.

Miercuri: pdine 6, pepene 6. Total 12 lei (zi de post).

Vineri. (Am aflat cd Vinerea nu mdnancd niciodata.
Asta de cénd i-a murit un copil de 5 ani).

Sambatd: paine 6, ceapd 2, brdanzd 5, sldanind 6. Total
19 lei.
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Duminicd: paine 6, rosii 4, ardei 2, ceapd 2, carne 15,
untdelemn 5, /2 1. vin, otet 3. Total 45 lei.

Si autorul adaogd: ,,Astfel se hraneste Grigore Cardusu,
care munceste toatd ziua scotdnd pamant din gropi ¢i
ducadndu-l cu caruta la marginea orasului, fiind platit cu
20 lei de cdruta. (Fiul sdu care munceste cu €l céstigd
70 lei pe zi). Toti lucrdtorii mdnancd la fel. Se adaogad
insd la ei tutunul si bdutura duminica” (pag. 53).

Este pdcat cd autorul nu precizeazd maximum s$i mi-
nimum de cdrufje pe care le scoate acest t{dran, zilnic. In
acest chip ne-am da bine seama ce reprezintd acest ,stan-
dard"” de viata faid de produsul muncii lui. S3 facem insad
noi o socoteald aproximativad: admitdnd cd, cdarufasul nos-
tru face numai un minimum de 5 transporturi pe zi céasti-
gand pe zi 100 lei, el va castiga in sase zile 600 lei, Adu-
nate sumele cheltuite pentru hrand, intreaga sdptdmand,
obtinem un total de 122 lei. Facdnd acum si scdderea su-
melor cheltuite pentru mancare (cifrd neindoioasd) din
totalul de 600 lei incasat (care poate merge la nevoie si
pand la 1.000 lei) raméan bani necheltui}i, la valuta din
acea vreme, 478 lei — 878 lei.

Aceasta ne dovedeste cd, dupd conceptia noastrd bur-
ghezd, un astfel de om consumad o cifrd prea pufin insem-
natd din bugetul sdu pentru hrand, cd e deci subalimentat
si cd nu ar putea sd indeplineascd o muncd grea ca aceea
a incdrcdrii in cdrutd si a descdrcdrii cu lopata a unui
material greu ca pdmantul si cdrdmida. Si totusi, lucru de
mirare, acest om munceste din zori, pAnd noaptea fard sa
moara.

Si a<a se intdmpla cu toti {dranii, care se hrdnesc mai
mult sau mai putin la fel cu carutasul din Teleorman.
Dovadad cd e nevoie incd de cercetdri in acest domeniy,
gdsim in afirmatiile D-lui Dr. Claudian, care par a con-
trazice pe cele de mai sus. Cercetdnd bugetul unui taran
mijlociu D-1 Dr. Claudian constatd cd ,transformand valo-
rile in bani, hrana reprezintd 60-75% din totalul lor. Pro-~
portia aceasta creste incd la bugetele mai sdrace. Restul
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de 24—45%y reprezintd imbracdmintea si incdltdmintea,
care astdzi nu se mai lucreaza in casd, impozitele gi alte
cheltueli, din care bauturile alcoolice reprezintd un ca-
pitol insemnat, care se ridica uneori la 5—10% din tota-
lul cheltuelilor’. (Dr. Claudian, Alimentafia poporului ro-
man, Fundatia pentru literaturd si artd Regele Carol II.
Bucuresti 1939, pag. 135).

Am cunoscut de aproape, incd de copil, alimentatia ta-
1anilor si atunci cdnd am invatat in clasa VII-a de liceu
higiena cu rdposatul Dr. A. Urechia, am stat ca in fata
unui mare punct de intrebare, cdnd am auzit cd, conform
teoriilor stiintifice ale timpului, un om trebuia sa consume
cel putin 300 grame de carne zilnic. Cum se face totusi
— imi ziceam — c& trdesc si muncesc din greu, taranii
<are nu mananca in cele mai multe cazuyrt 300 gr. de
carne nici in :nai multe sdptainan:?

Dar teoriile. ce ni se predicau in scoald acum aproape
50 ani, au fost, se vede, inlocuite cu alte fapte, iar popo-
1ul a continuat sd trdiascd si sa se inmulteascd in afarg
de teorii. Chiar dupad teoriile stiintifice actuale insd, {a-
ranul care nu si-a schimbat felul de hrand, este subali-
mentat, Iata cuprinsul a doud lucrdri recente. Este vorba
intdi de constatdrile pe care le fdacea C. .Jornescu intr'o
scurtd lucrare intitulatda: Alimentafia poporului romdn gi
productia agricold a fdrii. (Editura Bucovina, Bucuresti).
Aulorul recunoaste singur, ca o cercetare serioasad a pro-
blemei nu se poate face, decat pe temeiul unor date sta-
lislice precise, iar acestea nu existd in {ara noastrd. Nu
se gdsesc nici date statistice precise din care sd se vadd
in ce mdsurd intrd drept cauzd a mortalitd{ii infantile in-
suficienta alimentatiei. Nu exista apoi nici anchete, din
care sa se vada cantitatea si calitatea alimentelor folosite
de populatia rurala.

Rezultatele pe care le prezintd autorul sunt deci cu
lotul aproximative — recunoaste singur.

Datele statistice pe anul 1937 dd un procent de 17,7%
mortalitate la copiii mici, situdnd tara drept penultima
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din Europa. In Olanda mor 4,7%, iar in Norvegia 4,50%s..

Daca se cerceteaza cauza mortalitdtii, se constatd ca
58,4%0 din totalitatea deceselor se datoreazd debilitdtii
congenitale, care provine in special din ,,alimentatia insu-
ficientd a copiilor si parintilor, stare de subnutritie pe
care se grefeazd foarte multe boli” (pag. 9).

Cam la fel se petrec lucrurile si cu statisticile altor ani.
Corii subnutrifi se gdsesc numerosi in medijul scolar rural
si urban. Cercciarile facute asupra felului cum se hranesc
acesti copii in diferite pdrti ale tdrii ,,aratd ca 29,7%% nu
manancd decat de 1—2 ori pe zi; 21,4%0 nu-si iau nicicdatd
dejunul; 11,8%¢ nu mindncd leguminoase; 42,3%0 manancd
odatd pe sdptimdand carne; 83,9%0 mindncd constant ma-
maligi"”. (pag. 9).

Marea mortalitate i la copii mici si la adolescenti si
maturi se datoreste, dupd cercetdrile Institutelor de higie-
nd, alimentatiei insuficiente, care e atdt de deosehita de
a celor din occident. Dece e insuficienta alimentatia popo-
rului roman? Porumbul ar fi un aliment incomplet, fiindca
»din substaniele sale proteice 1i lipsesc unii aminoacizi
ca: triptofanul, iar lizina, cistina si glicocolul sunt in can-
titdii mici; deasemenea ii lipsesc vitaminele necesare
cresterii, precum si cele pentru combaterea rahitismului
si xeroftalmiei” (pag. 10).

Concluzia formulatd in termeni stiintifici cu privire la
felul cum se hraneste {dranul roman este urmdatoarea:

.Cercetdrile stiinfifice si analizele facute au dat, in pri-
vinta alimentatiei {dranului roméan, urmaioarele rezultate:

a) ratia calorica insuficientd;

b) rajia de proteine animale insuficienid;

c) substante ternare (grasimi si hidrati de carbon) insu-
ficiente;

d) Vitaminele A si D insuficiente.

Aceastd insuficientd si incompletd alimentatie fafd de
standardul international alimentar, duce la mortalitate
timpurie, debilitate organici, lipsa cresterii normale si
la 0 muncd, de productie inferioard”. (pag. 11—12).
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O observalie pe care ne-am permite s'o facem e urma-
toarea: standardul internafional a fost fixat, dupd spusa
autorului: ,a) pentru principiile alimentare, de comisia
englezd a Ministerului de sanatate; b) substantele mine-
rale, de Sherman; c¢) vitaminele de comisia de standar-
dizare biologicd (Geneva)”.

Se pune atunci intrebarea — asupra careia se cuvine
sd revenim — dacd orice popor e obligat s aibd o hrard
standard. Apoi se mai pune intrebarea dece totusi poporul
roman nu piere si dimpotrivd, s inmulteste cu toatd mor-
talitatea ridicatd, mult mai mult ca popoarele cu hrand
standardizata.

Sd trecem insd deocamdatd, mai departe.

D-1 Er. I. Claudian (Alimcntatia poporului roméan, Funda-
tiile Regalc 1939) cerceteaz dsi D-sa alimentatia poporului
roman, care socoteste cd este azi inrditd fatd de secolele
trecute. Atunci {dranul se hrdnea in afard de mdmadligd
de meiu §i apoi din secolul al 17-lea de porumb — cu
laptcle produs de vitele, care se inmulteau in voie pe pa-
sunile intinse, apoi cu miere din numeroasele prisaci de
pe intinsul cdmpurilor si dealurilor roménesti, cu peste
in localitadtile ¢e langd ape si fireste cu ceva — mai pu-
{ind — carne. Impujinarea pasunilor, gratie marei exten-
siuni ce a luat agricultura dupd tratatul dela Adrianopol
(1829) a dus la imputjinarea vitelor si a prisdcilor, ceea
ce insemneazd reducerea hranei {éranului aproape numai
la mémaliga.

Jaranul fiind lipsit de principala sursd de proteine
animale — lapiele — subnutritia, mizeria alimentard a
apdrut repede. Condamnat la o hrand vegetald excesivd
si aproape exclusiv maidicd, férd proteine animale, redus,
ca un cuvant, la mdmadligd, fard complementul ei tradi-
tional si oarecum natural, laptele, pelagra a aparut pe la
mijlocul veacului al XIX-lea, cam la o sutd de ani dupad
adoptarea culturii porumbului” (pag. 111).

Nu avem la indemdand elemente precise ca sd apreciem
intrucat pelagra este dupd rdzboiul de intregire o proble-
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ma de aceeasi gravitate ca inainte de acest razboi. Cerce-
tiri personale — nesistematice, fireste — m'au dus la
concluzia cd pelagra s'a imputinat, dacd nu a dispdrut in
intregime in anumite regiuni dupa improprietdrire. Nici
autorul nu ne prezintd statistici, care sd ne lamureascd
in aceastd privinta.

Un rezultat interesant al cercetdrilor D-lui Dr. Claudian
este insd cd porumbul singur nu este producidtor de pe-
lagrd, ci consumarea lui numai asociatd cu alfi agenti
duce la acest efect.

..,Frecventa cazurilor de pelagrd este dependentd de
noi factori de capetenie: sdrécia pdgunilor {(cu consecin-
ta ei, scaderea vitelor de lapte) si irtinderea culturilor
de porumb. Sunt in rezumat caracterele griculturii exten-
sive de tip cerealist. La acestea vin sd se adaoge, desimea
populatiei, lipsa de valorificare a produselor, alcoolismul
si o serie de cauze locale sau accidentale care spuresc
proportiile rdului. Zona pelagrei se suprapune fidel peste
zona lipsitd de pdsuni si sdracd in vadct de lapte” (op. cit.
pag. 130}.

Cum insd mdmadliga nu € singurul aliment al populatiei
rurale, se pune intrebarea, din punct de vedere stiinific,
care e valoarea suplementului de alimente pe care tdaranul
il consumad impreund cu mdmadliga. D-1Dr. Claudian gdses-
te cd este un grav dezechilibru calitativ intre alimentele
utilizate. Din cercetdrile facute in ultimul timp ar rezulta
ca ,peste tot, caloriile furnizate de substanfele de ori-
gind vegetald, fatd de cele de origind animald, sunt intr'o
proporiie covarsitoare si neatinsd in nicio altd tard din
Europa (82%6 in Ardeal, 85,5%0 in Basarabia)”. (pag. 138).

Si pentru o mai mare precizare: ,cifra proteinelor eni-
male care intrd in compozitia regimului jdrdnesc, este
aceea ce se depdrteazd mai mult de standardul teoretic,
care este, cum se stie, de 35—40 gr. de adult, pe zi...".
(pag. 139).

Ar fi inutil sd mai staruim asupra altor amdnunte. Stim
cu totii, in linii generale, cum se hraneste poporul ro-
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man. iar cercetdrile gtiintifice ajung la concluzia, cd ali-
mentele folosite de el sunt insuficiente si ca ele contri-
bue la degenerarea lui.

O neldmurire se produce insd In mintea oricui sta si
judecd mai adanc asupra acestei probleme.

Cum se face — te intrebi — cd astfel alimentat, popo-
rul roman a facut in secolul al XIX-lea si al XX-lea ata-
tea progrese? Cum se face cd el a dat si dd dovada de
alata vitalitate? Cum se face cd cu toatd mortalitatea in-
fantila de care se vorbeste atat, excedentul populatiei
este totusi asa de insemnat?

Acestea nu sunt semne de degenerescentd. Mortalitatea
mare infantild, singurul punct nevralgic in aceasta pro-
blemd, poate avea alte cauze, care printr'o politicd sani-
tard bine chibzuitd se pot inldtura. Cei ce cunosc mai
de aproape situatia gospodadriilor tdrdnesti, stiu cd mor-
lalitatea mare infantild nu se poate atribui numai debi-
litaf{ii congenitale provocate de hrana rea a mamelor,
ci, mai ales, lipsei de ingrijire higienicd si de crutare a
femeilor insdrcinate, care muncesc in tot acest timp ca
niste roabe, precum si faptului cd nu se respectd la copiii
mici (sugaci), fie din ignorantd, fie din lipsd@ de mijloace,
regulile higienice indispensabile.

Este deci de presupus, cd mdsuri serioase de organizare,
luate in aceastd privin{d si mai ales inmultirea persona-
lului sanitar la sate, va inldtura in bund parte mortalita-
tea infantild si vom ajunge, independent de problema ali-
mentatiei, sd fim in fruntea tuturor popoarelor prin ex-
cedentul nasterilor asupra mortilor.

Se poale socoli afirmatia de mai sus drept o mare ere-
zie stiintificd. O intemeiem insd pe urmadtoarele consi-
deratiuni. In toate cercetdrile stiintifice facute asupra ali-
mentelor utilizate de poporul roman, se stdruia aproape
numai asupra elementelor hrdnitoare din madlai, lapte si
derivatele lui, carne (aproape inexistentd in hrana {dra-
nului) si unele legume ca fasolea (mult consumatd de ta-
rani), ceapa, usturoiul. Hrana {dranilor nostri este insa
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mult mai variati si mai bogatd. $i despre ea nu se vor-
beste nimic.

S’a stabilit, cum am vazut, de comisii oficiale internatto-
nale, cum trebuie sd fie o hrand standard. Standardul
acesta s'a stabilit dupd alimentele folosite de popoarele
din apus. De unde rezulta insd obligaiia pentru un popor,
ca al nostru, care s'a alimentat secole deardandul, in anu-
mit chip, sd adopte numai decat alimentatia pe care alte
popoare, traite in alt mediu si in alte condifiuni istorice,
au adoptat-o?2 Dece adicd, spre a da o precizare, ar fi
cbligat fdranul roman sd manénce cantitatea enormd de
carne pe care o manancad brazilianul crescdtor de vite,
sau chiar englezul, care are la dispozifie bunurile alimen-
tare ale intregului gloh?

Ca sd socotim standardul alimentar al poporului roméan
insuficient si producdtor de degenerescenia fizica, trebue
sd cercetdm — cu mijloacele puse la indeménd de stiin-
{8 — elementele chimice alimentare ale tuturor plantelor
re care el el utilizeazad. $i asa ceva nu s'a facut, uitan-
du-se cd poporul roméan nu e numai cumpdtat, dar prin
excelen{d vegetarian. Aceasta e si cauza faptului remar-
cat de to}i strdinii cd obezitatea nu se intdlneste aproape
deloc la {aranii nostri, care sunt tofi svelfi. Insusi D-1 Dr.
Claudian ingird in lucrarea sa urmatoarele alimente ve-
getale folosite de poporul nostru: stir (Amarantus), limba
boului (Anchusa italica), mécris (Rumex), podbal (Tara-
xrum of.) stevie, dragavei (Rumex), cimbru (Thimus), susai
(Sonchus arvensis), untisor, graulet (Ficaria ranunculoi-
des), barba caprei (Tragopogon major), pur (Allium rotun-
dum), mdrar, hrean, laptuci... recunoscénd expres céd lista
este incompletd (pag. 93).

Aldturi de acestea, D-1 S. Mehedin{i prezintd urméitoa-
rea listd ceva mai desvoltatd: jirul (fructul fagului) pentru
ulei; alune, pere si mere sdlbatice, gheorghine, coarne,
smeurd, mure, afine, porumbe, struguri de laurusca (vita
sdlbaticd). Apoi urzici, stevie, loboda, stir, aiu (usturoi
sdlbatic) sau pur (alium porum), cimbru, mdarar sdlbatic
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{chimen), madcrig, untisor, sparanghel salbatic, napi’ sal-
batici. Fructe de primdvara: cdpsuni si fragi sdlbatici.
Apoi bureti, ciuperci, sbarciogi, panisoare, mindatarci, hri-
ghi, (hrib), rdscovi, laptasi, galbiori, postravi (bure}i mari
de pe trunchiul copacilor) ghebe. Lasdm la o parte véna-
tul si pestii citati mai departe alaturi de scoici, raci, melci.
{Antropogeografia, pag. 149—151).

$i incd socotesc ca lista nu e compleid fiindca dela o
primé cercetare se vede cd lipsesc pdpddia, porumbele,
«calinele si altele. lar copiii isi au plantele lor speciale
alimentare pe care le consuma cu deliciu. Dac& sunt per-
mise §i amintirile personale, voi cita si alte plante pe
care le-am cunoscut rdscolind cdmpurile si bdltile im-
preund cu copiii de tarani, colegii mei de clasele pri-
mare, Cum se ridica zdpada de pe camp, porniam cu rd-
jusele (niste bete ascutite la varf in formd de daltd) si
desgropam brandusile albe, ale cdror rddacini in forma
de ceapd micd, le mancam cu multd placere; mai tarziu
cdnd campul se mai impodobea, méncam tulpina groasa
a unei plante cu frunze late, pufoase, numita laba ursului,
sau rdddcina fragedd si dulce a unui madardcine mic cu
coroana sfericd si cu flori mici albastre. $i altele incad pe
care nu mi le mai amintesc. ,

Vegetarianism precumpadnitor si la copii <ca si la oame-
nii maturi. Ca un om, fard cunostinti stiinfifice, ma cred
indreptédtit sd indemn pe oamenii de stiinfa a se intreba
si mai ales a cerceta care e valoarea nuftritiva a tuturor
acestora. Fiindcd numai asa se poate rezolva misterul pro-
blemei cd td&ranul roméan este subalimentat i totusi € in
stare sd8 munceascd din greu, sd se inmulieascd si sd con-
tribue la progresul tarii si mai ales la apdrarea ei in mod
eroic.

Sd ne punem insfdrsit intrebarea, dacd cel putin un
popor care se hraneste asa de prost, pune la o parte ceva
din produsul muncii lui. S'a zis cd agricultorii in gene-
1al sunt oameni prevéazdtori si economi. Ocupatia lor le
impune aceasta. Intr'adevar, pe cidnd muncitorul indus-
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trial si burghezul in general poate trdi in oras, consuméand
fard a avea nevoie sd pund nimic de o parte, produsul
muncii lui sdptdmdanale sau lunare, {dranului i se cere o
prevedere de cel putin un an, dela o recoltd la alta: ii
trebue sa facd de exemplu, ardturi toamna, sd arunce sa-
maéanta economisitd de cu vara si sa o lase in pamant luni
de zile; sd-si cladeasca instalatii pentru addpostirea vi-
telor si uneltelor, precum si a recoltei, etc. Aceastda re-
coltd insdsi trebuie sd o socoteascd si sd o chibzuiascd
pentru a o folosi cat mai bine si mai mult. Ar rezulta de
aici, cd poporul roman, popor agricol prin excelenid, tre-
buie sa fie un popor chibzuit, econom, strangdtor. Apa-
rentele par a fi insd contra unei astfel de afirmatiuni.
N. lorga, mi se pare, a spus cd acest bun popor roman
trdieste de azi pe maine — expresie care nu existd si nu
se poate traduce in nici o limbd, probabil fiindcad nicdieri
nu se intdlneste o astfel de stare de lucruri.

Sd intrdm in cercetarea mai de aproape a acestei ches-
tiuni.

Pentru aceasta, vom face dela inceput deosebirea intre
ordseni si {drani, stdruind deocamdatd asupra spiritului
de economie la cei dintdi si apoi trecind la pdtura rurald.

La Romaénii din principate, ideia de economie sub forma
de strangere si pastrare de bani-monedd n'a existat pana
in secolul al XIX-lea. Boerii ingigi, care dispuneau de
averi, nu le aveau In trecut decét sub forma de pdmaAnt,
vite, case, bldanuri pretioase si ca accesorii, monede meta-
lice, obiecte de aur si pietre pretioase.

Ideia in sine, — cum spune George Stanciu in lucra-,
rea sa ,Agonisirea la Roméani” (editura Cartea Roma-
neascd, 1940) din tare vom folosi datele ce urmeazd, —
n'a existat niciodatd, cel putin pana in epoca regulamen-
tard. Ba, mai mult, intdlnim in viata noastrd religioasd,
foarte puternicd in trecut, ordnduiri, care pedepseau cu
cea mai mare asprime pe adundtorii de averi, sau pe acei
care ,au stdtut sa strdngd sau s agoniseascd” (pag. 62).

In orase, prima incurajare a economisirii banesti pare a



SUFLETUL ROMANESC 467

fi fost facutd de bresle in trecutul nostru. ,,Cutia milelor"
corespunzdtoare muntilor de pietate din apus era o insti-
tutie care strdngea bani pentru ajutorarea nevoiagilor.

De abia in secolul al XIX-lea anumiti economisti se si-
lesc in toate chipurile sd infiin{eze societdfi de economie.
Astfel ia fiin{a in Bucuresti pentru prima oara societatea
particulard Economia in 1870.

Deponentii n'au fost insd decét pufin numerosi si aproa-
pe exclusiv dintre ordseni: profesori si preoti, meseriasi,
lucrdtori, impiegati administrativi, magistrati, militari,
etc.

La 1 Aprilie 1881 ia fiintd ca institutie de Stat Casa de
economie, la a cdrei inaugurare ia parte insusi Regele
Carol I, posesorul si al primului libret al acestei insti-
tujii.

Casa de economii denumitd apoi Casa de consemna-
jiuni, depuneri gi economii, avind pe de o parte si alte
atributiuni decat aceea de a colecta economii, iar pe de
alta parte din pricina prea rigidului formalism biurocratic,
n'a dat rezultatele ce s'ar fi asteptat.

Asa se face cd in 1911—1912 depunerile in Romadnia
sc ridicau de abia la 91.524.000 lei, spre a scddea in 1912—
1913 la 86.961.339 lei. Ele cresc dupd madrirea {arii si
ajung in 1926 la 213.352.000 lei iar in 1927 la 246.526.000
lei. Sa se compare aceste cifre cu economiile din 1924 din
urmatoarele fdri:

Belgia . . . . 2.087.200.000 fr.

Polonia . . . 4.252.000.000 zloti

Cehoslovacia . 4.710.812.937 (librete si conturi cu-
rente).

Suedia . . . 2.443.527.000.

(Op. cit. pag. 127).

N'am citat niciuna din tarile mari.
Diferenta este totusi zdrobitoare intre economiile stran-
se In aceste fdri si cele din fara noastrd. Este de addogat
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insd rezerva, asupra cédreia nu stdruie autorul, care ne
da aceste cifre (26 miliarde lei) cd bund parte din eco-
nomiile burgheziei roménesti erau depuse din spirit de
speculd, care luase mare avant dupd rdzboiul de intre-
gire, la bancile particulare, care au ajuns apoi curdnd la
faliment.

Este de constatat totusi un progres aparent in spiritul
de pdastrare al Romanilor in urma reformei Casei de de-
puneri (devenitd CE.C) prin legile din 1930 si 1932.
Urmadtoarele cifre sunt edificatoare:

in 1931 (la modificarea legii) se depuseserd 980.426.848
lei;

in 1939 (numai dupd cé&tiva ani) se depuseserd
2.843.522.898 lei.

»Acum Casa de economie a devenit o institutie a bur-
gheziei. Clasa tdrdneascd, in imensa ei majoritate si mai
cu seamd cea din vechiul regat, reprezintd o cotd mi-
nimd in siructura sociald a depundtorilor la Casa de Eco-
nomii”. (op. cit. pag. 101).

Dovada se face usor prin urmdtoarele 2 tablouri sta-
tistice:

Depundtori 1 Tanuarie 1938 1 Tanuarie 1939
Mediu urban . . 229.060= 86% 274.134= 85%,
Mediul rural . . 37.692= 14% 47.574= 15%

Total . . 226.952=100% 321.708=100%

Depuneri 1 Ianuarie 1938 1 Ianuarie 1939
milioane milioane

Mediul urban . . . 3680= 94% 3690= 94°%/o

Mediul rural . . . . 213= 6% 244= 6%

Total . . . 3833=100% 3932=100%

Cum se explicd aceastd disproportie? Fireste nu pu-
tem vorbi de existenta unui spirit real de economie la.
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pdtura noastrd sdteascd atdta timp cat ea a trait in tre-
cut in stare de iobdgie sau de asa zisa neo-iobdgie. Cine
n'are ce manca spre a se indestula, nu se poate gandi
sa strdngd. Au fost totusi in ultimile decenii — ca =8 nu
zicem mai mult — timpuri cdnd destui tarani au avut
bani din belsug. Lasand la o parte timpurile de fatd, cand
un jdran — au fost cazuri destule — poale castiga de
pe un pogon 100.000 lei — chiar si mai mult — se pot
aminti si timpurile de dupd pacea dela Versailles, cdnd
iardsi plugarii si muncitorii, cdt de putin harnici, se ,,ju-
cau cu banii”. $i nu e de mirat cazul acelui hamal din
Braila, care prin 1920—21, maritdndu-si o fati, a legat
la capestrele cailor hartii de 1.000 lei in loc de batistele
sau stergarele traditionale; precum e de retinut prin hazul
ei ameninfarea unui {aran care, la chef, i-a spus in céar-
ciuma altuia: ,Ma, te omor si te pldtesc!”.

Au fost deci ocazii, cadnd t{dranii au avut din belsug
ocazia sd agoniseascd si sd depund sume importante de
bani. A#ci este in joc insd o laturd a sufletului tdranului
nostru, care merita sd fie cercetald. Orice tdran care-si
injghebeaza o gospoddrie, cautd intai sd aibd o casa a lui
proprie. Tdran adevdrat, care sd locuiascd cu chirie nu
se poate concepe. Tot prisosul muncii lui aici gi-l véard
in primul rand. Casa, micd la inceput si cu inzestrare
interioard modestd, se ldargeste apoi, se impodobeste, se
construesc in jurul ei cosare pentru vite, patule gi maga-
zii pentru cereale §i asa mai departe. Prin urmare aici
se vede intdi spiritul de agonisire al tdranului. Cénd in-
tri intr'o astfel de gospoddrie si cercetezi ce e in jurul
tdu, inainte de a intra in casd, vei vedea in pdtule po-
rumb nebdtut in stiulefi, grdu sau alte cereale in chiler
sau chiar in vreo camerd de locuit, vite numeroase: cai
si vaci in grajd, cdrute i diverse instrumente agricole,
sub vreun addpost. Economia tdranului in aceasta constd
mai ales, Intdlnindu-ma prin 1922, dupd improprietarire
cu un tdran, pe care-l avusesem in timpul rdzboiului sol-
dat in compania mea si vorbind de una, de alta, am
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ajuns sd-1 intreb si de starea lui economicd. ,In afard
de lotul pe care mi l-a dat Statul, mi-am mai cumpdrat
doud loturi; am in magazie un vagon de griau, o juma-
tate de vagon de porumb si ceva fasole, Mai am patru
cai buni, doi boi, o vaca cu vitel si o scroafd cu purcei...”.
N'am mai stdruit fiindca as fi aflat cd are incd curtea
plind de gdini si gaste, al cdror numdar nu-1 cunoaste, pe
langa carute, pluguri si unelte de tot felul. Omul acesta
modest, cu cdmasa inegritda de praf, era, socotit in bani,
un om bogat. De aceea i-am strdns mdana spunandu-i:
+Bravo! Apoi tu esti un milionar. Tu stii de ce ai facut
rdzboiul™.

Cazul acestui tdran este — in proportii mai reduse in
general — acel al tuturor plugarilor. Averea lor nu sta
In bani. Cand vreunul e strans de nevoie, incarcd cativa
saci, sau o cdrutd cu grau, cu porumb sau cu alte pro-
guse, cu care porneste la targ, sau vinde o vitd de prisos,
iar banii 1i foloseste pentru impozite sau pentru a-si cum-
pdra obiecte necesare. Bani monetd, mai ales bani hartie
nu are nevoie sd pdstreze decat in cantitdti mici. Aproape
niciun plugar nu se va gandi sd depund banii.

In timpul razboiului actual {vara lui 1941) un taran din
jurul Bucurestilor a incasat pe ceapa de pe un pogon
100.000 lei. Suma fantasticd, fatd de aceea ce se castiga
in trecut! Cu aceastd suma tdranul a cumpdrat un pogon
de pamant, care pand atunci se platea cu maximumi 20.000
lei. Cand a fost intrebat de ce a facut o astfel de platd
exageratd, el a raspuns simplu: ,,Am platit produsul unei
recolte; dacd la anul céstig la fel, insemneazd cd am de-
venit proprietar cu productiia dintr'o vard".

Este deci exageratd afirmajia, cd {dranul n'are spirit
de economie si cd trdeste de azi pe maine. Este totusi si
un pic de adevar in afirmatia aceasta. Adevarul este ca
o tendint{d nestdpanitd spre lux si spre petreceri in tim-
puri de belsug, il duce pe tdranul romén la intunecarea
simfului de prevedere. In tinuturile de ses, unde si bel-
sugul e mai mare, sdteanul pleaca la tdrg fard nici o
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prevedere a masurdrii banului: trage cu cdruta la han,
mdananca gi bea din belsug... cand are bani. In schimb am
viédzut t{drani bulgari chiaburi din Cadrilater, care facand
popas la o cafenea — acolo nu existd carciumi — cereau
wn ceai §i consumau merindele purtate cu ei in desagi.
Crice taran roméan are inclindri vadite spre paradd, spre
a se ardta in lume totdeauna mai mult decat este. De
aici si luxul exagerat si nesdndtds, care prinsese in ulti-
mul timp in satele noastre,

Incercari oficiale de a desvolta in {arani simful econo-
miei in sensul burghez al strdngerii de bani, au dus la
rezultate aproape nule.

Regulamentul organic a cdutat incd din 1834 sa imbu-
natdteasca soarta tdranilor iobagi prin legiferarea cutii-
lor sdtesti i a pdtulelor de rezervd. Cutiile satesti rea-
lizau economii forjate ale comunelor prin impozite adi-
{ionale, in vederea utilizarii la nevoie a acestor economii
pentru folosul comun. Sumele stranse in ,cutiile satesti”
au fost sub regimul regulamentului organic destul de im-
portante, Asa se explica dupd afirmatia D-lui G. Stanciu
cd guvernul revolutionar din 1848 a ridicat din aceste
cutii suma de 1.008.957 piastri, iar in 1853 se ridica de
Guvern si resful sumelor economisite, in wvaloare de
2.200.000 piastri, nemai rdmandnd in cutii decat cate 6
piastri de cap de locuitor. (cf. Stanciu, op. cit. pag. 64).

Cu pétulele de rezervd, care dupd regulamentul orga-
nic aveau chemarea sa strdnga in ani de belsug cereale,
care sd serveascd nevoilor satenilor in timpuri de secetd
si lipsda, nu s'au Intamplat lucrurile mai bine decat cu
cutiile satesti. Ele au fost, dupa afirmatia lui Radu Rosetti
(in ,Pamantul, satenii si stdpanii in Moldova, I, 1907,
pag. 421—422) ,,un flagel pentru sdteni §i un mijloc de
inavuiire pentru priveghetori, samesi i ispravnici” (cf.
Stanciu, op. cit. pag. 64—65). Autorul are dreptul sa con-
chidd cd ,in vremurile turburi in care au fost infiinfate,
ca si patulele de rezerva, cutiile satelor erau la dispo-
zitia guvernelor ce treceau pe la carma Statului. Aceas-
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td intdie loviturd, datd acestor prime institufii de eco-
nomie, avea sd aibd adanci urmari in spiritul de agoni-
sire al poporului si mai ales in increderea maselor in
institutiile de economie’ (pag. 81).

De atunci nicio incercare nu s'a mai ficut in aceastd
directie in Principate gi apoi in Romaénia pand la Spiru
Haret, despre a cdrui activitate vom vorbi ceva mai jos.

Se cuvine acum sa pomenim cevd despre activitatea din
Transilvania pand la unirea din 1920.

In Transilvania — in a doua jumdtate a secolului al
XIX-lea — fie din cauza unei mai bune stdri economice
a taranilor, fie din cauza propagandei fructuoase $i con-
ducerii pricepute a intelectualilor patrioii, care in spe-
«cial, in urma propagandei lui Visarion Roman, intemeie-
torul Institutului de credit si economie Albina, s'au silit
sd infiinteze institufiuni de credit si economie in toate
centrele mai importante, spiritul de economie se intinde
si se desvoltd imbucurdtor in straturile populare, asa in-
cat la sfarsitul anului 1910 se gdseau depusi spre fructi-
ficare la «cele 145 institutii de credit si economie
105.226.820 florini, Fapt important este ci 70%0 din aceste
economii erau depuneri sub 500 florini, ceea ce arati ca-
racterul lor de mici economii.

Razboiul de intregire a adus si in Transilvania pertur-
batiuni economice pagubitoare. D-1 Stanciu ne prezintd
astfel urmatoarele date cu privire la situatia depunerlior
spre fructificare:

1914 1933 1934
3.144.918 2.323.060 1.314.350
\Op. cit. pag. 37).

Fata de lupta dusd atatea decenii de conducédtorii Roma-
tilor din Ardeal, fatd de situatia economicd minunaid, la
care se ajunsese in aceastd privinid inainte de Unire,
sunt, fireste, dureroase rezultatele atdt de rele, la care
s'a ajuns in ultimul timp s§i in a cdror analizd nu e locul
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s& intram. Poate insd pretinde de aici cineva — si in
aparentd pe bund dreptate — cd spiritul de economie nu
e ceva firesc la poporul romén si cd acest spirit numai
_printr'o operd educativd sustinutd, se poate produce si
desvolta. Dovada s'ar face, cercetdnd si rezultatele insti-
tutiilo¥ economice de tot felul care luaserd fiintda — unele
devenind chiar infloritoare — pe intinsul vechiului re-
gat inainte de rdzboiul de intregire nationald. Sub im-
pulsul inimos al ministrului Spiru Haret atunci se in-
trebuinta altd metodd decat aceea copildareascd a sarba-
toririi unei asa zise zile a economiei, in care totul s'a
tedus, ani de zile, la predici orale seci In scoli, farda ca
cineva sa cerceteze dacd a iesit de aici vreodatda un folos
real cat de mic. Vorbdrie ridicold si pierdere de vreme
zadarnica! In ultimul timp ziua economiei s'a redus — dar
pu s'a renuntat la ea — la cuvantari de indemn tinute la
radio, pe care e sigur ca cei, cdrora le sunt adresate, nici
nu le ascultd.

Pe vremea lui Sp. Haret s'a intreprins prin invatatori
si preoti infiintarea de banci populare, de cooperative si
obstii de arendaré in sate — institutii, care ajunseserd
cu obolul modest al satenilor la rezultate destul de fru-
moase pentru timpurile antebelice. A venit insd scdderea
mare a valutei noastre nationale pana intr'atat, incat su-
mele depuse inainte de razboi — 200, 300 sau 500 lei
de cap de om — ajunseserd sd nu mai fie pretuite.

Nimeni nu se mai gandea sd se ducd la banca din <at
spre a Imprumuta 20, 50 sau 100 lei, cind astfel de sume
se procurau foarte usor, vanzand o gdind, sau lapte, sau
unt s. a. m. d. Cu atdt mai putin nu se mai depunea nimic.

Bancile vegetand, obstiile de arendare, care daduserd
oarecare rezultate pozitive, desfiinfdndu-se din cauzd ca
se fdcuse improprietdrirea, spiritul de economie si de
cooperare a primit dupd intregire o loviturd de moarte.
Ceva mai mult, daca a fost necesard o improprietarire in-
dividuald urgentd, in locul cultivarii in obstii comunale
a mosiilor expropriate, una din cauze trebuie gasitd in
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conducerea nepriceputd st incorectd a acestor obstii.
Toate experienfele tdranilor i-au dus deci in mod firesc
la convingerea cd agonisirea de capital banesc este inu-
tild si inseldtoare.

De aceea, as incheia cu un deziderat legiferator: Pre-
varicatorii banilor Statului precum si aceea, mai ales, ai
institutiilor al cdror rost € sd deprindd pe f{daran cu eco-
nomia de bani, sd fie pedepsifi grav de tot, iar pedeapsa
sa se pronunfe repede si sd se aplice fdra intarzieri.
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