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ÎN LOG DE PREFAŢĂ

Textul acestei cârti a apărut într-o primă variantă în re­
vista „Blajul", în anii 1934 şi 1935, pentru ca mai apoi, după 
încă un an, să fie tipărit sub formă de carte, prin mijloacele 
destul de modeste de atunci ale Tipografiei Seminarului Teo­
logic gr. cat. din Blaj. Fie din grabă sau alte motive, auto­
rul nu ne-a onorat cu o obişnuită prefaţă, din care, desigur, 
gm fi aflat unele detalii importante despre motivaţia acestei 
apariţii şi laboratorul de creaţie al autorului:

Vom încerca să suplinim această lipsă prin rândurile ce ur­
mează. Lucrarea apare, deci, în 1936, spre sfârşitul perioadei 
interbelice, una din cele mai frământate din trecutid nostru 
istoric, când hotarele României erau puternic şi insistent con­
testate de forţele fasciste-revizioniste ale Europei înfrânte în 
primul război mondial.

Mai ales Transilvania, cu părţile ei vestice şi nord-vestice, 
era ameninţată de forţele revanşarde hortisto-faşciste ale Un­
gariei, care, pe lângă o amplă propagandă internă, desfăşura 
mai ales în plan extern o campanie vastă în acest sens, prin- 
tr-o reţea de organizaţii şi organisme antiromâneşti, menite 
a susţine, contrar adevărului istoric incontestabil, necesitatea



revizuirii frontierelor cu România şi retrocedarea către Un­
garia a unei părţi din teritoriul nostni naţional. 'Părţile cele 
mai vizate erau, după cum este uşor de înţeles, cele vestice,, 
cu oraşele Arad, Oradea, Cărei şi Satu Mare.

Credem că acesta a fost motivul principal pentru care pres­
tigiosul profesor Manciidea a elaborat şi ne-a pus la îndemână 
prezentul manual de cultură istorică română, acest documentar 
de înaltă probitate ştiiţifică, mai ales după surse maghiare şi 
austriace, tocmai pentru ca cei chemaţi şi direct obligaţi să 
apere fruntariile tinerei noastre Românii să aibă oricând la 
îndemână- un instrument de lucru absolut indispensabil pen­
tru orice diplomat şi om politic român, pentru orice intelec­
tual chemat să-şi spună un punct de vedere autorizat în această 
importantă problemă.

Evenimentele s-au succedat cu repeziciune. Un prim mo­
ment în care această carte s-a făcut utilă a fost cel creat de 
tratativele româno-ungare, de la Turnu Severin, din 16—24 
august 1940, dintre delegaţiile celor două ţări vecine; un al 
doilea moment l-au ocazionat, în mod definitoriu, lucrările 
Conferinţei de Pace de la Paris, din 1947, când României i se 
recunosc drepturile legitime asupra Transilvaniei de Nord, prin 
anularea de jure a odiosului Diktat de la Viena, din 1940. De 
facto, acest teritoriu era deja eliberat şi readus la matcă, în. 
cadrele fireşti ale statului român, prin luptele şi jertfele ar­
matei române, în cooperare cu Armatele Aliate, în primul rând 
cele sovietice, încă la data de 25 octombrie 1944.

în fond, în ce constau meritele acestei cărţi de numai 150 
de pagini?

în primul rând în faptul că este scrisă cu Competenţă şi 
fără patimă, din nevoia legitimă de apărare în faţa unui pe­
ricol iminent, întrezărit la orizont. Nu era deloc întâmplător 
faptul că „Istoriografia ungureascău — precum constata au­
torul — a încercat, cu un mare aparat ştiinţific, să arate că 
noi românii n-am avea nici un drept istoric-etnic asupra Ar­
dealului, Banatului, Crişanei şi Maramureşului, că am fi venit 
în Transilvania în târzie vreme, abia pe la sfârşitul secolului 
al Xll-lea şi începutul celui următor, pripăşiţi în grupuri mă­
runte, strecurate pe furiş, ca nişte bieţi păstori din ţările Pe­
ninsulei balcanice, fără urme de cultură şi civilizaţie'11 Pe­
ricolul s-a adeverit în curând prin efectele dezastruoase ale

1 ştefan Manciulea, Graniţa de vest, Blaj, Tipografia Seminarului 
Teologic gr.-cat., 1936, p. 1.



izbucnirii celui de al doilea război mondial, la 1 septembrie 
1939, odată cu invazia Poloniei de către armatele germane, 
prin răpirea Basarabiei de către Uniunea Sovietică, în urma 
Notei ultimative din 26 iunie 1940, şi a cedării Ardealului de 
Nord hortysmului unguresc, în urma Diktatului fascist de la 
Viena, din 30 august 1940.

In al doilea rând că, filă de filă, combătând teoriile revi­
zionismului unguresc şi pretenţiile lui teritoriale, aduce argu­
mente, dovezi zdrobitoare nu numai cu privire la aşezarea un­
gurilor în Panonia şi în Câmpia Tisei, dar şi despre vechimea 
românilor în Banat, Crişana, Sătmaf şi Maramureş, chiar Pa- 
nonia de odinioară, adică tocmai în locurile în care ungurii s-au 
aşezat, de la început, în centrul Europei. Vorbind despre mi- 
graţia ungurească. Şt. Manciulea scria: „Panonia n-au aflat-o 
.pustie şi fără de populaţie, aici locuiau românii amestecaţi cu 
triburi slave"2. Această realitate a fost dovedită cu competenţă 
şi de alţi istorici români, precum N. lorga3, A. L. Tăutu4, P. 
Bărbulescu5. Date revelatoare găsim şi în tratatul de Istoria 
României, voi 1, editat de Academia R.P.R., 1960, p. 767.

Mai apoi, în al treilea rând, cartea conţine date certe des­
pre românii existenţi încă în secolele al XIV—XVI-lea în Car- 
paţii Cehoslovaciei, în Moravia, Şilezia, Polonia, Croaţia şi 
Slovenia,, şi iarăşi în Câmpia Tisei între^l526—1700, români 
asimilaţi astăzi de populaţiile autohtone, prin vicisitudinile is­
toriei. Nu omite nici infiltrările de populaţii străine — nu în­
totdeauna cu gânduri dintre cele mai bune şi curate — în 
Banat, în Crişana, Sătmar şi Maramureş, în tot cursul seco­
lului al XV 111-lea şi mai târziu. Este vorba mai întâi de colo­
nişti unguri (la început în Banat, mai apoi în judeţele Arad, 
Zărand şi Bihor), germani-şvabi (în Banat şi părţile sătmărene), 
slovaci (în şesul Aradului şi Bihorului), ruteni (în Sătmar şi 
în Maramureş). Cine nu cunoaşte astăzi tragedia şvabilor din 
nord-vestul Transilvaniei, în bună parte maghiarizaţi? Despre

2 Ibidem, p. 5.
3 Nicolae lorga, In luptă cu absurdul revizionism maghiar. Ediţie 

alcătuită de Mihai Ungheanu, Edit. Globus, Bucureşti, 1991, p. 32, 36, 
151, 152, 175, 217.

4 Aloisie Ludovic Tăutu, Uniri cu Roma în cursul istoriei româ­
neşti, publicată iniţial în „Bună vestire"', Roma, 1968, nr. 4, p. 5—37, 
ulterior republicat în Omagiu canonicului Aloise Ludovic Tăutu, Opere, 
voi. I. Istorice, p. 345—377.

s. Petre Bărbulescu, Drama minorităţilor naţionale din Ungaria, Edi­
tură Globus, Bucureşti, 1991, p. 69—78.



soarta acestor români şi a celorlalte grupări etnice izolate s-a 
scris extrem de puţin ori deloc în perioada comunistă. Era un 
subiect tabu, tocmai spre a 'masca „inţeligent“, în toată Europa 
centrală şi de est, aflată sub influenţa sovietică, existenţa acută 
a'unor probleme, ale minorităţilor naţionale, care abia dvpg 
1989 au început să iasă puternic la iveală.

Nu în rdtim2il rând vom semnala faptul că autorul prezentei 
cărţi nu se mulţumeşte numai cu înşiruirea unor fapte istorice 
legate de mişcări de populaţii, de colonizări în esenţă, ci trece 
în revistă, fără prea multe detalii însă, şi un proces mai lent, 
dar de lungă durată, al deznaţionalizării românilor (şi nu nu­
mai) printr-o activă şi diabolică politică de stat, dirijată de 
la Budapesta, mal ales în perioada dualismului austro-ungar, 
dar şi după aceea, zicem noi, în perioada Diktatului de la Viena 
pentru teritoriul Ardealului de Nord] vremelnic ocupat de ad­
ministraţia hortystă.

Printre căile de deznaţionalizare amintite în carte vor fi 
colonizările orientate de la centru spre zone preponderent lo­
cuite de români, legile şcolare discriminatorii, menite a ofi­
cializa predarea limbii maghiare inclusiv în şcolile confesionale, 
ba chiar în grădiniţele de copii, reducerea instruirii şcolare în 
limba naţională, cenzurarea manualelor, activităţile cultelor re­
ligioase ale românilor, prin înfiinţarea unor episcopii declarat 
deznaţionalizatoare, precum cea a rutenilor de la Munkacs, în 
16.34, ori cea de la Hajdu-Dorog, în 1912, ambele de religie 
greco-catolică, deşi unguri de această religie n-au existat ni­
ciodată. Ele aveau rolul politic de a introduce: limba maghiară 
în practica serviciului divin printre români şi ruteni în zonele 
mărginaşe:' Bihor, Satu Mare, Ugocia, Maramureş, Hajdu şi 
Szabolcs6.

6 Unirea Transilvaniei cu România, 1 Decembrie J9I8. Lucrarea 
apare sub redacţia lui I. Popescu-Puţuri şi dr. A. Deac, Editura po­
litică, Bucureşti, 1970; Şt. Pascu, Ce este Transilvania? Civilizaţia. ţan- 
.silvană in cadrul civilizaţiei româneşti.. Editura Dacia, Cluj-Napbca, 
1983: D.G.A.S., Filiala Arh. Stat Jud. Maramureş, Maramureşenii in 
lupta pentru libertate şi unitate naţională. Documente 1848—1918, Edi­
ţie îngrijită de Vasile Căpâlnean, loan Sabău, Valeriu Achim, Bucureşti, 
1981 (Lucrare premiată de Acad. Română); D.G.A.S. din R.S.R., Lupta 
românilor din judeţul Satu Mare pentru făurirea statului naţional uni­
tar român. Documente 1848—1918, Bucureşti, 1989; . Dr. Vasile Lucaciu 
— luptător activ pentru unirea românilor. Texte alese. Studiu intro­
ductiv, îngrijirea ediţiei, note şi comentarii de Ton lacoş şi Valeriu 
Achim, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1988; Pr. Dr. Mircea Păcurariu,' 
Politica statului ungar faţă de Biserica românească din Transilvania in 
perioada dualismului 1867—1918, Sibiu, 1986; Teroarea hortysto-fascisto
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Spiritul ştiinţific al cărţii este asigurat de vasta bibliogra­
fie folosită şi indicată de autor că sursă a demersului său ştiin­
ţific. Notele cuprind numele unora dintre cei mai reprezenta­
tivi istorici români: N. lorga, S. Dragomir, Gh. Vâlsan, Z. Pâ- 
clişanu) N. Densusianu, A. Lapedatu, I. Mihalyi ş.a.7j iar dintre 
istoricii unguri, personalităţi bine cunoscute, printre care Hun- 
falvy P., cu Az olâhok tortenete. Budapest, 1894, voi. 1 (Istoria 
valahilor), lăszi O., A nemzeti âllamok kialakulâsa es a nem- 
z.etsegi kerdes. Budapest, 1912 (Formarea statelor naţionale şi 
problema naţională), Csânky D., Mâramaros megye es az olah- 
săg a XV szăzadban, Budapest,-1889 (Comitatul Maramureş şi 
valahimea în veacul al XV-lea), Petri V. Szilăgy vârmegyei mo- 
nogrâpHîăja. 1901, voi. I (Monografia comitatului Sălaj), dr. 
Veahâz I., A szatmăr megyei nemet telepitesrol. Szâzaddk, an. 
XLVIII, nr. 4 (Despre colonizările nemţeşti în comitatul Săt- 
marului) ş.a.8.

La această amplă bibliografie, în bună parte ungurească, se 
adaugă şi surse latine ori germane, dar mai ales, şi acest lucru 
dorim să-l subliniem, numeroase hărţi şi statistici care între­
gesc înţelegerea cititorului asupra temei în dezbatere. Falsita-

in nord-vestul României, septembrie 1940 — octombrie 1944, Bucureşti, 
1985, coordonatori Mihai Fătu, Mircea Muşat; conf. univ. Mihai Fătu, dr. 
în istorie, Biserica românească din nord-vestul ţării sub ocupaţia hor- 
tystă (1940—1944), Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Timişoara, 1985; Florian Dudaş, Teroare in Mara­
mureş, Editura Lumina, Oradea, 1991; Liviu Maior, Mişcarea naţională 
românească din Transilvania, 1900—1914, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1986; Lupta românilor din „Ţara Silvaniei" pentru drepturi politice şi 
făurirea statului naţional unitar român (1905—1918). Culegere de docu­
mente note şi comentarii de loan Tomole. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1985; Milton G. Lehrer, Ardealul, pământ românesc (Problema Ardea­
lului văzută de un american). Ediţie îngrijită şi note de conf. univ. dr. 
Ion Pătroiu, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989; Dr. 
lohann Weidlein, Untersuchungen zur Manderheizenpolitik Ungarns von 
den Anfangen bis zur Gegenwort, Schordorf, Germania, 1990 (Cercetări 
privind politica Ungariei în problemă minorităţilor de la începuturi 

. până în prezent); Valeriu Achim, Transilvania de nord-vest. Cultură 
naţională, finălizare politică (1848—1918), sub tipar la Editura „Guti- 
nul“. Baia Mare, 1994.

7 Gh. Popovici, Şt. Meteş, T. Bud, I. Bogdan, V. Motogna, Gr. Nan- 
driş, R. Rosseti, I. Radu, G. Popovici, R. Molin, G. Vornicu, I. Russu- 
Şirianu, P. Petrini, I. Radu, G. Ciuhandu, I. Nistor, I. Boroş, N. Firu, 
N. Istrate ş.a.

8 Halmi E., Pauler Gy., Szilagyi S., Bohm S., Pesty Fr., Szirmai A., 
Szabo B., Marki S., Gyârfâs E., Wenzel G., Lohoczky T., Petroyay I., 
Rethi L., Takacs S., Bodor A.. Acsady I., Beksics G., Fenyes E., Varga 
Gy., Borovszky S., Magda P., Balogh P. ş.a.
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tea unor statistici ungureşti, din diferite perioade istorice a 
fost o realitate incontestabilă, precum incontestabilă a fost şi 
autohtonia românilor, continuitatea lor pe aceste nord-vestice 
plaiuri româneşti. Dacă înainte de Unirea din 1918 unele din 
oraşele zonei de graniţă — fireşte, este vorba de graniţa de 
vest —, precum Arad, Oradea, Cărei, Satu Mare aveau o po­
pulaţie preponderent ungurească, situaţia îşi are explicaţia în 
legislaţia statului ungar, care excludea pe români de la func­
ţiile publice şi punea tot felul de piedici acestora să se ocupe 
de comerţ, de meserii în special, preocupări care presupuneau 
intrarea acestora în oraşe. Un exemplu edificator este şi fap­
tul că, spre exemplu, pentru lumea înstărită maghiară se in­
terzicea chiar şi angajarea în casă a unor femei de serviciu 
dintre românce!

Prin republicarea acestei cărţi, după mai bine de o jumă­
tate de secol, editura noastră nu urmăreşte în nici un caz re­
învierea unor dispute vechi şi atât de dăunătoare popoarelor 
noastre vecine — român şi ungtir —, mai ales că prin trata­
tele de pace încheiate în urma celor două războaie mondiale 
realităţile obiective au ieşit la lumină. Dreptatea nu putea să 
fie decât de partea acelora care formau şi formează majorita­
tea zdrobitoare a Transilvaniei, inclusiv a părţilor vestice, adică 
a românilor. Dar apariţia unor articole şi studii în presa din 
Ungaria democratică, precum în „Erdely Magyarsăg“ (Maghia- 
rimea ardeleană), nr. 9, din 1992, a peste 100 de cărţi şi bro­
şuri cu conţinut iredentist, scrise la Budapesta şi difuzate în 
tiraje de masă, numai din anul 1988 încoace, ne semnalează 
— scrie un bun cunoscător al realităţilor din ţara vecină, prof. 
univ. Raoul Şorban — că de fapt în ultimii ani s-a iniţiat şi 
alimentat „un război propagandistic dus pentru relansarea Tran­
silvaniei în drcuiditul conştiinţelor ungare, dar şi împotriva ro­
mânilor, ca popor şi ca stat“9.

Pe aceeaşi linie se plasează — arată numeroasele cronici 
ale unor specialişti români şi străini ■.— şi apariţia tratatului 
de istorie în trei volume (cca. 2000 pagini), intitulat Az Erdelyi

9 Raoul Şorban, Fantasma imperiului ungar şi Casa Europei, Edi­
tura Globus, Bucureşti, 1990, 93. ' ■
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torteneite, Budapest, 1986 (Istoria Ardealului), sub egida Aca­
demiei de Ştiinţe a Ungariei, coordonator fiind Kopeczi Bela, 
atunci ministrul culturii al Ungariei, deci o personalitate ofi­
cială, autorizată fără îndoială în acest scop de cele mai înalte 
instituţii şi aşezăminte de specialitate. Iată cum, în dosul unor 
agreabile zâmbete şi relaxante vizite protocolare, capete în­
fierbântate, poate chiar reprezentând unele forţe politice re­
vanşarde, abil mascate, sapă cu sârg, şi nu fără efect, în opinia 
publică mondială, la temelia integrităţii teritoriale a patriei 1 
noastre. Nu ne putem explica în nici un fel cum din acest 
vast tratat — tradus în mai multe limbi de largă circulaţie 
universală, lansat cu mare pompă şi la Paris — lipseşte ori 
este inserată pur formal bibliografia istorică românească, re­
zultatele cercetărilor a numeroşi specialişti aparţinători ţării, 
bună parte din ei chiar zonei la care ne referim. Este pur şi 
simplu o sfidare la adresa istoricilor români.

Nu la fel a procedat istoricul Şt. Manciulea, care, numai 
dacă e să ne referim la bibliografia utilizată, vom constata că 
cea ungurească este pe prim: plan, iar statisticile publicate, 
chiar cu lipsurile pe care le au, sunt numeroase şi abundă de 
date, uneori concludente, de prin secolul al XVIII-lea încoace. 
Dacă unele falsuri ies la iveală cu uşurinţă, nu este vina auto­
rului cărţii: Aşa cum sunt ele, bune sau parţial rele, ori in­
complete, uneori retuşate, ele reflectă totuşi rezultatele unor 
recensăminte oficiale, cum a fost şi al populaţiei Banatului, 
efectuat la 1774 (p. 80); situaţia demografică din Timiş-Toron- 
tal, Severih şi Arad, în urma colonizărilor din perioada anilor 
1835—1907 (p: 101—102); situaţia românilor şi rutenilor gr. cat. 
maghiarizaţi între 1822 şi 1896 prin mijlocirea bisericii, aflaţi 
astăzi .pe teritoriul Ungariei (p. 109); alte statistici, la p. 122,
124, 125, 126, 127, 128, 129. De remarcat sunt cele care 
reflectă populaţia principalelor oraşe de la graniţa de vest a 
ţării, din anii 1900—1910 — Oradea Mare, Satu Mare, Arad, 
Timişoara, Coreii Mari, Lugoj (p. 138) — şi care explică în 
bună măsură efectele unei politici faţă de naţionalităţi în to­
tală discordanţă cu standardele europene ale acelor vremi.

Noi vom completa şirul acestor statistici cu una singură, 
dar relevantă: cu rezultatul recensământului populaţiei din ju­
deţele de la graniţa de vest ale ţării, efectuat în condiţii de 
absolută libertate, la data de 7 februarie 1992 (vezi anexele nr.
1 şi 2).

. Analizând această statistică vom constata, că atât în ju­
deţele de la graniţa de vest a României — Timiş, Arad, Bihor,
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Satu-Mare, Maramureş —, cît şi în municipii — Timişoara, 
Arad, Oradea, Salu Mare, Baia Mare —, majontatea populaţiei 
stabile la acea dată era şi este de naţionalitate română. 
Această realitate nu e însă rezultatul unor colonizări ori trans­
mutări de populaţie, în principal de români, dintr-un mediu 
în altul, ci pur şi simplu efectul politicii de industrializare 
masivă a ţării, proces oe a avut loc, cum bine se ştie, în a 
doua jumătate a acestui veac!

Vom constata, de asemenea, că în această parte de ţară lo­
cuiesc şi minorităţi naţionale, între care cea maghiară, fără ca 
aceasta să întrunească majoritatea în nici un judeţ ori muni­

cipiu. în decursul anilor, dar mai ales după RevPluţia din 1989,' 
între populaţia romănească majoritară şi cea minoritară — 
formată din maghiari, germani, ţigani, evrei, ucraineni, (numiţi 
înainte ruteni), sârbi, bulgari ş.a., s-au instituit, în contextul 

moii realităţi şi legalităţi, relaţii de toleranţă şi bună convie­
ţuire: • '

în cohcluzie, realitatea demografică de aici face — pentru 
vecii-vecilor — inutile orice înscrisuri care, tributare unor idei 
revanşarde, ar încerca să relanseze în „circuitul conştiinţelor 
ungare" problema Transilvaniei, şi iluzorii orice speranţe de 
revizuire a acestei graniţe.

h/u putem încheia aceste câteva însemnări fără a preciza 
că la reeditare s-a ţinut seama de nevoia introducerii noii or­
tografii, a îndreptării unor greşeli tipografice semnalate chiar 
de autor in cadrul unei Erate publicată la prima apariţie.

Dorim, totodată, să aducem, cu acest prilej, omagiile şi mul­
ţumirile noastre cele mai sincere fiicei autorului, minunatei 
doamne Ştefania Mancdulea, din Cluj-Napoca, care nu numai 
că ne-a încurajat în întreprinderea noastră, dar ne-a şi spri­
jinit materialiceşte. /Siulţumim, de asemenea, sponsorilor acestei 
lucrări, pomeniţi în lucrare, cum şi tuturor acelora care ne-au 
încurajat şi sprijinit la retipărirea, ei. Fie ca ea să contribuie 
la umplerea unui gol în istoriografia noastră contemporană.
Baia Mare, 1 Decembrie 1993

Prof. dr. Valeriu ACHIM



Anexa nr. 1.

SITUi^ŢIE STATISTICĂ
privind populaţia stabilă din judeţele de la graniţa de vest' 

ă României la data de 7 ianuarie 1992

Nr.
crt.

Naţionali­
tatea

Populaţia pe judeţe

Mara­
mureş %' Satu

Mare % Bihor % Arad •% Timiş %

TOTAL 540.099 100 400.789 100 638.863 100 487.617 100 700.033 100

1 Români 437.991
f

81.1 234.541 58,5 425.097 66,5 392.600 80,5 561.200 80,2

2 Maghiari 54,895 10,1 140.392 35,0 •181.703 28,4 61.011 12,5 62.866 8,9

3 Ucraineni 36.653 6,8 1.362 - 107 - 840 - ' 6.468 -

'4 Ţigani 6.701 9.823 - 21.796 3,4 13,325 2;7 14.836 -

5 Germani 3.327 - 14.351 3.6 1.593 - 9.392 - 26.722 3,8

6 Evrei 150 - 79 354 - 299 - 625 -

7 Slovaci '34 ‘ - 147 - 7.793 - 6.760 - 2.229 -

8 Sârbi 78 - 21 - 47 - 1.732 - 17.144 -

9 Bulgari 10 - 5 - 43 - 1.122 - 6.466 -

10 Alţii 260 ' - 68 - 330 ' - 536 - 1.477

Sursa: Recensământul popularei şi locuinţelor, din 7 ianuarie 1992. Publicaţie a 
Comisiei Naţionale pentru Statistică, octombrie 1993.



Anexa 2

SITUAŢIE STATISTICĂ

privind populaţia stabilă din municipiile de la graniţa i 
vest a României

Populaţia pe localităţi (municipii)
Nr
crt

Naţionalita­
tea Baia % Satu % Oradea % Arad % Tirai-

Mare Mare şoara

Total 149.205 100 J31987 100 222 741 100 190114 100 334115

1 Pomâni 119.713 80,2 72 708 5s;o 144238 64,7 151438 79,6 274.438

2 Maghiari 25.940 17,'3 54 013 40,9 74 185 33,3 29.797 15,6 31.733

X3 Ucraineni 339 0,2 312 0,2 54 0,0 129 0,32 748

4 Ţigani ' 1.969 1,3 1,126 0,8 2.137 0,9 2.138 1,1 2.668

5 Germani 959 0,6 3.684 2,7 907 0,4 4.126 13.088

6 Evrei 91 - 61 - 284 - 279 549

7 Slovaci 27 - 91 - 534 ■- 695 -

8 Sârbi 36 - - - 31 888 7.748

9 Bulgari - - - 38 - . 361 1.314

10 Alţi 131 - 64 - 333 - 353 1.829

ursa: Reoensdmîntul populaţiei locuitorilor din 7 ianuarie 1992.
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„Minima Hungariae porţia est, quae 
Hungaros sive populum Hungarico so- 
lum idiomate utentem hahet: veren- 
dumgue profecto est, ne sermo ipse 
exolescat, ad cum prorsus modum, quo 
Cumanorum evanuit“.

Adam Kollar, 1763.

I. Introducere. Revizionismul unguresc şi pretenţiile lui
teritoriale

Propaganda ungurească pentru revizuirea frontierelor a 
luat fiinţă în vara anului 1920, îndată după semnarea Trata­
tului de la Trianon. Ţara vecină nu se putea împăca cu noua 
stare de lucruri, de aceea a început a tipări o serie de pu­
blicaţii, broşuri, reviste şi ziare în diferite limbi europene, 
alăturându-le hărţi istorice, etnografice şi îndeosebi diagrame 
statistice, pentru a arăta „lumii' civilizate nedreptatea strigă­
toare la cer“, ce s-a făcut statului Sf. Ştefan, de a se desmem- 
bra din teritoriul ' lui atâtea pro-vimoii., An de an tot mai 
mulţi din „oamenii de stat“ europeni, ba chiar şi mare parte 
din opinia publică a unor state, au fost ispitiţi să creadă, 
tot ceea ce s-a scris' şi se publica în legătură cu această pro­
blemă. '

Istoriografia ungurească ■— şi alături de ea oamenii po­
litici — peiitru a putea susţine teza „revizionismului “a în­
cercat cu un mare aparat ştiinţific să arate pă, noi românii 
n-am avea nid un drept istoric-etnic asupra Ardealului, Ba­
natului, Crişanei şi Maramureşului, că am fi venit în Tran­
silvania târzie vreme, abia pe la sfârşitul secolului al Xll-lea 
şi începutul celui următor, pripăşiţi în grupări mărunte, stre- 
cura-te pe furiş, ca nişte bieţi păstori din ţările Peninsulei 
balcanice, fără urme de cultură şi ci-vilizaţie. Din Carpaţi şi 
Podişul ardelean, mai târziu, am fi trecut sub formă de cio­
bani nomazi 'peste Munţii Apuseni ori şesul Tisei, de unde
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prin veacurile al XV—XVI-lea, ne-am fi resfirat şi în lungul 
Carpaţilor păduroşi.

Atunci când documentele rriedievale vorbeau limped.e des­
pre o populaţie numeroasă de „valachi, olachi, vlachi", des­
pre vechia ei organizare în cnezate şi voievodate, despre stră­
vechile ei îndeletniciri cu păstori tul şi cu agricultura, _ despre 
judecăţile şi sentinţele aduse pe baza vechiului „jus valachi- 
cum“, învăţaţii unguri-, căutau pătimaş să răstălmăcească ade­
vărul mărturiilor istorice, încercând cu tot felul de argumente 
documentare, filologice, etnografice, geografice, toponimice etc., 
să identifice pe aceşti; ,,valachi“, ou simpli păstori rătăcitori, 
iar când era vorba de nâţiona.Litatea lor să-i treacă sub nu­
mele generic de „slavi“.

: în rândurile de mai jos vom căuta.'— fără patimă obser­
vând întru toate adevărul istoric, folosindu-ne în cea mai mare 
măsură de isvoare, diplome, acte, documente şi date statistice 
ungureşti — să dovedim că stăpânim, cu tot dreptul regiunea 
de azi din Câmpia Tisei,, cuprinsă între hotarele apusene ale 
Statului românesc, că ea a fost locuită de noi înainte de ve­
nirea Ungurilor, ba am trăit, ca neam, cu viaţă proprie poli­
tică şi economică mult mai departe peste graniţele actuale, 
resfirându-ne în veacurile al XV—XVI-lea peste Tisa în tot. 
lungul Carpaţilor nordici, înaintând până în judeţele de sub 
picioarele masivului Tatra, iar înspre apus şi nord-vest până 
în Moravia şi Silezia şi spre nord. până în Polonia actuală.

înainte de a trece la cercetarea trecutului istoric al nea­
mului românesc din regiunea de câmpie a Tisei, până la fron­
tiera actuală apuseană şi nord vestică, vom. arăta prin câteva 
cifre, pretenţiile revizionismului unguresc, care cere, nici mai 
mult nici mai puţin, decât, mutarea graniţei de pe linia ei 
actuală, tocmai în inima Munţilor Apuseni şi cedarea Ungariei, 
a întregii făşii de şes cu oraşele: Satu-Mare, Careii Mari, Ora­
dea-Mare, Arad, Timişoara şi Lugoj.

După datele statistice, confecţionate de unguri — vom ve­
dea mai târziu obiectivitatea lor — întreaga zonă de şes, este 
împărţită în şase mari regiuni, „neromâneşti11 (Fig. 1) în mo­
dul următor:

A I. Regiunea nord-estică a câmpiei, de la cotitura Tisei 
înspre nord-vest până la Oradea-Mare, cu oraşele Satu-Mare 
şi Careîi-Mari având o suprafaţă de 3711 km2, cu 163 comune 
populate de 328.736 locuitori.

Unguri .... 289.208. (80,3o/0)
Români ... . 36.563. (15;6o/0)
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A II. Regiunea de şes, cuprinsă între frontiera actuală şi 
localităţile: Cefa, Salonta-Mare şi Chişineu-Criş având o su­
prafaţă de 596 km2, cu 22 comune, populate de 46.834 lo­
cuitori. . .

Populaţia repartizată pe naţionalităţi:
Unguri .... 37.622. (80,8o/0) ;
Români . . . . ' 7.334. (15,5o/o)

A III. Regiunea de şes cuprinsă între oraşul Arad şi lo­
calitatea Rovine, având o suprafaţă de 676 km2, cu 24 comune, 
populate de 111.903 loouitork

Populaţia repartizată pe naţionalităţi:
Unguri .... 84.397. (75,4%)
Români . . . 16.138. (14,4%)

A IV. Insula şyâbească din şesul Sătmarului, având o su­
prafaţă de 111 km2, ou 6 comune popuilate de'4.603 locuitori. 

Populaţia repartizată pe naţionalităţi:
Şvabi .... 3.509. (63,3o/p)
Unguri .... 543. (ll,7o/0)
Români ..... 965. (20,9o/0)

A V. Insula şvăbească din judeţul Arad, regiunea având 
o suprafaţă de 136 km2, cu 5 comune, populate de 16.481 lo­
cuitori.

Populaţia repartizată pe naţionalităţi:
Şvabi . . .' . 14.265. (86,8%) »
Unguri .... 1.334. ( 8,3o/0)
Români .... 784. ( 4,6o/0)

A VI. Blocul şvăbesc din Banat, cuprinzând 
de 4.254 km2, cu 126 comune, populate 

Popu.laţia repartizată pe naţionalităţi:
Şvabi . . . 165.081. (49,2o/0)
Unguri . . . 61.314. (18,6o/0)
Români . . . 74.475. (22,4o/0)
Sârbi ' ... 25.934. ( 7,7o/0)

Pe lângă imediata trecere a regiunilor acestora la Unga­
ria, „revizionismul11 mai pretinde un regim de speciale fa­
voruri aplicat elementului unguresc din Transilvania1).

un teritoriu 
de 338.042 locuitori.

!) A mai Magyarorszâg, 1926.
Halmi E., A revizia gondolat a vilăg politikâban, Budapest, 1927. 
Kogutowicz K., Az elşzakitott orszăgreszek magyarsăga, Szeged, 1928. 
Lukăcs L-, La Hongarie et la civilization. Paris, 1929.
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II. Ungurii. Aşezarea lor în Panonia şi în Câmpia Tiseii 
Vechimea românilor în aceste părţi

Ungurii, neam nomad de stepă împinşi de valurile mişcă­
rilor de populaţii întâmplate în Asia la începutul evului me­
diu, prin anul 830 trec prin sudul munţilor Urali, aşezându-se 
temporar, cu turmele şi corturile lor ridicate pe care, între 
râurile Ural, Volga şi Kama1*. Mărturiile istorice ni-i arată 
formând la această dartă o grupare de triburi nomade ocupân- 
du-se cu creşterea vitelor şi cailor. Iubitori de expediţii piră- 
dalnice erau în o veşnică mişcare cu turmele lor, fără,să cu­
noască decât foarte rudimentar cultivarea pământului şi 
pâstoritul oilor. în vecmâtatea .lor trăia neamul bissenilor, cu 
care au avut de purtat) lupte dese, din care ungurii au ieşit 
de cele mai multe ori- biruiţi, ceea ce i-a îndemnat să plece 
în altă parte căutându-şi noi pământuri prielnice vieţii de păs­
tori. După multe rătăciri prin sud-estul Rusiei se îndreaptă 
spre apus, aşezându-se în regiunea cuprinsă între râurile Don, 
Dnipru şi Marea Neagră, numită de cătră istoricii bizantini 
Lebedias.

Aici vieţuiesc aproape 60 de ani în continui hărţueli război- 
^nice cu neamurile din vecini. Nes.tatornicii bisseni atăcându-i 
în mai multe rânduri, ungurii sunt nevoiţi să-şi adune puţinul 
avut şi să-şi caute altă ţară. In drumul lor de rătăcire s-an 
despărţit în două grupe, cei mai puţini apucând calea înapoi 
.spre Volga, iar grupa mai numeroasă s-a statornicit în ţinu­
turile încunjurate de râurile Bug, Prut şi Şiret, pământ care 
a format a treia regiune de aşezare ungurească în Europa, 
numit Etelkuz21. 1 ' ,

Triburile nomanzilor unguri îşi aveau fiecare, căpetenia 
lor trăind în independenţă unul faţă de altul, ajutându-se abia 
atunci când era vorba de vreun război de atac ori de apărare. 
Ataicaţi incontinuu de către neamurile nomade din jur, şefii 
triburilor, a căror populaţie era piiţină la număr, hotărăsc 
unirea tuturora sub singura conducere a lui Arpad, el şi ur­
maşii lui având dreptul de moştenire asupra neamului întreg. 
Uniţi astfel, pleacă în ajutorul împăratului bizantin încurcat

11 Hunfalvy P., Magyarorszdg etnogrăphiaja, Budapest, 1876 pag. 
285—293. ' . '

Marczali H., A Magyar nemzet torte nete, Budapest, 1895 voi I 
pag. 7—28. •

2) N. lorga, Românii şi Ungurii, Bucureşti, 1922, p. 39.
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în războiul cu bulgarii, însă în vreme ce se luptau departe de 
tabără, o altă grupă a bulgarilor in tovărăşie cu bissenii, atacă 
aşezările ungureşti lipsite de apărare, omorând un mare nu­
măr de bătrâni, femei şi copii. Luptătorii unguri intorşi acasă 
găsindu-şi aşezările nimicite, de teama noilor atacuri bulgaro- 
bissene, o vreme rătăcesc inspre Kiev, apoi se îndreaptă cu 
tot avutul lor spre Carpaţi şi — probabil prin anul 896 —, trec 
munţii (Ungaria de azi — n.a.) aşezându-se în provincia ro­
mană de odinioară Panonia, pe care n-au ocupat-o toată, ci 
numai o parte din ţinutul de dincolo de Dunăre1).

La venirea lor în Panonia, ungurii erau în număr relativ 
mic, abia 200.000 suflete după cele mai binevoitoare evaluări 
ale istoricilor2). Panonia n-au aflat-o pustie şi fără de popu­
laţie, aici locuiau românii amestecaţi cu triburi slave. Croni­
cele şi isvoarele istorice pomenesc despre prezenţa noastră în 
aceste părţi încă din veacul V de pe timpul domniei lui Atila, 
când spun, ca de teama hunilor populaţia oraşelor a plecat 
în alte părţi ,,sblis valachis' remanerutibus11 iar aceştia se ocu­
pau cu păstori tul3'. Cronicarul rus Nestor (sec. al Xll-lea), 
vorbind despre venirea şi aşezarea ungurilor în Panonia, arată 
şi populaţiile pe care le-au întâlnit aceştia aci: „Venind din­
spre Răsărit au trecut peste munţii cei înalţi, numiţi apoi 
munţii ungureşti şi începură a se război, cu vlachii şi cu 
slovenii, care locuiau acolo. Acolo ‘au fost mai înainte slovenii 
dar valachii au ocupat ţara lor“4'.

Memoriul lui Ricardus de la 1277. arată că Panonia pe tim­
pul venirii ungurilor purta numirea de „Păşiunea Romani- 
ior“5'.

*) Hunfalvy P., Az oîăhok tortenete, Budapest, 1894. p. 188—206.
2) lâszi O., A nemzeti âllamok kialakulâsa es a nemzeti.segi kerdes, 

Budapest, 1912, p. 238.
3) N'. Drăgan, Românii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei şi 

şi a onomasticei. Bucureşti, 1933, p. 19, Chronicon Dubnicense „Vlachis 
qui ipsorum coloni extitere (Chron. Bud ac pastores remanentibus 
sporite in Pannonia“.

4) Pauler Gy. es Szilâgyi S., A magyar honfoglalăs kuttfoi, Budapest, 
1900, p. 337: ,,Kik a keletrol joven âtkeitek a nagy hegyeken a melye- 
ket ezert magyar (ugor) hegyeknek neveznek, es hadakozni kezdenek 
ott a volochokkal es a szlovenekkel. Ott ugyan szlovenek iiltek elobb, 
de a volochok a szlovenek foldj^t elfoglaltăk. Az ugrok ezutân eldltek 
a volochokat s elfoglaltăk azt a foldet s a tiiluk leigăzta szlovenekkel 
egyiit lak1ăk“.

5) N. Drăgan, op. cit. p. 19, „qui cum multa regna pertransissent 
et destruxis.sent tandem venerunt in terram, que nune Ungaria dicitur, 
tune vero discebantur pascua Romanorum".
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Elementul românesc în Panonia ,,Blachi ac pastores Rbmâ- 
norum“ e pomenit la 1308 de către tin călugăr catolic, care 
spune despre români că la venirea ungurilor în Panonia erau 
sub conducerea alor „10 regi puternici"11.

Toma de SpaJato pe la mijlocul veacului ai XlII-lea scrie 
despre Panonia; „Hec regio dicitur antiquitus fuisse pascua 
Romanorum"21. ‘ '

Cronicarii unguri (Thuroczi, Simon de Keza), recunosc că 
hunii la venirea în Panonia au aflat aici pe români care au 
rămas şi mai departe neplecând în alte ţinuturi31.

Vechimea noastră în Panonia înainte de venirea unguri­
lor, o recunoaşte şi Anonimus în Cronica lui — izvor istoric 
pe care ungiuii îl recunosc întru toate ca' autentic când vor­
beşte despre ei, când însă este vorba despre români îi trag 
la îndoială autenticitatea informaţiei istorice —, când spune 
„Dicebant enim, quod ibi, confluerent nobilissimi fontes aqua- 
rum, Danubius et Tyscia et alii nobilisstimi fontes bonis pis- 
cibus habundantes. Quam terram habitarent. Sclavi, Bulgarii 
et Blachii ac pastores Romanorum. Quia post mortem Athile' 
regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse eo quod 
greges eorum m terra Pannoniae pascebantur. Et iure terra 
Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo 
Romani pascuntur de bonis Hungarie. Quid plura"?4.

Toate aceste izvoare medievale atunci când amintesc fie 
în timpul lui Atila, fie cu ocazia aşezării ungurilor în ţinutul 
de dincolo de Dunăre — pe aşă-numiţii „Blachi, Valachi, R,o- , 
mani, pastores Romanorum" înţeleg .sub această numire ele­
mentul românesc din Panonia5).

Toponimia, de asemenea, arată că localităţile, cu cele mai 
vechi numiri româneşti le întâlnim tocmai în ţinutul de din­
colo de Dunăre, îndeosebi în satele de pe teritoriul şi dome­
niile abaţiilor Tihany, Bakony, Panonhalma. Aşa pe teritoriul 
comitatelor Somogy, Tolna, Fejer, Veszprem, Vas şi Zala, din

1) N. Drăgan, op. cit. p. 19—20 „blazi, qui et olim fuerunt roma­
norum, ac in Ungaria ubi erant pascua Romanorum... Panoni autem, 
qui inhabitabant tune panoniam, omnes erant pastores romanorum, et 
habebant super se decern reges potentes in tota messia et panonia".

2) N. Drăgan, op. cit. p. 19.
3) N. Drăgan, op. cit. p. 19. „Blackis, qui ipsorum (Romanorum) 

fuere pastores et coloni remanentibus sponte in Pannonia".
4) Pauler Gy. es Szilăgyi S., op. cit. p. 404, 405. N. Drăgan op. cit. 

p. 14.
5) N. Drăgan op. cit. p. 32—33.
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preajma Jacului Balatori sunt pomenite îndată după organizarea 
politică a,statului unguresc localităţile: Petra, Saca, apoi nume 
de iobagi Chot = Oiot, Micu Nuch, Orda, Rou, Turba Vrasc 
et.c. toate de origine românească11.

V O parte din elementul românesc din Paponia a rămas, şi 
pej mai departe aici desnaţionalizându-se cu timpul, alte grupe 
au plecat fie spre Balcani fie spre Carpaţii nordici, căutând 
locuri de păşunat. Cei trecuţi în stânga Dunării au ajuns până 
în' jţtdeţul Nyitra şi de aid în Moravia. Sate populate cu păs­
tori români în aceste părţi se pot dovedi documentar încă din 
veacul al Xll-lea, ceea ce arată vechimea noastră mult mai 
înaintată aici21.

Şesul din stânga Tisei nu i-a interesat pe unguri decât târ­
zie vreme, aici trăia o populaţie cu mijloace simple de exis­
tenţă şi de Ia care prin lupte nu aveau nimic de câştigat, de 
aceea incursiunile lor prădalnice s-au îndreptat multă vreme 
numai înspre apus, unde erau neamuri puternice ou oraşe şi 
sate bogate şi unde biruinţa în războaie le putea aduce mari 
câştiguri materiale. Atacurile ungureşti le-au pus capăt de­
zastrul de pe câmpul Lech, unde a pierit cea mai mare parte 
din poporul luptă tor,, ceea ce a îndemnat pe conducători să 
părăsească viaţa de lupte rătădtoare şi să se stabilească' cu 
tot neamul în Panonia,- unde aveau păşuni pentru animale şi 
bălţi bogate în peşte şi vânat31.

Stabilirea lor în acest ţinut a fost ajutată pe de altă parte 
de către misionarii catolici, care pătrund acum până la curtea 
principilor Geza şi Voicu, şi care, îndeosebi prin propaganda 
Sf. Adalbert episcopul de Praga, primesc după 985 creştinis­
mul41. Voievodul Voicu prin botez şi-a schimbat numele în 
Ştefan, dându-i-se de către scaunul roman şi titlul de „rege 
a.pOstolic“ peste noul stat al Ungariei. Odată cu încreştinarea 
lui, regele a obligat pe întreg neamul unguresc să părăsească 
viaţa şi practicele păgâne şi să adopte legea lui Hristos51.

Acestui fapt se datoreşte în cea mai mare măsură exis­
tenţa poporului şi statului unguresc, precum şi întreaga or­
ganizaţie bisericească şi politică înfăptuită de către regii Şte­
fan-cel Sfânt (997-rl038), şi Ladislau cel Sfânt (1077—1095),

11 N. Drăgan op. cit. p. 43—47.
2) N. Drăgan op. cit p. 171
3) Pauler ®y.. A magyar nemzet tortenete. Budapest, 1900, p. 76—88. 
41 Fr. Ribâry, Istoria pragmatică, a Ungariei, Blaj, 1884, p. 32.

,5) Marczali'H., A magyar nemzet. tortenete,. Budapest, 1896, voi. I 
p. 220—248.
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care e cu totul străină de viaţa elementului unguresc, ea are 
o origine apuse an-europeană şi slavă, ungurii numai târziu 
putându-se adapta acestui tip de viaţă.

Expansiunea teritorială şi politică a ungurilor spre şesul 
din stânga Tisei şi înspre Ardeal începe abia după anul 1000. 
Şesul Tisei nu l-au aflat pustiu, în regiunile ferite de inun- 
daţii erau aşezări de păstori şi pescari — probabil româno- 
slave ^ pe care tradiţia istorică îi recunoaşte ca trăind aici 
de multă vreme, având o organizaţie politică cu totul deose­
bită de cea a ungurilor1’. Cu această populaţie noii veniţi au 
avut de purtat multe şi grele lupte decenii de-a rândul.

Regele Sf. Ştefan după supunerea ţinutului dintre Tisa, 
Dunăre, Mureş şi Crişuri, întemeiază o episcopie catolică în 
cetatea „Morisena" aşezată pe ţărmul stâng al Mureşului, cam 
în apropiere de Cenadul-german de azi. Această cetate îm­
preună cu întreg ţinutul diii jurul ei a fost stăpânită înainte 
de cucerirea ungurească de către voievodul timişan — după 
tradiţie — cu numele Ohtum. Popula.ţia româno-slayă supusă 
stăpânirii lui era mult înainte de venirea ungurilor trecută 
la creştinism, căci voievodul, după ce primeşte creştinismul 
în cetatea Vid inului, ridică în reşedinţa lui Morisena „o mă­
năstire în onoarea Sf. loan^ Botezătorul având în ea egumen 
cu călugări greci, după rânduiala şi ritul grecilor“2’. Viaţa re­
ligioasă cu mănăstiri şi călugări presupune o populaţie cu aşe­
zări statornice în aceste părţi ale câmpiei, care nu putea să fie 
alta înainte de venirea ungurilor decât cea româno-slavă, cu 

• aşezări de sate şi bunăstare economică, căci altfel, între nişte 
neamuri nomade lipsite de orice urmă de cultură şi civiliza­
ţie, greu s-^ar fi putut ridica cetăţi cu căpetenii politice, că­
rora să le dea ascultare neamul întreg, cu mănăstiri şi armată 
care să poată lupta contra altor vecini. Numai după uciderea 
în luptă a voievodului Ohtum a urmat înfiinţarea episcopiei 
catolice de Cenad şi supunerea teritoriului dintre râurile amin­
tite şi din punct de vedere politic regelui unguresc.

Legăturile dintre populaţia de baştină a câmpiei Tisei, şi 
năvălitorii lunguri n-au fost tocmai duşmănoase în cele din­
tâi veacuri ale consolidării noului stat. Teritoriul în cea mai

’l N. lorga. Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria, Bucure.siti, 
1915 voi. I p. 26—29.

2) S. Lupşa, Catolicismul şi Românii din Ardeal şi Ungaria până 
la 1556, Cernăuţi, 1929, p. 10—11. Acta G. Gerhardi Episcop! ,Chena- 
di<însis, opera Ignatii C. de Batyân Eppi Tvaniae A Carollnae, 1790. 

N. Drăgan, op. cit. p. 228.
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mare pante era dărml; de rege — singurul stăpân al ţării — 
bisericile şi familiilor nobile, care având nevoie de braţe de 
muncă se bucurau că puteau întrebuinţa pe cele aflate aici. 
De altă parte masa poporului unguresc nepricepându-se la 
lucrarea p>ământuiui a căutat să trăiască în raporturi de prie­
tenie cu popuilapţia autohtonă, care prin -munca ei câştiga noi­
lor veniţi cerealele pentru hrană1*.
' Despre preocupări ori tendinţe de ..desnaţionalizare prin 
superioritate numerică nu poate, fi vorba în acest timp de­
oarece5 imgurii veniţi In stânga Tisei erau aşa de puţini la 
număr încât Je-a trebuit o perioadă lungă de timp până să 
poa.tă ocupa toată câmpia. în unele părţi populaţia era aşa de 
rară chiar în veacul al XlII-lea, încât regii s-au văzut nevoiţi 
să le colonizeze cu bisseni şi cumani.

Populaţia ungurească în număr mare nu s-a putut aşeza 
în stânga Tisei chiar din pricina configuraţiei şesului, care 
până în veacul al XVIlI-lea era aproape întreg o mare de bălţi 
şi mlaştini, alcătuind o barieră de' netrecut între Ardeal şi 
ţinutul' dintre Dunăre' şi Tisa2*. Noii veniţi au căutat de obicei 
să se aşeze peste regiiuntle mai ridicate din apropierea lunci­
lor, peste grindurile de Idss, ori peste suprafeţele întinse ale 
conurilor de dejecţie, şi mai ales peste regiunea de la răsă­
ritul şesului, tocmai acolo unde înainte locuia populaţia ro­
mânească.

Expansiunea elementului unguresc înspre Ardeal se face 
abia pe la sfârşitul veacului ail Xll-lea, căutând mai ales cur­
sul râurilor, atraşi fiind de aurul, sarea, şi mai târziul de lem­
nul acestei provincii. Niici acum n-avem de a face cu o pătrun­
dere în masă, ci mai mult cu infiltrări sporadice, în oraşe 
aşezându-.se funcţionarii şi membri clerului înalt, iar la sate 
se dezvoltă clasa nobililor. |

Documentele referitoare la viaţa statului unguresc după 
primirea creştinismului — mai puţine din timpul arpadieni- 
lor şi mult mai numeroase sub regii angevini — pomenesc 
despre prezenţa populaţiei româneşti.— oum vom vedea amă­
nunţit în cele ce urmează — în şesul din stânga Tisei, dar 
maii ales la periferiile lui, unde-şi avea organizaţia ei cnezalâ 
şi Voievodală cu teritorid bine definite şi determinate de fac­
tori geografici.

*1 N. lorga, op. cit. p. 26—27.
2) Gh. Vâlsan, Transilvania în cadrul unitar al pământului româ­

nesc, Tran. Ban. Criş. Mar. 1928—192S, Bucure.ţti. 1929, voi. I. p. 148.
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III. Românii din Banat până la 1526

Banatul, cuprins între Mureş, Tisa şi Dunăre apare în cele 
dintâi documente ale statului unguresc —' care vorbesc des­
pre această proviaicie — ca un teritoriu locuit de români. E 
drept — fiind vorba de toponimia provinciei •—, că aproape 
toate documentele dau numele de localităţi şi persoane schim­
bate, diecii cancelariilor regale căutând să le modific^ înţe­
lesul românesc ori slav după spiritul limbii ungureşti, fapt 
care duce de multe ori la formaţiuni de nume absurde ori 
fără sens. Astfel, prin adăugarea ungurescului falva şi hâz 
la numirile de localităţi, schimbau de atâtea ori forma româ­
nească a cuvântului, îmbrăcând-o în haina ungurească (De ex. 
Bucureşti = Bokorfalva, Brusturi = Borosdfalva, Butenî = Bii- 
keny. Cucuta = Kakat, Ţermuri = Czermonfalva, Căprioara = 
Kaprevâr etc., sau întâlnim traduceri literare, din Mărul în 
Almafa, din Cornea în Somfalva, din Spini în Tdvis etc.)1'.

Numele topice şi de persoane apar în documente relativ 
târziu,'abia în veacul al XlV-lea, fiindcă Banatul până atunci 
a fost aproape întreg un domeniu regal, ori regele nefăcând 
danii de moşii nici bisericilor nici nobililor decât în acest veac, 
uşor se explică faptul că noi nu suntem -pomeniţi aici docu­
mentar decât după 1300, atunci Insă apărem — cum vom ve­
dea — ca o populaţie deasă mai ales în ţinutul de contact al 
şesului cu dealul şi muntele — având sate, conduse de către 
cnezi şi voievozi, ou organizaţie politică şi bisericească2'.

O altă cauză a lipsei de numiri topice şi de persoane ro­
mâneşti referitoare la Banat — în documentele de sub regii 
arpadieni — a fost traiul în comun pe care l-am dus aici, cu 
grupa de populaţii slave de la care ne-au rămas multe insti­
tuţii de drept, păstrate până târziu2'..

Elementul românesc în Banat — păţile sud-estice :— e 
pomenit în Diploma regelui Bela IV (1247) dată cavalerilor 
loaniţi, când .se aminteşte şi instituţia de voievod, actul men-

1) S. Dragomir, Vechimea elementului românesc in Banat. An. Inst. 
Ist. Naţ. voi. III. Cluj, 1924—1925, p. 276—277.

S. Dragomir, Studii din istoria mai veche a Românilor de pe 
teritoriul diecezei Arădene. 'Transilvania, an. 1917, No 1—6 p. 12-^23.

-I N. Drăgan, op. cit. p. 231.
31 N. Drăgan, op. cit. p. 231.
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ţionând că populaţia românească de aici este aşezată destul 
de demult ..prout iidem hactenus tenuerunt“1).

Regii angevini în dorinţa de a-şi întinde cât mai mult stă­
pânirea teritorială peste hotarele Ungariei, îşi îndreaptă pri­
virile spre Ţara Românească şi statele din,sudul Dunării. Ex­
pediţiile lor aproape toate trec prin Banat, unde populaţia 
românească îi va ajuta în lupte, ori le va presta diferite ser­
vicii mai ales pe teritoriul cetăţilor regale. Penţru aceste acte 
de loialitate şi vitejie arătate îndeosebi în luptele ou turcii, 
românii sunt pomeniţi îndată după 1300 — când donaţiile de 
moşii (de fapt întăriri prin acte a vechilor lor posesiuni — 
n.n.) devin tot mai numeroase în Banat, — avându-şi organiza­
ţia cnezaJă şi voievodală, fiind împărţiţi în unităţi administra­
tive, care vor purta numirea de „districte româneşti".

La 1310 ,,un cnez“ din Banat cu numele Bach (Baciu) se 
plânge că unii locuitori din satele lui s-au mutat fără de nici 
pi învoială pe alte moşii2*. într-o Diplomă de la 1335 e po­
menit în Banat voievodul Bogdan fiul lui Micula, iar la 1347 
se aminteşte cnezul român Bracan cu toate drepturile şi pre­
rogativele lui cnezale3*:

Carbl iRobert în lupta pe care o poartă contra lui Ba-. 
sarab, Domnul din Muntenia, e ajutat de un mare număr de 
români bănăţeni, cărora le răsplăteşte vitejia dovedită prin 
donaţii de moşii, ridicând pe mulţi dintre ei la rangul de no­
bili. Aşa primesc donaţii regale românii: Carpath, Stan, Nea- 
gul, Viaicu şi Vlad, pământurile'de la Recaş, Vasahâza şi 
Vitigulrhand, toate aşezate pe lângă apa Timişului4*. Pe lângă 
aceste posesiuni, regele le mai acordă şi titlul de nobili. Ceva 
mai târziu Işpanul Szeri Posa primeşte cererea lui luga şi Bog­
dan, fii lui Ştefan Mutnic care pretind în baza drepturilor is-

') N, Drăgan, op. cit. p. 220: ,',totam terram de Zeurino;■ cum al- 
plbus ad ipsam pertinentibus eţ aliis atinentiis omnibus, pariter cum 
kenazâtibus Lynioy (Litovoy) voivodae quam Olatis relinquimus, prout 
iidem hactenus tenuerunţ‘“. v

Gh. Popovici, Istoria Românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, p. 151. „Vo- 
lumus etiam qubd memoraţi olati ad defensionem terrae, et ad iniurias 
propulsandas seu ulcisendas, quae ab extraneis no.strae ditioni non su- 
biectis inferrentur, iam dictis fratribus, cum apparatu suo bellico asi­
stare et e conversu ipsi fratres in casibus consimilibus eis subsidium 
et iuvamen iuxta posse impondere teneantur".

2) Turchânyi T. Kraisso, Szoreny vârmegye. fiiprajzi viszonyai. Lugoş. 
1901. p. 12. . , , ' . ..

• ' Turchânyi T. Krasso, Szoreny vârmegye neprajzi viszonyai, Lugoş. 
1901, p. 15, 17.

4) Idem, op. cit. p. 57—58.
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tonce sâ li-se dea cnezatul văii Mutnic, iar la 1356 sunt po­
menite în Banat mai multe nume de cnezi români între care 
şi Bazarad (Basarab) din Caraşul Mare11.

Regii Ungariei după 1300 au căuitait prin toate mijloacele 
să câştige pe românii bănăţeni pentru catolicism. De pe. urma 

• acestui fapt ei au avut de îndurat, îndeosebi sub domnia lui 
Ludovic cel Mare, multe persecuţii religioase. Preoţilor români 
din districtele Caransebeş şi Mehadia li s-a interzis oficierea 
slujbelor religioase, iar la 1366, în mai multe sate din dis­
trictul Lipovei au fost alungaţi preoţii, punând în locul lor 
alţii catolici. Regele ordonă în judeţele Caraş-Severin şi.Keve, 
prinderea preoţilor ortodocşi şi alungarea lor din ţară în ca­
zul când nu vor da tot concursul propagandei catolice2).

Românii însă, cU' toate persecuţiile îndurate, de câte ori 
regele avea nevoie de ajutorul lor militar, n-au stat la> îndo­
ială, încât, pe lângă toată prigoana religioasă. Ludovic cel Marc 
acordă o Diplomă, la 1370 cu însemnate privilegii, . credin­
cioşilor lui • români „fidedes olaby nostry“ lui Roman şi La- 
dislau, fiii ;lui Struza împreună cu mai multe moşii în comi­
tatul Carasului, între care erau două moşii regale stăpânite 
încă de către tatăl lor în calitate de cnez supus regelui3). .

La 1387 regele dăruieşte satul „Mărul" românului Bogdan 
fiul lui Ştefan Mutnic, iar într-un proces purtat în acest an 
de către, membrii familiei Himfy, se pomenesc mai multe văi 
în lungul cărora existau sate româneşti4). Pe valea Izgărului 
erau 4 sate rornâneşti având' în fruntea lor pe cnezul Radps 
(Rado), pe valea Vermeşului erau 4 cnezate, iar cnezul Nexa 
(Neacşu) purta numai titlul fără a stăpâni vreo localitate, 

în satul Precol erau 4 familii de iobagi ai cnezului Proda şi 6 
ale cnezului Stane (Stanciu)5).

La 1363 într-un proces de delimitare a unor moşii din Ba­
nat se amintesc pe teritoriul cetăţii Hadia cnezii români 
„Kenezy holahorum ad ipsum castrum pertiţientes"6). In miş­
cările revoluţionare puse la cale contra regelui Sigismund 
(1387) de către duşmanii lui, au luat parte un mare număr

J) Popovici, op. cit. p. 170.
2) Idem, op. cit. p. 168—169.
3) Turchănyi T. op. cit. p. 53. 

Turchănyi T. p. 79.
5) Idem, p. 81—83.
*) Idem, p. 31—32.
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ele români bănăţeni, căre s-au luptat în bătăliile de la Timi­
şoara şi Beregşău1*.

Referitor la populaţia Banatului în veacul al XlV-lea avem 
şi alte ştiri, anume o listă a dijmelor papale făcută prin anii 
1333—1335, din care rezultă că populaţia catolică din dieceza 
Cenaidiului — care-şi întindea teritoriul până în judeţele Ba­
natului — locuia aici un număr foarte redus- faţă de elementul 
românesc21. Satele ungureşti cu populaţie catolică erau aşezate 
în regiunea de şes a Mureşului şi în apropierea Tisei, înspre 
interiorul Bănatului ele deveneau din ce în ce mai rare, aşa 
încât rămânând izolate de către grupul unguresc n-au putut 
să-şi organizeze o viaţă bisericească temeinică.

Românii din Banat la 1369 se plâng că deşi . au apărat ce­
tăţile provinciei până. la întoarcerea regelui încurcat în răz­
boia cu Vlaicu Vodă şi au plătit cheltuielile reclarriate de 
Întreţinerea regelui şi oştirei, totuşi armata le-a ars ca.sele 
şi curţile împrăştiindu-le-avutul3*.

Participarea activă a elementului românesc din Banat, la 
■ apărarea graniţelor şi cetăţilor din sudul Ungariei se vede 
şi dintr-o scrisoare a lui Ludovic cel Mare care obligă pe 60 
cnezi din Banat să-i pună la dispoziţie peste 300 lucrători 
pentru a putea termina fortificaţiile începute în jurul Cetăţii 
Orşova4*. . !

Numărul covârşitor al elementului românesc din Banat 
apare şi din porunca regelui Ludovic de la 1375, prin care 
aduce la cunoştinţă locuitorilor din judeţul Timiş „militibu.s-, 
nobilibus, clientibus et Walachibus, et aliis famiRs in comi- 
talu seu districtu de Temeskuz“ să se supună banului de- 
odinioară P. Heim5*.

La 1391 se pomenesc în documente nobilii şi cnezii (nobiles 
et kenesios quator provinciarum) din districtele Sebeş, Lugoj, 
Caraş şi Komeathi, cari erau populate cu români6*. La 1406 
regele Sigismund dăruieşte un sat din districtul Komeathi 
împreună cu toţi jpbagii lui, lui Dionisie fiul lui Csuka, men-

*) Idem, p. 78—79.
aJ S. Dragomir, Vechimea elementului românesc în Banat. An. 

Insţ. Ist Nat III. 1924—1925, Cluj, 1926, p. 279.
31 S. Dragomir, op. cit. p. 281. Şzăzadok 1900 p. 608—610.
*'l S. Dragomir, op. cit. p. 279—280. Szâzadok 1900 p. 610—612.
2I Bdhm S., Dâl Magyarorszăg vagy az ugynevezett Bănsdg Jciifdn 

tdrtinete, Pest 1867 voi. I p. 127.
*) Pesty Fr.: cţ). cit. p. 52—53.
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tionând in actul de danie, că şi înaintaşii, lui au stăpânit, 
această localitate „more keneziatus1'1).

Regele Albert la 1439 dă poruncă oapitlului-din Arad 
să introducă pe credincioşii români;, Mihai apoi Sto]'an! şi 
Bălaj, în posesiunile dăruite lor din partea regelui21. Ceva 
mai târziu, la 1442 regele Vladislau porunceşte capi ţiului din 
Arad să dăruiască trei localităţi din districtul Lugojului, lui 
Nicolae Turcsin şi Mihail Cornethi „pro fidelium servitionim 
meritis ... Valachorum kenezioram districtus Lugos“a>. '

La 1444 acelaşi rege dăruieşte lui NiColae de Bizere şi 
tovarăşilor lui mai multe posesiuni în districtul Caransebe­
şului, pentru faptele de vitejie arătate în războaiele cu; .Tur­
cii41.

Românii celor 8 districte din Banat sunt adunaţi la Ţ451 
în cetatea Drencova pentru a decide şi aduce hotărâri în ce 
privesc.hotarele şi moşiile acestei,cetăţi51.

Biserica catolică caută să câştige în veacul al XVrlea. 
pentru credinţa ei şi pe românii bănăţeni. loan Capişţrano la 
1454 trece prin Lipova, Timişoara şi Caransebeş propovăduind 
catolicismul printre locuitori, Deşi activitatea lui este puţin 
cunoscută, totuşi vedem că a convertit pe foarte mulţi .lo­
cuitori, cum o spune dânsul într-o scrisoare de.la 1456 adre-, 
sată papei Calixt III (illuminati sunt plurimi). De altă, parte 
un însoţitor a lui Capistrano spune că acesta în timp de trei 
luni a convertit 11 mii schismatici, iar analele lui Wadding 
menţionează faptul „irigentem ooUegit messem WalacHomm 
srfiismaticorum “6l.

Rolul de grăniceri şi apărători de hotare pe care I-au 
jucat românii bănăţeni în, veacul al XV-lea, şi îndeosebi grija

,l Pesty F., op. cit, p. 54—56.
'2I Turchâny, op. cit. p. 99. ,
3) Pe.sty F i op cit pp 55, ■

Pesty F., op. cit p. 69. •
Nos Wladi.slaus... quod nosdebitum ut decet habente.s respecţum 

ud illa fidelitatis et fidelium obsequiorum accepcione digna merita 
fidelis noştri Egregiy Nicolai de Byzere... ac generaliter quarumlibet 
utilitatum et pertinenciarum suarum integritatibus quoui.s nomine Ypcita- 
ţis subearum veris metis et antiquis, ac sub, illis condicionibus et ser- 
viciis quibus alie possess ,ones Wolâchicales in dicto districtu tenentur 
ot possidentur ac sub elsdem vigoribus quibus similes poşsessiones vo- 
lachicales per predecessores nostros Reges confere solite .fuere.i.

5) Turchâny T., op. cit,p. 101—102., ■,
G) Z. Pâclîşan, Propagandă catolică intre Românii . din Ardeal , şi 

Ungaria înainte de 1500. Cultura creştină ani 1920, p., 28—29, ,
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pe care au pus-o în a opri pe turci să pătrundă în sudul Un­
gariei, apare din diferite Diplome în care sunt menţionate 
faptele lor1*.

Districtele româneşti, Lugoj, Sebeş, Mehadia, Almaş, Ca­
ransebeş, Bârzava, Comeat şi Iladia se. conduceau şi jude­
cau, după cum o dovedesc o seamă de documente din veaou'l 
al XV-lea, după „juxta antiquam et aprobatam legem distric- 
tum volachicalium universorum“2), românii de aici se bu­
curau încă din timpul regelui Sigismund (1385—1437) de cele 
mai mai drepturi3).

La 1500 cu ocazia unor procese purtate în districtele bâ- 
.năţene se vorbeşte despre „jure valachie requirente“, iar la 
1503 se aminteşte aici „juxta ritum volachie1'4'. .

Puterea turcească în secolul al XV-lea era în plină creş­
tere, ţările Peninsulei balcanice cădeau rând pe rând în 
mâinile Sultanului, armatele căruia' se apropiau ameninţătoţ 
le Ungaria. în faţa pericolului de la hotare. Dieta ţării con­
vocată la 1433 hotărăşte ca Banatul să fie apărat contra ata­
curilor turceşti de către români, sârbi şi cumani5). Cea mai 
puternică dovadă despre trecutul, viaţa şi organizaţia elemen- 
tHilui românesc din Banat este Diploma regelui Ludovic Pos­
tumul din anul 1457, care cuprinde amănunţit privilegile 
românilor din cele 8 districte bănăţene, confirmându-se ofi­
cios de către regalitatea ungurească străvechile drepturi ale 
nobililor şi cnezilor români primite de la regii Ungariei61.

1) Pesty F., op. cit p. 75.
1457 Laclislau.s Dei gracia... fidelibus nostris universis et singuli.s 

volachis Nobilibus et Kenesys districtus Komyathi' 'salutem et gra- 
ciam ... Super quo fidelităţi vestre taliter respondemus, quod nos ma­
xime ex consideracione, ut vos unacum ceteris valachis nobilibus et 
kenesys prescriptorum septem districtuum ad servicia nostra ad que 
pro conservacione, et defensine, confiniorum et vadorum ill arum par- 
cium inferiorum ex consvetudine obligamini, insimul pariter inten- 
dere et inyigiliare.

Pesty Fr., A Szoreny Bânsâg, Budapest, 1878, voi. III p. 117—118 
1494. Nos Wladislaus dei gracia. Memorie comendamus tenore presen- 
cium significantes quibus expedit universis. Quod pro parte et in per- 
.soriis fidelium nostrorum universorum Wolachorum... consideratis fi- 
delitatibus et «erviciis per eosdem Wqlachos in exercitualibus expe- 
dicionibus contra şeuissimos Thurcos...

2I Pesty.Fr.p A szoreny vdrmegyei hăjdan olăh keriiletek, p. 25.
,3) Pesty Fr., op. cit. p. 23.
j1) Pesty Fr., op. cit. p. 26.
5) Popovici, op. cit p. 175.

^ n) Pesty Fr., A Szoreny vdrmegyei hajdani oldli keriiletek. Bu­
dapest, 1876, p. 73—75: „Nos Ladislaus Dei gracia Hungarie, Bohemie,
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Privilegiile românilor bănăţeni- au fost ştirbite cu tim­
pul, până când sub domnia Măriei Thereria - cele, fl districte 
s-au contopit cu teritorul judeţelor Caras, Timiş şi Torontal:

Afară de aceste opt districte româneşti, în evul mediu 
mai -sunt amintite şi altele în diferitele părţi ale Banatului.

Dalmacie, Croacie etc. Rex, Austrie et Styrie Dux, necnon Mafchio 
Moravie etc. Memorie commendamus tenore presencium significantcs 
quibus expendit universis. Quod nos turn ad humillimam supplica- 
cionis instanciam fidelium nostrorum Michaelis Dees dicti de Tho- 
moshei et Ştefani filii Sysman de Boziias per eos in ipsorum ac ce- 
terorum universorum Nobilium et Keneziorum nec non aliorum Va- 
lachorum de Districtibus Lugas, Sebeş, Mihald, Halmas,'' Krassofil 
Borzafii, Komiathy et IJlyed vocătis nominibus et in personi.s nostre 
propterea porrecte Maiestati, turn vero consideratis fidelitatibus et 
fidelium serviciorum meritis eorundem universorum Nobilium et 
Kenisiorum ac ceterorum Valachorum, quibus iidem non solum pre- 
docessoribus nostris Regibus Hungarie, sed -et nobis se gratos reddi- 
dfrunt, et acceptos, et presesrtiuţi eo respectu, quod ipsi in confiniis 
Regni noştri collocati, in custodia’et tuicione vadorum Danubii contra 
crebos incursus Turcorum, utpote qui ipsum Regnum nostrum in illa 
parte vel depredare, vel homines eiusdem Regni noştri sine discrecione 
sexus et etatis inpune abducere in' servitutem consueuerunt, personas, 
resque et bona sua fortune casibus suinmittere, demmaque et in- 
commeda ac vulnera dira suscipere non formidant. Volentes eisdem, 
gratitudinis vicem rependere, omnia et^ .singula eorundem Valachorum 
et Keniziorum privilegia, super quibuscunque eorum libertatibus, pre- 
rogativis et juribus confecta, ac si presentitbus-literis nostris de verbo 
ad verbum inserta essent, siib illis tamen condicionibus, oneribus. et 
servitutibus quibus eadem emanata et per predecesso es nostros Reges 
Hungarie ipsis concessa sunt, authoritate Regio pro eisdem, nobilibus 
Valachis et Kene.sys ceterisque Valachis presentibus scilicet et fu- 
turis perpetuo valitura, roboramus et confirmamus, eosque in unum 
quemque eorum sictui maiorem, sic et minorem in omnibus huiusmodi 
eorum libertatibus, prerogativis et juribus manutenere et conservare 
promittimus. Et nihilomnius ut ipsi Nobiles Valachii et Kenesii fir- 
mata inter se unione dicta servicia nostra, et Regni noştri in tuendo 
vado Danubi eo melius continuare possint, decrevimus a modo in 
posterum in prefatis octo districtibus nullo unquam tempore alicui 
extraneo possessiones et villas donare, nisi illis qui bene meriţi 
propter eorundem servicia videbuntur. Et auod huiusmodi octo di- 
strictus ab invicem non separabimus, nec aliquem ex eis alicui do- 
nabimus, sed Sacre Regni nostre Corone sicuti predecessores noştri 
Reges, sic et nos quasi simul iunctos tenebimus. Imo prefatum -di- 
strictum Komiathi qui per quondam Serenissimum Principem dominum 
Sigismundum Romanorum Imperatorem ac Hungarie etc. Regem, dum 
nostrum charissimiim quondam loanni de Hunyad alios euisdem Regni 
noştri Hungarie Gubernatori impingnoratus, der per Incolas eiusdem 
Disfrictus ab eodem redemptus e.sse perhibetur prefatis septem Distric­
tibus iterum anectimus, decernendo a modo deinceps, sicuti aliquem 
alium ex ipsis Districtibus, ita et ipsum districtum Komiathy de cor- 
pore illorum districtuum esse, atque uno et eodem privilegio cum
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La 1453 sun<t menţionate „districtele româneşti"; Sudya, 
Monostor, Bosar şi Supan aflătoare in judeţul Timişului, care 
sunt dăruite împreună cu toate târgurile, satele şi pustele de 
pe teritoriul lor, lui loan Huniadi pentru meritele lui mili­
tare1*.

Scrisoarea regală adresată în acest an capitlului din 
Arad face menţiune despre „districtele româneşti"; Suggya, 
Supan şi^ Thwerd2*. Populaţia românească din aceste districte 
se bucura' de aceleaşi privilegii şi scutinţe regale ca şi ro­
mânii aflători pe teritoriul celor opt districte pomenite mai 
sus3*.

Vechimea elementului românesc în Banat o recunosc — 
în mare parte — şi cei mai de seamă istorici unguri contem-

illis gauderre. Preferea annuimus elclem Nobilibus Valachis et Kenesis 
ut nullus eos iudicet preter Comitem eorum pro tempore constitutum 
vel vicecomites pro tempore existentes. in exigentis Byrsagiis et Ju- 
diciorum gravamrnibus Equum leporarium, arma ac aves, convic- 
torum vel convincendarum aufterrenon presumunt, nec aliter pi'o 
exactione huiusmodi Birsagiorum, ni'si sumpto socum Judice Nobi- 
liuni eorundem Valachorum exire valeant modo aliquali, Postremo 
eosdem Nobiles Valacho.s instar verorum nobilium Regni noştri. Item 
Kenessios eorundem Valachorum ex omni solucione tribut! tam noştri 
quam aliorum quorumcunque exentos esse volumus et supportatos, 
et quod nullus omnia hominum res et bona eorum et Jobbagionum 
ipsorum in quibusuis locis arestare seu prohiberi facere, aut eosdem 
vel dictos eorum Jobbagiones ad cuiusuis instancian 'ludicare vel 
eorum astare Judicatui compellere presumant, sed aliqui quidquam 
actionis vel questions contra eosdem Nobiles Valachos et Kenesios. 
ai!t annotatos ipsorum Jobbagiones vel alterum eorum haberent vel 
habere sperarent, hi id contra prefatos ipsorum nobilium Valachorum 
Jobbagiones in presenciis eorundem Nobilium adversus autem eosdem 
Nobilfes Valachos et Kenesios coram prefatis Comitibuş eorum pro 
tempore existentibus prosequantur, qui si in reddenda iusticia tepidi 
fuerint, in presencia Judicis Curie nostre, et si ibi iterum justicia 
eis deerit.in presencium nostre Maiestatis iuridice prosequantur, ex 
parte quorum omni contra eos querulanti iudicium et iusticia i'm- 
pendetur, prout dictabit ordo iuris. In cuius rei memoriam firmi- 
tatemque perpetuam presentes literas nostras .secreto Sigillo nostro 
quo ut Rex Hungarie utimur impendenti communitas duximus con- 
cedendas. Datum Vienne in festo decollacionis Beati loannis Baptiste 
Anno Domini Millenimo quadringehtesimo quinquagesimo septimo. 
Regnorum autem nostrorum anno Hungarie etc. decimo octavo, Bohe- 
mie vero quatro.

h Pesty Fr., A szUreny... olâh keriiletek p. 19.
2) Idem p. 20. '
3) Idem p. 20—21.
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porani. E drept că unii dintre ei caută să dovedească pă­
trunderea noastră aici dinspre Peninsula balcanică în veacul 
al XlV-lea, fără însă să poată produce nici o mărturie istorică 
în acest sens. înverşunatul duşman al continuităţii elemen­
tului românesc în Dacia, Hunfalyi, recunoaşte că în veacul 
al XlV-lea, se întâlnesc în Banat pe teritoriul cetăţilor re­
gale, un mare număr de cnezi români, care sunt răsplătiţi 
pentru serviciile lor, după aşanUmitul ,,more keneziatus"11.

Bohm tratând amănunţit istoria Banatului, de' asemenea 
recunoaşte că pe timpul'domniei lui Ludovic cel Mare majo­
ritatea populaţiei o formau aici românii21. Rolul de grăni­
ceri şi apărători ai hotarelor sudice ale Ungariei, românii 
l-au deţinut cu cinste multă vreme aici3).

Istoricul Szentklârany, confirmă în scrierile lui prezenţa 
numeroasă a elementului românesc din Banat în veacul al 
XlV-lea, încercând şi el să ne arate ca veniţi dinspre pe­
ninsula balcanică41.

Csănky — istoricul, autorizat al epocii huniadeştilor' — 
recunoaşte că în veacul al XlV-lea elementul românesc popula 
în număr mare Banatul Timişan, ţinutul dintre Mureş şi 
Crişuri, Maramureşul, apoi judeţele Ugocia şi Bereg51.

Românii alcătuiau majoritatea populaţiei pe teritoriul mai 
multor cetăţi din Banat, în cursul secolului al XV-leaG).

') Szăzadok an 1879 p. 685. „Szămos ilyen kenezseg tămad a 
Szorenysegben Măramarosban es egyebiitt, a kirâly vârok teruleten".

2J Bbhm S., Del Magyarorszăg vagy az i'igynevezett Bănsăg kiilOn 
tortânelme, Pest, 1867, voi. I. p. 127 ,,tJgy lâtszik, hogy I Lăţos ide- 
jeben Temesmegye, de' mindenesetre Krassomegye mint szinten az 
egesz hegyvidek lakossâga nagyobb reszint românokbol (olăhok) âltt".

:il Bohm L., op. voi. I, .p. 154.
4) Szentklarany ^eno, Olăhok koltoztetese Delmagyarorszăgon. Bu- 

dapest, 1891, p. 4.: „Olâh nep siirfln tanyăzott a Maros es Temes 
kozen mar a XIV szăzad ota. Erdely berczes .hatârainak hosszâban 
kivâltsâgos olâh keriiletek is leteztek, melyek nemelyike lehuzorlott 
egeszen a mai Temes es Torontăl ronâira. A torok hodoltsâg nem 
bolygatta oket feszkeikben, sot 'szâmos kedvezmenyben reszesite az . 
olăh kenezseget.

5I A magyar tortenelmi tărsulat 1889 videki kirăndulăs, Budapest, 
1889. Dr. Csănky Dezsd, Mdramaros megye es az olăhsăg a XV sză- 
zadban p. 40.

„Az olăhsăg măr a XIV szăzad alkonyăn — kimutathatolag — na­
gyobb tomegekben el hazănkban, a Duna es Temes videketol kezdve, 
a Maros es Korosok videken, Erdălyben, a Szamos felso foiyăsa menten 
es Mâramaroson ăt Ugocsăig Beregigu.

G) Csănky Dezso, op. cit. p. 46—48. „Itt egy szomszedos — a mai 
Krassomegyeben fekvo Fadimak, Kutina sat. videken elteriilo, nagyreszt
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Cetatea Recaş avea. 16 sate populate cu români, care for­
mau proprietatea familiilor nobile — de origine românească 
— Demşus, Danfi şi Bizerea. Cetatea Borzlyuk, aşezată la nord 
de cea a Recaşului avea 33 localităţi pe teritorul ei, iar altă 
cetate Cseri avea 50 sate, toate populate în marea majoritate 
cu element românesc.

IV. Românii din Crişana Sătmar şi Maramureş 
până Ia 1526

Elementul românesc îl întâlnim tot aşa de vechi şi în ju­
deţele cuprinse între Mureş, Crişuri şi Someş, anume în Arad, 
Zărand, Bihor şi Sătmar. Unul din cei mai de seamă istorici
olâh falvakbol ăllo uradalmat a XV szâzad măsodik feleben a Sugar 
majd a Băstai es Haraszti csalădok kezen talâlunk. Ugyan e tăjon Fa- 
cset es Lugos videken: Marzsina, Monostor, Bozsăr (ma Bozsur) văroso- 
kat es videkuket, a mai Furdia kornyeken fekiidt ikusi kerliletet, Sugy- 
,gyât, Turdot (a mai Furdia) es Zsupănyt — melyek a XV szâzad kbzepe 
iele videkiikkel es keruletukkel egyutt a Hunyadi Jănos kezere ke- 
rtilnek — szinten csaknem merbbben olâh jobbâgysâg nepesiti. ,

Atterve a mai Temesmegye — hajdan is e megye — teruletere: 
Rekâs vârost mintegy 16, nagyreszt olâh faluval, egyszerre vagy egymăs- 
utân, a Rekâsiak, Csornaiak, Demsusiak, dobozi Danfiak, Bisereiek (te- 
'hât mâr olâh eredetu nemesek), majd a, Serjeniek âs a Harasztiak ke­
zen is talâljuk. Ettiil âszakra pedig: Borzlyuk vârost a Hunyadi Jânos, 
majd fia a kirâly, tole adomânyul a Giszkra s kesobb âltala a 
cseh knyezeickei Pân Mâtyâs birtokâban, hol Temes — hol Aradme- 
gyehez szâmitott mintegy 33, nagyreszt olâh helyseggel. Rekâstol del- 
nyugatra terult el Cseri vâra, e korszakban a Korogyâk majd a kirâly 
s a Kanizsaiak birtoka, melynek mintegy 50 falubol âllo tartomănyâ- 
ban szinten nagyobb szâmmal meriilnek -fol olâhos nevii helysegek,

, valamint a Lugostol keletre eso mai Fikatar kornyeken âllt Bel videki 
(mâr kisebb) keriiletben is, melyet ez idoben az olâh eredetu Besânok 
vâgy Bersănfiak Nexafiak stb, birtokâban talâlunk.
r Innen d.-dny felâ a regi Temes es Krassomegye foldjen, meg pe­
dig: a mai Duboz es Izgâr kornyekân a dobai Dănfiaknak, delebbre a 
mai Jerszeg, Spsd, Râfna sat. tâjân a remetei vagy dobmentei Himfiek- 
nek, vegre a Karânsebestlil ny. eso a mai Prebul tâjân s mâsutt is a 
Berzava menten a nagylaki Jânkfiaknak s utânok a Nagymihâlyiak- 
hak voltak terjedelmesebb, reszben szinten olâh falvakbol âllo urodal- 
maik... Mâs irânyi elet folyt a râgi Temes—Krasso- es Hunyad-megye 
egy nagyobb reszben. E tâjakon az olâhsâg viszonyânak hatărozott fej- 
lodese lepesrol-lepesre tapasztalhatd, ugy az âllammal mint a târsa- 
dalommal szemben. Egyregy kirâly vâr koriil talâljuk oket mâr a XIV 
szâzad mâsodik felâben, foleg vege fele s mind csoportosabban a XV- 
iiknek elejen, e vârtol fuggo kenâzek, vajdâk (torzsfok), mind meg- 
annyi, vâllalkozok (solteszok) alatt, onâllo uradalmakat ugynevezett; 
k'eriVleteket (districtius) kepezve. E nâpnek itt, kozelebb a hatârhoz, hem 
csupân penz- es vagyonbeli szolgălatât koveteli a sziikseg, hanem ido- 
jârtâval mindinkâbb szâmot tart karjâra, fegyverere, hârci vitezse- 
gere. S ugy lâtszik meltân.
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unguri contemporani, care s-a ocupat îndeosebi cu trecutul 
acestei regiuni, Al Mârki, recunoaşte următoarele; „în ce pri­
veşte chiar valea Crişului Negru, admit că ungurii noştri i-au 
aflat acolo pe români"1). Gyărfâs E. tratând problema autono­
miei catolice din Ungaria, afirmă că pe timpul domniei rege­
lui St. Ştefan (1000—1038) erau în Ungaria creştini gr. orto­
docşi între care ,,în Ardeal şi comitatul Bihor erau şi puţintei 
români"2).

Despre cnezii români din părţile Aradului face pomenire 
întâia oară canonicul Rogerius de la Oradea-Mare în opera 
lui poetică „Mizerabile Carmen", scrisă după invazia tătarilor 
în Ungaria (1241) 3). Vechimea noastră între Mureş şi Crişul 
Alb o adevereşte şi nomenclatura localităţilor din Judeţele 
Arad şi Zărand din veacul al XlV-lea, care arată caracterul 
românesc al ţinutului. Un document de la 1214 explică carac­
teristic numele românesc al unei comune ,,et praedium nomine 
de Macra videlicet Apa", autorul traducând pe româneşte în­
ţelesul numelui slav3*.

Regele Carol Robert dăruieşte la 1318, luna Mai 15, omu­
lui său credincios, maestrului Lehel mănăstirea veche de lângă 
Ineu (Dienesmonostor), împreună ou patronatul asupra ei şi 
asupra satelor româneşti care se ţin de ea ,,cum villis-olahali- 
bus et aliis“4).

CapitlUl din Cenad, la 1364, delimitează o moşie întinsă pe 
teritoriul mai multor sate din judeţul Arad, pentru Cârstea, 
Negul, Vlaicu, Nicolae şi Vasile, fiii lui Vasile şi nepoţii lui 
Zarna, care „toţi sunt români"5*.

La 1415 Criştiorul de lângă Brad e pomenit ca loc de re-, 
şedinţă a unui voievod român, ale cărui drepturi se întindeau 
peste tot Zărandul şi care se bucura în exercitarea funcţiuni­
lor lui de o însemnată autoritate, neavând nici un fel de le-

’) Mârki S., A Feketekdrds âs vidâke, Nagyvârad, 1887 p. 95—96. 
Mi epen a Feketekoros videket illeti, megengedem hogy magyarjaink 
mâr ott talâltâk 6ket“.

2I Gyârfâs E., A Român G6r6g katolikusok autonomidjat Budapest, 
1905, p. 5. „Nem tagadjuk hogy hazănkban Szent Istvân idejeben .szep 
szâmmal voltak gdrog szertartâsu keresztânyek: koziiluk talân Erdely- 
ben âs Bihar megyeben, csekâlyebb szâmban olâhok is“.

3l N. Drăgan, op. cit. 301.
4) S. Dragomir, Studii din istoria mai veche a Românilor de pe te­

ritoriul diecezei arădene, Transilvania, an 1917, Nr. 16, p. 15. Mârki S. 
Arad vârmegye tortenete, voi. I., p. 500.

5) S. Dragomir, op. cit., p. 13.
Mârki S., op. cit, p. 500.
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gătură cu fişpanul comitatului, ci fiind supus direct comitelui 
din Timişoara11: Românii alcătuiau rhajoritatea populaţiei în 
veacul al XV-lea, peste tot ţinutul de la Siria spre răsărit 
până în interiorul Munţilor Apuseni, la Hălmagiu, Baia de 
Criş şi Brad. Cetatea Şoimuşului de lângă Radna, avea pe te­
ritoriul ei 75 sate româneşti, cetatea Vărădia, în stânga Mure­
şului, 46 sate locuite de români, iar cetatea Szad sau Szadia 
17 sate româneşti21.

Cetatea Siria e dăruită de către regele Vladislau la 1444 
lui Ladislau Maroty corniţele de Arad împreună cu satele care 
îi aparţineau ei şi cu toţi nobilii români şi unguri3*. Cetatea 
avea pe teritoriul ei cinci târguri: Siria, Galşa, Măsea, Baia 
de Criş şi Bălţa, iar satele — fiecare condus de către un cnez 
— aşezate pe moşiile cetăţii, erau împărţite în 8 scaune, fie­
care având în fruntea lui un voievod. Documentele pomenesc 
în acest timp pe voievodul român Vasile de Ribiţa iar la 1404 
—1415 e întâlnit voievodul Bolea din Baia de Criş, împreună 
cu fiii lui, tot acum semnalându-se prezenţa unui voievod ro­
mân şi în târgui Hălmagiului, care oficiu era deţinut la 1448 
—1451 de către voievodul Moga41.

Nicoleştii — un sat'al Zărandului azi dispărut ■— e po­
menit la 1475 ca loc de reşedinţă a unui voievod român 5). 
La 1493—1494 se pomeneşte un Vasile voievod de Araniag, 
iar după un an, voievodatul Şomoscheşului, cu satele din ju­
rul lui, s-a dat lui Matei, fratele lui Pavel Săcuiul, şi urmaşi­
lor lui, împreună cu toate veniturile voievodatului6*.
' Vechimea elementului românesc în Bihor şi Szabolcs apare 
din actul de danie al regelui Geza, de la 1075, făcut pentru 
benedictinii din Gran, în care între alte numiri de posesiuni 
din apropierea Tisei ev amintit şi eleşteul ,,Rotunda"7*. Intr-un

1* Mărki S., op. cit., p. 501. Cristiorul „az olăh .vajdasâg szekhelyet. 
A zarăndi olâhok vajdâja, kik koziil az eroszakos Bolyât s vitez fiât, 
Lâszlot a maig is virăgzo Kristyory — csalâd oseit tudjuk megnevezni 
(1404—1415), nem fuggtek a vărmegye foispănjătol, hanem egyenesen a 
temesi komes alâ voltak rendelve".

2) Csănky D., op. cit., p. 45.
3) Mărki S., op. cit, p. 501. Fejer, ®enus I Corvini 77, „Castrum ... 

Vilăgosvâr vocatum cum ... districtibus ... et va, achis castrensibus ... 
in comit, de Zărand et Orodiensi existentibus",

Densuşianu N., Revoluţia lui Horia, Bucureşti, 1884, p. 54.
‘>l Mărki S., op. cit, p. 501.
5) Mărki S., op. cit., p. 241.
6) Mărki S., op. cit., p- 502 „officium woyivodatus wolachorum".
7) N. Drăgan, op. cit ., p. 292.
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document de la 1202—1203 sunt amintiţi în Bihor „super Cri- 
sium“ mai mulţi români' cu numele; Flchur = Ficior, Qurud = 
Crud, Micus şi Mikus = Mic, Tata, Nugucz = Nucuţ, Karachin 
= Crăciun, Qucus = Cuc etc.1.

Registrul probelor de foc din Oradea (Regestrum de Vărad 
(an 1205—1235) dă o serie de'nume de localităţi şi persoane 
româneşti din Bihor şi împrejurimile Oradei, cum sunt: Ban- 
his = Ban, Buba, Burat, Choma, Chyul, Karachinus, Cucus, 
Fata, Micu, Nuz, Moula, Porca, Sceraka, "Vutuk, Urda etc2).

Elementul românesc după datele acestui registru nu apare 
tocmai numeros în judeţul Bihorului, fiindcă instituţia pro­
belor de foc de la Oradea era făcută pentru judecarea popula­
ţiei catolice, ori românii erau atunci numai ortodocşi şi toate 
diferendele ivite între ei erau judecate de către cnezii şi voie­
vozii lor, după vechile norme de drept românesc31.

Românii de pe valea Crişului Negru şi Repede îşi aveau 
în veacul al XlII-lea cnezii şi voievozii lor, cărora le erau su­
puşi. Canonicul Rogerius vorbind despre năvala tătarilor în 
Ungaria (1241) aminteşte şi pe voievodul din Geroth4). "Voie­
vodul loan de Bulenus (Beiuş) la 1271 se prezintă înaintea 
capitlului din Oradea, unde avea să se judece într-un proces 
cm rudeniile luî. La 1284 regele Ladislau V dăruieşte nobililor 
DioniSie şi Roland mai multe localităţi din apropierea Crişului 
Negru, între care şi „01ăhtelke“5).

-La 1294 se pomeneşte populaţia românească pe teritoriul 
cetăţii Şoimuşului, aşezată pe Valea Crişului Negru6). în acest 
timp românii locuiau şi pe Valea Crişului Repede71.

Nicolae, Corniţele de Cenad, dă iui este între anii 1326—1327 
episcopului de Oradea-Mare o moşie primită de la Carol Ro- 
bert, cu numele Hudus, în apropierea căreia se aflau pămân­
turile voievodului român .„Negul" (Neagul)8*.

'l N. Drăgan, op. cit, p. 293.
2) N. Drăgan, op. cit, p. 195—297.
3) N. Drăgan, op. cit, p. 294.
4I I. Boroş, Relaliunile administrative şi eclesiastice ale românilor din 

provincia Beiuşului în veacul XIII—XIV, Unirea an 1896, Nr. 9.
5) Bunyitay V., Biharvărmegye olăhjai s a vallds unio, Budane^t, 

1892, p. 4.
c) Bunyitay V., op. cit,,, p. 4—5.
7) Bunyitay V., op. cit., p. 5.
8) Bunyitay V., op. cit, p. 5. N. Drăgan, op. cit. p. 301: „possessio 

populo.sa in qua Negul woywoda considet et commoratur, simu! cum 
eiu.sdem populi.s et molendino ibidem existenţi".
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statutele cele mai vechi ale capitlului din Oradea-Mare, 
care datează de la începutul veacului al XlV-lea, amintesc pe 
românii de pe teritoriul acestei dieceze11.

Statutele mai pomenesc o serie de sate româneşti „villas 
olachales“ din Judeţele Bihor şi Zărand, aşezate pe moşiile 
capitlului orădan21.

Voievozii români apar numeroşi în tot veacul al XlV-lea 
în diiferitele părţi ale judeţului Bihor. La 1349 e amintit, Petru 
voievodul din Fel-Venter, căruia episcopul de Oradea Mare 
îi dă voie să aibă în satul lui un preot român31. La 1363 e 
pomenit loan Voievodul de Beiuş, iar la 1374 .sunt amintiţi 
în o scrisoare a episcopului Dominic de' Oradea, Voievozii Ni- 
colae şi Mihail41. ,

Statutele de la Oradea ne dau date preţioase referitoare 
la trecutul populaţiei româneşti din aceste părţi, unde ne bu­
curam de anumite privilegii speciale, aplicate numai nouă.

Iobagii unguri pe lângă că erau obligaţi să plătească im­
pozite miult mai mari şi grele, mai trebuiau să facă capitlului 
o mulţime de servicii în natură, iobagii români însă plăteau

!) Bunyitay Vineze, A văradi kăptalan legregibb statutumai . Nagy- 
vârad, 1886, p. -44—45. Ne autem noştri subditi diverso iure censeri vi- 
deantur, reducendi sunt omnes in fertonum, terragiorum et munerum 
datione ad unum modum, preter subditos nostros Olahales quiritu adhoc 
gentilitatis viventes, differunt omnio ab Ungaris in dandis collectis. Ipsi 
pro censu annuo, tenentur singuli singulariter annis singulis circa festum 
Penthecostes dare decimam partem ovium suarum, ratione quinquage- 
sime; circa festum vero nativitatis beate Mărie virginis singule mansiones 
oves singulas ac ratione descensus, et mense Decembris vel circa si- 
militer decimam porcorum suorum. Kenezii vero tam ad ovium. quam 
porcorum prestationem adstringuntur iuxta conventione 'factam inter nos 
et eosdem, et ultra hoc idem Kenezii singulariter de more concreto dant 
circa annis singulis mediurn lodicem, unum philtrum pro sella et urnim 
caseum. Communiter vero olahi noştri dant nobis in die Strenarum in 
signum dominu annis singulis eguum unum“.

p. 86 item illa, que consistunt in decimis porcorum, agnorum, 
hedorum et mellis sive opum, ac in omnibus ratione descensus et quin- 
quagesime volachorum nob s debitis .. _

2) Bunyitay V., op. cit. p. 37.
3) Bunyitay V.. Biharâmegye olăhjai... j). 5, 7. „Demeter varadi 

piispdk ... Peter vajdânak megengedi, hogy Fel-Venteren egy olâh papot 
tarthasson".

4) Bunyitay V., op. cit. p. 7—8. Drăgan, op. cit. p. 302. ,.Domi- 
nicus miseratione divina Episcopus ecclesie Waradiensis, tenore presen- 
tium significamus quibus expedit universis, quod cum inter Nicolaum 
woywodam filium Wlkani de villa Kerestienfalva ex una, et Michaelem 
filium Petri de eadem parte ex altera super divisione woywodatus 
villarum nostrorum (olachalium)“.
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numai cincizeciuiala, şi la Sf. Mărie o oaie de fiecare casă. 
Aceste privilegii le-au fost recunoscute românilor de către 
toţi episcopii orădani până pe timpul Măriei Therezia care le-a 
şters pentru totdeauna11.

Voievozii români de pe teritoriul episcopiei de Oradea-Mare 
sunt pomeniţi la 1374, când episcopul Dominic le acordă drep­
tul de a jiideca populaţia din satele lor21.

Episcopul Dominic, la 1349, scrie voievodului Petru din sa­
tul Fel-Venter că toţi preoţii români din satele colonizate până 
acuma sunt scutiţi de toate serviciile şi dările iobăgeşti31.

Protestul nobilului Andreiu de Guth de la 1404—1406, amin­
teşte mai multe ,,villae olacholes" aparţinând posesiunei Kis- 
Sebes. Episcopului loan III între anii 1383—1395, ridică la 
rangul de nobil pe voievodul George dăruindu-i şi posesiunea 
Ilyefalva®. Regele Sigismund la 1404, în actul de danie făcut 
lui Bolea fiul lui Boian din districtul Crişului, pomeneşte aici- 
„sate cu locuitori români", iar un alt act din acelaşi an face 
menţiunea despre un număr de 4 sate din apropierea Ierului 
,.locuite de români"51.

Voievodul Petru ou toţi cnezii şi juraţii din ţinutul Beiu- 
şului, e pomenit într-un document de la 141061.

Episcopul Dominic, la anul 1443 impune cnezilor care de­
ţineau această funcţiune în intervalul de la Bobotează până 
la Sf. Ilie, să-i dea şapte şube şi o pocroviţă, iar cei care func­
ţionau de la Sf. Ilie până la Bobotează, îi erau datori ou două 
covoare, un ţol pentru şea, şi un caş. In anul următor se sta­
bilesc următoarele raporturi — în ce privesc dările —, între 
episcopul romano-catolic şi cnezii români de pe teritoriul die­
cezei sale; cnezii care au fo.st dat până acuma anual a zecea 
parte din porci, de acum înainte fiecare va dărui episcopului 
porcul cel mai gras pentru întreaga turmă fie ea cât de nu-

’l N. Firu, Oradea-Mare, Bucureşti, 1924, p. 30.
2) Bunyitay V., Biharvărmegye olăhjai. p. 7—7 „Wojwodatus cum 

officiol tu seu iudieatu ac iudiciis er honore consuetis viile nostre ola- 
chalis Bonfalva diete cessit Nicolao woywode filio Wullcani predicto, 
item woywodatus cum officiolatu seu indicatu ac. iudiciis viile Thoplicha 
consuetis cessit Michaeli filio Petri predicto; preterea Woywodatus viile 
nostre Kerestienfalva predicte... Nicolao et Michaeli communiţer rema- 
neant;.. solvis iuribus et proventibus earundem villarum nobis et ecle- 
sie nostre ac nostris succesoribus pro nobis plene per omnia reservatis".

3) Bunyitay V., op. cit. p. 14. '
4) Bunyitay V., Biharvărmegye olăhjai p. 15.
5) Szăzadok an. 1879 p. 618.
6) Boros I. art. cit.
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meroasă, dacă însă turma e mai mică de 10 porci, va plăti 
după fiecare animal doi dinari impozit anual, iar cel cu 2 sau 
3 porci Va fi scutit de dare. Dacă vreunul din cnezi pe timpul 
încasării impozitelor va încerca să-şi ascundă animalele ori 
să le tăinuiască numărul adevărat, şi va fi dovedit, îşi va pierde 
toată turma, care va trece în proprietatea episcopului1).

Românii bihoreni cu banderiul lor luptă alături cu arma­
tele Ungariei în lupta de la Vama (1444), iar după întoarce­
rea la Oradlea, episcopul loan Vitez le reînnoieşte şi recunoaşte 
toate drepturile vechi dând ordin, ca dintre toţi cnezii să se 
aleagă un număr de 12, care sub conducerea voievodului lor, 
să hotărască în toate chestiunile referitoare la supuşii români. 
Această instanţă judecătorească se alegea pe timp de V2 an, 
membrii ei fiind scutiţi de către episcop de toate dările, cu 
care erau impuşi ceilalţi români de pe teritoriul diecezei2'.

Elementul românesc de pe teritoriul episcopiei romano-ca- 
tolice de Oradea-Mare, se bucura deci în veacurile al XV—XVI- 
lea, de însemnate privilejii3'. Diploma de la 1444, cu toate 
drepturile ei le-a fost reînnoită mai târziu la 1554 şi 15584'.

O delegaţie a românilor din ţinutul Beiuşuţui, la 1503 pre­
zintă episcopului Gh. Szatmâri, cerându-i — în baza vechilor 
drepturi — să acorde şi el scutinţe de dări preoţilor din satele 
lor5'. Episcopul Emeric Czibăk la 1533 dăruieşte Voievodului 
român George de Karand o casă nobiliară în saltul Ilyefalva,

!) Bunyitay V., A văradi pilspdkseg tdrtenete, Nagyvărad, 1883. Voi. 
II, p. 300—304 şi Boroş I. art. cit.

2) Bunyitay V., op. cit. p. 301—302. „Primo inter ipsos Walachos 
praeiibatae provinciae constituantur ex 'keneziis duodecim iurati kerezii 
qui- una cum Vaida vel vice vaida in loco sedis iudiciarae omnium liti- 
gentium causas audiant, iudicent, declarent et fine debito diffinent, ter- 
minent et concludent".

3) Bunyitay V., A văradi pilspdkseg tortenete, Nagyvărad, 1883 voi. 
II p. 298—301. „Ezek szerent nălunk az olăhok nem fizettek, mint a 
tdbbi jobbăgyok tizedet sem a piispoknek, mint fopâsztornak, sem a 
kăp-talannak, mint foldesuraknak, hanem csak otvenedet. Ugyeiket kii- 
ion birosâg intezte. E birosâg egy elnokbol s tizenket tagbol ăllt; az 
elnok a Vajda vagy .alvajda volt, a tagokat a kenezek koziil vălasztăk..(.' 
A ki a kenezek iteletevel nem volt megelegedve, felebbezhetett a varadi ud- 
varra, de a mit itt iteltek, • avval mâr megelegedni tartozott... Olâh 
testvăreinknek tehât ugy egyhâzi, mint vilâgi iigyeikben, szabad kezok 
volt; fizetesekkel es szolgâlmânyokkal pedig meg kevesbe valânak 
terhelve, mint a puspok s kăptalan egyeb nepei.

4) Bunyitariy V., op. cit. p. 303—304.
5) Bunyitany V., op. cit. p. 304. Bunyitany V. Biharvărmegye olâhiaj 

p. 14.
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împreună cu dreptul de a ţine aici târg anual numit „nedelye“ 
în Duminica de după Sf. Măria-Mare11.

Bunyitay V. recunoaşte vechimea instituţiei cnezale şi voie­
vodale pe teritoriul judeţului Bihor încă din veacul al XIV- 
lea2). Şirul voievozilor români se poate urmări în Crişana până 
în veacul al XVI-lea, când apar mai numeroşi. După datele 
acestui istoric, sunt dovediţi documentar acum următorii voie­
vozi români: loan de Beiuş, Ladislau de Sânbenedic, alt voie­
vod loan, voievozii Ştefan şi Nicolae de Remetea, voievodul 
Mateiu, voievodul Ladislau, voievodul Nicolae, voievodul Petru 
şi voievodul loan Pop3). Românii bihoreni se ocupau cu agri­
cultura şi păstoritul, apoi cu viticultura şi negoţul de oi şi 
porci. Populaţia românească din satele aflătoare la apus de 
Buteni, Ineu şi Pâncota, în veacul al XVl-lea îşi păştea tur­
mele pe păşunile episcopatului orădean, care-şi avea domeniile 
întinse până în aceste părţi4*.

Vechimea elementului românesc din judeţul Arad, Zărand 
şi Bihor, o recunosc şi istoricii unguri cei mai autorizaţi. Al. 
Mârki în vasta sa lucrare monografică referitoare la judeţul 
Arad, constată prezenţa noastră aici în cei dintâi ani ai vea­
cului al XlV-lea5*. Cnezii români sunt pomeniţi în regiunea 
de şes — deci înspre judeţele din centrul câmpiei Tisei — în­
dată la începutul veacului al XV-lea6).

') Bunyitay V., Biharvărmegye olăhjaj, p. 10.
2) Bunyitay V., op. cit. p. 5—6. Biharvărmegye tortenetenek XIV 

szăzadi folyamân gyakran, talâlkozunk ugynevezett vajdăkkal, kene- 
zekkel. A vâradi premontrei, conventnek 1326-iki levele emliti Negul 
vajdăt, a ki — ugymond — Hodos faluban a văradi piispok faluja, Hidas 
(ma Hollod) szomszedsâgăban lakik. lellemzo a vajdănak mâr neve is. 
Demeter văradi piispok 1349-ben Peter vajdârol szol, a ki egyszersmind 
Fel-Venter falu birâja. A vâradi kâptalan 1363-iki leveleben Ivăn bele- 
nye.si vajdăt, Domokos văradi piispok 1374-iki leveleben meg Miklos es 
Mihâly vajdâdakat talăljuk. p. 7 1341-ben hallunk hatârzottabb hirt 
mâr nem c.sak arrol, hogy Biharvârmegyeben vannak olâh kozsegek, 
hanem arrol is, hogy hogyan keletkeznek?... Meg tobbet mond De­
meter vâradi piispoknek idezett 1349-iki levele, mikoron a mâr emlitett 
Peter vajdânak megengedi, hogy Fel-Venteren egy olăh papot tarthasson, 
mivel — ugymond — ezzel leginkâbb elomozdithaţja annak a falunak 
benepesiteset.

3) Bunyitay V., Biharvărmegye olăhjai p. 19. '
‘i) Csânky D., op. cit. p. 46. • '
5) Mârki S., Arad vărmegye tortenete, Arad, 1892, voi. I, p. 502, 

„Akârmint magyarâzgatjuk is az olâhok eredetet, nemzetiseget s elter- 
jedâsât, a puszta< teny az, hogy a vlachoknak 1318 ota okleveles nyomuk 
van Aradban.

6) Mârki S-, op. cit. p. 502. „Az olăhsâg a megye sik videkein nem
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Organizaţia onezală şi- voievodală în evul mediu era speci­
fică românilor din judeţul Arad, populaţia supunându-se în­
tru toate hotărârilor aduse de aceşti conducători11. 'Românii şi 
aici alcătuiau unităţi administrative aparte, aşa-numitele dis­
tricte româneşti21.

Istoricul Csânky ocuipându-se ou trecutul nostru în jude­
ţele de la apusul ţării, afirmă, că în veacul al XIV—XV-lea, 
formam în judeţele Bihor, Arad şi Zărand majoritatea popu­
laţiei31.

Elementul românesc mai numeros este pomenit pe teri­
toriul cetăţilor regale unde făcea diferite servicii militare41.

Pe teritoriul cetăţii Egregy din judeţul Arad, la 1406—1409 
se aniintesc următoarele sate „româneşti11; Cerneczfalva, Nagy- 
Siklos, Felso-Siklos, Fejergyhăz, Dompapfalva,’ Rathmănfalva, 
Doroslofalvă, Popfalva, Lalfalva, et tres viile Balamerfalva51.
a tbiok idok utân,. hanem reszben az elott telepedet meg, 1428 ban 
a szentmihălyi jobbăggok kozt talăljuk Sile Gyorgy kenezt es a Nego- 
wokat't.

!) Mărki S., op. cit. p. 502. „Vajdăik voltak, nem foispănjaik; kene- 
zeik, nem birâik; megyet kepeztek a megyeben".

2) Pesty Fr., A szoveny oldh keriitetek, p. 40—41. „Letezet hazânk 
nemely măs videkein szinten olăh keriiletek mint peldâul Zarănd, Szat- 
mar es Kozep Szolnok vârmegyeben"'.

3) Csănky- Dezsb, op. cit p. 45. Tefepekkel tanyâkkal bizonyăra 
benepesitette az olâhsăg (sec. XIV—XV) a Fekete-Kbrosnek a vâradi 
pii.spokseg es kâptalan birtokâban levo felso volgyeit, Bel es a mâr 
akkor virâgzott Szeplak es Belenyes kbrnyeket is, de az igy tamadt 
kicsinyke falvak neveivel nem sokat torodtek meg akkor. Annăl nagyobb 
szâmmal a szomszedos Zarândmegye hegyvideken, a Feher-Korosnek 
Boros-Jenotol kelet fele eso szep volgyein. Attol a ponttol (Vilâgos vâr) 
kezdve a hol a sik egyszere. hegysegbe csap ât, kelet fele; a kladovai,

^aranyâgi, kâpolnai, csucsi halmăgyi, fejerkorosi vagy korbsbânyai, 
ribiczei es kisbdnyai keriiletek-koztok Siri, Galsa, Meszt vârosok Vi- 
lâgosvâr kozeleben, Kdrbsbânya es Kisbânya pedig a mai Hunyadmegye 
eszaki reszeben alkottâk ez uradalom hatalmas testet, mikent az aprora 
felsorolt helysegek nevei mutatjâk, csaknem teljesen olâh... Ez ura- 
dalomtol eszakra Desznye ma Dezna — tartomănya. mely 1387, ota 
a Losoncziakâ bovelkedett hasonlo olăh falvakban ... în judeţul Arad 
pe teritoriul cetăţii Solymos în veacul XV... mintegy 75 olăh falut — sza- 
mitott egeszben yagy reszben keriiletehez. Ez uradalomtol kelet fele Vărad 
vagy Văradia văr âll, a mai Tot-Vărad helyen 46 — legnagyobb 
reszt olăh — falubol âllo tartozekâval; ettol es mâr a Marostol is delre 
pedig Szăd vagy Szâdia vâr 17 olăh faluval... Totvâradtol nyugat fele 
a mai Kaprucza videken ezenkiviil a bekesmegyei eredetii gerlai Abră- 
hâmfiaknak, a mai Kapriora tâpjain meg a Csanâd nemzetsegbol eredo 
Telegdieknek voltak a Maros mentăn hasonlă olâh falvaik..

4) Csănky D., Magyarorszâg tbrtenelmi foldrajza a Hunyadiak ko- 
răban, Budapest, 1870, voi. I, p. 719.

, 5) Csănky D., op. cit p. 722.
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Bunyiitay V. în studiile sale referitoare la trecutul diecezei 
rom. cat. de Oradea-Mare, întemeiat pe documente, constată 
prezenţa noastră aici încă din a' doua jumătate a veacului al 
Xlll-lea, când e semnalată localitatea ..Olăhtelke111*. Csânky 
D. tratând istoria judeţului Bihor din vremea Huniadeştilor, 
ne-a întâlnit în veacul al XV-lea în tot lungul văilor Crişului 
Negru şi Repede21.

Ca şi în Banat şi Zarand, românii aveau în evul mediu, 
şi în unele părţi de pe teritoriul judeţului Bihor, districtele 
lor româneşti, conduse de către voievozi şi cnezi3).

Românii din valea Bărcăului şi Ierului erau în veacurile 
al XIV—XV-lea în cea mai mare parte iobagi, slujind pe pă­
mântul nobililor unguri, ori erau ■ aşezaţi pe moşiile episcopa­
tului romano-catolic de Oradea-Mare, care-şi întindea dieceza 
până aici41.

Românii în veacul al XV-lea populau oi serie de sate „va- 
lachale" în jurul Careilor-Mari, apoi în ţinutul Ardudului din 
Şesul Sătmarului51.

Regele Ungariei la 1377, cucereşte castrul ,,Megessala“ (Me- 
dieşul-Aurit) „de martibus Valachorum“ iar locuitorii castrului 
şi ai satelor din jur'fură câştigaţi pentru catolicism6*.

In valea Someşului-şi Tisei la 1459 sunt amintite urmă­
toarele „villae valachales" aparţinând familiei lui Dragoş; Za- 
latina, Kopcsicsfalva, Dessefalva, Hernecshâza, Sugatag-falva7*.

Localitatea Geroth (Ergirolt) de pe valea Ierului e pome­
nită la 1241, ca loc de reşedinţă a unui voievod8*. Un docu-

1) Bunyitay V.. BihaTvărmegye olăhjai, p. 4.
2) Csânky D., op. cit. p. 591.
3I Bunyitay V., op. cit., p. 13. Okleveleink gyakran emlitnek olăh 

keriileteket s azokban regi, helybenhagyott torvenyeket. Ilyen keriiet 
volt Biharvârmegyâben a belenywesi, ilyen râgi helybenhagyott tbrve- 
nyekkel, miket ezennel bemutatunk.

4) Hetco Gy., A Berettyosmenti român nyeljărăs, Belenyes, 1912, p. 
3. „A romănok a volgyet mâr a XlV-ik szâzad ota lakjâk, amint ezt 
az itt fekvo kozsegekrol fenmaradt birtokadomânyozo levelek es okira- 
tok bizonyitjâk. A felsorolt kozsegekre vonatkozo tdrteneti fejlegyesek- 
bol kovetkeztetjiik, hogy a Berettyo volgyeben mâr a XIV—XV .szăzad- 

-ban laknak românok, kik kulonbdzo magyar nemeşi csalâdoknak vagy 
a nagy vâradi latinszer,tartăsu puspokseg jobbâgyai voltak".

5) I. Boros, Relaţiunile eclesiastice ale Românilor din Ungaria şi 
Transilvania in veacul XV, Unirea, 1897, p. 138 „duo Aszyag, Borzlyuk 
duo Euranyns, Bosafalva, Tirvascha, Kamin şi Ovâr“.

s) I. Boros, Art. cit. p. 114.
7) Szabo B., Az olâhok eredeterol, Gyor, 1865, p. 23.
e) N. Drăgan, op. cit, p. 301.
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ment dat de Regina Maria la 1383 aminteşte cnezi români în 
Sătmar, care se bucurau de anumite scutinţe în ce priveşte 
impozitele1’.

Familia nobilă Drăgfi — de origine românească — stăpâ­
nea la 1424 următoarele localităţi româneşti din judeţul Săt- 
marului: Olâh-Biko, Nagy-Biko, Remetemezu, Farkasaszo, 
Terebes, Balotafalva, Felsd-Homorod, Szokond, Nagy-Homorod, 
Megyerle-Homorod, Szinfalva, Monyoros, Valăszut, Nanda, Lap- 
hegy, Felsd-Hodos, Also-Hodos şi Felsd-Zelen21.

în veacul al XV-lea sunt amintite o serie de sate româneşti 
în regiunea Băii-Mari, pe valea Someşului, în jurul localită­
ţilor Seini şi Medieşul-Aurit, apoi în Ţara-Oaşului3’. Pe te­
ritoriul Cetăţii de piatră (Kovăr); aşezată în comitatul Solno- 
cului de mijloc, la 1405, sunt amintite următoarele „sate 
româneşti". Remete, Kovâcs, Kortvelyes, Also-Kâpolnok, Kb- 
zepso-Kâpolnok, Kovâcsfalva, Berencze, Kărpenyes, Vasmely- 
falva, Kekes, Karulya, Szakâllasfalva, Kolto, Also-Kolto, Kolcsa, 
Also-Aranyos, Felso-Aranyos, Kolczer, Hidegkut, Also-Fentes, 
Hosszufalva, Pribelfalva, Magosfalva, Dânfalva, Lukâcsfalva, 
Fejerszek, Tolgyes, Nagy-Jeder, Kis-Jeder, Somkut, Balkonia, 
Gaura, Varaj, Priszlop, Buny, Vilma, Kortvelyrev, Fejerfalva, 
Lemeny, Litka, Kocsolâtfalva, Kozla, Bădafa'lva, Turbucza, So- 
mos, Gybrtelek, iMutos, Fekindia4’. Românii din Sătmar şi Sol- 
nocul de mijloc erau organizaţi în unele regiuni şi districte 
româneşti ca şi cei din Banat5’.

Elementul românesc în judeţul Sălaj, apare aşezat în sate.

’) Szirmay A., Szatmăr vărmegye, Buda, 1809, voi. I, p. 6. „Mi Ma­
ria ... Emlekezetiil hagyvăn ezen leveliinket tudtâra adgyuk minnyăjok- 
nak aoknek illik; hogy Mi ugy kivânvân Jânosnak Sandrinak es Ist- 
vănnak nehai Zaniszlo fiainak ki a Kerechkey es Buchnijcze falvakban 
kirălynek olâhjainak vajdâja vala szolgălattyoknak ^rdemei Bereg es 
Zothmăr , vârmegyekben levo olâhoknak kenezyassâgat azon Jânosnak 
Sândornak es Istvânnak ordkre es meg ma.solhatalanul, legfenyesebb. 
Fejedelem Aszonynak Erzsâbethnek azon Isteni kegyelembol Magyar... 
st. hogy emlitett Jânos Sândor es Istvân az otvenedik, reszbeli oszve 
szedeseknek felet (medietatem, collectarum quinquagesimalium) min- 
denkor es minden esztendoben emlitett olâhoktol tartozzanak adni es 
szolgâltatni“.

2) Csânky D., Magyarorszâg tortenelmi foldrajza a Hunyadiak korâ- 
ban, Budapest, 1890, voi. I, p. 493.

3) Csânky D., op. cit., la capitolul referitor la judeţele: Sătmar, Ma­
ramureş şi Solnocul de mijloc.

4) Csânky D., op. cit., p. 548.
5) Pesty Fr., ’ A szoreny olâh keriiletek, p. 40—41.
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în întâia jumătate a veacului al XlII-lea1*. Românii sălăjeni 
s-au coborât în timpul domniei regilor angevini până la mar­
ginea apuseană a judeţului, pe valea Someşului şi ţinutul Băr- 
căului2). O însemnare referitoare la impozitul numit ,,lucrum 
camerae" de pe teritoriul judeţului Solnocului de mijloc de la 
1427—1428, arată că unii voievozi români de aici, se/numărau 
printre cei mai bogaţi oameni ai judeţului, după darea pe care 
o plăteau3).

Maramureşul apare la începutul veacului al XlV-lea, ca 
un ţinut cu caracter specific romârie.sc, vechimea noastră în 
acest „cuib de voievozi1* — în faţa numeroaselor probe docu­
mentare — o recunosc aproape toţi istoricii unguri. '

Wenzel G., vorbind despre ,,Ţara lui Bogdan11 din Mara­
mureş, afirmă, că românii locuiau aici încă pe la începutul 
veacului al XIII-lea4). Istoricul Szilâgyi I., vorbind despre po­
pulaţia Maramureşului în veacul al XlII-lea, constată, că era 
formală din „Unguri; Germani şi Români1*51.

Csânky D. pe bază de documente, reconstituie teritoriul 
peste care se întindea populaţia românească în veacul al XIV- 
lea, în judeţele; Maramureş, Ugocia şi Bereg6).

Hunfalvy, recunoaşte existenţa noastră în Maramureş pe 
la sfârşitul veacului al XlII-lea, făcând menţiune în cel urmă­
tor, şi de organizaţia cnezală pe care o aveam aici7*.

istoricul Lehoczky T., ocupându-se cu organizaţia cnezală 
şi voievodală din Ungaria în evul .mediu, pe bază de cercetări

)) Dr. Petri U., Szilâgy vărniegye monogrăphiăja, 1901, voi. I, p. 1Î6 
.,1225-1oan itt vannak mar a telepiilo olăhok a Kraszna vicleken az ekkor 
Qkkiratban peclig szo van meg elob Kâlmăn idejeben tortent elso te- 
leptUesrol1;.

2I Dr. Petri U., op. cit., p. 153.
, 3) Meteş Şt., Contribuţii noauă referitoare ia voevozii români din 

Ardeal şi părţile ungureşti in veacul XVI—XVIII, Cluj, 1922, p. 21.
‘’l V/enzel G., Magyarorszăg bănyăszatănak kritikai tortenete, Buda- 

pest, 1880, p. 109 .(kritikai fejtegetăsek) „Ez a fold Mâramarosnak, Szat- 
măr megyevel hatăros răszen keresendo, s a nev utân itelve, măr akkor. 
(t. i. 1219) olâhoknak szolgâlt lakăsul“.

5) Szilâgyi I., Măramaros megye ăltalanos tbrtenelmebol a XII es 
XIII szâzad Magyar tbrt. târ. 1SS9 videki kirăndulăsa, Budapest, 1889, 
p. 22 ,,Nemzetiseg szerint magyarok, nemetek. e.s'olâhok (romani vetees).

6) Csânky D;. op. cit., „Az olâhsâg mâr a XIV szâzad alkonyân . .. 
nagyobb tomegekben el hazânkban ... a Szamos felso folyâsa menteiv 
es Mâramaroson ât Ugocsâig Beregig11.

7) Szâzadok 1879 p. 714: „Ezen Lâszlo idejeben 1284—1285 Mâra- 
marosba is vonulânak olâhok“'. p. 686. Cnezii sunt răsplătiţi pentru 
serviciile lor după aşa numitul „more keneziatus, more keneziatum 
ceterum volachorum terre possidere et habere11.
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de arhive şi documente, .ajunge la concluzia, că românii de 
origine necunoscută, au locuit în comitatele Maramureş, Ugocea 
şi BerCg „fără , îndoială" înainte de venirea ungurilor, unde 
împreună cu rutenii, coborâţi din Galiţia, se ocupau cu păs- 
toritul şi creşterea vitelor11,

■Petrovay L, tratând problema românilor maramureşeni, re­
cunoaşte vechimea noastră în Maramureş şi Bereg, unde am 
fost aşezaţi înainte de venirea ungurilor, având organizaţia 
cnezeală şi voievodală, poporul dispunând de dreptul de a-şi 
alege liber pe aceşti conducători, care aveau' rolul de judecă­
tori şi şefi militări pentru români21.

Elementul românesc aşa de vechi în Maramureş apare în 
documente, cu organizaţia cnezală şi voievodală, numai în vea­
cul al XlV-lea, deoarece această provincie abia după 1300 intră 
efectiv în stăpânirea regilor Ungariei, până la această dată 
fiind socotit numai de „terra", domeniu regal. Pădurile cu vâ­
natul lor bogat au atras aici regalitatea ungurească, iar mai 
târziu prezenţa bogăţiilor minerale, a îndemnat pe conducă­
torii ţării, să colonizeze în acest bazin elemente germane şi 
ungureşti31. Când provincia ajunge în stăpânirea deplină a re­
gilor, populaţia românească începe a juca un rol tot mai im­
portant în viaţa Maramureşului.

h Lehoczky T., Adalekok az olâh vajdăk es orosz kenezek vagy 
spl'teszok es szabadosok intezmenyâhez hazănkban. Tort. tar., 1890, p. 
155. Hazănk eszak-keleti szelen Mâramaros, Ugocsa es Bereg vărme- 
gyeben ketsegtelenul mâr a magyarok bekultiizesekor az ismeretlen 
eredetii olâhok laktak, kiilonosen Beregmegyenek Mâramaros es Gali- 
cziâval hatâros rengetegeiben hol a szomszed Gâcsorszâgbol bejâtt 
oro.szokkal egyutesen az akkor meg teljesen uratlan s oriâsi legelokon 
s havasokon pâsztorkodâssai es marhatenyesztessel folglakoztak s e 
vegbql egyik oromrol a mâsikra, volgyrol volgyre borongoltak s nomad 
eletet folytatlâk". . ''

2) Petrovay I., A Mâramarosi oldhok betelepedesiik, vajdăk es ke­
nezek, Szdzadok, 1911, p. 611 „mert ezek olyan kivâltâgokkal voltak 
felruhâzva a minoket sem az aprodokent legeltetve bevandorlo pasztor- 
nep sem a harczban fogolyal ejtett a magyarral nem verrokon, idegen 
nemzetbeli ellenseg sohasem kaphatott az meg eppen keptelenseg hogy 
az elfogyot ellenseget az orszăg legszetere telepitsâk sa hatârok ve- 
delmet reăja bizzâk. A beregvârmegyei es mâramarosi olâhok ugyanis 
nerri tartoztak a megyei ispân es a szolgabirâk hatosâga alâ hanem 
vărmegyenkent kiilon kiilon a sajât magok âltal vâlasztott vajdăk alatt 
ăllottak, ezek vezettek hadba a fegyvereseket s ezek birâskodtak feletiik 
elintezve egymâs kozoti pereiket, valamint a mâsok âltal ellenkk in- 
ditott kereseteket is“.

3) A magyar tortenelmi târsulat 1089 evi kirăndulâsa, Budapest, 1889, 
p. 17.
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Satele româneşti în Maramureş, sunt pomenite tot mai nu­
meroase în veacurile al XIV—XV-lea, avându-şi organizaţia 
politică şi bisericească11.

Voievozii apar documentar în Maramureş abia la 1299, ca 
după 1300 să fie tot mai des întâlniţi, trăind în raporturi de 
prietenie, ori de duşmănie cu regii Ungariei21. La 1303 e-po­
menit voievodiul Nicolae „nobili vivo et honesto Nicolae Voi- 
vodae", iar la 1326 fiul său Ştefan31.

Regele Ludovic cel Mare la 1345, dă un cnezat în Sarasău, 
voievodului Erdeu, şi lui Stan fratele lui şi lui Mic fiul aces­
tuia41.

Voievozii români din această provincie alcătuiesc un şir 
neîntrerupt în tot veacul al XlV-lea51.

Atunci când regalitatea ungurească, caută în rnod ilegal 
să nesocotească vechile drepttJri voievodale, se produce, cuno­
scutul conflict între rege şi voievodul Bogdan, — unul dintre 
cei mai puternici domni ţiin Maramureş — care pentru a-şi 
putea păstra neatârnarea, pleacă peste munţi la 1359, şi în­
temeiază Ţara Moldovei. Alte familii nobile au rămas şi pe 
mai departe în Maramureşul supus regelui, de la care au 
primit posesiunile şi moşiile lui Bogdan, calificat de ,,infidelis 
notorius".

Marii proprietari de moşii în Maramureş, erau în veacul 
al XV-lea, familiile nobile româneşti, dintre care cea , mai 
numeroasă şi bogată era familia Dolha, stăpânind aproape 
întreg teritoriul judeţului şi al Beregului61. Membrii familiei

h A magyar tortenelmi târsulat 1089 videki kirandulâsa, Budapest, 
1889 Szilăgy I. Mâramaros ăltalănos tortânetebol (a XII—XIII szăzad) 
p. 22. Mindezeknăl fogva Mâramaros psysiognomiâjât mind polgâri te- 
ruletet, a XIII szăzadban ekkepen âllapithatni meg; a) Lakosai âltalăbăn 
figyelemre meltd szămmal vannak... Nemzetseg szerint magyarok (ro­
mani ungaricbs sibi duxerunt uxores), nemetek (hospites), es olâhok 
(romani veteres). Hogy csak nem lakhattak egy csomoban, de nem el- 
hettek nomad eletet sem szerteszet a hegyek hozt: azt a dolog termeszete, 
de az egyhâzi âlet fejlett volta (parochiâk) sem engedte volna. Voltak 
tehât kozsegeik' s azokban minden bizonynyal volt kozigazgatasi szer- 
vezetiik is olyan a milyen helyzetok, kâpzettsegiik megengedett vagy 
epen kovetelt. Hogy ily kozsegeket nevşzerint az okiratok meg nem 
emlitenek: az igaz: de ha a kovetkezb szâzad 26-dik âveben mâr mint 
letezokrol szolanak az adatok-bizonyosnak kell tartanunk, hogy azok mâr 
regebb ido elot alapittattâk".

2) Drăgan N. op. cit. p. 376.
3) Drăgan N., op. cit. p. 377. .
4) Drăgan N., op. cit, p. 377.
5) Drăgan N., op. cit, p. 378.
c) Csânky D., op. cit, ,p. 443—444.
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româneşti Dragfi, pe la sfârşitul veacului al XlV-lea, avea-u 
în stăpânirea lor .şi cele cinci oraşe ale judeţului, cu toată 
populaţia din jur11.

Familia românească Dragfi, pe lângă că stăpânea cele mai 
întinse moşii, mai îndeplinea încă de sub domnia lui Ludovic 
cel Mare, funcţiuni înalte administrative în judeţ21. Alte fa­
milii româneşti au fost mai târziu maghiarizate ca d. K6- 
kenyesi. Nemeş, Szaplonczay, despre care la 1457 se spune 
,,nobiles wolalay de Soponcza“, Szarvaszai, pomenită la această 
dată ca ,,nobiles wolalay de Zarwazo“ etc.3).

Aproape toate satele Maramureşului sunt amintite în do­
cumentele veacurilor al XlV-lea — al XV-lea, cu numele româ­
nesc de azi, având locuitori români şi fiind dăruite de către re­
gii Ungariei, fie voievozilor locului pentru 'acte de vitejie, fie 
din partea voievozilor, cnezilor lor credincioşi. Apşa de jos în 
veacul al XlV-lea, se pomeneşte ca formând posesiunea lui Bale 
şi Drag, Brebeştii la 1442 erau în stăpânirea fiilor voievodului 
Bale.

Comuna Bocieoel, e dăruită la 1305 lui Bale, de către re­
gele Ludovic, când i se dă şi comuna Borşa, împreună cu alte 
posesiuni, luate de la voievodul Bogdan trecuţ în Moldova. 
Conscrierea de la 1744, vorbind despre comuna Borşa, spune 
„ab immemoriabili tempore erecta1*41.

Localitatea Botiza, se pomeneşte în documente la 1353, 
când forma proprietatea voievodului loan, conscrierea amin­
tită: mai sus menţionând despre ea ,,memoriam humanum ex­
cedente tempore erecta1'51.

Comuna Budeşti, e dăruită la 1361 lui Bud şi celorlalte 
neamuri ale românilor din Maramureş, împreună cu toate 
domeniile regale de pe apa Coşeului61.

Regele Ungariei, la 1360, dăruieşte comuna Deşeşti cnezilor 
români din Giuleşti, satul leud e dăruit la 1365 lui Bale şi 
fraţilor săi Drag, Dragomir şi Ştefan71. Comuna Rozavlea e 
porneniţă la 1373, ca,loc de reşedinţă a voievodului loan 
„villae lohanis Woywodae11. Satul Vad, apare în documente la

!) Csănky D., op. cit., p. 455. Csănky D., Magyar Tortenelmi tărsulat 
videki kirândulâsa. Budapest, 1809, p. 27—29.

■2) Gsănky D., op. cit., p. 442.
3) Csănky D., op. cit., p. 458—460.
A) Tit. Bud., Date istorice despre protopopiatele, parohiile şi mănă­

stirile din Maramureş, Gherla, 1911, p. 27. .
5) Tit. Bud., op. cit, p. 31. 61 Tit Bud., op. cit p. 33.
7) Tit. Bud., op. cit, p! 42—46.
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1383, iar localitatea Valea Porcului e pomenită la 1360; ca 
posesiunea dăruită din nou românului Vancki, fiul lui Far- 
kastan (Stan al Lupului)1*. Acestea sunt datele sumare, re­
feritoare abia la câteva localităţi din' Maramureş, .care arată 
limpede vechimea noastră în această provincie.

Pentru satisfacerea cerinţelor religioase ale românilor ma­
ramureşeni, la 1391 pleacă la Constantinopol voievodul Ba- 
liţă şi fratele său Drag, cerând patriarchului Antonie drep­
tul de stavropighie, pentru Mănăstirea Sf. Arhanghel Mihail 
din Peri. Patriarchul le-a ascultat cererea şi prin hrisovul de 
la 13 August 1391, a încredinţat pe egumenul Pahomie, cu 
exercitarea stăpânirii peste bisericile şi preoţii din ţinutul 
Sălajului, Sătmarului, Ugocei, Beregului, Ciceului, Uogura- 
şului şi până departe în părţile Bihorului2*.

Mănăstirea de acum înainte era scoasă de sub jurisdicţia 
episcopilor locali şi supusă direct Patriarhului din Constan­
tinopol, iar egumenul era investit cu dreptul de exarch, pu­
tând sfinţi biserci şi hirotoni preoţi.

Românii maramureşeni au luptat veacuri de-a rândul sub 
steagurile regilor Ungariei, primind pentru vitejia dovedită în 
lupte, fie rangul de nobili, fie donaţii de moşii3*.

*1 Tit. Bud., op. cit., p. 76.
2) A magyar tortenelmi târsulat 1889 videki kirândulâsa, Budapest, 

p. 65—66.
Mihalyi I., Diplome maramureşene, Sighet, 1900, p. 109—111.
3) A magyar tortenelmi tărsulat 18S9 videki kirândulâsa, Budapest, 

1889. Dr. Mihaly Jănos. Tanulmâny Mâramaros oklevelekrâl p. 66—67. 
tigy hogy a szâzbol csak egy, ket esetet emlitsiink, Nagy Lajos kirâly 
alatt lănos — olâhusnak apja Dragumer nevii Vidin alatt eset el a 
torokkei vivott legelso csatăban 1'365-ben, ugyan annak testvere pedig 

■ Thatomer Bellcz alatt Podoliâban lithvânok elleni hadjâratban. Hu-
nyady Lajos eygik hadjârata alkalmâval Mojszihbol 6t edes testver 
maradt egyszerre Bulgaria harczmezejen a mi ritkân jon elo meg .a 
modern oldoklo hadakozâs sorân is.

Ezen es ha.sonlo esetek csak reszletes erdekeltsegeljet kiiltenek. 
Altalanosabb jelentiisegiinek tartom Drag meşter es testvere onâllo 
hadi expeditiojat a litvănok ellen, melyro egy itteni oklevelen kiviil 
tudtommal mas forrâs nem sz61, mely azonban mâr szerencses ki- 
menetelenel fogva is megerdemli hogy hazai tortenetiink hallgatâssal 
ne mellozze. Arrol Maria Kirâlyne edes atyja, Nagy Lajos kirâly ado- 
mânyât megerosito 1384-iki leveleben ezeket mondja: Cum nos ipsos 
magistros Drag et lohannem in regnum nostruin Ruscie,' quod per, 
lithuanos turbabatur, tranmississemus, ipsi in supremam laudem mi- 
licie ardencius incitaţi, bellicis forum actibus forte bravis ipsis arri- 
denţe tam feiici diplomate noscuntur militasse, ut ipsos lithuanos 
spolia dicti regni noştri Ruscie secum deferentes intrepide invadendo, 
captivosque et spolia dicti regni noştri simul cum litvanorum eorun-
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La 1365 'Dragomir tatăl „românului11 loan din Maramureş 
d pierit în luptele purtate contra Turcilor la Vidin, iar fra­
tele lui şi-a găsit moartea în o altă luptă purtată în Podolia , 
contra Lituanilor. La 1419 „Tathon Petrus, lohanes valachi 
Maramorosienses“, cer regelui, pentru meritele lor militare să 
le dăruiască posesiunea Taracz11.

Donaţiile de moşii făcute românilor maramureşeni, pentru 
meritele lor, de către regii Ungariei în veacul al XlV-lea, se 
ţin lanţ. Regele Carol Robert la 1326, dăruieşte românului 
Stan pământul Szurduk (Strâmitura), cu dreptul de a încasa 
dările- de la locuitorii de aici21. La 1336 se face delimitarea 
posesiunei Bedeu în favorul românilor; Drag şi Drăguş3'. Lu­
dovic cel Mare la 1346, la cererea românului Miyk (Micu), 
întăreşte donaţiunea făcută la 1326, de către Carol Robert41).

Regele Ludovic la 1349 adresează o scrisoare către ,,fideli 
.suo lohani filio Ige Woywodae olacorum de Maramorosia“ 
pentru reaşezarea lui Giula şi fiilor săi, în stăpânirea moşiilor 
Ciuleşti şi Valea-Mare51. • , .

Regele Ludovic, cel Mare, la 1350, dăruieşte lui Saracin 
Nicolae Valentin şi Luca, fiii lui Crăciun, cnezatul satelor ro­
mâneşti, Lipoe şi Zelemezeu (Hernice) ,,fidelium valachorum' 
nostrorum sperantesque per eorum sollertem procuracionem 
quasdam villas nostras olachales Lypche et Zelemezeu vocatas 
in Maramerisio existentes habitatorum multindine decolări et 
ad statum urberiorum reformări"61.

Diploma lui Ludovic cel Mare de la- 1355, dată câtorva 
români din Maramureş, menţionează ,,ita tamen ut praedicti 
Dragus et pater et fratres sui antedioti et successores eorun- 
dem census debitos semper dare et servitia consveto more 
olachorum regiae Majestati teneantur jugiter exhibere"71.

Regele Ludovic, la 1361, dăruieşte voievodului român Bale, 
care era şi fişpan al Şătmarului, localitatea „Genye“8).

dem vexillo, ab eisdem per ipsos fideles nostros istoriae ablato, et 
nobis demum in victorie signuni destinato, prosus ab ipsi abstulerunt, 
nonnullos ex eisdem lithvanis, signanter Preshoya capitascum ipso- 
rum captivarunt, ubi idem magister Drag enormia in facie vulnera ut 
depresenti cunctis cernentibuş habentur manifesta, ab ipsis lithvanis 
in demontrationem sue fidelitatis, con'3tanciam noscitur recepisse". 

t) Magyar tort^nelmi tărsulat 1809, Budapest, 1889, p. 53.
2) Mihalyi I., Diplome maramureşene, Sighet, 1900, p. 6.
31 Mihalyi I., op. cit., p. 13. 4) Mihalyi I.. op. cit, p. 21-
5) Mihalyi I., op. cit, p. 26. s) Mihalyi I., op. cit, p. 29.
7) Szâzadok, an. 1879, p. 718.
®) Szâzadok, an. 1879, p. 782. „Ki Szatmâr megye faispân is vala“.
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Ludovic cel Mare,- la 1361, dăruieşte românilor din Mara­
mureş lui, Bud, Sandor, Oprişa, loan, Dragomier şi Bolya, 
jumătate din kenezia-tul moşiei Ozon, pentru serviciile mi­
litare făcute regelui şi ţării1*.

Adresa regelui Ludovic, de la 1364, invită pe credinciosul 
român Giula şi fiii săi, să cedeze câteva moşii din judeţ, pe 
seama unui alt fiu al său cu numele Dragoş2*.

La 1365 regele Ludovic dăruieşte voievodului Bale, fiul 
lui Sas şi fraţilor săi moşia Cuhea, cu posesiunile ce se ţineau 
de ea, confiscată de la Bogdan Vodă plecat în Moldova3*.

Fiii voievodului Sas, la porunca lui Ludovic cel Mare, 
sunt introduşi la 1373 în posesiunea moşiei B-uştina din Ma­
ramureş4*. La 1390, regele Sigismund dă ordin să se delimi­
teze câteva moşii din Maramureş, pentru magistrul Bale şi 
voievodul Dragh5*-...^ .

Nobilimea română din Banat, Crişana şi Maramureş, în 
veacurile al XV—XVI-lea, şi-a pierdut tot mai mult carac­
terul etnic, fie prin trecerea la catolicism, fie prin viaţa pe 
care o ducea în preajma unei regalităţi şi curţi străine de 
interesele neamului nostru, aşa că, rând pe rând, cele mai 
multe familii au fost cu totul maghiarizate, rămânând masa 
poporului de jos să ducă mai departe firul şi rosturile .vieţii 
româneşti în aceste regiuni până în zilele noastre6*.

V. Românii din Carpaţii Cehoslovaciei, Moravia, Silezia,
Polonia, Croaţia şi Slavonia în secolele al XIV—XVI-lea

Elementul românesc se întindea în secolele al XIV—XVI-lea, 
mult mai departe de teritoriul Banatului, Crişanei şi Mara­
mureşului, până dincolo de Tisa în judeţele: Ugocia, Bereg,

!) Mihalyi I., op. cit., p. 50. „Fidelium Olachorum nostrorum de 
terra Maramoru.siensi“.

2) Mihalyi I., op., cit., p. 13. „fidelibus suis valachys"..
Mihalyi I., op. cit, p. 56—57 „quoquis nomine vocitatis a Bokdan 

voyvoda et suis filys nostris videlicet infidelibus notorys .. ob ipsorum 
detestandam infidelitatibus notam, eo quod idem Bokdan et fily sui 
fulmitante (sic) dyabulo humani generis inimico ...“

4) Mihalyi I., op. cit., p. 68.
51 Mihalyi I., op. cit, p. 98.
6) Szâzadok, 1879, p. 720 „A kenezek ăs vajdăk lassankint magyar 

nemesseget szerezven magoknak termeszet szerint meg is magyaro- 
sodott. • A megnemesedett es magyarosodott olâhok tehăt kileptek a 
kuztrăhsâg rendebol es nep4b61“.
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Ung, Aba'uj, Toma, Ârva, Lipto, Trencsen, ţinutul Zipsului, 
până în Moravia, Silezia şi Polonia1'.

Românii din Ugocia sunt pomeniţi pe la 1387 şi 1405 lo­
cuind în următoarele sate: Kriva, Csarnato, Komlos, Szep- 
hegy, Turcz, Batarcs, iar la 1471 se face menţiune despre 
alte sate româneşti, anume: Szârazpatak, Alsd-gercz, Felso- 
gercz şi Tarna2'.

Istoricii unguri care s-au ocupat cu trecutul judeţului 
Bereg, — pe bază de cercetări de arhive — ajung la con­
cluzia că românii au fost aşezaţi aici înainte de venirea un­
gurilor, întinzându-se până în regiunile Munkâcs-ului Be- 
regszâsz-ului şi Hâtszeg-ului3'. Mulţi dintre românii judeţului 
subt ridicaţi la rangul de no'bili, cum. e cazul românului 
Bielce, oare întemeiază aici în veacul al XlV-lea comuna cu 
acelaşi nume, unde la 1343 îşi are reşedinţa Crăciun „ro- 
mânul“4>.

Situaţia politică a românilor din judeţele Bereg şi Ung, 
în veacul al XlV-lea ajunge tot mai privilegiată, de pe urma 
legăturilor de rudenie încheiate între familiile domnitoare din 
Ungaria şi Polonia. Amândouă ţările leagă o tot mai strânsă 
prietenie, iar judeţul Bereg — socotit o vreme pământ liber, 
ca şi Maramureşul — devine proprietate regală, formând de 
obicei averea personală a. reginelor Ungariei. Românii pre­
stau regilor o mulţime de servicii cu ocazia diferitelor călă­
torii făcute în aceste părţi, îndeosebi apărând graniţele. Cre­
dinţa le-a fost răsplătită prin donaţii de moşii în judeţele 
Bereg şi Ung, pe care le-au primit de la regii Carol Robert, 
Ludovic cel Mare ori de la soţiile lor5'.

Elementul românesc alcătuia şi în aceste judeţe, peste 
unele teritorii „districte", conduse de voievozi aleşi din mij-

1) Rethi L., Az olăh nyelv es nemzet megalakulâsa, N. Becskerek, 
1890, p. 213—214.

2) Csănky D., Magyarorszâg tdrtenelmi foldrajza a Hunyadiak ko- 
răban, Buclapest, 1890, voi. I., p. 430—435. „Szârazpatak... vi’a vo-

’lachalis ... valleszâka“.
3) Lehoczky T., Adălekok az ’ olăh vajdăk es orosz kenezek vagy

solteszek es szabadosok intezmenyehez hazănkban. Tort. tar., an. 1895, 
p. 155. , .

4' Mihalyi I., Diplome maramureşene, Sighet, 1900, p. 19—20. „Ka- 
rachyno olako“.

5) Csănky D., op. cit, p. 410. „Vegiil a măr olăh eredetu -rokon 
Bilkei, Ilosvai, Komlosi es Lipcsei csaladok a megye keleti videken...“ 
Mihalyi I., op. cit, p. 55.
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locul populaţiei1*. Voievodul era domn şi judecător în toate 
diferendele ivite între supuşii săi, şi numai în cazuri grave 
se putea face apel de la judeoata lui, la cea a regelui.

Voievodul era dator la anumite perioade ale anului să adune 
de la supuşii lui impozite destinate regelui sau reginei, care 
variau de la ţinut la ţinut2*. Păstorii români din lungul Car- 
paţilor nordici apar în documente scutiţi de dările pe care le 
plăteau celelalte populaţii, ei fiind datori să achite impozitul 
numit „stronga“ stăpânilor lor3*. Strângerea dării „stronga“ se 
făcea de obicei la Rusalii din partea cnezilor numiţi „s'tron- 
gatores", sau ai trimişilor domnilor de pământ, atunci când 
păstorii nu trăiau pe moşiile regelui4*. - Darea consta din a 
douăzecea parte din numărul oilor, de aceea se şi numea „yi7 
gessima ovium, census Valachorum, sau vigessima ovium 
stronga dicta"5*. De acest impozit nu erau scutiţi nici cnezii 
satelor. Insă ei plăteau cu ceva mai puţin decât supuşii lor.

Românii Nicolae şi Maxim sunt aşezaţi pe la 1330—^1334 
în apropierea râului Ilosva (lliuşa), stăpânind un teritoriu 
•■■ast, unde şi-au întemeiat o comună nouă lliuşa-Mare, de la 
care şi-au primit mai târziu şi numele de familie. Regele 
Ludovic, la 1350, dăruieşte cnezatul -satelor româneşti Lipcse 
şi Zelemezeu (Hernicse), românilor; Saracin, Nicolae, Valentin 
şi Luca, fiii lui Crăciun6*. Cnezatul comunei regeşti: Felsev- 
Nereslenche, aşezată în apropierea râului Taraz din comita­
tul Ung, e dăruită, la 1371, fiilor lui Stanislau: Sandu, loan, 
Ştefan şi Nicolae „pe lângă drepturile, scutinţele şi datorin^ 
ţele îndătinate7*". Tatăl lui Stanislau a purtat oficiul de 
voievod al românilor de pe domeniile reginei Elisabeta ,,woy- 
woda olahorum reginalium". Unii din aceşti fraţi, la 1389 
primesc posesiunile Laaz din Ung, iar în Bereg satele Câm-'

J) lancso B., A român nemzetisegi torâkvesek torteneţe, Budapest, 
1896, voi. I, p. 299 „Hasonlo român teruletekre akadunk a Bdnsâgtol 
eszeakra is, Arad, Zarând, Bihar, Bereg es Mdramaros megyeben a 
melyek a kozepkori oklevelekben gyakran szerepelnek român vajdasdgok 
vagy kenezsegek neve alatt“.

2) Szabo B.. Az olăhok eredeterdl, Gyor, 1865, p. 60—61. lancso 
B., op. cit., p. 235.

3) Takdcs S., Rajzok a torok vildgbol, Budapest, 1915, voi. II, p. 
298.

4) Takdcs S., op. cit, 304—307.
5) Takdcs S., op. cit, p. 296—301.
6) Mihalyi ■ I.. op. cit, p. 29—39, „fidellum olachorum nostrorum

confidentes". " '
7) Mihalyi I., op. cit, p. 64.
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pulung, Cuştiiiţa şi Cheresche11. La 1520, în judeţul Ung e 
pomenită localitatea Olâhremete2).

Diploma reginei Elisabeta, de la 1364, este de mare im­
portanţă pentru viaţa românilor din Bereg. Ei se plâng de 
moduil neuman şi tratamentul maşter ce li se aplică din partea 
organelor administrative, cerând să li se facă dreptate. Regina 
ordonă funcţionarilor, ca pe viitor să le respecte românilor 
vechile drepturi şi privilegii, să li se dea voie să-şi -aleagă 
singuri voievodul lor, care să decidă în toate diferendele şi 
neînţelegerile populaţiei, după vechiul obicei şi drept valah31,. 

Ceva mai târziu, la 1370, apare a doua Diplomă, în urma 
noilor plângeri înaintate curţii regeşti de către românii jude­
ţului, în care act regina îi numeşte „valachii mei“ şi unde 
din nou porunceşte, ca pe cei care locuiesc pe moşiiile ei ni­
meni să nu-i judece fără numai voievodul lor4). '

Aceleaşi drepturi le-au fost acordate şi românilor, care 
locuiau pe Valea Iliuşa (Ilosva) în sus, până la poalele Mun-’ 
telui Hoszuhăt, unde-şi aveau întemeiate următoarele sate: 
Dragabartafalva, Medencze, Ardânhâza, Hâtszeg, Zavidfalva, 
Kerepecz, Lânfalva, Sândorfalva, Stânfalva şi Kendereske, 
care alcătuiau împreună o „Craină", un ţinut aparte, cu oare­
care independenţă în ce privesc raporturile locuitorilor lui 

1 români, cu cei din restul'judeţului51.
Diploma regală de la 1378, dată pentru românii din- a- 

ceastă Craină dispune, ca în toate neînţelegerile ivite între 
ei, fie că e vorba de chestiuni personale, ori de înstrăinări 
de averi, ei să nu fie aduşi în faţa instanţelor, judeţene, ci ■

b Mihalyi I., op. cit., p. 94—95.
2 Csânky D., Magyarorszăg .. joldrajza, voi. I, p. 397.

' 3) Mihalyi I., op. cit, p. 55, „annuimus eisdem wolachys nostris,
ut woywodam quem communitas wolachorum habere voluerit liberam 
eligendi et preficiendi habeant facultatem, qui omnes causa.s inter 
Ipsos exortas iudicare debet et fine debito terminare ...“

■ lancso B., op. cit., p. 231.
4) Mihalyi I., op, cit., p. 63—64. „Volacorum nostrorum Comitatus 

<-ie Beregh annuentes commisimus ut super factis possessionum, quos 
ydem a nostra tenent maiestate in quibus nune residenciam facere 
dinocsuntur, Comes noster, et in alys causis minoribus Woywoda Wo- 
lacorum de prefato Comitatu de Beregh eisdem valeant et possint 
iudicare ..

5) Lehoczky T., Tortenelmi tăr, 1890, p. 167.
Hunfalvi P,, Az olăhok tortenete, Budapest, 1894, voi. I, p. 463—466.
Hodinka A., A Munkâcsi gâr.-kat. piispokseg tortenete, Budapest, 

1910, p. 73.
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să fie judecaţi numai de către voievodul lor, asistat de co­
rniţele judeţului Bereg11.

Funcţionarii regali la 1456, au căutat să le răpească aceste 
privilegii. Reprezentanţii satelor Crainei vin la Munkâcs, unde 
se plâng Elisabetei Szilăgyi despre nedreptăţile ce li se fac, 
îndeosebi la încasarea dărilor, când funcţionarii nu vreau să 
ţină seamă de vechile lor scutinţe. Elisabeta Szilâgyi dispune, 
ca pe viitor locuitorilor Crainei să li se reducă numărul anual 
al oilor de dare, de la 12 la 6, iar funcţionarii să încaseze 
zeciuiala de la ei, nu numai în bani ci şi în natură. Pe cnezi 
nici un funcţionar să nu-i oprească în exercitarea drepturilor, 
iar românii care se vor aşeza în Craină de la data Diplomei, 
timp de cinci ani, să'fie scutiţi de-toate impozitele2).

loan Corvinul, la 1493, primeşte în cetatea Munkâcs-ului 
pe voievodul Ladislau din Stân'falva (Bereg), care-i prezintă 
unele scrisori, încercând să dovedească, că oficiul de voievod 

■ îl deţine pe baza vechilor drepturi de moştenire. Poporul 
Crainei, împreună cu cnezii însă, protestează contra afirma­
ţiei voievodului, spunând că în ţinutul lor, voievodul nu ajunge 
prin drept de moştenire, ci din vremuri foarte vechi .este liber 
ales de către populaţie3). Privilegiile acestea le-au fosifc re­
cunoscute si confirmate prin alte Diplome de mai târziu, din 
anii 1523 şi 15624).

Cnezii — cum rezultă din aceste Diplome — aveau un în-' 
semnat rol, fiind adeseori întrebuinţaţi în scopuri de coloni­
zare, îndeosebi acei care erau aşezaţi pe pământurile regale. 
Regele căuta să le mărească veniturile pe care le încasau din 
satele supuse administrării lor, apoi acorda —■ el sau nobilii, 
— dreptul, de cheneziat „jus keneziatus", fie pe un timp ne-

1) Iancs6 B., A român nemzet torekvesek tortenete, Budapest, 1896, 
voi., I, p. 231.

Densuşan N., Revoluţia lui Horea, 1884, Bucureşti, p. 55 „Elisabetha. 
kenesios et olachos nostros in nullis causis judicare sitis causi exceptis 
publicius furtos, et latroicinio et criminalibus causis... siquidem autem 
actionis contra ipsos habetis vel habuertitis in praesentia Comitis de 
Beregh vel.officialis eorundem olachorum progresi debeatis“.

2) Lehoczky T., Tortenelmi tăr, 1890, p. 198.
3) Meteş Şt., Contribuţii privitoare la voievozii români din Ardeal 

şi părţile ungureşti in veacul al XVI—XVII. Cluj, 1922, p. 1—2.
Petroyay I., op. cit, Szâzadok, an 1911, p. 621. „Mind a Mărrna- 

rosban mind Bereg vârmegyeben kirăly birtokon valamint Ung vârme- 
gyeben a Homonnai Drugeth csalâd joszâgain letelepiilt olâhok — sajăt 
maguk âltal i4lasztott vajdăk alatt ăllattak".

4) Lehoczky T., Tortenelmi târ, 1890, p.'157, 165—167.
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limi'tait, fis P0 viaţă, cu dreptul de moştenire pentru urmaşii 
lor direcţi11. Aceste acordări se făceau, sau că regele confirma 
pe cnezii existenţi în această funcţiune, ori că îi împuterni-. 
cea să întemeieze sate noi ,,villas“ pe pământurile părăsite de 
locuitori, ori pe terenuri curăţate de pădure21. Cnezii aveau 
dreptul de a stăpâni o parte mai mare de pământ decât cei­
lalţi locuitori, care era soutită de impozite, şi pe care o pu­
teau lucra cu ajutorul populaţiei satului. Cei care trăiau pe 
moşiile nobililor ori ale clerului, aveau mai puţine privilegii 
decât cei de pe părnânturile regale31.

Cnezii unor localităţi, ca de ex. cei din Bubuliska, în se­
colul al XVI-le_a au'fost ridicaţi la rangul de nobili, iar cneza­
tul a primit numirea de „praefectura“, unde se rezolvau toate 
diferendele ivite între locuitorii satului. Ei aveau tot interesul 
de a fi nobilizaţi, fiindcă scăpau de anumite îndatoriri şi im­
pozite, întrucât cel ridicat la rangul de nobil se bucura de anu­
mite privilegii şi scutiri, pe care ceilalţi nu le aveau. Ridica­
rea cnezilor la rangul de nobili a început sub Carol Robert, şi 
se continuă până pe la începutul veacului al XVI-lea4).

Românii care au venit cu oile şi caprele la iernat pe mo­
şiile prepoziturei din Turocz, în anul 1564, erau obligaţi să 
plătească la Rusalii „vigessima ovium“5). La 1586 se spune 
despre ei „omnes valachi qui in montibus oves intertenent, 
tenentur dare vigessimam''61. Conscrierea satului Lehoto (pe. 
teritoriul cetăţii Murâny), făcută-la 1598 spune: „censum hi 
coloni solvunt valachorum idest a centenis sin^ulis agnos tres, 
agnellos duos casseos tres, et pro censu annuo communiter - 
brynsae tonnam unam71. Păstorii români s-au stabilit pe teri­
toriul cetăţii Torna, prin .anii 1437—1510 în mai multe rân­
duri, aduşi îndeosebi de către nobilul Ştefan Săfâr Berencsi 
şi aşezaţi pe pământurile localităţilor: Szago, Nehotatelek,

3) Bogdan I., Despre erezii români, Bucureşti, 1903, p. 4, 7.
Leon N. Istoria economiei publice la Români. Bucureşti 1924 p. 

32—33.
2) Leon N., op. cit., p. 33.
3) Leon N., op. cit., p. 33.
4) Leon N., op. cit, p. 34.
5) Acsădy I., Magyarorszăg penziigyei I. Ferdinănd uralkodăsa alatt 

1520—1564, Budapest, 1888, p. 214—215.
Takăcs S;, Rajzok a tdrok vilăgbol, Budapest, 1915, vpl. II, p. 302. 
61 Takăcs S., op. cit, p. 302. 
r) Takăcs S., op. cit, p. 302.
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Debreg şi Szumogy11. Referitor la aşezarea lor aici rezultă 
din actele prepoziturei din lăszd că nobilul Berencsi, stăpânul 
cetăţii, era în proces ou prepozitura, pentru unele din satele 
de mai sus, şi că românii veniţi au cauzat stricăciuni cil tur­
mele lor ,,quorundam Valachorum per ipsos castellanos illuc 
adductorum oves ac alia animalia21. La 1510, o turmă întreagă 
a valachuluî Marcu, a fost dusă de pe hotarul, comunei Debrod, 
împreună cu stăpânul ei în cetatea Torna, de unde a scăpat 
numai după ce a plătit o amendă de 150 denari3).

Listele de dare, alcătuite pentru comitatul Gyor la 1427, 
pomenesc localitatea „01ăhpataka“, aşezată pe valea râului 
Sajd4).

Actele prepoziturei din Lelesz, la anul 1374, fac amintire 
despre românii de pe moşiile ei, „ad silvas ipsorum ad poo- 
nes ipsorum Imbreght et Nespes vocatos pertinentes veniendo 
300 porcos quorundam olachorum .. . auferentes11, iar 1387 
„unacum ad se pertinentibus specialiter cum Valachis ipso­
rum ad poones .. . Nagy-Tarchan et Bell vocatos". O donaţie 
este făcută la 1393 „pro Gregorio filio Gregorii vajvode ola­
chorum de Macaria“5). Românii din localitatea Mezubeny sunt 
pomeniţi la 14356).

Românii, fie sub forma de păstori, ori ca populaţie sta­
tornic aşezată în sate, s-au ridicat în evul mediu până sub 
masivul muntos Tatra înaltă, unde-i găsim pe teritoriul cetă­
ţilor Arva şi Lykava, la 147171. Ei îndeplineau pe teritoriul 
acestor două fortăreţe, aşezate aproape de hotarele Ungariei 
diferite servicii militare, ocupându-se în timp de pace ou agri­
cultura şi păstoritul. Pentru serviciile făcute, cer regelui să 
le recunoască oficios vechile drepturi şi privilegii. Matei Cor- 
vinul le ascultă rugămintea, şi la 1474 — prin o Diplomă —

!) Dr. Toth Szabo P., Torna vărmegye regi olăh telepei. Etnographia, 
1903 p. 361—365. Ernyei I.: Olăh vagy valach? Etnographia, an. 1904, p. 
256.

2) Dr. Toth — Szabo P., op. cit., p. 361.
3) Dr. Toth — Szabo P., op. cit., p. 361—362.
'’) Dr. Csanky D.. Magyarorszăg tortenehni foldrajza a Hunyadiak 

korăban, Budapest, 1890, voi. I., p. 142.
. 5)Hodinka A., A Munkăcsi Cor. kat. puspokseg tortenete, Budapest, 

1910, p. 25,
6) Hodinka A., op. cit-, p. 25 „A szâzad folyamăn felhuzodtak egesz 

Mărrriaro.ţig. A kovetkezo szâzad elejen, măr nemcsak Mărmaro.sban 
hanem Beregben, Ungban, sot Zemplenben is emlitik oket oki'rataink11.

7) Acsâdy I., op. cit., p. 214—215, ' .
Gărdonyi I.. Arva vărmegye olăhjai, Etnographia, 1905, p. 311—312.

Gagyi E. Az Arvamegyei olăh telepek kivăltsăglevele Tort. târ., 1910, 
p. 186—198.
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întăreşte drepturile şi scutinţele acestor români, câştigate din 
vechime de la regii Ungariei1).

Urmaşii lui au căutat în mai multe rânduri să-i despoaie 
de aceste favoruri, de aceea românii, la 1564, înaintară o nouă

h Motogna V., Românii din judeţul Arva An. lic. A. Mureşan 1924— 
1925 Dej. „Noi Mătiaş cu mila lui Dumnezeu Craiul Ungariei al Bohe- 
miei etc. prin presenta dăm ştire tuturor celor ce se cuvine că, după 
ce am luat în stăpânire, parte prin predare de bunăvoie, parte prin 
a.scdiu toate cetăţile, fortăreţele şi oraşele care sc aflau în mâinile lui 
Petru de Komorow, în comitatul Arva şi Lipto, au venit în faţa noastră, 
doi dintre românii acestui ţinut în numele lor şi al tuturor celorlalţi 
români, care petrec pe posesiunile Knysyw şi Medzybrogy, aflătoare 
în dependenţa cetăţii Arva, precum şi în numele celora care petrec 
în posesiunea Dubowa, în dependenţa cetăţii Lykava si au arătat Ma- 
je-stăţii noastre, că ei au avut din vechime unele libertăţi, în care ei 
sşi părinţii -lor au fost ţinuţi şi păstraţi până în timpul de faţă. De 
aceea ne-au rugat să ne îndurăm a-i ţine şi păstra în drepturile şi li­
bertăţile lor vechi. Ei .spun că aceste drepturi şi libertăţi ale lor au 
fost următoarele:

întâi că în ce priveşte contribuţia generală a acestui regat ei n-au 
fost obligaţi să plătească nimic.

Asemenea, nu sunt datori să îndeplinească lucrări la cetatea Arva 
şi Lykava.

Mai departe orice român avea vreo pricină sau proces, trebuia să 
sten la judecată înaintea voievodului ales de către comunitatea lor şi 
partea care nu eră mulţumită cu judecata voievodului, avea voie să-şi 
apeleze cauza sa la Maiestatea noastră, ori la castelanii cetăţilor 
amintite mai sus.

Asemenea, pentru lucrurile lor proprii, pe care le duceau la târg 
de vândut, ori le duceau din târg acasă pentru trebuinţă, nu erau obli­
gaţi să plătească bir, nici vamă, în afară de lucrurile, pe care le cum­
păraseră pentru câştig.

Asemenea, au avut îngăduinţa de a-şi paşte şi creşte, oile lor în 
pădurile care se ţin de cetăţile Arva şi Lykava. în acelaşLţimp au de­
clarat şi privitor ia venitele şi dările care trebuiau să iasă din mijlo­
cul lor, pe seama sus-numiţelor cetăţi, şi care erau următoarele:

întâi, fiecare proprietar de oi trebuia din 100 oi să dea 5 la una 
din cetăţile amintite, pe al cărui teritoriu petrecea. Tot asemenea, după 
100 capre, 5 ţapi. Apoi, fiecare român proprietar de oi era obligat să 
dea in fiecare an un caseum şi un brâu (cingulum). Cei care nu au oi, 
după fiecare bou pe care îl are, e dator să plătească o groşiţă.

După acestea, noi informându-ne mai deplin asupra celor prece­
dente .şi de la alţi nobili şi locuitori ai acestui ţinut, am primit rela- 
ţiunea asemănătoare cu ale acelora. Românii de aceea au fost scutiţi 
de la plătirea contribuţiei generale, şi n-au fost obligaţi la lucrările 
cetăţilor, pentru ca ei totdeauna să fie datori a avea armele necesare, 
pentru paza drumurilor, îndeosebi arcuri de mână şi prăştii. Şi fiindcă 
e datoria lor de a apăra şi păzi toate drumurile de cursele tâlharilor, 
hoţilor, şi aîe altor răufăcători, ei au să călăuzească nevăţămaţi pe că­
lătorii pe care îi vor da în grija lor castelanii cetăţilor amintite, de 
câte ori va fi nevoie. La vreme de nevoie, .sunt datori să trimită după
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plângere regelui Ferdinand, rugându-1 să-i ia sub scutul său11. 
De acum înainte îi vedem coborâţi în rândul iobagilor, sără­
ciţi cu totul, nemaifiind în stare să-şi achite impozitele pe 
care le datorau regelui. Văduva lui Francisc Turzo, la 1576, 
ca să le uşureze soarta, intervine la regele Maximilian, ce- 
rându-i să-i scutească de dări pe timp de 4 ani, în schimb ro­
mânii se obligă să repare drumul comercial ce duce spre Po­
lonia2!. - . • •

Pe teritoriul cetăţii Arva, la 1-614, se pomeneşte o aşezare 
de români înspre Galiţia, în localitatea Suchahora, care pen­
tru serviciile militare făcute, erau scutiţi de o parte din im­
pozite3'.

La 1437 pre'pozitura din lăszd se plânge că pârcălabii ce­
tăţii Torna, împreună cu oamenii lor au stricat semnele de 
hotar între localităţile, Debreg şi Somog, au ocupat o parte 
din pădure, şi au pus stăpânire cu forţa pe rhoşiile Szugo şi

porunca castelanilor, tineretul în arme, după cum vor vrea împrejură­
rile, pentru câteva zile, acolo unde vor zice castelanii. Afâră de acestea, 
dacă cineva dintre ei n-ar vrea să prindă armele întâia oară după dojana, 
va'plăti castelanilor 6 oi, a doua oară dojenit şase, şi a treia oară-do­
jenit tot şase oi. Dacă însă şi mai departe va nesocoti dojana ca.sto- 
lanilor, şi îndârjindu-se în sufletul său, nu va vrea să prindă armele, 
atunci toate bunurile aceluia să treacă în stăpânirea şi la dispoziţia 
noastră.

A.semenea am înţeles, că ei au voie liberă de a-şi paşte şi creşte 
oile sau vitele lor în pădurile ce aparţin la zisele cetăţi, dar aşa că 
nimeni dintre ei să nu îngăduie, ca oile sale să tretică peste un sfert 
de milă depărtare, afară din pădure. Dacă cineva ar lăsa să treacă 
oile sale peste hotarele fixate mai sus, şi din această cauză s-ar na.şte 
pagubă cuiva dintre colonii care petrec în vecinătate, va fi obligat să 
plătească şase oi pentru paguba de acest fel.

Dacă cineva însă dintre ei şi-ar mâna oile fără îngăduinţă pe pă­
mântul sau proprietatea altora, va fi pedepsit în felul acestora, care 
iac asemenea lucruri, după datina regatului nostru.

Noi acestea toate şi în. parte, întrucât ne-au fost expuse şi relatate 
după adevăr, le încuviinţăm, aprobăm şi întărim, cu puterea .şi măr­
turia acestei scrisori, care am lăsat să fie semnată cu .sigilul nostru 
inelar, întru atâta numai că numiţii români, după cum li-e datoria, şi 
de aici incolo .să plătească şi să îndeplinească toate acelea, pe care 
şi până acum după drept şi datină au fost obligaţi să le plătească şi 
să facă11'.. Diploma publicată şi în Tort. Tăr., an 1910. Gagyi 1. şi la 
Wenzel G. în, Magyarorszăg mezdgazdasâgânak tortenete, Budapest, 
1887, p. 331—332.

:1 Motogna V., art. cit, p. 6.
5I Gagy I., art. cit., p. 195—196. Motogna V., art. cit, p. 7.
31 Toth-Szabd P., Torna vărmegye răgi olăh telepei, Etnographia, an 

1903, p. 361—365 şi Alexici G., Coloniile române din comitatul Torna, 
Conv. lit., an. XXXIX p. 307.
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Nehobatelke „Gadeiji fGnilia par ipsorum populus nec non quo- 
rundani valachonim par ipsos castelanos illuc adductorum ovgs 
ac alia animalia de,pascuit et conculacri.. . silvas quoque sine 
intermiissione succidi et devastări fecissent“.

La 1438, regele Albert dă poruncă comitelui judeţului 
Abauj şi conventului din Lelesz, să fixeze hotarele dintre mo­
şiile prepoziturei şi ale nobililor din Torna „intra metas predii 
eomm Sugoew vocati, nec non quam plurima alia prata et 
silvas intra metas Jâszovv, Debregh et Mechenzeff pro se ipsis 
occupantes quosdam Valachos eorum in faciebus eorundem ter- 
rarum pratorum et silvarum ... collocassant et residi fecissent1*.

Prepozitura din Lelesz, la 1500, comunică regelui, că a 
făcut ancheta referitoare la jalba prepozitului din Jâszo, care 
spune între altele, că pârcălabii cetăţii Golnicz, a-u prins ca­
prele şi oile unui iobag român al prepozitului21.

Soţia lui Mihail Revai, la 1566, se plânge că valachii de pe 
■moşiile ei aflătoare în comitatele Nytra şi Turocz, nu i-au plă­
tit de multă vreme impozitele, de aceea a hotărât să-i alunge 
de pe aceste proprietăţi, procedând tot aşa cu cei din comu­
tatul Zolyom31.

Românii din localitatea Jâkubjân, sunt amintiţi la 1492, 
când erau supuşi cetăţii Lubld. La 1497 se dă voie birăului 
Petru să colonizeze români în această localitate41.

Despre Valachii din judeţul Trencsen, la 1567, se spune 
„solverttes dominis terrestribus, censum a singulis portio alii 
4, alii 3 agnos“ locuind în număr de 22 sate, aşezate p>e teri-

Toth-Szab6 P., art. cit.
2) Toth-Szabo P., art. cit
3) Dr. Rethy L., Az olăh nyelv es nemzet megalakulăsa. N. Becske- 

rek., 1890 p. 215.
4) Hermân O., A magyarok nagyosfoglalkozăsa, p. 151—153 „Peter 

valach — bironak11 şi la Venczel G., op. cit., p. 330.
„Petrus Komita de Visnicz Regni Marescalus Scepusiensis et San- 

decensiş.. Capitaneus quod attendentes destructionem villae no.strae Ja- 
kubiany. in Districte Lubloviensi, quae fuit per Theotonos et Sclavos 
antea possessa, votentes (statui) huius villae nostrae Jakubiany provi- 
dere, provido sculteto Valacho ibidem Valachos locare admisimus, et 
per praesentes admittimus tali conditione. quod quilibet eorum de qua- 
libet domo et quolibet agro unum florenum solvere tenebitur (et) pra- 
ediales prout moris este in villis nostris Valachorum omnes simul .sol­
vere tenebuntur: videlicet unum florenum et unum temlo. (Si) etiam 
quU eorum gregem habebit, datiam ut moris est in aliis villis Vala.- 
chorum ab iisdem ovibus et grege nobis solvere tenebuntur. Datum in 
Sandec feria secunda proxima post festum Nativitatis Beatissimae Vir- 
ginis Mariae a. D. 1497.
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toriul cetăţilor Lednicze, Besztercze, Hricso şi Budetin^’.,, Ur­
banul cetăţii Lednicze, la 1600, aminteşte mai multe „pos- 
sesio valachalis“, care plăteau impozit din numărul oilor în 
fiecare an a douăzecea parte şi pe deasupra un „casseum va- 
lachicum“21.

Românii din comitatul Borsod sunt pomeniţi în veacul XV, 
avându-şi centrul cel mai important oraşul ,,Keresztes“, în 
frunte cu un voievod3*.

Populaţia românească de pe' moşiile lui Gheorghe Thurzo 
din Bittse (Trencsen), ajunge în neînţelegeri cu ceilalţi locui­
tori ai satelor, de aceeă la 1616, domnul de pământ dă ordin 
primarului din comuna Kolarovic, să pună capăt certelor prin 
bună înţelegere, cu voievodul român4*.

Românii din judeţul Zemplen, ■ sunt dovediţi documentar 
încă din veacul al XlII-lea, iar cei din regiunea Zips-ului prin 
anii 1426 şi 1513, când se pomeneşte un „scultetus" adică im 
cnez al valahilor din Vikarthy5*. Afară de cei aşezaţi stator­
nic în sate, se amintesc şi alţi români, care îşi aduceau, oile 
Ia păşunat, rămânând în acest ţinut numai o parte din an.

Păstorii Valahi în judeţul Gyomdr, îşi aveau în evul me­
diu, o organizaţie specifică intitulată „Valaszka Slobodna“, 
bucurându-se de mai multe privilegii, între altele ,,nu plăteau 
dijmă nici după miei, nici după bucate*'6*.

Pe timpul domniei regilor Ferdinand I, Maximilian şi Ru- 
dolf, românii .se aflau pe teritoriul cetăţilor: Selmeczbânya, 
Kormpcz şi Libetbânya, în regiunea de păduri ce se întindeau

4) Acsâdy I., op. cit, p. 215.
2) Takâcs S., op. cit, p. 303.
3) Dr. Csânky D., op. cit, p. 165—166. „Keresztes Uniyer.si Va- 

lachi in poss. Valachali Keresztes nuncupata. Walachi cives et hospi- 
tes in oppido Keresztes.

E mezovâros lakossăgânak nagy reszet eredetileg vadorlo barom- 
tenyeszto olâhok kepeztek, kik mind jobbăgyok e videkre is eljutottak 
s tdbb fele megtelep'edtek mâr a nemeş urak birtokain. Mig 1473-ban is 
megvolt azonban a joguk hogy barmaikat a Tisza mindket partiân le- 
geltethettek a nemeşi birtokokon. 1456 persetet illetoleg czimert kapnak 
a kii-âlytol s ekkor fbltiihnek vajdăik is, kik mezovâros korâbari is 
mint eloljâroik szerepelnek. 1471-ben azonban a kirâiy privilegiuma 
.szerint egyediil a vârosi biro es eskiittek ele tartoznak peres iigyeik- 
ben“.

4) Ernyei I., Olăh vagy valach? Etnographia. 1904, p. 259.
Dr. Pechâny A., A magyarorszâgi totok, Budapest 1913, p. 27—28.
Drăgan N., op. cit, p. 218.
S1 Drăgan N., op. cit, p. 337:
6) Herman O., op. cit, p. 189.
Ernyei I. Olăh vagy valach? Etnographia, 1904, p. 260..
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pe amândouă părţile râului GaraiTij unde se ocupau îndeosebi, 
cu păstori tul11. Socotelile oraşului Bârtfa în veacul al XV-lea, 
pomenesc pe teritoriul lui mai multe locuri unde se afla popu­
laţia româneasca. ,,Item Olachis pro exploratione ad Beeczk“ 
la 1434 „Preconi pro expensis ad valachos fl 1“, iar la 1444 
„Dedimus Valachis unum vas cervisiae pro .. .,fl. auri 1 et 200’ 
dem“2).

Regii Ungariei în veacul al XVI-lea, au căutat să oblige pe 
românii şi rutenii de pe teritorul cetăţif Munkâcsului, la ace­
leaşi impozite .pe care le plăteau şi ceilalţi iobagi din ţară. 
Dieta de la 1572 comunică regelui Maximilian, că populaţia 
de pe teritoriul acestei cetăţi rămâne şi pe mai departe scu­
tită de dijme, aşa cum au hotărât Diplomele regilor Matei şi 
Vladi.slav II.

Pătrunderea elementului românesc şi înaintarea lui în tot 
lungul Carpaţilor nordici şi nord-vestici, a început în veacu­
rile al X—Xl-lea, îndată după aşezarea ungurilor în Panonia, 
când o parte din români au trecut în stânga Dunării, ajun­
gând până în comitatul Nytra. Acestora, mai puţin numeroşi, 
li s-au adus mai târziu noi curente de emigraţie românească, 
pornite dinspre Ardeal, Maramureş şi şesul din stânga Tisei, 
în veacurile al'XIV—XVI-lea31. Păşunile fiind bogate în aceste 
regiuni muntoase, iar populaţia rară, elementul românesc s-a' 
aşezat de preferinţă în ţinuturile prielnice păstoritului şi nu­
mai mai târziu, după statornicia în sate, a început a face şţ 
puţină agricultură.

Românii, din lungul Carpaţilor nordici şi nord-vestici, sunt 
pomeniţi în documientele până în a doua jumătate a veacului 
al XVII-lea. De acum înainte apar tot mai rar, fiind pe înce­
tul desnaţionalizaţi de către populaţia numeroasă ruteană şi 
slovacă41.

Un manuscris de la 1813, care cuprinde descrierea jude­
ţului şi cetăţii Arva, menţionează faptul, că aici erau odinioară 
multe „sate valache“, ale căror locuitori se ocupau cu păsto- 
ritul, bucurându-se de însemnate privilegii, câştigate din ve­
chime, între care era şi dreptul de a-şi paşte oile peste tot 
judeţul. Din numeroasele aşezări româneşti de odinioară, lă

Herman O., op. cit, p. 167.
2) Fejerpataki S. Magyarorszăgi vărosok regi szămadăs konyvei, 

Budapest. 1885, p. 319, 344, 346, 391, 483, 486, 495, 506, 518, 601, 606.
3) Drăgan N., op. cit., p. 192, 405, 588, 589.
4) Petfovay I., op. cit., p. 662.
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d-ata de mai sus a manuscrisului mai era una singură „posses- 
sio Dubova Valachorum“1).

Românii pătrund, sub formă de păstori, în evul mediu, până 
în Moravia unde-i întâlnim în partea de răsărit a provinciei 
pe înălţimile de la Becva, împrejurul celor două centre Me- 
sericiul Valach şi Rosnau, alcătuind aici un ţinut aparte, nu­
mit „Valasska“2). Valahii din Moravia au trecut în Silezia, în 
temeind mai multe sate în împrejurimile oraşului Teschen, 
regiunea purtând până în veacul al XlX-lea'numirea de „Wa- 
lachei“3). Populaţia românească de aici a luat parte activă Ia 
războiul de 30 de ani, apoi a participat la diferitele lupte 
purtate între anii 1657—1715 între austrieci şi turci, până la 
1600, făcând servicii de grăniceri pentru apărarea hotarelor 
dinspre Ungaria.

Numărul mare al „Valachilor" din Moravia, şi Silezia, a 
dat mult de lucru principilor locali în evul mediu, care tre­
buiau să apere populaţia slavă de concurenţa pe care le-o făceau 
păstorii noştri, meşteri vestiţi în fabricarea brânzei, în tăbăci- 
rea pieilor şi în industria casnică a ţesăturilor de lână41. Ro­
mânii erau organizaţi şi aici’ în cnezate şi voievodate care sunt 
menţionate până în veacul al XVI-lea5).

Terminologia toponimică de-alungul Carpaţilor până în Mo­
ravia şi Silezia, dovedeşte trecerea păstorilor români prin aceste 
locuri. De la ei s-au păstrat, până azi aici, o serie de numiri 
referitoare la păstorit cum e „merenda, salas, urda, vatra, ziu­
lica, vakcsa, klaga“ etc6).

IClementul românesc în veacurile al XIII—XV-lea, ajunge

*) Gârdonyi A., art. cit.
2) Urban Jarnik I., Relaţiunile Romăno-Cehoslovacc din trecut şi 

viitor. Bucureşti, 1919,- p. 31—34, 38. " -
Nistor I., Cehoslovacii şi Românii, Cernăuţi, 1930, p. 268—271.

Dr. Rethy L., Az olăh nyelv es nemzet megalakulăsa, N. Becskerek, 
1890, p. 215. ' ,

3! Dr. Rethy L., op. cit., p. 214. „Az a văndoroszton mely az olah- 
săg osi sajâtja Teschenig (Morvaorszâg) vitte egyes, csapatait. Ott egy 
morva nyelvii videken a lakossâg magăt ,,Walach“ nevvel kulomboz- 
teti meg, egyebb morva nyelvii lakosoktol".

4) Nandriş Gr., Migraţiuni româneşti in Carpaţii Galiţiei şi ai Mo- 
raviei, Graiul Românesc, I, p. 99—104.

Nandriş Gr., Românii din Carpaţii Poloni, Ramuri Drum-Drept, 
XVII, 1923, Nr. 6.

5I Nistor I., op. cit, p. 270—272.
fi) Drăgan N., op. cit., p. 189—196.

Ni.stor I., op. cit., p. 269.
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pân i în Polonia, fie t:a păstori, fie aduşi de către regi ori no­
bilime, sub forma de colonişti, din Maramureş şi Ungaria1'.

Despre românii din regiunea râului San, la 1431 se spune 
că sunt ,,advenes de Hungaria1'2'.

Colonizarea, consta în înfiinţarea de sate noi, organizate 
pe baza dreptului românesc (jure valachorum sau jure vala- 
chica3*. Pe lângă alte privilegii, coloniştii români aveau drep­
tul de a fi judecaţi de către cnezii lor, plăteau dări mai mici 
decât ceilalţi. locuitori, la data aşezării fiind liberi, abia mai 
târziu ajungeau în rândul iobagilor4'.

Românii din Galiţia sunt pomeniţi în documente, încă din 
veacul al XlII-lea, iar în cel următor îi vedem stăpânind ce­
tăţile; Sokolek, Scola, Svvotr.yc şi Braslaw din Volhinia5'. Cele 
mai multe numiri de origine românească se păstrează până 
azi în circumscripţiile; Styrj, Sambor, Brody, Sanok, Colomea 
şi Przemsys'l, figurând în documente încă din veacurile al XV— 
XVI-lea, ceea ce arată marea arie de răspândire a populaţiei 
noastre peste Carpaţi înspre nord-est şi est, până în Galiţia 
şi Lo do meri a6'. (Fig- 2).

Românii — dovediţi documentar încă din veacul al Xll-lea 
— ca o populaţie aparte, resfirată în tot lungul Carpaţilor nor­
dici, începând din Maramureş şi până în Moravia, Silezia, Ga­
liţia şi Polonia, ’ odată cu secolul al XVII-lea, apar tot mai rar. 
Risipiţi în masa slavă şi ruteană, s-au desnaţionalizat cu totul, 
prezenţa lor de odinioară în aceste regiuni o mărturisesc azi.

*) Leon N., op. cit., p. 51.
2) R. Rossetti, Pământul sătenii şi stăpânii, in Moldova, Bucureşti, 

1907. p. 52. Ernyei I., Olăh vagy valach?, Etnographia, 1904, p. 255—264.
3I R. Rossetti, Pământul sătenii "şi stăpânii in Moldopa, Bucureşti, 

1907, p,- 52—73. Leon N., g. op. cit., p. 51.
4) Leon N. G., op. cit, p. 52—54. Bogdan I., Despre cnezii români. 

Bucureşti, 1903, p. 4, 7.
5) R. Rossetti, op. cit, p. 52. Hunfalvi P., op. cit, voi. II. p. 314—320,

. 322—327.
5) lanoso B., A român nemzetzegi tiirekvesek, tărtenete, Budapest, 

1806, p. 248. Dr. Rdthy S., op. cit, p. 214. „Galicziâban a XIII szăzad 
ota, tob ilyen olăh telepiiles nyoma marad fonn, ugy helynevek mint 
a lengyel es ruthen koznep nyelvăre lenyomodott olăh hatâsokban. Styrj, 
Sambor, Brody, Sanok, Kolomyja, Przemysl. keriiletekben hosszu sora 
van olyan helyneveknek, melyek, arra mutattak, hogy Erdely es Moldva 
felii! Galicziân vegig huzodott nomăd olăhsăg, mely kesobb a nagyobb 
szlăv elemben elziilloU. Ilyen helynevek Galiczia es Lodomeriăban: Ka- 
mionka volosza, Kobylnicza Woloska, Akreszory, Krollk woloszki, Tyrawa 
voloszka, Wlaszovicze, Wolachowka, Wolochy, Woloszionka, Brustury.^ 
Fereskul, Ruszpeboul, Pekura stb.

5 ■— Graniţa de vest



doar numirile topice de rnunţi, ape ori vreo localitate. 'slavi-
zate şi acestea în mare parte.

întinderea elementului românesc în evul mediu, s-â făcut 
şi înspre sud-vest şi vest, până diricolo de. Dunăre în Croaţia 

: şi Slavonia11. Teritoriul locuit de români în această provincie 
purta numirea de „Parva Valachia“, iar locuitorii erau numiţi 
„Naţio valachorum“ până în veacul al XVI-lea21. Valachia Mică 
se întindea îh părţile apusene ale Slavoniei de la Veroviţa, 
Pojega, Pacraţ, Cutina, Subotcska, până la râul Lonia. Ele­
mentul românesc din această provincie'— pe lângă grupa mai 
veche întâlnită aici de unguri la aşezarea lor în Panonia — 
a venit în mare parte dinspre Peninsula balcanică, la începutul 
veacului al XVI-lea31. La anul 1597, găsim pe români, aşezaţi 
înspre sud-vest de râul Culpa, pe moşiile bogatelor familii no­
bile Zrinyi şi Frangepan, apoi între râurile Sava şi Drava41. 
Un document, din arhiva din Viena cu data acestui secol, men­
ţionează aşezarea românilor veniţi dinspre Bosnia şi Dalmaţia, 
in părţile Licei şi Welebitului, apoi în Croaţia şi Slavonia, 
Ogulin Bringe şi lezerani51. Aşezarea aici s-a făcut deoparte 
de teama turcilor, care cuceriseră Peninsula balcanică, de alţă 
parte din nevoia de a găsi păşuni pentru turmele lor61. Sunt 
şi cazuri, când populaţia românească era chemată de către că­
peteniile de oşti austriaco, şi întrebuinţată la apărarea grani-, 
ţelor. Păstorii români trecuţi pe încetul la viaţa agricolă, trăiau 
aici sub conducerea cnezilor şi voievozilor lor71.

Regele Ferdinand, ila 1622, comunică organelor administra­
tive din Croaţia şi Slavonia să respecte drepturile şi privile­
giile românilor din aceste provincii, iar la 1630 alcătuieşte 
pentru dânşii un ,,statutum valach“, în baza căruia erau îm­
părţiţi în trei căpitănate, fiecare având în frunte câte un con­
ducător ales de către oniezii şi bătrânii satelor, în ziua de Sf. 
Gheorghe81. Valachii primeau soldă pentru serviciile militare 
făcute, apoi .în timpuri de pace erau întrebuinţaţi, la tăierea 
întinselor păduri dintre Drava şi Sava.

w h Peşti Fr., Az cltiint regi vârmegyek, Budapest, 1880, voi. II p 
207—211.

2) Dr. Rethy L,.J op. cit., p. 125.
3I leşan I., Românii din Bosnia şi Hertegovina, Arad, 1906, p 50—51
4) Szabo B., op, cit., 34—40.
5) leşan I., op, cit., p. 40—41.

. . (i) Dr. Rethy L„ op. cit., p. 125—126.
•7) Szabo B.i op. cit., p. 36—37.

B) Szabo B., op. cit., p. 35—39.
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Dietele Ungariei, le-au şters mai târziu aceste privilegii, 
hotărând să-i colonizeze în alte ţinuturi, în sate ridicate şi 
destinate numai lor. în urma acestor dispoziţii, o mare parte 
din românii din Croaţia şi Slavonia au fost aşezaţi în Stiria 

■ austriacă, iar alţii trecuţi în judeţele din dreapta Dunării11.
Biserica romană, pe la 1641, a încercat să-i convertească 

la catolicism, trimiţând în mijlocul lor pe călugărul mi.sionan 
Raphael, care spune în scrisorile lui, că la această dată se aflau 
11 mii de români în dieceza Zagrebului, conduşi de cnezi. Po­
pulaţia românească de aici a fost sprijinită băneşte şi de către 
Domnii Moldovei; Vasile Lupu şi fiul său, de Dabija Vodă şi 
Duca Vodă, care sunt amintiţi între ctitorii mănăstirei Opova 
de pe muntele Frusca-Gora2).

VI. Populaţia românească din Câmpia Tisei între 
anii 1526—1700

Dezastrul de la Mohâcs (1526), aduce cu sine supunerea 
celei mai mari părţi din Câmpia Tisei, puterii Sultanului.

A rărnas'cruţată de greutăţile nimicitoare ale ocupaţiei nu­
mai partea nord-estică a acestui şes, unde viaţa şi avutul lo­
cuitorilor fiind mai In siguranţă, populaţia s-a îngrămădit 
într-un număr mai mare de târguri şi sate3'.

Pământul cucerit forma proprietatea Sultanului care-1 pu­
tea dărui spahiilor, fără ca aceştia să-l poată întrăina ori îm­
părţi.

Feuda primită era lăsată moştenire din tată în fiu, şi nu­
mai după stingerea celui din urmă moştenitor trecea din nou 
în mâna Sultanului. Dacă un spahiu dovedea o purtare necu­
viincioasă, călcând poruncile Coranului, atunci pământul i se 
lua şi era dăruit altora mai vrednici. Proprietăţile primite erau 
împărţite în două categorii, unele care aduceau un venit anual 
de 5.000—20.000 aspri numite „timar", iar celelalte ale căror 
venituri se ridicau peste această sumă,, purtau numirea de 
,,ziamet“4). Impozitele erau nenumărate, creştinii plăteau dări

') Szabo B., p. 36—38. Dr. Rethy L., op. cit., p. 126. •■ ■■
2) Meteş Şt., Istora bisericii şi a -vieţii religioase a românilor . din 

Ardeal şi Ungaria, Araci, 1918, voî. I, p. 200—202.
. 3) Az osztrăk magyar monarhia irăsban es kepekben, Budapest, 1881, 

VDl. II, p. 399.
4) Salamon F., Magyarorszăg a torbk hoditds korăban, Pest, 1861, 

Tratează amănunţit cucerirea turcească şi urmările ei in Ungaria.
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directe şi indirecte după proprietatea agricolă şi după toate 
produsele pământului. Ţăranii mai plăteau apoi zeciuiala după 
toată agoniseala lor, precum şi după paseri şi albine. Popu­
laţia era obligată să facă armatei o serie întreagă de alte ser­
vicii, cum erau alimentarea cetăţilor cu hrană, transportul 
gratuit în legătură cu mişcările de trupe din o localitate în alta, 
apoi robota, de pe urma căreia anumite zile din săptămână 
trebuiau muncite pe pământul spahiului, aşezat de multe ori 
la mari depărtări de vatra satului. Acestea au fost cauzele 
principale, care au determinat populaţia din pământul cucerit 
să-şi părăsească satele, plecând îndeosebi în regiunile de dea­
luri şi munte, unde viaţa şi puţinul avut le era mai în sigu­
ranţă. Elementul unguresc s-a retras mai ales în târgurile şi 
oraşele mari, iar românii au rămas pe loc — cu toate greutăţile 
ocupaţiei — ori au plecat înspre dealurile şi munţii de la mar­
ginea estică şi sud-estică a şesului, sau au apucat drumul spre 
Ardeal şi Ţările Româneşti1'.

Că românii au rămas în uh număr destul de mare în şe­
sul Tisei şi între anii 1526—1699, ne-o dovedeşte faptul că ei 
sunt pomeniţi în defterurile împărăţiei, ca şi în diferite con- 
scrieri şi însemănări referitoare ;la satele şesului.

învăţatul călător turc Evlia Celebi ne-a găsit în a doua 
jumnătate a veacului al XVII-lea, prin oraşele: Ineu, Arad, Gyula,' 
şi până înspre nord de Oradea2'. ,

Banatul îndată după eliberarea de sub turci avea majori­
tatea populaţiei alcătuită din români; iar după ei în ordinea 
numerică urmau sârbii, despre alte ncdonalităţi la această dată 
nu se face pomenire3K

Românii sunt pomeniţi mult mai des în regiunile câmpiei 
rămase libere de ocupaţia turcească, unde-i -întâlnim nu nu­
mai la sate, ci şi în Unele din cartierele oraşelor unde-şi aveau 
proprietăţile alături de unguri şi sârbi.

O conscriere a oraşului Kecskemet de la-1595 spune, că pe 
teritoriul lui se aflau mai multe cirezi de boi graşi ale căror

1) Borovszky S., Temes vărmegye tortenete, Budapest, p. 335, 344, 
'2) Karâcsony, I., Evlia Cselebi Magyarorszăg utazăsai, 1660—1664, 

Budapest, 1904.
3) Dr. Szentklăray 1., Szâz âv Dâl-Magyarorszâg ujabb tbrtenetâbâl. 

Temesvâr, 1874, p. 82, 249. „A torok elvonulâsa utan a letarolt, fole 
getett es rommâ tett ezen egesz foldon, mely a Marostol a Dunâig a 
Tiszâtol Erdălyorszâg hatârâig elterul, csak mintegy 25.C00 lelek lakha- 
tott. E lako.ssâg a deli ăs nyugati răszekben, a Duna e.s Tisza mellett 
szerbekbol, a Maros menţin 6s Erdăly fele olâhokbol, âllott. Ep magyar 
helyseg mâr egy sem letezett".
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propi'ietari erau români11. Actele oraşului Hajdu-Nănâs de la 
1699 înşiră Intre proprietarii de case şi turme mai multe fa­
milii româneşti2*.

Procesele verbale din oraşele: Debreczen, Szeged, Kecske- 
met, Tokaj, redactate în veacul al XVII-lea, discută de multe 
ori problema românilor din aceste părţi, unii băştinaşi, alţii 
veniţi ou turmele la păscut, care au devenit aşa de numeroşi 
încât puneau pe gânduri căpeteniile .sfatului orăşenesc3*.

Procesul verbal al sfatului orăşenesc din Debreczen de la 
28 Aprilie 1697 spuse „sârbilor şi românilor să nu le fie per- 
mi.s a cumpăra sau a-şi face case, nici ungurii să nu le poată 
vinde acestora, ci să locuiască în bordee; ba nici bordee să 
nu-şi facă mai mult“4>.

Pentru a opri năvala elementului românesc înspre oraşe, 
astfel de procese verbale se găsesc redactate şi în alte şedinţe 
ale sfatului ţinute mai înainte5*. (Fig. 3).

Vechimea elementului românesc din Hajdu şi Heves se 
poate atesta pe baze de toponimie si onomastică încă din vea­
cul ăl XllI-lea6*.

Ungurii din câmpie au 'învăţat în mare parte păstoritul oi­
lor de la români, deoarece la ei găsim până azi o mulţime de 
noţiuni împrumutate de la păstorii noştri, precum şi obiceiuri 
legate de acest fel de trai. Strunga cu modul ei de aşezare, 
fixarea şi construirea colibelor, mulsul oilor, pregătirea caşului, 
apoi numiri ca de ex. strungă = sztronga, stână = esztena, 
brânza = bronza, ţap= czâp, mioară = milioara juh etc., do­
vedesc o puternică influenţă exercitată de români, asupra păs­
torilor unguri7*.

Conscrierea oraşului Debreczen, de la 1692, aminteşte nu­
meroşi români aşezaţi aici, şi tot acum îi aflăm în- aşa nu­
mitele oraşe ale haiducilor în Hajdu-Boszormeny, Haidu-Nănâs, 
Hajdu-Szoboszlo, Haidu-Hâza, Hajdu-Dorogh şi Vâmos-Percs, 
ca şi prin satele din jurul lor.

9 Takăcs S., Rajzok a torok vilăghăl, Budapest, 1915, voi. II, p. 289.
3) Idem, p. 261.
:)* Idem, p. 260.
4) Idem, p. 260. „Az răczoknak es olâhoknak ne legyen szabad fel- 

âllitott hâzat vennl vagy, csinăltatni se magyaroknak ne legyen szabad 
hăzat nekiek eladni; hanem foldhăzakban lakjanak: sot meg foldhâza- 
kat is ne, csinăljanak tdbbet".

5) Idem, p. 260. „Ilyes rendelet a korăbbi idobol is akad“.
•’l Drăgan N., op. cit., p. 329, 332.
7) Takâcs S., op. cit., p. 297, 298.
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Haiducii până în veacul al XV-lea erau mănători de turme 
— vite, cai sau porci — destinate exportului. între ei, şi pro­
prietarii turmelor se încheia un contract, în baza căruia hai­
ducii erau obligaţi să apere animalele de hoţi în tot iungul 
drumului până în Austria, Germania sau Italia, primind o 
plată în bani în raport cu numărul animalelor exportate1). 
Drumurile fiind îngreunate, cu multe primejdii, haiducii tre­
buiau să fie oameni plini de vitejie şi curaj, să ştie mânui 
armele apărându-se contra oricărui • atac21. Aşa s-a dezvoltat 
cu timpul din aceşti păstori, mănători de turme, o populaţie 
de viteji liberi, care se angajau în solda marilor proprietari, 
şi care pe lângă anumite condiţii, puteau fi întrebuinţaţi chiar 
în luptele purtate cu armatele regulate turceşti.

Princepele Ştefan Bocskay, pe care haiducii l-au ajutat în 
mai multe războaie, pentru a-i avea mai uşor la îndemână, 
prin anul 1605 i-a colonizat în localităţile: Kâllo, Nânăs, Do- 
rogh, Varjas, Hathâz, Vâmos-Percs, Sima şi Vid, aşezând aici 
un număr de 9254. suflete, ridicând pe cei mai mulţi la ran­
gul de nobili, dându-le pământ arător şi loturi de casă31.

între aceşti soldaţi liberi s-au aflat pe lângă unguri şi sârbi, 
un însemnat număr de români, cum o dovedesc conscrierile 
oraşelor haiduceşti din veacul al XVII-lea, a căror populaţie 
amestecată e numită „conglomeratum“41. Haiducii şi-au păs­
trat naţionalitatea lor românească şi sârbească, cum o dove­
desc şematismele e.piscopiei rutene de Munkâcs, până la -în­
ceputul veacului al XlX-lea, de când apar tot mai rar, că o 
populaţie deosebită de cea ungurească. Trăind în mijlocul un­
gurilor s-au desnaţionalizat, statisticele de mai târziu trecân- 
du-i pe toţi în rândul acestora51...,.

Principii ardeleni trecuţi la calvinism, au încercat în vea­
curile al XVI—XVII-lea — mai ales în părţile nord-estice ale

!) Takăcs S., op. cit., p. 261—262.
2) Griinvald B., A regi •Magyarorszâg, Budapest, 1888, p. 460—461.

Acsâdy I., Magyarorszăg Budavâr visszajoglalăsd korăban, Buda­
pest, 1886, p. 282—283.

:1) Osztrăk-magyar monarhia irtsban es kepekben, Budapest 1891, 
voi. II, p. 299—401.

4) Takâcs'S., op. cit., p. 269.
Komâromy A., A szabad hajduk tbrtenetere vonatkozo leveltări 

kutatâsak, Budapest, 1898, p, 17. Dr. GySrgyffy I., Del-Bihăr nâpesedesi 
es nemzetisegi viszonyai, Fold. Kozl., an. 1915, p. 264. Erdely V.,: fa- 
nulmănyok a . român nemzetsegi kerdes korebol, Huszadik Szâzad, an 
1912, Nr. 4, p. 444. .

5) Komâromy A., op. cit., p. 25. 1
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şesului — să atragă şi pe români, spre noua învăţătură. Si­
nodul calvinilor, ţinut la Debreczen la 1566, s-a ocupat, între 
altele, şi cu organizarea bisericii „române" reformate din acele 
părţi11. Propaganda calvină făcută între românii bihoreni şi săt­
măreni, a fost destul de intensă şi cu rezultate îmbucurătoare, 
cum apare din deciziunile sinodului de la Debreczen, ţinut la 
1630, în care se spune, că toţi preoţii români trecuţi la calvi- 
nism, să fie adunaţi la Oradea-Mare, unde să fie supuşi unui 
examen amănunţit, ţinut sub prezidenţia superitendentului cal­
vin, ca să se constate progresul lor şi al credincioşilor români, 
trecuţi la noua învăţătură21.

Alte sinoade calvineşti, ţinute în diferitele localităţi din 
stânga Tisei în veacul al XVII-lea, au numit mai mulţi preoţi 
români trecuţi la credinţa calvină, în satele Bihorului, iar pe 
alţii din ei Principii ardeleni, îi ridică la rangul de nobili31.7 
Principele Râkoczy întemeiază Un episcopat român pentru păr­
ţile Maramureşului, Sătmarului şi Chioarului, titularul noului 
oficiu — un oarecare Savu Popa —, având obligaţia să predice 
calvinismul în limba românească şi în alte judeţe41. Procesele 
verbale ale sinoadelor calvine din aceste părţi amintesc cu 
numele pe mai mulţi ,,păstori români" care erau conducă- 
.torii spirituali ai satelor51.

Propaganda calvină, făcută între românii şesului de la apu-, 
sul ţării, a avut pentru ei urmări fatale, mare parte dintre cei 
care locuiau regiunea Tisei mijlocii, până prin părţile Szeged- 
ului, dar mai ales cei din judeţele Bihor, Hajdu şi Szabolcs, 
s-au pierdut pentru totdeauna în masa ungurească61.

Părţile bihorene şi sătmărene ale câmpiei, pe la sfârşitul 
veacului al XVII-lea, sunt cercetate de alţi misionari, cei ai

!) Pâclişan Z., Biserica română şi calvinismul de la moartea lui Ga- 
vril Bethlen până la unirea cu Roma, Cultura creştină, 1922, p. 171.

2) Pâclişan Z., ar. cit., p. 171.
Bunyitay V., Bihăr vârmegye oldhjai s a vallăs unio, Budapest, 

1892, p. 33. •
6) Bunyitai V., op. cit, p. 33; Pâclişan Z., art. cit., p. 254—265.
4) Meteş St, op. cit., p. 197.
5) Pâclişan Z., art cit, p. 264—265. Tăşiedan Şt, Icoane din viaţa 

poporului român din Bihor, Răvaşul, an. 1909, p. 382—383. _
l'') Radu I., Istoria diecezei române-unite a Orăzii-Mari, Oradea, 1930, 

p. 11—12. Dr. Gydrgyffy I., art. cit., p. 289. „Meg ţobb verveszteseget 
okozott az olăhsâgnak a reformăcio. Egesz sereg olăh reformâtus egy- 
hăzrol tudunk Biharban XVII—XVIII szâzadban s ismerjiik azokat az 
olăh fiukat akiket a debreczen! kollegium nevelt fel, hogy terjessze a 
magyar vallâst".



catolicismului1*. Episcopul de Munkăcs, I. de Camellis predică 
noua credinţă printre românii sătmăreni, convertindu-i pe mulţi, 
care mai târziu au fost trecuţi în rândul rutenilor catolici2*.

VII. Infiltrări de populaţii străine în Banat până la 
sfârşitul veacului al XVIII-lea

După 1700, aspectul etnic al Câmpiei Tisei se schimbă, în 
unele părţi, fundamental faţă de veacurile anterioare. Prin pâ- 
cile de la Carloveţ (1699), şi de la Passaroveţ (1718), turcii pă­
răsesc pentru totdeauna Ungaria, regiunile ocupate de ei tre­
când în posesîunea regalităţii şi erariului. Banatul ajungând 
proprietatea exclusivă a casei de Habsburg, el şi.sub raport 
etnic a avut o altă soartă în veacul al XVIII-lea, faţă de ce­
lelalte ţinuturi ale câmpiei. ,

Populaţia Banatului la 1718 era alcătuită numai din ro­
mâni şi sârbi, despre alte naţionalităţi izvoarele contemporane 
nu fac menţiune3*.

Infiltrări sârbeşti

Elementul sârbesc a pătruns târzie vreme în această pro- 
vinde, sub forma de 7 infiltrări mari, făcute la diferite date4*. 
După moartea lui Ştegan Duşan, întâmplată în veacul al XIV- 
lea. Serbia ajunge pradă unor frământări şi lupte interne, ame­
ninţată continuu cu cucerirea din partea turcilor. Despotul 
Lazăr pentru a-şi apăra ţara, leagă alianţă cu Ludovic Cel 
Mare, căruia îi recunoaşte suveranitatea, în Schimb regele dă 
voie sârbilor să se aşeze în părţile de sud ale Ungariei5*.

Până pe timpul domniei lui Ludovic Cel Mare şi Sigismund, 
elementul sârbesc era aproape inexistent în Banat, abia acum 
alcătuieşte câteva centre resfirate în sudTyestul provindei.

încercarea ţărilor creştine de a opri năvala turdlor înspre 
mijlocul Europei e lipsită de reuşită, căci în lupta de p>e Câm­
pul Mierlei (1389), oştile Sultanului rămân învingătoare des-

!) Hodinka A., op. cit., p. 311.
2) Radu I., op. cit., p. 15, Boros I., Unirea, an. 1892, no 23, p. 182.
3) Dr. Szentklăray I., op. cit., p. 239. Bodor A., Deî-magyarorszăgi 

telepitesek tortenete, Budapest, 1914, p. 7. B5hm L., Del-Magyarorszăg 
vagy az ugynevezett Bdnsăg kulon tortenete, Pest, 1867, voi. II, p. 12.'

4) luga V., Magyarorszăgi szerbek, Budapest, 1913, p. 11—18 arată 
perioadele la care s-au făcut aşezări de sârbi în Banat.

5) Borovszky S., Temes vărmegye tortenete, Budapest, p. 306.
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potul Lazăr pierzându-şi viaţa. Sârbii după acest dezastru, 
ameninţaţi tot mai mult de turci îşi caută refugiu în stânga 
Dunării, unde —cel puţin o vreme — situaţia creştinilor era 
mai favorabilă1'.

Regele Sigismund dă voie între anii 1404—1412, unui mare 
număr de sârbi, să se aşeze în sudul Ungariei, acordându-le 
şi oarecari privilegii. Această aşezare formează cea dintâi pe­
rioadă de mare infiltrare sârbească în Banat21.

Luptele continuate de turci contra sârbilor, silesc pe Şte­
fan Lazarevici împreună cu Gheorghe Brancovici, să vină în 
Ungaria-unde sunt primiţi la curtea regelui cu care încheie 
alianţă, cel din urmă fiind ridicat la rangul de nobil. Cu ei 
pătrund în Banat, prin anii 1433, mai multe famUii sârbeşti 
a căror venire alcătuieşte a doua perioadă de infiltrare în această 
provincie3'.

Perioada a treia de aşezare sârbească aici este în timpul 
domniei regilor Albert II şi Ladislau I, când vin" zeci de familii 
îndeosebi după căderea cetăţii Semendria (1439). Acum des­
potul Brancovici vine în Banat, primind întinse moşii între 
Mureş şi Crişuri cu peste 110 sate, unde-şi aşează iobagii lui4'.

■ Mii de familii sârbeşti şi-au căutat refugiul în Ungaria în 
timpul domniei lui Matei Corvinul prin anii 1459—1465, pe 
care regele i-a colonizat parte între Dunăre şi Tisa, parte în 
Timiş şi Torontal, încredinţându-le apărarea sudului ţării con­
tra atacurilor turceşti5'. Matei Corvinul pentru serviciile pe 
care aveau să le îndeplinească, le dă sârbilor mai multe pri­
vilegii, lăsându-i şi pe mai departe sub conducerea despoţilor, 
lor, cu dreptul de a forma în războaie unităţi deosebite, con-

J) Az osztrâk magyar monarhia irâsban es kepekben, Budapest, 1891, 
voi. ir, p. 619—620. Borovszky S., op. cit, p. 309. Bodor A., op. cit, 
p. 5. -

2) Az osztrăk magyar monărhia, p. 620T Bodor A., op. cit., p. 5. 
Borovszky 'S., op. cit, p. 309.

3) Szentklăray I., A szerb monostoregyhăzak torteneti emlekei Del- 
magyarorszăgon, Budapest, 1908, p. 14—15. Borovszky S., Torontăl vdr- 
TTiegye tortinete, Budapest, p. 351. Borovszky S., Temes vărmegye, p. 309. 
Schwicker I. H., Geschichte 4es Temesvarer Banats, Pest 1872, voi. II 
p. 442.

• 4) Pesty' Fr., Brdnkovics Gydrgy rdez deszpota birtokviszonyai Ma- 
gyarorszdgban, Budapest, 1876, p. 3—4. Bodor A., op. cit, p. 5. Borovszky 
S. Temes vărmegye ..., p. 309.

Bohm L., op. cit, voi. I, p. 161.
?) Borovszky S., Temes vărmegye, p. 309.

Az osztrâk — magyar monarhia ... p. 620.
Bodor A., op. cit, p. 5. Vlâd A., A Român nepugye, Lugos, 1863, 

p. 176. Schwicker I. H., op. cit, p. 448.
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duse de voievozi şi căpitani sârbi, iar Dieta din-1481 îi scuteşte 
de zeciuială11. ............ , . .. ...

Aceasta formează perioada a patra de aşezare sârbească 
în Banat.

A cincea infiltrare de elemente, sârbeşti. în .sudul-acestei 
provincii se face la 1541, când vestitul Pavel Chinezur începe 
lupta contra turcilor. Trece' Dunărea şi armatele lui devas­
tează valea Moravei de unde ajunge biruitor până la Crusevaţ, 
iar la întoarcere aduce cu el vreo 50.000 sârbi, pe care îi aşează- 
în Banat21.
, Starea materială rea, apoi persecuţiile religioase la care erau 

supuşi în Serbia de către mahomedanii cotropitori, a îndem­
nat pe alţi locuitori, prin anii 1509—1538 să se refugieze în 
grupuri mai mici în sudul Ungariei31.

Invazia sârbească cea mai puternică, care a întărit elemen­
tul slav în Banat, pentru câteva secole, a fost cea întâmplată 
pe timpul domniei lui Leopold I, la 1690. împăratul, prin Proc­
lamaţia de la 6 aprilie din acest an, îndeamnă poporul din 
,,Albania, Serbia, Misya, Bulgaria, Schiţiai Macedonia, şi Ras- 
cia“ să prindă armele şi să scuture jugul turcesc41. După în­
cercarea nereuşită a împăratului, patriarhul Ipechului Arsene 
III —■ temându-se de noile greutăţi şi suferinţe la care va fi 
supus poporul său —, trece Dunărea în Ungaria, aducând- cu 
el peste 40.000 familii, aşezându-le pe cele mai multe în Ba­
nat51. Patriarhul — după mai multe intervenţii făcute la curtea 
din Viena — obţine de la împărat o Diplomă, prin care se 
fixează situaţia politică şi bisericească a tuturor sârbilor din 
Ungaria61. Li s-au dat ca locuri de aşezare anumite teritorii 
„separatum terenum" şi dreptul de a fi conduşi de funcţionari 
aleşi din sânul lor „proprii magistraţus1*71.

1 Az osztrăk magyar monarhia .. • p. 620.
Borovszky S. Temes ..., p. 309.
Bohm L., op. cit., p. 161—162.

2) Bodor A., op. cit., p. 5. Borovszky S., Temes vărmegye... p.. 309. 
Vlâd A., op. cit., p. 176. Bohm L., op. cit., p. 168.

3) Szenkiaray I., op. cit., 5—6. Borovszky S., Temes vărmegye ... 
p. 309. Schwicker I. H., op. cit., p. 448.

4) Az osztrâk magyar monarhia ... p. 621.
5) Dr. Szentklăray I., op. cit., p. 99. Bodor A., op. -cit., p. 6. Borovszky 

S., Temes vărmegye..., p. 309. Torontăl vărmegye ... p. 404. Vlâd A., op., 
cit., p. 176—177. Bohm L., op. cit., p. 294.

6) Dr. Szentklăray I,, op .cit., p. 100—101.
71 Szentklăray I., op. cit., p.-101, 104—105, 107.

Dr. Szentklăray I., A szerb monostoregyhâzak ... p, 17.
■Az osztrăk magyar monarhia ... p. 621.
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Toate mănăstirile şi bisericile de rit ortodox din Ungaria 
şi provinciile ei aveau să fie supuse jurisdicţiei patriarhului 
Arsenie, care pentru a-şi putea păstori mai uşor credincioşii 
obţine de la împărat la 1691, dreptul de a înfiinţa episcopa­
tele de Vârşeţ şi Timişoara. Acum ajung românii ardeleni si 
bănăţeni supuşi bisericii sârbeşti, luptând aproape 200 ani, 
cler şi popor, pentru neatârnarea religioasă. Abia la 1865 îm­
păratul Francisc losif I hotăreşte scoaterea noastră de sub 
puterea patrîarhiei sârbeşti, românii primindu-şi ierarhia lor 
naţională.

Cea din urmă infiltrare sârbească în Banat se face în tim­
pul guvernării generalului Mercy la 1738, când sunt aduse şi- 
aşezate aici câteva sute de familii sub conducerea lui loanovici- 
Şacabaneţ. După 1751 multe din privilegiile sârbilor din această 
provincie fiindu-le nesocotite, i-a îndemnat să ceară curţii din 
Viena respectarea — faţă de ei — a Diplomelor împărăteşti. Ce­
rerile nefiindu-le ascultate, mai multe sute de familii au plecat 
în Rusia, unde au fost primiţi şi aşezaţi în apropiere de Kiev 
în guberniile Şerbia-Nouă şi Sf, Elena1'.

Colonişti germani
Habsburgii, parte pentru a întări elernentul german în păr­

ţile sud-estice ale provinciilor lor, parte pentru a pune bazele 
unei penetraţii economice în bazinul inferior al Dunării, au 
căutat în veacul al XVIII-lea să populeze Banatul îndeosebi 
cu elemente germane. După plecarea turcilor de aici princi­
pele Eugen de Savoia numeşte în calitate de guvernator al 
provinciei pe generalul FI. C. Mercy2'. Populaţia fiind foarte 
rarăj guvernatorul înaintează -curţii din Viena un proiect de 
colonizare, care e primit şi aprobat în anul 1717. Cei dintâi 
colonişti germani aduşi de către Principele Eugen de Savoia, 
au fost aşezaţi mai ales în Timişoara, fiind aproape cu toţii 
industriaşi şi meseriaşi3' Infiltrarea germană în masă se face 
între anii 1718—1722. Cioplitorii de piatră au venit la 1719 din 
Leibach şi -s-au aşezat în Oraviţa, iar pentru exploatarea bo­
găţiilor minerale au fost aduşi lucrători din Tirol. La 1721 
sosesc noi grupuri de colonişti din Neuburg şi Martheim, iar 
la 1722 mineri din Stiria, Saxonia şi Bohemia1'.

^Bodor A., op. cit., p. 13. Az osztrăk magyar monarhia irăsban es 
kepekben, voi. II, p. 460.

2) Szentklâray I., op. cit., p. 132—133. -
'*) Szentklâray I., op. cit., p. 251. Bdhm L., op. cit., voi. II, p. 14—15.
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Noii veniţi erau oameni săraci, unii abia îşi puteau procura 
hrana, aproape toţi fiind aşezaţi de către organele adminis­
trative în regiunile miniere ale Banatului. Coloniştii, veniţi până 
la 1723, au fost plasaţi în-14 localităţi în majoritate aflătoare 
în districtul Palanca-Nouă2).

Alte grupe de germani —. mult mai numeroşi —•, sunt co­
lonizaţi între anii 1724—1727, când se face aşezarea lor mai 
sistematic31. Un ofiţer împărătesc era - încredinţat ou cerceta­
rea amănunţită a fiecărei localităţi unde aveau să fie aşezaţi 
coloniştii, iar constatările făcute de el, era dator să le rapor­
teze curţii imperiale, arătând starea materială a satelor, nu­
mărul locuitorilor, condiţiile de muncă şi de trai, precum- şi 
numărul coloniştilor, care ar putea fi aşezaţi acolo41. Ofiţerul 
I. A. Krausseau, în vara anului 1724, a expediat patru mari 
transporturi de colonişti şvabi spre Banat, recrutaţi din teri­
toriul diferitelor provincii germane51. în anul următor e dis- 
graţiat şi înlocuit cu I.' F. Falk, care continuă opera de colo­
nizare61: Coloniştii au avut de îndurat multe greutăţi din -pri­
cina relei lor stări materiale, cum rezultă dintr-un raport ăl 
guvernatorului înaintat curţii din Viena. Pentru a pune capăt 
aoestor stări de lucruri, împăratul comunică principilor din 
regiunile renane, ca pe viitor să permită numai acelor locuitori 
să plece spre Ungaria care vor fi recrutaţi cu ştirea şi învoirea 
lor71,

Sudul Banatului era plin, de bălţi şi mlaştini, un adevărat 
focar de infecţie şi moarte pentru om81. • Din această pricină 
mulţi dintre colonişti, îndată după aducerea şi aşezarea aici, 
plecau în alte părţi mai ales peste Dunăre în Serbia. Gene­
ralul Mercy pentru a opri exodul lor, a alcătuit în stânga 
fluviului o pază militară, silind pe noii veniţi, îndată după 
debarcare, să plece spre localităţile care le-au fost designate.

între anii 1724—1727, au fost populate cu elemente ger­
mane 53 localităţi din Banat, unele fiind sate mai vechi, al-- 
tele centre ridicate din nou pe seama coloniştilor. Cei mai mulţi 
au fost aşezaţi in următoarele localităţi: Berecuţa, Ciacova,

!) Bodor A., op. cit., p. 10. Borovszky S., Temes vărmegye, p. 350.
2) Dr. Szentklăray I., op. cit, p. 252. Bohm L., op. cit., p. 21—22.
3) Bodor A., op. cit, p. 10.
4) Borovszky S., Temes vărmegye, p. 350—351.
5) Borovszky S., Temes vărmegye, p. 350.
6) Bodor A., op: cit, p. 11.
7) Bodor A., op: cit, p. 11.
8) Schwicher I. H., op. cit, voi. II, p. 303.
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Arad'Ul-Nou, Detta, Gutenbrun, Lipova, Sân-Petru, Lugoj, Re- 
caş, Caransebeş, Munar, Potoc, Voiteni, şi în alte centre ră­
mase astăzi pe teritoriul Banatului jugoslav1*. Cheltuielile de 
transport, până la 1723, le suporta fiecare colonist în parte, 
de la această dată înainte le-au fost achitate apoi de către 
curtea din Viena. Administraţia districtului hotăra din bună 
vreme localitatea unde avea să fie aşezată fiecare grupă de 
colonişti, îngrijindu-se să aibă locuinţe potrivite, apă de băut, 
o climă igienică, apoi să li se dea bani pentru a putea începe 
muncile agricole, precum şi lemnele necesare construcţiilor şi 
combustibilului.

Satele nou întemeiate în acest timp aveau câte 40—50 case, 
ridicate din pământ cu câte una sau două încăperi, acoperite 
cu trestie ori paie, cu străzi strâmte şi neregulate. Mai târ­
ziu, când locuinţele s-au ridicat cu bani din visteria statului, 
toate, aveau să fie făcute după un anumit tip, stabilindu-se 
de la început forma satului, întinderea străzilor, precum şi 
locul unde se va clădi biserica, şcoala şi celelalte edificii publice. 
Coloniştii, pentru a-şi putea lucra cu mai multă uşurinţă pă­
mântul, au primit gratuit seminţele necesare din depozitele 
statului, iar cei aşezaţi în Banat după 1726, s-au bucurat de 
acest favor pe un timp de cinci ani.

Colonizările şvăbeşti continuă în această provincie până la 
1736, când sunt întrerupte pentru scurt timp, din pricina răz­
boiului purtat între creştini şi turci2).

. După pacea de la Belgrad, conducerea Banatului e încre­
dinţată baronului Succov, iar la 1742 în această funcţiune este 
numit baronul Engelshofen, având datoria — în ce privesc 
colonizările — de a lucra direct după ordinele împărăteşti31.

■ De la această dată începe a doua perioadă mare de aşezări 
şvăbeşti în Banat, care ţine până după pacea de la Huberts- 
burg41.

Coloniştii aduşi acum au plecat din principatul Hessen, din 
' ţinutul Trier, şi Mainz şi din regiunea Pfalz, sosind în grupuri 

mari la Viena, unde primeau bani şi foi de drum, apoi erau 
îmbarcaţi în vapoare şi trimişi pe Dunăre până la centrele

Az osztrâk magyar monarhia..., voi. II, p: 546.
Bodor A., op. cit., p. 11—12. Borovszky S., Temes vărmegye..

p. 351.
2) Az osztrâk magyar monarhia, p. 547. Bohm L., op. cit., p. 36—39.
3) Szentklâray I., op. cit., p. 156. Bohm L., op. cit., p. 66—67. .
4) Bodor A., op. cit., p. 12 Borovszky S., Tem.es vărmegye, p. 419.
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destinate lor din Banat1*. Coloniştii veniţi în această perioadă 
au întemeiat puţine sate noi, cei mai mulţi s-au aşezat prin 
localităţile părăsite de către conaţionalii lor, cu ocazia ultimu­
lui război purtat între austrieci şi turci2'.

Administraţia militară a Banatului este înlocuită, prin de­
cretul împărătesc de la 1751, cu una comercială. Situaţia ma­
terială a împărătesei, amestecată în războiul de 7 ani, a si:lit-o 
să amanateze veniturile Banatului pentru un interval de 10 
ani, (1759—1769) pe seama aşa-numitei „Bancă din Viena“, 
realizând o sumă de 10 milioane florini3*.

Populaţia românească de p>e urma acestor schimbări a avut 
de îndurat o mulţime de neajunsuri, cauzate de către func­
ţionarii străini şi venali. Impozite nenumărate erau' aplicate 
după toate produsele pământului, mai târziu înfiinţându-se şi 
„fumăFitul“, încât românii îşi dărâmau casele şi părăsându-şi 
satele îşi căutau refugiu în alte ţinuturi. împărăteasa înştiin- 
ată prin diferite rapoarţe şi plângeri despre starea lor jalnică 

dispune prin „Patenta“ din 25 februarie 1763, să li se dea şi 
lor pământ din moşiile erarului4*. în anul următor losif II, 
călătorind prin Banat şi cunoscându-ne de-aproape scrie despre 
românii de aici „Valachii sunt părtaşi de o tratare rea,( adesea 
sunt. siliţi a-şi părăsi casele şi a ceda altora moşiile şi a trece 
altundeva, pentru aceea mai vârtos emigrează115*.

Pentru o cât mai bună reuşită a operei de colonizare, la 
1766 s-a înfiinţat o comisie la Viena, ai. cărei reprezentanţi 
au cutreierat ţinuturile Kbln, Ulm, Regensburg şi Frankfurt, 
făcând o întinsă propagandă pentru recrutarea de colonişti6*.. 
O altă comisie, cu sediul la Timişoara, a împărţit întreg Ba­
natul în mai multe regiuni, ocupându-şe de fiecare în parte, 
mărind numărul caselor în .diferitele localităţi, sau înfiinţând 
sate noi, după cum erau nevoile coloniştilor. Acum s-au ridicat 
cele mai mari localităţi din Banat după dispoziţiunile împără­
teşti, executate întru toate de către comisia de colonizări lo-

1) Az osztrăk magyar monarhia, p. 547. Borovszky S., Torontăl 
vărmegye p. 417.

2) Bodor A., op. cit, p. 13. s ~
3) Bodor A., op. cit, p. 15.
^zentklăray I., op. cit, p, 196.
Krauter Fr., Germanii din Banat. Tr. Ban. Cr. Mar. I9l8—1928, 

Bucureşti, 1929, voi. I, p. 643.
4) Szentklăray I., op. cit, p. 265. Bohm L., op. cit, p. 78—79. Bo­

rovszky S., Temes vărmegye.... p. 858.
5) Popovici G., Istoria românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, p. 331.
6) Bohm S.r op. cit, p. 79—^81.
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cală11. Ordinele Măriei Theresia arătau cum să se întemeieze 
satele, unde să fie aşezată biserica şi locuinţa preotului, şcoala 
etc., străzile principale trebuiau să aibă o lăţime între 18—20 
.stânjeni,- iar cele laterale câte Q—8 stânjeni,-toate trase în 
linie dreaptă21. Fântâni trebuiau săpate în fiecare stradă, apei 
fiecărui colonist îi era impus să planteze înaintea casei ori 
în curte câte 20 plopi şi 12 duzi, iar în grădină pomi roditori3'. 
Ordinul împărătesc din 27 iulie 1766 di.spune, ca fiecare co­
mună să aibă preot şi învăţător şi tot câte două sate un medic. 
Pământ arător, fânaţ şi păşune s-a dat colniştilor atât cât pu­
tea lucra fiecare familie, apoi li se zideau case, primeau gra­
tuit .lemne de foc şi construcţie, agricultorii erau scutiţi pe 
6 ani de orice fel de impozite către stat, iar industriaşii pe 
timp de 10 ani4'. ■ ^

Colonizările făcute sub domnia Măriei Theresia au adus în 
Banat cel mai mare număr de germani. După o statistică ofi­
cială, numai între anii 1768—1771 s-au aşezat aici peste 16:889 
colonişti5'. Localităţile nou întemeiate în acest timp sunt: Jim- 
bolea, Grabaţ, Bulgăruş, Ghecia-Mare, Ghecia-Mică, Morţifeld, 
Blumenthal, Segenthau, Visenheid, Triibsveter, Gotlob, şi altele, 
rămase pe teritoriul iugoslaviei după 19186*.

Afară de aceste centre şvabii s-au mai aşezat acum în Ara- 
duLNou, Guttenbrun, Beşenova-Nouă, Merţişoara, Sânpetru, 
Giorocuta, Bruckenau, Recaş Peciul-Nou, Lugoj, Timişoara, 
Sânt-Andreiu, Zădărlac, Lipova, Detta, Mehadia, Periam, Sâni- 
colau-Mare, Cenad, şi Ciacova7'.

Colonizarea germană este continuată în Banat şi pe tim­
pul domniei lui losif II, acum însă într-o măsură mai redusă, 
împăratul lansează o proclamaţie în care îndeamnă pe germani 
să vină în această provincie, acordându-le coloniştilor deplină 
libertate religioasă, scutire de dări pe timp de 10 15 ani, şi
costul cheltuielilor de călătorie8'. Rezultatul a fost că până la 
1787, sub domnia lui, s-au aşezat în Banat 38.000 colonişti

!) Az osztrâk magyar monarhia ..., p. 550.
2) Bohm L., op. cit., p. 82—83.
3) Bodor A., op. cit., p. 16. _
4) Bodor A., op. cit., p. 18. Bohm L., op. cit., p. 102 104.
5) Az osztrăk magyar monarhia, p. 552.

Bodor A., op. cit., p.,!*^—l8* Bohm L., op. cit., p. 104 405,109^ 410.
7) Az osztrâk magyar monarhia, p.' 550 551. Bodor A., op. cit., p.

17—18. Bohm L., op. cit,, p. 111. i
8) Bodor A., op. cit., p. 20. Bohm. L., op. cit., p. 151—154. Borovszky

S., Torontâl vărmegye, p. 448.
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şvabi, repartizaţi în 18 localităţi mai vechi, şi în 14 sate ri­
dicate din nou11.

Recensământul făcut lă 1774, dată la care se termină co­
lonizările de stil mare, dă următoarele cifre referitoare la po­
pulaţia Banatului21. -

Români
Germani, italieni, francezi
Sârbi
Bulgari
Ţigani'
Evrei

181.639
43.201
78.780.

8.683
5.272

353
Total 317.92P

Colonişti francezi

Timp de 63 ani, cât a stait Banatul sub administraţia aus­
triacă, s-au aşezat aici, pe lângă germani, şi alte naţionalităţi 
în număr mai mic. Odată cu coloniştii aceştia, prin anii T752 

■ au sosit cele dintâi familii franceze, care au fost aşezate în 
localităţile; Mertişoara şi Timişoara31.

A doua grupă de elemente franceze — de astă dată mai 
numeroase — a fost adusă prin anii 1763—1765, şi colonizată 
în satele: Mertişoara şi Sânt-Andreiu. Francezii cei mai nume­
roşi, plecaţi prin anii 1769—1772 din Lotaringia au sosit în 
grupuri de mai multe zeci de familii, fiecare grup având un 
conducător pentru tot drumul, până la aşezarea în noua pa­

trie41.
Pentru hrană şi cheltuieli de călătorie fiecare familie pri­

mea o sumă bănească. Ajunşi în Banat li-se desemnau lo­
calităţile unde aveau să‘fie aşezaţi.

Unii au fost colonizaţi în centrele: Beşenova-Nouă, Sziillos 
şi Biserica-Albă, iar pe seama celorlalţi s-au ridicat satele: 
S. Hubert, Tomnatic şi Charleville, apoi un număr mai mic 
au fost repartizaţi în comunele Osztern şi Gotlob51.

După 1772 nu se mai amintesc în Banat alte aşezări fran-

11 Az osztrăk magyar monârhia, p. 553. Bodor A., op. cit., p. 20.
2) Bohm L., op. cit, p. 120.
3) Az osztrâk magyar monârhia..., p. 551.
'•i Idem, p. 551—552.
51 Szentklâray I., op. cit., p. 269. Vlăd A., "op. cit., p. 180—101. 

Schwicker I. H., op. cit., p. 461—462.
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ceze făcute în masă, găsiiy însă, ici colo, familii izolate risipite 
printre coloniştii germani. Localităţile populate cu francezi, 
fiind încercuite de către blocul şvăbesc, au fost pe încetul'dez- 
naţionalizate. Câteva sate şi-au păstrat limba franceză până 
pe la mijlocul veacului al XlX-lea.

Colonişti italieni
Italienii aduşi în B^at prin anii 1719—1732, au fost aşe­

zaţi în localităţile; Timişoara, Ciacova, Freidorf şi Mertişoara1*. 
Colonizarea lor s-a făcut cu gândul de a pune bazele unei 
puternice industrii a mătăsii aici. Altă grupă de italieni s-a 
aşezat în Timişoara la 1733, între care se afla şi călugărul C. 
Rossi, pe care guvernatorul Mercy îl numeşte „Directorul" sta­
bilimentelor de sericicultură din Banat2*.

La 1735 sosesc alte grupe de -italieni sub conducerea lui 
losif Dair Avo, aduşi din regiunea NTriestului şi aşezaţi cei 
mai mudţi în localitatea Mertişoara. Ei au avut aceeaşi soartă 
ca şi francezii, au fost înghiţiţi în masa germană3*.

Familii izolate de italieni s-au mai aşezat în veacul al XIX- 
- lea prin marile centre industriale ale Banatului, urma acestora, 

de asemeni, s-a pierdut cu totul.
■V.

Colonişti spanioli

Coloniile spaniole, cu viaţă de scurtă durată, au luat fiinţă 
în Banat prin anii 1733—1738. Carol VI, pierzând tronul 
Spaniei, s-a aşezat la Viena, unde a venit însoţit de mai multe 
zeci de familii spaniole, funcţionari şi militari4*. Pentru a le 
uşura soarta li-s-a dat voie prin anii 1735, să plece în Banat, 
unde guvernatorul Mercy. i-a aşezat în localităţile; Timişoara 
şi Mertişoara.

- Altă grupă de spanioli sosesc aici în primăvara anului 1736, 
cei mai mulţi fiind aşezaţi în Vârşeţ. Grupa venită în vara 
acestui an — mult mai numeroasă decât celelalte — a fost 
colonizată în localităţile; Becicherecul-Mare, Lugoj, Caran-

:1) Szentklâray I., op. cit., p. 259. Bodor A., op. cit, p. 12. Borovszky 
S., Temes vărmegye ..., p. 351.

2* Szentklâray I., op. cit, p. 259. Borovszky S., Temes vărmegye, 
p. 351.

3) Szentklâray, I., op. cit, p. 259. Schmicker I. H., op. cit, p. 460—461. 
*1 Dr. Szentklâray I., op. cit., p- 258.
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sebeş, Ciaeova, Vârseţ şi Palanca-Nouă1*. Guvernatorul 
provinciei hotăreşte să-i adune pe toţi într-o singură localitate', 
întemeind pentru ei un oraş nou în apropiere de Beciche- 
recul-Mare2). S-a înaintat curţii din Viena planul noului cen-: 
tru, care a şi fost aprobat în anul 1737, urmând ca să; dis­
cute comisia de colonizare timişană împreună cu delegaţii 
Spaniolilor executarea lui în amănunte. Materialul de clădit 
avea să fie adus în mare parte din Austria, iar meşteri din 
localitatea .Vărseţ. Ridicarea noului centru trebuia să înceapă 
în toamna anului 1737, între timp însă izbucneşte'războiul 
austro-turc, aşa că executarea planului hu s-a putut realiza31. 
Condiţiile grele de trai, clima nesănătoasă şi risipirea prin­
tre populaţia germană, a îndemnat pe mulţi spanioli să plece 
prin anii 1738 înapoi spre Buda şi Viena, pe când cei l'ă- 
maşi aici s-au deznaţionalizat cu totul.

Colonişti bulgari

Prin anul 1737, câteva sute de familii bulgare, — de 
teama turcilor — au plecat din Oltenia, din regiunea Craio- 
vei şi Târgu-Jiului sub conducerea episcopului de Nicopole, 
Nicolae Stanislavici, căutându-şi refugiul în Banat41. Comisia 
de colonizare din Timişoara, le-a desemnat loc de aşezare în 
localitatea Vinga şi Beşenova-Veche de unde mai târziu s-au 
resfirat prin alte câteva sate ale provinciei51.

Localitatea Vinga era un biet sătuleţ dărăpănat, pe care 
bulgarii l-au refăcut din temelie, ridicându-1 la rangul de 
târg, ajungând astfel, centrul vieţii economice şi religioase al 
noilor colonişti. Maria Therezia prin Diploma de la 1744, îl 
ridică la rangul de oraş, îl înzestrează cu puste şi moşii, i se 
dă „jus gladii“. Diploma obligând pe bulgari să-l numească 
de acum înainte ,,Theresiopolis“0).

]i Idem şi Takâcs S., Spaniolok telepitese Pancsovdra.
M. G. Tort. Tar., an 1903, p. 47. Schwicker I. H., op. cit., p. 462.

2! Szentklâray I., op. cit., p. 358.
31 Idem, p. 258.
4) Szentklâray I., op. cit., p. 253—254. Borovszky S., Torontăl văr- 

tnegye . . . p. 416, 417.
51 Szentklâray I., op. cit., p. 255. Bodor A., op. cit., p. 12. Vlăd 

A., op. cit., p. 181.
131 Borovszky S., op. cit, p. 125—126.
Az osztrâk-magyar monârhia irâsban. âs kepekben, voi. II, p. 526.
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A doua grupă^ de bulgari s-au aşezat în Banat prin anii 
1740 în cele ^ două localităţi de mai sus,' iar alţii în satul 
Vizeşdia. Altă grupă, venită la 1776 sub conducerea lui Mir- 
kovici, s-a aşezat în Bovrin, iar prin anii 1789 cele din urmă 
familii bulgăreşti, venite -dinspre Peninsula Balcanică, s-au 
aşezat prin satele mai vechi ale Banatului ridicate de către 
conaţionalii lor.

Coloniştii români din Oltenia şi Muntenia

Alături de aceste minorităţi etnice se aşează în Banat şi 
grupuri numeroase de români veniţi din Oltenia, încă de pe 
la 1640, apoi alţii mult mai numeroşi, mai ales în timpul când 
această provincie a fost supusă stăpânirii austriece11. Tot acum 
pătrund în Banat curente mai slabe de populaţie românească 
venite din Munteia şi ■ Moldova. Coloniştii români au fost aşe­
zaţi de către curtea din Viena în districtele; Lugoj, Caransebeş, 
Mehadia şi Oraviţa, unde au fost împământeniţi cei veniţi 
până la 17292).

Oltenii veniţi între anii 1730—1735 Srau aşezat îndeosebi 
prin localităţile: Sasca-Montană, Cărbunari, Ştinapari, Moldova- 
Nouă, Oraviţa, Bocşa şi Dognacea3). Pe lângă grupa celor aşe­
zaţi în regiunea deluroasă, românii din Oltenia au mai po­
pulat o mare parte din următoarele sate ale câmpiei: Sân- 
Mihaiu, Comloşul-Mare, Torac, Petrovasila, Alibunar, Delibalta, 
Cubin, Nicolinţ şi Seleuş. Aşezarea lor aici s-a făcut în deo­
sebi în timpul domniei lui losif II, care le-a dat voie să se 
mute de pe o rnoşie pe alta.

Oltenii colonizaţi în Banat s-au bucurat de oarecare pri­
vilegii, pe care şi le-au păstrat până în veacul al XlX-lea, 
când le-au pierdut, fiindu-le răpite de către statul unguresc 
sau din partea societăţilor străine industriale întemeiate aici.

!) Bodor A., op. cit, p. 7. Bohm L., op- cit., p. 90—91. Borovszky 
:S_., Temes vărmegye . .. p. 309.

2) Szentklâray I., op. cit., p. 267—268.
Hpman B., Magyar tOrtenet, -Budapest, 1930, voi. VI., p. 199. Nu­

mărul însemnat al românilor veniţi din Oltenia şi Muntenia a de­
terminat curtea din Viena la 1766, să dea o ordonanţă prin care să le 
fixeze locul de aşezare, oprindu-i să se stabilească la nord de Bega şi 
Timişoara, ,,hogy Temesvârtol es a Bega folyăsătol nyugatra ne 
eresszek be 6ket“.

3) Molin R., Românii din Banat, Timişoara, 1928, p. 48.
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Românii băştinaşi bănăţeni în secolul al KVIII-lea

Toate aceste roiuri de populaţie venite în Banat în număr 
aşa de mare, în tot cursul veacului al XVTII-lea, au întâlnit 
aici străvechea populaţie autohtonă, pe români. Aceştia au 
avut de îndurat cele mai multe greutăţi, fie din partea ad­
ministraţiei străine, fie din partea coloniştilor. Domnia Măriei 
Theresia a fost cea mai vitregă pentru elementul românesc, 
deoarece împărăteasa pentru a satisface nevoile materiale ale 
coloniştilor, i-a deposedat pe românii autohtoni de cele mai 
bune terenuri agricole, fapt care a produs între ei adânci ne­
mulţumiri şi chiar mici revolte îndreptate contra coloniştilor 
şvabi11.

Maria Theresia, luând cunoştinţă despre această stare de 
lucruri, prin deciziunea din 24 Iulie 1765, porunceşte corhi- 
siunei de colonizare din Timişoara, ca din toate satele româ­
neşti care se vor afla în preajma celor germane, populaţia să 
fie scoasă- şi mutată în acele regiuni unde românii locuiesc 
în masă compactă21. Pentru a preveni eventualele răscoale 
împărăteasa notează, ca această schimbare de populaţie să se 
facă pe încetul şi cu multă băgare de seamă, comisiunea din 
Timişoara având datoria să înainteze Curţii imperiale rapoarte 
amănunţite în acest sens3). Pe baza ordinelor împărăteşti a 
fost scoasă o parte din populaţia românească din satele: Fal- - 
nic, Zădărlac, Sân Petru şi Aradul-Nou. şi-trimi.să în-judeţul 
Caraş-Severin4). -

.Contele Perlas Rialph, la 1767, înaintează împărătesei un 
memoriu amănunţit prin care dovedeşte nevoia urgentă, de a 
scoate populaţia românească din mijlocul elementului german, 
deoarece şvabii refuză să se aşeze în apropierea satelor ro­
mâneşti51. Intenţia împărătesei şi-a organelor de colonizare 
era, ca prin aceste schimbări de populaţie, elementul româ­
nesc să ajungă- cât mai risipit peste tot Banatul^ iar de altă 
parte, să formeze un bloc complect şvăbesc în această pro­
vincie.

Coloniile germane, aşezate de-a lungul Mureşului şi la 
apus de Timişoara, aveau înfiptă în mijlocul lor o insulă de

') Dr. Szentklâray I., Olâhok koltoztetese Delmagyarorszăgon, Bu- 
dapest, 1891, p. 4—5.

2) Dr. Szentklâray I., op. cit., p. 9,
3) Idem, op. cit., p. 9—10.
4) Idem, op. cit., p. 11.
5) Idem, op. cit., p. 12.
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element romanesc, prin schimbarea, căreia autorităţile tindeau 
la alcătuirea unui coridor puternic german, întins de la Mureş 
până la Timişoara. Pentru înfăptuirea lui s-au făcut propuneri 
împărătesei, ca să fie scoasă populaţia românească din satele: 
Alioş, Fibiş,. Fiscut şi . Firitiaz, admcându-se în locul celor 
plecaţi, peste 800 familii şvăbeşti. Aceeaşi soartă urma să o 
aibă şi românii din următoarele sate ale districtului Timi­
şoarei: lanova, Murani, Jădani şi Seciani, în locul lor având 
sa fie aşezate 700 familii de germani^. Organele administrative 
intenţionau, ca în localităţile unde nu va fi destul pământ 
disponibil pentru a satisface nevoile coloniştilor germani, ro­
mânii să fie siliţi să plece în număr cât mai mare, şi pe cât 
posibil îndemnaţi să-şi părăsească satele cu totul.

Românilor le erau destinate noile locuri de aşezare în 
judeţul Torontal, unde statul avea două mari domenii: Klek şi 
Torac, în jurul cărora se aflau numai sate româneşti, rămase 
încă de pe timpul stăpânirii turcilor21. T. Kosta a fost însăr­
cinat cu alcătuirea planului noilor sate, iar consilierul Plasch 
a fost trimis la 1766 în localităţile Sefdin şi Kisfalud, ca s4 
înduplece pe români .să-şi .părăsească vetrele străbune şi să 
plece cu tot avutul lor în .apropierea Becicherecului-Mare, 
unde mila împărătească le va zidi case şi le va dărui pământ 
suficient31.

Plasch şi-a înaintat comisiei de. colonizare raportul cu 
toate constatările făcute, iar acesta a discutat modalitatea 
expulzării românilor, hotărând ca plecarea lor să . fie făcută 
primăvara şi vara, căci numai aşa îşi vor putea semăna şi 
lucra pământul primit în noile sate. La plecare românii aveau 
dreptul să-şi dărâme locuinţele, materialul de clădit să-l vândă 
ori să-l ducă cu ei, din grădini puteau scoate puieţii tineri, 
dar le era strict oprit să distrugă plantaţiile mai bătrâne, 
care aveau să formeze proprietatea n.oilor colonişti4*. Romanii 
din Săcălaz şi Sefdin aveau să fie plasaţi în prediumul de la 
Torac, iar în satele întemeiate pe domeniile prediumului Klek, 
aveau să fie aduşi românii din Kisfalud şi Recaş5'.

Populaţia românească plecată în pribegie a avut mult de 
suferit în tot lungul drumului, ca şi. după aşezarea în noile 
sate. Transportul a fost împreunat cu nespus de multe greu-

1) Idem, op. cit, p. 12.
2) Idemj op. cit., p. 15.
3I Idem, op. cit., p. 16—17.
,1) Idem, op. cit, p. 17.
5) Idem, op. cit., p. 18—19.
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tăţi, până ce au ajuns în sudul Torontalului li s-au prăpădit 
o mare’ parte din animale, iar după ce au sosit la destinaţie, 
au întâlnit o climă neprielnică din pricina bălţilor şi multelor 
mlaştini care răspândeau miasme otrăvitoare, apoi apa de 
băut, lipsind aproape cu totul, o mare parte din români au 
fost daţi morţii1). Administraţia la rândul ei i-a tratat cât se 
poate de maşter şi după aşezarea în noile sate, încât multe 
familii şi-au părăsit pământul şi casele plecând în alte ţinu­
turi.

Intenţia împărătesei de a-i scoate pe toţi românii risi­
piţi printre localităţile şvăbeşti din Banat şi a-i aşeza în ţi­
nuturi cu totul aparte nu s-a putut realiza din pricina situa­
ţiei externe a statului, aşa că opera nefastă începută s-a 
mărginit numai la satele pomenite mai sus21. Dintre toţi lo­
cuitorii Banatului în acest veac, românii au fost mai greu 
încercaţi, deoarece li s-au răpit, vechile drepturi şi privilegii 
câştigate cu preţul vieţii întru apărarea hotarelor, apoi au 
fost deposedaţi de cele mai bune terenuri agricole, care au 
fost dăruite coloniştilor indiferent de naţionalitatea lor.

Colonişti unguri

Puţina populaţie ungurească, care a locuit în Banat până 
la 1526, a dispărut cu totul pe timpul cât această provincie 
a fost supusă stăpânirii turceşti, aşa că, după 1715 ei sunt 
neexistenţi aici31.' Abia în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea începe pătrunderea lor în număr mai mare, din­
spre judeţele dintre Dunăre şi Tisa, sau din dreapta Mure­
şului. Recensământul de la 1774, referitor la populaţia Ba­
natului, nu face menţiune despre unguri, puţinii aşezaţi aici 
până la această dată alcătuiesc grupuri de iobagi pe moşiile 
nobililor. ^

Prin anii 1770 s-au aşezat în părţile de sud ale Toron­
talului, câteva zeci de familii ungureşti aduse pentru culti­
varea tutunului4). Ungurii din localitatea Itebe, au fost aduşi 
la 1781 din judeţul Bichiş. Episcopul ardelean I. Bathiânyi 
prin anii 1782, a colonizat pe ungurii din localitate Beba- 
Veche5). Ungurii din comuna Monostor au fost aduşi din

1) Idem, op. cit., p. 19'.
2) Idem, op. cit., p. 21—23.

Bodor A.; op. cit, p. 6.
4) Bodor A., op. cit, p. 18.
5) 9odor A., op. cit, p. 23. Bohm L., op. cit., p. 165.
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Szeged la 1782, iar în anul următor alţii au fost colonizaţi în 
Beba-Veche şi în localităţile Oroszlănos şi Bachova1).

Coloniştii din^^ localitatea Pâde au fost aduşi la 1784, iar 
alţii s-au aşezat în anul următor în satele: Niţchidorf, Morţi- 
feld şi .Ghercheniş2). Proprietarul de pământ A. Lazar’a. colo­
nizat cu unguri localitatea Lukâcsfalva, iar alte câteva familii 
au fost aşezate în satul Beodra31. Localitatea Vizeşdia a primit 
colonişti unguri pe la 1786, aduşi din regiunile superioare-ale 
Ungariei. Ungurii din localitatea Darova au fost colonizaţi 
tot în acest an, iar la 1787 o grupă însemnată de .colonişti 
unguri s-au aşezat în localitatea Jamul-Mare4).

După moartea lui losif II se termină epoca marilor in­
filtrări de populaţii străine în Banat, colonizările care se vor 
face de acum înainte, cu populaţie adusă din alte ţări, vor fi 
din ce în ce mai reduse, în schimb aşezările ungureşti se vor 
dezvolta tot mai puternice. De pe urma mişcărilor revoluţio­
nare întâmplate în Franţa la acest sfârşit de veac, s-au aşezat 
în Banat vreo 400—500 emigranţi, resfiraţi prin diferite centre 
şvâbeşti şi franceze, iar prin anul 1802 vreo 2000—3000 in­
dustriaşi de naţionalitate franceză, germană şi croată51.

VIII. Infiltrări de populaţii străine în Crişana şi Maramureş, 
în veacul al XVIII-lea

Românii din ţinutul de şes al Crişanei, alcătuiau în se­
colul al XVIII-lea o serie de sate puternice, cum rezultă din 
încercările făcute de către Curtea din Viena de a-i converti 
la catolicism. Episcopul ortodox al Aradului, Vichentie loano- 
vici vine la Oradea-Mare în anul 1727, unde primeşte o jalbă 
adresată în numele românilor din „ţinutul Bihorului şi şesul 
Crişurilor", între ale cărei iscălituri figurează şi cea a „proto­
popului de la Cefa cu toţi preoţii din Câmpia Orăzii, cu bi- 
raiele din satele de la Câmpia Orăzii“6).

Episcopul după un scurt popas,. cercetează vreo 39 sate 
româneşti, între care şi următoarele, aşezate peste frontiera

h Bodor A., op. cit, p. 23. Bohm L., op. cit, p. 165-
2) Bohm L., op. cit, p. 165.
3) Bodor A., op. cit, p. 22—23.
4) Bodor A., op. cit, p. 22. .
5) Bodor A., op. cit, p. 24.
6) Firu N., Biserica ortodoxă română din Bihor in luptă cu uni­

rea, Caransebeş, 1913, p. 21.
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actuală în Ungaria; Leta-Mare, Poceiu, ‘Tiribiş, Abram,, Pe- 
treu, Cherestur, Vaşad, Aciad, Darvaş şi Vecherd. De altă 
parte episcopul romano-catolic din Oradea, Csâky, scutea pe 
preoţii români trecuţi la catolicism de pe tot întinsul diacezei 
sale, de sarcinile şi îndatoririle iobăgeşti, câştigând pe mulţi 
dintre ei pentru cauza catolică, până departe de valea Băr- 
căului. Ierului şi ţinutul Nyrsegului1'.

La anul 1765 iese de sub teascurile tipografiei Semina­
rului catolic din Oradea „Calendariumul" latinesc, în care 
sunt înşirate satele de rit grecesc de pe teritoriul episcopiei 
catolice, şi care eraU locuite în majoritate de populaţie româ­
nească. Limba liturgică era „valachica“, iar în localităţile cu 
populaţie amestecată se menţionează şi „ruthenica“. Satele ro­
mâneşti alcătuiau o masă compactă în tot ţinutul de şes al 
Ierului, Bărcăului şi Someşului.'Iată câteva din localităţile cu 
populaţie românească, rămase azi în Ungaria; Poceiu, Acsâd, 
Hosszupâli, Abram,. Vasad, Leta, Vertes şi Nădantelek. Ro­
mânii din aceste părţi, pentru îndeplinirea serviciilor religi­
oase îşi aduceau cărţile rituale din Muntenia şi Moldova până 
prin anii 1743 şi 1773, când ordinele. împărătesei Maria 
Theresiă interzic importul lor2).

Mişcările religioase se întind în veacul al XVIII-lea peste 
tot şesul Sătmarului, ridicându-se până pe valea Someşului, 
unde diferiţii misionari încearcă să convertească populaţia-ro­
mânească spre catolicism3). Corniţele din Satu-Mare caracteri­
zează pe românii de aici, într-o scrisoare de la 1761: ,,Atât de 
puternic sunt inficiate inimile acestor neînfrânaţi, că abia se 
mai pot îndoi4). Vorbind mai departe despre populaţia ju­
deţului arată că e alcătuită din: ,,naţio valachia et ruhe- 
nica“5).

Mişcarea revoluţionară începută de Râkoczi în ceî dintâi 
ani ai veacului al XVIII-lea, a luat naştere pe teritoriul jude­
ţelor: Ung, Bereg, Ugocia, Şzabolcs, Sătmar şi Bihor, unde lo-

J) Radu I., Istoria diecezei române unite a Orăzii-Mavi, Oradea, 
1930, p. 16.

2) S. Dragomir, Istoria desrobiei religioase a Românilor din Ar­
deal în secolul XVIII., Sibiu, 1930, voi. II. Cf. Dr. Bohm I., A li- 
turgikus nyelvekrol, Eger, 1897, p. 135—136. Marczali H. Magyarorszâg 
tortenete II. Jozsef korăban, Budapest, 1885, voi. I., p. 265.

3) Radu I., op. cit., p. 15. S. Dragomir, Istoria desrobiei religioase 
' a românilor din Ardeal in secolul XV77J, Sibiu, 1930, voi. II., p. 206.

4) S. Dragomir, op. cit., p. 209.
5) Idem, op. cit, p. 217.
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cuiau un mare număr de români, calvinizaţi în bună parte. 
Elementul românesc, luptând în rândurile revoluţionarilor cu- 
ruţi a făcut minuni de vitejie1'. Din ţinutul de mai sus era 
„Căpitanul de Curuţi, Românul Ciurulea, iar din părţile săt­
mărene erau . . . românii Balla Vasile, Petru Popp şi vestitul 
căpitan brăgui“2).

Numărul mare al românilor din aceste judeţe, care au 
luptat alături de unguri, se vede şi din cântecele ungureşti 
ale Curuţilor, care au în cea mai mare parte caracterul — 
melodie şi versificaţie — românesc până azi, deşi sunt exe­
cutate în ungureşte3'.

Fâşia de câmpie cuprinsă între Mureş, Crişuri şi Someş 
n-a cunoscut în veacul al XVIII-lea o colonizare sistematică — 
asemeni Banatului —, făcută sub supravegherea împărătească 
şi după norme bine stabilite. Colonizările se fac aici numai 
din partea câtorva familii nobile, fără ca statul să aibă vreun 
amestec, şi tocmai din acest motiv ele au amplitudinea mult 
mai slabă, fiind reduse la un număr mic de localităţi şi co­
lonişti.

Şesul cuprins între Mureş şi Crişul-Repede a fost locuit 
la începutul acestui secol, în majoritate de către populaţia 
românească, iar în satele dinspre Tisa populaţia era ames- 
cată cu unguri. Afară de aceste două naţionalităţi au mai fost 
colonizaţi aici slovaci şi germani, apoi elementul unguresc a 
fost întărit prin noi curente venite dinspre Tisa.

Colonişti slovaci

Slovacii din şeşul Aradului şi Bihorului au pătruns aici, 
venind din centrele de peste frontieră; Bekes, Bekes-Csaba, 
Oroshăza, Szentes şi Szarvas, colonizaţi în întâia jumătate a 
secolului al XVIII-lea, de către nobilul I. Gh. Haruckem, care 
.stăpânea cea mai mare parte din judeţe: Bekes, Csanâd şi 
C.songrâd. Populaţia de” baştină pe moşile lui era foarte rară, 
se cifra abia la câteva mii de suflete41. Haruckem, având 
nevoie de cât mai multe braţe de muncă, face apel la popu-

1) lancso B,, A român nemzetisegi torekvesek tbrtenete, Budapest, 
1896, voi. II., p. 656—659.

Radul., op. cit., p. 15. Szekfo Gy. A szâmuzott Răkoczi, Budapest. 
1913, p. 88.

3I lancso B., op. cit., p. 660—661.
3) Iancs6 B., op. cit, p. 660—661.
4) Acsâdy I., Magyarorszăg nepessege a Pragmatica sanctio korâ- 

han, Budapest, 1896, p. 311—312. Dr. Peschâny A., A magyarorszâgi to- 
tok, Budapest, 1913, p. 175—180.
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laţia slovacă din regiunile de nord ale Ungariei, cerâridii-i să 
se aşeze pe proprietăţile lui, şi făgăduind coloniştilor mai 
multe privilegii; pământ suficient, libertate religioasă şi scu­
tire de impozite pe câtva timp. Prin acordarea acestor avan­
taje i-a reuşit să aşeze în localităţile de mai sus, câteva mii 
de familii slovace1*.

Coloniştii de aici au trecut pe la sfârşitul veacului al 
XVlll-lea în localitatea Nădlac, alcătuind cel mai important 
centru slovac de la apusul ţării şi unde formează până azi 
majoritatea populaţiei2*. De aici resfirarea lor s-a făcut mai 
departe, pe Valea Mureşului în sus, ''prin satele, Sernlac, Şeitin 
şi Pecica, fără să poată alcătui undeva majorităţi etnice.

Slovacii din localitatea Mdcrea au fost colonizaţi pe la sfâr­
şitul acestui secol, aduşi ca lucrători de pământ pe moşiile 
nobilului 1. Peterffy, dar fiind puţini la număr cu timpul, 
s-au maghiarizat3*.

Judeţul Bihor are o singură localitate — Bicaciu — colo­
nizată cu slovaci în secolul al XVlII-lea, însă din, pricina izo­
lării lor s-au deznaţionalizat maghiarizându-se'1*. Slovacii din 
localitatea Vărşand au fost aduşi aici prin anii 1755. Familii 
singuratice slovace s-au răsfirat prin diferitele sate ale Bana­
tului, venite din centrele din Ungaria. Elementul slovac — 
peste toată regiunea de câmpie-a Tisei — alcătuieşte majo­
ritatea populaţiei numai în Nădlac şi Bicaciu.

Colonişti germani
Germanii dintre Mureş şi Crişuri, aşezaţi aici în secolul 

al XVIIl-lea, alcătuiesc o anexă a grupului şvăbesc din Banat.. 
Curentul mai vechi de infiltrare germană, pătrunde din sudul 
Mureşului, colonizând satele: Glogovaţ, Sânt-Ana, Pănadul- 
Nou şi Sf. Martin5*. Al doilea curent mai slab venit dinspre 
Tisa, e reprezentat prin coloniştii germani din localităţile 
Peregul-German, apoi de cei aşezaţi în număr mai mic prin 
alte câteva sate din vestul judeţului Arad6*.

') Az- osztrăk-magyar monârchia irăsban es kăpekben, voi. II, p. 
412—434. ' ■

2) Az osztrăk-magyar monărchia irăsban es kăpekben, voi. II", p.
457.

3) Az osztrăk-magyar monărchia irăsban 4s kepekben, .voi. II p.
461.

4) Az osztrăk-magyar monărchia irăsban es kepekben, voi. ÎI, p.
406. ,

5) Dr. Somogyi Gy., Arad vărmegye neprajzi leirăsa. Arad, 1912, 
c) Dr. Somogyi Gy., op. cit., 97—98, 363.
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Elementul german din localitatea St. Ana, a fost aşezat 
prin anii 1701. Coloniştii originari din Baden, Pfalz şi Bavaria 
au fost aduşi de către domnul de pământ D. Bibits1).

Germanii din localitatea Aletea au fost colonizaţi de către 
nobilul Haruckern prin anul 1717. Coloniştii au fost originari 
din Wurzburg, Bamberg, Schweinfurth,’ Bavaria, Pfalz şi 
Lotaringia21. Localitatea Glogovăţ a fost colonizată cu germani 
la 1756, tot atunci aşezându-se câteva familii şi în Sernlac3’.

Localitatea Sân-Martin a fost întemeiată de către nobilul 
Haruckern şi colonizată cu germani la 1750, cei mai mulţi 
originari din Baden. De asemenea, la acest an ia fiinţă comuna 
Pănadul-Nou, populată cu elemente germane, originare din 
Lotaringia4'.

Germanii din Pâncota, originari din Wiirttemberg, s-au 
aşezat prin anul 17865'. Germanii din Macea s-au resfirat aici, 
veniţi din centrul lor mai puternic, Sân-Martin6'.

De asemenea, cele câteva zeci1 de familii germane, risipite 
prin localităţile: Şimand, Păulişul-Nou şi Galşa, au venit aici 
din localităţile mai mari svăbeşti ale judeţului7'. Comuna 
Peregul-German, întemeiată la 1851—1852, a fost populată cu 
elemente germane qriginare, parte din Austria de jos, parte 
din Torontal8'.' Tot în veacul al XlX-lea, au luat fiinţă cele 
din urmă centre populate cu element german în judeţul Ara­
dului, anume: Satu-Nou şi Ţipar9'.

Germanii în judeţul Bihor au întemeiat o singură locali­
tate — Palota — aproape de Oradea-Mare, aduşi aici prin anii 
1780,' de către contele Frimmont, şi aşezaţi ca lucrători, pe 
moşiile lui.

Şvabii din localitatea Săcuieni, au fost colonizaţi în vea­
cul al XVIII-lea. Tot acuma au mai fost aşezate câteva sute de 
germani în localitatea Palota, şi alţii puţini s-au risipit prin 
satele: Sânt-Andreiu si Tăriam101.

p. 405.

1) br. Somogyi Gy., pp. cit, p. 361.
2) Idem, op. cit, p. 361—362.
3) Idem, op. cit., p. 362.
4) Idem, op. cit, p. 362—363.
5) Dr. Somogyi Gy., op. cit., p. 363.
G) Idem, op. cit, p. ^63.
7) Idem, op. cit, p. 363. *
B) Idem, op. cit, p. 363.
9) Idem, op. cit, p. 363.
lcl) Az osztrâk măgyar monârchia irâsban es kepekben ..., voi. II. 

:05.
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Colonişti unguri

Elementul unguresc pătrunde tot mai adânc în veacul al 
XVIII-lea, dinspre interiorul şesului spre judeţele; Arad,- Ză- 
rând şi Bihor, fie sub forma de infiltrări sporadice — cu ne­
putinţă de urmărit documentar —, fie sub forma de coloni­
zări făcute pe moşiile nobililor ori pe domeniile statului11. In­
filtrarea ungurească în judeţul Arad, se ' poate împărţi în 
două mari perioade: una între 1699—1751, si a doua între 
1752—17802i.

Aşezarea ungurilor începe acum în câteva din satele de pe 
Valea Mureşului şi Crişul-Alb, ajungând până la regiunea de 
coline ale Munţilor Bihorului, Muma-Codru şi Highiş-Drocea.

Centrul cel mai important de aşezare este oraşul- Arad, de 
unde elementul unguresc înaintează spre răsărit, ajungând 
până în târgurile Radna-Lipova. Ungurii s-au aşezat în locali­
tatea Rovine prin anii 1753, veniţi dinspre mijlocul şesului 
Tisei. De aici, după câţiva ăni s-au a'şezat în Peregul-Mic, îm­
preună cu alte zeci de familii aduse din Egyek şi Szabolcş31.

Coloniştii unguri din Ghioroc s-au aşezat aici pe la 1743, 
iar cei din localităţile: Siria, Galşa, Pâncota şi Adea au fost 
aşezaţi pe la sfârşitul acestui secol41. Localitatea Vărşandul-Nou, 
a fost colonizată cu unguri pe la 17925).

Populaţia şesului cuprinsă între Bărcău, Ier şi Someş, în 
veacul al XVIII-lea, este alcătuită în majoritate din români, 
apoi ruteni şi mai puţini unguri. Colonizare sistematică nu 
avem în această regiune, decât cea a şvabilor din şesul Săt- 
marului.

Rutenii din Sătmar şi Maramureş

Rutenii vin şi se aşează alături de populaţia românească 
în judeţele: Ugocia, Maramureş şi Sătmar, pe la sfârşitul vea­
cului al XlII-lea, coborându-se în grupe mai mari pe timpul 
domniei regilor Carol Robert şi Ludovic Cel Mare6). Acesta

!) Dr. Somogyi Gy., op. cit, p. 255.
2) Dr. Somogyi Gy., op. cit, p. 256.
3) Az osztrăk magyar monărchia, voi. II, p. 460. 
Dr. Somogyi Gy., op. cit, p. 256, 262—263.
4) Az o.sztrâk magyar monărchia.... voi. II, p. 460. 
Dr. Somogyi Gy., op. cit, p. 257—265.
5) Dr. Somogyi Gy., op. cit, p. 264.
6) Hodinka A., op. cit., p. 58—71.
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a primit în Ungaria pe principele Podoliei, Teodor Koriatovics 
împreună ou un însemnat număr de ruteni, aşezându-i pe do­
meniile regale de la Muncaciu şi Macoviţa11. Noilor veniţi, 
aşezaţi îndeosebi pe teritoriul judeţelor: Maramureş, Ugocia', 
Bereg şi Ung, regele le-a acordat dreptul de a fi supuşi juris­
dicţii religioase a metropolitului de Haliciu, păstrându-şi in 
biserică limba şi credinţa ortodoxă21.

Infiltrarea ruteană în judeţele de mai sus 'nu s-a făcut in 
masă, ea a fost o coborâre lentă, continuată până prin veacul 
al XVII-lea, noii veniţi aşezându-se de preferinţă în lungul 
văilor şi la poalele" Carpaţilor3). Conduşi de cnezi, cereau voie 
domnilor de pământ să se aşeze pe diferitele domenii, iar din 
pricina puţinei desimi de populaţie, infiltrarea lor n-a fost im- 
piedicată41.

Coloniştii ruteni se bucurau de anumite favoruri, între al­
tele erau scutiţi de impozite datorate domnului pe pământ pe 
câtva timp, în schimb erau datori sâ-i presteze unele servicii, 
fie în daruri, fie în natură5'.

Elementul rutean în veacul al XVIII-lea se coboară tot mai 
înspre'adâncul şesului Sătmarului, părăsind regiunea de dea­
luri, unde condiţiile de trai erau foarte grele. Acum alcătuiesc 
o însemnată insulă etnică — rămasă peste frontieră — de unde 
se resfiră prin câteva sate din jurul oraşului Satu-Mare, fără 
ca să alcătuiască nicăiri majorităţi absolute de populaţie.

Localităţile unde s-au aşezat mai numeroşi sunt: Peleşul, 
Lazuri, Livada, Adrian, Nisipeni, Micola şi Culciul-Mare6'.

în Maramureş, rutenii alcătuiesc azi o insulă etnică formată 
din satele: Remeţi, Virişmort, Crăciuneşti, Lunca, Valea Vi- 
şeului, Bistra, Petrova, Rona de Sus, Ruscova, Repedea şi 
Poienile de sub Munte, de unde s-au resfirat în număr mai 
mic .prin alte localităţi româneşti7'. Cei din Câmpulung şi Si- 
ghet sunt azi maghiarizaţi.

1) Dr. Szabo O-, A magyar oroszokrol, Budapest, 1913, p. 42—43.
2) Hodinka A., op. cit., p. 11—72.
3) Hodinka A., op. cit., p. 72 Az osztrăk magyar monărchia... voi. 

VI., partea 2, p. 401-^02.
4) Hodinka A., op. cit., p. 72. Az osztrăk magyar monărchia, voi. 

VI, partea 2, p. 402—494 Bonkâlo S., A szlăvok, Budapest, 1915, p. 76.
5) Hodinka A., op. cit., p. 75—77. Az osztrăk magyar monarchia ... 

voi. VI, partea 2, p. 403—407.
n) Borovszky S., Szatmăr vărmegye tărtănete, Budapest, p. 492.
7) Vdrnicu G., Maramureşul, Bucureşti, p. 23.
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Colonişti germani

Nobilul Al. Kâroly, având posesiuni întinse în şesul Săt- 
marului, a căutat în lipsa braţelor de muncă să-şi aducă co­
lonişti germani. Pritr-o cerere adresată Cancelariei aulice din 
Viena, îşi exprimă dorinţa de a-şi coloniza o parte din pro­
prietăţile lui cu şvabi, rugând Curtea să-i scutească de im­
pozitele datorate statului11. Cererea i-a fost aprobată, astfel 
că în primăvara anului 1712, s-a făcut'cea dintâi colonizare 
şvăbească în şesul Sătmarului. La 16 Iulie loan Kereskeny, 
emi.sarul nobilului Kâroly, a plecat din Bratislava cu un 'tran­
sport de germani spre Sătmar, care au fost colonizaţi în loca­
lităţile: Urziceni, Căpleni, Ciumeşti, Careii-Mari şi Moftinul- 
Mare2!.

Situaţia coloniştilor Ia venire era aşa de jalnică, încât fami­
lia Kâroly a fost nevoită să le dea ajutoare în bani şi natură, 
ba unora din ei chiar pâinea zilnică. Casele şi le-au zidit nu­
mai în mod provizoriu, rămânând ca la anii viitori să-şi ridice 
locuinţe mari şi statornice.

Al. Kâroly, din Bratislava, trimite sub conducerea admi­
nistratorului său _Grabarics o altă grupă de colonişti germani 
spre Careii-Mari^,. Noul stăpân i-a scutit pe timp de trei ani 
de orice fel de impozite faţă de el, iar şase ani de cele datorite 
judeţului şi comunei, după acest termen coloniştii fiind obli­
gaţi faţă de domnul de pământ, cu aceleaşi dări şi zile de lu­
cru, ca şi ceilalţi iobagi. Pentru a le veni în ajutor la înjghe­
barea gospodăriilor, fiecare colonist primea la început câte 
doi boi, o vacă,'şi douăsprezece măsuri de grâu, în schimbul 
acestor ajutoare fiind dator să lucreze gratuit o parte din pă­
mântul domnului41.

Al. Kâroly la 1719 lansează un nou apel către populaţia 
germană din oraşele renane, făgăduind celor care vor veni pe 
moşiile lui mai multe favoruri. Chemarea a ăvut răsupet, aşa 
că la 1720 s-a îmbarcat din Ulm un alt transport de colonişti 
şvabi, pentru satele din jurul Careilor, cei mai mulţi dintre 
ei fiind aşezaţi după sosire, în Careii-Mari şi în localitatea Po­
ieni51.

') Dr. Vonhăz I., A Szatmârmegyei nemet telepitesrol, 
Szâzaclok, an. XLVIII, Nr. 4, p. 303.
2) Dr. Vonhăz I., art. cit., p.. 304.
3) Dr. Vonhăz I., art. cit., p. 305.

■ I,l Dr. Vonhăz .1., art. cit, p. 306.
5) Idem, 307—313,
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Câţiva ani mai târziu, lâ 1726, se aşează germanii şi în lo­
calitatea Ardud. Ungurii cu care locuiau împreună le-au . fă­
cut multe mizerii, încât coloniştii s-au văzut nevoiţi. în, re­
petate rânduri să se plângă nobilului Kăroly, rugându-1 să ia 
măsuri pentru îndreptarea răului1). .Domnul de pământ, ca să 
pună capăt neînţelegerilor, la 173Q, dispune să fie mutaţi şva­
bii de aici, în localitatea Beltiugul-Crasnei.

Prin anii 1729—1731, se aşează alte grupe de germani, mai 
puţini la număr, prin satele ridicate de conaţionalii lor, iar 
alţii care sosesc la 1733 şi 1735, sunt plasaţi mai ales în satele 
din jurul Careilor-Mari2).

După moartea lui Al. Kăroly, urmaşii lui au continuat 
opera de colonizare germană aici, dar în stil mult mai mic.

Intre anii 1743—1758, s-au aşezat familii germane prin 
localităţile: Alexandeşti, Terebeşti, Socondul-Mare, Şieşti, Ho- 
morodul de Jos, Berleşti şi Sanislău, iar alţii s-au împrăştiat 
prin satele întemeiate de către Al. Kâroly3'. Prin anii 1792— 
1803, s-au aşezat şvabii în localităţile: Jojib, Ciumeşti, Hurez, v 
Dindileag şi Mădăraş, iar după 1808, în Tăşnad şi Tiream41.

Faptul că au fost aşezaţi în sate izolate unele de altele, 
apoi nu s-au învrednicit de favorurile celor din Banat, a con­
tribuit în mare măsură la rnaghiarizarea lor, în a doua jum.ă- 
tate a veacului al XlX-lea.

în secolul al XVIII-lea, sub domnia Măriei Theresia, au fost 
colonizaţi germani în număr mai mic — pe la 1773 — şi în 
câteva localităţi din Maramureş. Cei aşezaţi în centrele: Si- 
ghet şi Câmpulung, au venit din Austria, iar cei din Vişeul de 
Sus, Borşa-Handal şi Huţa, au fost aduşi din Tatra5).

Scopul colonizării lor aici, a fost dezvoltarea unei cât mai 
mari industrii61. Coloniştii fiind aşezaţi într-o regiune total 
izolată de către restul marilor grupe germane s-au maghiari­
zat cu timpul aproape cu totul.

]) Idem., p. 313—315..
2) Idem., p. 416—417.
3) Idem., p. 411—415. .
4) Idem., p. 411—415. Scherhafer A., Şuabii Sătmăreni şi Bihoreni

precum şi Germanii din Maramureş. Tr. B. Cr. Mar., Bucureşti., 1929, 
voi. I, p. 643. '

Az osztrâk magyar monarchia irăsban es kepekben... voi. II, p. 
355—356.

5) Szilâgy I., Mârmaros vărmegye leirăsa, Budapest, 1876, p. 297.
6) Az osztrâk magyar monarchia... voi. VI, partea .2, p. 443.
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Elementul unguresc

Veacul al XVIII-lea aduce, încetul cu încetul, o puternică 
pă'trunderea a elementului unguresc dinspre interiorul câm­
piei. spre periferia ei. Acum începe aşezarea ungurilor în cele 
mai multe sate de la poalele dealurilor, alcătuind tot atâtea' 
centre răsleţe, cu tendinţa de înaintare înspre ţinutul munţi­
lor. Timpurile liniştite care au urmat după războaiele interne 
ale' lui Răkoczy deoparte, de altă parte mica desime de popu­
laţie,'au favorizat înjghebarea unei puternice insule ungureşti 
în. şesul Sătmarului în întâia jumătate a veac. al XVIII-lea, 
alcătuită din următoarele localităţi: Piskâros, Peneszlek, Ura, 
Geres, Dobra, Kis-Nâmeny, Szamosujlak, Szalka, Gyongye, 
Peleşul-Mare, Borzava, Fuled, Giirbed, PaJlag, Gacsa, Okbrito, 
Nagy-Gercs, Kis-Gârcs şi Szamostelekb. Din acest centru pu­
ternic s-a făcut resfirarea ungurească peste tot şesul din ju­
rul oraşelor, Satu-Mare şi Careii-Mari, care înaintează în veac. 
al XlX-lea, pe valea Someşului, Ierului, Crasnei şi Tisei, tot 
mai adânc înspre regiunile muntoase.

Colonizările sistematice ungureşti spre nord de Oradea- 
Mare şi în judeţul Sătmar, n-au putut lua o dezvoltare mare, 
fiindcă această regiune, rămânând scutită de ocupaţia tur- 
cea.scă (1.126—16.99), a servit drept loc de refugiu pentru po-■ 
pulaţie, aici satele erau mai dese, iar statul avea relativ pu­
ţine întinderi de moşii, unde să poată face colonizări în stil 
mare. Totuşi, şi aici ungurii au putut pătrunde departe spre 
dealuri, sub forma de aşezări mai mici, făcute pe moşiile nobi­
lilor ori ale comunităţilor religioase. v

Pe Valea Crişului-Repede, ungurii se întind până înspre 
răsărit de Oradea-Mare, căutând regiunile cele mai potrivite 
pentru agricultură din lunca acestei ape, iar pe valea Crişului- 
Negru până aproape de Beiuş (Fig. 4).

IX. Deznaţionalizarea elementului românesc din judeţele 
de la apusul ţării în veacul al XlX-lea

Veacul âl XlX-'lea prezintă pentru întreaga câmpie a Tisei, 
faze noi în legătură cu mişcările şi raporturile dintre popu­
laţia ungurească şi celelalte neamuri. Statul dă acum semna­
lul luptei contra tuturor naţionalităţilor. Lupta â început la

') Borovszky S., Szatmăr vărmegye torte nete, p. 493.
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periferia câmpiei, unde naţionalităţile prezentau o slabă forţă 
de rezistenţă faţă de tendinţa de deznaţionalizare, apoi din 
aceste regiuni a pătruns tot mai adânc înspre dealuri şi munţi.

Statul unguresc a întrebuinţat toate mijloacele pentru a-şi 
putea realiza acest plan, iar armele cele mai puternice i-au 
fost: a) sistemul de colonizări, b) maghiarizarea prin şcoală şi 
biserică, c) denaturarea datelor statistice, obţinute cu prile­
jul diferitelor recensământe ale populaţiei.

qj Colonizările

Rostul colonizărilor ungureşti la apusul ţării, făcute peste 
toată fâşia de câmpie până adânc între dealuri, a fost să sfarme 
blocul românesc în mai multe unităţi mărunte, încercuindude 
apoi de jur împrejur, ca aşa să le poată deznaţionaliza cu mai 
mare uşurinţă11. Soarta românilor aveau să o împărtăşească 
niai târziu şi celelalte naţionalităţi.

. Ungurii în Banat au început a fi colonizaţi în mod siste­
matic, odată cu începutul veacului al XlX-lea. Populaţia un­
gurească din localităţile Dejan şi Zerindul-Mare a fo.st colo­
nizată prin anii 18002). La 1806 au fost colonizaţi ungurii din 
localitatea Sân-Mărtin (devenit S. M. Unguresc n.n.), iar la 
1319 cei din comuna Mailatha>.
.• Ungurii din localitatea Araniag au fost aduşi la 1822, şi 
tot atunci au fost colonizaţi cei din Nadăş şi Topolovăţul-Mic4).
. Coloniştii unguri din localitatea Udvarszăllăs au fost aduşi 
la 1835, când o altă grupă a fost aşezată în localităţile; Gătaia 
şi; Pordeanu5*. Ungurii din Sân-Mihaiul Maghiar au fost colo­
nizaţi la. 1840, cei din Colonia Bega la 1844, iar cei din loca­
litatea Gilad, au fost aduşi la 1850G).

• An de an coloniile ungureşti pătrund tot mai adânc înspre 
regiunea muntoasă ale Banatului, căutând in înaintarea lor, 
să-urmeze mai ales direcţia văilor râurilor. La 1883 s-au aşe­
zat ■ ungurii în localitatea Betlenhaza, apoi în Izgar şi Iersig,

') Szatmăry Gy., Nemzeti âîlam es nepalkotds,' Budape.st, 1892. A. 
Popovici, Chestiunea naţionalităţilor din Ungaria, . Sibiu, 1094. Con­
cepţia conducătorilor statului unguresc referitoare la naţionalităţi era, 
că ele sunt „locuitori cu buze streine". .

2) Bodor A., op'. cit., p.- 25.
. 3l.Idem.,.op. cit, p. 26. ;

4) Bodor A., op. cit, p. 26. '•
5) Bodor A., op. cit, p. 28.
6I Bodor A., op. cit., p. 28.
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la 1891 au fost colonizaţi cei din localitatea Uiszentes (lângă 
Timişoara1’. Cei din centrele Bodofalva şi Igazfalva, au fost 
colonizaţi la 1893, iar cei din târguşorul Recaş la 18992’.

Coloniştii din Făget s-au aşezat aici între anii 1900—1903 
iar cei din localităţile; Balinţ şi Mănăştur, între anii 1903— 
19093’. Ungurii din localităţile: Moşniţa şi Babşa, au fost aduşi 
la 1903, cei din Bega-hoszupatak (Valea-Lungă), la 1909, iar 
localităţile Nevrincea şi Vaşaroş, au fost colonizate cu unguri 
la 19104’.

Prin sistemul colonizărilor, le-au reuşit ungurilor să pă­
trundă în veacul al XIX-lea, până în interiorul masivului mun­
tos Poiana Rusca, pe văile râurilor Bega şi Timiş (Fig, 4).

Colonizarea ungurilor se face tot aşa de intensă şi în dreapta 
Mureşului, în şesul Aradului, până aproape de Salonta-Mare, 
îndeosebi după 1830, când sunt aşezaţi, fie prin localităţile 
româneşti, fie că se întemeiază centre noi pe seama lor.

Pătrunderea elementului unguresc pe teritoriul jud. Arad, 
dinspre interiorul câmpiei, se face în veacul al XlX-lea, fie, 
sub forma colonizărilor sistematice realizate de stat, fie că 
ungurii sunt aduşi de către familiile nobile şi aşezaţi pe marile 
moşii ale acestora, ca lucrători de pământ.

intre anii 1842-1852 i-au fiinţă următoarele centre ungu­
reşti din judeţ: Fachert, Sânleani, Zimandcuz şi Zimandul- 
Nou5’. Ungurii din localitatea Fachert au fost aduşi şi aşezaţi aici 
din pusta Szent-Tamâs, iar cei din Zimandul-Nou sunt origi­
nari din comitatul Nogrâd6’. Populaţia ungurească din comuna 
Zimandcuz — originară din comitatul Heves, —. a fost adusă 
aici din localitatea Bânkut7’.

Ungurii din localitatea Sânleani au venit aici prin anul 1854, 
din centrele: Dombegyhâz şi Năgymajlâth. Ungurii din loca­
litatea românească Cermei au fost colonizaţi prin anii 1828— 
1838. Câteva familii nobile, având nevoie de cât mai nume­
roase braţe de muncă, i-au adus sub formă de iobagi, din 
judeţele; Heves, Bekes şi Bihor8’. Elementul unguresc din Ghio^ 
roc, a fost colonizat prin anii 1878-—1882. Ciangăii din Bu­
covina, aşezaţi în sudul Banatului, nu s-au putut împăca cu

’) BcxJor A., op. cit., p. 33.
2) Bodor A., op. cit., p. 34—35.
3r Bodor A., op. cit., p. 34—35.
4) Bodor A., op. cit., p. 35.
5) Dr. Somogy Gy., Arad vărmegye neprajzi leirăsa, Arad, 1912, p. 257.
6) Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 257.
7) Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 257.
®) Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 259.
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clima de aici, din care pricină statul a hotărât să aşeze 126 
familii, în comuna Ghioroc, dându-le pământ arător şi loturi 
de case11.

Baronul Simony L. prin anii 1883—1885 a colonizat în lo­
calitatea Satu-Nou element unguresc, adus parte din Batania,. 
parte din judeţul Csongrăd. La 1892 a fost adusă o altă grupă 
de unguri, pentru a putea cultiva cât mai mult pământ din 
moşiile acestui nobil2'. Localitatea Ţipar a luat fiinţă în 1883, 
colonizată cu element unguresc31.

Populaţia din localitatea Iratoşul-Mare, adusă aici prin anii 
1860—1880, — originară din regiunea Carpaţilor nordici — a 
fost în mare parte alcătuită din elemente slovace, care sau ma­
ghiarizat cu totul4'.

Localitatea ungurească Satu-Mic, a luat fiinţă la 1866, co­
lonizată de către o familie nobilă ungurească. Ungurii au fost 
aduşi pentru cultivarea tutunului din localităţile: Kevermes, 
Dombiratos şi Almâskamarâs, cărora li-s-au mai adăugat alţii, 
originari din Szentes, Csongrăd şi Hodmezovâsârhely5'.

Elementul unguresc din localitatea Gyula-Varsând, a fost 
colonizat aici în veacul al XVIII-lea, adus din judeţul Heves6'. 
Comuna Adea a fost colonizată cu unguri originari din Sălaj, 
Ţinutul Comaniei (Kunsâg) Heves, Bekes, Csongrăd şi Bihor7'. 
Tot acum au fost aşezaţi ungurii şi în localităţile Zerind, Er- 
deiş (Pădureni), Iermata-Neagră — în această localitate o altă 
grupă originară din Gyongyos şi ţinutul Debreczen-ului a fost 
colonizată după 1879, — Zerindul-Mare, Vânători (Vadâsz), 
Chişineu-Criş, Rovine, Radna, Păuliş-Vechiu, Şilindia, Vărşan- 
dul-Nou, Galsa, Pâncota, Siria, Curtici, Macea, Ineu şi Pere- 
gul-Mic8'.

Pe valea Crişului-Alb elementul unguresc a înaintat în vea­
cul al XlX-lea sub formă de aşezări sporadice până la pătrun­
derea râului în câmpie, de unde s-a ridicat mai sus până aproape 
de Hălmagiu, prin diferite localităţi sub formă de lucrători.

') Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 257—258.
2) Dr. Somogy Gy., op- cit., p. 262.
3) Idem, op. cit., p. 262.
4) Idem, op. cit, p. 263.
5) Idem, op. cit, p. 264.
6) Dr. Somogy Gy.. op. cit., p. 259—260.
7) Idem, op. cit, p. 260.
8) Idem, op. cit, p. 258—265.
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angajaţi la marile întreprinderi forestiere şi la exploatarea pă­
durilor (Fig. 4). ' .

Populaţia din lungul văii Crişului-Negru e în majoritatea ei 
românească, ungurii s-au putut aşeza numai în câteva loca­
lităţi izolate, alcătuind insule etnice, restul lor din celelalte 
localităţi este amestecat cu populaţie românească11. Pătrunde­
rea lor aici — au primit pământurile arabile cele mai bune 
din vatra văii — s-a făcut după 1700, reuşindu-Je să înainteze 
până în bazinul Beiuşului, aproape de localitatea Vaşcău2).

Pe valea Crişului-Repede elementul unguresc pătrunde în 
veacul al XlX-lea, până la răsărit de Oradea-Mare aproape de 
localitatea Vadul-Crişului, sprijinit şi aici prin toate mijloa­
cele materiale şi morale din partea statului, ca astfel să-l poată 
lega mai târziu cu insulele resfirate din valea Someşului, peste 
Huedin şi Cluj, şi să-l poată împinge peste blocul românesc 
până în valea Mureşului, legându-1 cu insula secuiască din ră­
săritul Transilvaniei.

Aceleaşi scopuri şi mijloace au favorizat pătrunderea ele­
mentului unguresc dinspre câmpie spre dealuri şi munţi, în 
tot veacul al XlX-lea până la 1914, şi în judeţele Bihor, Să­
laj, Satu-Mare şi Maramureş, unde au înaintat pe văile Băr- 
călui, Crasnei, Someşului şi Tisei adânc în interiorul blocului. 
românesc3*. în aceste părţi n-au luat fiinţă noi sate de colo­
nişti, ci a fost întărită populaţia ungurească mai mult prin, 
aşezări de elemente sporadice, şi prin sprijinul puternic acor­
dat lor din partea statului.

Tabloul alăturat arată preocupările de ordin politic ale sta­
tului unguresc, atunci când proceda la colonizarea elerrientului 
unguresc în mijlocul masei românismului. Colonizările1 făcute 
până la 1850 aveau mai mult un caracter economic, populaţia 
fiind recrutată nU numai dintre unguri, ci şi dintre alte, popu­
laţii din ţară, după această dată statul va avea în vedere, nu­
mai plasarea elementului unguresc în locuri cât mai favorâ- 
bile agriculturii, arătându-şi pe faţă intenţiile de deznaţiona­
lizare a populaţiilor de altă limbă, tocmai cu ajutorul acestor 
colonişti.

') Dr. Gyorgyffi I., A feketekoros vblgyi magywrsăg, Foldr. 1 kozl., 
1913, p. 451. „A feketekoros-Volgyi ■ lakossaganak tulnyomo tdbbsege 
olăh csak kis reszben magyar“. . : ••

2) Idem, art. cit. ’, • - . • ,
3) Darănyi I., A telepites s az azzal kapcsolatos kerdesek- iigyeben,

Budapest, 1900. .. i i
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: Colonizările ungureşti erau făcute după un plan bine stu­
diat şi ou o metodă sigură de deznaţionalizare, executarea lor 
se făcea sistematic an de an, indiferent de guvernele care se 
perindau la cârma statului şi care făceau însemnate sacrificii 
băneşti pentru reuşita lor1). După 1894 problema colonizărilor 
este lăsată pe seama ministrului de agricultură, căruia — nu­
mai în acest an — i se votează suma de 6.000.000 coroane, 
cu scopul de a cumpăra pământuri în Banat,, mai ales de la 
familiile nobile, şi unde aveau apoi să fie ridicate noi sate 
pentru colonişti.

Beksics, unul dintre principalii susţinători ai ideii de a crea 
cât mai multe colonii de unguri printre celelalte naţionalităţi, 
tratând problema lor spune: „Politica de colonizare poate să 
dea pe mâna ungurilor toate văile râurilor din Ardeal, şi ast­
fel poate să izoleze complexele valache de cele săseşti, iar 
industria poate duce pe unguri în cele mai înaintate regiuni 
ale naţionaliştilor din nordul ţării şi din Ardeal". După ce arată 
mai departe cum se va putea înfăptui deznaţionalizarea sate­
lor şi oraşelor prin politica de colonizare, ajunge la concluzia: 
,,astfel este de aşteptat îndoirea numărului ungurilor"21.

Pentru o cât mai bună reuşită a problemei colonizărilor, 
bărbaţii de stat au început a atrage atenţia organelor în drept, 
să nu rnai dea voie, ca moşiile nobililor unguri făcute de vân­
zare să fie cumpărate de către români, deoarece aceştia sunt 
„flămânzi după pământ"31. Intr-adevăr după datele lui Şt. Beth- 
len, care tratează problema cumpărării de pământuri de către 
români la începutul veacului al XX-lea, rezultă că cele mai 
multe terenuri făcute de vânzare, ajungeau în mâna românilor;

Referitor la judeţul Bihor_după ce constată că românii cum­
pără cele mai multe moşii spune: „Aceasta e una din acele 
constatări triste pentru noi, prin care românii ajung să pătrundă 
tot mai adânc în şesul unguresc", iar despre judeţul Arad scrie: 
,,este o pagină tristă a politicei agrare maghiare, am pierdut 
în ultimii 5 ani, în total 37.000 jugăre"4'. Autorul vede nimi­
cit planul de maghiarizare conceput de stat, prin fapti.il că ro­
mânii devin tot mai numeroşi proprietari de pământuri cum­
părate din mâna ungurilor, nu numai la sate, ci şi la oraşe, a 
căror maghiarizare „este un fenomen temporar care va ţinea

') I, Russu Şirianu, Românii din Statul Ungar, Arad, 1904, p. 172.
2) Idem; op. cit., p. 184.
3) Petrini P., Reforma agrară, Tr. Ban. Cr. Mar. 1918—1928, Bucureşti,

1929. p. 285—286. - t
’) Petrini P., op. cit.
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numai până când conducătorii valachilor nu vor începe lupta 
şi în oraşe, ou aceeaşi măsură cu care au făcut-o acurna prin 
sato“1!. .

Rostul colonizărilor ungureşti era de-o parte, a slăbi ele­
mentul românesc acolo unde prezenta o oarecare unitate, de 
altă parte a-1 fragmenta în insule mărunte, care să poată fi la 
rândul lor mai uşor deznaţionalizate.

Beksics tratând problema colonizărilor — şi prin ele. for-- 
tificarea insulelor ungureşti risipite peste tot cuprinsul fostei 
Ungarii — arată că numai astfel vor aduce un real folos ţării, 
dacă vor fi făcute cât se poate de sistematic.

Ungurii vor trebui să cucerească an de an văile râurilor, 
şi în locul întâi cea a Mureşului, legând peste Oradea şi Cluj, 
blocul unguresc din câmpia Tisei cu Săcuii din bazinul superior, 
al Mureşului şi Oltului, apoi închegând resfiratele aşezări un­
gureşti dintre Feldioara-Răsboieni—Alba-Iulia şi Arad una cu 
alta, şi alcătuind o a doua mare arteră de legătură etnică din­
tre Ungurii ardeleni şi cei din Câmpia Tisei2).

După valea Mureşului avea să urmeze cea a Someşului — 
cu insula ungurească din Sălaj — apoi a Crasnei şi Bărcăului, 
legându-le cu bloco] unguresc din interiorul câmpiei. Pe văile 
Crişurilor acolo tmde se vor afla insule izolate ungureşti, ele 
să fie refăcute şi întărite prin colonizări şi prin donaţii de. pă­
mânt — din regiunile cele mai fertile — ca astfej^ să poată 
pătrunde prin ele ideea statului unitar maghiar, până în creerii 
munţilor3'.

Problema colonizărilor a preocupat insistent guvernele un­
gureşti, aşa că statul s-a văzut nevoit să alcătuiască o comi- 
siune ale cărei .atribuţii erau găsirea şi aplicarea celor mai prac­
tice soluţii în legătură cu întărirea elementului unguresc prin 
această metodă41.

’) Idem, op. cit. ' '
2) Beksics G., A magyar faj terjeszkedâse es nemzeti konszolidă- 

cionk, Budapest, 1896, p. 38.
3) Beksics G., op. cit., p. 40.
4) Darănyi I., A telepites s az azzal kapcsolatos kerdesek iigyeben, 

Budapest, 1900, p. 3—10, 26, 49, 146, 317, 403,430. „A telepitesnek irănyzo 
eszmeje — az kell hogy legyen — hogy a magyar n6pesseg megerosit- 
tess4k ott a hol kisebbsegben van mert ez egy nagy âllami es nemze­
ti erdek ... De ăllitom, hogy a magyar ăllameszme fentarto elemi megero- 
tesenek szuksege sehol se annyira imminens mint az erdfelyi răszekben ... 
p. 407. Iţp ugy kell a Kărpătok alyâban magyar alfoldieket telepiteni 
ugy hogy azon magyar ţelepitvenyek a român es tot lakossăg kdzott ne 
veszszenok el, hanem tâmaszukat a melletok levo magyarssâgban min- 
denkor megtalâljâk".

104



Kenez B., la 1913 cere guvernului în interesul desăvârşire! 
Ungariei unitare, să procedeze la cunoaşterea cât mai amănun­
ţită a hotarelor etnice ungureşti, precum şi a insulelor răzleţe, 
risipite prin celelalte naţionalităţi. Acestea vor trebui -— prin 
colonizări — legate de marile unităţi etnice ungureşti. îndeosebi 
trebuie închegată o unitate compact ungurească între blocul 
din Câmpia Tisei şi insulele resfirate din valea Bega, apoi din _ 
ţinutul cursului superior al Mureşului, peste localităţile: Ora­
dea, Alesd si Huedin.

b) Şcoala şi biserica
■ Statul unguresc după 1867, a pus în serviciul maghiarizări 

între alte organe, şi şcoala şi biserica1'. Prin faptul că limba 
ungurească era decretată în toate-oficiile publice ca limbă de 
stat, tuturor funcţionarilor indiferent de naţionalitate li-se ce­
rea temeinica ei cunoaştere, cei mai mulţi dintre români ne­
putând pătrunde în serviciul statului, decât cu preţul lepădării 
de limba strămoşilor. Pentru a face să pătrundă limba ungu-^ 
rească până în adâncul satelor, la 1879 s-a votat legea care o: 
impunea în mod obligatoriu tuturor şcoalelor primare din ţară. 
La 1891 s-au introdus prin lege aşa-numitele „grădini de copii“, 
unde erau adunaţi copiii de la 5 ani în sus, şi ţinuţi peste zi 
în mod gratuit2'. Conducerea acestor instituţiuni era încredin­
ţată ungurilor, iar cei care dovedeau mai multă hărnicie în 
propagarea limbei statului, erau decoraţi şi înaintaţi în grad. 
Statul a căutat să înfiinţeze astfel de grădini de copii în toate 
satele câmpiei, unde reuşita deznaţionalizării prin acest sis­
tem putea da bune rezultate.

Apponyi, ministrul cultelor, în primăvara anului 1907 a 
alcătuit un nou proiect de lege în legătură cu organizarea şcoa­
lelor primare confesionale şi comunale din Ungaria, al cărui 
scop ascuns era maghiarizarea acestora cât mai grabnic.

Intenţiile noului proiect se vădesc în art. 19 unde se spune 
,,In şcoalele elementare cu limbă de propunere nemaghiară, ori 
se împărtăşesc de ajutorul statului ori nu, limba rnaghiară are 
să fie propusă în toate clasele cursurilor de toate zilele, după 
planul de învăţământ stabilit de Ministerul de culte şi de in-

!) Kenez B., JavasXatok a nemzetsegi kerdes megoldâsâra, Budapest, 
1913, p. 13.

A fSld es nepei, Budapest, 1881, voi. III, p. 421.
Barcsai I., A magyarosodăs es az iskola, Urania, 1910, Nr. 1.

2) I. Rusu Şirianu, op. cit, p. 173.
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strucţie publică şi în orele de el determinate, în aşa măsură 
ca copilul de limbă nemaghiară să-şi poată exprima ungureşte 
şi la înţeles cugetele corespunzătoare scopului de viaţă pe care-1 
urmăreşte1*11.

Legiuitorul prevăzând o puternică opoziţie ce se va face 
aplicării legii de către toţi românii ardeleni, şi îndeosebi din 
partea învăţătorilor, în par. 24, dispune următoarele; ,,Ministrul 
de culte şi instrucţie publică poate ordona procedură discipli­
nară în contra învăţătorului aplicat la şcoala poporală elemen­
tară de orice caracter, fără con.siderare la faptul că primeşte 
ori nu ajutor de la stat, în următoarele cazuri: a) când învă­
ţătorul e neglijent în ce priveşte învăţarea limbii maghiare, 
b) când foloseşte în şcoală manuale de învăţământ oprite de 
guvern care nu sunt aprobate din partea ministerului, c) când 
ia direcţie contrară statului**21.

Acest articol.lasă la dispoziţia organelor de control soarta 
învăţătorului român, deoarece pe temeiul lui era deajuns un 
denunţ, ori simplul pretext că nu este destul de harnic în pro­
pagarea limbeî şi ideii de stat unguresc, ca ministerul să şi, 
înceapă proces disciplinar contra lui. Dar barbaria proiectului 
de lege merge mai departe, In par. 26, se spune; „Şcoala a că­
rui învăţător a fost amovat din post pe baza punctului a, b, c, 
din par. 24, ministrul de culte şi instrucţie publică poate să 
o închidă şi să înfiinţeze în loc şcoală de stat**3'.

Proiectul de lege prezentat parlamentului în această redac­
tare căuta să răpească dreptul naţionalităţilor din Ungaria de 
a se instrui în limba lor, drept acordat prin legile de la 1868, 
scopul lui fiind — după chiar declaraţia autorului — „conto­
pirea naţională**. Contra lui au protestat Mitropolia gr. cat. a 
Blajului şi cea gr. ort. a Sibiului prin reprezentanţii ei auto­
rizaţi, arătând nedreptatea şi intenţiile lui ascunse, prin înfăp­
tuirea cărora se ştirbea adânc drepturile confesionale ale aces­
tor două biserici. Reprezentanţii românilor — clerici şi laici 
— au convocat alte adunări de protest, iar presa ardeleană n-a 
încetat â arăta consecinţele dezastruoase ale viitoarei politici 
şcolare ungureşti, pentru naţionalităţile ţării. Alături de gla­
sul de protest al românilor s-a ridicat şi cel al saşilor şi sâr­
bilor, dar totul a fost zadarnic proiectul de lege a trecut prin 
parlamentul din Pesta, fiind votat cu unanimitate de către re­
prezentanţii şovinismului unguresc.

Unirea, an. 1907, nr. 92—93.
2I Unirea, an. 1907, nr. 92, 93.
3I Unirea, an. 1907, nr. 92—93. ’
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Legea lua dreptul confesiune! de a putea aproba manualele 
de clasele primare, şi prevedea că pentru limba maghiară, arit­
metică, istorie, geografie şi drept constituţional, vor putea fi 
folosite numai cele aprobate de minister.

Pentru a nimici mai uşor existenţa şcolilor confesionale, 
ridicate şi susţinute cu banul muncit din greu al ţăranului, le­
gea prevedea că ele vor putea funcţiona numai în acele comune, 
unde şcolile de stat nu vor fi destul de încăpătoare pentru toţi 
elevii.

Presa şovină îndeosebi cea evreiască a primit noua lege 
şcolară cu urale de bucurie, cerând românilor nu numai cu­
noaşterea limbii ungureşti ci şi „sentimentul maghiar" (ma- 
gyar nemzeti erzes). '

Efectul acestei politici şcolare pentru neamul nostru a fost 
dezastruos, mai ales în judeţele de la apusul ţării unde limba 
maghiară an de an pătrundea tot mai adânc în masa româ­
nismului.

Politica de maghiarizare s-a folosit pentru realizarea pla­
nurilor ei şi de biserică, — o armă tot aşa de puternică, — 1 
cu ajutorul căreia a putut .câştiga şi contopi în masa ungurească 
o bună parte din elementul românesc din judeţele; Satu-Mare, 
Qgocia, Hajdu, Szabolcs şi Bihor. Populaţia românească din 
aceste judeţe prin trecerea ei sub jurisdicţia episcopatului ru- 
tean de Munkâcs, la 1634 s-a desfăcut cu totul sub raport bi­
sericesc şi politic de către masa românească din Ardeal1'. Ră­
maşi izolaţi, lupta începută pentru deznaţionalizarea lor s-a 
putut da cu mai mulţi sorţi de izbândă noul episcopat rutean 
le trimitea în secolele al XVIII-lea şi al XlX-lea prin sate nu­
mai preoţi unguri crescuţi în seminariile din Ungvâr şi Mun­
kâcs, care ajutaţi din partea statului şi încurajaţi de către au­
toritatea bisericească, au putut rupe pe încetul orice legături 
sufleteşti dintre cei încredinţat grijei lor şi restul românismului.

Limba ungurească a pătruns uşor între românii din aceste 
■judeţe fiindcă satele lor erau, sau amestecate sau încercuite 
cu localităţi târguri ori oraşe ungureşti, aşa încât neputându-şi 
folosi limba în raporturile zilnice cu vecinii, prin forţa împre­
jurărilor s-au văzuţi nevoiţi să înveţe pe cea a acestora.

în biserici unde se săvârşiau odinioară toate serviciile de 
cult în limba noastră, a pătruns tot mai mult cea ungurească, 
cărţile rituale româneşti pe încetul au fost traduse în ungu-

h Dr. Radu I., Istoria diecezei gr. cat. a Orăzii-Mari, Oradea, 1930, 
10.
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reşte şi introduse oficial, sub pretextul că românii nu şi-ar 
mai cunoaşte limba.

Şovinismul unguresc mascându-şi intenţiile pe motivul că 
voieşte să grupeze laolaltă sub o singură .autoritate bisericească 
pe toţi ungurii gr. catolici, prin anul 1863 începe o mişcare 
în judeţele amintite mai sus, ou scopul să obţină de la Scaunul 
roman înfiinţarea unei episcopii gr. catolice maghiare cu limba 
liturgică ungurească11. Statul încurajând în taină aceste miş­
cări, ele iau o dezvoltare din ce în ce mai mare, încât la 1881 
cererile ungurilor gr. catolici sunt înaintate împăratului sub 
forma unui memoriu, prin care solicită înfiinţarea unei episcopii 
pe seama lor2). Rezultatul a fost că la 1883 s-a întemeiat în 
localitatea Hajdu-Dorog un vicariat gr. catolic unguresc31.

Baronul Bânffi la 1896 caută să asocieze pe cât mai mulţi 
unguri la această mişcare. în vara acestui an o delegaţie din 
Hajdu-Dorog s-a prezentat îri audienţă la Primul ministru, apoi 
la Ministrul Instrucţiunii şi la Preşedintele Camerei, înmânân- 
du-le un memoriu prin care arată că în Ungaria se află peste 
200.000 unguri, gr. catolici,. care sub raportul conducerii bise­
riceşti stau sub jurisdicţia episcopilor români şi ruteni. Dele­
gaţia cere ca pentru aceşti unguri să se întemeieze o nouă epis­
copie traducându-se cărţile rituale în limba ungurească, ■ pe 
cheltuiala statului4’. La 1890 s-a constituit în Budapesta aşa- 
numita „Comisiune regnicO'lară a maghiarilor catolici de rit 
grecesc11 sub preşedinţia magnatului Szabo Jeno5’. Scopul aso-. 
ciaţiei era să introducă şi să păstreze în toate actele cultului 
divin limba ungurească scoţându-o din starea tolerată de până 
atunci, după cum o pretinde numărul şi interesele ungurilor gr. 
catolici, făcând demersurile necesare în acest sens la curtea 
împărătească şi la Scaunul roman, care trebuiau să le asculte 
dorinţele61.

Szabo Jeno cu acest prilej publică un apel şi o broşură, în 
care caută să arate că aceşti unguri au fost trecuţi până acuma 
printre credincioşii diferitelor dieceze sub numirea de ,,rutean 
ori valach11, de aceea pentru a-i aduce din nou în mijlocul ma-

1) Dosarul episcopiei gr. cat. de Hajdu-Dorog. Arhiva metropoli­
tană Blaj.

2) Idem.
3) Idem. ^
4) Idem.
5) Idem. ,
6) Szabo I., Gor'dg szertartăsu katolikus magyarok orszăgos bizott- 

săgânak progrămmja es szervezete, Budapest, 1898.
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ghiarimei e neapărată nevoie să li-se creeze o dieceză proprie, 
cu limba liturgică ungurească. Autorul înşiră o serie de sate1 
pe care le dă drept ungureşti şi rutene, încercând să motiveze 
astfel legitimitatea pretenţiilor asociaţiei. între centrele ajătate 
ca' fiind locuite totdeauna de populaţie ungurească autorul în­
şiră'următoarele, rămase azi în Ungaria; Bokony, Haidu-Bo- 
szormeny, Hajdu-Dorog, Uj-Feherto, Kăllo-Sze’jmen, Biri, 
Nagy-Kâllo, Nagy-Leta, Hoszupâli, Bagamer, firadony, Szt. 
Gyorgy-Abrâny, Vetes şi Kakad, apoi o serie de alte sate din 
şesul Bihorului de pe teritoriul românesc, resfirate până la 
graniţa fostului comitat Hajdu11.

O scurtă comparaţie între afirmaţiile preşedintelui comi- 
siunii regnicolare şi datele Şematismelor de Munkâcs şi Ora- 
dea-Mare, ne va arăta că aceşti aşa-numiţi unguri gr.catolici, 
nu sunt altceva decât români şi ruteni maghiarizaţi:

N
x.

 c
ur

en
t

Localitatea

G
r.c

at
ol

ic
i 

la
 18

96 Limba liturgică 
la 1896

Limba liturgică 
la 1822

1 Ronaszek 696 hungarica ruthenica, valachica
2 Bokony 2453 huugarica, ruthenica, 

valachica
3 Hajdu-Borog 8205 ,, ţ 1 ,, ,,

4 Uj-Peh4rto 2253 II II M

5 Kdllo-Sejniifu 1121 valachica, ruthenica
6 Biri 755 II II

7 Nagy-Kâllo 955 hungarica, ruthenica hungarica, ruthenica, - 
valachica

8 Napkor 786 hungarica ruthenica, valachica, 
hungarica

9 Gelse 1142 hungarica, ruthenica hungarica, ruthenica, 
valachica

10 Sătniar 702 ruthenica, valachica, 
hungarica

11 Szarazberek . 918 tt •* valachica, ruthenica, ,,
12 Mako 2274 „ valachica, rutlien. „ hungarica, ruthenica
13 Er-Selend 752. rutenica, valachica „ ruthenica, hungarica
14 Kakad 207 ruthenica ,, II

15 Nyir-Ăcsad 1869 t, »» II II II

16 Porcsalma 482 valachica valachica

Ideea înfiinţării episcopiei gr. catolice maghiare, a fost căl­
duros îmbrăţişată de către toate guvernele statului, care do­
reau realizarea Ungariei unitare. Ministrul de culte Zichy la-

!) Szabo I., op. cit.
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1912, cu ocazia dezbaterilor bugetului a declarat în cameră, că 
guvernul are cea mai ardentă preocupare să înfăptuiască cât 
mai grabnic această episcopie. Ea avea să fie pusă în coastele 
românismului cu vădite tendinţe de deznaţionalizare1*.

După terminarea ,,lucrărilor pregătitoare pentru înfiinţa­
rea unei episcopii gr. cat. maghiare", primul ministru al ţării 
a convocat în luna februarie din acest an pe toţi arhiereii gr. 
catolici la o consfătuire în această cauză, la care a luat parte 
şi Msgr. Rossi girantul nunţiaturei apostolice din Viena. Acesta 
prezintă membrilor conferinţei o telegramă primită de la se­
cretariatul de stat al Sf. Sale Pontificelui Piu X, prin care 
este încredinţat să termine chestiunea episcopiei gr. cat. ma­
ghiare2*.

Episcopatul român gr. catolic, reprezentat prin Dr. I. Radu 
şi Dr. V. Hossu, a protestat contra acestui procedeu, nunţiul 
însă le-a comunicat după ridicarea şedinţei că orice agitaţie 
şi opoziţie din partea românilor e de prisos, deoarece P. S. Pon­
tificele a şi aprobat planul înfiinţării noii episcopii maghiare3*.

Episcopii la rândul lor comunică situaţia Metropolitului 
Blajului, cerându-i de urgenţă convocarea unei conferinţe a 
reprezentanţilor întregii Provincii metropolitane de Alba-Iulia 
şi Făgăraş, mai ales ;că li-s-a dat termen de 8 zile, în care să 
se declare definitiv în chestiunea acestei episcopii, fiind puşi ast­
fel. în faţa unu fapt împlinit. Conferinţa s-a ţinut la Blaj în 
17 februarie 1912, unde s-a discutat amănunţit întreaga prob­
lemă a noii episcopii, apoi, s-a alcătuit un memoriu documentat 
şi s-a înaintat Scaunului apostolic, arătându-se marea nedrep­
tate ce .se face bisericii gr. catolice române, prin faptul că i-se 
răpesc atâţia credincioşi, care vor rămânea pentru totdeauna 
pierduţi în masa ungurească4*.

Toată presa românească din Transilvania a demascat inten­
ţiile ascunse ale ungurilor, cerând conducătorilor români să 
i-a cele mai extreme măsuri pentru a preîntâmpina înfăptuirea 
acestui plan diabolic5*. Un „Cuvânt de chemare" semnat în 
Budapesta la 23 Aprilie 1912, de către cei mai marcanţi mem­
bri laici ai bisericii gr. catolice române arată; ,,împrejurările 
în care se ţinteşte la înfiinţarea bisericii gr. cat. maghiare şi

1l Unirea, no. 6, an 1902.
2) Dosarul episcopiei gr. cat. maghiare de Hajdu-Dorog. Archiva 

metropolitană Blaj.
3) Idem.
4) Unirea, nr. 18, an 1912.
5) Unirea, nr. 48, an 1912.
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modul îndeobşte cunoscut cum se plănuieşte înfiinţarea aces­
tei biserici, trebuie să umple de o adâncă îngrijorare inimele 
tuturor credincioşilor buni şi adevăraţi ai bisericii, gr. cat. ro­
mâne". .Semnatarii manifestului convoacă o conferinţă generală 
la Alba-Iulia pe ziua de 29 mai 1912 încheindu-şi apelul; „Ve­
niţi cu toţii fii adevăraţi ai bisericii noastre, ca în aceste zile 
de grea încercare să putem arăta nedumeririle şi manifesta 
cu glas puternic voinţa noastră".

Adunarea de protest s-a ţinut — cu toate piedicile puse de 
către autorităţile ungureşti — participând peste 20.000 români 
care au protestat contra silniciei guvernului1'. Memoriul pre­
gătit cu acest prilej împreună cu rezoluţiile congresului au 
fost prezentate Metropolitului Blajului, V. Mihaly, ca să le 
înainteze Scaunului roman.

■Ungurii însă lucraseră demult în taină la înfiinţarea episco­
piei gr. cat. maghiare, aşa că toate memoriile, adresele, inter­
venţiile şi adunările de protest ale românilor au rămas za­
darnice. Presa ungurească la rândul ei ataca vehement pe capii 
bisericii române, învinuindu-i de agitaţie şi ameninţând pe 
români că în curând guvernul va termina un alt proiect, cel al 
înfiinţării „bisericii gr. ortodoxe maghiare" pentru a putea 
aduna în mănunchiu pe toţi ungurii risipiţi printre celelalte 
naţionalităţi2'.

Regele prin rezoluţia, cu data din Viena, de la 6 mai 1912, 
a înfiinţat Episcopia gr. catolică maghiară de Hajdu-Dorog, iar 
ministrul de culte, prin adresa din 11 iunie cu Nr. 2972,. aduce 
acest fapt ia cunoştinţa Metropolitului Blajului. Organul ofi­
cios al Vaticanului ,,Acta Apostolicae sedis" cu data de 1 iulie 
1912, publică Bulla „Cristifideles graeci" după a cărei apariţie 
Ministerul de culte înaintează o adresă Mitropolitului Blajului, 
prin care îi aduce la cunoştinţă că termenul de executare a 
dispoziţiilor bullei este de 6 luni de la apariţia ei3'.

Bulla ,,Cristifideles graeci" prin care ia fiinţă noua episco­
pie dezmembrează o serie de sate româneşti de la apusul ţării 
trecându-le sub jurisdicţia bisericească a Hajdu-Dorogului. Noul 
episcop Şt. Miklosy ales „pentru merite patriotice", instalat 
la 1 Oct. 1912 în Hajdu-Dorog, s-a bucurat de cele măi căl­
duroase felicitări din partea tuturor ungurilor — indiferent de 
confesiunile — şi abia după săvârşirea acestui act guvernele şi

*) Unirea, nr. 52, an 1912.
2) Unirea, nr. 19, an 1912. Unirea, nr. 25, an 1912.
3) Cultura Creştină, an II, nr. 13.
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presa şi-au arătat arama pe faţă1*. „Noaua episcopie va, fi. o. 
puternică citadelă pentru apărarea naţională. Va fi un punct de 
mânecare în,., recucerirea pe seama statului unguresc a ungu­
rilor". Noua episcopie „este o cauză naţională şi nu confesio­
nală. Tocmai în interesul limbii maghiare şi a maghiarismului,.- 
după o luptă îndelungată _ge'înfiinţează Episcopia maghiară gr., 
cat. de la Hajdu-Dorog. Ca să se poată înfiinţa, guvernul ma­
ghiar, considerând scopul de mare importanţă al rasei limbii 
şi naţiunii maghiare, a luat asupra sa dotarea Episcopului şi 
canonicilor de Hajdu-Dorog"2*.

Guvernul unguresc în sesiunea parlamentară din toamna 
anului 1913, era pregătit să-depună .pe birourile Camerei un 
proiect de lege care prevedea înfiinţarea unei ,,episcopii gr. 
ortodoxă maghiară". Proiectul a fost alcătuit în secret de-odată 
cu cel al episcopiei de Hajdu-Dorog, guvernele din motive 
politice însă au căutat să le execute pe rând, ca să nu dea 
naştere la prea mari agitaţii în mijlocul naţionalităţilor sta­
tului2*. _ ' -

. Noua episcopie avea să fie alcătuită din parohiile sârbeşti 
şi greceşti. (locuite odinioară în majoritate de eăţre macedo­
români), a,poi din parohiile gr. orientale cu caracter maghiarr 
precum şi din parohiile româneşti şi sârbeşti care prin ma­
joritatea voturilor credincioşilor ce se vor declara de unguri, 
vor cere să fie încorporaţi acestei episcopii.

Bulla „Cristifideles graeci" declară expres ca limbă litur­
gică în toate parohiile Episcopiei de Hajdu-Dorog pe cea ve- 
tero-greacă, admiţând totuşi ca limbă auxiliară de pastoraţie 
şi predicarea cuvântului lui Dumnezeu, pe cea ungurească. 
Acesta a fost un prim punct câştigat de unguri, deoarece con­
ducătorii noii dieceze au declarat sus şi tare, că nu vor dezarma 
până când n'u le va reuşi să introducă numai limba ungurească 
la toate actele cultului divin. .-

In adevăr peste prevederile dispoziţiilor papale, la 1913, 
noul episcop dă pentru toată dieceza lui circulare numai în 
limba ungurească, numeşte protopopi care nu cunoşteau decât 
această limbă, iar primul îndreptar liturgic al diecezei de Hajdu- 
Dorog „lucrat şi editat la porunca şi cu aprobarea episcopului 
Ştefan Miklosy" este tipărit numai în ungureşte4*. :

Felvideki-lljsăg, nr. 119, an 1913.i
2) Egyhăzi-kozlony, nr. 18, an 1913.
3) Unirea, nr. 61, an 1913.
4) Cultura Creştină, an 1914, p. 33.
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După acest scurt istoric al episcopiei de Hajdu-Dorog, să 
vedem cât au fost de întemeiate pretenţiile ungurilor de a 
dezmembra atâtea parohii româneşti şi a le trece pentru tot­
deauna în lotul unguresc. Toate argumentele invocate de un­
guri pentru a dovedi existenţa asa-numiţilor credincioşi gr. 
catolici maghiari, n-au nici o bază de adevăr istoric, fiindcă 
e lucru cunoscut că astfel de credincioşi n-au existat niciodată 
în Ungaria de câte ori sunt pomeniţi în Şematisme (anuare 
bisericeşti) ori în publicaţiile statistice sau alte acte cu ca­
racter public, totdeauna avem de a face cu români, ruteni sau 
sârbi maghiarizaţi1).

Bulele papale ca şi actele publice ale Sf. Scaun roman, 
trimise clerului din Ungaria până la 1910, nu fac niciodată 
menţiune despre faptul că, pe teritoriul acestui stat, s-ar afla 
unguri de lege sau credinţă grecească, care ar trebui convertiţi 
la catolicism. Neexistenţa lor o dovedeşte şi Diploma împă­
ratului Leopold I de la 1 Martie 1701, apoi bula papei Inocentiu 
XXII de la 1721, şi-a papei Pius IX din 18532).

N-au existat niciodată nici unguri ortodocşi, cum rezultă 
din modul de recunoaştere oficială a bisericii ortodocse din 
Ungaria şi Ardeal, făcută prin lege la 1868, unde sunt trecute 
numai două biserici cu acest titlu: ,,biserica ortodocsă română 
şi biserica ortodocsă sârbească11, fără să se pomenească ceva 
despre cea ungurească, lucru neadmisibil în cazul când ea ar 
fi existat, şi ar fi avut organizaţia, credincioşii şi păstorii ei 
spirtuali.

Cu ajutorul arhivelor orăşeneşti, şi mai ales cu datele se- 
matismelor Episcopatului rutean de Munkăcs, se poate urmări 
într-o mare măsură, cum a decurs procesul de deznaţionalizare 
în judeţele din stânga Tisei: Hajdu, Szabolcs, Satu-Mare şi 
Bihor, şi cum s-a ajuns ila existenţa aşa de numeroasă a un­
gurilor gr. catolici (Fig. 5).

După datele lexiconului oficial al localităţilor din Unga­
ria de ţa 1773, comunele erau repartizate în. modul următor, 
în judeţele de mai jos:3*

1) Dosarul Episcopiei gr. cat. de Hajdu-Dorog. Archiva Metropoli­
tană Blaj. Lâng L., Magyarorszâg hepmozgalma 1S80—1885, Budapest, 
1888, p. 27. „Hazânk egyik resze Erdălyre vonatkozolag, a nemzetsegi 
viszonyok igen szoros osszefiigesben, âllanak a felekezetekkel. Ott 
ugyanis a romai katolikusok, helvătek es unitâriusok foleg magyarok, 
az agostaiak foleg nămetek, a kăt gorog felekezet hivei foleg olăhok".

2) Dosarul Episcopiei gr. cat. de Hajdu-Dorog. Archiva metropoli­
tană Blaj, Memoriul adunării de la Alba-Iulia.

3) Lapedatu A., Miscelanee, Bucureşti, 1925, p. 60.
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Jud. Maramureş, erau 50 localităţi româneşti şi numai 5 
maghiare.

Jud. Bihor,- erau 338 localităţi româneşti şi numai 143 ma­
ghiare.

Jud. Arad, erau 168 localităţi româneşti şi numai 11 ma­
ghiare.

Jud. Cenad, erau- 5 localităţi româneşti şi mimai 4 ma­
ghiare.

Elementul românesc după datele Şematismului Diecezei de 
Munkâcs de la 1822, formează majoritatea populaţiei în ju­
deţul Sătmamliui, unde erau 138 comunităţi religioase locuite 
numai de români, 82 locuite de ruteni, iar restul de 74 era 
împărţit astfel; în 10 localităţi românii erau amestecaţi cu ru­
tenii, în 31 localităţi românii erau amestecaţi cu ungurii şi în 
33 românii erau amestecaţi cu unguri şi ruteni.

Oraşul Hajdu-Dorog avea până la 1816 două parohii, una 
ruteană cu 4031 suflete şi alta românească cu 2014 credincioşi. 
Episcopul de Agria Gr. Barkoczyi, cu ocazia vizitaţiei canonice 
făcute în Hajdu-Dorog la 1748, semnalează faptul că aici erau 
doi preoţi; pentru ruteni; Dorogi Andrei şi pentru români; 01- 
lany Constantin^. Ordinul Măriei Theresia din 5 Mai 1765, re­
feritor la conscrierea parohiilor şi preoţilor gr. catolici din Un­
garia, a produs şi în Hajdu-Dorog o serie de nemulţumiri între 
populaţia română şi ruteană. Faptul a îndemnat pe împărăteasă 
să trimită o comisiune de anchetă Qa faţa locului în anul 1767, 
care să cerceteze şi aplaneze neînţelegerile. Comisia, după as­
cultarea părţilor, a hotărât următoarele; „Judex in oppido Dorog 
ex solitis Ruthenis, primarius autem senator ex Valachis sem- 
per eligatur“2).

Scrisoarea lui losif II adresată Ia 26 Aprilie 1784 Cance­
larului curţii ungare şi ardelene, vorbind despre limba ma­
ghiară, spune că-ea se foloseşte-numai într-o mică măsură în 
Ungaria şi provinciile ei, partea mai mare a locuitorilor fo­
losind „limba iliră cu dialectele ei, precum şi limbă valachă“3).

’l Dr. Bohm I., A liturgikus nyelvekrol, Eger, 1897, p. 132.
2I Idem. p. 135.
3) Bdhm I., op. cit., p. 86—87. lăszi O., A nemzeti ăllamok kiâlaku- 

lăsa es a nemzetisegi kerdis, Budapest, 1912, p. 374. „Ha ă magyar nyelv 
volna â talânos nyelve Magyarorszăgnak es Erdelynek a kdziigyek inteze- 
seben hasznât lehetne venni De talân a lakossăgnak legcsekelyebb resze 
be.szeli a magyart, leginkâb a nămet, az olâh es az illir nyelvek vannak 
elterjedve".

114



Satele din partea răsăriteană a judeţului Hajdu, şi cea su­
dică a judeţului Szabolcs, erau la această dată aproape toate 
româneşti, cu limba liturgică românească până şi în Debreczen, 
care a maghirizat mai târziu pe toţi românii risipiţi prin ora­
şele haiduceşti. Următoarele parohii — după datele Şematis- 
mului diecezei gr. cat. de Oradea-Mare de la 1822 — foloseau 
limba românească la serviciul divin şi în vorbirea zilnică: Pa­
rohia Bedo cu prediumu-ul Kis .Zemlin, parohia Szent-Andrăs 
cu filiile Szent lânos, Uj Palota, prediumurile Iklod, Mind- 
Szent, Mitcske şi O. Palota, parohia Mako cu filiile Foldeăk, 
Nagylak, Almosd, Bagamer, Hosszupâli, Derecske, Kis-Pirts, 
M. Păli, Nădudvar Peterd, Szoboszlo, Sărând, Tetetlen, parohia 
Kakad, parohia Nagy-Letha, proparte Valachorum, parohia Pot- 
sai cu filiile: Esztâr, Henczida, Nagy- Marya, Pelbarthida, pa­
rohia Vetes, parohia Acsâd cu filiile Sâmson, Martonfalva şi 
Kutya-Bagos, toate aflătoare azi peste frontieră în Ungaria11.

Şematismul diecezei de Munkâcs de la 1822 dă următoa­
rea situaţie a localităţilor de mai jos, rămase şi ele în Unga­
ria de astăzi: Parohia Bokdny cu filiile Teglăs, Hathăz şi Săm- 
son aveau limba liturgică ungurească, română şi ruteană, pa­
rohia Feher-T6, cu filiile Csăszăr-Szâllăs, Szegegyhâza, Both şi 
Mitske limba liturgică şi de vorbire românească, ungurească 
şi ruteană, parohia Nagy-Kâlld cu filia Kis-Kâllo limba de 
vorbire şi liturgică ungurească, românească şi ruteană, parohia 
Napkor cu filiile Petzkes şi Nyershegy limba de vorbire româ­
nească, ruteană şi ungurească, parohia Biri cu filiile Balkăny 
şi Pekerd limba' de vorbire şi liturgică românească şi ungu­
rească, parohia Gelse' cu filiile Szakoly, Mi'hâidy şi Szalmond 
limba de vorbire şi liturgică ungurească, ruteană şi română21.

Toate aceste localităţi până la 1910 au fost complet dez­
naţionalizate, elementul românesc şi rutean fiind trecut în 
rândul aşa-numiţilor unguri gr. catolici. Şematismul die­
cezei gr. cat. române de Oradea-Mare de la 1834, arată în plus 
faţă de cele de mai înainte, alte noi localităţi cu populaţie 
românească, rămase azi peste frontieră în Ungaria şi maghia­
rizate cu totul31.

1) Schematismus venerabilis, cleri dioecesis Mango 'Varadiensis 
graeci ritus catholicorum pro anno 1822.

2) Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioece­
sis Muncaciensis pro anno Domini 1822. v •

3) Schematismus venerabilis cler diocensis Mango 'Varadiensis 
graeci ritus catholicorum pro anno 1834.
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Deznaţionalizarea elementului românesc ‘prin biserică fă­
cută în regiunile de câmpie de la apusul ţării se poate ve­
dea îndeosebi din compararea rubricii naţionalităţi, cu cea' 
a confesiunilor, cuprinse în recensământul de la 1910 pentru 
următoarele judeţe11.

Judeţul Români gr. cat. gr. orto­
docşi

Populaţia ţlc 
rit grecesc 

maghiarizată

1 Bihor regiunea 
de şes 4848 3598 6702 5452

2 Bdkds 6125 748 8374 2997-

3 lăszN.K.Szolnok 206 495 344 . 633

4 ■ Csongrâd 773 857 2828 2912- ■

5 Csanâd 14046 4438 '16851 7243

Total 25998 10136 35099 19237

Românii din câteva judeţe de peste frontieră au dus ani 
întregi o luptă îndârjită pentru a-şi apăra limba şi legea stră­
moşească. Populaţia românească, din Macău multă vreme n-a 
participat la serviciile religioase oficiate în biserica, în care, 
Rutenii au introdus cu forţa limba maghiară contra voinţei 
episcopului Szilăgyi21.

In Hajdu-Dorog în întâia jumătate a veacului al XlX-lea 
se foloseau în biserică cărţi româneşti, iar în o strană se 
cânta româneşte31.

Pentru aceşti români deznaţionalizaţi s-a înfiinţat Epi­
scopia maghiară gr. cat. de Hajdu-Dorog, cu intenţia ascun.să 
să continue prin ajutorul ei, opera de maghiarizare peste 
toată fâşia de câmpie dintre Tisa, Someş şi Crişul-Negru. 
Oficialităţii ungureşti i-a reuşit, prin alcătuirea de date sta­
tistice falsificate, şi prin memorii tendenţioase, să înşele buna 
credinţă a.Papei Piu X şi a unei însemnate părţi din sfetnici, 
silindu-i să-şi dea consimţământul la înfiinţarea ei. Mai târ­
ziu, când adevărul a ieşit la iveală, însuşi pontificele a decla-

1) Gyorgyffy I., Del-Bihar nipesedesi es nemzetisegi viszonyai nc- 
gyedjelszăz ev 6ta. Foldr. kozl., an., 1915, p. 29L 

- . 2) Unirea, an. 1900, nr. 19.
3) Unirea, an. 1900, nr. 23.
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rat că a fost .tras pe sfoară de către reprezentanţii Ungariei, 
care solicitau cu atâta insistenţă' înfiinţarea Episcopiei de 
Hajdu-Dorog1'.

c) Datele statistice ale recensâmintelor ungureşti

Maghiaromania sau tendinţa de a deznaţionaliza cu orice 
preţ, şi de a da Ungariei un caracter de stat omogen sub 
raport etnic, a produs cunoscutele procedee de falsificare ale 
datelor statistice. Recensămintele făcute de către Curtea din 
Viena până la 1869 — în ce privesc naţionalităţile — dau ' 
într-o mare- măsură cifra lor exactă. După această dată re­
censămintele pentru Ungaria fiind făcute de către guvernele 
ungureşti, organele executive au căutat să treacă sub denu­
mirea de „Unguri" pe toţi cetăţenii, care declarau că vor­
besc limba ungurească, indiferent de naţionalitatea lor2).

Recenzorii unguri întrebau populaţia, nu care e „limba 
maternă11 a individului ci „limba vorbită de preferinţă". La 
prelucrarea statisticii apoi, limba vorbită de preferinţă era 
înlocuită şi trecută în rubrica limba maternă, aşa că oficiul 
statistic ungar, încerca să arate, că recensămintele sunt făcute 
având la bază criteriul limbei materne, şi deci prezintă toată 
garanţia de obiectivitate. Falsificarea datelor referitoare la 
naţionalităţi o vădeşte clar, compararea lor cu cele din ru­
brica confesiunilor.

lăszi O. la 1912 alcătuieşte următorul tablou al sporului 
de populaţie ungurească, între anii 1840:—19003).

De .la anul 1850 până la 1869 ungurii au sporit cu 52.000
„ „ 1869' „ - 1880 „ „ 302.000
, „ 1880 „ 1890 „ „ 294.000
„ „ 1890 „ 1900 „ „ 437.000
Deci în intervalul de la 1850, până la 1869; — când re­

censămintele erau făcute de către Curtea din Viena — ele-.

1) Dr. I. Radu, Istoria dîacezei unite a. Orăzii-Mari, Oradea, 1930, 
p. 185. ----

z) Dr. Răth Z., Magyarorszăg statisztikâja, Budapest, 1899, p. 215—
246.

Bokor G., A magyar hivatalos statisztika jejlodese 6s szervezete, 
Budapest, 1896, p. 148.

3) Jâszi O., op. cit., p. 378—379.
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mentul unguresc abia a sporit cu 52.000, pe atunci între 
1890 — 1900 — când conscrierea populaţiei a fost făcută de 
către statul maghiar — elementul unguresc a sporit cu 437.000 
suflete.

Datele statistice din veacul al XVIII-lea, şi întâia jumătate 
a celui următor arată într-adevăr că statul unguresc era un 
mozaic de neamuri, dintre care ungurii erau puţini la număr 
în raport cu celelalte naţionalităţi.

Adam Kollăr scrie la 1763, vorbind despre naţionalităţi; 
„Cea mai mică parte a Ungariei este aceea, pe care /b locuiesc 
numai cei care vorbesc ungureşte, şi e teamă că şi limba un­
gurească se nimiceşte ca odinioară cea a Cumanilor*'11.

Mathias Bel la 1779 arată întinderea elementului româ­
nesc, până departe peste frontiera actuală în judeţele: Bereg, 
Ugocsa, Bekes, Bihor, Banatul Jugoslav apoi în Croaţia şi 
Slavonia21. '

Karl Gottlib V. Windisch, la 1780, vorbind despre popu­
laţia judeţului Ugocia arată, că e alcătuită din unguri, ruteni 
şi români. Românii se găseau şi în judeţul Szabolcs, şi re­
giunea de câmpie a judeţului Bihor, în plasele; Sârret.şi Br- 
mel^k, ale căror comune au rămas azi în bună parte peste 
frontieră în Ungaria, apoi în judeţele Bekes şi C.sanăd3*.,

’) Jâszi O., op. cit, p. 374. Hunfaly P., Magyarorszăg etnogrăphi- 
âja, Budapest 1876, p. 415.

2) Mathăis Bel, Compendium Hungarie Geographicum... notitiae 
Hungariae novae-historico geographice, XV, Posonii et Cassoviae, 1779, 
p. 214 jud. Bereg „Incolunt provinciam in regione, campestri Hun- 
gari... in tractu vero montosa Rutheni, et quidam Valachi, utrique 
graeci ritus'^ p. 311 jud. Ugocia... „Sunt et Valachorum aliqui"... 
p. 281 jud. B6kes „Incolae Hungari, maximam. pa,ftem hac regione 
resederunt. Valachi et Rasciani pauciores sunt“ p. 284 jud. Bihor 
»Incole, qui regionem campestrem insederunt Hungari sunt... Mon- 
tes et silvas Valachi tenentur..p. 259, 260, 265, 313. jud. Mara­
mureş „Ocupant comitatem Hungari, Rutheni, Valachi culţi ad eo: 
ut senatibus etiam adhibeantur" p. 21. Croaţia şi Slavonia ... „a Serbis 
seu Rascianis, Croatis, atque Valachis,- et paucis Germanorum ac Hun- 
garorum colonis inhabitantur“:.

3) K. Gottlib V. Windisch, Geographie des Kdnigreichs, Ungarn 
Presburg, 1780, voi. II. p. 137, 143 Ugocia „Es giebt auch einige Wa- 
lachen unter ihren... p. 148. Szabolcs „Die Einvohner derselben sind 
Grdstentheils Ungarn und, einigen oerten auch Russen und Wala- 
chen“' p. 184, 188, 199 jud. Băkăs „Das volk welches diese Gespanschalft 
bevohnt, besteht aus Ungarn bomischen Slaven, und einigen Wa- 
lachen" p. 213 jud. Csanâd „Die Einvohner derselben sind Ungarn, 
Raitzen und Walachen11.
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Populaţia Banatului e arătată de acest autor, ca fiind for­
mată în majoritate din elementul românesc1).

Korabinsky în Lexiconul geografic al Ungariei, apărut la 
1786, 'dă următoarele localităţi populate cu români, şi rămase 
azi peste frontieră apuseană:, Nyiradony (Szabolcs) sat ro­
mânesc ,,Almâsch (Bereg) ,,două sate româneşti", Batonya 
(Cenad) „sat illiro-românesc", Darvas (Bihor) „sat românesc" 
Nagy-Kalld (Szabo;lcs) ,,târg locuit de unguri, români şi ru­
teni" (Mehkerek (Bihor) „sat românesc", Sarand (Bihor) „sat 
românesc" Tiszakeszi (Borsod) „sat românesc" Wekerd (Bihor) 
„sat românesc", Peterd (Bihor) „sat românesc2*.

Schwandtner la 1787 spune, că în Ungaria, Dalmaţia, Cro­
aţia şi Slavonia — afară de oraşele libere regeşti — se aflau • 
11 408 târguri şi sate. Ungurii populau 3668 localităţi, Slavii, 
Croaţii şi Ilirii 5 789, Germanii şi românii 1024 localităţi3*.

Tot acest autor la 1798, după ce demonstrează caracterul 
german al oraşelor din Ungaria, se miră că ungurii şi-au pu­
tut păstra limba în decur.sul veacurilor, deoarece oraşele sunt 
germane, iar ungurii sunt un popor de sate, care nu bucuros 
se aşează la oraşe.

Elementul românesc forma în judeţul Ugocia, la începutul 
veacului al XlX-lea, o parte însemnată din totalul popula- 
ţiei4*.

Ludovic Nagy la 1827, în studiul lui „Notitae politico- 
geographico statisticae incliti regni Hungariae", arată un în­
semnat procent de populaţie românescă în judeţele: Bereg, 
Bekes, Ugocia, Banat, Croaţia şi Slavonia5*.

1 K. Gottlib V. Windisch, op. cit., p. 221. ,,Die Einvohner des Te- 
meschvarer Banates sind Walachen, Răitzen, Bulgaren, Zigeuner. 
Deutche, italiăniche und franzosiche ansiedler, nebst einigen Ungarn, 
und luden welche zusamen ein auzal fon ungafehr fiinfmal hundert 
tausend zeelen betragen, und bis ziebenhundert oerter bevohnern".

2) I. M. Korabinsky, Georapkisch-historisches und producten Le­
xicon Von Ungarn., Presburg, 1786, p. 4, 8, 38, 108, 274, 297, 643, 772, 
823, 535.

3) Hunfalvy P., Magyarorszăg ethnogrdphiăja. Budapest, 1876, p.
415.

4) Szirmagy A., Notitio politico historico... Comitatus Ugochiensis, 
Pestini, 1805, p. 8. „Hodie Hungari potissimum, post hos Ruşi et Wa- 
lachi regione potiuntur... Walachos ad Nagy Tarna et Kis Tarna, 
Bpcsko, Szârazpatak, Komlos, Batarcs, Turcs, Nagy et Kis Gercz par- 
tium Dragfiorum majores origine Valachi, partium Waywodae et Prin- 
cipes Transilvaniae cum his partibus imperitarent deduxerunt".

5) Nagy L., op. cit., p. 70, 73, 395, voi. II, p. 10, 115 în comitatul 
Vas notează localitatea „Olăh Cziklin“.
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l. V. Csâplovics la 1829, arată elementul românesc ca for­
mând majoritatea populaţiei în 4 comitate: Arad, TororiLal, 
Caraş şi Timiş, iar majoritate relativă în judeţele: Bihor, 
Sătmar, Maramureş, Ugocia, Szabolcs, Csanâd şi Bekes1'.

Elementul unguresc, sub f(îrma unui bloc compact stă­
pânea abia câteva judeţe aşezate în centrul câmpiei Tisei, în 
restul ţării era resfirat printre celelalte naţionalităţi21.

Magda Pal la 1834 vorbind despre populaţia Ungariei din 
diferitele regiuni, dă următoarea 'repartiţie pe localităţi. şi ju­
deţe: în Maramureş „cea mai mare parte a populaţiei o for­
mează rutenii în 88 localităţi, românii 58 localităţi, ungurii 
numai în 5 localităţi, apoi puţini germani în 9 localităţi3).

Populaţia judeţului Ugocia e formată din unguri, care al­
cătuiesc ’i ■ din totalul populaţiei, ceilalţi sunt parte ru­
teni în 41 localităţi, parte români în 7 localităţi, ungurii în 
33 localităţi4).

în judeţul Sătiriar populaţia e repartizată pe localităţi în 
modul următor: „ungurii locuiesc în 141 localităţi, valachii în 
124, germanii în 19, rutenii în 19, slovacii în 3 şi armenii în 

• 1“5)

,) I. V. Csâplovics, Gemălde von-Ungara, Pest, 1829, voi. I, p. 204— 
205 „Valachen, Valachi, Olahok, Rumunyi:: mogen fast fiber eine mi­
lion stark seine Nirgends rein. Aber iiberviegend in 4 comitaten: Arad, 
Torontal, Krasso, Temes, Vinderthal in 7 comitaten: Bihor, Szatmâr, 
Marmaros, Ugocsa, Szabolcs, Csanâd, Bekes.

2) Idem.,,p. 204—205.
z" Die Magyaren sind in keinem der 52 comitate rein, und unge- 

.micht; nur in den Distrikten der Kumaner, Jasiger und haiduken 
theilen sie sich mit keinem andern volke. Das Csongrader Comitat 
ist das reinst-ungriche. Auch sind in 12 Comitaten keine Magyaren 
— ortchaften, nemlich in Trenchin, Arva, Lipto, Zolyom, Thurocz, 
Zips, Săros, Krassd, Posega, Agram, Varadin, Kreuz.

Da gegen sind sie in '40 Comitaten ferbreitet und zvar in 23 for- 
herchend (nemlich in betreff der zahl der Vonorthe, dem einen an­
dern Schtiissel haben wir nicht) Pesth, Presbiirg, Neograd, Komârom, 
Stulveisenburg, Borsod, Torna, Szabolcs, Bihar, Bekes, Şopron, Raâb, 
Tolna, Siimegh, Veszprem, Heves, Szathmâr, Csongrâd, Baranya, Szala, 
Vas, Csanâd, Esztergom.

Minorităt ist in 17, als Nyitra, Bars, Hont, Gdmor, Zemplen, 
Bâcs, Abanj, Ungh, Beregh, Arad, Moson, Marmaros, Uugocsa, Ve-: 
rucze, Syrmien-Temes, Torontal".

3) Magda Pâl, Neuste Statistich — Geographiche besreibung dei 
Konigreichs Ungara, Croatien, Slavonien und der ungarischen Mili- 
tăr-Grenze, Leipzig, 1834, p. 396.

4) Idem., op. cit., p. 399.
5) Idem., op. cit., p. 404.
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Locuitorii judeţului Szabolcs sunt aproape toţi unguri ,,nu- 
iŢiai în 9 localităţi locuiesc ruteni, în 5 valachi, în 6 germani, 
în 15 slovaci de origine din Boemia111).

Populaţia judeţului Bihor e repartizată pe localităţi în mo­
dul următor: românii populează 237 localităţi, ungurii 134 lo­
calităţi, rutenii numai 2 localităţi1'21.

în judeţul Bekes ,,ungurii locuiesc în 15 localităţi, slovacii 
în 5, românii în 3, şi germanii în 2 localităţi"3).

Populaţia judeţului Cenad e repartizată pe localităţi în 
modul lu-mător: „ungurii în 6 localităţi, românii în 4, si slo­
vacii în 1“4).

Localităţile populate cu unguri în judeţul Arad erau 11, 
cele cu români 169, cu germani 8, şi cu sârbi’15). "

Locuitorii judeţului Caraş sunt în cea mai mare parte ro­
mâni, cu mult mai puţini sârbi şi germani, şi mai puţini un­
guri, cu toţii risipiţi în 17 localităţi61..

Populaţia judeţului Timiş e alcătuită din ,,români, sârbi, 
bulgari în o localitate, germani în 18, francezi, italieni, un­
guri risipiţi ici colo"71.

Judeţul Torontal are populaţia alcătuită din ,,sârbi şi ro­
mâni, germani care locuiesc în 8 localităţi şi francezi care 
locuiesc în 7 localităţi... slovacii locuiesc în 9 localităţi, bul­
garii în 2, ungurii sunt împrăştiaţi sub forma de cultivatori 
de tutun"®).

Populaţia de pe teritoriul regimentului „româno-illiric" 
(sudul Banatului) e alcătuită din „români şi slavi" iar cea de 
pe teritoriul regimentului „germano-banatic" (sud-vestul Ba­
natului şi ţinutul de dincolo de Dunăre) din „slavi, români, 
croaţi, germani şi unguri"91.

Vorbind despre totalul populaţiei din Ungaria, (fără de 
Transilvania), autorul dă următoarea repartiţie: „Cea mai mare 
parte a ungurilor locuiesc în câmpie în 40 judeţe şi anume: 
curaţi şi neamestecaţi în puţine, predomină (numărul lor) în 
23 comitate, ca minoritate sunt în 17 comitate"101.

1) idem., op. cit., p. 409.
2) Idem., op. cit., p. 415,
3) Idem., op .cit, p. 421.
4) Idem., op. cit, p. 430. 

■(.•„S Idem., op. cit, p. 434.
6) Id.em., op. cit, p. 440.
7 Idem., op. cit, p. 443.
6! Idem., op. cit, p. 495, 500. 
®) Idem., op. cit., p. 46—47.

121



Despre români spune, „Valachii sunt în majoritate în 4 
judeţe, ca minoritate în 7, anume: în Banat şi Arad, Cenâd, 
Bihor, Szabolcs, Sătmar, Ugocia şi Maramureş“1).

W. Stricker la 1847, repartizează populaţia Ungariei (afară 
de Ardeal), pe naţionalităţi în modul următor21.

Unguri ... . 4.281.00C
Slavi .... . 4.010.000
Slovaci . ..... . 2.200.000
Croaţi ...............................................660.000
Sârbi . . . •.......................... 730.000
Germani .......................................... 986.000
Români ......................................... 930.OOC
Evrei .......................................... 250.000
Ţigani .......................................... 30.000
Greci   10.000
Armeni.................................... 2.500

Sţaţistica lui Fenyes E. de la 1839, repartizează populaţia 
din judeţele de la apusul ţării în modul următor;

|N
r. c
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1 93644 9707 3000 35202 _ _ _ _ _ 290 _
2 Bihor 257901 151887 1811 — — — — — 3765
3 Cenad 43443 17692 — 5332 — — — — 1269 — _
4 Maramureş 7151 48929 6650 — — . — 84081 — 7650 — —
5 Satu-Mare 127449 68343 14975 300 — — 4364 — 6443 _ —
6 Timiş 4560 183628 67847 2954 18320 1698 — 2830 1598 — 3000
7 Torontal 43332 56738 75864 3200 113860 — — 6000» 2252 _ 9000
8 Ugocia 17978 5206 300 — — — 16552 1419 — —
9 Car aş 400 186703 12059 8804 500 — — 179 — —

10 Arad 32040 161790 17087 1500 5650 - — - 1549 - -

Referitor la populaţia judeţului Szabolcs, autorul constată 
că deşi ungurească, a fost odinioară alcătuită din. elemente

• Francezi.
1) Idem., op. cit., p. 50. „Diese Alter-Romer sind in grosser Zahl 

als Mehrheit in 4, als Minderzahl in comitaten, nămlich in Banat und 
der Arader, Biharer, Szaboltser, Szathmarer, Uogtsher und Marama- 
roscher Gespanchaften".

2) Dr. W. Stricker, Ungarn und Siebenbiirgen, Frankfurt am Mein, 
1847, p. 45—46.

122



—- pe lângă unguri — rutene şi fornâne, deznaţionalizate cu 
totul la această dată11.

Dicţionarul geografic editat de Fenyes E. şi apărut la 1851, 
înşiră următoarele localităţi, rămase azi în Ungaria şi popu­
late la această dată cu element românesc, fie în întregime, 
fie amestecat cu alte naţionalităţi ori maghiarizat: Csenger- 
Bagos (Sătmar) sat românesc-unguresc2*, Batonya (Cenad) sat 
românesc-unguresc-sârbesc31, Bedo (Bihor) sat unguresc cu „lo­
cuitori de origine română1'41, Darvas (Bihor) ,,sat unguresc-ro- 
mânesc"51, Gyula (Cenad) târg „unguresc-german-românesc". 
Târgul se împarte în 2 părţi, cea germană şi cea maghiară, 
iar aceasta din urmă încă se împarte în trei părţi „târgul 
unguresc, târgul nou şi târgul românesc1'61, Ketegyhăza (Bekes) " 
„sat românesc-unguresc şi german1'71, Kakad (Bihor), popula­
ţia gr. catolică ,,mai vorbeşte puţin româneşte şi limba ru- 
teană11®1.

Nagy-Letha (Bihor), sat unguresc, populaţia gr. catolică 
,.vorbeşte în cea mai mare parte şi româneşte1'91, Mako (Ce­
nad), târg unguresc cu un număr de 20.644 locuitori. între 
aceştia gr. catolicii sunt în număr de 2.000 „printre care se 
află şi ruteni şi români, care între ei vorbesc aceste limbi1'101, 
Mehkerek (Bihor) ,,sat românesc"111, Pocsaj (Bihor), sat un­
guresc a cărui populaţie gr. catolică ,,e de origine româ­
nească121, Csenger-Ujfalu (Sătmar) „sat unguresc-românesc1'131, 
Vasad (Bihor) „sat românesc1'141, Vekerd (Bihor) sat românesc 
maghiarizat1'151.

Kautz I. vorbind despre datele recensământului de la 
1850—1851 spune, că după Rusia al doilea stat cu populaţia 
cea mai amestecată în Europa este imperiul austriac, ai că­
rui locuitori în ordinea numerică erau: germani, români, un-

M Fenyes E., Magyarorszăgnak mostani ăllapota, Pest, 1839, p.' 8, 
50, 183, 266, 337,’ 381, 412, 427, 452, 214, jud. Szabolcs are un număr de 
.32.523 gr. catolici. „A gorog katholikusok itt nagyobb reszt tiszta ma- 
gyarok, oroszok es olăhok (Bihar vârmegye szomszedsâgbanâban ne- 
hany helyeken) is volnănak ugyan, de mivel ezek a magyar nyelvet 
jobban beszelik mint a maguket: ez okbdl oket magyarokhoz szămi- 
tottuk".

2) Fenyes E., Magyarorszăg geogrăphiai szotâra, Pest, 1851, voi. I— 
IV p. 67. '

3) Op. cit., p. 101. '*) Op. cit,, p. 107. 5) Op. cit., p. 243.
fi) Op. cit., p. 79. 71 Op. cit., p. 216. 8) Op. cit., p. 232.

®) Op. cit., p. 24. 101 Op. cit., p. 62. i*) Op. cit, p. 79.
12l Op. cit, p. 240. ,3I Op. cit, p. 233. ’4) Op. cit., p. 276.
15) Op. cit., p. 287.
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guri şi slovaci1'. Numărul românilor din Ungaria (fără de Ar­
deal) era:

Ungaria . . .' . .
Voivodina sârbească 
Ţinutul grăniceresc 
Ţinutul ţărmului mării

527.000
397.000
119.000

1.760

Populaţia ungurească era:
Ungaria . . . .
Voivodina sârbească 
Ţinutul grăniceresc

3.750.000
222.000

5.252

Referitor la unguri spune, că cei mai mulţi din ei trăiesc 
în şesul Tisei, dar şi aici arnestecaţi cu alte neamuri, încât 
„nu este uşor să găseşti un judeţ curat unguresc în patria 
noastră2*. Din calculele recensământelor de la 1788 şi până 
la 1900, rezultă că au fost deznaţionalizaţi de către unguri, 
un număr de 2.800.000 locuitori de altă limbă din ţară.

Tendinţa de mistificare a- statisticelor apare îndată după 
1869, de când la alcătuirea listelor de recensărnânt nu se mai 
ţinea seamă de limba maternă sau de originea populaţiei, ci 
numai de limba vorbită de cetăţean. Acest fapt îl recunoaşte 
oficios chiar autoritatea ungurească, atunci când spune că 
dispoziţia amintită, a fost introdusă din motive politice: „Un­
garia sau va deveni maghiară sau se va prăbuşi"3'.

O comparaţie făcută între datele statistice ale recensă- 
mintelor de la 1850, 1869, 1900 şi 1910, va arăta efectele dez-

79.'
1) Kautz I., Az ausztriai birodalom statisztikâja, Pest, 1851, p. 78-

2) Kautz I.. op. cit., p. 81—82. „A magânbanzârt magyar nyelv- 
videk ezek szerint, midon egesz belso Magyarorszăgot foglalja magă- 
ban, leginkâbb a sikfoldre szon'tkozik, mig a hegyes vid^ket jobbăi'â 
nemetek, szlavok, romăhok lakjâk ugyanannyira hogy tiszta magyar 
megy^t honunkban talâlni hem konnyii, s kiveven a pusztân magya- 
roktol lakott Hajduvărosokat, a Jâsz es Kunkeriileteket va]amirit": a 
legtisztâbb magyar megyenek nevezheto Csongrâd, Heves, Zala, Fe- 
her, Somogy, Gyor, Borsod es Szabolcsot, a tobbiek majd mindenikeben a 
kulonbozo nemzetisegek legtarkâbb vegyuletevel talâlkozunk'1.

3) Chestiunea română în Transilvania şi Ungaria, Viena-Cluj, 1842, 
p. 58, 27. . lung studiind problema românilor din Ungaria arată că ,.la 
recenzâmânte d. ex. există stăruinţa de a' arăta pe maghiari mai nu­
meroşi decât sunt în realitate".
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naţionalizării şi mistiJiicării cifrelor referitoare la popula­
ţia Ungariei1'.

Maghiarizarea o vădeşte şi următorul tablou al populaţiei 
repartizată pe judeţe la 1880 şi 1910:

an 1850 an. 1869 an. 1880 an. 1890 an. 1900 an. 1910

Totalul 
populaţiei 
din Ungatia

11364000 13579000 13750000 15163000 16722000 18265000

Unguri 5.000 000 6.027 000 6.404 070 7.358 000 8.589 000 9.698 000

Populaţia
nemagliiară 6.361 000 7.552 000 7.346 000 7.805 000 8.133 000 8.567 000

Acest tablou comparativ, arată creşterea puternică a ele­
mentului unguresc, în toate judeţele de la apusul ţării între 
anii 1869—1910. Sporul aşa de mare al elementului ungu­
resc în Maramureş şi mai ales în Sătmar se explică prin 
deznaţionalizarea elementului românesc, rutean şi şvăbesc2'. Po­
pulaţia românească a rezistat mai puternic maghiarizării în 
regiunile de dealuri şi muntoase ale judeţelor: Bihor, Arad 
şi Caraş-^Severin3'. . Creşterea puternică a elementului ungu­
resc în judeţele Timiş şi Torontal, mult peste cifra celorlalte 
naţionalităţi, se explică atât prin maghiarizare, cât şi prin 
sistemul de colonizări.

Efectele maghiarizării se resimt şi asupra celorlalte na­
ţionalităţi. între anii 1869—1910 au fost deznaţionalizaţi şvabii 
din şesul Sătmarului, apoi o bună parte din rutenii acestui 
judeţ. Aceeaşi soartă au avut-o germanii din judeţul Arad, 
slovacii şi croaţii din Caraş-Severin, precum şi un procent 
însemnati'din şvabii judeţelor Timiş şi Torontal.

Deznaţionalizarea elementului românesc prin maghiarizare 
şi falsificarea datelor statistice se vădeşte mai bine când e 
vorba de judeţele de peste frontieră, unde până la 1919 a 
dispărut aproape cu totul.

!) lăszi O., op. cit., p. 377.
2) Vargha Gy., Adatok nemzeti ertinlc viegmerisehez, Budapesti 

szemle, an. 1912, p. 321—358.
3) Idem., op. cit
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Nr. Judeţul
Populaţia

românească
curent la 1910

1 Bâcs-Bodrog 189
2 6125
3 Csanâd 14046
4 Csougrdd

Szabolcs
35

5 212
6 Ugocsa 9750

Falsificarea datelor statistice 
apare si din comparaţia cifrelor 
şi lf)10.’

referitoare la naţionalităţi, 
recensământului de la 1840

Populaţia Ungariei la: 1840 1910
Unguri . ..... . . 4.812.759 . . . 10.050.575
Români.................... . 2.202.542 . . . 2.949.022
Germani..................... . 1.273.677 . . . 2.037.435
Slovaci ..................... . 1.687.258 . .' . 1.967.907
Croaţi .................... . 886.542 . . . 1.833.162
Sârbi ..................... . 828.365 . . . 1.106.471
Alte naţionalităţi . . . 500.230 . . . 469.255
Evrei ..................... . 244.035*) . . . --- .---

Ungurii âu înregistrat deci în interval de 70 ani, un spor 
de 48,1%, pe când elementul românesc cel mai prolific din 
fosta Ungarie, abia un spor de 14,1%.

Tendinţa de mistificare a cifrei naţionalităţilor apare şi 
mai clar din compararea datelor referitoare la rubrica „na­
ţionalităţi" cu cea a ,,confesiunilor". E lucru cunoscut că un­
guri gr. catolici n-au existat în Ungaria, precum nici români 
rom.catolici. Atunci când e vorba de confesiunea gr. catolică 
ori gr. ortodoxă, sub numirea aceasta se cuprind românii, 
sârbii şi rutenii, fie declaraţi, fie deznaţionalizaţi. Iată şi câ­
teva date comparative din recensământul de la 1910, referitoare 
la confesiunile din judeţele de la apusul ţării, care comparate 
cu cele ale.' naţionalităţilor, vor dovedi cu uşurinţă rezultatul 
luptei de maghiarizare, dusă contra celorlalte populaţii din 
fosta Ungarie, din partea organelor statului.

Tot aşa. de instructive sunt datele recensământului de la 
1910, referitoare la naţionalitatea şi confesiunile următoare­
lor judeţe de peste frontieră:

*) Codarcea C., Front antirevizionist. Cluj, 1933, p. 13.
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1 Bekds 75738 748 98596 10.5724 8.374 893 7444 1193
2 Bihor 48200 54103 230154 1930 228510 149 17.307 1779
3 Maramureş ' 26204 254215 9646 464 14.37 42 65694 3
4 Szabolcs 90560 63353 121396 18924 164 12 2.5316 9.3
5 Sătmar •60926 161893 113408 1001 2147 37 22274 54
6 Sălaj 15569 132741 61310 786 9429 77 9849 379
7 Ugocia, 1 8173 5/55U 14002 120 48 8 118.50 4
8 Arad 85000 14816 19034 8737 218271 109 .3807 1448
9 Cenad 76075 4438 24897 19095 16851 118 . 3353 421

10 Caraş-Severiii 90479 20006 10400 2875 .337153 142 4795 297
11 Timiş 156241 11550 7289 11675 211286 76 2263 530
12 Torontal 272283 3603 11.556 22926 287281 108 5408 1178

Toţi cei trecuţi în rubrica confesiuni, în număr aşa de 
mare în raport cu cifra naţionalităţilor, sunt în majoritate 
români apoi ruteni şi sârbi maghiarizaţi, Începând cu a doua 
jumătate a veacului al Xyill-lea, până la 1910. Statistica nu-i 
recunoaşte ca atare, dar confesiunea declarată oficial de ei, 
le trădează originea nemaghiară.

Judeţul ' Români Ruteni Croaţi .Sârbi . (îr. ca- • 
tolici.

Gr. or­
todocşi

Hajdu ; 90: ■ 4 .3 4 12681 "'296
Szabolcs 212 194 15 7 63353 164
B^kăs 6125 4 17 76 787 8374
Csanâd ' 14046 119 9 3967 4438 16851

Hotarul etnic românesc până la 1860, trecea în.spre inte-’ 
riorul şesului, departe peste linia de oraşe; Satu-Mare, Ora- 
dea-Mare, Salonta-Mare, Arad, Timişoara şi Vârşeţ11. Românii 
şi peste această linie mai alcătuiau insule izolate, resfirate 
printre unguri şi sârbi21. ' . '

Harta etnografică a lui Picher, din anul '1869, lucrată pe 
baza datelor statistice din 1867, reprezintă elementul româ-

1) Czoernig K. F., Ethnographie der OesterTeichisclien Monarchie. 
Wien, 1856, voi. I, p. 14—15.

Dr. H. Ficker, Bevblkerung der Ocsterrcichischew Monarchic, 
Gotha, 1860, p. 37—38. r r:.

2) Czoernig K. F., op. cit., p. 14—15. . ' - •

Graniţa de vest 'Îi25



nesc preponderant în părţile sud-vestice ale judeţelor Satu- 
Mare şi Bihor11,.

Harta elementului românesc apărută în studiul lui Lâng 
şi Jekefalussy la, 1884' dă ■ pentru : judeţele de la apusul ţării 
următorul procent: românii în jud.; Bekes 1-—5%, Torontal 
10—25%, Cenad 10—25%, Ugocia 10—25 %, Timiş 25—40 %, 
Sătmar 25—50%, Mai'amureş 24—40%, Bihor 40—50%, Arad 
50—;70%, Sălaj 60—70%^ Caraş-Severin 70^—80%21.

Acelaşi adevăr îl confirmă şi harta etnografică a lui Fr. 
Monnier din 1888j lucrată după cifrele recensământului de 
la 1880. Românii — conform acestor hărţi — sunt arătaţi în-; 
tr-o însemnată proporţie, ;şi în judeţele: Bekes, Csanâd, Hajdu 
şi Szabolcs, unde după datele ultimului recensământ unguresc 
nu mai există hici unul31.-,. , .

După 1880 — prin procedeele amintite — hotarul etnic 
românesc, este împins dinspre câmpie, tot mai adânc înspre 
interiorul regiunei de.-dealuri,,şi munţi, unde românii for­
mau mase. compacţe;11. , i :. .

După datele recensământului de la 1880, hotâr.ul etnic 
unguresc pleca din părţile răsăritene ale judeţului Ugocia, şi 
trecând peste mijlocul judeţelor: Satu-Mare şi Bihor, atingea 
partea apuseană a judeţului Arad, de unde trecea în judeţul 
Cenad, înaintând în ţinutul de dincolo de Tisa5'.

Hotarul etnic românesc până la 1900 — cum rezultă din 
studiul lui Balogh P., referitor la naţionalităţile din Ungaria 
— a fost împins din regiunile câmpiei, până în ţinutul de

h Dr, A. Ficker, op. cit.
2) Lăng es Jekefalussy, op. ;cit., p. 126. , ■ .
3) Lapedatu A., Miscellahei, Bucureşti, 1925, p. 61—62.
4) Lâng es Jekefalussy, op. cit., p. 126. „Az olăhsâg Magyarorszâg 

keleti es delkeleti reszâre nehezedik roppant tomeget kepezve, melyet 
azonban sojchelyt meglazit a kozbe.ekelodd magyar es nemet e'lem s a 
legkeletibb re.szen a magyar.sâg egesz jelentektelen szâmra szorit“.

■') Lâng es Jekefalu.s.syl op. cit.,' p. 126.
„Ungvâtol kezdve Ugod.same'gye kdzepeig a ruthen nyelvhatâr ke- 

riti a magyart, ettol fogva az olâh, a magyar ellem azomban rest tor 
magănak egyes szigetekkel .Mâramaros megyebe is. Szatmăr megye ke­
leti resze ern.şen tarkăzva, van olâh elemmel, deli re.sze p°dig olâh es 
nemet nyclvszigelekkeT.''Szi'l'âgy megye măr inkăbb az olâh. nyelvte- 
riilethez tartozik, molybe a magyar elem bocsăt eros gynkercket. A 
inMg,y |rsâg. hatâra. tovâbb■.halad, Biharmegye kdzeoe fele s A"-admegye 
nyugati sarkăn a Marosig terjed. Csanâd megye keleti reszân olâh es 
tot elem ,k6nyhkJik.,ba,ar’.magyar,sâgba. de Csanâd :nyi:g-ti lis pedig 
n.’igyob fele mâr magyar, .sdt a Maros-Tisza szogeben Torontâl megyebe 
is bc’S’p a magyarsâg. ,;i r; ;■ . '•• •
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dealuri, peste judeţul Satu-Mare, Sălaj, şi Bihor, în valea Cri- 
şului Repede, trecând pe la răsărit de Oradea-Mare. De la 
Valea Crişului-Rep>ede spre sud, graniţa etnică românească 
cuprinde o fâşie — ceva mai mare de şes —■ din judeţul Bi­
hor şi Arad, ca apoi să fie împinsă din nou de către centrele 
Ungureşti, aproape de Şiria şi Lipova, până înspre ţinutul 
muntos' Moma-Codru. Din valea Mureşului înainte, hotarul 
etnic românesc este tras peste linia localităţilor: Lipova, Fibiş, 
Araniag, Ghiroda, Utyin, Cebza, Macedonia, Banloc, Gaiul- 
Mic, Moraviţa, Szt. lânos, Alibunar, Petrovoszelo, Voivodinţ, 
Marcovăţ, Nicolinţ şi Pojejena, până în Valea Dunării1).

în intervalul de 10 ani — 1900—1910 — deznaţionaliza­
rea elernentului românesc, din zona de câmpie mărginaşe cu 
blocul unguresc s-a făcut în unele părţi foarte intens, aşa că 
după datele recensământului — rierectificate — de la 1910, 
hotarul etnic românesc, a fosţ împins şi mai adânc, dinspre 
ţinu-tul de şes, înspre interiorul dealurilor şi munţilor (F'ig. 6).

La această dată linia blocului românesc trecea înce­
pând din Maramureş, până jos în valea Dunării — peste ur­
mătoarele localităţi:

Borşa rom. III germ.,2) Vişeuî de Mijloc rom. II germ., Vi- 
şeul de Jos rom. II gerrn.. Valea Porcului rom. I germ., Leor- 
dina rom. II germ., Petrova rom. II rut. germ.. Bârsana rom. 
II germ., Rona de Jos rom. II germ.. Vad rom. II, Iapa rom. 
II ung., Sarasău rom. I ung.., Săpânţa rom. II germ., Moiseni 
rom. I, Bicsad rom. II, Cămărzan rom. II, Valea Oaşului rom. 
I, Bocsko rom. I, Ugocsa-Komlos rom. I germ., Batarcs rom. 
ii germ., Turcz rom. II germ., Nagygercse rom. I, Kisgercse 
rom. II, Călineşti jud. Sătmar rom. II ung., Racşa rom. II, 
Săbişa rom. I, Vereşmort rom. I, Valea Vinului rom. II, Lipău 
rdm. I ung., Măriuş rom. I, Chilia rom. I, Homorodul de Mij­
loc rom. I ung., Medişa rom. I, Gerăuşa rom. I, Hodişa rom'. 
I, Cuţa rom. I, Stâna de Jos rom. I, Racova rom. I ung., Babşa 
rom. II, Ciuta Sălaj rom. I, Jiurtelecul Hododului rom. II, 
Motiş rom. I, Vicea rom. I, Ujlacul Hododului rom. I ung., 
Tohat rom. I, Şilimeghiu rorn. I ung., Ţicău rom. I ung., Be- 
nefalău rom. I ung., Horovatul-român rom. I, Nadişul-român 
rom. I, Noţâg rom. I, Bulgari rom. II, Şolmuş rom. II, Dobrin

1) Balogh P.. A nepfajok Magyarorszdgon, Budapest, 1902. 
î) I. Români sub 1.000 loc.

II. Români între 1.000—1.500 loc.
III. Români între 5.000—10.000 loc. '
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rom. I, Aghireşu rom. II ung., Găţălul Român rom. II, Şerede.u 
rom. I, Peceiu rom. I, Husasău rom. I, Valcâul Unguresc rom.
I ung., Iaz rom. I, Luncşoara jud. Bihor rom. II, Groşi rom.
I alte naţ, Tindău rom. I, Chiştag rom. I ung., Hotar: rom,. ;I 
ung., Telecuş rom. I, Săcădat rom. II, Alparia rom. I, Cheri.u 
rom. I, Rontău rom. I, Cheheiu rom. I alte naţ., Nogiorid rom.
II ung., Ghiriş rom. II ung., Toboliu rom. II, Rojiţ rom;. I,
Cheresig rom. II, Ateaş rom. I, Gurbediu rom. II ung., Ripa 
rom. I, Cociuba rom. II, Giriş rom. II ung., Tâut rom. II ung;, 
Batăr rom. II ung., Talpoş jud. Arad rom. II ung.-. Apa teu' 
rom. II, Mişca rom. II ung., Sintea rom. Il ung., Chereluş rorrat 
II, Sinitea rom. I, Cherechin rom. II, Siria, rom., ung., germ., 
Covasinţi rom. II, Cuvin rom. II, Miniş rom. II uhg., Păulişul 
Vechiu rom. II ung. germ., Lipova jud. Timiş rom. germ. II 
ung., Chesinţi rom. II, .Buchberg rom.-germ. II ung.. Buzat 
rom. II, Bencecul Român rom. I, Giroda rom. I ung., Moşniţa^ 
rom. II ung., Uliac rom. I, Unip rom. I ung., Icloda rom.. I, 
Sacoşul Turcesc rom. I ung., Chevereşul Mare rom. II alte, 
naţionalităţi,' Sirbova rom. I, Capăt rom. I ung., Silaşul Mare. 
rom. II, Duboz rom. I, Cadar rom. ung. I alte naţionalităţi, 
Şoşdea rom. germ. II 'ung., Ghercheniş rom. ung. II germ., 
Fizeş jud. Caraş-Severin- rom. ung. alte naţionalităţi, Şemla- 
cul Mare rom. I ung. alte naţ., Ferendia rom. ung. II germ., 
Clopodia rom. ung. germ., Lăţunaş rom. I ung., ' Mârktelek 
rom. II, Kisszered rom. I, Melykastely rom. II, Vajdalak rom. 
II, Jam rom. I ung., Mircovăţ rom. II, Bărlişte rom. II, Ru- 
şova Veche rom. I, Ruşova Nouă rom. I, Nicolinţi rom. Il,. 
Tyuko rom. II, Petrilova rom. I, Năidaş rom. II, Moldova Nouă 
rom. I alte naţ.11. ;/r •

Statisticienii şi sociologii unguri, care ş-au ocupat în stu­
diile lor cu problema raportului dintre naţonalităţi, recunosc 
că după elementul unguresc — cu toate mijloacele de dezr 
naţionalizare şi falsificarea datelor statistice -— sporul cel mai 
mare îl înregistrează populaţia românească. Creşterea nume­
rică a elementului românesc, caută să o explice prin riaţionar, 
lisrriul şi irendentismul românilor, apoi prin faptul că aceştia 
.se deznaţionalizează mai greu decât oricare alt neam din fosta 
Ungarie. Soluţia dată de ei, pentru întărirea elementului un.t 
gureşe şi deznaţionalizarea românilor este lupta dusă prin

M. Kiss L., Ă mngydr nyelvhatâr, F6ldr. K6zl.:, 1915, p. 443—451. 
M. Kiss L., Az oldh nyelhqtdr, Foldr. Kozl., 1918, p. 115i—119.



şcoală, biserică, colonizări,: administraţie, armată etc„ prin care 
SgurILcă?ea rea 3 C0nt0pirea naţionalităţilor, în masa un^

„ Elenlentul românesc a căzut jertfă idolului "deznationali- 
zani pana la 1910, m număr mai mare, în Banat, Maramureş 
Şl Satu-Mare, avand o situaţie ceva mai favorabilă în judeţele 
Arad, Cenad şi partea de sud a Bihorului. Românii de aici 
au înregistrat în 30 ani (1880—1910) un spor de 30,4% pe 
când cei din Banat abia 10,7o/02i. Pătrunderea ungurilor înspre ' 
Ardeal s-a făcut mult mai puternic în partea de nord a ju­
deţului Bihor, în plăşile: Valea lui Mihai, Suplac şi Marghita, 
în judeţul Sătmarului apoi în Ugocia ,dincolo de Tisa, şi în 
Maramureş3) (Fig. 4).

Peste linia acestui bloc, până dincolo de frontiera actuală 
se aflau, la 1910, o serie de sate româneşti formând insule 
etnice risipite între celelalte naţionalităţi (Fig. 7). Această 
graniţă etnică alcătuită de unguri, după statisticele lor nu co­
respunde realităţii, căci prin falsificarea cifrelor recensămân­
tului, ea a fost adânc împinsă înspre Ardeal, năzuind să pre­
zinte Câmpia Tisei sub forma unui bloc' compact unguresc.

Comparând harta alcătuită după datele recensământului 
de la 1910, cu cea lucrată după datele Şematismelor de Mun- 
kăcs şi. Oradea Mare (1822—1838) se pot dovedi cu uşurinţă 
marile pierderi ale românismului, peste toată zona de câm­
pie de;la apusul ţării.

Statului nostru îi revine înalta misiune de a-i readuce pe 
aceşti români, prin şcoală, biserică şi cultură naţională,' din 
nou la matca de odinioară a vieţii neamului, de care i-a în­
depărtat ' vitregia vremurilor, şi grija interesată a unui stat, 
care a căutat să ne facă să pierim de pe suprafaţa, teritoriu­
lui său. ‘

') Varghă Gy., art. cit.
■ „Valamenyi hazai nemzetiseg kozott legtobb figyelmet erdemelhek 

az olăh ajkuak, nemcsak nagy szâmuknăl fogva, hanem azon merev 
elzârkozăs miatt is, melyel annyira elkulonitik magukat a magyarsâgtol. 
Ez-az elzârkozâs mely gyakran gyiiloletig fokozodik, kettos gyukerbol 
tăplâlkozik. Egyik a ket gorog egyhâznak melyhez az olâh nep tartozik 
fariatizmusa, a mâsik az olâhsagnak dăko-romăn eredetet hirdeto tor- 
t^nelmi hazugsag"., , .

, ■21 Vargha Gy,, art. cit.,.p. 321—358.. . ' J i- ■
. , 3) Vargha Gy., art. cit..

133



X. Oraşele de la apusul ţării \
Urail din puternicele argumente, invocate îu sprijinul tezei 

revizioniste ungureşti, este şi faptul că la apusul ţării se afla 
o salbă de oraşe: Satu-Mare, Careii-Mari, Oradea-Mare, Sa- 
lonta Mare, Arad, Timişoara şi Lugoj, care — după statisticele 
ungureşti — ar avea în majoritate absolută, o populaţie un­
gurească, şi deci pe drept s-ar cuveni ca ele să fie cedate din 
nou acestui stat. Am arătait mai sus, cum s-au alcătiiit cif­
rele, statistice atât pentru sate, cât şi pentru oraşe, vom po­
meni acuma numai faptul cum au ajuns ungurii în a doua 
jumătate a veacului al XlX-lea aşa de numeroşi la oraşe.

Sociologul lâszi O. pe baze de cercetări amănunţite şi conr- 
sultări de izvoare, documente şi statistici mai vechi, ajunge 
la concluzia, că Ungaria ca stat naţional, îşi datoreşte exis­
tenţa tocmai oraşelor1).
' Aproape toate centrele urbane mai mari ale fostei Ungarii, 

au fost întemeiate de străini, păstrându-şi acest caracter până 
la sfârşitul veacului al XVIII-lea2). Buda şi Pesta la 1740 erau 
aproape în întregime locuite de germani, care formau majo­
ritatea populaţiei,,şi în următoarele centre: Szeged, Timişoara, 
Szabadka şi Ujvidek. Consiliul comunal din Szeged la 1781, 
era alcătuit în majoritate din mebri germani3).

Elementul unguresc până în a doua jumătate, a veacului 
al XlX-lea, n-a fost în stare să alcătuiască majoritatea popu­
laţiei în nici un centru urban din fosta Ungarie4).

]) lâszi O., op. cit., p. 385, 390—391, 400.
2) Acsâdy I., Magyarorszăg Budavâr visszajoglalăsa korăban, Bu- 

dapest, 1886, p. 50, 198. Hunfalvy P., Magyarorszăg ethonogrăphiăja, Bu- 
dapest, 1876, p. 436. „Alig van vâros szeles Magyarorszăgon, meiyet 
egeszen vagy legalâbb reszben nâmetek nem laktak volna".

3) Manczali H., Magyarorszăg tortenete II losef korăban, Budapest, 
1885, voi. I, p. 112, 228.

*) Hoitsy P., Nagymagyarorszăg, Budapest, 1902, p. 69.
„A magyarnak egeszen az utobbi idokig nem volt igâzi nagy vâ- 

rosa. Sot a regibb korban soba sem lakott egy helyen egyfit szazezer 
magyar". '

Echart F. Kereskedelmiink kozvetitoi a XVIII. Szăzadok 1918 p. 
356. „Kozismert dolog, hogy magyarnak a kereskedesre sohasem volt 
sem tehetsege sem hajlama. Kiil — es belkereskedelmiink a legregibb 
idok ota idegenek kezeben volt... Idegenekbol toborzodott,' a vărosok 
lakossăga a kdzâpkorban s mint mindemutt, nălunk is a vârosi polgâr- 
sâg, a XV—XVI szâzadban măr csaknem kizârolag nemetek kezân volt 
ez a legnagyobb haszonnal jâr6 foglalkozăs... p. 378. A regi vârosokbăn 
volt meg nemet polgâri kereskedo elem, foleg Nyugat-Magyarorszâgon.
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Caracterul unguresc de dată • recentă al oraşelor de la apu­
sul ţării, se vede din conscrierile mai vechi de populaţie, fă­
cute în aceste centre. Timişoara, la 1716, când este recucerită 
de creştini din mâinile turcilor,, avea întreaga populaţie al­
cătuită nomai din români şi sârbi, alături de care mai vieţuiau 
12 familii de evrei1).

Lista cetăţenilor acestui oraş, alcătuită între anii 1717— 
1739, arată abia trei nume de familii ungureşti, care locuiau 
în acest centru2).

Timişoara avea la 1851, următoarea populaţie, repartizată 
pe naţionalităţi3); .

Germani ...............................• . . 8775
Români ........................................ 3807
Unguri 2347
Sârbi ..............................  1170
Ţigani . . ^................................... - 179
Greci ............................................. 39
Italieni ......................................... 22
Turci ............................................. 18

.Francezi ......................................... 1
Conscrierea fiscală făcută în oraşul Arad, la 1743, arată, 

în aşa-numitul „oraş german" (nu unguresc fiindcă la această 
dată nu era un astfel de Arad), un număr de 289 contribua­
bili repartizaţi pe naţionalităţi în modul următor;

Germani . . . . . ... . 107
Sârbi ........................................ . 64
Români .................... . . 58
Unguri .............................................. 35
Evrei .........................  6

Alte naţionalităţi ... 19*)

de mindjobban fejlodo alfoldi mezovărosok vâsârainak kereskedelmet, 
melyek fontossâgban egyre nyertek, a torok, alattvalok, râczok es gd- 
rogdk tartottâk keziikben, mig a falusi szatocsboltban, hol a paraszt 
sziiksegleteit fedezi, a zsid6 ul, mely faj tehăt nâlunk a falubol hodi- 
totta meg az orszăg kereskedelmet".'

1) Borovszky S., Temes vărmegye..., Temesvâr tortenete. p. 58, 75. 
Acsâdy I., op. cit., p. 50. A vâros visszafoglalasakor a magyarşagnak 
es a kath. egyhâznak nyomât sem talăltâk tdbbe, a vâros egeszen 
râ’cz es olăh lakosokbol âllt. Ugyanez, tortent a Temeskuzben mâsutt is“. 
, 2) Borovszky S., op. cit., p. 64-:-65.

3) I. Knezy, Istoricul cetăţii Timişoara, Timişoara, 1921, p. 58.
“) Ciuhandu G., Schiţe din trecutul românilor arădani în veacul 

KVUI. Arad, 1934, p. 30. > ’
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o altă conscriere a contribualilor din . acest oraş, făcută la 
1770, arată următoarea repartiţie a populaţiei după limbă::'

Nume maghiare . • •
Nume româneşti . .. . .
Nume sârbeşti (între care şi 

români sârbizaţi) ■ .
Nume germane . . . .. .

100**>
303

308
189

Conscrierea proprietarilor de casă, făcută în Arad la 1774, 
arată ou numele pe români, formând majoritatea populaţiei 
acestui centru, alături de ei locuind un însemnat număr de 
,,zileri“ tot de origine românească11. r

Socotelile şi procesele verbale ale sfatului orăşenesc de 
aici, erau redactate până la 1790 în limba latină, apoi până 
la 1832, în limba germană şi latină, iar cea ungurească este. 
introdusă oficial abia de acum înainte2).

Cifrele şi datele referitoare la confesiunile din oraşele: 
Oradea-Mare, Careii-Mari şi Satu-Mare, din veacul al XVIII- 
lea şi întâia jumătate a celui următor, arată un mare număr 
de credincioşi gr. catolici, care sunt. în majoritate absolută ro­
mâni şi ruteni maghiariza'ţi. De altă parte populaţia ungurească 
a oraşelor nu e-arătată în cifre exacte, recensămintele au'căutat 
să o mărească, cât mai mult prin adăugirea evreilor la ru­
brica ,,unguri", apoi a tuturor locuitorilor, care declarau că 
vorbesc ungureşte, indiferent de limba lor maternă3).

Careii-Mari la 1810,. avea un însemnat număr de popu­
laţie românească41. între haiducii aşezaţi în veacul al XVIII- 
lea în acest centru, cea mai mare parte o alcătuiau românii, 
care aveau limba de comandă românească51. Deznaţionalizarea

**) Chiuhandu G., op. cit., p. 27.
)) Lakatos O., Arad tortenete. Arad, 1881,' voi. II, p. 221—234.

Mârki S., Arad vdrmegye tortenete, voi. II, p. 643.
■*) Eckhart F., Magyarorszăg tortenete, Budapest,' 1933, p. 241—242. 

„A kere.skedelem es a gyâripar fellendite.se erdekeben a zsidok 1840-ben 
megkaptâk a szabad letelepedese jogât, amire Galiciăbol, a bevandor- 
lok tomegesen tjottek be az orszăg keleti feszeibe. Eleinte a nemetseg- 
hez szămitottâk magukat ăs a negyvenes evekben. indult meg az 6 
magyarrasodâsuk es, amint a liberălis politikusok, akik a nyugati min- 
târa progrumjukba felvettek a zsidok emancipâciojăt is kivântak es 
megelegedetten âllapitottâk meg“! . .

4) Sirmay A., Szatmăr vârmegye, Buda, 1810, voi. II, p. - 7, „La- 
kossai katolikusok, reformătusok, ■ lutherânusok, Oroszok, 01âhok; es 
Zsidok11.

5) Unirea, an. 1912, no. 84.
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populaţiei româneşti a început în; acest oraş. în a doua jumă­
tate a veacului al XlX-lea1'. ■.:

Aradul, la 1851,^ avea un număr de 18.156 suflete, repar- 
zate pe naţionalităţi în modul următor: ,,parte germani, parte 
români; unguri şi sârbi"2*. Careii-Mari, avea o populaţie al­
cătuită din ,,unguri, germani, evrei, români şi ruteni"3*. Lu­
gojul avea o populaţie de 5.744, suflete alcătuită din ,,români, 
germani, sârbi, unguri"4*. Populaţia Timişoarei era formată 
din j,germani, sârbi, români' şi unguri", la această dată5*.

Oraşul Satu-Mare, la 1779, avea, un însemnat procent de 
populaţie românească, care se ocupa cu agricultura şi cu ne­
goţul6*.

La 1713 se aflau în Oţadea-Mare, un însemnat număr de 
români7*. ' '

Populaţia românească în veacul al XVIII-lea, o aflăm răs­
firată până departe în împrejurimile Debreczenului, prin aşa 
numitele târguri haiduceşti8*. Oraşul Mako, la 1844, avea pe 
lângă populaţia ungurească, 258 familii declarate române, pur­
tând nume curat româneşti9*.

Iată şi modul cum a crescut populaţia oraşelor de la apu­
sul ţării, după datele statistice între anii 1787—1910**.

Şoarta acestor oraşe nu poate fi socotită decât în legă­
tură cu ţinuturile din jurul lor, care sunt până azi, ori curat 
româneşti, ori că au fost maghiarizate în cursul vremurilor. 
Oe altă parte dezvoltarea centrelor urbane, se datoreşte nu 
atât. câmpiei, cât mai ales dealului şi muntelui din apropiere, 
ele au fost vechi locuri de schimb între populaţia alor două 
regiuni naturale, luând naştere îndeosebi la pătrunderea râu­
rilor în câmpie.

1) Hunfalvy S., A magyar birodalom fbldrajza, Budbpest, 1886, p. 
203, ,,Lakossai jobban magyarok, de vannak koztuk nemetek, olăhok 
es nithenek".

, C2) Fenyes E., Magyarorszăg Geogrăphiai szotăra, Pest, 1851, p. 38. 
■ . 3) Fenyes E., op. cit, p. 181.;

4) Fenyes E., op. cit, p. 49.
5) Fănyes E., op. cit, p. 194.
6) Mgthias Bel, op. cit, p. 300. „Sunt et Walahi, qui mercatum 

partium, partium agricultura vivunt".
7) Borvoszky S., Bihor vărmegye... p. 202.

-.8) Bohm. I;, op. cit., p. 132, 135..
9) Dr. Radu I., op. cit, p. 11. . .

: *1 Thiring- G., Vărosaink hepsseginek atalakulăsa, Vărosi Szemle, 
an 1912, p. 48p—483, 484—486.- '
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An 1787 1830 1857 1869 1880 1890 1900 1890 1900 1910

Oraşul Populaţia civilă Totalul ' 
populaţiei

Oradea-Mare 9790 18091 22442 28698 31324 38557 47018 40750 50177 63940
Satu-Mare 8209 12038 14288 8353 19708 20736 26178 21218 26881 34643
Arad 8155 15247 26959 32725 35556 42052 53903 43628 56260 62798
Timişoara 9242 14625 22507 32223 33694 39884 48624 43438 53033 72481
Careii-Mari 7823 11284 10670 12754 12523 13475 15179 13593 15383 16170
Lugoj - 5744 10385 116.54 11287 12489 15457 13135 16526 19801

An. 1900’*'

N
r. 

cu
re

nt
1

Oraşul

To
ta

lu
l

po
pu

la
ţie

i

U
ng

ur
i

G
er

m
an

i

Sl
ov

ac
i *3

3o Ru
te

ni

Cr
oa

ţi

Sâ
rb

i

6
ts >a s
i:3

1 Timişoara 53033 , 18624 27051 280 4014 13 12 1973 957
2 Lugoj 16126 3932 6241 77 5564 3 13 153 143
3 , Arad . 56260 38929 5643 294 9556 16 34 1430 358
4 Salonta-Mare 14107 13423 26 37 618
5 Oifadea-Mare 50177 44750 1404 183 3335 27 25 21 427
6 Careii-Mari 15382 14885 149 7 297 7 17 — 20
7 Satu-Mare 26889 25080 586 45 914 45 110 5 96

An. 1910*“)

1 Timişoara 72655 2855 31644 341 7566 4 148 482 815
2 Lugoj 19818 6875 6151 27 6227 . 5 15 221 197
3 Arad 63166 46085 4365 277 10279 7 32 1816 305
4 Salonta-Mare 15943 15026 41 33 650 — 1 8 4
5 Oradea-Mare 64169 5842 1416 279 3604 25 33 59 332
6 Careii-Mari 16078 15772 6 7 216 2 — — 18
7 Satu-Mare 34892 33094 629 27 986 33 31 20 72

•*) Magyar korona orszăgainak 1900 evi nâpszămlăidsa, Budapest, 
902, voi. I.

•**) Magyar szent korona orszăgaink 1910 evi nepszămlălăsa, Bu- 
apest, 1912, voi. I. ’ '
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Opera de maghiarizare a oraşelor a început după 1867, 
de când toate guvernele au căutat să plaseze aici un cât mai - 
mare număr de funcţionari. Industriile şi întreprinderile 
comerciale la rândul lor angajau — până şi lucrători simpli 
—• fiumai pe unguri, din care pricină elementul românesc 
n-a putut străbate decât în număr foarte redus, şi abia pe la 
periferia oraşelor. Negustorii şi industriaşii români erau boi­
cotaţi, iar cei intraţi în o slujbă publică erau siliţi să se 
lepede de limba strămoşească. Toate aceste mijloace au. servit 
la îndepărtarea elementului românesc din centrele urbane, 
iar acolo unde s-a putut stabili, pe lângă toate greutăţile, 
aşezarea lui a fost în număr relativ mic, faţă de celelalte 
naţionalităţi.

Statul unguresc a căutat să creeze din centrele urbane, tot 
atâtea bastioane ale maghiarismului, care nu puteau fi cur 
cerite de naţionalităţi, ci din contră ele aveau rolul, să asi­
mileze şi deznaţionalizeze populaţiile de altă limbă din satele 
hinterlandului lor1'.

Cifrele recensământului de la 1910 — cu tot caracterul ’ 
lor tendenţios — dovedesc limpede că populaţia judeţelor de 
la apusul ţârii era în majoritate românească, pe când cea a 
oraşelor o formau ungurii, peste tot aproape în majoritate 
absolută2'.

Oradea-Mare la 1910 avea numai 5,7% români, faţă de 
67,4% unguri, deşi populaţia judeţului Bihor era la această 
dată alcătuită din 59,3% români şi 33,5% unguri, pe lângă 
care restul erau alte naţionalităţi. >

!) Lâng L. es lekelfalussy I., Magyarorszăg nepessegi statisztikăja, 
Budapest, 1884, p. 129.

Borovszky S., Temesvăr tortenete, Budapest, p. 101. ,,F61 kell te- 
teleznuk, hogy az ontudat erziilete, melyrol itt Temesvăr elso tortenet- 
i'roja beszel, a magyar polgâri ontudat megnyilatkozâsa volt; mert a 
magyarosodâs szelleme a mult szâzad negyvenes eveiben mâr oly eros 
es mely gyokereket eresztett a temesvâri polgârsâg kebelebe, hogy 
annak kiilso kifejezese îs bizonyăra oszinte is magyar volt".

Beksics G., A magyar jaj terjeszkedese es nemzeti konszolidăczionk, 
Budapest, 1896, p. 66—67. «Nemzeti konszolidaczionknak ket hatalmas 
szinte egyenloen fontos tenyezoje van. Az egyiket kepezik a vârosok, a 
most alakulo polgâri elemmel, a mâsikat Icepezi . parasztsâgunk. Vâros 
nelkiil nincs aszimilâczio mert riincs kultura s mert a hajdk elkulo- 
nitve elnek... ugyancsak egy hatalmasan kibontakozva vârosrendszer 
Magyarorszâgon is letesiteni fogja nemzeti es tărsadalmi egysegunket«,

Kenâz B., Nâpiink szoporodăsa, Budapest, 1905, p. 23 Hanusz I., 
Nemzetilnk erosodese az alfbldon, Foldr. kozl., 1889, p. 222.

2I Istrate N., Statistica naţionalităţilor, Bucureşti, 1930, p. 29.
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Oraşul Arad avea la 1910 abia 16,3% români: şi 63,0o/o 
ranguri, în schimb populaţia judeţului era de '66,80/0 români 
şi abia 20,1 %: unguri. >

Oraşul Satu-Mare avea la 1910 abia 2,80/6 români faţă de'1 
74,3% unguri, pe când populaţia rurală a judeţului era de 
51,80/0 români şi numai 37,3% unguri.'

Oraşul Timişoara la 1910 avea 30,1 o/0 unguri, pe' când 
românii înregistrau abia' 10,4%, iar germanii 43,6%,, deşi 
populaţia judeţului era repartizată astfel; unguri 12,4 °/o, ro­
mâni 38,0o/o şi germani 37,2%.

Elementul românesc abia după război şi-a putut cuceri 
locul cuvenit la oraşe. Procesul de românizare al acestor 
centre urbane să desăvârşeşte, totuşi foarte greu, fiindcă ele­
mentele minoritară au .0 bună stare economică şi materială, 
mult superioară populaţiei româneşti, apoi:. comerţul,-indu-_ 
stria, marile Întreprinderi şi instituţiile financiare până azi 
alcătuiesc aproape în toate oraşele un bun de care dispune 
numai elementul minoritar, fapte care toate contribuie la pă­
strarea aspectului, în mare măsură. străin, al acestor centre. .

IX. Concluzii

Revizionismul unguresc — cum rezultă, din cele expuse' 
— nu are nici o bază istoric-etnică, deoarece actualele fron­
tiere dinspre nord-vest, vest şi sud-vest, sunt fixate peste un 
teritoriu locuit de către elementul românesc mult înainte de 
venirea şi aşezarea ungurilor în Panonia şi stânga Tisei. 
Aşezarea lor în mod sistematic, şi număr mare, în “zona de 
şes, cuprinsă între frontierele României, a început abia în 
veacul al XVIII-lea, când românii alcătuiau un însemnat pro­
cent chiar între locuitorii judeţelor din câmpie, din imediata 
vecinătate a frontierei apusene.

Ungurii alcătuiau până în ultimele decenii ale veacului al 
XlX-lea, un bloc unitar numai în centrul Câmpiei Tisei, pe­
riferia fiind populată, la nord cu slovaci şi ruteni, la răsărit 
cu români, la sud de sârbi, croaţi şi sloveni11. Numai după

1) Bătky Zs., Magyarorszăg neprajza, Budapest, 1905, p. 177. »A 
magyarsăg fokep az orszâg kozepen, a Nagy-Alfoldon es Dunăntul la- 
kik. Eszak fele Pozsohy, Nytra, Losoncz, Rozsnyo ăs Ungvâr vârosokkal 
jel61hetuk( elterjedesenek hatărât, keletfele Szatmărnemetivel, Nagy- 
vâraddal, B. Gyulăval es Apaddal, delen O. Becsevel, Bajăval s a
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1880, începe opera puternică de deznaţionalizare şi 'maghia­
rizare, îndreptată contra tuturor insulelor etnice din Ungaria, 
şi în locul întâi contra celor româneşti. 1

Elementul românesc popula mai multe localităţi din ju­
deţul Csanăd în veacurile XVIII-XIX-lea, aşezate aproape de 
Valea Mureşului, la răsărit de Batania11.

Judeţul Bekes şi oraşul Gyula în veacul al XVIII-lea, 
aveau un însemnat număr,de populaţie românească21.

Populaţia românească alcătuia în judeţul Szabolcs, ' la 
1787, cinci sate curat româneşti, pe lângă cea resfirată prin 
alte localităţi, şi amestecată cu1 unguri şi ruteni31. Românii 
aflători în veacul al XVIII-lea, pe teritoriul judeţelor de peste 
frontiera apuseană,’ au fost maghiarizaţi în masă după. 1880. 
Acest adevăr îl recunosc istoricii şi etnografii unguri, care 
s-au ocupat cu problema naţionalităţilor - din această ţară41. ■

Monografiile vaste ale judeţelor din Ungaria, apărute 
după 1900, şi la care colaborau o serie de personalităţi mar­
cante atât politice, cât şi ştiinţifice, fiind vorba de populaţia 
din zona de Câmpie a Tisei, cuprinsă azi între graniţele Ro­
mâniei, recunosc'că românii alcătuiau aproape peste tot 
majoritatea locuitorilor, şi că pe teritoriul unor judeţe cen­
trele ungureşti au luat fiinţă abia în veacul al XVIII-lea.

Drâva vonalăval'" p. 179—180. „Az olăhok Erdelynek a nemetektol es 
•szekelyektol szabadon maradt reszet s a Temeskoznek mintegy feJet 
az Al. Dunâtol Măratnarosig, a Nagy alfolddel pârhuzamosan es vele 
egyforma szelessegu oveben foglaljăk1'.

!) Borovszky S., Csanăd vărmeg-ye tortenete 1715-ig, Budapest, 1897, 
voi. III., p. 41, 48, 426, 522,..541, 553. '

2) Dr. Karâcsony X, Bekes vârmegye tortenete, Gyula,' 1889, voi. I.,
p. 322, 426. „Az 1695—1720 Gyulăn lakott szerbek vagy râczok, vagy 
kikoltoztek, vagy az olâhokba olvadtak bele“ şi Haân L., Bekes vâr­
megye hajdana, Pest, 1870, p. 57. „Az olăhok... lakjâk leginkâbb 
Gyulât, Ketegyhâzât, Bekest, Csabât, de a ket utobbiak mâr anya- 
nyelvoket îs elfelejtettek". ...

3) Borovîszky S., Szabolcs vârmegye, p. 465. Az osztrâk magyar 
monarhia irâsban es kâpekben. Budapest, 1891, voi. II., p. 342. »KâlI6- 
Sejmen, Nyir-Adony, .Nyir-Lugos, olâh;.. De e telepitvenyek is mind 
beszelnek mâr magyarul reszben pedig teljesen elmagyarosodtak11. Ba- 
logh P., op. cit., p. 895. A român' elem a Tisza videkrol vâgkepp el- 
maradt. A mi a beldie, a mult szâzad elejen talan volt, azota meg- 
magyarosoddtt vagy elszeledt« p. 897. „Szabolcs van ket falu hol ma is 
eros minoritâs: Sz. Gyorgy-Abrânyon es Pilisen... lâtszik hogy a ro­
mân nepessâgi mozgalmak hullâmtere eddig er, de a hullămzâs ereje 
itt mâr kimeriiir.

, f) Borovszky S., op. cit., p. 343, 365.
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Românii pe teritoriul judeţului Sătmar şi Ugocia erau 
înaintaţi — până la 1910 — departe de ţinutul de munţi şi 
dealuri, până în interiorul şesului1'. Politica de deznaţiona­
lizare ungurească lucra însă prin toate mijloacele, Ia împin­
gerea lor tot mai adânc înspre dealuri, alcătuind în .interiorul 
blocului românenc tot atâtea celule — centre urbane şi târ- 
guşoare ungureşti — care aveau să activeze puternic în direcţia 
deznaţionalizării noastre2'.

Românii de asemeni se aflau în toată regiunea de şes a 
judeţului Bihor3'. Aici alcătuiau, fie sate compacte, fie că 
erau resfiraţi printre localităţile ungureşti.

9 Balogh P., op. cit., p. 609. A het român falu hosszu sorban eke- 
lodik a turi mezo szelen s az Avas alatt, az orosz es magyar nyelv- 
teriilet kbze — ezek a szatmâri românsâgbol hajolnak ide be. Va­
laha a nyulvâny hosszabb volt, âttert a Tiszân, ât a Borsovăn a beregi 
românpkig. Meg felszăz elott a • lânczolat Nagy es Kis Târna kozse- 
gekig terjedt, de ott a lâncz elszaka'dt; Kis Tafrnâbol orosz helyseg 
letl. Nagy Tarna pedig megmagyarosodott; hasonld volt a sorsa a 
beregi român telepnek is. Az6ta a român fajnep nem mutatkozik a 
Tisza jobb partjân — sa balparton, csak âvatosan terjeszkedik, hol 
nagy tomeggel lephet fel, vagy a hâtterben ilyenre tâmaszkodhat; 
Mâramarosban az Iza — torkolatnâl es Torontâlban a Temes also 
folyâsnâl, ott a moldvai itt a kisolâhorszâgi român nepekbel hăta mo- 
gott“. ,

2) Borovszky S., Szatmăr vărmegye, Budapest, p. 256. „Minei jobban 
keletre haladunk a magyar.sâg nyomân, ligy tflnik fel elottunk hely-' 
zete, mintha csak eppen a vegvârak maradnak meg a kdriilozonlo 
olâhsâg ostromlo . tengereben. Mâr az erdodi jârâsban a mely, a 
hegyek lăbânâl terul el, csak a fobb kozsegek magyarok; Erdod, 
Geres, Kirâlydarocz, Krasznabeltek, Dobra. A videket mâr elboritotta 
az olâh âradat mely. a hegyek koziil avatosan es szivos erovel halad 
nyugatra le a sikra p. 274. „Az olâhsâg ezt a hârom jârâst: a nagy- 
somkutil, nagybânyait, szinervâralyait, egyediil birja; âradata- ătom- 
lott. mâr tul ezen a hatâron is. Az erdodi, nagykârolyi es szatmâri 
jârâ.ş innenso râsze, szintân velok van telve. De ma meg a magyar- 
sâge a vezeto szerep, mert mindeniitt magyar az ertelmiseg a hiva- 
talnok s a nagyobb birtokosok".

3) Borovszky S., Bihar vărmegye, Budapest, p. 212—213. „A vâr- 
megyât magyarok es olâhok lakjâk. Alig van a vârmegyenek jârăsa, 
melyben olâhok ne laknânak. Az egyetlen teljesen magyar jârâs a 
sârreti, mert ez legtăvolabb esik a? olâhok lakta videktol. Az psszes 
magyar jârâsojtban, miniik a derecskli, beretyoujfalvi, mezokereszţesi, 
cseffai, nagyszalontai, szekelyhidi es ârmihâlyfalvi, tobbâ .— kevesbbe 
tapasztalhato az olâhok beszivârgâsa. A mâr emlitett sârreti jârâsban 
kivul a legtisztâbb magyar jârâs a derecskei a hol csak Vertes koriil 
talâlhatok olâhok, mig a beretyoujfalvi, mezokereszţesi, szâkelyhidi, 
ârmihâlyfalvi âs margittai jârâsokban sok helyiitt a magyarokkal ve- 
gyesen olâhok is laknak, sott a ket utobbi jârâsban a legtobb helyen'
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Populaţia ungurească, în comparaţie cu elementul ro­
manesc alcatuia, la 1910, pe teritoriul judeţului Arad abia -o 
minoritate relativa1*.

tuls'ulyban is vannag. A cseffai, szalontai, kozponti es a szalărdi iâ- 
n w°ru<;n>,a ket “Wţbiban mâr sok a -telyesen olâh kozseg

gn m tnV Ahben’elvetve talălunk telyesen olâh kozsăgeket, 
rni.nok Atyds’ Tl;1}ka es Mehkerek. Viszont azonban a ma- 

gyarsag mind nagyobb tert hodit es most mâr a vârmegye felso 
reszen is erosen beekelte magât az olâhok koze. Hajdu vârmegye 
hfU'raî0 majdnem egyenes vonalban jârhatunk magyar kozsegeken 
at Szilagy vârmegye hatarâig, ha Bârândtol Berettyo-Ujfalu, Esztâr, 
Szekelyhid, Kubolkut, Toţi es Bălyok kdzsegeket erintjiik. Itt mâr 
surun vannak az olah kdzsegek, valamint olyanok a hol a magyarok 
es olahok vegyesen laknak. E vonaltol felfele, a magyarsâg szaporodik 
es mig e videk felso reszen is azelott sok volt a teljesen olâh kozseg, 
ma mâr egyetlen egy sincsen. A kozponti jârâsban Nagyvârad es a ' 
siksâg fele terjedo videk magyar, a korulotte fekvo hegyvideki koz- 
segek pedig mâr erosen magyarosodnak, ligy hogy Nagyvâradtol a ■ 
Sebes-Koros volgyen a lîezhegyseg alatt fekvo Elesdig az olâhok mâr 
magyarokkal vegye.sen laknak a mi Nagyvârad magyarosito hatâsât . 
bizonyi'tja, mert a tâvolabb eso hegykozi kozsegek legnagyobb resze 
teljesen olâh.

A magyarsâg hatâsa a tenkei jârâsban is eszlelheto mint a mely 
olâh jârâsban a legtobb oly kozseg van a hol az olâhok kozott sok a 
magyar is. Igyi Sălyin Szekelytelken Gorbeden, Tenken, Feketetoton, 
Belfenyesen, Kishâzân, Gyantân es Szeplakon. Ez a szalontai jârâs 
szomszedsâgânak tulajdonithato; viszont azonban az is ketsegtelen, 
hogy a tenkei beli beienyesi, es vaskohi jârâsokban nincsen egy tel- 
jesen magyar kozseg sem, azonban a beli jârâsban Belen, a magyar- 
c.sekeiben, Magyar-Cseken az elesdiben Lugoson, Elesden es Eskiilon, a 
belenyesiben Remeten, Ejlakon, Sonkolyoson, Belenyesen, Fenesen es 
a vaskohi jârâsban. Vaskoh es Rezbânyavâroson magyarok is nagyobb 
szâmban laknak11.

1) Dr. Somogyi Gy., Arad vârmegye es Arad szab. kir. văros nep- 
rajzi leirăsa, Arad, 1912, p. 225. Ungurii: „Kisebb es nagyobb kozse- 
gekben, român es nemet ajkuaktol kbriilzârva, elszigetelve elnek, hol 
szămosabban, hol igen kicsi szâmban, a magyarok Arad megyeben. 
Osszefiiggo nagy tomor magyar nepessege s a falvak egesz sorozatăra 
nem akoadunk. Nepesebb tiszta magyar kozsegek inkâbb a megye 

■ eszakkeleti szelen a Bihar fele feks'6 reszeken (Belzerend, Nagyze- 
rend, Vadâsz, Simonyfalva, Agya) vagy nyugati mesgyejen a Csanâd 
fele terjedo reszeken (Kisvarjas, Nagyvarjas, Kispereg, Nagykamarâs, 
Medgye.s-bodzâs, Magyarpecska) vannak. A megye sziveben tiszta ma­
gyar helyseget keveset talâlunk legfeljebb nehâny telepes kozseget 
(Zimândujfalu, Zimâdkoz, Fakert, Szentleânyfalva). A tobbi kbzseg- 
ben a hol, meg magyarok vannak, neha jelentosebb szâmban is. ro- 
mânokkal, nemetekkel vagy neha gyer szâiriu totokkal elvegyiilten elnek.

Sok ilyen vegyesajku kozsegben a magyarsâg regebben honos, 
mint a tiszta magyar kozsegekben, melyek, tulnyomoreszben lijabb te- 
lepitesek.
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Aşezarea ungurilor, în puţinele localităţi de pe teritoriul 
judeţului Timiş, s-a făcut după 1718, când BanatuT a fost 
eliberat de sub stăpânirea turcească11. '

Cu toată forţa de expansiune, şi mijloacele de apărare ale 
elementului unguresc, puse la dispoziţia lui din partea sta­
tului, totuşi românii alcătuiau,, până la 1910, majoritatea 
populaţiei în judeţul Timiş2,..

Aşezarea ungurilor pe teritoriul judeţului Torontal s-a 
făcut, de asemenea, în veacurile al XVIII-XIX-lea, alcătuind 
abia câteva insule etnice, cu tendinţa de pătrundere pe văile, 
râurilor, înspre ţinutul deluros şi de munţi ai Banatului3*.

.Elementul unguresc apărat şi favorizat, aţâţ din partea 
statului cât şi de către instituţiile şi întreprinderile particu­
lare, a putut deznaţionaliza cu uşurinţă insulele resfirate de 
populaţie românească din Câmpia Tisei, lipsită de orice drep­
turi şi privilegii, şi socotită'ca ceE mai primejdios .. agenţ, 
contra posibilităţii de realizare,, a ideii de stat omogen, ungu­
resc, iar hotarul etnic al blocului românesc, la putut îm-■ 
pinge an de an, tot mai spre periferia şesului Tisei4*. ■. ■■ 

yeacul al. XlX-lea, prin administraţie, biserică, ş.coalăj ar­
mată etc. a împins şi ajutat la pătrunderea elementului: un^ 
gureşe dinspre interiorul câmpiei tot mai departe spre margi-' 
ei, lovind puternic regiunea vestică a românismului.' Prin cu-.

1) Borovszky S., Temes vărmegye, Budapest, p. 19. A torok ural- 
kodâsăig joformăn ket nep lakja az egesz vârmegyet: foiul a ki a ve- 
zeto szerepet viszik vagyonban es kulturâban; a magyarsâg, aiul, a 
jobbâgysag szeles reteggel az olah nep.

2I Borovszky S., op. cit., p. 114. „Az olăhok Temes vărmegye leg- 
szăihosabb nepe, a mely az. orszag osszes romănsăga kozott mind kul- 
tura, mind pedig vagyonossăga tekinteteben joformăn elso helyben
ăir.' ■;

3) Borovszky S., Torontăl vărmegye, Budapest, p. 143. „A văr­
megye kozepen a Bega melleken fekvo magyar kozsegek alig szâz evre 
hogy megmagyarosodtak. A Tisza — Maros sziigon jelentos szămban 
sorakozd magyar kozsegek a begămellekieknel nem sokkal idosebbek. 
A vărmegye! 43 magyar kozseg koziil — csak 6t tiszta magyar, a tobbi

■ vegyeşfaju es het âll elszigelten măs nepfajuktol korulveve": “ '
4) Vargha Gy., op. cit., Beksics G., Magyarorszăg jovâje, Budapest^ 

1900, p. 8, 53. „A magyar nemzet sziiksegkăppen vagy nagygyă lesz, 
vagy szinten szoksegkeppen el kell zullenie".

Beksics G., Magyar faj ierjeszkedese es nemzeti konszolidăczionk, 
Budapest. 1896, p. 3. »Addig ăllandd hezag lesz jnemzeti ăs ăllami kpn-, 
szolidăczionkban, a mig'jelentăkeny fajok' foghak letezni â baza te-. 
riileten a melyek legalăbb e politikai asszimilăczio ăltal nem fiizdJd- 
nek osszes erzelmi s erdekszălaikkal a magyar fajhoz“.
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noscutele - procedee de deznaţionalizare, elementul unguresc a 
Ihighiţit în masa lui an de an tot mai multe insule româ- 
rieşti dintre care unele sau deznaţionalizat, altele şi-au păstrat 
până azi caracterul etnic, care apoi au fost trecute în diferite 
conscrieri, recensăminte, studii şi publicaţii, ca fiind populate 
exclusiv cii unguri1'. Astfel s-au putut alcătui, după 1910, 
tel de fel de ,,studii ştiinţifice11 şi „hărţi etnografice1' prin 
care oficialitatea ungurească căuta să arate, că toată regiunea 
actualei graniţe apusene, e un ţinut compact unguresc. Fal­
sificarea adevărului istoric şi etnic a continuat după război 
cu o furie şi mai mare, când au luat fiinţă în Ungaria o se­
rie de asociaţii şi ligi ,,revizîoniste“, toate puse sub aripa o- 
crotitoare a statului, care şi-au întins activitatea peste întregul 
continent european, trecând până departe în Statele-Unite 
americane, cerând în tot locul, lumii, rectificarea marii ne­
dreptăţi făcute „Statului milenar al Sf. Ştefan".

România e înfăţişată în nenumăratele publicaţii ale aces­
tor asociaţii revizioniste, drept o ţară barbară, unde minori­
tăţile sunt supuse celui mai vitreg tratament. Teritoriile ali­
pite Ţării Româneşti, prin libera manifestare a voinţei popu­
laţiei, sunt înfăţişate ca fiind locuite — după recensământul 
unguresc de la 1910, falsificat prin cunoscutele procedeea ^ 
îri majoritate absolută de unguri, românii alcătuind abia in­
sule etnice răsleţe de populaţie. Am arătat netemeinicia aces­
tor aserţiuni şi atacuri, căutând să le dovedim partea de 
neadevăr, chiar cu ajutorul documentelor şi izvoarelor isto­
rice şi statistice ungureşti. Drept în încheiere vom lăsa să ur­
meze cifrele recensământului românesc, referitoare la 
naţionalităţi pentru judeţele de la apusul ţării, şi care-arată 
neîndoios, dreptatea cauzei româneşti2'.

Românii după datele acestui recensământ, alcătuiesc ma­
jorităţi absolute (peste 50%) în următoarele judeţe; Arad (60 
—70o/o), Bihor (60—70o/0), Sălaj (50—60%), Satu-Mare (70— 
80o/0), Maramureş (50—60o/0), Caraş (60—70%), Severin (70—

V,

!) Czirbusz G., Magyarorszdg a XX. szăzad elejân, Temesvăr, 1902, 
p.' 403. „A magyarsâg ezek szerint 10 ev alatt a nemzetisegeknek majd- 
nem 6t szâzalăkât hoditotta meg teljesen a magyar nyeiv es a ma- 
gyar kultura szămâra. Magânak a magyar nyelv tudâsânak terjedese 
is nagy haladâs tett az utolso evtizedben. A nem magyarajkuak kozvil 
1890-ben magyarul tudott 1,078,487 szâzalekos arăny szerint 13,8“/0; e 
szăm 1900-ban 1,365.764-re, a szăzalek pedig 16,8V0-re emelkedett».

2) Dr. S. Manoilă. România şi revizionismul, Archiva pentru ştiinţa 
şi reforma socială, An XII, 1934, p. 55 82.
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80%) iar majoritatea relativă numai în Timiş-Torontal (30— 
40»/o) (Fig. 8). Ungurii au majoritate relativă în judeţele; Bi­
hor (20—30o/0) şi Sălaj (40—50%), pe când în celelalte judeţe 
alcătuiesc abia insule etnice, răsleţite în interiorul blocului 
românesc.
- In judeţul Arad au 10—20%, Satu-Mare 20—30o/0, Timiş- 

Torontal 10—20%, Maramureş 5—10o/0, Caraş 0—5% şi Se- 
verin 5—10% (Fig. 9). ,

Germanii au majoritatea relativă în Timiş-Torontal (40— 
50%), iar în judeţele: Satu-Mare (0—5%), Arad (10—20o/0),, 
Caraş ,(10—20o/0), şi Severin (5—10%), alcătuiesc numai in­
sule etnice. (Fig. 10).

Recensământul de la 1930, arată aşadar că populaţia roma-., 
nească se prezintă peste toată fâşia. de 'câmpie şi dealuri de 
la apusul ţării, sub forma unei mase compacte, ungurii al­
cătuind numai insule etnice, care aparţin în ,cea mai mare 
parte oraşelor şi centrelor industriale. Răspândirea elemen­
tului unguresc arată că avem de-aface. cu un fenomen arti­
ficial, deoarece populaţia oraşelor de regulă reprezintă carac­
terul statului stăpânilor politiceşte, apoi am văzut cum aceste 
centre urbane au devenit ungureşti, abia în a doua jumătate 
a veacului al XlX-lea. Oraşele au fost tot atâtea alcătuiri arti­
ficiale străine, în masa românismului, create tocmai în vederea 
deznaţionalizării acestuia, ele deci vor trebui de drept, gi 
de fapt să devină în scurt timp româneşti, tocmai fiindcă 
se .găsesc încercuite de către blocul neamului nostru.

în faţa acestor constatări, va trebui să înţeleagă oricine, 
că adevărurile istpric-etnlce în viaţa popoarelor nu pot fi 
puse la tocmeală, ele sunt şi rămân veşnice, oricâte furtuni 
s-ar abate asupra lor şi ar încerca să le distrugă. De aceea 
ca locuitori băştinaşi, peste tot şesul de la apusul ţării, vom 
răspunde tuturor care încearcă denaturarea adevărului is- . 
toric, cu înţelepciunea plină de sfinţenie şi dreptate a bătrâ­
nului cronicar; „Stă dar numele cel vechiu ca un.temeiu ne-, 
clintit. . . iar cel ce este rădăcină nu se mută"



POSTFAŢĂ

ŞTEFAN MANCIULEA 
(1894—1985)

Numele lui Ştefan Manciulea este rostit cu veneraţie în 
,,Mica Romă“ de la âmbinarea celor două Târnave şi de cei 
care l-au avut profesor fie şi numai pentru scurt timp, el 
fiind asociat cu ale corifeilor Şcolii Ardelene ori ale genera­
ţiei paşoptiste care au creat faima şcolilor blăjene.

Născut într-o familie de ţărani din satul Straja, aproape 
de Alba lulia, Ştefan Manciulea s-a luptat cu mari greutăţi 
materiale pentru a face carte, mai întâi la vestitul Liceu 
„Sfântu Vasile“, apoi la Academia Teologică din Blaj, în anii 
de vârf ai mişcării naţionale care a culminat cu Marea Unire 
din 1918. Studiile universitare le-a făcut la Universitatea din 
Bucureşti, facultatea de litere şi filozofie, in 1921 devenind 
licenţiat în istorie şi geografie, discipline pe care le va onora 
în lunga şi zbuciumata sa viaţă cu zeci de lucrări ştiinţifice, • 
unele publicate, altele rămase în manuscris. Profesor la Li­
ceele din Arad (1921-^-1928) şi Blaj (1928—1940) el va îm­
bina activitatea didactică cu cea de cercetător' şi de organi­
zator al Bibliotecilor Orczy-Văsârhely din Arad şi cea Cen-
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trală din Blaj, precum ţi a Muzeului oraşului Blaj1*. Ca urmare 
a acestor preocupări ştiinţiiice şi a studiilor publicate în 1937, 
Ştefan Manciulea este numit inspector de control al învăţă­
mântului secundar, apoi în 1941 profesor la Facultatea de şti­
inţă, secţia geografie, catedra d,e state şi.continente de la Uni­
versitatea din Cluj.

în 1947 regimul comunist îl îndepărtează din învăţământ 
cm verdictul de a nu mai avea dreptul a ocupa „nici un ser­
viciu public, decât numai la munca de jos cu braţele", pen­
tru ca în 1951 să fie arestat, anchetat şi condamnat de către 
Tribunalul militar din Cluj la 6 ani- temniţă, pe motive de 
,,apartenenţă la biserica greco-catolică română şi publicarea 
de lucrări ştiinţifice aţâţătoare la ură rasială între naţionali­
tăţile conlocuitoare"2*. Cu siguranţă că printre lucrările vizate 
figurau: Graniţa de vest (1936), baniţa de apus a românilor 
din vechea Ungarie (1939), Aşezări româneşti din Ungaria şi 
Transilvaiiia secolele 'XIV—XV (1941) ori Episcopia greco- 
catolică maghiară de Hajdudorogh şi românii (1942) ş.a. din 
care două premiate de Academia Română — prin care Ştefan 
Manciulea, folosind ca surse bibliografice tocmai publicaţii 
maghiare, demonstra vechimea şi continuitatea românilor în 
vatra străbună precum şi intensul proces de deznaţionalizare 
la care au fost supuşi3*.

Pus în libertate în 1955, după ce a avut parte de puşcă­
riile de la Jilava, Aiud, Baia Sprie şi Caransebeş este con­
damnat din nou în 1961 de acelaşi tribunal la alţi cinci ani 
închisoare corecţională, pe care i-a făcut la Gherla şi Dej, iar 
în 1964, prin decretul 310, este eliberat, având din nou parte 
de aceeaşi soartă ca după înlăturarea din universitate — re­
fuzul de a fi încadrat undeva. Rămas pe drumuri, cu sănă­
tatea distrusă de anii grei de detenţie, Ştefan Manciulea ajun­
ge, la o vârstă destul de înaintată, să fie angajat la Spitalul 
T.B.C. din Blaj, instalat în clădirea fostei Academii Teologicţ 
unde a fost student şi profesbr, ca „îngrijitor de parc, unde 
— după propria-i mărturisire — zilnic, opt ceasuri de şapă, 
lopată, hârleţ, coasă şi greblă, roabă şi furtun pentru udatul 
florilor . ..", pentru ca, în 1969, ■ să fie pensionat de bătrâ­
neţe fără să i se ia în calcul decât această ultimă activitate.

1 Ştefan Manciulea, Muzeul Blajului. !n Blajul, o Istorie In texte. Editura Demiurg 
(Bucureşti) 1993, pag. 156—157,

: Arhivele Stalului Cluj, fond Ştefân Manciulea (în curs de inventariere).' <: ■
1 Idem, fond oilat, unde se află şi lista articolelor şi studiilor publicate de autor 

începând cu anul 1927, în ţară şi străinătate, precum şi a celor râmase in manuscris.
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Cu toate nedreptăţile şi suferinţele îndurate Ştefan Man-' 
ciulea a rămas acelaşi om bun şi iertător, devotat pasiunii 
sale de cercetător al trecutul nostru istoric, al geografiei şi , 
geologiei pământului transilvan, elaborând studii cu caracter 
aplicativ, monografii, peisajul său predilect rămânând Câm-' 
pia de Vest pe care, după propria-i mărturisire a străbătut-o 
pas cu pas.

L-am cunoscut pe Ştefan Manciulea într-un scurt răgaz 
dintre cele două detenţii, ca muncitor-zilier în toamna lui 
1-949, la fermă Şcolii pedagogice din Blaj, apoi ca profesor 
de geografie, în anul şcolar următor, încadrat nu fără ris­
curi de către un. fost elev de-al său de la Academia Teolo- 
gică. __ . : ■ . -

Lecţiile sale de geografia continentelor erau o încântare. 
Imediat ce începea să expună, sala de clasă parcă îşi pierdea 
contururile, se transforma într-o veritabilă navă care alu-, 
neca uşor. ,pe valuri, furişându-se prin golfurile , şi fiordu­
rile continentelor şi, cei mai mulţi dintre colegi, furaţi de 

■farmecul descrierilor cădeau pradă somnului din care nu se 
trezeau decât la sunetul clopoţelului. Atunci profesorul, im-', 
perturbabil, încheia cu aceeaşi formulă: „continuăm lecţiunea 
viitoare". . - . .

L-arn revăzut pe Ştefan Manciulea la întâlnirile de 20 şi 
de 30 de ani de la absolvire, după ce ieşise la pensie. Confe- : 
renţiindu-ne despre „Blajul în istoria Transilvaniei" ori' 
,,Transilvania în istoria românilor" am avut de fiecare dată 
impresia că tot ceea ce citisem între timp pe aceste teme fu­
sese scris de dânsul.

. Am aflat apoi de la un bun prieten al său, că, mâhnit pen­
tru faptul că i-au fost folosite lucrări publicate în tratate de 
istorie şi geografie fără a fi citat, la 80—81 de ani era fră­
mântat de ideea refacerii acestora din memorie spre a le 
depune la Academie.

în scrierile sale a evocat momente şi instituţii reprezen­
tative din istoria Blajului, multe figuri de cărturari, dar, 
dintre toţi, cele mai multe evocări i le-a dedicat lui Timotei 
Cipariu, pe care l-a preţuit cel mai mult, socotindu-se un dis­
cipol al său poate şi pentru faptul că şi-a consacrat o bună 
parte din viaţă catalogării cărţilor şi manuscriselor marii bi­
blioteci din Blaj. _ _

Intrat în legendă încă în viaţă fiind, datorită orizontului 
său enciclopedist şi a puterii sale de captare a unui auditoriu 
avizat, care era în stare să-l asculte ore în şir, ba chiar o
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noapte întreagă, ajuns personaj de roman pentru că el este 
Ştefan Straja, alias Mihalcea din cartea lui Ion Brad, Proces 
în recurs (Editura Eminescu, Bucureşti, 1988), Ştefan Manciu- 
lea stins din viaţă la 90 de ani, lăsând în urma sa o bo­
gată moştenire ce-şi aşteaptă editorii.

Scriind despre subiectul său preferat (Timotei Ciparia în 
revista ,,Buna Vestire**1) Ştefan Manciulea şi-a campus un ve­
ritabil epitaf pentru că şi el a sfârşit „Bătrân de zile, măci­
nat de boală, dar cu sufletul împăcat şi mintea limpede până 
în ceasul din urmă al vieţii sale (...) a părăsit această vale 
a plângerii pentru a trece în lumea ■ celor drepţi la o vârstă 
asemănătoare cu ale patriarhilor de odinioară. Ţărâna trupu­
lui (său) i se odihneşte în pământul sfânt al Blajului, p>e care 
l-a iubit şi l-a slujit cu cel mai curat devotament tot timpul 
cât a trăit**. La căpătâiul - strălucitului cărturar s-a aşezat, în 
cimitirul bisericuţei, un monument modest, scăldat dimineaţa 
de razele soarelui care răsare de după dealurile ce încon­
joară Câmpia Libertăţii, iar seara, pe slovele ■ lui şterse de 
dintele vremii, astrul de foc îşi aruncă înainte de asfinţit cel 
din urmă mănunchi de suliţe vrând să aducă eterna închinare 
genialului mort adăpostit sub piatra sa.

Cinstirea aceasta cuprinde în ea însă şi uh amar sâmbure 
de mustrare adresat tuturor românilor care l-au uitat pe acela 
ce-n vremea lui a iubit cu tot focul inimii poporul, limba şi 
legea noastră, mai mult decât oricare suflet născut pe pă­
mântul acestei ţări**1).

Ştefan Manciulea, un mare nedreptăţit, prin fapta' Edi­
turii „Gutinul** din Baia Mare este readus în atenţia mare­
lui public şi a cercetării ştiinţifice.

V. Căpâlnean

1 Ştefan M^>nciuleaf Timotei Cipariu în ţevista ,,Buna Vestire' Roma, an' X nr. 5 
(f.a.) Tipografia Poliglotă Gregoriană, extras), v
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CUVÂNT DE RECUNOŞTINŢĂ

Ajungând la sfârşitul acestei valoroase opere istorice, scrisă 
în condiţii internaţionale defavorabile ţării noastre de o minte 
luminată, conducerea societăţii noastre aduce calde mulţumiri 
tuturor acelora, care, prin efort material generos şi, încura­
jare, au contribuit la sponsorizarea efectivă a acestei lucrări, 
tăcând posibilă reeditarea ei. Ne permitem să publicăm mai 
jos lista acestora, ca un gest de. profundă şi aleasă preţuire:

1. ŞTEFANI A MANCIULEA, Cluj-Napoca (3400), str. Uni­
rii, bl. 8,,ap. 15, telef. 064-142260.

2. Ms. PANFJLO CARNATlU, Roma. Passegiata del Gia- 
nicolo 5.

3. HELBERT IMPEX, S.R.L., Roman (5.550), str. 22 De­
cembrie, iir. 14, telef,. 033-710597, Tărâţe Culiţă.

4. S.C. „L.F.T.“, S.R.L., Blaj (3175), str. Samuil Micu, nr. 
18, telef. 058-710219, Comşa Nicolae.

.5. S.C. „SALVE“, S.R.L., Blaj (3175), str. Câmpul Liber­
tăţii, nr. .25, telef. 058-712976.
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„Bătrân de zile, măcinat de boală, dar cu sufletul împă­
cat şi mintea limpede până in ceasul din urmă a vieţii 
sale, ŞTEFAN MANCIULEA a părăsit această vale a 
plângerii pentru a trece în lumea celor drepţi la o vârstă 
asemănătoare cu ale patriarhilor de odinioară. Ţărâna 
trupului său i se odihneşte în pământul sfânt al Blajului, 
pe care l-a iubit şi l-a slujit cu cel mai curat devotament 

tot timpul cât a trăit."
Text din epitaf
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