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Nationalismul roménesc in context european

Ipostaze istorice si provocari actuale

In secolul al XIX-lea (“secolul nationalitatilor”, cum i s-a spus), nationalismul politic s-a
nascut, la noi si aiurea, sub auspicii masonice. E un fapt istoric ca masoneria s-a pus o
vreme in slujba “emanciparii natiilor” (ceea ce i-a si determinat pe nationalistii romantic-
revolutionari ai epocii sa se inscrie masiv in loji si sa le adopte lozincile in lupta politica,
socotind ca astfel pot servi mai eficient cauza “natiei” lor si chiar pe acel retoric “Dumnezeu
al popoarelor”). Este interesant ca, desi natiunile europene se conturasera demult (inca
dinspre sfirsitul Evului Mediu), iar Europa crestina subzistase firesc, veacuri de-a rindul, ca
ansamblu de diversitati etnice consolidate, nationalismul ca doctrina politica n-a existat
Tnhainte de secolul al XIX-lea! Abia o data cu acest secol (“bolnav”, dupa topos-ul romantic;
“stupid”, dupa Léon Daudet) s-a trecut relativ repede de la nationalismul firesc, organic si
nediscursiv al veacurilor anterioare la un nationalism doctrinar, ofensiv si retoric. Sau s-ar
putea zice: de la existenta nationala organica, mai degraba subconstienta, la nationalismul
politizant, la ofensiva “constiintei nationale”. Cineva (negresit nu popoarele insele!) a avut
interesul precis de a da realitatilor nationale firesti aceasta brusca turnura militanta,
folosindu-se de o propaganda insidioasa. Sentimentul national a fost incitat sa devind arma
de lupta politica. Ba chiar s-a mers, in unele cazuri, pe fondul febrei romantice, pina la o
substituire a misticismului religios cu noua “mistica nationala” (a se vedea, bunaoara,
scandalul “filetist” din Balcani). Faptul a fost greu de consecinte: ofensiva nationalismelor a
schimbat considerabil configuratia politica a Europei.

Avind in vedere puternica tensiune ulterioara dintre ideologiile masonice si ideologiile
nationaliste, aceasta sumara schita istorica poate parea paradoxala; in contextul epocii
respective ea igi afla insa o explicatie extrem de simpla: conspiratia masonica, pentru a-si
putea realiza planurile mondialiste, avea nevoie de dezintegrarea marilor imperii; anticipind
si exploatind pro domo o anumita tendinta istorica obiectiva (aceea de formare a statelor
nationale independente sau macar autonome), ea a folosit agitatia nationalista spre a grabi
disolutia interna a acestor imperii traditionale (ce s-au si prabusit pe rind, de-a lungul
secolului al XIX-lea si in primele decenii ale secolului XX; aici nu intra in discutie daca
aceste imperii erau bune sau rele, ci scopul malefic cu care s-a lucrat la distrugerea lor; nu
atentatul la ordinea imperiala este grav, cit sensul anticregtin al acestui atentat, confirmat cu
prisosinta de evolutia ulterioara a lucrurilor). Cum avea sa se intimple insa si cu
“‘experimentul comunist” de mai tirziu (ce a avut ca principal scop distrugerea rebarbativului
imperiu rus pravoslavnic), nationalismul, o data ce si-a indeplinit menirea dizolvanta, a
devenit incomod pentru proiectele internationaliste ale francmasoneriei, care, desi s-a mai
folosit de el in cazuri izolate, a trecut la o vasta campanie antinational(ist)a, pe care o
continua si azi [1]. Atit nationalismul secolului trecut, cit si comunismul secolului nostru au
sfirgit prin a se intoarce, cu destula agresivitate, impotriva celor ce le-au folosit ca instru-
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mente destructive/dizolvante; fiecare dintre ele s-a purtat (in parte previzibil, in parte impre-
vizibil) ca un Golem razvratit impotriva celor ce I-au pus in miscare. Sau, ca in povestea
“ucenicului vrajitor”, anumite forte obscure, o data dezlantuite, n-au mai putut fi, de la un
moment dat, controlate. Ba mai mult decit atit: nationalismul si comunismul, desi esential
divergente, au ajuns sa se intilneasca si sa-si dea mina, dupa al doilea razboi mondial,
pricinuind multa bataie de cap conspiratiei mondialiste si marilor puteri inregimentate
acesteia; asa a aparut, pe scena istoriei contemporane, struto-camila “nationalismului
comunist” (ce pare departe de a-si fi spus ultimul cuvint, mai ales in Rusia post-sovietica

[2]).
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O figura legendara a nationalismului crestin romanesc: Nae lonescu (1890-1940)

In Romania, dupa preludiul constituit de incercarea de insurectie a lui Tudor Vladimirescu
(1821), care, in ciuda esecului rapid, a marcat falimentul fanariotismului si trezirea
constiintei noastre nationale, nationalismul a prins consistentd mai ales cu generatia
pasoptista, ai carei lideri erau cu totii masoni. Spiritul romantic a favorizat si el, desigur,
afirmarea (si chiar supralicitarea) “specificului national” (lucru valabil, intr-o faza mai tirzie,
si pentru cazul Eminescu). Apartenenta masonica a romanticilor nostri pasoptisti trebuie
insa corect inteleasa. E greu de stabilit daca ei aveau constiinta unei manipulari; cert este
ca interesele masonice coincideau pe atunci cu aspiratiile etnice ale momentului, astfel ca
pasoptistii par a fi fost nationalisti sinceri si masoni prin conjunctura. Nationalismului
romanesc i-au trebuit citeva decenii ca sa se emancipeze de faza lui masonica [3].
Generatia lui B. P. Hasdeu (denumita indeobste “post-pasoptista”, desi delimitarile nu pot fi
decit relative) intuise deja necesitatea acestei emancipari (ideile nationaliste ale tinarului
Hasdeu le anticipeaza, in multe privinte, pe cele eminesciene) [4]. Adevarata trecere de la
nationalismul de obedienta masonica la nationalismul organic roménesc s-a facut mai ales
prin Eminescu [5]. Dar Eminescu n-a fost nici inteles si nici urmat imediat; “Junimea” era
aproape 1n totalitate o societate masonica, Maiorescu Tnsusi era un amestec ciudat de
conservatorism si cosmopolitism, iar un A. C. Cuza (n. 1857), viitorul antimason si antisemit
radical, trecut si el pe la “Junimea”, cochetase cu masoneria in prima lui tinerete. Natio-
nalismul eminescian se va consolida si se va extinde o data cu generatia lui lorga, cel ce a
vorbit pentru intlia oara de “Cruciada romanismului” [6]. Cu toate aceste antecedente, abia
epoca interbelica va fi insa aceea care va da nationalismului roménesc o autentica baza
spirituala, savirsind nunta dintre nationalismul eminescian si crestinismul ortodox, fie prin
“ortodoxismul” gandirist (tutelat de Nichifor Crainic), fie prin Migcarea Legionara (asa cum o
gindise initial intemeietorul ei, Corneliu Z. Codreanu: mai mult ca ,scoala spirituala” decit ca
partid politic), fie prin “scoala” lui Nae lonescu (Vasile Bancila, Mircea Vulcanescu, Mircea
Eliade, Constantin Noica etc.), fie prin sinteza strict teologica a lui Dumitru Staniloae (mai
ntii Tn paginile revistei Gandirea, apoi in volumele Ortodoxie si romanism — 1939 si Pozitia
d-lui Lucian Blaga fata de crestinism si ortodoxie — 1942). O expresie mai tirzie a
nationalismului crestin al generatiei interbelice a fost, pina foarte aproape de noi, legendarul
Petre Tutea (cf. Intre Dumnezeu si neamul meu, Fundatia Anastasia-Arta Grafica,
Bucuresti, 1992), reorientat totusi, ca optiune politica ideala, dinspre “naluca”
legionarismului spre un fel de sinteza liberal-conservatoare (de genul celei pe care avea s-0
incerce mai tirziu Varujan Vosganian cu disparuta Uniune a Fortelor de Dreapta). i,
oarecum surprinzator, un evreu (crestinat, ce-i drept, ba chiar calugarit in ultimii ani ai vietii,
la Rohia): marele filo-roman si marele ortodox N. Steinhardt (cu precadere in Jurnalul
fericirii)! [7]

A trebuit deci sa treaca aproape o suta de ani pentru ca nationalismul romanesc, curatit de
orice reziduuri masonice, sa-si afle suprema articulatie, pe fondul renasterii noastre
ortodoxe, mai ales in deceniul premergator celui de-al doilea razboi mondial. (Desigur, au
existat — cum se fac simiite si astazi — si manifestari nationaliste mai putin sau deloc legate
de Ortodoxie; ele au ramas insa intr-un plan secund. A se vedea si Nicolae Rosu,
Dialectica nationalismului, Editura Cultura Nationala, Bucuresti, 1936 — o prima carte de-
dicata devenirii istorice a nationalismului roméanesc).
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Situatia postbelica a dus la o eclipsa de vreo doua decenii a spiritului national. Apoi, o data
cu debutul epocii ceausiste, nationalismul a revenit in forta, dar in forme profund viciate:
dimensiunea lui moral-spirituala, crestina si ortodoxa, a fost inlocuita cu un soi de
demagogie protocronista, chinuit adaptata ideologiei marxiste (in plasa careia au cazut, din
pacate, si citeva constiinte nationale autentice). A rezultat, in ansamblu, o caricatura
grotesca a nationalismului (sub eticheta “patriotismului” propagandistic), de altfel tot dupa
model moscovit. in slujba acestui nationalism ateu, materialist si gregar s-au pus, pe linga
citiva naivi de buna-credinta, o intreaga armata de politruci abjecti, mai ales din a doua
generatie comunista, unii dintre ei activind si in cadrele Securitatii, iar Adrian Paunescu si
Corneliu Vadim Tudor au fost fruntasii lirici ai sleahtei. Este ceea ce a supravietuit cu
precadere din regimul comunist, dupa decembrie ‘89, spurcind pina azi scena politica
romaneasca.

Prin urmare, au existat in istoria Romaniei moderne trei formule generice de nationalism:
nationalismul de sorginte masonica, nationalismul de sorginte crestina si nationalismul de
sorginte comunista. Ele nu trebuie confundate una cu cealalta, nici judecate cu aceleasi
masuri. Viabila sau nu (viitorul o va dovedi, pe deasupra speculatiilor noastre), singura
formula nationalista pur romaneasca, avind si autentice temeiuri moral-spirituale, este cea
de a doua (intuita si partial fundamentata de Eminescu, apoi adincita de marea generatie



interbelica); in numele ei marturisesc, de altfel, multele mii de martiri (din anii ‘30 pina in
anii '60), ca si numeroasele per-sonalitati culturale care n-au ezitat sa si-o asume [8], mai
cu seama pina in pragul marelui razboi.

Avind in vedere cele de mai sus, toti cei ce mai cred astazi intr-o posibila solutie crestina si
nationala a crizei romanesti trebuie — daca vor sa fie credibili si, cu timpul, eficienti — sa se
delimiteze categoric de orice forme ieftine sau false de “nationalism” si “funda-mentalism”,
redescoperind si asumindu-si creator adevarata traditie nationala, cu toate exigentele ei
morale si spirituale. Asa cum odinioara nationalismul romanesc a trebuit sa se scuture de
balastul masonic, tot asa el trebuie sa se scuture astazi de balastul comunist. Pe de o
parte, falsii prieteni sint mai primejdiosi decit adversarii invederati. Pe de alta parte, dincolo
de orice considerente “pragmatice”, e aici o problema de principialitate istorica si morala,
care unui om de dreapta nu-i poate fi indiferenta.

Desigur, in urma acestor consideratii problematizante, cineva poate reclama un raspuns
mai raspicat la o intrebare ce se impune de la sine, dincolo de cazul roménesc: este
nationalismul, iesit din starea lui genuina si implicat in dinamica politica a modernitatii, ceva
mai degraba bun sau ceva mai degraba rau? S-ar putea raspunde ca, tinind intr-un fel de
firea lucrurilor, el nu este, in sine insusi, nici bun, nici rau; sau ca este, ca tot ce se
consuma in intervalul imperfect al istoriei, si bun, si rau, caci aici, “in veac”, lucrurile sint, in
mod fatal, indefinit amestecate, prin prezenta corupatoare a “pacatului”, adica prin conditia
noastra “cazutd”. In orice caz, nationalismul devine mai degraba bun sau mai degrabé réu
in functie de cum este trait si pus in lucrare, adica in functie de calitatea umana, de
rectitudinea interioara a celor care il slujesc. Pe de alta parte, daca natiunile sint realitati
deopotriva necesare si legitime in ordinea fireasca a lumii, nationalismele — de data aceasta
nu ca sentimente de apartenenta, ci ca arme ideologice — sint legitime fara sa fie si
necesare. Sau, mai bine zis, ele nu au fost necesare ca atare atita vreme cit n-a existat o
agresiune politica deschisa impotriva organicitatii vietii etno-comunitare. Din momentul in
care aceasta agresiune a aparut si s-a extins, prin ideologiile dizolvante ale modernitatii,
nationalismele pot reprezenta — si au si ajuns sa reprezinte — necesitati vitale la nivel
colectiv[9].

Ca ar fi fost de preferat ca sentimentul national sa nu se politizeze, ci sa fie trait fara os-
tentatie in firescul existentei, aceasta se poate spune; numai ca evolutia lucrurilor a fost
alta, iar astazi stam in bataia consecintelor ei, fie ca ne place, fie ca nu. Oricit ar parea de
paradoxal, nationalismele, in ultima analiza, nu sint atit creatii ale “nationalistilor” (cum
proclama politologii de serviciu ai “erei post-westfaliene”, care pregatesc opinia publica
mondiala pentru proclamarea oficiala a “mortii natiunilor”), cit ale acelor agenti dizolvanti ce-
au tirit, cu “echerul” si “compasul”, lumea lui Dumnezeu spre cel mai mare desgert spiritual al
istoriei. Abatute de la scopul pervers cu care au fost asmutite pe scena politica a lumii,
lamurite asupra lor insele in citeva experiente radicale ale modernitatii, reasumate in
prelungirea vie a traditiei si transfigurate in lumina credintei, nationalismele au ajuns arme
redutabile si temute intoarse contra manipulatorilor ,ordinii mondiale”, forme de autoreglaj
ale existentei istorice firesti in drumul omenirii spre eshaton, ,lectie” de ,razbunare” a Firii
impotriva celor care cred ca o pot silui nepedepsiti.
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[1] Masoneria moderna, structurata in prima jumatate a secolului al XVlll-lea, este o
organizatie internationala fundamental oculta, imuabila in principii, dar proteica in forme,
avind drept scop dizolvarea ordinii traditionale si inlocuirea ei cu o “noua ordine mondiala”,
anticrestina si antinationala (toate formele de stingism politic si de anarhism revolutionar au
crescut din aceasta radacina). Dinspre sfirsitul secolului al XIX-lea si pina spre jumatatea
secolului XX, a circulat curent sintagma de “iudeo-masonerie”, motivata prin prezenta masi-
va a elementelor iudaice in ideologia, simbolistica, ritualurile si ierarhiile masonice, de
existenta unor loji masonice exclusiv evreiesti (precum faimoasa B’nai B'rith) si de
“divulgarea” asa-numitelor Protocoale ale inteleptilor Sionului (a caror paternitate evreiasca
a fost insa vehement contestata). Desigur, in toate acestea, adevarul si exagerarile se
amesteca intr-un mod deconcertant. Evreiasca sau nu, masoneria se mladiaza strategic pe
contextul specific al fiecarei epoci, cu un abil realism pragmatic, asociat cu o0 machiavellica
lipsa de scrupule (“scopul scuza mijloacele”). Se poate recunoaste in cosmopolitismul sau
internationalismul masonic pervertirea premeditata a universalismului crestin.
Universalismul autentic este polimorf si spiritualist, in vreme ce internationalismul modern si
contemporan este amorf si materialist. in privinta (franc)masoneriei, a se vedea, ca mai la
indemina, sintezele relativ recente ale d-lor Radu Comanescu si Emilian M. Dobrescu (in
care se afla si suficiente indicatii bibliografice): Franc-masoneria. O noué viziune asupra
istoriei lumii civilizate, vol. |, Ed. Valahia, Bucuresti, 1991, vol. Il, Ed. Europa Unita,
Bucuresti, 2004; Istoria Franc-masoneriei universale (926-1960) si Istoria Franc-masoneriei
romane (1734-1991), vols. I-1l, Ed. Tempus, Bucuresti, 1992; Istoria Franc-Masonerieli
(1960-1968), vol. lll, Ed. Tempus, Bucuresti, 1995. O carte ce a facut mare vilva la noi —
Nicolae C. Paulescu, Spitalul, Coranul, Talmudul, Cahalul, Franc-Masoneria, Bucuresti,
1913 (reed. partiala: Francmasoneria, Editura Majadahonda, Bucuresti, 1996) — este astazi
greu “digerabil&”. Pentru Protocoalele Inteleptilor Sionului, exista o editie romaneascé bogat
comentata, scoasa la Orastie, in 1923 (trad. lon |. Mota; reed. Editura Alma Tip, Bucuresti,
1997). O alta versiune roméaneasca (Virginia Thomas) este inclusa in volumul Texte care au
zguduit lumea (Editura Moldova, lasi, 1995, pp. 11-105). Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe
Roméne a condamnat oficial francmasoneria in 1937, mai ales pe baza unui studiu-raport
Tntocmit de Mitropolitul Nicolae Balan (cf. Migcarea, anul lll, nr. 1/22 si urm., sau Scara,
treapta a doua, 1997, p. 165 si urm., dar si Mihail Gavril, Biserica, Sinagoga, Loja..., Editura
Puncte Cardinale, Sibiu, 2006, cu reproducerea hotaririi sinodale). Bagatelizarea asa-
numitei “paradigme conspirationiste” de catre establishment-ul istoriologic si politologic
actual se izbeste nu atit de perpetuarea obsesiilor conspirationiste de tip vulgar (care au, nu
o data, nota lor de caragialism), cit de rezultatele altor cercetatori seriosi, dar mai putin
aliniati, care au dovedit cu prisosinta implicarea masoneriei in toate marile revolutii dintre
1789 si 1917 (cf., de pilda, mai ales pentru bogata bibliografie comentata, lucrarea lui Gian
Pio Mattogno, Masoneria si Revolutia franceza, Editura Anastasia, Bucuresti, 1998, inclusiv
postfata semnata de Radu Comanescu — istoric al francmasoneriei, iar in urma mason el

insusi — si semnificativ intitulata “Masonii — «ziditorii» istoriei moderne”).

[2] Cf., de pilda, Alexander Yanov, The Russian New Right, University of California,
Berkeley, 1978 (autorul este evreu ex-sovietic), sau Aldo Ferrari, A treia Roma. Renasterea
nationalismului rus, Editura Anastasia, Bucuresti, 1999 (in italiana studiile au aparut in 1986
si 1989), cu prezentarea straniei miscari Pamjati (“Memoria”). Aceasta linie nu trebuie
confundata cu cea a lui Aleksandr Soljenitin, al carui nationalism crestin are cu totul alte
baze, dincolo de puritatea si prestanta sa morala (cf., intre altele, Chestiunea rusa la sfirsit
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de secol XX, Editura Anastasia, Bucuresti, 1995, cu memorabila prefata a regretatului

Alexandru Paleologu).

[3] Intruchipata indeosebi de Nicolae Balcescu si, cu morga hugoliana, de lon Heliade-
Radulescu. Este vorba de rastimpul cuprins, cu aproximatie, intre 1840 si 1870, caracterizat

printr-un amestec mai degraba bizar de ideologie romantica si iluminista.

[4] Cel mai bine ni-l reda pe Hasdeu, din acest punct de vedere, excelenta editie a lui
Mircea Eliade (B. P. Hasdeu, Scrieri literare, morale si politice, 2 vols., Fundatia pentru
Literatura si Arta, Bucuresti, 1937). A se vedea si Mircea Eliade, Despre Eminescu si

Hasdeu, Editura Junimea, lasi, 1987.

[5] Astazi avem restituita integral si profesional publicistica eminesciana in editia
Perpessicius: M. Eminescu, Opere, vol. IX-XIII (aparute intre 1980 si 1989, sub
coordonarea lui Al. Oprea, apoi a lui D. Vatamaniuc si P. Cretia). O carte despre
Nationalismul lui Eminescu a dat D. Murarasu in 1932 (reed. Editura Pacifica, Bucuresti,
1994). Cartulia lui Constantin Papanace, Mihai Eminescu — mare precursor al
legionarismului romanesc (Ed. “Armatolii”, Cetatea Eterna [Roma], 1951; reed. 1975)
pacatuieste prin exces de ideologizare partizana. Cea mai buna expunere sintetica ramine

cea a lui G. Calinescu (din Opera lui Mihai Eminescu, cap. “Filozofia practica”).

[6] Mai tirziu, lorga va intra in conflict cu noua generatie nationalista (asa cum intrase si A.
C. Cuza). Desi salutase, la inceputul lui 1937, pilda de eroism jertfelnic a lui Mota si Marin
(art. “Doi baieti viteji: Mota si Marin”, in Neamul romanesc din 19 ianuarie 1937), in 1938 va
avea un rol important in actiunea de “decapitare” a Miscarii Legionare (inceputa cu
arestarea, parodia de proces si asasinarea in stare de detentie a lui Corneliu Codreanu); in
1939 va lovi cu piciorul in cadavrele legionare expuse “pe caldarimul Cotrocenilor dupa
omorirea lui Armand Calinescu” — fapte ce au condus, pe fondul tensionat al epocii, la
oribilul si inutilul asasinat comis Tn 1940 de un grup legionar rebel (N. Steinhardt, relatind
incidentul — cf. Jurnalul fericirii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 387 —, comenteaza:
“Dar niciodata turpitudinea victimei nu scuza pe ucigas. Nu incape deci scuza pentru cele
petrecute in padurea de la Strejnicu, ci numai — pentru noi, nu pentru ucigas — incredintarea
ca dreptul si nedreptul, lumina si intunericul, binele si raul sint distribuite in mod mai pestrit
decit banuiam. Lui lorga, de altfel, i se aplica intocmai vorbele lui Bossuet despre abatele
de Rancé: C’est un homme contre lequel on ne saurait avoir raison. E atit de mare incit nu
poti avea dreptate impotriva lui”). Sa mentionam si definitia pe care un coleg de generatie si
crez nationalist, Octavian Goga, i-o daduse lui lorga inca din anii '20: “... monumentala
incarnatie a proorocului care si-a mincat tablele legii” (Mustul care fierbe, Imprimeria

Statului, Bucuresti, 1927, p. 88).

[7] Figura “apostolica” a lui N. Steinhardt (ca si aceea, mai problematica, a “protocronistului”
Edgar Papu, umbrita, mai ales in ultimii sai ani, de penibile cirdasii conjuncturale) ridica o
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problema interesanta din unghiul de vedere al temei nationale: posibilitatea ca un “alogen”
sa intre — in cazul de fata pe calea Ortodoxiei si a culturii — in comunitatea de sensibilitate si

destin a unui neam.

[8] Stinga — fie ea comunista sau democratica — traieste cu un fel de psihoza a “culturii de
dreapta”. Marea piatra de poticnire a stingii democrate actuale, atunci cind vine vorba de
dreapta crestina romaneasca, nu-i atit principala si controversata ei expresie politica (Mis-
carea Legionara), cit consistentele ei expresii culturale (“scoala” lui Nae lonescu, gruparea
“‘gandirista” etc.). Dreptei politice i se pot gasi mai usor punctele slabe (fie reale, fie
contrafacute propagandistic); cu operele culturale adeseori remarcabile ale atitor
personalitati de dreapta (unele de notorietate universala) nu se poate insa “jongla” la fel de
usor. Multe dintre aceste personalitati nu numai ca legitimeaza Romania moderna pe planul
valorilor autentice, dar se constituie de la sine si in puncte de fascinatie pentru destui
reprezentanti ai generatiei tinere (lipsite, in genere, de ilustre modéle contemporane). Aici
este miezul problemei: dreapta culturala legitimeaza, fie si indirect, dreapta politica. De
aceea, anumite cercuri intelectuale ale stingii democratice au dus si continua sa duca o
campanie sustinuta impotriva lui Eminescu, a unor “virfuri” ale culturii noastre interbelice
(Nicolae Paulescu, Nichifor Crainic, Nae lonescu, Lucian Blaga, Mircea Vulcanescu, Petre
Tutea, Dumitru Staniloae, Constantin Noica etc.) sau a unor mari personalitati ale exilului
postbelic (cazul Mircea Eliade, cazul Vintila Horia, iar in ultimii ani si cel al “apostatului” Emil
Cioran). Confundindu-se indeobste Ortodoxia cu ortodoxismul politic sau cultural, Biserica
Ortodoxa Romana este si ea culpabilizata in mod curent ca fost — dar si actual — bastion al

“reactionarismului” romanesc.

[9] Dincolo de toate incriminarile mapamondului, se stie prea bine cit de mult datoreaza
Spania, Portugalia sau Chile regimurilor nationaliste autoritare ale lui Franco, Salazar si
Pinochet, care si-au salvat efectiv tarile de la dezastru (faliment economic, anarhie si
comunizare) si au lasat in urma o prosperitate pe care regimurile socialiste succedente au

reusit s-o risipeasca iresponsabil in doar citiva ani!
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