MIERCURI, NOIEMBRIE 03, 2010

CODREANU S| «<FENOMENUL LEGIONAR»

Codreanu vazut de Al. Bassarab

Raspund prin aceasta postare rugamintilor sau sugestiilor mai multor cititori ai
blogului. Reproduc, cu minime modificari, textul aparut in volumul meu (demult
epuizat) In cdutarea Legiunii pierdute (Ed. Vremea, Col. “Fapte, Idei,
Documente”, Bucuresti, 2001, pp. 9-46). Textul e lung, iar corpul de note extrem
de stufos: nu va fi o lectura usoara pe blog. Cred totusi ca cei cu adevarat
interesati vor izbuti s-o duca pina la capat, nu fara oarecare folos. Azi as fi scris
poate textul altfel si as fi adincit sau nuantat anumite aspecte, dar nu stiu cind si
daca voi mai gasi ragazul necesar pentru asa ceva. Prietenului Radu Preda i-am
fagaduit de aproape un an o analiza mai extinsa pe tema “Miscarea Legionara si
crestinismul”, pentru un proiectat volum colectiv. O am in minte, dar n-am reusit
s-o astern in scris, mereu intervenind fel de fel de alte “urgente”, la care ma
obliga angajamentele curente din care-mi cistig existenta. Stagneaza si planurile
mai vechi, urzite cu prietenul Claudiu Tarziu, pentru o Enciclopedie a dreptei
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romdnesti si pentru o prima editie critica si comentata a cartii Pentru legionari
(care va trebui scoasa pina la urma - ca document istoric, nu ca indreptar
ideologic - din bataia de joc editoriala care se perpetueaza de sapte decenii
incoace). Poate ca Dumnezeu ma va invrednici pina la urma sa realizez macar o
parte din aceste planuri (chiar daca interesul pentru astfel de lucruri devine tot
mai restrins, iar simpla lor abordare neconformista inca mai poate compromite
cariere si reputatii). Oricum, imi cer iertare - si sper intelegere - ca principala
mea prioritate “neoficiala” este si va ramine pentru inca multa vreme noua
versiune romaneasca a Divinei Comedii (care deocamdata s-a cam impotmolit si ea
prin Cintul XXII al Purgatoriului). Pentru cei carora textul de mai jos li se va parea
nesatisfacator sau insuficient, amintesc ca au pe acest blog, postata mai demult, o
vasta bibliografie, la care pot apela pentru un aspect sau altul al problemei, din

cele mai diverse perspective. (R. C.)

Surisul unei alte lumi...

Ceea ce stiu generatiile mai tinere ale Romaniei despre Corneliu Zelea
Codreanu (13 sept. 1899 - 30 nov. 1938), supranumit “Capitanul”, intemeietorul si
conducatorul Miscarii Legionare pina in anul 1938 (cind a fost asasinat, impreuna cu
alti 13 capi legionari aflati in detentie, din ordinul lui Carol Il si prin mijlocirea lui
Armand Calinescu), se reduce, din pacate, la citeva mistificari monocorde, menite sa
impuna imaginea publica a unui asasin exaltat, anticomunist si antidemocrat
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deopotriva, naimit, sub o spoiala de crestinism, ideologiei si intereselor naziste.
Propaganda antinationala si anticrestina constituie probabil singura forma de
continuitate din viata publica romaneasca a ultimelor opt decenii; din acest punct de
vedere, intre regimul democratic (antebelic sau postdecembrist) si regimul comunist
nu exista nici o deosebire semnificativa. Romania contemporana s-a miscat constant
(cu exceptia anilor tulburi ai razboiului) in cercul vicios al stingii, in care nici o in-
dreptare nu este cu putinta. Legionarii incercasera sa rupa acest cerc, in contextul
efemer al unei Europe de dreapta; tentativa lor a esuat in mod tragic, dar amintirea
fermitatii lor continua sa tulbure “linistea” oamenilor de stinga, care au dus - si
continua sa duca - tara la ruina. Spaima de legionarism reprezinta, in adinc, spaima
politicianismului de propriile lui pacate, pe care le-ar putea plati cindva, la o dreaptd
judecata a Istoriei.

“Criminal”, “fascist”, “extremist”, “reactionar”, “fanatic”, “sovin”,
“antisemit” - iata numai citeva dintre etichetele denigratoare puse cu “generozitate”
pe lupta si jertfa lui Corneliu Codreanu. Ele au devenit curente in constiinta multora,
ca urmare a necunoasterii sau neintelegerii realitatilor istorice si spirituale ale
Romaniei interbelice. Ne-a fost impusa cu consecventa o adevarata dogma ideologica,
fundamentata pe mitul propagandistic al “salbaticiei” legionare. E povestea cu hotul
care striga: “Prindeti hotul!”... Legionarismul a devenit astfel imaginea publica a
tuturor relelor de ieri si de azi (“sperietoarea” fiind folosita pina la saturatie si dupa
22 decembrie 1989), iar Corneliu Codreanu, ca sef al Miscarii, e considerat de regula
drept “capul rautatilor”. Atit de mult au fost repetate aceste lucruri, atita cerneala s-
a varsat si atita patima a fost investita in aceasta denigrare concertata, incit pentru
anumite minti comode problema nici nu mai merita discutata! Cind se rosteste
numele lui Codreanu sau al Miscarii Legionare, multora li se pare ca stiu totul
dinainte...

Omul acesta, mort la 39 de ani (ca si Eminescu, de care-l leaga in eternitate,
dincolo de obirsiile bucovinene, aceeasi evlavie fata de traditia nationala si aceeasi
preocupare de destinul nostru comunitar), a fost deopotriva personalitatea publica
cea mai pios adorata si cea mai crunt urita a Romaniei Mari. “O personalitate
harismatica”, fara indoiala, asa cum se vad siliti s-o recunoasca, fie si numai cu
jumatate de gura, pina si adversarii lui ireductibili. Dar ce mai inseamna “harisma”
intr-o lume desacralizata? Ea pare receptata indeobste ca expresie simptomatica a
unei stari patologice, pusa in legatura mai degraba cu fascinatia diabolica decit cu
harul divin...



O parte a opiniei publice romanesti, formata la scoala stingismului de sorginte
franceza sau a asa-numitei “prese din Sarindar” (Adevdrul, Dimineata, Lupta etc.), a
fost convinsa, inca din anii '30, ca tinarul luptator nationalist era un soi de monstru
democratofag, iar Miscarea sa - un cap de pod al nazismului in Romania! Si totusi,
pentru cine ar fi fost dispus sa se informeze corect, de la surse, in cartile lui statea
scris negru pe alb: “Miscarea Legionara nu se intemeiaza exclusiv nici pe principiul
autoritatii [ca miscarile politice radical-totalitare - n. n.] si nici pe acela al libertatii
[ca miscarile politice anarhic-democratice - n. n.]. Ea isi are temeliile infipte in
principiul iubirii crestine. Tn el isi au radacina atit autoritatea, cit si libertatea.
Dragostea e impacarea intre cele doua principii: autoritate si libertate. Dragostea se
afla la mijloc, intre ele si deasupra lor, cuprinzindu-le pe amindoua in tot ce au mai
bun si inlaturind conflictele dintre ele. Dragostea nu poate aduce nici tiranie, nici
impilare, nici nedreptate, nici razvratire singeroasa, nici razboire sociala. Ea nu poate
insemna niciodata conflict”[1]. Sau, trecind de la teorie la practica: “Niciodatd
Miscarea Legionard, pentru a birui, nu va recurge la ideea de complot sau de
lovitura de stat. Consider aceasta ca o prostie. Miscarea Legionara nu poate birui
decit o data cu desdvirsirea unui proces interior, de constiintd, al Natiunii Romdne.
Cind acest proces va cuprinde pe majoritatea romanilor si se va desavirsi, atunci
biruinta va veni automat, fara comploturi si fara lovituri de stat” (Circulara Nr. 58,
“Catre Sefii de Regiuni”, 26 februarie 1937)[2]. lata deci adevaratul inteles al
“biruintei legionare”: ea nu trebuia sa fie urmarea unui razboi civil sau a unei forme
oarecare de violenta politica, asa cum se crede indeobste, ci capatul de drum al unei
nazuite prefaceri moral-spirituale, al unei metanoia de proportii nationale![3]

Fara comploturi si lovituri de stat?! - se revolta prejudecata curenta. Dar
evenimentele din '40-'41?! Raspunsul cel mai simplu ar fi acela ca autorul rindurilor
citate mai sus nu poate fi facut raspunzator de evenimente petrecute la doi ani si mai
bine de la moartea lui; in ce-l priveste, Corneliu Codreanu, prin Circulara Nr. 148
(“Catre legionari, ziaristi, autoritati si publicul romanesc”), din 21 februarie 1938,
dupa instaurarea dictaturii regale, dizolvase Partidul “Totul pentru Tara” (expresia
politica a Legiunii) si invitase la non-violenta, excluzind explicit eventualitatea unei
lovituri de stat si prefacerea Romaniei, zicea el, “intr-o Spanie insingerata”[4]. Tot
asa cum, in scrisoarea deschisa catre Nicolae lorga (care avea sa-i fie fatala,
prilejuind arestarea sa pentru... “ofensa”!), excludea explicit orice razbunare asupra
acestuia: “Eu nu ma pot bate cu D-ta. N-am nici geniul, nici virsta, nici condeiul si
nici situatia D-tale. N-am nimic. D-ta ai totul. Dar din adincul unui suflet suflet lovit si
nedreptatit iti strig, si iti voi striga si din adincul gropii: Esti un necinstit sufleteste
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[...] Nu veti intimpina nici Dvs., Domnule Profesor lorga, si nici toti ceilalti care v-ati
asumat raspunderea unei singeroase si nedrepte opresiuni, nu numai nici o violentd,
ci nici mdcar o opunere...” (26 martie 1938)[5].

Dar dincolo de pozitia testamentara a lui Codreanu (intarita si de faimoasele
insemndri de la Jilava[6]), evenimentele din 1940, care aveau sa-l aduca in fruntea
statului pe generalul lon Antonescu (cel ce va scoate armata impotriva legionarilor
citeva luni mai tirziu), n-au fost rezultatul strict al unui complot sau al unei lovituri
de stat legionare (chiar daca adeptii lui Horia Sima au pretins acest lucru), ci ale unui
context foarte complex, de care n-avem voie sa nu tinem seama; Antonescu a preluat
puterea in urma abdicarii regelui Carol Il (si cu imputernicirea formala a acestuia), ca
rezultat al unor multiple presiuni (evenimentele europene, partidele, legionarii,
armata, nemultumirea generald); el i-a chemat pe legionari la guvernare, decretind
chiar “statul national-legionar”, datorita popularitatii si rectitudinii lor (care-i
facusera sa fie si principalii beneficiari - pe fondul “pactului de neagresiune
electorala” cu luliu Maniu si Gheorghe |. Bratianu, Partidul Evreiesc si Gruparea C.
Argetoianu, incheiat in noiembrie - ai ultimelor alegeri libere, din decembrie 1937),
dar, cum Antonescu avea sa si declare mai tirziu (in procesul pe care i l-au facut
comunistii), numai dupa ce marile partide traditionale ii refuzasera, mai mult sau mai
putin raspicat, propunerile de colaborare. Cit priveste evenimentele din ianuarie
1941, cunoscute indeobste sub denumirea de “rebeliunea legionara”, ele au
constituit, in realitate, mai degraba o perfida actiune antonesciana (cu dovedit sprijin
german) impotriva unei Garzi de Fier devenite incomode (si incontrolabile, cum o
dovedisera cu prisosinta actele reprobabile din noiembrie 1940[7]); legionarii incercau
sa faca presiuni asupra sefului statului, dar sub consemnul non-violentei; provocati
prin foc deschis, reactia lor a fost mai degraba una defensiva, permitind insa o ampla
inscenare (de genul celei din decembrie 1989), care a indus panica in intreaga
populatie; pe seama legionarilor au fost puse, de catre masina de zvonuri a presei
(aflate sub cenzura oficiala) si a Sigurantei, o serie intreaga de intentii si fapte
imaginare (ce aveau sa cunoasca o lunga cariera propagandistica, sub toate regimurile
ulterioare)[8], cu scopul de a-i compromite definitiv si de a-i scoate de pe scena
politica, prefacindu-l pe Antonescu intr-un “salvator providential” al tarii. Dar chiar
admitind punctul de vedere oficial (perpetuat si-n istoriografia comunista, ale carei
sechele le resimtim pina azi), raspunderea, inca o data, n-ar putea sa cada nici asupra
lui Codreanu, nici asupra vechii elite legionare; acestia fusesera decimati in 1938 si
1939, intr-un adevarat genocid public, totalizind sute de victime; este ceea ce se
numeste, in mod curent, “decapitarea” Miscarii Legionare. Noii conducatori alesi in
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viltoarea evenimentelor tragice s-au straduit pe cit le-a stat in putinta sa pastreze
unitatea si functionalitatea Miscarii, comitind insa si destule abuzuri sau greseli (ce-i
drept, intr-o vreme a tuturor confuziilor, nu numai la noi, dar si in intreaga Europa).
Legionarismul mai ca si-a uitat temeiurile moral-spirituale, afisind un spirit
preponderent politic si aproape paramilitar, dind friu liber intrigii si razbunarii, astfel
ca a reusit “sa iroseasca un important capital de popularitate in doar citeva luni”
(Eugen Weber)[9]. Oricit ar fi de neplacut pentru anumiti supravietuitori ai Miscarii,
astazi nu putem sa nu tragem o linie de demarcatie in istoria legionara, intre ceea ce
unii au numit “codrenism” si “simism” (notiuni poate relative, dar care acopera,
principial, nu doar o realitate cronologica, ci si una tipologicd). Legendara “unitate
legionara” (la care Codreanu tinuse atit de mult - a se vedea, de pilda, Pentru
legionari, ed. cit., pp. 323-324 - si care pe vremea lui fusese o realitate
incontestabila) a fost compromisa in anii razboiului si s-a spulberat, pare-se
iremediabil, in exilul postbelic.

Intre cele doud rézboaie mondiale (ca si dupa 1989, de altfel), cea care facea
si desfacea reputatii era presa centrala, nedisimulat stingista, controlata de
plutocratia din umbra (“mogulii” vremii): “presa de negustori”, cum o numise
Octavian Goga[10]. Asa se face ca, spre exemplu, un Nicolae Titulescu, diplomat abil,
dar promotor consecvent, prin politica sa pro-sovietica, al intereselor antinationale si
anticrestine, personaj despre care un deputat francez putuse afirma ca era atit de
corupt incit “ar fi platit ca sa se lase cumparat”[11], a fost transformat intr-o glorie a
politicii romanesti si europene, trecind ca atare pina in ziua de azi, in vreme ce un
Corneliu Codreanu, martir al cauzei crestine si nationale, pe care nimeni nu l-a putut
ademeni sau cumpara vreodata, a fost stigmatizat ca “dusman al umanitatii” si chiar
ca “tradator” al propriului sau popor![12] Cum sa nu-i intelegi amaraciunea finala:
“Nu stiu daca a existat vreodata in viata publica a Romaniei un om care sa fi fost
atacat cu atita inversunare, patima si rea-credinta de intreaga presa si de toate
cluburile iudeo-politicianiste, asa cum am fost eu de la arestarea mea, in tot timpul
instructiei, in scopul de a-mi pregati condamnarea in fata opiniei publice. N-a fost
nimeni, in tot trecutul politic romanesc, asupra caruia sa se fi concentrat atita ura.
Nimeni n-a fost lovit ca mine, fara a avea posibilitatea sa ma apar, fara ca cineva sa
ma poatd apara”[13] (vineri, 3 iunie 1938; Insemndri..., ed. cit., pp. 32-33)?! Sau: “De
60 de zile nu schimb nici o vorba cu nimeni, caci nimeni din cei de aici nu are voie sa
vorbeasca cu mine. Si atacat in acelasi timp in fiinta mea morala, acuzat de tradare,
declarat strain, ca nefiind roman nici dupa tata, nici dupa mama, aratat ca dusman al
Statului, coplesit de lovituri si legat cu miinile la spate, adica neavind nici o
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posibilitate de aparare, cu inima strinsa la gindul suferintei, jignirilor, maltratarilor
celorlalti ai mei, familie si camarazi, am simtit ca mi s-a rupt unul dintre cele trei fire
nevazute care-l leaga pe crestin de Dumnezeu: nadejdea...” (miercuri, 15 iunie 1938;
ibidem, p. 49).

Labilitatea morala, conformismul las, orgoliul sau naivitatea i-a facut pe
anumiti romani de seama, unii dintre ei intelectuali subtiri (cazul Petre Pandrea[14])
si chiar fosti “apostoli” ai nationalismului romanesc (un Nicolae lorga sau un Pamfil
Seicaru, antum; un Nichifor Crainic sau un Emil Cioran, postum), sa contribuie cu girul
personalitatii lor la crearea si perpetuarea unei imagini profund false a lui Corneliu
Codreanu, asa cum au facut-o si in alt caz ilustru: cel al profesorului Nae lonescu
(simpatizant si apologet al lui Codreanu si al Miscarii sale). Astfel, ca sa luam unul
dintre exemplele cele mai concludente, Nicolae lorga, cel ce propovaduise pe vremuri
“cruciada romanismului” si - in acelasi spirit cu un A. C. Cuza - sustinuse ofensiva
antisemita in paginile Neamului roménesc[15], dar si de la catedra universitara[16], a
ajuns sa tune si sa fulgere, pe aceeasi voce cu “hidra masonica” (sintagma curenta in
presa de dreapta a vremii), impotriva fostilor sai studenti si discipoli nationalisti, a lui
Corneliu Codreanu si a legionarilor in genere (desi stiuse sa aprecieze jertfa lui Mota
si Marin “pentru credinta lor crestina si pentru cinstea poporului lor, pentru ce este
etern, scump si curat in latinitatea nebolsevizata”[17]), contribuind din plin la
“decapitarea” Legiunii, pe care nu se sfiise s-o sugereze chiar intr-una dintre
sectiunile Senatului: “Ei, Domnilor! V-ati speriat? V-ati speriat de niste copiii? Eu,
Domnilor, l-am intrebat odata pe Colonelul Boyle [atasat militar anglo-canadian,
salvatorul coloniei romanesti din Odesa revolutiei bolsevice - n. n.]: «Cum ai putut
Dumneata, Domnule, sa salvezi singur colonia romaneasca din Odesa, in vremea
revolutiei bolsevice?». Si Colonelul Boyle mi-a raspuns: «Domnule Profesor, eu sint
canadian si vinator, iar la noi, in Canada, vinatul cel mai al dracului e ciinele salbatic.
Te ataca in haita. Poti sa dobori Dumneata unul, doi, patru; cei ce ramin te sfisie. Ei,
dar de esti vinator cu experienta, vei observa Dumneata ca in gramada care ataca
este unul care conduce. Pe acela de-l tintesti intre ochi, toata liota se imprastie!».
Ma aflam - isi amintea in 1958, in exil, teologul Gh. Racoveanu (1900-1967) - in localul
redactiei «Cuvintului» cind a sosit acolo, revoltat, Nae lonescu: «Auzi, mai, Nebunul!
Auzi ce vorbeste?! Asta e indemn la asasinat!». Si Nae lonescu mi-a povestit ce
spusese lorga la Senat...”[18].

Nu mult dupa aceea, in noaptea de Sfintul Andrei a anului 1938, conducatorul
“haitei” a fost “tintit intre ochi”; si, intr-un fel, “liota s-a imprastiat”, in ciuda
aparentului triumf temporar din 1940, care in cele din urma s-a dovedit fatal pentru
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imaginea publica a legionarismului, atit prin excesele sale interne, cit si prin valul de
ura mistificatoare pe care acestea l-au generat. Desi fara sa o doreasca, ramasitele
propriei Miscari (ingrosate artificial cu asa-numitii “septembristi”[19]) au facut
memoriei lui Codreanu si legionarismului antebelic un deserviciu la fel de mare ca si
cei mai inversunati dintre detractorii lor! Psihologiceste, faptele isi pot gasi
motivatia; moraliceste si politiceste, ele au echivalat cu un dezastru[20]. Vechea elita
legionara a fost ucisd, in cea mai mare parte, prin “terorismul de stat” al anilor '38-
'39 (mai ales in fatidicele nopti de 29 spre 30 noiembrie 1938 si 21 spre 22 septembrie
1939); ostirea ramasa in urma, cu generali investiti in pripa, s-a sinucis moral si
politic in anii urmatori (ce-i drept, si sub presiunea acelei istorii care “a facut pipi pe
noi”, cum obisnuia sa spuna Mircea Eliade). Cu toate acestea, legionarismul ramine,
in istoria noastra moderna, una dintre cele mai originale si mai complexe
experiente[21], care continua sd ne oblige. Probabil ca vremea unei abordari
nepatimase si neideologizate a “fenomenului legionar”, precum si reconsiderarea
efectiva a figurii lui Corneliu Codreanu vor fi posibile numai dupa ce ultimii
supravietuitori implicati (de o parte sau de alta a baricadei) vor parasi scena si numai
dupa ce istoriografia romaneasca se va emancipa complet de habitudinile obedientei
comuniste sau de complexul creat, mai nou, de un anume “terorism ideologic” (Roger
Garaudy) de sorginte occidentala... Drumul a fost deschis deja de catre istoricul Gh.
Buzatu si mai tinerii sai colaboratori[22].
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T T S S, AP
Corneliu Codreanu si tatal sau

la liceul militar de la Manastirea Dealu

n volumul Spiritul dreptei...[23], am incercat citeva precizari de principiu cu
privire la trecutul legionar, dar si la anumite manifestari neolegionare (pendulind, de
regula, intre nostalgie si teribilism), din perspectiva mai larga a dreptei crestine
romanesti. imi ingddui s& reiau aici o parte din ele, addugind si unele observatii noi.

Legionarismul a avut, ca orice injghebare istorica, virtutile si viciile lui, din
care avem deopotriva de invatat. Experienta complexa, in acelasi timp spirituald si
politicd, el poarta inevitabil pecetea unui anumit context istoric, intern si
international. Altfel spus, legionarismul trebuie inteles ca o expresie istoriceste
determinatd a dreptei crestine romdnesti (care nu incepe si nu se sfirseste cu marea
si controversata “aventura” legionara). Pe de alta parte, daca Miscarea aceasta a avut
un asemenea rasunet in epoca (nici o alta grupare politica sau spirituala romaneasca
n-a mai atras in aceeasi masura atentia strainatatii si n-a mai mobilizat atitea energii
nationale) si daca, in ciuda diabolizarii la care a fost supusa, continua sa aiba ecouri
vii pina azi, faptul se datoreaza si numeroaselor “capete stralucite ale culturii noastre
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contemporane” (ca sa uzez de o sintagma a d-lui Andrei Plesu)[24] pe care a stiut sa si
le atraga (ca membri sau doar ca simpatizanti) si care, principial vorbind, o vor
“gira” in eternitate.

Din cele de mai sus decurg citeva consecinte importante, a caror ignorare
poate fi foarte pagubitoare atit pentru corecta abordare istorica a problemei
legionare, cit si pentru eventuala constituire a unei noi drepte crestine romanesti
(care nu poate face abstractie de experientele trecutului).

in primul rind, este la fel de gresit si nefolositor sa fie exaltate, in mod
unilateral, virtutile legionarismului ca si sa fie evidentiate, obsesiv, numai viciile lui.
Din punctul de vedere al unei posibile drepte actuale, inconsecventele sau erorile
istorice ale legionarismului nu trebuie eludate, tocmai pentru a nu fi cumva repetate.
lar faptul ca anumite inconsecvente sau erori se aglomereaza, cronologic vorbind,
dupa 1938-39, nu este neaparat, din unghiul de vedere al generatiei de azi, rezultatul
vreunei tendentiozitati (“antisimiste” sau de alt gen), ci o constatare obiectivd, ce
reclama o judecata corespunzatoare.

in al doilea rind, Miscarea Legionara s-a deosebit esential de toate celelalte
formatiuni din viata publica romaneasca tocmai prin dimensiunea ei spiritualistd,
foarte evidenta si foarte productiva pina la disparitia lui Corneliu Codreanu si a vechii
elite legionare (noiembrie 1938 - septembrie 1939). Unora le-a putut crea chiar
impresia de a fi fost mai mult o miscare spirituala (“mistica” chiar, dupa Mircea
Eliade[25], membru activ al ei, prudent mai tirziu, dar niciodata renegat) decit una
politica sau sociala. Martirajul lui lonel Mota si Vasile Marin[26], ca si cel al lui
Corneliu Codreanu insusi, apoi martirajul luptatorilor anticomunisti din munti
(Arsenescu, Arnautoii etc.) si al unor adevarati “sfinti” ai inchisorilor postbelice (gen
Valeriu Gafencu), intaresc aceasta imagine. Pina si un crestin de origine evreiasca,
precum regretatul N. Steinhardt, vine sa o confirme[27]. Aceeasi a fost, pe de alta
parte, chiar daca din perspective diferite, si concluzia citorva seriosi analisti
occidentali ai fenomenului legionar (Julius Evola, Walter Hagen [Wilhelm Hoettl],
Andreas Hillgruber, Eugen Weber, Ernst Nolte, Armin Heinen, Philippe Baillet
etc.)[28]. In absenta unei reale educatii si trairi crestine, legionarismul nu poate fi
nici inteles, nici reactualizat. Impotmolirea in politic a unor nostalgici ai Legiunii
arata formalismul si neputinta lor launtrica. Proliferarea “partidelor” sau “cuiburilor”
neolegionare, fara o suficienta platforma moral-spirituala, este pura “aflare in
treaba”[29].

in al treilea rind, legionarismul nu mai este repetabil ca atare, adicd in
formele lui originare. Mai intii ca nu toate aceste “forme” (de la structurile
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organizatorice si pina la un anumit tip de discurs) au fost egal de inspirate. Apoi - si
aici este nodul problemei - formele respective, bune sau rele, functionale sau
nefunctionale, au fost determinate de anumite conditii specifice, de ansamblul
realitatilor epocii interbelice. Fiecare epoca genereaza, daca este vie si creatoare,
forme politice sau culturale proprii. Maimutareala epigonica nu poate fi formula de
supravietuire. Este o lipsa de realism care frizeaza iresponsabilitatea sa nu tii seama,
astazi, de schimbarea totala a contextului, atit pe plan intern, cit si pe plan extern.
Mentalitate, limbaj, structura sociala, raporturi de forte - toate sint altele. Nu mai
exista marele context european de dreapta. Nu mai exista - dupa 50 de ani de
comunism - nici “poporul” si nici “elitele” de altadata. Nu mai exista nici macar
“harisma” vreunui “Capitan”... Ba mai mult decit atit: comunistii au reluat si au
compromis definitiv anumite astfel de “forme” (“tabara de munca” sau “munca
voluntara”, “sedinta”, “uniforma”, “cintecul patriotic”, propaganda “omului nou” s.
a.). Unor generatii crescute exclusiv in comunism Cdrticica sefului de cuib ar putea sa
le trezeasca amintiri extrem de neplacute...

As vrea sa fim bine intelesi: aici nu este vorba de a renunta la niste adevdruri
sau la niste principii (idei, credinte), ci la expresia perimata si adeseori mecanica a
acestora, ducind nu doar la ridicol, dar si la o legitima indoiala asupra realei lor
asimilari.

O data facute aceste precizari principiale, trebuie reluate in discutie
principalele doua acuzatii care li se aduc legionarilor: cultul violentei (impins pina la
asasinatul politic) si sovinismul (identificat, in ordinea concreta, cu antisemitismul).

Ca, in anumite imprejurari, legionarii s-au dedat la violente reprobabile,
aceasta este o realitate. Ca ar fi avut “cultul violentei” sau ca si-ar fi facut din
asasinat “un punct de doctrina”, aceasta este exagerat si chiar fals. A existat, ce-i
drept, cu mult nainte de infiintarea propriu-zisa a Legiunii Arhanghelul Mihail (24
iunie 1927)[30], faimoasa conspiratie tineresc-teribilista din 1923 a asa-numitilor
“vacaresteni” (in fruntea careia se aflase Codreanu insusi); ea a ramas in stadiul unui
proiect romantic de iz pasoptist (“... razbunarea nedreptatilor si a lungului lant de
umiliri suportate de neamul nostru”, in speta o “lista neagra” cu personajele
considerate cele mai fatidice din viata publica romaneasca) si Justitia a decis
achitarea inculpatilor (cu exceptia lui Mota, care trasese in Vernichescu, tradatorul
grupului complotist, ranindu-1[31]). Codreanu nu va intirzia insa sa ia distanta fata de
asemenea proceduri si va evolua tot mai explicit spre o atitudine de rezistenta non-
violentd (modelul Gandhi?), impinsa pina la jertfa[32]. Tn cartile lui, care constituie
indreptarele absolute ale legionarismului, violenta este mai degraba dezavuata, iar de
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indemnuri la asasinat nu poate fi vorba. Legiunea s-a intemeiat sub cu totul alte
ginduri: “Ochii lor [ai puternicilor zilei - n. n.] stau atintiti asupra noastra. Ei pot sa
ne provoace. Am mai pornit odata tacuti si linistiti la Ungheni si am fost provocati[33]
si dusi apoi pina la marginea prapastiei... Ce vom face daca ne vor mai provoca? Yom
scoate din nou pistoalele si vom trage[34], pentru ca sa ne putrezeasca oasele in
inchisori si planurile noastre sa se sfarme? in fata acestor perspective ce ni se
deschideau, ne-a incoltit in minte gindul retragerii in munti.[35] Acolo unde romanul
a primit lupta cu toate puhoaiele dusmane [...] Decit sa ni se usuce trupurile si sa ne
sece singele din vine in inchisorile urite si triste, mai bine sa ne terminam viata
murind cu totii in munti, pentru credinta noastra [...] Vor trimite sa ne prinda si sa ne
omoare. Vom fugi; ne vom ascunde; vom lupta; iar la urma vom fi, desigur, rapusi.
Caci noi vom fi putini, urmariti de batalioane si de regimente romanesti. Atunci vom
primi moartea. Singele nostru al tuturora va curge. Acest moment va fi cel mai mare
discurs al nostru adresat neamului romanesc; si cel din urma” (Pentru legionari, ed.
cit., p. 312). Si mai departe: “Vom merge pe linia legilor tdrii, neprovocind, ocolind
orice provocare, neraspunzind la nici o provocare. Cind insa nu vom mai putea suferi,
sau cind piedici de netrecut ni se vor pune in cale, drumul nostru va trebui sa fie spre
munte. Nu e bine sa incercam rascoale de masse, caci astazi ar fi macinate cu tunul si
ar fi sa imprastiem numai nenorocire si jale. Trebuie, din contra, sa lucram singuri, in
numar restrins si numai pe a noastra intreaga raspundere [...] Nu se poate ca aceasta
jertfa a noastra sa nu fie inteleasa de romani, sa nu le cutremure sufletul si
constiintele si sa nu fie un punct de pornire, un punct de inviere a lumii romanesti”
(p- 313; in paranteza fie spus, “lumea romaneasca” s-a dovedit mult mai putin
sensibila la jertfele de singe decit si-o inchipuise, sublim-idealist, nefericitul
Codreanu). “Noi nu voim sa intrebuintam forta. Nu voim sa intrebuintam violenta. Ne
este suficienta experienta din trecut, cind fara voia noastra am fost atrasi pe calea
violentei. La orice violentare, noi nu mai raspundem in nici un fel: suportam”
(Circulara Nr. 148). Lui lorga (care-i numise pe legionari “suflete de asasini”) ii scrie:
“Datoria elementara a unui om corect este ca sa se informeze si la omul pe care-l
judeca, nu numai la agentii mincinosi ai Domnului Armand Calinescu (care lansasera
ieri pe piata zvonul ca 16 echipe, sub conducerea lui Alexandru Cantacuzino[36], vor
sa-l omoare pe D-sa). [...] Voi, care ne acuzati de violenta, dupa ce ati intrebuintat
impotriva noastra cele mai mari violente[37], impingindu-ne la disperare si pacat, voi,
carora daca cineva v-ar fi dat numai o palma ati fi reactionat la fel cu mine, fara sa
mai fi trecut prin chinurile fizice si umilintele prin care am trecut noi, voua,
necinstitilor sufleteste, va vom dovedi acum ca nu vom reactiona in nici un fel la
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toate provocarile voastre” (a se vedea trimiterile anterioare). in faimosul “Cuvint
pentru legionari” (rostit la a zecea aniversare a Legiunii si pastrat si in inregistrare
sonord), indeamna inca o data: “Priviti-i drept in ochi pe toti tiranii vostri! indurati cu
resemnare orice lovitura, suportati orice chin, caci jertfa noastra, a tuturora, va fi
temelia de fier, de trupuri frinte si de suflete chinuite, a biruintei!”. Jurnalul de la
Jilava, citat anterior, marturiseste in acelasi sens.

Se ridica intrebarea: raportind cuvintele la fapte, este Codreanu ipocrit si/sau
paradoxal? Numai in aparenta. La o analiza atenta, este un om a carui gindire si
constiinta a strabatut un traseu evolutiv, de limpezire a atitudinilor intr-un sens
crestin, nu fara realismul si onestitatea de a recunoaste ca “exista o mare deosebire
intre linia pe care mergem noi si linia Bisericii Crestine. Linia Bisericii este cu mii de
metri deasupra noastra. Ea atinge perfectia si sublimul. Nu putem cobori aceasta linie
pentru a explica faptele noastre. Noi, prin actiunea noastra, prin toate faptele si
gindurile noastre, tindem catre aceasta linie, ne ridicam spre ea, atit cit ne permite
greutatea pacatelor carnii si condamnarea la care am fost sortiti prin pacatul originar.
Ramine de vazut cit am putut fiecare, prin sfortarile noastre pamintesti, a ne inalta
catre aceasta linie” (Pentru legionari, ed. cit., pp. 420-421)[38]. Rabinului David (ci
nu Alexandru!) Safran, in convorbirea de la Casa Verde (vezi si mai jos), ii spune, in
acelasi sens: “Eu nu vreau sa provoc ura sau rabufnire. Mi-e sufletul curat. Nu stiu
daca toti legionarii gindesc ca mine. Daca un evreu a fost lovit, ranit sau jignit pe
plan moral, iarta-i pe raufacatori! Nu-s nici ei decit oameni... Nu pe omul superior
incercam noi sa-l slefuim, ci pe omul om” (in cartea sa Pentru legionari, la p. 307,
definind Legiunea, prin temeiurile ei, ca pe “o scoala” spirituala, afirmase: “De
aceea, piatra unghiulara de la care porneste Legiunea este omul, nu programul
politic. Reforma omului, nu reforma programelor politice. «Legiunea Arhanghelul
Mihail>» va fi, prin urmare, mai mult o scoald si o oaste decit un partid politic [...] Din
aceasta scoala legionara va trebui sa iasa un om nou, un om cu calitati de erou”[39]).

inainte de a impune altora asemenea exigente, Codreanu a experimentat el

insusi traseul sinuos al unei deveniri “innoitoare” (in sensul crestin al “dezbracarii”
treptate de “omul cel vechi”, al unei spiritualizari prin rugaciune, meditatie si
asceza). E o diferenta considerabila (pe care numai cineva rau-voitor o poate
contesta) intre tinarul exaltat din perioada luptelor studentesti de la inceputul anilor
20 si liderul grav si masurat al ultimilor ani: cel cu care se intretinuse rabinul Safran
sau pe care venise sa-l viziteze la Bucuresti un Julius Evola; cel cu care luliu Maniu nu
ezitase sa incheie un important pact politic[40] si despre care un Nae lonescu putuse
afirma (prin 1936): “Minunea pe care a facut-o Corneliu Codreanu e asa de mare incit
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de-acum il depaseste si pe el”... Cam acesta a fost, de altfel, drumul strabatut de
toti intemeietorii Legiunii. O realitate vie (fie un om, fie o miscare) nu poate fi
judecata reductionist, printr-un stadiu sau printr-un act izolat al devenirii ei. Din
pacate, pe un Codreanu si pe un Mota nu toti i-au inteles adecvat; si nu este vorba
aici de adversari (care n-au putut sau n-au vrut s-o faca), ci chiar de o parte a
propriilor “camarazi”. Acestia i-au urmat, mai mult sau mai putin constient, cu
precadere pe fostii “tineri furiosi”, patrunzindu-se prea putin (sau prea superficial) de
“misticismul jertfelnic” al maturitatii lor (Mota, in faimosul articol “La icoana”,
aparut mai intii in Pdmintul strdmosesc din 1 august 1927, apoi asezat in fruntea
Craniilor de lemn, explica la rindu-i: “De la icoana si altar am pornit, apoi am ratacit
o bucata de vreme purtati de valurile omenesti si n-am ajuns la nici un mal [...]
Acum, cu sufletul greu, razletiti, sfirtecati, ne stringem la adapost, la singura caldura
si alinare, tarie si reconfortare a noastra, readucatoare de puteri, la picioarele lui
lisus, in pragul orbitoarei straluciri a cerului - la icoana... Noi nu facem - si n-am
fdcut o singurd zi in viata noastra - politicd... Noi avem o religie, noi sintem robii
unei credinte” - subl. mea). Opera lui Codreanu a fost inteleasa prea putin in latura ei
spirituald (care o deosebea esential de fascismele occidentale si mai ales de nazism);
ispita politicului (in contextul favorizant al unei Europe de dreapta) s-a dovedit mai
puternica, anticipind “devierile” de mai tirziu. Horia Sima insusi - astazi tot mai
contestat, chiar si de unii dintre partizanii sai frenetici de pina mai ieri - a fost
exponentul acestei categorii[41]. Miscarea Legionara a trait mai tot timpul aceasta
tensiune intre “secular” si “spiritual”, care face parte din tragedia ei interna[42].

Mircea Vulcanescu[43], om de dreapta, dar nu legionar (unii pretind ca in
inchisoare el ar fi ajuns la o alta intelegere a legionarismului, ceea ce scapa insa
oricarui control), s-a apropiat de cheia problemei: “Eu nu cred ca Mota a plecat in
Spania pentru a se impune, prin acte de eroism personal, la conducerea Miscarii,
impotriva lui Codreanu - cum zic unii - si nici c-a plecat spre a muri [...] - cum zic
altii. Eu cred ca Mota a plecat la judecata. La judecata lui Dumnezeu. Ca sa razbune
o tradare, ucisese[44]. Si, oricit ar fi fost achitat de jurati si oricit ar fi socotit
justificat faptul, daca omul credea in adevar in Dumnezeu - si sint dovezi ca Mota era
credincios - nu se poate ca faptul sa nu-i fi dat cainte amare. Lucrul acesta s-a
intimplat si cu Corneliu Codreanu, care ucisese pe prefectul Manciu[45] si care -
credincios fiind si el - era deseori framintat de remuscari care-i brazdasera fata cu o
cuta adinca de regret si care-i intunecasera - sub duritatea lor obisnuita - ochii
albastri”[46].
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Se repeta mereu ca Miscarea Legionara s-a nascut printr-un asasinat:
impuscarea lui Manciu de catre Codreanu[47]. Afirmatia este de doua ori inexacta. Mai
intii, asa cum am vazut, de jure n-a fost vorba de un asasinat, iar in aceasta privinta
existd autoritatea lucrului judecat. in al doilea rind, Legiunea propriu-zisa s-a
infiintat la trei ani de la episodul Manciu. Codreanu nu a mai recidivat in utilizarea
personala a violentei, nici n-a putut fi implicat in cele doua asasinate comise, din
initiativa si pe cont propriu, de asa-numitii “Nicadori” (asasinii lui I. G. Duca - 1933) si
“Decemviri” (asasinii “ludei legionare” Mihai Stelescu - 1936), care s-au predat de
buna voie autoritatilor si si-au primit pedepsele cuvenite (mai tirziu, ei au fost
asasinati in detentie, o data cu Codreanu). Sa notam acest fapt: organizatia socotita
cea mai criminala din intreaga istorie a Romaniei nu a savirsit in 11 ani (1927-
1938)[48] decit doua asasinate (dintre care unul a constituit o rafuiala interna), si
acelea fara stirea conducerii superioare a Miscarii; iar Corneliu Codreanu, socotit
drept cel mai mare criminal al Romaniei interbelice, n-a savirsit si n-a fost implicat in
nici o singura crima (cu exceptia uciderii unui calau notoriu, in legitima aparare)!

Lui Codreanu i s-a reprosat insa mai ales altceva (inclusiv la procesul din mai
1938, unde, in disperarea lipsei de probe, acuzatorii au scormonit tot trecutul celui
acuzat, incercind sa speculeze orice amanunt, chiar cind era vorba lucruri asupra
carora Justitia se pronuntase dejal!): anume ca nu s-a dezis de criminali (ceea ce ar
constitui dovada indirecta a incuviintarii crimelor respective). Cazul studentului Beza
(atentat pus abuziv pe seama Miscarii Legionare)[49] dovedindu-se irelevant, la proces
s-a insistat pe cazul Mota[50] (in contextul mai larg al vechiului complot al
“vacarestenilor”) si pe cele ale “Nicadorilor” si “Decemvirilor”. In ce-i priveste pe
Mota si pe “vacaresteni”, Codreanu a spus (declaratie ce confirma observatiile de mai
sus): 1) sub aspect juridic - “Ar putea fi invocata aceasta chestiune contra mea de
oricine, afara de cineva din Justitie, care nu se poate ridica impotriva autoritatii
lucrului judecat, pentru ca s-ar dezice” si 2) sub aspect psihologic si moral - “Ginditi-
va, eram de 20-22 de ani, eram va sa zica un copil si, in mentalitatea noastra de copii
de pe vremea aceea, asa am vazut noi lucrurile. Dar de cind omul incepe sa traiasca si
pina cind isi termina viata, trece timp, se aduna intelepciunea. La inceput omul
judeca intr-un fel, i se pare ca-i grozav. Sint trepte de acestea de dezvoltare ale
mintii omenesti si actiuni pe care dupa douazeci de ani le vezi altfel. Poate acum 20
de ani as fi facut un alfabet secret, tocmai pentru ca era o anumita virsta care te
impinge sa judeci lucrurile asa cum le-am judecat si eu pe vremea aceea. Dar de
atunci si pina acum este o distanta mare in timp. Se vede in atitudinea mea, care este
aproape contrarie atitudinii initiale pe care am avut-o impreuna cu toti baietii nostri.
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Este contrarie, din cauza virstei... Dar nu poate cineva sa fie urmarit permanent in
viata sa pentru ca in copilaria lui, cind era visator, i se parea ca ar putea sa se lupte
cu toatd Europa. Nu cred acest lucru”[51]. in ce priveste cazurile - mai recente si mai
problematice - ale “Nicadorilor” si “Decemvirilor”, Codreanu (care nici nu le-a
ordonat, nici nu le-a incuviintat actele comise, dar care evitase o lepadare
necavalereasca de nefericitii camarazi cazuti in pacat dintr-un spirit justitiar si
jertfelnic rau intrebuintat) a spus, mai sintetic (discutia se purtase si-n ziua
anterioara): “Eu i-am luat pe ei nu in ceea ce au fdcut, ci in suferinta lor, in suferinta
unor oameni care stau in inchisoare, care sufera [si-au asumat suferinta - n. n.]
pentru o credinta”[52].

n cazul acestora din urma (alaturi de care avea si moara asasinat si cu care
avea sa fie ingropat in groapa secreta de la Jilava, citeva luni mai tirziu), Codreanu
nu a gresit, cel putin crestineste vorbind, atunci cind s-a solidarizat cu “suferinta”
lor, dar a gresit - iar retrospectiv aceasta greseala apare tot mai evidenta - atunci
cind a ingaduit in sinul Miscarii sale un adevarat cult al acestora, rau vazut din afara,
dar nu mai putin primejdios si inlauntrul Legiunii (lasindu-se loc liber pentru confuzia
nepermisa intre dreptatea principiala sau sacrificiul de sine al impricinatilor si
gravitatea actelor comise - impinsa, in cazul Stelescu, pina la bestialitate). Dincolo de
intentiile lui Codreanu, unii au crezut ca atipicii asasini ar putea fi prefacuti in
modele de fidelitate legionara...

in orice caz, legionarii, acesti paradoxali cavaleri ai muceniciei, si-au platit cu
virf si indesat atit virtutile cit si pacatele, judecata lor nearbitrara apartinind,
desigur, numai lui Dumnezeu (Celui cu Care nazuisera “sa impace” cindva neamul
romanesc). Cert este ca la tragedia generica a legionarismului se adauga - inca mai
miscatoare, prin maretia si complexitatea personajului - tragedia neintelesului si
nedreptatitului Corneliu Codreanu, acest om cu elanuri de sfint si cu renume de
bandit...
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Portretul clasic al Capitanului

Sa venim acum la controversatul raport dintre legionarism i
“antisemitism”[53]. Legionarii, pe fondul general al epocii, s-au considerat datori sa
divulge si sa contracareze anumite “manevre” evreiesti (Codreanu fusese
dintotdeauna ferm in aceasta privinta, “problema evreiasca” constituind una dintre
obsesiile vietii lui)[54], dar nu si-au propus niciodata, in mod programatic, o actiune
antievreiasca globala si exterminatoare, de felul celei imputate nazismului. O dovada
in acest sens este si faptul ca soarta evreilor a fost mult mai blinda in Romania decit
in tarile invecinate[55], iar rarele violente fizice impotriva acestora (culminind cu asa-
zisul “pogrom de la lasi”, din iunie 1941, data la care legionarii fusesera deja anihilati
de mai multe luni de catre Antonescu, in intelegere cu Hitler) n-au fost in primul rind
de sorginte legionara, ci mai degraba puse in circa legionarilor, din interese lesne de
banuit (cum a fost si cunoscuta mistificare cu “cadavrele de la abator”, ticluita in
birourile vechii Sigurante, apoi preluata cu voluptate de propaganda comunista[56]).
Altminteri un Codreanu a putut sta de vorba decent, chiar la Casa Verde, in 1937, cu
rabinul David Safran, caruia i-a si facut o puternica impresie[57]. “Nu a fost o discutie
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de cabinet - isi amintea rabinul 40 de ani mai tirziu -, ci s-au amestecat aici durerile
lumii... Adevarurile lui si ale mele ardeau, chinuiau gind si suflet, cersindu-si
raspunsuri, argumente, pentru a ne desparti, in cele din urma, ca prieteni”. in finalul
intrevederii, pretinsul “mincator de evrei” ii intinsese mina si-i spusese: “Am avut
mare placere de intilnirea noastra. Nu stiu daca am rezolvat probleme, dar am invatat
farime din taina infinita a credintei. Eu nu vreau sa provoc ura sau rabufnire. Mi-e
sufletul curat. Nu stiu daca toti legionarii gindesc ca mine. Daca un evreu a fost lovit,
ranit sau jignit pe plan moral, iarta-i pe raufacatori! Nu-s nici ei decit oameni... Nu
pe omul superior incercam noi sa-l slefuim, ci pe omul om”. Nae lonescu, desi
“ideolog al Legiunii”, a avut in preajma lui numerosi discipoli evrei (Mihail Sebastian,
lon Calugaru, Oscar Lemnaru s. a.). in vremea Statului National-Legionar, poetul
legionar Radu Gyr (Radu Demetrescu), pe atunci Director General al Teatrelor,
sprijina deschiderea unui teatru evreiesc in Bucuresti (Baraseum), lucru pe care nici o
alta tara europeana cu regim progerman nu l-a mai facut[58]. Jurnalul fericirii al lui
N. Steinhardt, citat deja, sta si el marturie pentru o viziune mai nuantata asupra
fenomenului legionar, ca si convorbirile sale cu loan Pintea[59], unde citim, printre
altele, in legatura cu anii de regim carceral: “Referitor la fratii legionari, nu pot
spune decit ca purtarea lor fata de mine a fost frateasca. Mi-a venit in ajutor si
reputatia mea de evreu osindit pentru ca a refuzat sa fie martorul acuzarii intr-un
proces legionar; oricum, s-au purtat cu mine impecabil si cu acel spirit de solidaritate
de care au dat dovada, in locul in care multi altii si-au pierdut cumpatul, omenia si
stapinirea de sine” (p. 173)[60]. Tot asa cum pe Eminescu “antisemitismul” ideologic
nu-l impiedicase sa aiba relatii foarte cordiale cu un M. Gaster sau cu un H. Tiktin,
nu-i impiedicase nici pe atitia intelectuali legionari sa aiba prieteni buni printre evrei
(a se vedea prieteniile dintre Mircea Eliade si Mihail Sebastian, Constantin Noica si
Edgar Papu, Petre Tutea si Oscar Lemnaru etc.). Au existat legionari casatoriti cu
evreice crestinate si legionari de singe evreiesc (cazul Vasile Marin, al carui cumnat,
Catalin Ropala, era el insusi legionar; cazul Vasile Noveanu s. a.). Lui Codreanu i sint
atribuite, cu destula certitudine, urmatoarele cuvinte: “... si va rog sa retineti pentru
totdeauna ca nu impotriva evreilor ca atare trebuie sa se indrepte lupta necrutatoare
a unui legionar autentic, ci contra celor ce fac rau Romaniei si Bisericii crestine”[61].
Ceea ce ar fi cazul sa se inteleaga este ca optiunea legionara (de ieri sau de azi) nu
implica automat “violenta oarba impotriva evreilor”, chiar daca anumite excese, ale
unor persoane sau ale unor grupuri marginale, nu se pot tagadui (fara sa fi fost vorba
vreodata de proportii pogromiste). D-l Andrei Plesu (loc cit.) se arata oripilat,
bunaoara, de imperativul exprimat de Codreanu prin cuvintele: “inlaturarea
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primejdiei jidanesti”[62]. Desigur, ele nu suna bine astazi. Expresia trebuie insa
judecata prin raportare la limbajul curent al epocii respective si la ansamblul
realitatilor concrete de atunci. Pentru legionari, “primejdia jidaneasca” se confunda
cu aceea a “bolsevizarii”[63] tarii, lucru care se va si intimpla mai tirziu tocmai cu
contributia masivd a evreilor (ce au facut si mai toata agitatia comunista de dinainte
de 1945[64], dar si mai toata opera de comunizare interna din anii urmatori)[65].

E greu de stabilit astazi daca legionarii autentici (nu pleava oportunista a
“septembristilor” din 1940, care - cu putine exceptii - n-aveau in comun cu
legionarismul decit camasa verde[66]) au ucis evrei sau nu. Cert este ca nu asta a fost
principala lor preocupare si ca nu prea e de crezut ca o adunatura de “pogromisti” ar
fi putut fi urmata de bundvoie de atitea personalitati de elita, martirizate ele insele -
cu sutele sub Carol Il (mai ales in perioada noiembrie 1938 - septembrie 1939), cu
miile sub Antonescu (incepind din ianuarie 1941, pe multi trimitindu-i in linia intii a
frontului, cum s-a intimplat si cu poetul Radu Gyr, intors destul de grav ranit) si cu
zecile de mii sub comunisti (pina spre inceputul anilor '60). “Ca au fost omoriti evrei
in Romania sub comanda legionara nu «se demonstreaza», ci se atestd prin
documente”, afirma acelasi Andrei Plesu. Dar ce inseamna “documente”, in cazul de
fata? Nu cumva se reduc ele la niste mistificari propagandistice[67] si la simplele
declaratii tendentioase ale unor evrei resentimentari? In primul caz, ar fi ca si cind s-
ar da credit povestilor cu “teroristi” din decembrie '89 sau zvonurilor lansate in
timpul mineriadei din iunie '90 (cu “masina de bani” de la sediul liberalilor, cu armele
de la sediul taranistilor, cu drogurile de la Universitate, pe care nimeni nu le-a vazut,
dar de care multi au rdmas pina astazi convinsi). In al doilea caz, se ridicd o problema
de principiu: de ce pe unii i-am crede pe cuvint, iar pe altii nu? impotriva afirmatiei
lui Petre Tutea ca “legionarii n-au omorit nici un evreu”, fostul ministru de Externe
monta un intreg scenariu al discreditarii, bazat pe un rationament deconcertant: ca
daca batrinul Tutea se amuza uneori sa faca “afirmatii enorme”, atunci tot ce nu-i
convine d-lui Plesu trebuie s intre in aceastd categorie a enormitatii! Tn schimb,
celeilalte tabere autorul ii acorda credit neconditionat...

Situatia se repeta curent, confirmind observatiile profesorului Israel
Shahak[68] din lucidul sau rechizitoriu impotriva “iudeo-nazismului”: “Foarte multi
neevrei (printre care crestini - preoti sau laici practicanti - si marxisti de toate
nuantele) considera, intr-un mod foarte ciudat, ca pentru a «ispasi» persecutiile
suportate de evrei, este bine, printre altele, sa nu se ridice impotriva nelegiuirilor
lor, ba mai mult chiar, sa se faca partasi la minciunile pioase in ce ii priveste pe
acestia. Acuzatia grosolana de «antisemitism» (sau, in cazul evreilor, de «ura fata de
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sine»), pe care o primeste cel ce denunta discriminarea impusa palestinienilor, sau
cel ce atrage atentia asupra unor fapte contrare «versiunii oficiale» a religiei sau
trecutului evreilor, este cu atit mai izbitoare prin forta si ostilitatea sa cu cit ea este
lansata de «prieteni ai evreilor». Existenta si vasta influenta a acestui grup in toate
tarile occidentale, dar mai ales in Statele Unite (si in celelalte tari anglofone), le-a
permis rabinilor si specialistilor iudaismului talmudic sa-si raspindeasca minciunile nu
numai fara a fi contestati, dar si primind un ajutor considerabil’[69].

Ne miscam, prin urmare, in privinta legionarismului, intre o “legenda neagra”
de uz popular, cultivata de toate fronturile stingii si radicalizata obsesiv in mediile
evreiesti, si o “legenda aurita”, perpetuata de fostii membri sau simpatizanti ai
Miscarii si avind o circulatie (din ce in ce) mai restrinsa. intre aceste doua legende se
afla suspendat, deocamdata, adevdrul istoric, pe care uneori strainii il dibuiesc mai
lesne, dincolo de patimi si complexe, inclusiv in esenta lui moral-spirituala...[70] (Sa
fim noi oare un blestem pentru propria noastra istorie, sau sa fie istoria insasi un
blestem pentru noi?!)

Nici un observator onest nu poate eluda faptul ca exista o diferenta sensibila
intre ce au vrut legionarii sa fie, in mod ideal, si ce au ajuns ei sa fie de fapt, in
viltoarea evenimentelor. Dar poate ca un Miguel de Unamuno avea dreptate sa spuna
ca Dumnezeu ne va judeca dupa ndzuintele noastre si ca ne va harazi sa raminem, in
eternitatea eternitatii, nu cei care am fost, ci cei care am vrut sd fim...

Razvan CODRESCU
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Codreanu inspectind un santier legionar

[1] Corneliu Zelea Codreanu, Pentru legionari, vol. 1 [volumul al doilea n-a mai apucat sa fie
scris], Editura “Totul pentru Tara”, Tipografia Vestemean, Sibiu, 1936, p. 321 (numeroase
reeditari — de obicei anastatice — n tara si in straindtate, una dintre cele mai recente — Editura
Scara, Bucuresti, 1999 — marcind centenarul nasterii autorului).

[2] A se vedea Corneliu Zelea Codreanu, Circulari si manifeste: 1927-1938, ed. a V-a, Colectia
“Europa”, Miinchen, 1981, p. 123.

[3] Imprudenta legionarilor (si a lui Codreanu insusi, absolvent de scoala militara, inainte de a
face studii de Drept) a fost aceea de a utiliza un limbaj eroic-cazon pentru atitudini mai degraba
ascetice si mistice, ceea ce nu numai cd a fost tendentios exploatat de cétre adversari, dar i-a
derutat chiar si pe unii adepti mai superficiali ai legionarismului. Un exemplu: “Echipa mortii”,
grup de propaganda legionard ce a dat nastere celor mai grave acuzatii si prejudecati, preluate ca
atare si de istorici profesionisti (vorbindu-se chiar de mai multe “echipe ale mortii”). In realitate,
“Echipa mortii”, formatiune conjuncturala si temporard, tinind mai degraba de ceea ce unii au
numit “mistica legionard a mortii”, s-a constituit la Inceputul lunii mai 1933; numele membrilor
ei (pr. lon Dumitrescu, Nicolae Constantinescu, Sterie Ciumetti etc.) sint consemnate in Pentru

legionari (ed. cit., p. 457), unde i se aratd si finalitatea: “Dar in fata obstacolelor, loviturilor,
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insultelor, uneltirilor, prigoanelor, care ne asaltau de pretutindeni, noi [...] opuneam hotarirea
mortii”. Grupul constituia, asadar, expresia predispozitiei la martiraj a tineretului legionar: “Ea
insemneaza hotdrirea acestui tineret de a primi moartea” (amanunte si in Horia Sima, Histoire du
Mouvement Légionnaire, 1. 1919-1937, Editura Dacia, Rio de Janeiro, 1972, pp. 112-114; in
rom.: Istoria Miscarii Legionare, Editura Gordian, Timisoara, 1994). Actiunea a stat, Tn mod
ostentativ chiar, sub semnul rezistentei non-violente. Marsul legionarilor din “Echipa mortii”
(v. Cintece legionare, Colectia “Europa”, Miinchen, 1977, p. 30) se incheia cu urmatoarea strofa:
“Noi cu zimbetul pe buze/ Moartea-n fatd o privim,/ Caci sintem Echipa mortii:/ Ori invingem,
ori murim! * (ultimul vers a constituit, fard a 1 se mai cunoaste originea, una dintre lozincile
tineretului protestatar din decembrie '89 si aprilie-iunie '90!). Iatd ce scrie si un istoric strdin: “La
inceputul lui mai [1933], Codreanu a format o organizatie pentru propaganda gardista, careia i-a
zis «Echipa mortii», denumire nefericita, deoarece, chiar daca provenea din logica legionard a
sacrificiului pind la moarte, sugera un substrat amenintator, pe care adversarii erau gata sa-1
exploateze [...] «Echipa mortii» s-a intors dupa doud luni la Bucuresti, plind de rani din cauza
batailor primite de la politie...” (Michele Rallo, Romdnia in perioada revolutiilor nationale din
Europa: 1919-1945, Ed. SeMpre, Bucuresti, 1993, p. 34). In urma unui proces desfasurat la
Arad, 1n vara aceluiasi an, echipa legionara a fost achitatd In unanimitate de Justitia vremii.

[4] “... Anuntdm pe membri ca, Incepind cu data de astazi, 21 februarie 1938, Partidul «Totul
pentru Tard» nu mai existd. Intreaga conducere a cdzut de acord ci ratiunea de existentd a
Partidului a incetat”. Aceasta intrucit “sintem aruncati din raportul de Drept in raportul de Forta.
Pe acesta, insd, noi nu-l primim. Noi am inteles sa actiondm in cadrul legii, manifestindu-ne
credintele noastre. Dacd aceasta n-o putem face si dacd orice manifestare de credintd ne este
interzisa, ratiunea de existentd a Partidului nostru a Incetat. Noi nu voim sa Intrebuintam forta.
Nu voim sa intrebuintdm violenta. Ne este suficientd experienta din trecut, cind, fara voia
noastrd, am fost atrasi pe calea violentei. La orice violentare noi nu mai rdspundem in nici un fel:
suportdm. Chiar si atunci cind intreaga natiune ar fi tratatd ca o turma de animale inconstiente.
Loviturd de stat nu voim sa ddm. Prin existenta Tnsdsi a conceptiei noastre, noi sintem contra
acestui sistem. Ea [lovitura de stat] insemneaza o atitudine de bruscare, de natura exterioara, pe
cind noi asteptam biruinta noastra de la desavirsirea in sufletul natiunii a unui proces de
perfectiune [perfectionare] omeneascad. Nu vom intrebuinta aceste mijloace violente, deoarece
tineretul de astazi are prea adinc Infipta in suflete constiinta misiunii sale istorice, a raspunderii
sale, pentru a face acte necugetate, care sd transforme Romania intr-o Spanie Insingerata.
Generatia noastra intreagd vede bine manusa care 1 s-a aruncat. Manusa aruncatd va ramine insa
jos. Noi refuzam s-o ridicam. Ceasul biruintei noastre incd n-a sunat. E incd ceasul lor. Daca
generatia batrinilor nostri crede ca e mai bine asa cum a procedat, noi nu avem sd ne amestecam

pentru a le da lectii. Ei poarta rdspunderea in fata lui Dumnezeu si a Istoriei...” (a se vedea textul
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integral al circularei, in Circulari si manifeste, ed. cit., pp. 272-275; din motive de spatiu, am
omis alineatele).

[5] A se vedea textul integral al scrisorii, in Circuldri si manifeste, ed. cit., pp. 282-286. In urma
plingerii lui N. lorga (care refuzase publicarea scrisorii in ziarul sdu, ca drept la replicd),
Codreanu va fi arestat, Inchis la Jilava, judecat i condamnat la 6 luni de inchisoare. “Capitanul”
incapuse astfel definitiv pe mina calailor sdi. Va urma parodia de proces din mai 1938 (a se
vedea Kurt W. Treptow, Gh. Buzatu, "Procesul” lui Corneliu Zelea Codreanu [mai 1938],
Colectia “Romanii 1n istoria universald”, lasi, 1994, lucrare din pacate slab difuzata, greu
accesibila publicului mai larg), condamnarea la 10 ani de munca silnica si, dupa doar citeva luni
(in noaptea de 29 spre 30 noiembrie), asasinatul de la Tincabesti.

[6] In care scria, bunioara: “Caracteristica timpului nostru: ne ocupim cu lupta dintre noi si alti
oameni, nu cu lupta dintre poruncile Duhului Sfint si poftele firii noastre pamintesti; ne preocupa
si ne plac victoriile asupra oamenilor, nu victoriile Tmpotriva diavolului si pacatului. Toti
oamenii mari ai lumii de ieri si de azi — Napoleon, Mussolini, Hitler etc. — au fost sau sint
preocupati mai mult de aceste biruinte. Miscarea Legionard face exceptie, ocupindu-se, desi
insuficient, si de biruinta crestind in om, Tn vederea mintuirii lui”. Un mare conducator trebuie sa
aibd grija sa-si pregateasca oamenii nu doar pentru simple “biruinti pamintesti”, ci mai ales
“pentru lupta decisiva, din care sufletul fiecaruia se poate Incununa cu biruinta vesniciei sau cu
infringerea vesnicd” (insemnare din ziua de miercuri 15 iunie 1938; a se vedea Corneliu Zelea
Codreanu, Insemndri de la Jilava, Colectia “Europa”, Miinchen, 1994, pp. 50-51).

[7] Asasinatele de la Jilava (lichidarea, de catre o echipa legionara, in noaptea de 26 spre 27
noiembrie 1940, in conditii incd insuficient elucidate, a celor 64 de vinovati pentru masacrele
antilegionare din 1938-39, acuzati ce-si asteptau in celule o judecatd legala Indelung aminata),
urmate de dublul asasinat (in conditii la fel de obscure) din 27-28 noiembrie (cind “au fost
pedepsiti” Nicolae lorga si Virgil Madgearu, care numai din pricina prestigiului lor nu se aflau
printre cei inchisi la Jilava). Comandamentul Gérzii de Fier pretinde a nu fi ordonat aceste
actiuni criminale, care ar fi fost initiate de un grup rebel, manipulat, poate, de forte ostile
Romaniei (a se vedea punctul de vedere al lui Horia Sima, in Cazul lorga-Madgearu. Declaratii
facute de DI. Horia Sima revistei “Carpatii — 1961, Colectia “Omul Nou”, Miami Beach, 1992).

[8] Ca povestea cu cadavrele evreiesti agatate In cirlige la Abator. Existd o dezmintire semnata de
mai tot personalul de atunci al Abatorului din Bucuresti, expediata ziarelor Universul si
Dreptatea, dar a carei publicare a fost interzisd de cenzura antonesciana. Prof. dr. Radu
Iftimovici a ldmurit lucrurile, cu citate, marturii si fotocopii, in Expres Magazin, nr. 87, 25
martie 1992, sub titlul “Spulberarea unei legende. Pogromul de la Abator” (material apdrut si sub
forma de brosurd). Existd in acest sens si o marturie facutd in Inchisoare de Petre Pandrea

(atestatd de Petre Tutea, Dumitru Funda si Simion Ghinea), care ar fi cercetat faptul la fata
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locului, din zel antilegionar (“Pe atunci eram — obisnuia el sd spund mai tirziu — un tovaras de
drum imbecil al comunistilor”). Este inutil s adaugam cd niciodatd nu s-a vorbit despre
identitatea cadavrelor respective, nici despre ce s-a intimplat ulterior cu ele... Cert este ca, dupa
evenimentele din ianuarie 1941, puterea antonesciand a cautat sd-i compromitd, pe toate cdile si
cu toate mijloacele, pe “rebelii” legionarii, cot la cot cu propaganda stingistd (Eugen Cristescu
insusi i-ar fi marturisit lui Petre Pandrea contrafacerea in birourile Sigurantei a fotografiei cu
cadavrele de la Abator). Din aceastd campanie fac parte si cele doud volume intitulate Pe
marginea prapastiei. 21-23 ianuarie 1941, Bucuresti, 1942 (aparute sub egida Presedintiei
Consiliului de Ministri), reeditate prin grija istoricului I. Scurtu (Editura Scripta, Bucuresti,
1992). Sa spunem si ca exista in istoriografia noastra contemporana tendinta de a se lua apararea
lui Antonescu prin diabolizarea legionarilor, simptomaticd in aceastd privintd fiind lucrarea
Armata, Maresalul §i evreii (Editura Rao, Bucuresti, 1998) de Alex. Mihai Stoenescu.

[91 in Hans Rogger, Eugen Weber (coordonatori), Dreapta europeand. Profil istoric, Editura
Minerva, Bucuresti, 1995, p. 444. Capitolul “Romania” (pp. 385-446), semnat de Eugen Weber,
a fost editat si separat, intr-o alta traducere, in micul volum Dreapta romaneasca, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1995.

[10] A se vedea, in vol. Mustul care fierbe (Imprimeria Statului, Bucuresti, 1927), articolul cu
acest titlu si cele din aceeasi sectiune (pp. 93-161).

[11] “Titulesco, il payerait pour se faire acheter ; a se vedea Mihail Sturdza [fost Ministru al
Afacerilor Straine], Romdnia §i sfirsitul Europei. Amintiri din tara pierduta, Editura Dacia, Rio
de Janeiro-Madrid, 1966, pp. 49-50 (reed.: Editura FRONDE, Alba lulia-Paris, 1994, p. 79). M.
Sturdza citeaza si portretul de o cinicd plasticitate facut lui Titulescu de Henri Prost (autorul
cartii Destin de la Roumanie: 1918-1954, Editions Berger-Lévrault, Paris, 1954): “C'est un
homme bien curieux ce Titulesco. Il a une masque de Mongol, le poil rare, un corps aux
rotondités anormales chez un homme. Il ressemble aux anciens cochers de fiacre de Bucarest,
qui tout appartenaient a une secte les contraignant a la castration des qu'ils avaient engendré un
fil. Sa nervositeé, sa susceptibilite, ses sauts d'humeur, ses superstitions, ses frayeurs devant le
moindre danger, son goit de luxe dénotent chez Ilui un tempérament feminin et expliquent
nombre de ses attitudes “.

[12] E de inteles perplexitatea si indignarea lui Nichifor Crainic, audiat ca martor la procesul lui
Codreanu din mai 1938, atunci cind 1 s-a pus Intrebarea dacd il crede pe inculpat traddtor sau
capabil de tradare: “Nu inteleg ce fel de tradare? Tradare de tara?! Eu asteptam sa mi se puna
intrebari mai serioase!”. latd si relatarea lui Crainic insusi (Zile albe, zile negre. Memorii (I),
Casa Editoriala “Gindirea”, Bucuresti, 1991, p. 298: “Am fost intrebat dacd-l socotesc pe
Corneliu Codreanu tradator de tard. Cunoscind miselia ce se punea la cale, mi s-a urcat singele la

cap si am raspuns: «Sint patru ani §i mai bine de cind nu vorbesc cu Corneliu Codreanu. De
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atunci ne detestam si ne atacam reciproc. De atunci, 1l vad abia acum in boxa, Intre baionete. Se
poate spune orice voiti despre acest om, dar a-l acuza de tradare de tard e cea mai mare infamie si
cea mai neauzitd bazaconie! Asemenea nazbitii pe socoteala lui sint nedemne de judecata unui
Consiliu de Razboil»”. Pentru relatia oscilantd a lui Crainic cu legionarismul, a se vedea si
“Nichifor Crainic — schitd de portret” (mai ales nota 4), in volumul meu De la Eminescu la Petre
Tutea. Pentru un model paideic al dreptei romdnesti, Editura Anastasia [col. “Dreapta
europeand’], Bucuresti, 2000.

[13] Lasind la o parte abuzurile din vremea comunismului, procesul lui Codreanu din mai 1938
ramine cea mai rusinoasd patd de pe obrazul Justitiei roméne. Iatd ce scrie, intre altii, Eugen
Weber, istoric american de origine evreiascd, originar din Roméania (n. 1925, Bucuresti):
“Procesul s-a desfasurat in graba, aranjat dinainte, [...] si verdictul a venit ca o hotarire dinainte
cunoscutd. Codreanu a fost condamnat la zece ani de munca silnica si, In plus, sase ani de
pierdere a drepturilor civile. Pretinsa conspiratie impotriva statului nu a fost niciodata dovedita.
Codreanu se pronuntase In mod repetat pentru mentinerea in limitele legalitdtii, pentru
respectarea Constitutiei si evitarea provocdrilor. Terorismul legionar a fost o realitate, dar
niciodatd responsabilitatea actelor teroriste nu a fost demonstrati pentru Codreanu insusi. In
orice caz, nu era potrivit ca acuzatiile de activitate subversiva sa fie aduse de cei care tocmai
inlaturasera Constitutia tarii!” (Dreapta europeand..., ed. cit., pp. 427-428).

[14] Portretul de o incredibila malitiozitate pe care acesta i 1-a facut fostului sdu coleg de liceu
militar de la Manastirea Dealu (inclus in volumul Portrete si controverse, Bucuresti, 1945, pp.
245-267) a fost preluat cu abjecta voluptate de istoriografia comunista (a se vedea, spre exemplu,
Stelian Neagoe, Triumful ratiunii impotriva violentei (Viata universitara iesana interbelica),
Editura Junimea, Iasi, 1977, pp. 92-93). Imaginea postuma a lui Codreanu a fost condamnata sa
penduleze intre doud extreme la fel de penibile: delirul encomistic de tip lon Banea (Capitanul,
Editura “Totul pentru Tard”, Sibiu, 1937) sau Faust Bradescu (Corneliu Codreanu — Erou neo-
cosmogon, Editura “Carpatii”, Madrid, 1987) si delirul contestatar de tip Petre Pandrea (op. cit.,
sau Garda de Fier, Editura Vremea, Bucuresti, 2001) sau Zigu Ornea (Anii treizeci. Extrema
dreapta romadneasca, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1995, passim).

[15] Rubrica gustata Indeosebi era intitulata “Evreii nostri”.

[16] Codreanu i-o reamintea in scrisoarea la care ne-am referit. Versatilitatea politica si
caracteriald a marelui istoric 1l facuse pe O. Goga sa-l defineasca drept “monumentala incarnatie
a proorocului care si-a mincat tablele legii” (op. cit., p. 88).

[17] Art. “Doi bdieti viteji: Mota si Marin”, in Neamul romdnesc din 19 ianuarie 1937.

[18] Art. “Pe cine au omorit...”, republicat recent in Puncte cardinale (anul VII, nr. 11/83,
noiembrie 1997, p. 7). Ca si Nae lonescu, Gh. Racoveanu, la vremea aceea, nu era legionar

incadrat, ci doar simpatizant al Legiunii. “Binecuvintarea” asasinatului ar fi dat-o, conform lui
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Gh. Racoveanu, si Patriarhul Miron Cristea (pe atunci i prim-ministru), intr-o predica pascala:
“Un om, in ale cdrui vine nu curge nici un strop de singe romanesc [calomnie curenta la adresa
lui Codreanu, ca si, mai demult, la cea a lui Eminescu], vrea sa dea foc tarii [?!]. Apoi, mai bine
sa moara unul pentru popor, decit s piara poporul pentru unul” (parafrazd a sfatului lui Caiafa
consemnat la loan 18, 14).

[19] Numerosii oportunisti deveniti legionari peste noapte, in toamna lui 1940. Unii dintre ei au
trecut mai tirziu in rindurile partidului comunist, permitind speculatia tendentioasd asupra
apropierii dintre cele doua “extremisme” sau asupra unei pretinse inconsistente morale a
legionarilor, ce trebuiau compromisi propagandistic pe toate caile cu putinta.

[20] A pune acest dezastru exclusiv pe seama lui Horia Sima este si naiv, §i nedrept.
“Comandantul” are partea lui de raspundere, dar vina indelungatei degringolade, chiar daca in
grade deosebite, o poarta principial toti cei implicati, precum si un destin advers, care a fost al
intregii drepte europene. Poate ca si “maximalismul” moral si comportamental la care chema
Codreanu (a se vedea mai ales Carticica sefului de cuib) avea in sine ceva sublim-utopic, mai
ales Intr-un secol atit de corupt...

[21] Avind avantajul de a putea judeca “la rece”, strdinii par a-si fi dat seama mai bine decit noi
de acest adevar istoric, chiar si atunci cind l-au interpretat nepotrivit (a se vedea, mai jos, nota
70).

221 A se vedea, intre altele, Gh. Buzatu, Corneliu Ciucanu, Cristian Sandache,
Radiografia dreptei romdnesti (1927-1941), Ed. FF PRESS, Bucuresti, 1996. Nu pot sa
nu semnalez si docta punere la punct pe care d-l Buzatu a intreprins-o la adresa
obscurului publicist I. Constantinescu, autorul cartii Despre exegeza extremei drepte
romdnesti. Insemndri polemice (Editura Junimea, lasi, 1998): “Adevar si mistificare in
istoria Miscarii Legionare (I)”, extras din Europa XXI, vol. VII-VIII/1998-1999
(publicatie sub egida Academiei Romane - Filiala lasi si a Centrului de Istorie si
Civilizatie Europeana), Editura Academiei Romane, pp. 229-254. Pe de alta parte, nu
pot sa nu regret angajarea fie si trecatoare a istoricului iesean in P.R.M., ceea ce-i
diminueaza considerabil creditul moral si chiar deontologic.

[23] Cf. pp. 149-174 din ed. cit. (reluate, contextual, si in cele ce urmeaza).

[24] In rev. Dilema, nr. 154/1995, p. 3.

[25] V. Memorii, vol. I, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1991, pp. 26-27. lata si raspunsul pe care-1
daduse tinarul Eliade la o ancheta pe tema “De ce cred 1n biruinta legionara?” (raspuns publicat
in Buna Vestire din 17 decembrie 1937 si care a fost viu discutat si in timpul procesului lui
Codreanu din mai 1938): “Astazi lumea intreagd std sub semnul revolutiei, dar in timp ce alte
popoare traiesc aceastd revolutie in numele luptei de clasa si al primatului economic

(comunismul) sau al Statului (fascismul) sau al rasei (hitlerismul), miscarea legionard s-a nascut
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sub semnul Arhanghelului Mihail, si va birui prin harul dumnezeiesc; de aceea, in timp ce toate
revolutiile contemporane sint politice, revolutia legionard este spirituald si cregtind. In timp ce
toate revolutiile contemporane au ca scop cucerirea puterii de cdtre o clasa sociald sau de catre
un om, revolutia legionara are drept tinta suprema mintuirea neamului, impdcarea neamului
romdnesc cu Dumnezeu...” (subl. mea). Pentru legaturile marelui savant cu legionarismul, a se
vedea, de pilda, Claudio Mutti, Mircea Eliade si Garda de Fier, Editura Puncte Cardinale, Sibiu,
1995, mai ales primele patru capitole), sau Penele Arhanghelului. Intelectualii romdni si Garda
de Fier, cu o prefatd de Philippe Baillet, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996 (unde capitolul al
doilea ii este dedicat lui Mircea Eliade), precum si recentul volum colectiv Esploratori del
pensiero umano. Georges Dumézil e Mircea Eliade, a cura di Julien Ries e Natale Spineto,
Editoriale Jaca Book SpA, Milano, 2000 (mai ales in contributiile lui Natale Spineto, “Mircea
Eliade: materiali per un bilancio storiografico”, Teodor Baconsky, “Mircea Eliade, il sognatore
maltrattato” si Roberto Scagno, “Alcuni punti fermi sull impegno politico di Mircea Eliade nella
Romania interbellica: un commento critico al dossier «Toladot» del 1972”). Cf., de asemenea,
sectiunea “Varia” din Claudio Mutti, Mircea Eliade, Legiunea s§i noua inchizitie, Editura
Vremea, Bucuresti, 2001 (in cap. “Mircea Eliade si Holocaustul” polemizeaza cu R. Scagno din
Esploratori...). Foarte util rdmine si volumul Mircea Eliade, Textele “legionare” si despre
“romdnism ", Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001 (ed. Mircea Handoca).

[26] A se vedea, postat partial si pe acest blog, textul intitulat “Taina jertfei: Mota si Marin”.

[27] Jurnalul fericirii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991 (passim).

[28] A se vedea si bibliografia postata pe acest blog (adusa la zi fatd de volumul din 2001), sau
cea inclusd In volumul Julius Evola, Nafionalism si asceza. Reflectii asupra fenomenului
legionar (cf., in continuare, nota 70).

[29] In sensul butadei lui Petre Tutea: “Aflarea in treaba ca metoda de lucru la romani”.

[30] “Astazi, vineri 24 iunie 1927 (Sf. loan Botezatorul), ora zece seara, se infiinteazd «Legiunea
Arhanghelul Mihail», sub conducerea mea. Sd vina in aceste rinduri cel ce crede nelimitat. Sa
ramind in afara cel ce are Indoieli...” (a se vedea relatarea lui Codreanu din Pentru legionari, ed.
cit., p. 295 si urm.; tot acolo, “scopul” Legiunii este formulat astfel: “Intima noastra stare
sufleteasca din care s-a nascut Legiunea a fost aceasta: nu ne interesa dacd vom birui, dacd vom
cadea infrinti sau dacd vom muri. Scopul nostru era altul: de a merge Inainte, uniti. Mergind
impreund, uniti, cu Dumnezeu Tnainte si cu dreptatea neamului romanesc, orice soartd ne-ar fi
fost daruita, Infringerea sau moartea, ea va fi binecuvintata si va da roade pentru neamul nostru.
Sint infringeri si morti care trezesc un neam la viatd, dupa cum sint si biruinte dintre acelea care-1
adorm, spunea profesorul lorga odata”.

[31] Ulterior, Mota va fi si el achitat, in urma unui proces rasunator, devenit un “proces al

tradarii”. Starea de spirit a epocii este excelent redatd de Octavian Goga in articolele “Un caz de
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constiintd” si “Dupa achitarea studentilor” (op. cit., pp. 65-76). Nu stiu cit de sigurd este
informatia cad Aurel Vernichescu, supravietuitorul atentatului, cdindu-se si raminind fidel
crezului legionar, avea sa moara mai tirziu in rezistenta armatd anticomunista din munti (cum
sustine dr. Flor Strejnicu in Crestinismul Miscarii Legionare, ed. a 1I-a [ed. | aparuse cu un an
inainte], Editura Imago, Sibiu, 2001).

[32] Evocind propria experientd din lagarul pentru legionari de la Miercurea-Ciuc (de unde a avut
sansa sd fie scos, ca si Nae lonescu, Tnainte de fatidica “noapte a cutitelor lungi”, cind legionarii
din lagdre au fost mitraliati Tn masa), Mircea Eliade scria (subliniind tocmai acest misticism
jertfelnic, precum si dimensiunile represiunii antilegionare): “Printre detinuti se aflau oameni de
tot felul: profesori si conferentiari universitari, medici, preoti, invatitori, muncitori, tarani.
Majoritatea o alcdtuiau intelectualii. Seara, rugaciunea colectiva era Iincheiatd printr-un
cutremurator: Cu noi este Dumnezeu... cintat pe 300 de voci. La ultimul etaj se afla o odaie
rezervata «rugdciunii permanente» [...] Rareori in istoria crestinismului modern au fost rasplatite
cu mai mult singe posturile, rugdciunile si credinta oarba in atotputernicia lui Dumnezeu. $i mai
tirziu, cind tragedia se consumase, unul din lucrurile care ma fascinau mai mult era sd descopar
aceeasi credintd, neclintitd, la putinii supravietuitori ai macelurilor” (Memorii, vol. 11, ed. cit., p.
30).

[33] Aluzie la un episod din 1924, cind grupul de studenti nationalisti ce lucrau in gradina de la
Ungheni (“prima tabara de munca”) a fost arestat si schingiuit de prefectul de politie Manciu (a
se vedea Pentru legionari, ed. cit., p. 203 si urm.).

[34] Aluzie la cazul Manciu (vezi mai jos).

[35] Este greu sa nu faci legatura intre rindurile ce urmeaza si ulterioara rezistentd anticomunista
din munti, bazatd preponderent pe elemente cu educatie legionari. In lumina acestor fapte,
rindurile lui Codreanu capata o tragicd nota profetica.

[36] Ce curioasa este istoria! Printul Alexandru (Alecu) Cantacuzino (nepotul generalului
Gheorghe Cantacuzino-Granicerul), membru al echipei legionare care a luptat in Spania, avea de
fapt sa piard e/ de mina caldilor oficiali, in 1939, dupa ce Armand Cilinescu (cel ce coordonase,
in 1938, lichidarea lui Codreanu) fusese “pedepsit” de o echipd condusa de... un nelegionar (Miti
Dumitrescu, simpatizant neincadrat; c¢f. Mihail Tase, Miti Dumitrescu, legionarul care n-a purtat
nici o clipa camasa verde, Colectia “Omul Nou”, Salzburg, 1952)!

[37] Pentru un tablou cronologic si comparativ al violentelor statului impotriva legionarilor si ale
legionarilor impotriva terorismului de stat, a se vedea Nicolae Rosca, Cronica unor violente
politice, Editura Miscarii Legionare, Madrid, 1991 (reed. Editura Constant, Sibiu, 2000), din care
rezultd statistic ca legionarii au fost niste mielusei pe 1inga ceea ce au avut ei de indurat.

[38] In alta parte, sintetizind: “Recunoastem ca sintem pacitosi: aceasta este atitudinea legionara

fata de Biserica” (fragment de scrisoare, in Circulari §i manifeste, ed. cit., p. 105).
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[39] A se vedea si Carticica sefului de cuib (prima editie: Bucuresti, 1933), indreptarul meticulos
al vietii legionare, de un maximalism de tip franciscan (s notam, in treacdt, ca Zelea Codreanu,
desi ortodox, avea o evlavie aparte fata de Sf. Anton de Padova) si de un rigorism de tip cazon
(regasibil, intr-un sens mai terestru, la majoritatea miscarilor europene de nuantd fascistd):
“Miscarea legionard, inainte de a fi o miscare politica [...], este o scoala spirituald, in care daca
va intra un om, la celdlalt capat va trebui sa iasa un erou” (cf. ed. a VI-a, Bucuresti, 1940, p. 65).
Sa consemnam, dar cu necesard circumspectie (se non e vero, ma e ben trovato), speculatia
etimologicd pe marginea cuvintului “fascism” a unui Eugen Weber: “Si nu poate fi vorba de o
coincidentd nici in faptul ca, mergind la etimologia cuvintului fascism, descoperim pe latinescul
fascinum — farmec, vraja, inrudit cu fascia — manunchi, buchet. Intr-adevar, simbolul legarii este
frecvent in vrdjitorie si religie, intrind chiar in etimologia cuvintului religie [este avuta in vedere
ipoteza etimologica a originii din religo, are — n. n.], prin latinescul /igare — a lega, a fermeca”
(Dreapta europeana..., ed. cit., p. 20).

[40] Exista marturii cd Tuliu Maniu ar fi facut in 1943 urmatoarea declaratie (reluatad si mai tirziu,
in inchisoare): “Recunosc cd Corneliu Zelea Codreanu a fost superior gindirii mele. Eu am
incercat sd adopt, in slujba si salvarea tarii, cai politice; el a ales o cale superioara, si anume sa
realizeze mai Intii caractere, educind un tineret care, pe cdi de inaltare patriotica, sa se daruiasca
total, moral si spiritual; sd creeze mai intii o elitd conducatoare si abia apoi un partid” (apud Din
luptele tineretului roman: 1919-1939, Editura Fundatiei Buna Vestire, Bucuresti, 1993, p. 267).
A se vedea si Traian Golea, “Raporturile istorice dintre tardnisti si legionari”, in Puncte
cardinale, anul VI, nr. 9-10/1996, p. 21 (aparut initial in brosura, la Miami Beach), cu trimitere
la un articol de Nicolae Penescu (lider taranist, fost ministru), “Testamentul lui Maniu”, aparut in
Romdnia democrata (publicatie taranista din exil), nr. 31/1979.

[41] Cum a incercat sd arate, Insd cu prea multe exagerdri calomnioase (prompt exploatate de
adversarii Miscdrii), preotul Stefan Palaghita in Garda de Fier spre reinvierea Romdniei, carte
aparutd in 1951 la Buenos Aires (reed. in 1993, la Editura “Roza Vinturilor” din Bucuresti, cu
supratitlul editorial Istoria Miscdrii Legionare scrisd de un legionar). In acelasi sens, a se vedea
si cartea lui Constantin Papanace (macedo-roméan, lider al exilului legionar antisimist) intitulata
ostentativ Fara Capitan. Conducerea in a doua prigoana (Cetatea Eternd [Roma], 1984, reed.
Editura Majadahonda, Bucuresti, 1997). Desigur, exista si o Intreaga literatura “simista”, care are
partea ei de dreptate, ceea ce nu schimba insd radical situatia (spre exemplu, a se vedea, in
ansamblu, publicatiile lui Horia Sima insusi, cele ale unui Faust Brddescu sau cele ale unui
Traian Golea, iar ceva mai de curind Ingustul partizanat al revistei Permanente, conduse de
ultrasimistul Mircea Nicolau).

[42] De aici trebuie pornit si in discutia privitoare la reprosul curent — si n parte indreptatit — care

(133

li se face legionarilor: acela ca ar fi tinut “intr-o mina crucea si intr-alta revolverul”. Nu trebuie
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scapat 1nsd din vedere ca vecinatatea mai generald dintre “cruce” si “sabie” nu reprezintd o
noutate si nici o exceptie in istoria de doud ori milenara a crestinismului. Sabia, evocind prin ea
insasi imaginea crucii, ne obligd la o Intelegere mai complexa a actiunii crestine in istorie. Sabia
nu exclude sfintenia, iar calendarele crestine sint pline de sfinti-militari sau de sfinti-cavaleri.
Evangheliile insele atestd nu doar ipostaza (desigur predominantd) a blindului lisus, dar si pe
aceea a lui lisus biciuitorul (Matei 21, 12-13; Marcu 11, 15-17; Luca 19, 45-46 si mai ales loan
2, 14-17). Imperativele morale ale crestinismului cunosc nuantdri pe care spiritul laicizant al
modernitdtii le ignord cu suficientd. Un inceput de discutie crestind pe aceastd tema se poate gasi
in vol. cit. Spiritul dreptei... (cap. “Demagogia tolerantei” - sau, pe acest blog, “Sensul
tolerantei”). O astfel de discutie este fard indoiala delicata si chiar riscanta, dar nicidecum
imposibila sau nelegitima. (Ldsam la o parte cazul de un incomensurabil ridicol al unui Dan
Zamfirescu — fidelul apologet al lui Ceausescu — care pe de o parte le reproseaza legionarilor ca
ar fi pus la un loc, programatic, “Evanghelia si pistolul”, iar pe de altd parte evoca admirativ
“crestinismul barbatesc” al Sfintului Stefan cel Mare — “degraba varsatoriu de singe nevinovat™!
— sau “solutia radicald”, dar “invidiabila” a lui Mihai Viteazul, care si-a adunat la un loc
creditorii §i i-a cdsdpit crestineste! [Cf. interviul din Adevarul literar si artistic, 9 mai 1993, pp.
3-5, succesiv prefetei la ed. cit. a cartii preotului Palaghita] )

[43] Mort in inchisoarea comunistd de la Aiud, Tn 1952, cu rugdmintea testamentara: “Sa nu ma
razbunati!”...

[44] De fapt, cum am aratat, nefericitul Aurel Vernichescu a supravietuit, ceea ce nu schimba 1nsa
situatia Tn absolut, din punctul de vedere al raspunderii mistice a “pedepsitorului”.

[45] In legitima apdrare, cum a stabilit instanta, achitindu-1. El insusi, in constiinta lui profund
crestind, nu s-a “achitat” Insa niciodata. E si ceea ce std, mai mult ca sigur, in spatele cuvintelor
scrise la Jilava (miercuri 15 iunie 1938; trecuserd doua din cele sapte luni §i jumatate de
inchisoare cu care si-a ispravit viata): “Cind am terminat Evangheliile, am inteles ca stau aici in
inchisoare din voia lui Dumnezeu; ca, desi n-am nici o vina sub latura juridica, E/ ma pedepseste
pentru pacatele mele si-mi pune la incercare credinta mea” (ed. cit., p. 48; subl. mea).

[46] Mircea Vulcanescu, Nae lonescu, asa cum l-am cunoscut, Editura Humanitas, Bucuresti,
1992, pp. 99-100 (text datind din 1942, revazut de autor prin 1945-46).

[47] Intr-o polemica mai veche cu raposatul Zigu Ornea (unul dintre cei mai radicali calomniatori
ai dreptei romanesti interbelice), d-1 Ion Coja (Dilema, nr. 35/1995; a se vedea si vol. Legionarii
nostri, Editura Kogaion/Fundatia Buna Vestire, Bucuresti, 1997) il punea pe acesta intr-o
“dilemd” concretd: oare gestul lui Codreanu, care ucisese in legitimd aparare (circumstantd pe
care Z. Ornea o trecea sub ticere) pe un caldu inrait al generatiei sale (prefectul Manciu), este
mai putin de Inteles decit gestul lui Moise atunci cind 1l ucisese pe egipteanul ce agresase un

evreu (lesirea 2, 2-11)? Se tot repetd (nu tocmai cu dreptate, daca avem in vedere imprejurarile
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in care s-a comis fapta si absolvirea lui Codreanu de catre Justitia vremii) cd Legiunea s-a
intemeiat pe un asasinat. Dar mozaismul nu se afld in aceeasi situatie? “Pastrind proportiile [...],
cele doua «asasinate» — al lui Moise (asupra egipteanului «tortionar») si al lui Corneliu Zelea
Codreanu (asupra tortionarului Manciu) — nu sint oare, totusi, comparabile?”... De ce se aplica
doud masuri diferite pentru doud fapte echivalente? Raspunzind 1n numarul urmator
(“Dezamagirile d-lui Coja”), Z Ornea va ocoli orice raportare la exemplele concrete (vadit
incomode) si va trage discutia intr-o abstractiune vaporoasd (evocarea genericd a
“Holocaustului”, invocarea retoricd a “drepturilor omului” etc.). Ar reclama o discutie aparte
faptul ca evreii, atit de fermi in condamnarea si pedepsirea crimelor altora (inchizitori, legionari,
nazisti, teroristi etc.), obisnuiesc, inca din timpurile biblice (c¢f- mai ales Cartea Esterei), sa
aprobe si chiar s exalte crimele, oricit de monstruoase, savirste de ai lor in apararea sau interesul
propriului neam.

[48] Asa cum am aratat, asasinatele din toamna lui 1940 (66 de victime) constituie un alt capitol,
de care Codreanu si vechii legionari nu pot fi facuti raspunzdtori. S& observdm ca in toate
cazurile anterioare, “pedepsitorii” legionari se predasera si-si recunoscusera/asumasera faptele,
pe cind asasinii din 1940 s-au purtat ca niste criminali de rind (cei mai multi dintre ei fugind si
fiind condamnati in contumacie). Ultimul asasinat comis “in stilul legionar” al anilor '30 a fost
cel asupra lui Armand Cilinescu (septembrie 1939), cind “Rézbunatorii” s-au deplasat la sediul
Radio-ului, l-au ocupat, au anuntat stirea (“Ne-am facut o dureroasa datorie din a pedepsi pe
caldul Capitanului...”) si apoi s-au predat autoritatilor (care i-au impuscat farda judecata si i-au
expus pe caldarimul Bucurestilor, prilej cu care N. Iorga a facut acel gest impardonabil de a lovi
cu piciorul in cadavre; N. Steinhardt insusi relateaza acest caz in Jurnalul fericirii, ed. cit., p.
387, nu fard a preciza: “Dar niciodatd turpitudinea victimei nu scuza pe ucigas...”, cu referire la
asasinarea ulterioara a lui lorga).

[49] Macedoneanul (mai tirziu banuit de a fi complotat impotriva “Capitanului”) trasese, in iulie
1930, asupra subsecretarului de Stat Constantin Angelescu. Incidente oarecum asemanatoare,
fara legatura efectiva cu Miscarea Legionard, s-au petrecut si-n martie 1937 (atentat — calificat de
Codreanu drept “penibil” — asupra lui Traian Bratu, rectorul Universitatii din Iasi) si noiembrie
1938, in chiar preziua asasindrii lui Codreanu (atentat studentesc asupra lui Stefdnescu-Goanga,
rectorul Universitatii din Cluj).

[50] Codreanu declarase: “Noi toti ne solidarizdm cu Mota” (cf. Pentru legionari, ed. cit., p. 191).
[51] Trimit, pentru mai marea ei accesibilitate, la cartea Din luptele tineretului roman (1919-
1939), ed. cit., p. 326 (declaratie din ziua a doua a procesului — marti, 24 mai 1938).

[52] Ibidem, p. 327 (subl. mea).
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[53] Pentru o discutie criticd asupra acestui termen problematic, a se vedea Spiritul dreptei..., ed.
cit., cap. “Nationalismul fatd cu «antisemitismul»”, mai ales pp. 139-141, sau, pe acest blog,

“Povestea unei vorbe proaste”.

[54] Totusi complotistii din 1923 stabiliserd cu amara luciditate ca mult mai vinovati decit evreii
sint “romanii ticalosi”, tradatorii intereselor nationale “pentru argintii ludei” (v. Pentru legionari,
p. 169). Iatd si o lamentatie semnificativd — nu atit ideologic, cit psihologic — pentru tinerii de
atunci: “Primim peste obraz si peste sufletele noastre romanesti batjocura peste batjocura, palme
peste palme, pina la aceea de a ne vedea cu adevarat in grozava situatie: jidanii — aparatorii
romdnismului, la addpost de orice neajuns, trdind in liniste si belsug, iar noi — dusmanii
romdnismului, cu libertatea si viata in pericol, urmariti, ca niste clini turbati, de toate autoritatile
romanesti! [...] Sa pornesti la lupta pentru tara ta, curat la suflet ca lacrima ochilor, sa lupti ani
de-a rindul intr-o saracie si foame ascunsa, dar sfisictoare, ca sa te vezi la un moment dat
declarat in rindurile dusmanilor tarii, urmarit de romdni si spunindu-ti-se ca lupti pentru ca esti
platit de straini, iar aldturi sd vezi Intreaga jidanime stapind pe tara ta, erijatd in aparatoare si
purtatoare de grija a romanismului si a statului roman amenintat de tine, tineret al tarii, este ceva
ingrozitor!” (op. cit., p. 158).

[55] Ca au existat si la noi unele excese antievreiesti nu contestd nimeni. Ele n-au avut insa nici
proportiile si nici sustinerea oficiald pe care le-au cunoscut in alte parti. Ba mai mult: in timpul
unui regim principial antisemit, cum a fost cel antonescian, sute de mii de evrei au fost totusi
salvati prin Romania de urgia hitleristo-horthystd (asa cum altddata gasisera scapare in Romania
de persecutiile din Rusia sau Galitia). A se vedea, pentru datele esentiale ale problemei, si
Raspunsul la declaratia Presedintelui Emil Constantinescu cu privire la holocaustul evreilor din
Romdnia al d-lui Traian Golea (Romanian Historical Studies, Hallandale [Florida, U.S.A.],
1997), reprodus si in Puncte cardinale (nr. 12/84, decembrie 1997, pp. 10-11). Nu putem sa nu
mentionam si protestul recent al unui evreu onest, d-1 Barbul Bronstein din Sinaia (v. Romdnia
libera din 11 decembrie 1997, p. 3), din care spicuim: “... simt de datoria mea sa fac urmatoarele
precizdri: Ma numesc Barbul Bronstein, sint ndscut si trdiesc ca roman in aceasta tard — a treia
generatie — , am astdzi 73 de ani si va pot spune, fard nici o teama de a gresi cu ceva, ca eu,
alaturi de foarte multi coreligionari de-ai mei [...] apreciem mai clar acuma, in lumina a tot ce s-a
intimplat in ultima jumatate de veac, ca se face cea mai mare greseald si nedreptate din istorie de
a-1 socoti pe I. Antonescu fascist, legionar, extremist, un om care a dus la pierzanie evreimea din
Romania [...] Nimeni din cei care au trdit In Romania, Tnainte, in timpul razboiului si din pacate
si dupa, nu mai vrea sa accepte teza comunistd a masacrarii evreilor in timpul razboiului si cu atit
mai mult cifrele aberante care se lanseaza ca baloanele de sapun si care se contrazic unele pe
altele...”

[56] Vezi mai sus, nota 8.
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[57] Relatari reproduse la noi mai intii in Gazeta de Vest, nr. 1/1991, sub titlul “Rabinul Safran
discuta cu Capitanul Legiunii, Corneliu Codreanu” (sursa — acolo neindicatd — este cartea lui
David Safran Karl/ Marx antisemit, lerusalim, 1979, pp. 106-115; nu cunosc direct scrierea sa
mai veche Cronica rebeliunii legionare. Amintiri, Tel-Aviv, 1967). O impresie puternicd i-a lsat
Codreanu, Intr-un alt context, si un evreu ungur: istoricul Nicholas M. Nagy-Talavera (cf. The
Green Shirts and the Others. A History of Fascism in Hungary and Romania, Hoover Institution
Press, Stanford University [California], 1970, p. 247; in rom.: O istorie a fascismului in Ungaria
si Romadnia, Editura Hasefer, Bucuresti, 1996, p. 339). Felix (Froim) Aderca ii marturiseste in
mai multe rinduri lui Mihail Sebastian (¢f. M. Sebastian, Jurnal — 1934-1945, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 195 si 335) admiratia sa pentru Codreanu (a se vedea si grupajul
intitulat “Nici printre evrei n-a lipsit admiratia fatd de Codreanu!”, in Puncte cardinale, anul VII,
nr. 8/80, august 1997, p. 16). Si exemplele s-ar putea inmulti.

[58] Cf. Radiografia dreptei romdnesti, ed. cit., pp. 318 (apararea lui Radu Gyr la procesul din
1945) sau 343 (Memoriu semnat de Zaharia Marineasa).

[59] Primejdia marturisirii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1993.

[60] Cu privire la situatia sa ca evreu In Romania anilor 1939-1945, N. Steinhardt face
urmdtoarea marturisire §i Intr-o scurtd autobiografie descoperitd in arhivele minastirii Rohia si
publicata recent (mai Intii in Ziua din 21 iunie 1997, p. 4, apoi, dacd nu ma insel, si-n Romdnia
literarad): “Reintors 1n tard, nu am avut de suferit ca evreu [...] Am executat totusi — desi puteam
fi scutit — munca obligatorie $i munca la zapada, insd in conditii de operetd. Ar fi cu toate acestea
fatarnicie din partea mea dacd nu as recunoaste cd masurile luate cu privire la evrei nu m-au
intristat, dindu-mi totodata prea bine seama cd guvernul tarii — date fiind imprejurarile — nu putea
proceda altfel si admirind curajul si marinimia sa in refuzul de a da ascultare ordinelor venite din
exterior, care cereau imperios executarea populatiei evreiesti. Afectiunea mea pentru neamul
romanesc s-a intdrit”.

[61] Apud Flor Strejnicu, op. cit., p. 64. A se vedea, de acelasi autor, in pofida tonului pro domo,
si volumul intitulat Miscarea Legionara i evreii, Editura Imago, Sibiu, 1996.

621 In scrierile lui Codreanu, cuvintul “jidan” si derivatele sale apar, ce-i drept, destul de
frecvent. In Moldova, Basarabia si Bucovina, unde evreii erau foarte numerosi, iar tensiunile
sociale generate de ei constituiau o problemd extrem de complexd, termenul era banal. Ca si cel
de “ovrei”, el incepuse sa poarte deja o nuanta peiorativa, pe care nu o avusese initial (cum nu o
avusese nici termenul — inca si mai vechi — de “jidov”, astdzi aproape iesit din uzul curent). La o

13

analizd mai atentd, “violenta antisemita” se reduce, nu doar in cazul lui Codreanu, dar si al altor
fruntasi sau ideologi legionari, la sfera /imbajului, al unui anumit tip de discurs (negresit
indigerabil astdzi) mostenit din “scoala” lui A. C. Cuza (cu mentiunea ca legionarismul s-a

nascut insd tocmai prin ruperea de cuzism, inclusiv de sovinismul/antisemitismul visceral al
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acestuia). Congtient sau nu, Codreanu a mers mai degraba pe linia lui Eminescu, adicd a unui
antisemitism defensiv si conjunctural, rezultat din realitatile sociale si economice ale vremii, iar
nu din “ura de rasa” sau din “ura religioasa” (“Criteriul in virtutea caruia un stat poate lua masuri
restrictive in contra unei minoritdti nu poate fi nici aversiunea de rasa, nici ura religioasa.
Principiul célauzitor trebuie sa fie: pericolul pe care o minoritate il poate reprezenta la un
moment dat pentru viata si libera dezvoltare a natiunii dominante™). Pentru problema evreilor in
Romania si pentru interesantele statistici de epocd, a se vedea documentata sintezd a d-lui
Gabriel Constantinescu, Evreii in Romania (secolele XVI-XX), Editura FRONDE, Alba Iulia-
Paris, 2000.

[63] “De vor intra trupele rusesti pe la noi si vor iesi Tnvingdtoare, in numele Diavolului, cine
poate sd creadd, unde este mintea care sa sustind cad ele vor pleca de la noi inainte de a ne
sataniza, adicd bolseviza?” (Circulara din 30 mai 1936; in Circulari si manifeste, ed. cit., p. 75).
Nichifor Crainic observa, descriind fradmintarile epocii (“Tineretul si crestinismul™):
“Antisemitismul se confundd 1n mare parte cu anticomunismul. lar crestinismul studentesc,
sustinut de nationalism, ia tot mai mult aspectul unei conceptii pozitive In opozitie cu negatia
ateistd a comunismului” (Puncte cardinale in haos, editia a Il-a, Editura “Cugetarea”, Bucuresti,
1936, pp. 14-15).

[64] S& notam, in treacat, cd Inceputul actiunilor de tip terorist in Romania Mare a fost facut, la
inceputul deceniului trei, de un evreu comunist, Max Goldstein (“Omul cu cirlig”), prin bomba
de la Senat (care s-a soldat cu moartea unui prelat si a doi oameni politici), episod asupra cdruia
istoriografia romaneasca postbelica a tacut cu multd grija... E un fapt constatabil in toata istoria
politica a ultimelor doud veacuri: terorismul a pornit dinspre stinga, silind dreapta sa re-actioneze
in consecinta (dialectica provocare-raspuns).

[65] Antievreismul defensiv al legionarilor (care, la o analiza mai profunda, n-are nimic de-a face
cu rasismul si prea putin cu “fundamentalismul religios™) rezulta Intr-o masura importanta,
dincolo de problemele de ordin social (ce dusesera spre numerus clausus), din aceastd teama
profetica de comunism (ai carui fondatori si agenti internationali fuseserd, in numar covirsitor, de
origine evreiascd), pe de o parte, si din repulsia fata de politicianismul naimit plutocratiei “iudeo-
masonice” (termen curent n epocd), pe de alta.

[66] Deschiderea larga a portilor Legiunii s-a dovedit neinspiratd si i-a produs lui Horia Sima
multd bataie de cap. Era nesocotitd astfel, din ratiuni conjuncturale, vechea precizare a lui
Codreanu (care fusese prilejuitd de lozinca de nostalgic junimist a lui A. C. Cuza, liderul
L.AN.C.: “In Liga intrd cine vrea si rimine cine poate”): “Intr-o organizatie nu intrd «cine
vrean, i intrd cine trebuie $i ramine cine ¢ — si atita vreme cit ¢ — om corect, muncitor,
disciplinat, credincios [...] Noi plecdm de la ideea de om ca valoare morala, iar nu ca valoare

numericd, electorald, democraticd” (Pentru legionari, ed. cit., p. 259). Profetismul lui tragic avea
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sd se confirme inca o data: “Daca iIntr-o organizatie apar aceste Inceputuri de cangrend, ele
trebuiesc imediat localizate si apoi extirpate cu cea mai mare energie. Dacad nu se pot localiza si
se intind ca un cancer In Intregul organism al miscarii, cauza este pierduta. Viitorul si misiunea
organizatiei sint compromise. Ea va muri sau 1si va tiri zilele Intre viatd si moarte...” (ibidem).
[67] Pe linia tot mai vadita a culpabilizarii unor popoare Intregi prin trecutul lor...

[68] Evreu polonez (n. 1925, Varsovia), trecut prin mai multe lagare naziste, stabilit in Israel din
1945 si aflat de mai multe decenii in fronda deschisa cu excesele scandaloase ale iudaismului
radical (ce in nici un caz un trebuie confundat cu lamura spiritualitatii iudaice).

[69] Povara a trei milenii de istorie si religie iudaica, Editura FRONDE, Alba Iulia-Paris, 1997,
p. 70 (cartea lui Israel Shahak a aparut mai intii in engleza, la Londra, in 1994; traducerea
romaneasca s-a facut insa dupa editia francezad din 1996). Mai de curind, o alta carte incomoda a
unui evreu, sprijinind tezele revizioniste, a facut vilva in Occident, Norman G. Finkelstein, 7he
Industry of Holocaust, Verso, London-New York, 2000 (in rom.: Industria Holocaustului.
Reflectii asupra exploatarii suferintei evreiesti, Editura AntetXXPress, f. 1., f. a. [2001]).

[70] Vezi Julius Evola, Nationalism si asceza. Reflectii asupra fenomenului legionar, Editura
FRONDE, Alba Iulia-Paris, 1998, cu ampla bibliografie de la pp. 165-190, sau dosarul
bibliografic de pe acest blog.

R s

Arhanghelul Mihail
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UPDATE: 15.11.2010

intrucit a venit vorba in comentarii, iar mai multi cititori mai tineri si-au
manifestat curiozitatea, reproduc aici raspunsul pe care [-am dat la vremea
respectiva (in Puncte cardinale, anul XI, nr. 3/123, martie 2001, p. 2) mai multor autori

evrei care au inteles sa-si exercite la adresa mea pornirile inchizitoriale. (R. C.)

INTOARCEREA MARELUI INCHIZITOR

Tinind cu tot dinadinsul sa ma demaste ca “extremist” si “antisemit”, pentru
cutezanta de a fi pus, in scrisul meu, citeva probleme mai incomode cu privire la
trecutul sau prezentul poporului evreu (pe care, altminteri, il pretuiesc in
nenumarate privinte), citiva publicisti de origine evreiasca mi-au acordat, in vremea
din urma, o atentie desigur nemeritata, asupra careia am ezitat sa ma pronunt; iar
daca m-am hotarit sa o fac, nu e atit ca sa ma apar pe mine insumi, cit ca sa
semnalez o anumita lipsd de onestitate pe care dumnealor si-o asuma ca metodd,
aproape ori de cite ori se confrunta cu o pozitie ideologica sau principiala care nu le
convine. (Desigur, intr-o optica in care au putut fi stigmatizati ca “antisemiti” un N.
Manolescu, un G. Liiceanu sau un H.-R. Patapievici, eu devin un monstru aproape
inclasificabil! Nu ma iluzionez, prin urmare, ca voi putea diminua, orice as spune,
idiosincraziile anumitor cercuri evreiesti, dar am in vedere demistificarea unui anumit
public onest, indiferent de apartenenta lui etnica - total irelevanta, de altfel, intr-o
discutie de principii.)

Astfel, Romania literard, care mi-a ignorat sistematic cartile anterioare (iar, dupa ce
mi-a publicat o duzina de articole, mi-a inchis tacit portile), m-a onorat in toamna
trecuta cu doua recenzii ale volumului De la Eminescu la Petre Tutea. Pentru un
model paideic al dreptei romdnesti (Editura Anastasia, Bucuresti, 2000): prima, mai
scurta si mai tifnoasa, sub semnatura tinerei Alexandra Olivotto, cu titlul persiflant
“«Dreptaciuni» pseudocritice” (nr. 33/2000, p. 6); a doua, mai temperata, dar mai
vicleana, latita pe o pagina intreaga, sub semnatura d-lui Zigu Ornea (principalul
cenzor evreu intern al culturii romanesti, autorul amplului rechizitoriu Anii treizeci.
Extrema dreaptd romdneascd, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1995),
cu titlul ostentativ incriminant “Un doctrinar legionar de azi” (nr. 37/2000, p. 9)*. Pe
de alta parte, in revista 22, d-l Leon Volovici (principalul cenzor evreu extern al
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momentului, autorul altui rechizitoriu radical, Ideologia nationalista si “problema
evreiascd”. Eseu despre formele antisemitismului intelectual in Romadnia anilor ’30,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, aparut initial in engleza, la Oxford, in 1991), in
articolul “Antisemitismul si sindromul postcomunist” (nr. 1/2001, pp. 10-12), ma
citeaza trunchiat si tendentios (p. 10), calificindu-ma abrupt drept unul dintre “cei
mai inversunati minuitori ai retoricii antisemite”!

Aici nu intra in discutie calitatea teoretica sau stilistica a afirmatiilor mele (nu mi s-ar
cadea mie sa vorbesc despre asta), nici baza lor informativa (care, sa zicem, ar putea
lasa de dorit), ci modul in care cei trei opereazd asupra materialului incriminat. Din
aceasta perspectiva, cazul meu se obiectiveaza, devenind doar unul intre altele, ca
indiciu simptomatic al metodei “critice” despre care pomeneam. (Ma gindesc,
oarecum amuzat, ca asta s-ar putea sa-mi atraga o noua acuzatie de “antisemitism”;
e - mutatis mutandis - asa cum, intr-o statie de metrou americana, daca-i zici
“Pardon!” unui alb, inseamna ca te grabesti, dar daca-i zici unui negru, inseamna ca
esti... rasist!

Voi incepe, cronologic, cu recenzia semnata Alexandra Olivotto. Las la o parte faptul
ca autoarea scrie prost si resentimentar (aproape in stilul rechizitoriilor comuniste din
anii ’50 impotriva “dusmanilor de clasa”), ca si faptul ca o publicatie de prestigiul
Romaniei literare se preteaza sa publice asa ceva. Recenzenta (care are, totusi, scuza
tineretii) imi reproseaza in primul rind ca, in De la Eminescu la Petre Tutea, eu nu fac
critica literara, ci ideologie. Cartea mea, desigur “colorata” ideologic (cum anunt
chiar din subtitlu si din prefata), nu s-a vrut, nu este si nici n-ar fi putut fi una de
critica literara propriu-zisa. Cum sa faci critica literara pe Paulescu, Codreanu sau
Tutea? Ca vor fi pe alocuri si unele consideratii de critica literara, acolo unde cazul o
impunea, aceasta tine de complexitatea personalitatilor abordate. Sint si accente
teologice, filosofice sau folcloristice, fara ca prin aceasta sa se poata pretinde ca eu
fac teologie, filosofie sau folcloristica. Sint mai degraba texte de istorie literara,
culturala sau politica, ceea ce este cu totul altceva. Pusa din capul locului intr-un
cadru fals, cartea este judecata cu masuri false. Ce este insa cel mai curios (ca sa nu
spun altfel) este ca recenzenta - imbinind invectiva cu insinuarea - comite exact ceea
ce-mi reproseaza mie (povestea cu hotul care striga: “Prindeti hotul!”): o judecata
strict ideologica, fara nici cel mai firav argument “profesional”; nu mi se arata de ce
n-am principial dreptate, de ce cutare argument “nu tine”, unde as avea lipsuri de
informatie, confuzii, incoherente, improprietati de limbaj, sau altele asemenea. Eu
sint pur si simplu “antisemit”, “sexist” etc., iar pe deasupra nu posed notiunea de...
political correctness! in “obsedantul deceniu” mi s-ar fi spus, desigur, cam pe acelasi



ton sumar de “minie proletara”, ca sint “burghez”, “decadent”, “antipopular”...
Deosebirea este ca - cel putin deocamdata - nu mai pot fi bagat la inchisoare pentru
“reactionarul” meu “delict de opinie”.

Z. Ornea, spre sfirsitul vietii

D-l Z. Ornea, citeva saptamini mai tirziu, ma infiereaza mult mai abil, pe un ton
urban, cu morga criticului obiectiv si atotstiutor. Mi se reproseaza, din capul locului,
o confuzie de principiu: cea intre “dreapta” si “extrema dreapta”. Pornind de la
aceasta afirmatie apriorica, recenzentul se mira ce cauta printre “ciumatii” din carte
un Blaga si chiar un Eminescu. Ceea ce omite d-l Ornea este sa arate care ar fi
criteriile de diferentiere intre “dreapta” (pe care e dispus s-o tolereze cu rezerve) si
“extrema dreapta” (pe care mi-o imputa oripilat). De ce un Vasile Bancila, bunaoara,
ar fi asa de “extremist” in raport cu Blaga, sau de ce un Nae lonescu ar fi mai
“extremist” decit Eminescu? Asupra lui Paulescu marturiseste ca nici dumnealui nu e
prea lamurit daca a fost doar “de dreapta” sau chiar “de extrema dreapta”... Cum d-1
Ornea isi oculteaza criteriile, singurele deductii posibile sint fie aceea ca “extremist”
e tot ceea ce nu-i convine dumnealui, fie aceea ca “extremist” e tot ceea ca va fi
avut contact mai direct cu legionarismul. De ce insa, prin simplul “numitor comun” al
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“legionarismului”, am fi obligati sa-i judecam pe un Mircea Eliade, pe un Constantin
Noica, pe un Vasile Bancila sau pe un Petre Tutea cu aceeasi masura ca pe asasinii lui
lorga?! Pentru ca “asa vrea muschii” d-lui Ornea? Se va zice, poate, ca toti acestia au
responsabilitatea morala de a fi girat legionarismul. Dar atunci si d-lui Ornea i s-ar
putea imputa, ex abrupto, responsabilitatea morala de a fi girat comunismul si de a fi
co-responsabil de crimele unor Nicolski sau Draghici! Sa fim seriosi! Viciul de principiu
al recenziei d-lui Ornea, in ciuda diferentelor de recuzita, este acelasi cu al autoarei
de mai inainte: ideologizarea inchizitoriald. Pozitia dumnealui nu este departe de a
celor care au reclamat recent, in presa israeliana, pornind iarasi de la cazul Eliade, ca
de acum finainte pe cartile tuturor autorilor “cu trecut fascist”, indiferent de
continut, sa fie aplicata o stampila stigmatizanta de avertisment! (Noua nu ne-ar fi
dat prin cap sa cerem, bunaoara, ca pe cartile tuturor evreilor “cu trecut comunist”
sa se puna o stampila de avertisment cu stea rosie...) Pe de alta parte, negasind
obiectii majore dincolo de planul ideologic, dar tinind cu tot dinadinsul sa-mi faca,
macar de ochii lumii, si reprosuri mai “profesionale”, d-l Ornea (desigur si din pricina
unei lecturi prea grabite, de om foarte ocupat) imi pune in circa afirmatii sau confuzii
inexistente in cartea mea, cum ar fi aceea ca N. Crainic s-ar fi indepartat de legionari
abia in 1940. (Aici se pare ca d-l Ornea insusi a incurcat borcanele, confundind
referinta mea la indepartarea timpurie a lui Crainic de legionarism cu referinta mea
la indepartarea mai tirzie a lui Blaga de gandirism.) Singura nota buna pe care mi-o da
d-l Ornea tine, altminteri, tot de idiosincraziile dumnealui: bine am facut ca am pus
la indoiala crestinismul eminescian! Si un ultim aspect curios: desi atit de reactionare,
de nocive, de primejdioase ideologic, mai bine de jumatate din textele incluse in
volum au aparut anterior chiar in... Romdnia literard, acolo unde “vigilentul” tandem
Olivotto-Ornea le dezavueaza acum ca pe niste produse exotice inedite, de
marginalitate propagandistica!

in fine, in 22, d-l Leon Volovici, abordind cu patos deconspirator si afectare analitica
tema asa-zisului “antisemitism postcomunist”, face o teorie sui generis a formelor
mai noi ale antisemitismului intelectual, care ar fi trecut de la faza “antisemitismului
fara evrei” (in Romania n-au mai ramas decit citeva mii, majoritatea batrini si
inofensivi) la cea a “antisemitismului fara antisemiti” (in sensul ca antisemitii nu se
recunosc ei insisi ca atare). in sprijinul acestei teorii, citeaza din cartea mea Spiritul
dreptei. Intre traditie si actualitate (Editura Anastasia, 1997, p. 140): “Putem spune,
cu mina pe inima, cd in Romania nu existd antisemiti”. Atit. In baza unui asemenea
citat, cineva s-ar putea indoi nu doar de onestitatea scrisului meu, dar chiar si de
sanatatea mea mintala. Numai ca eu acolo facusem mai intii o critica amanuntita a



notiunii de “antisemit”, iar afirmatia mea concluziva se motiva in context: “Exista
putine cuvinte atit de lipsite de temei. Caci «a fi antisemit» vrea sa zica, literal, «a fi
impotriva a tot ceea ce este semit» (...) Daca ar fi sa luam cuvintul in serios, (...) ar
insemna sa cuprindem in «potrivnicia» noastra si pe vechii akkadieni sau fenicieni, si
marile personaje biblice (vetero-, dar si neo-testamentare), ca si pe toti arabii si
evreii contemporani, ba chiar si pe arabii sau evreii crestinati, de vreme ce atributul
de «semit» trimite la rasa, iar nu la religie!”. in sensul acesta, “sa ni se arate macar
un singur antisemit adevarat! (...) Putem spune, cu mina pe inima, ca in Romania nu
exista antisemiti”. Precizam, altminteri, chiar in continuarea frazei decupate
tendentios de d-l Volovici, ca exista (pot exista) “anumite atitudini - contextuale -
anti-arabe sau anti-evreiesti...” (criticate si ele principial, la p. 141). Se poate
inchipui un exemplu mai flagrant de decontextualizare? Refacind contextul, cred ca
indoiala asupra integritatii caracteriale se muta dinspre mine spre d-l Volovici (pe
care-l depling de a se fi pretat public la o asemenea “minarie”).
Iata, deci, care sint procedeele subsecvente “metodei” respective (lesne depistabile in majoritatea
“ludrilor de pozitie” ale acestor “noi inchizitori”): absolutizarea grilei ideologice, confuzia
planurilor, insinuarea persiflanta, abuzul terminologic, rastalmadcirea si decontextualizarea.
Intr-un cuvint, o vasta manipulare mediaticd, a cirei fortd nu sti in tiria argumentelor, ci in
consensul mistificator, repetat pe mii de voci, inoculind opiniei publice preconceptii si etichete
pretins “obiective”.
Rémine regretabild atitudinea timorata a intelectualilor avizati si onesti, care, chiar sesizind
aceasta stare de lucruri, nu-si asuma deconspirarea ei, de teama sa nu devina la rindul lor victime
ale aceleiasi “inchizitii” cvasi-oficializate. Riscam, pe calea acesta, sa ajungem la o noud forma
de “terorism ideologic”, nu impusa cu forta, ci acceptatd de buna voie, In numele unei axiologii

oportuniste, care nu mai are nimic de-a face nici cu Plato, nici cu adevarul...

Razvan CODRESCU

* Lipsa de onestitate sau de rigoare intelectuala a recenzentului se vede chiar din
titlul care-l sugestioneaza din capul locului pe cititor la o perceptie abuziva: cum sa
fie cineva “doctrinar” al unui partid din care nu a facut parte, care nu mai exista ca
atare si despre care spune raspicat (nu o data, ci in repetate rinduri) ca nici nu-l mai
considera posibil?!
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