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Din trecutul Cetatii Neamtului

— In legatura cu campania noastra de sapaturi din
vara anului 1939 —

»-Neamtul este vestit nu numai prin
faima antichitétii sale, dar Tnca prin
taria sa naturalda si artificiala** (Thei-
ner, Monumenta Poloniae, t. Ill, Ro-
mae 1863, pag. 730),

Pareri vechi despre

originea cetitiiNeamt, Stiri scrise referitoare la cea mai

veche istorie a cetatilor moldovenesti
sunt foarte putine. Istoria acestora se va putea scrie complect,
numai dupa ce se vor face sapaturile arheologice posibile. Toc-
mai acest drum si metoda de cercetare, pana acum, a fost foarte
putin batatorit. Este firesc, pe de altd parte, ca nici sapaturile
sa nu ne poata da toate stirile de cari avem nevoe.

Unele din vechile cetdti moldovenesti au fost refacute
de noi, odata sau de mai multe ori, altele au fostrefdcute de
streini, cum a fost cazul cu Hotinul, Soroca, Cetatea Alba, Ti-
ghina si Chilia. Trebue multa circumspectie, pentruca facéand
sapaturi la aceste cetati sa se poata stabili, cari sunt contribu-
tiille curat moldovenesti la zidirea lor. Afara de aceasta alte
cetdti s’au risipit de tot, cum a fost cea dela Tetina, cea dela
Sipinti, cea dela Roman si cea dela Craciuna.

Astazi putem incerca sd descifrim mai cu amanunte nu-
mai ruinele dela cetatea Sucevei si pe cele dela cetatea Neamt.
Cetatea dela Suceava a fost studiatda de Romstorfer *), fara
sa se facd insa toate sapaturile posibile.

Nu trebue sa uitdam apoi ca cetatea Suceava era langa
resedinta domneasca, ca prin urmare forma initiala a cetatii a

1) A. K. Romstorfer, trad. Al. Lapedatu, Bucuresti 1913,



trebuit sa sufere multe transformari in sec. X1V, XV, si XVI, cand
domnii rezidau la Suceava. Cetatea dela Neamt era insa singu-
ratica Tn tacerea codrilor pe cari i apara si a drumurilor asupra
carora veghea. Transformarile facute aici—ne gandim la forma ce-
tatii pe care a lasat-o Stefan cel Mare — au trebuit sa fie mai pu-
tine. De aceea Cetatea Neamtului, cu ruinele sale, reprezinta
cea mai veche forma de cetate moldoveneasca pastrata.
Trecutul ei politic si militar este foarte bogat. Istoria ei
umple file de aur ale analelor tarii, unele pastrate in scris,
altele Tn traditii populare. Traditiile populare au impresionat pe
vechii cronicari moldoveni, pe cari le-au insemnat. Ne gandim
la lon Neculce si la Dimitrie Cantemir. Deaceea, chipul glorios al
Cetatii Neamtului trebue cautat si Tn operile batranilor cronicari.
Ne vom opri asa dar intdi la informatiile pe cari ni le dau ei.
Un copist al cronicii lui Ureche a lasat scris ca in Moldova au
fost cetati facute mai dedemult de Genovezi si enumera: ,.ce-
tatea in tdrgul Sucevei si cetatea la Hotin si Cetatea Alba si
cetatea Chiliei si Cetatea Neamtului si cetatea noua, Romanul" J).
Adnotarea acelui copist are colorit costinian. Cand ajunge
la capitolul intitulat ,,De cetatile terilor acestora", opera costi-
niand scrie cid ,,mare nevoe este a scrie de dansele, de cine
ar fi facute... un cuvéant, o pomenire n’am putut afla, cu mare
jale *). Lucrarea aceasta e prefacerea operii, publicatd azi sub
titlul: ,,De neamul Moldovenilor* 3, lucrare ramasa neterminata.
Ceeace 1n editia Kogalniceanu e dat ca text, la editia Giurescu
cetim ca aparat si atunci se poate admite ca textul e intr’adevar
un adaos. Confruntdnd Tnsa acest text cu pasagiile celorlalte
opere ale lui Miron Costin referitoare la vechile cetati, constatam
perfecta identitate de vederi. Miron Costin a fost omul care a sta-
ruit sa stie despre ele, s'a interesat, a cercetat insa n'a putut
afla, cat doria. A pornit dela carti scrise,a rascolit arhi-
vele manastirilor, deci dupa ce n’a gasit nimic in acestea, s'a

1) Letopisetul tarii Moldovii, etc. ed. C. Giurescu, Bucuresti 1916
pag. 16 aparat.

2) Cartea pentru descélecatul de’ntdiu aterei Moldovei etc. in Croni-
cele Roméniei seu Letopisetele etc. I. ed. 2, pag. 23.

3) Miron Costin, De neamul Moldovenilor, ed, C. Giurescu, Bucu-
resti 1914, pag. 43-44 aparat.



oprit la concluzia ca manastirile sunt mai noui, decat cetatile
cari sunt foarte vechi *).

Cand scria in limba polona ,,Cronica tarii Moldovei si a
Muntenieil,Miron Costin era sigur ca unele cetati au fost zidite
de Daci, altele de Romani, altele de Greci, iar Genovezii
au cladit Chilia, Afirma ca Cetatea Albd e cea mai veche, fi-
indca stia din scrisori polone ca in vremea lui August, a trait
in surghiun Ovidiu In aceasta cetate si adaoga ca balta Vidov
e zisa asa dupa numele lui Ovidiu. Acelas socoate ca tot Da-
cii au putut zidi Hotinul. Pot fi dace sau romane: cetatea Su-
ceava, Neamtu, Tighina, naruiturile din jos de Roman si de langa
Galati pe Barlad. Miron Costin stie ca Petru Voda Rares a zi-
dit cetatea dela Soroca si cd Genovezii au zidit Chilia. Acelas
cunostea de vizu cetatile si era de parere' ca la Tinceput
erau foarte mici, ,,aveau numai partea din mijloc, ca niste tur-
nuri ; zidurile de jur imprejur le-au facut domnii, atat la Hotin,
cat si la Suceava, Tighina si Cetatea Alba ; cele mai multe au
fost facute de vestitul domn, batranul Stefan Voda“ 2.

Acelas cronicar reia chestia aceastain 1684 si’n poemul po-
lon. Aici a scris ca Dacii au cladit Cetatea Alba in Dacia inferi-
oard, declara ca nu stie nimic despre Hotin, Neamt si Suceava,
dar conchide ca numai Dacii, sau Romanii au putut cladi aceste
cetati, repeta ca domnii roméani au cladit la fiecare cetate al
doilea réand de fintarituri, declara ca nu stie, cine a facut 1Ti-
ghina, e incantat cand crede ca poate afirma cu siguranta ca
Genovezii au cladit Chilia, ca voevozii nostri au ridicat Soroca
si repeta si cu acest prilej, doar amintindu-le, urmele de cetati
»de langa Roman si Galati" 3.

Din Istorioara de Dacia, adica din opera constiniana pu-
blicatd mai recent sub titlul De neamul Moldovenilor stia Dimi-
trie Cantemir parerile lui Miron cronicarul despre originea ce-
tatilor moldovenesti, deci si despre Tnceputurile cetatii din

1) Miron Costin, Cronica tarii Moldovei si a Munteniei ap. |. Bogdan
Cronice inedite atingatoare de Istoria Romanilor, Bucuresti 1895, pag, 157-8
si 182-183.

2) Ibidem.

3) Idem, Istorie in versuri polone despre Moldova si Tara Romanea-
scd, ed. si trad, P, P. Panaitescu, Bucuresti 1929, AnaAcad. Rom., s. i., seria
IU, tom X, mem. 7, pag. 94.



N»am{1. Tnvatatul principe al Moldovei declard ca n’ar putea
sa contrazica pe cel ce ar afirma ca cetatile moldovenesti sunt
lucrari dacice, arata ca Genovezii n*au putut intemeia orasele
maldovenesti, cd Romanii n’au putut trai pe aceste locuri fara
orase si cetati, ca Maramuresenii trecuti in Moldova au gasit
orase intarite si cetdti pdarasite. Arhitectura acestor cetdati e ro-
mana, afara de cele cateva facuie ca aparare incontra invazi-
ilor tatare.

Dimitrie Cantemir a cercetat cu ochi de arheolog zidurile
cetatilor. N-a gasit urmele cautate, in afara de ceva referitor
la Suceava. Pe o piatra mare din zidul Sucevii a vazut sapata o
reprezentare a 7 turnuri cari aveau deasupracoroanda imperiald,
iar in temeliile turnurilor ,,area lapidea visitur, in qua duo pis-
ces squamosi, capitibus deorsum, caudis sursum inflexi apparent,
atque illis subiectum tauri sylvestris caput, quod stellam sex
radiis instructam inter cornua tenet". invatatul principe este de
parere ca sculptura amintitd face dovada despre repararea zi-
durilor in vremea domnilor moldoveni2.

Pareri noui despre origi- Cea mai hazardata parere asupra
nea Cetatii Neamtului. originei Cetatii Neamtului este cea sus-

tinutda deB. P.Hasdeu care atribue zi-

direa cavalerilor Teutoni, adoptata apoi, de D.Onciul.de arhie-
reul Narcis Cretulescu si in timpul din urma de parintele C. Matasa.
Fara nici o informatie documentara Hasdeu intr'un articol
publicat Tn 1870, D. Onciul in Originele principatelor roméne
(Bucuresti 1899) si Cretulescuin lucrarea Istoria Cetatii Neamtu 3
etc., sustin ca cetatea Neamt a fost zidita de cavalerii Teutoni.
Cretulescu lungeste povestea, fara sa fi vazut vre-o informatie
documentara. Acesti cavaleri ar fi venit in Moldova cam pe la
anul 1210 si ar fi stat aici circa 30 de ani, In care timp au facut

1) Dim, Cantemir. Descriptio Moldaviae ed. Acad. Rom., Bucuresci
. 1872 pag. 22 si urm., Il 1875, pag, 22-23,

2) Ibidem, | pag, 22-3 si Il, pag. 22-3.

3) B, P. Hasdeu, Cetatea Neamtulu Tn Foaia societatii Romanismulu,
an, | 1870 nr. 7 Bucuresci 1870 pag. 327-331. Si D. Onciul in Originile prin-
cipatelor romane (Bucuresti 1899, pag. 83), era de parere ca Teutonii au
ocupat intre 1211 si 1225 ,,0 parte insemnata din Moldova" si ca Cetatea Neam»
tului era .neexistenta Tnainte de cavalerii Teutoni".
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trei feluri de constructiuni» o cetate pe locul unde se afla
manastirea Neamtu de astazi, apoi o0 constructiune, care

cuprindea case, grajduri, magazii, etc., sub Braileanca, mai jos
de poenile lui Gurie si Prian 2 si a treia constructiune, adica
cetatea Neamt ale carei ruine dainuesc inca pe ,sprinceana ti-
fului Timus".

Ce baza au acesti scriitori, cdnd sustin aceasta ?

Cuvéntul ,,Neamt" nu poate fi o indreptatire a unei atari
pareri, caci vorba ,,Neamt" nu arata aici originea unui grup de
oameni, nu aratd un popor de alt neam, care a trdit in aceste
regiuni, ci Tnseamna ,tacut" si raul Neamt era ,raul tacut*.
Afara de aceasta nici o stire ajunsa péana la noi nu vorbeste
despre Teutoni Tn partile Moldovei. Teutonii adusi in Ardeal de
regele ungur Andrei Il la 1211, cu scopul de a apara si a in-
tinde granitele regatului Tn contra Roméanilor si Comanilor, n’au
trecut dincolo de ,raul negru" din tara Barsei3. Regiunile cele
mai expuse primejdiei din Ardealul aflat sub stapanire
ungureasca in aceasta vreme erau cele dela sud, si de aceea
fortele militare ale Teutonilor au fost indreptate in aceste parti,
adica spre Tara-Romaneasca, careia atunci cancelaria regala
dela Buda 1i zicea Comania. Constructiile lor de aparare s’au
facut mai mult Tn Ardeal si se poate admite ca si cetatea de
pe Dambovita de sus a fost cladita de ei. E castrum muni-
tissimum al documentelor.

B. P. Hasdeu spune ca Neamt e tot Neamt, adica sinonim

1) Ibid,, pag. 6.

2) Ibid,, pag, 9.

3) 1 Peisker, Die alteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und
Germanen etc. Berlin 1905, pag. 97-8. Zimmermann etc., Urkundenbuch etc. J.
Sibiu 1892, pag. 11,14,18 si urm. Tara daruita cavalerilor Teutoni in 1211 era
»versus Cumanos” (ibid., pag. 11); in 1212 se addoga recunoasterea si asupra
stapanirii teutone, asupra locurilor de pasune si cetdtii Cruceburg ,,din nou*
construita de Teutoni (pag. 14). Posesiunea Teutonilor mergea spre estpana la
hotarele Brodnicilor (pag. 19), cum se zicea Romanilor dela est de Carpati.
Documentul papal din 12 lunie 1225 aminteste si de o cetate;,castrum...
ultra montes nivium" construit cu mari greutati si cheltueli de Teutoni,
deci dincolo de muntii Bucegi (ibid. pag. 37), nu spre Moldova, cum s’a
zis mai tarziu regiunii spre est de Carpati. ,,Castrum munitissimum* Ti zice
un document papal din 25 Apr. 1231 (ibidem, pag. 51, apoi pag. 56). Spre
rasarit hotarul tarii Barsii teutone se termina la Ighiul Negru (ibid. pag, 75),
deci n’au ajuns nici odata la Neamt. Regele ungur daruise Teutonilor si
Cumania ,ultra montes nivium* (pag. 53).



cu Teuton, German, etc. *) si cuvantul Neamtse gaseste in hri-
soave in vremea lui Petru Musatin. Neamtul, afirma Hasdeu, e o
fundatiune primitiva germana, facuta tnainte de 1300 *)si ca&* di-
strictul Neamt fusese Thglobatin regiunea datd Teutonilor de rebele
ungur Andrei ll»). Hasdeu s’a bazat si pe un fragment rusesc de
cronica care ar f, fost scrisa in anii 1300-1350. in acesta sunt pome-
nite un numar de localitati din Moldova printre cari si Neam-
tul. De fapt acest fragment e din sec. XV’l-lead). In zadar deci por-
nia dela acest fragment criticul autor pentru a demonstra ve-
chimea cetatii. Hasdeu Tisi ncheie articolul astfel: ,,0 cetate
daramata si numele Neamtului ecce tot ce mai avem dela

dansii,.. Moldovenii au conservat suvenirea faptului, dand
anticei zidiri caracteristicul nume Neamtu
Atat- «).

S’au vazut considerentele pentru care nu se poate Tnsa
sustine cu nici un pret stabilirea cavalerilor Teutoni in aceste

«JS: i i®0” 6 aSUpra Originei Cetatii Neamtului, este ca a fost
zidita de Sasii din Bistrita Tnainte de Tntemeierea Moldovii«).

Ne Tntrebam, cetinteres ar fi avut Sasii sa construiasca o
cetate intr o regiune care nu era a lor si care navea ce sale
pdziascd, caci daca azi sunt sporadice asezarile omenesti dela
Tg.-Neamt spre munte de-a lungul Ozanei, au trebuit sa fie si

mai putine Tn acele vremuri vechi, in cari, s’a afirmat, fara nici
o dovada, ca Sasii ar fi facut biserici si deci si cetatea in aceste

1) L. c, p. 327.

2) Ibid. p. 328.

3) Ibid. p. 329.

4) Hasdeu Tn Traian, 1869 No. 52; si Schlifizer, Gesch. d. Deutschen
in S.ebenbiirgen, Goettingen 1795 Cf. si D. Onciul, Originile etc., pag. 223
Stirea despre orase vechi moldovenesti — arata Onciul (ibidem) — din gresita
ed.t.e a cronicii lui Nestor de Miklosich nu are valoare pentru vechimea
targului Neamt. Cf. editia buna a lui R. Trautmann (din anul 1931) si editia d-lui
u.Popa-Lisseanu n voi. VII din Izvoarele istoriei Romanilor (Bucuresti 1935).

5) B. P. Hasdeu, op. cit.,p, 330.

6) Sustinatorii acestei pareri se bazeazd pe localitatile din tinutul
Neamt cu numele de Sas,Sasca, Sascuta etc. Vezi si N. Cretulescu, op. cit.
pag.22si26. Aici Cretulescu confunda ca si parintele Matasa pe Teutonicii
Sasi. D-l C. C. Giurescu, Istoria Romanilor Il 2, pag. 526 a scris ca ce-
tatea discutata a fost ridicata, se pare, de Sasii din Bistrita, Thainte de in-

ba”n"6183 M vei; ca ar fi facut-° cavalerii Teutoni pare mai putin pro-



Fig. 2.— Trei din stélpii podului care ducea in cetate.






parti nemtene. Prin nimic nu este dovedit cd Tn sec. al Xl-lea
Ungurii ar fi trecut cu stapanirea si peste Carpatii estici si ar
fi intemeiat orase, ca Bacau si Sascut X.

Nu se poate admite ca Sasii din Bistrita au facut cetatea,
fiindca drumul lor avea directia normald pe la Vatra Dornei etc.
Au putut s’o faca Sasii din Reghin ? Reghinul n’a fost nici odata un
mare siimportant centru comercial spre Moldova;Ceputem admite?
Sasi din Reghin si Tmprejurimi s’au putut muta cu ocupatiile,
cu locuintele lor in partile nemtene discutate, spre care ducea
drumul catre Toplita, Tulghes, Cracauani. Aceasta s’a putut Tn-
tampla, cand aici erau stapani acei Roméani, carora streinii le-
au zis Brodnici, intr’o regiune pe care Ungurii n’au stapanit-o
nici odata 2.

Este adevarat ca’n regiunea nemteana sunt citeva nume
topice in legatura cu numele sas. Azi avem Sasca, paraoas in
comuna Vanatorii-Neamtului, Sasca, munte tot acolo, Sasca
deal in comuna Calu-lapa, langa satul Calul, satul Sascuta de
la gura Carpenului. A fost in Tg. Neamt in mahalaua Tutu-
ienilor, o biserica catolica, careia ai nostri i-au zis saseasca.

Cand Bandini, cunoscutul misionar papal si episcop cato-
licde Moldova a vizitat Tg.-Neamt, a aflat cd pe vremuri Sasii
de acolo aveau cinci biserici. In 1646 mai era una singura si
aceea de lemn, pe temelii de piatra. Bandini afla ca mai
Tnainte era o capela cu hramul, inaltarea Sf. Cruci care apoi
s’a prabusit si Sofia, 0 Sasoaica, in 1629 a ridicat o alta Tn cimitir,
cu hramul Sf. Nicolae. La o oare care departare, spre apus de targ
se vedeau in 1646 ruinele unei biserici a Sf. Marii care arsese

1) Péarintele Matasda nu dovedeste documentar, cand face aceste afir-
matiuni. Numai numele Bacdu, Sascut, Tazlau nu-s doveditoare. Preot C.
Matasa, Cetatea Neamtului in Boabe de gréu V,a, 1934 No. 3, pag, 146-147,
Numele topic Bakov, cum este scris Bacaul nostru slavoneste, se gaseste
si'n Polonia, unde n’au fost Unguri nici odata. A fost o diaspora sacuiasca
venita din Ardeal, in locuri ale stapanirii moldovenesti, unde se pastra-
sera — nu stim masura — vechi elemente uze dintre Pecenegi. Doar si
cuvintele Sacui, Sechel nu pot fi altceva, decat numele unei semintii pe-
cenege. Sacuii sunt o semintie pecenegda mult slavizata, cum ii arata
Istoria vremurilor trecute, zisa cronica lui Nestor.

2) Sasii n’au venit in Ardeal in sec. al Xl-lea, cum s’a zis (Preot Ce
Matasa, lucr, cit, pag. 147). Cuvantul cetatuie si cetate au Tnsemnari de-
osebite, Cetatuia Altanul Tnseamna cetatuia aurului si altan e tot atata, cat
turnul altin, deci un rest uz prin aceste parti.



In acelas an erau in Tg.-Neamt 15 barbati si 17 femei catolicel).

Nu putem preciza azi vechimea asezarilor sasesti din a-
ceste locuri. Repetam, ce am mai spus, ca ea nu s’a facut sub
scutul unei penetratiuni politice unguresti Tn aceste regiuni. Nu
li se poate atribui Sasilor finfiintarea celor mai vechi targuri
moldovenesti, ca Baia, Siretul, asezdri romanesti stravechi. Ceea
ce cetim in textul de azi al cronicii lui Ureche sunt interpretari
ale unor numiri de localitati. Orasul Suceava s’a zis, fiindca
era langa raul Suceava, cum a fost cazul si la numirea ora-
sului Siret, caci, daca Baia ar fi fost intemeiata de Sasi, numi-
rea localitatii ar fi fost alta2.

Si Roméni ardeleni au ajuns si s’au stabilit in aceste locuri.
Numele de mahalauaTutuenilor din Tg. Neamt este o dovada pen-
tru aceasta. Tutuenid se zic si azi Romanii oeri din Seliste si
imprejurimi. Putem urmari documentar aceste treceri ale Romani-
lor ardeleni peste Carpatii rasariteni, mai ales. din sec. al XVIII
Tnaintel). In secolu) al XVllI-lea s’au facut multe a'daose ardelenesti
la populatia din tinutul Neamt. De aceea, s’au pastrat asa de
putine traditii In legatura cu o cetate asa vestita, cum a fost
cetatea Neamt.

De aceea, nu se poate sustinea ca Sasii au facut
cetatea Neamt spre apararea lor, iar ca au facut-o cavalerii
Teutoni, nu se gaseste nici o informatie, nici o urma.

Cel dintai péarcalab de Neamt cunoscut din documentele
interne publicate, se numia, Tnainte de 8 Septemvre 1457, Ma-
noil, boerul influent din vremea lui Petru Voda Aron. Parca-
labul dela incepui s’a bucurat de mare autoritate. Un parcéalab
de Neamt facea parte din delegatia moldoveana din Constanta.
Forma numelui lui din cronica lui Uirich von Richental e scal-

1) Pentru localitatile cu nume cari ar aminti pe Sasi vezi Const. D.
Gheorghiu, Dictionar geografic al judetului Neamtu (la anul 1890), Bucu-
resti 1895 pag. 344-1; Arh. Narcis Cretulescu, lucr. cit.,, pag. 22-23 « Pr. C.
Matasa. Cetatea Neamtului, 1 c, pag. 146-8.

2) Pentru cronica lui Ureche vezi ed. C. Giurescu. pag. 15.

3) Pentru Tutueni vezi si Tiktin, Rumanisch-deutsches Worterbuch,
Lieferung 26/27, Bucuresti 1925. pag. 1669. Explicarea de aici nu e com-
plectd, ca si explicarea data ap, O. Densusianu, Viata pastoreasca in poe-
zia noastra populara, voi. I, Bucuresti 1923, pag. 64. Vezi si Stefan Metes,
Pastori ardeleni in principatele romane. Arad, 1925, pag. 18

>4) Cf. Liviu Marian, lon Creanga - Ardeleanul in Convorbiri literare
LXXIl 1939, pag. 1895 si urm.
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ciata. Parcalab la Neamt era Tn 1415 un boer reputat, Stani-
slau Rotompan X.

Un document moldovenesc, din 12 Martie 1437 aminteste
pentru prima oard cetatea 2

La aceasta datd llias voevod daruia m-rii Neamt parti
din hotarul cetatii dimpreuna cu muntele zis Neamtul. Hotarul
acestei proprietati daruite pornia ,,din gura izvorului Mustei,in
sus de Cetatea Neamtului, pana Tn drumul Neamtului, iar de
acolea Tn sus la Obrejie, pana la gura Carpanului, apoi péaraul
Neamtului p&nad la gura Peperigului, apoi drept in Slatina, apoi
obcina intre obarsia Largului si a Farcasai, drept in Piatra
Cornului si izvorul panala gura si peste Bistrita, pana in varful
Vrastatului, apoi obcina pand in varful Hurdugdi, apoi obcina
pana la gura Farcasai si paraul Farcasa, pana la obarsie, pana
in muntele de sub Haluca si gruiul Halucai, apoi pana la varful
Pitigaei si pana in varful Sihlei, la dealul Rusului si peste o-
barsia Nemtisorului, drept la capul Plesului, apoi la varfulPle-
sului la vale, la izvorul Mustei". Targul Neamt apare in docu-
mentele interne publicate pana acum, pentru intdia oard la 8
Februarie 1455 3, sub numele de Neamt, fiind vorba in do-
cument de targovetii din Neamt. Un document din 25 August
1443 arata ca Andrica din Neamt a vandut calugarului Sava o
vie asezata din sus de cetate si din jos de m-rea Neamtuluid).

Parcalabia de Neamt{ se aminteste tarziu, dupa ce cetatea
fusese cladita. In documentele interne vechi s’a dat loc spe-
cial péarcalabiei mai tarziu. Numele celui mai vechiu parcalab
cunoscut din documente domnesti apare tocmai la 28 lunie 1411

1) Const. |. Karadja, Delegatii din tara noastra la conciliul din Con-
stanta. An. Acad. Rom., s, i,, seria 111, tom. Vil, mem, 2. Bucuresti 1927,
pag, 9 si urm.

2) Mih, Costachescu, Documente moldovenesti Thainte de Stefan cel
Mare, 1lasi 1931, pag. 511*12, Documentul a fost considerat ca fals de 1
Bogdan, Documente false atribuite lui Stefan cel Mare Tn Buletinul Comi-
siei istorice a Romaniei, |, Bucuresti 1915, pag. 128-9. Vezi si M. Costa-
chescu, op. cit.,, pag. 513. Argumentele aduse nu’s convingatoare. Vezi si
V. Parvan, Alexandrei Voda si Bogdan Voda, Bucuresti, 1904, pag, 125.

3) M. Costachescu, op. cit,, 11 lasi 1932, pag. 526.

4) Ibidem, pag. 185-6. Asupra domeniului cetatii Neamt vom reveni.
Este evident ca Stanislau amintit care a mers la Constanta, a reprezentat
tdrgul Neamt care deci e amintit mai de vreme in anul 1415.



cand cetim despre Sandru péarcalab, fara sa se specifice, unde
avea aceasta slujbal.

Cetatea Neamtului a fost zidita de domni romani, Tndata
dupa intemeierea Moldovei. Cand afirmam aceasta, ne putem
gandi cu buna dreptate la Petru Voda Musatin. S’a ridicat aceasta
cetate tocmai pentru a opri expansiunea ungureasca spre est.
Evident ca in 1395, Sigismund de Luxemburg inainte de lupta
dela Ghindaoani s’a lovit de rezistenta ei. Cetatea era gata in
1395, cand Stefan (I) Voda s’a retras in aceste parti nemtene,
unde in vreme de grea iarna, in Februarie, a nvins pe regele
Sigismund la Ghinddoani 3. La 2 Febr. 1395 Sigismund era
Tnaintea cetdtii Neamtd si da un document.

Moldova domniei lui Petru (I) Musatin era foarte bogata
si ajunsese la un mare prestigiu politic. Vom sti mai mult, dupa
ce sdpaturile arheologice incepute de noi vor fi terminate si
vom scoate la lumina marturiile pe care le ascund aceste ruine
impunatoare: ne gandim mai ales la semnele lapidare si la
formele de constructie.

Descrieri vechi ale Grigore Ureche in cronica sa nu de-
cetatii Neamt, scrie nici o cetate moldoveneasca, iar
Miron Costin spune ca la inceput toate
cetatile moldovenesti erau mai mici ,Si aveau numai partea
din mijloc ca niste turnuri’. ,Zidurile de jur Tmprejur le-au
facut domnii Moldovei*. Cele mai multe au fost construite de
batranul Stefan Voda 4). Atunci, cdnd vorbeste despre cetatile
moldovenesti, acelas cronicar, in ,Istoria in versuri polone des-
pre Moldova si Tara Romaneasca", afirma ca fiecare .din aceste
cetati, (adica Hotin, Neamt si Suceava) au doua randuri de in-
tarituri. ,,Acum sunt Tn ruine, ce jale sad-ti amintesti de ele. O !
Doamne 1I* 5.

1) M. Costachescu, op, cit.,, | pag. 84-86, Cf. si D. Nichita, Parcalabia
n Moldova in Arhiva din lasi XXXII 1925, pag. 93,

2) Vezi cronica veche moldoveneasca in izvodul lui Isaia din Slatina,
ap. 1 Bogdan, Vechile cronici moldovenesci etc. Bucuresci 1891, pag. 194,

3) I. Minea, Principatele romane si politica orientald a Tmparatului
Sigismund. Bucuresti 1919, pag. 54.

4) M. Costin, Cronica tarii Moldovei etc. in I. Bogdan, Cronice ine-
dite, etc., pag. 183.

5) Ed. si traducere P. P. Panaitescu, An. Acad. Rom,, s. i,, serialii, tom X.
mem. 7, Bucuresti 1929, pag. 94.



Petru Diodat, vizitator papal a vazut cetatea Neamt
in ziua de 16 Octomvre 1641. In raportul sau arata ca langa
Targul-Neamt pe o colinda, se vede un mic castel, cu turnule-
tele sale si adaoga ca acest castel care era cetatea Neamt,
a stat multi ani parasit, ca acum Vasile Voda Lupu 1l reno-
veaza si se lucreaza zi de zi la cetate. Nu este fard de inte-
res si cand ne spune ca cetatea este intr'o padure si din toate
partile este munte *).

O descriere mai ampla a Cetatii Neamtului o gasim in
raportul scris intre 19 Oct. 1646 si 20 lanuarie 1647 de Ban-
dini 2. Descrierea lui Bandini este urmatoarea :

»Spre apus de acest oras este pe un varf de munte zi-
ditd o manastire care oferd o forma mai mult .de cetate, decat
de loc de sihastrie. Zidul dinspre rasarit este dublu, altul exte-
rior e de 80 de picioare, cel din interior de 50 de picioare, la-
timea Tn multe parti e de 15 picioare: poarta din afara suspen-
data (pensilis) dimpreuna cu puntea se ridica dela fata paméan-
tului Tn Tnaltime de 50 de picioare : un pod cu o Tinclinatiune
oblica are 80 de pasi In lungime, 12 Tn latime fiind sprijinit pe
columne de piatra de 50 de picioare Tnalte. Inlauntru zidului al
doilea este capela Sf. Nicolae, construitda cu o arla deosebitd,
Tmpodobita cu chipurile stralucitoare de aur ale Domnului Chri-
stos si a Maicii Sale, a Sfintilor Apostoli si a Parintilor greci.
Monahi schismatici de natiune ruteana sunt Tnauntru. Are patru
turnuri de paza, pazitorii portilor sunt infanteristi ai domnului,
Tncéat i-ai zice mai corect fortareatd, decat manastire". Acelas
vizitator aratd cd de aici se poate trece in Transilvania prin
valea Hangului.Rutean la Bandini Tnhsemna ortodox.

Mrron Costin n’a lasat o descriere a cetatii din Neamt. Avem
insa cateva observatii generale referitoare la arhitectura ceta-
tilor vechi moldovenesti, deci se refera si la Neamt{ céand scrie:
~panzele la toate cetatile acestea cela cu al doilea rand de
domni sunt adaose, cum se pot vedea, ca toate au panze si

1 Raportul acesta ap, Qh. Vinulescu, In Diplomatarium Italicum,
IV, pag. 117.

2 An. Acad. Rom. s.i,, tom XVI, 1893-1894, Bucuresci 1895, pag-

240«242 (V. A. Urechia, Codex Bandinus). Cf. Andrei Veress, Scrisorile mi-
sionarului Bandini din Moldova, ibid,, seria Ill, tom. VI, mem XIlII, pag. 1,



Tndoite sunt, cele mai vechi mai mici sunt si ca niste castele,
adeca turnuri, au fost, precum si tocmite"x.

O descriere a cetatii Neamt avem dela invatatul fost dom-
nitor al Moldovii, Dimitrie Cantemird). Neamtul— zice el — eo
cetate zidita pe un munte foarte inalt, foarte intarita chiar prin
pozitia ei naturald, incat poate dispretui orice atac vrajmas.
S’au Tncercat mai multe atacuri asupra ei, Tnsa numai de doua
ori a fost atacata puternic, odata de Turci sub domnia lui Su-
leiman 3 si odata pe vremea noastra de lon Sobieski, regele
Poloniei. Acesta din urma a cuprins-o, numai dupa ce foamea
a silit pe cei cativa Moldoveni cari formau garnizoana, sa se
predea Polonilor, dupa un asediu de mai multe zile.

Aceasta cetate a avut odinioara doua randuri de ziduri si
0 singurd poartd de esire. Dupa ce Turcii au daramat zidul de
afara. Moldovenilor le-a ramas intreg numai cel din launtiu.

Tnainte de Tnchinarea Moldovei la Turci, iTn aceasta cetate
foarte intarita isi trimeteau domnii copiii si tezaurele. Odini-
oara domnii au cladit aici palate impozante cari si ,,azi" — zice
autorul — sevad si se pastreaza cu grija. Atata scrie Cantemir.

Cand Moldova a ajuns vasala Turcilor, existenta cetatilor
moldovenesti incomoda exercitarea suzeranitatii acestora, ele
putdnd sa ajunga cuiburi de ultima rezistenta, iar pentru dom-
nii cari se succedau asa de des dupa 1546 Tnainte, cuiburi
de sperante pentru pretendentii la tron. Astfel s’a putut ajunge,
ca interesele Turcilor de a demilitariza tara sa intalniasca na-
zuinta domnilor de a face gol in fata oricdror sperante ale pre-
tendentilor la domnie cari din jumatatea a doua a secolului al
XVl-lea Tnainte se inmultiau, de nu se mai sfarsiau. Distrugand
cetatile, se ingropa in uitare acel sistem de aparare al tarii, care
asigurase Moldovei rol politic insemnat in istoria Europei su-
destice si orientale De aceea se poate admite ca Alexandru
Lapusneanu a primit in a doua domnie (1564-1568) ordin dela
Turci sa dUtruga vechile cetati moldovenesti.

1) De neamul Moldovenilor, ed. cit.,, pag. 44, aparat.

2) D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom. | Bucuresci
1872, pag. 18. Sd se observe ca autorul In 3 carti prezintd in 3 feluri mo-
tivele capitularii.

3) De unde ia D. Cantemir pe Suleiman? In a sa Istorie a impe-
riului otoman nu se gaseste nimic. Probabil ca s’a luat dupa traditia n-
semnatdsi de |. Neculce.



Fig, 4. — A doua poarta de intrare in cetate, vazuta din interiorul cetatii.






Spre ruine... Rasipi- Alexandru Lapusneanu a facut cea
rea Cetatii Neamtului dintai incercare pentru distrugerea cen-
turei de fortificatie a tarii, construita cu

multda munca si cheltuiala din porunca domnilor anteriori. Din
cronica lui Ureche stim ca Alexandru Lapusneanu, pentru a ca-
pata domnia a doua, oara, a fagaduit sultanului ca va darama
cetd(ile Moldovei. Sultanul a cerut aceasta, pentru a sldbi ,tara
din temelie, sa nu se afle aparaturi si ldsa cuvant ca cine va
rasipi cetatile din tara Moldovei, aceluia va da domnia”. Ur-
mand expunerea lui Ureche, aflam ca Voda Lapusneanu ,fa-
cand pe cuvantul Tmparatului, umpland toate cetatile de lemne,
le-au aprins, de au ars si s’au rasipit, numai Hotinul ce-au la-
sat ca sa fie aparatura <despre Lesi“ *. Nu stim, cum a pro-
testat lumea moldoveneasca contimporana incontra acestui fapt,
dar constatam ca ura tarii Tncontra lui Lapusneanu . crescut
intratat, ca fiul si urmasul sau in domnie, . fost abandonat de
tara la prima ocazie si ca suita de pribegie a lui Bogdan
Lapusneanu n’a existat. Posteritatea, ori de cate ori a trecut
pe langa acest fapt cu gandul, totdeauna . protestat, alaturi de
streinn cari au scris despre dardmare. Cetim in cronica lui
Ureche urmatorul epitaf: ,,De acesta lucru cunoastem ca nici
un bine tarii nau facut, ca vasul cel fara de fund. macar cata
apa ai turna intriinsul, nu-1 mai poti umplea; asa si Turcul, de
ce-j daj mai mult, de aceia-ti cere si-ti face mai multd nevoie,
N u! Tlscn’e obicina, mai apoi.de n’ai vrea sa-i dai, nu-
mai ce-tii cautd si-i dai“ 2. Acest act este comentat Tn feiul
urmator in cronica atribuitd lui N. Costin: ,Faptele domnilor,
ori lauda, ori ocara le aduc, si le resuna la lume: de stint fapte
bune, lauda, de sunt rele, ocara. Nime nu va lauda aceasta fapta
a lui Alexandru Voda cu rasipa cetatilor; iarda a-locarare pen-
tru aceste stricaciuni ce au facut cetatilor, lumea nu se va sa-
tura" 3. Dece Azarie care a inceput sa-si scrie cronica intr’'un timp
foarte apropiat de domnia lui Alexandru Lapusneanu n’a in-
semnat fapta domneasca care a ridicat atatea proteste? Oare

1) Cronica lui Urech&y e.d, cit., pag. 211.
2) Op. cit,; pag. 211-12.

oaa 44R R“maniei- "MPiset&le etc.l, ed. Il Bucuresci 1872,
arfotffn, ,, V e lia-fxns c9 ”na.n npvo?.domniisdJntariascd cetéatica
tatd-sau rn cram* ,a" ¢ ~an“cnfiir se gandia la buclucurile avute de

etc! lasi 1926 pag 197 P din cetat- |- Minea, Despre D. Cantemir



tdcerea de mormant creata prin cruzimea domniei a doua a lui
Alexandru Lapusneanu a facut ca protestele sa se inchida fara
exteriorizare Tn inima celor iubitori de tara? Azarie Tn croni-
ca sa are numai admiratie pentru Alexandru Lapusneanu ca-
ruia Ti zice ,,mare barbat" X. Ca cleric care asistase la domnia
lui Despot Voda, prigonitor al legii tarii, nu putea sa aiba, de-
cat admiratiune fata de acela care a fost protectorul clerului.

Si o0 altd stire ne aratd ca sultanul Soliman a poruncit lui
Alexandru Voda, sa darame cetatea Neamt 2.

Oare Alexandru Lapusneanu din exces de zel, a incercat
sa distruga si celelalte cetati, daca credem expunerea din cro-
nica lui Ureche? Zicem fincercare, deoarece daramarea cetatii
Neamt, cu lemne aprinse Tn ea, na dat nici un rezultat, de-
oarece aceasta operatie s’a repetat in mai multe randuri fara
succes, dupa cum vom vedea.

Alta Tincercare de a dardma Cetatea Neamtului a facut*o
Dumitrascu Voda Cantacuzino, ajuns domn in timpul luptelor
lurco-polone, 1n vremea renasterii puterii militare polone, a dom-
nit — in iarna anului 1674 — pazit de Tatari. Teama de Po-
loni, la cari se afla Petriceicu Voda, era foarte mare. Dupa re-
tragerea lor din tarda, Polonii au lasat oaste in cetatea Neamt
si Tn Suceava, in care au stat mai bine de un an 3. Pentru a
se curma odata cu garnizoanele streine din Moldova cari, dupa
ce intrau Tn cetati, nu mai puteau fi scoase, cronica atribuitad
lui Nicolae Costin, scrie ca vinovat de dardmarea lor a fost
Petriceicu Voda, ,,care lucru cine va vrea sa scrie, din ce au fost
pricina acelor cetati, de s’au stricat, iata o scrim. Domnind
Stefan Voda Petru Tn tara, inaintea lui Dumitrascu Voda Raul,
si apoi, daca s’au dus dela lasi, ldsand scaunul tarii, cum am
si zis mai sus, iara Nemtii au tramis slujitori de ai lor ca sa
tind si sa pazeasca cetatile, socotind cad cu aceasta mai lesne
vor cuprinde tara sub ascultarea sa.

Era dupa ce a venit Dumitrascu Voda la domnie, si inca
nu bine asezandu-se 1n scaun la lasi, indata au si scris la Turci,

1) Letopisetul lui Azarie ed. |, Bogdan, An. Acad. Rom. s.i., tom.
XXXI. Bucuresti 1909, pag. 153. Daramarea sa facut inainte de 28 Oct. 1566.

2) Cronica atribuitd lui N. Brzeski, ap. . Bogdan, Vechile cronice
etc,, pag, 232 si idem, Cronice inedite etc., pag. 133.

3) I. Neculce, Cronica, | ed. A. Procopovici, Craiova 1936, pag. 67.



de au si trimis oaste, si asa punand lagum, iarba de sinet
pe sub zidurile cetatilor, le-au aruncat din temelie. Numai ce-
tatea Sucevei neputand-o strica cu lagum, au umplut-o cu lem-
ne sidepae, apoi i-a dat foc, de au ars-o, si asa slabindu-i zi-
dul s’au rasipit, cum se vede acum. Insa mai den’tdiu nepu-
tdndu-i scoate cu razboiu de prin cetati pre Nemti, s’a fagaduit
Dumitrascu Voda ca, de se vor inchina df buna voe lor si
sa-i dea cetatile, i va erta de moarte si-i va darui. Si asa au
esit Nemtii din cetati, apoi le-au rasipit, cum s’au scris mai sus”1).

De pe urma acestei incercari de distrugere a cetatilor Ho-
tin, Suceava si Neamt, a lui Dumitrascu Voda Raul, a avut de
suferit mai mult Suceava, Hotinul mai putin, iar Cetatea Neam-
tului aproape de loc. Micile cantitati de pulbere puse la Hotin
si Neamt n'au avut aproape nici un efect.

In anul 1718, Turcii i-au dat ordin categoric lui Mihai Ra-
covitd sa darame cetatea Neamt, odata cu Casinul si Mira.

Mihai Voda Racovita, a stricat zidurile cetatii, Tnsa, dupa
cum spune cronica, ,,nu foarte de tot" X¥. N’a stricat-o de tot,
fiindca n’a putut. Astazi cei cari o viziteaza, 1si dau seama ca
daramarea unor astfel de ziduri e un lucru foarte greu. Lapus-
neanu, Polonii, Dumitrascu Voda si Mihai Racovita nu i-au
putut strica, decat locuintele din interior, in cari, dupa sapatu-
rile facute de noi, am gasit bucati din pervazurile usilor si fe-
restrelor, sfardmate, pe cari se vedeau clar urme de foc. Afir-
matia noastra o confirma calatorul englez J. H. Skeene, care a
calatorit pe la noi In 1850. El a scris ca Cetatea Neamtului
era Tnca Tn picioare, cand a vazut-o2.

ncercari de daramare s’au facut si in timpul lui Miha-
lache Sturza. Hasdeu a scris ca din aceasta ,cetate ilustra
prin vechime si forta n’ar fi ramas astdazi macar o bucatica de
piatra sub izbirile administratiei regulamentare, daca poetul
Hrisoverghi, nu protesta la timp contra ultravandalismului de
a ruina pana si ruinele- 3.

1) Cronicile Roméniei etc., ed. cit., Ill, pag. 12

1) I. Neculce, Cronica, ed. cK., t. 11, pag. 372.

2) N. lorga, Istoria Romanilor prin calatori, t. IV Buc. 1929. pag. 106
3) B, P. Hasdeu, op. cit.,, p. 327.



Scopul zidirii -Scopul zidirii acestei cetati a putut fi
Cetatii Neamtului oprirea expansiunei unguresti spre est, si
asigurarea hotarului vestic muntos al tarii.
Dssi cadea la o parte de drumul traditiei descalecarii tarii, ce-
tatea aceasta apara si acest drum. Primele lupte dintre Moldo-
veni si Unguri sunt cunoscute foarte vag. Stim despre luptele
date pentru mostenirea lui Sas Voda aicaruifii au cerut aju-
toare unguresti in contra lui Bogdan ()Voda si aderentilor a-
cestuia, lupte terminate cu victoria lui Bogdan si refugierea in
Maramures a fiilor lui Sas Vodal).

Céand pericolul acestei expansiuni a trecut si alte cetati
au fost construite, cetatea Neamt a fost incadrata intr’un
sistem general de aparare a Moldovei. Este interesanta afir-
matia amintitd a lui Dimitrie Cantemir ca in Moldova Tinainte
de a fifost supusa de Turci, in timpul oricdrui razboi, domnii fsi
trimiteau averile si copiii In cetatea Neamt, care era foarte
greu de atacat si luat. Chiar astazi, zice Cantemir, cand vre-un stat
vecin ataca Moldova, locuitorii acesteia, In aceasta cetate ga-
sesc Cel mai bun adapost. In acest scop, domnii au construit
n cetate curti mari, cari se vad si .azi", dar nu sunt ingrijite
cUm se cuvine?.

Domnul moldovean, care a perfectionat sistemul de apa-
rate al Moldovei bazandu-se pe cetati, a fost Stefan cel Mare.
Stim ca in 1476, cand se astepta sa fie atacat de Mohamed I,
si-a reparat toate- cetatile 3. Aproape toate cetatile Moldovei au
fost construite in apropierea hotarelor ca: Hotin, Soroca, Orhei,
Cetatea Alba, Craciuna, Roman, Neamt si... Suceava. Ca aceste
cetati si-au ajuns scopul, ni-1 dovedeste insuccesul campaniei lui
Mohamed Il, dupa victoria lui din 26 lulie 1476, cand n’a putut
supune Moldova, deoarece n’a putut fi cuceritd nici o cetate
de armata lui.

Garnizoanele cetatilor reprezentau armata permanenta mol-
doveneasca care oferia scut tarii in cazuri de primejdii nea-
steptate. Acelas sistem de aparare era si’n Polonia medievala.

1) I. Minea, Principatele romane si politica orientala a mparatului
Sigismund, pag. 24-25. .
2) D. Cantemir, Descriptio etc., ed. cit., 1 pag.. 18

3) I. Minea. Informatiile roménesti ale cronicei lui loan Dfugosz, lasi
1926, pag. 57.



Fig. 5. - Moneta de arama dela lon (Il) Casimir (1648-1668)
gasita la 2 in. adancime in ndruiturile sudice ale cetatii. Se vede
chipul acestui rege j.olor.

Fig. 6. — Doua ciubuce vechi cu inciziuni reprezentand o
ornamentica deosebita, gasite la 1 m. adancime
in partea sudica.
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A n putea spune ca vechile cetati moldovenesti reprezentau se-
diul circumscriptiilor militare, cum sunt azi corpurile de armata.
Stefan cel Mare a complectat acest sistem si a refacut ve-
chea cetate San Medru dela Roman, zisd de acum Tnainte
Cetatea Noua, iar uneori cetatea Roman. Acelas domn a
ridicat cetatea dela Soroca, a cucerit si intarit Craciuna, a in-
tarit Orheiul, etc.]).

Cetatea Neamt strdjuia Tn interior valea Moldovii si
valea Siretului, ca si drumul care peste munte trecea in Ar-
deal. Acest drum pornind dela Tg. Neamt, trecea prin Pipirig,
Plotun, Petru Voda, valea Largului, Poiana Teiului, Bistricioara,
Tulghes si de aici, 1) sau pe valea Putnei la Ditrau, 2) sap
pe la Borsec la Toplita, pe valea Muresului la Reghin si mai
departe. Drumul avea o ramificatie Tncepand dela valea Te-
iului pe valea Bistritei in sus pana la Brosteni, prin Neagra
Brostenilor, pe la Dealul Vanat spre Sar, apoi Dorna si de aici
prin pasul Tihuta, pe la Béargau, la Bistrita, ardeleana.

Evenimente principale Primul eveniment stiut in legdturd cu
in legatura cu cetatea cetatea Neamt este din vremea dom-
Neamt. niei lui Stefan (1) Voda. Din informatia
pastrata rezulta ca Stefan (I) Voda s’a

retras Tnspre Neamt dinaintea ostirii navalitoare a lui Sigismund
de Luxemburg, regele Ungariei. S'a inchis domnul in cetate,
facand din ea baza de luptd Tn contra regelui unguresc navali-
tor ? Cronica oficiala ungureasca si documente date de Sigismund
spun ca regele ainaintat pana la resedinta domneasca, unde Stefan
() Voda i-a facut supunere. Alte stiri arata ca Stefan (I) Voda
si dupa invazia lui Sigismund a ramas in blocul politic dusman
acestuia. Cronica veche moldoveneasca a pastrat stirea ca Ste-
fan (1) Voda a invins pe Sigismund la Handau, cum s’au zis a-
tunci Ghindaoanii de azi din judetul Neamt si s’a pastrat si un
document dat de amintitul rege la 2 Februarie 1395 fnaintea
cetatii Neamt. Stim ca la 14 Februarie urmator regele era in

1) Pentru parcélabii cetatilor vezi D. Nichita- Contributii asupra par-
calabiei in Moldova pana la sfarsitul secolului aj Xyi-lea in Arhiva din
lasi XXXI1 1925, pag. 90 si urm., 245 si urm. Mai vezj C. Andreescu, Ce-
tatea Noua in vremea lui Stefan cel Mare Tn Cercetari istorice L pag. 159
si urm.



Brasov, ceeace inseamna ca a trecut muntii in fuga grabita
dupa Ippta dela Ghind&oani *).

Urmand traditia istorica, alt eveniment in legatura cu ce-
tatea Neamt, este cel pastrat de lon Neculce in ale sale ,,0
sama de cuvinte". Cronicarul moldovean, insusi a spus despre
aceste traditii ,,cine va vrea sa le creada, bine va ii, iar cine
nu le va crede, iardsi bine va fi“ *). lon Neculce le . credea,
Iraditia pastratda nu poate avea, in forma datd, tot adevarul i-
storic. In traditie se povesteste ca dupa lupta dela Raz-
boem (26 lulie 1476),. Stefan cel Mare a voit sa se refugieze
in cetatea Neamt{. Mama-sa, care era in cetate, ,,nu l-au lasat
sa intre si i-au zis ca pasdrea in cuibul sau piere: ce sa se
duca in sus, sa stranga oaste, ca izbanda va fi a lui. ,Si. asa
pe cuvantul mane-sas’au dus in sus si au strans oaste", Sulta-
nul dupa lupt® dela Razboeni s’a dus sa supue cetatea Neamt-
Pustile turcesti au fost urcate si asezate in batae deasu-
pra unui munte despre Moldova. De aici Turcii au nceput a
bate cetatea intens. Era atunci un Neamt Tnchis in cetale. A-
oesta a zis pazitorilor sdi sa comunice mamei domnului ca el va
mantui cetatea de acel greu, dacda-i dau drumul. Slobozit din
inchisoare s'a apucat, de a indreptat pustile din cetate asupra
Turcilor de pe munte; Neamtul a ochit Tn gura unei pusti turcesti,
de a sfaramat-o. Apoi a batut in corturile Turcilor. Boldul dela
cortul sultdnului.a fost sfardmat. De aceea Turcii nu au ..mai
putut sta intr'acel varf de munte. Din aceasta, traditie reese
dlar ca Mohamed Il a Tncercat sa ocupe cetatea prin asediu.
Marele sultan a putut crede ca aici s'a retras parte din armata
Moldovei scapatda din lupta Tnversunata din seara zilei de 26 lulie
1476. Focul precis al tunarilor moldovenesti a constrans pe cu-
ceritorul Constantinopolului sa se retraga.

Rezistenta cetatii Neamt, a provocat retragerea armatei
turcesti, hartuitd de ostasii lui Stefan cel Mare, pana ce au
trecut-o pete Dundre. Traditia a mai pastrat brodata ntalni-
rea lu- Stefan cu Daniil sihastrul, pe care l-a cautat si l-a intre-
bat, ce sa faca. Domnul de aici si-ar fi continuat drumul spre
Cernauti, Hotiri, de unde a venit armata cu care a provocat si har-

1) I, Minea, Principalele roméne etc., pag. 54.
2) 1. Neculce, Cronica ed, cit. 1pag. 7.
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tuit retragerea Turcilor, careinsa — repetam — s’a facut dina-
intea cetatii Neamt.

Fantazia poporului a Tinfasurat in aceasta traditie eroica
rezistentd a cetatii, chipul sfant al mamei lui Stefan Voda cel
Bun si Sfant, cum i-a adaogat epitetul vornicul-cronicar din se-
colul al XVll-lea.

Azi lumea din Téargul-Neamt 1ti aratd si fereastra, de unde
a vorbit mama domneasca cu fiul sau desperat: e o deschiza-
tura n zidul de deasupra si de-a dreapta portii de intrare. Poarta
de intrare era insa dupa primul zid care’n parte inconjura ce-
tatea, iar ca sa ajungi la poarta de intrare ar fi trebuit sa fi
trecut podul suspendat pe o serie de stalpi ceea ce ar fi fost
foarte greu, cand jur imprejurul cetatii strajuia dusmanul. Dar
sa presupunem ca domnul recunoscut de oamenii sai a ajuns
pana la poarta cetatii. li trdia la aceasla data mama ? Se cu-
noaste azi un tetraevanghel daruit de Stefan cel Mare m-rii sale
din Borzesti. In inscriptia de danie Stefan fsi zice fiu al lui
Bogdan Voevod si al Oltei X* Un uric al gloriosului domn mol-
dovean zice mamei sale Maria (1466 Iul. 9) si o aratd la aceasta
data ca moarta.

Nu se poate admite ca Maria era numele calugaresc al
aceleia care In mirenie si-a zis Oltea. Uricul acesta e dat pen-
tru manastirea cea veche dela Probota, unde se afla piatra fu-
nerard a Oltei doamna, mama lui Stefan Voevod. Inscriptia
petrii funerare aratd ca doamna Oltea a murit la 4 Noemvre
1465 si daca ar fi murit imbracata in rasa calugaresca, i s'arfi
pomenit numele de calugarie. S’a scris ca Stefan cel Mare care
a asezat pe mormantul inaintasilor sai asa frumoase si Tmpo-
dobite pietre funerare, ar fi acoperit morméantul mamei sale cu
alta lespede, nu cu putin estetica piatra gasita la m-rea Pro-
bota. De fapt nu putem afirma ca Oltea a putut fi mama unui
alt Stefan Voevod, deoarece mama lui Stefan (II) Voda
se numia Stanca. S’ar putea admite doar ca pe mama lui Ste-
fan cel Mare o chema Maria Oltea, cum cu doud nume cunoa-
stem pe Maria Vochita, sotia acestui domn.

i) Pentru toatd aceasta discutie vezi mai nou M. Costachescu, Docu-
mente moldovenesti Tnainte de Stefan cel Mare 1 lasi 1932, pag. 754-5,
apoi idem, Documente moldovenesti dela Stefan cel Mare, lasi 1933, pag,
6 si urm,, nota



Pe noi. ne intereseaza aici ca mama lui Stefan Voda nu
putea fi Thainte si dupa 26 lulie 1476 in Cetatea Neamtului.

Avem si alte stiri despre rolul Cetatii Neamt in anul 1476.

Sultanul MahomedIHn dricul verii anului 1476 a trecut pe
la Galati*) in Moldova. Toate isvoarele sunt de acord ca sul-
tanul s’a indreptat spre Suceava, deci a luat drumul Siretului.
La Suceava, Turcii au jefuit, dar n’au putut lua cetatea. Stefan
Voda hartuise armata sultanului sprijinindu-se pe regiunea
muntoasa, ca sa nu-i fie taiata legatura posibila cu trupele
lui Mateias craiul cari trebuiau s& sosiascd. Dela Suceava
urmarind pe domn, sultanul o lua spre Roman, unde Stefan isi a—
ranjase centru de rezistenta, dar el a plecat dela Roman cu4 zile
Tnainte de a sosi Turcii. In Neamt hotarise Stefan sa reziste cu
mica sa ostire razimat pe intdriturile dela Valea Alba (Raz-
boieni) si garnizoana Cetatii Neamtului comandata de batranul
Arbore parcalabul. Toate isvoarele subliniaza eroica rezistenta
a cetatii Neamt batuta opt zile cu sapte tunuri mari turcesti.
Asediul s’a produs dupa lupta dela Razboeni (26 lulie 1476)

Despre asediul cetatii Neamt avem o stire si’'ntr’o versiune
a cronicii vechi moldovenesti, unde cetim: ,imparatul a ase-
diat o cetate cu numele de Neamt; atunci din cetate a nimerit
n tunul Cel mare si omorira pe mesterul tunar. Atunci Tmpa-
ratul plecda" 3. Dupa aceasta multd vreme ne lipsesc stiri.

Stim despre Petru Voda Rares, domn razboinic, ca in anul
1529 cerea Bistritenilor sa-i trimitd un zidar priceput pentru
cetatea Neamt 4 pe care, desigur a reintarit-o,

Fiind centru militar al unei mari regiuni a tarii, este fi-
resc ca oamenii din aceasta regiune sa fi fost deosebit deraz-

1) Nu vedem, de ce ar fi trecut pe la IsaCcea, ca apoi sa treaca
Prutul spre vest. Vezi insa 1 Ursu, Stefan cel Mare si Turcii. Bucuresti 1914,
pag. 73 si urm; idem, Stefan cel Mare, Bucuresti 1925, pag. 129 nu preci-
zeaza locul de trecere.

2) I. Ursu, Stefan cel Mare, pag. 144; idem, Stefan cel Mare si Turcii,
pag. 84; N. lorga, Istoria Romanilor IV Bucuresti 1937, pag. 189. Sa sevaza
ca interpretam deosebit de |. Ursu scrisoarea din 7 August 1476 republ.
ap. Andrei Veress, Fontes rerum Transylvanicarum IV, pag. 21-2

3) Olgierd G6rka, Cronica epocii lui Stefan cel Mare, Bucuresti 1937,
pag. 125-6 si 149. Traducerea e a noastra.

4) A. Lapedatu, Mesterii bisericilor moldovene din sec. XVI, in Bul.

Com. mon, ist. pe 1912, pag. 24 si Hurmuzaki-lorga, Documente XV 1,
pag, 317.



boinici. In jurul cetatii au fost sate militare, ca Vanatorii. Ccm-
plotul boeresc din 1523 in contra lui Stefan Voda cel Ténar a
avut in aceste locuri intinse ramificatii. Ganestii, boeri cari au
jucat importantrol politicin anii 1538-1540 J), au fost aici la eia-
casa.Evenimentele principale se faceau si desfaceau la Suceava si’n
al doilea rédnd Tn provincie, dar, cdnd era vorba de provincie,
cetatea Neamt ocupa primul loc, deaceea domnii mari au avut
atintitda atentia in deosebi asupra Neamtului.

Analele tarii au file speciale in legaturda cu cetatea noastra si
din vremea lui loan (II) Voda. Comandant al cetatii Neamtin vre-
mea lui Despot Voda, in 1563, era loachimPrudentius. Garnizoana
se compunea dintr'un numar de 10 lefegii germani. In timpul
rascoalei condusda de Tomsa in contra lui Despot Voda, loa-
chim Prudentius era plecat din cetate si evenimentele au facut
cd nu s’a mai intors. El era Silezian din Glogau, de langa
Odera. Cei 10 lefegii germani gasiti acolo, au fost prinsi de
rasculati si tdiati cu sabia; si secretarul domnesc a fost prins
si dus atunci Tn cetatea Neamt 2.

In lunie 1566, pretendentul Stefan Mazga s’a luplat ,,mai
dinsus de Cetatea Neamtului" cu slujitorii trimisi de Alexandru
Voda Lépusneanu. Stefan Méazga era unul dintre Moldovenii
cari pribegisera dinaintea cruzimei domniei a doua a lui La-
pusneanu. ,,S’au fost facand os de domn" scrie cronica lui Ure-
che. Trecénd pribeag prin Polonia, a gasit addpost la imperialii
din Saitu Mare. El promitea imperialilor cd, de ajunge domn, va
lupta Tn contra Turcilor si Tatarilor. Dupda moartea Tmparatu-
lui Ferdinand | (25 lunie 1564,), si noul rege Maximilian spri-
jinia pe Stefan si-i promitea ajutoare s”ocupe tronul. Alexan-
dru Voda se plangea la Istambul pe vremea aceasta, ca noul
rege ungur sprijinia pe un pretendent de origine munteana. Re-
gele habsburgic avea in deosebi nevoe in 1566 de o diversiune.
In lan. sultanul 1l anuntase ca-1 va ataca si intr'adevar la 26
lunie pornia Soliman Il la expeditia, Tn care Tsi va gasi si moar-
tea. O diversiune spre Moldova era binevenitd. La 14 si 15 lu-
nie Alexandru Voda scria Bistritenilor protestidnd ca admit ca
;N regiunea Bargaului sa se prepare o invazie in Moldova

1) Mai nou despre acestea 1 Minea, Un stramos mai Tnsemnata)
Racovitestilor in Cercetari istorice XIlI-XVI nr. 1-2, pag. 698 si urm,, idem
Alte stiri despre Sima visternicul, ibidem, pag. 718-719.

2) V. Sommer, Vita etc. ed, Legrand, p, 46, 47.



si-i anunta cda, ,,0oaste si straja gatitda" va intdmpina pe ,lotri
si nebuni”. Intr’adevar, in lupta data langa Cetatea Neamtului
oastea noului Stefan Voda a fost sdrobita inainte de 20 sau 25
funie 1566. Diversiunea nu reusisie. La aceasta incercare de
rdsturnare a lui Ldpusneanu a luat parte si Eitimie, egumen
nemtean. La 17 lulie 1566 domnul moldovean cerea Bistritenilor
sa prinda pe egumenul atunci fugar Tn Ardeal *).

In lupta de langa Cetatea Neamtului oastea lui Lapusneanu
a facut prizonieri, cu care s’a aratat tot atat de crud cum fusese
si cu boerii. Unii prizonieri au fost inecati In apa, altii ta-
iati Tn bucati, altii pusi Tn frigare etc. Unii au putut scapa cu
fuga in Ardeal dimpreuna cu acela caruia in Moldova i se zisese
Sava 2, iar ca pretendent Stefan Voda. Porecla Mazga i-a pa-
strat-o adaosul facut de un copist la cronica lui Ureche. Ca Ste-
fan Voda 1l vom gasi pe teritoriu imperial habsburgic multa
vreme dimpreuna cu sotia sa, cu copii sai si boerii cari I-au
sprijinit, ca lon Gava, Petru Draxin etc. 3.

Cetatea Neamtului a rezistat oricarui atac, pana ce Mol-
dova a ajuns sa fie condusa de domni .nerazboinici. Lui Mihai
Viteazul, care ,era asa de groaznic" si ,vestit de razboae in
toate aceste parti'4 garnizoana din cetatea Neamt i s’a predat
imediat, mai mult de spaima, cadnd a auzit ca voeste s’o atace.

Cetatea Neamtului a fost — repetam — oricand cel mai
sigur adapost in contra tuturor navalitorilor. Amintim navala
Tatarilor si Cazacilor din 1650, cand dupa gresala facuta de
Vasile Voda Lupu, acestia au pradat tinuturile Soroca, Hotin,

1) Pentru toate acestea vezi N. lorga Pretendenti domnesci in se-
colul al XVI-lea An. Acad. Rom. s. i, tom XIX 1897, pag. 220 si urm.: 1,
Minea Letopisetele moldovenesti scrise slavoneste Tn Cercetari istorice |,
pag. 310-11 329. Cf. si N. lorga Istoria Roméanilor V Bucuresti 1937, pag. 93.
Cf. si N. C. Bejenaru, Politica externd a lui Alexandru Lapusneanu, lasi
1935, pag. 123. Cf. cronica lui Ureche, ed. cit.,, pag. 212.

2) Hurmuzaki-lorga, Documente etc. XI pag. 587.

3) Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului etc. |
Bucuresti 1929, pag. 296, 303, 309- 326. 327. D=1 Veress face gresit Drag-
san din Draxin. Boerul Petru Draxin era din neamul acelui Simion Draxin,
parcalab de Ciceu n 1530, in 1538 etc.

4) Miron Costin, Opere complete | ed. V. A. Urechia, Bucuresci
1886, pag. 445,



Cernauti, Dorohoi, Harlau, lasi, ajungand pana sub zidurile Su-
cevei. ,,Vusile Voda vazandu-se la grija ca aceea si spaima ca
aceea, ca luasa Tatarii pana sub targ * hergheliile si a sluji-
torilor cai au apucat, au pornit pre doamna aepreuna cu casele
boiarilor pe franturile codrilor pre la Capotesti spre Cetatea
Neamtului" 2.

Trecem la vremea cea mai tulbure, care a urmat dupa ju-
matatea a doua a sec. XVI, cand Moldova ajunsese teatru de
lupta intre Turci, Poloni, Tatari, Germani si Cazaci. Turcii lua-
ra Camenita la 30 August 1672, in care au instalat garnizoana
turceasca de 12.000 oameni sub comanda lui Husein pasa, iar
aproape de Hotin peste 80.000 de soldati, Boerii moldoveni, la
cererea Turcilor de a-si alege un domn, si-au oprit ochii asu-
pra lui Stefan Petriceicu. Deocamdata, noul domn a cautat sa
se ingrijiasca, cum trebue, de aprovizionarea armatei turcesti
instalata la granita polond. Nemultumirile Tncepusera sa creasca
in Moldova, addogate de pagubele provocate din cauza slabei
recolte din anul 1673. Afarda de aceasta, pasa comandant al ar-
matei turcesti a amenintat pe domn chiar cu bataia, daca ar-
mata nu-i va fi aprovizionata la timp. Aceasta l-a facut pe Voda
Petriceicu sa treaca definitiv in tabara polona. Dupa infrangerea
Turcilor de catre Poloni sub zidurile Hotinului la 11 Noemvre
1673, trupe pilone s’au coborit in jos, au intrat in Hotin, Su-
ceava si au ocupat si Cetatea Neamtului. Neputdndu-se mentine
in Moldova cu ajutor polon, Petriceicu Voda trecu in Polonia
si a lasat In Cetatea Neamtului si In Suceava, garnizoane po-
lone cari au rezistat mai mult de un an de zile 3. Din cauza
nesigurantei timpurilor, lumea avuta din Moldova Tisi dusese a-

0 iasi.

2) Miron Costin, op. cit., ed. cit.,, pag. 579; In Cronica Iul lerlicz pu,
blicatd in Arhiva istoricd 11, pag. 14 ni se spune ca la 25 August 1648 Ta-
tarii nimicisera cu foc si sabie Moldova. Domnul fugi din lasi In munti.
Intr’'un document din 14 Aprilie 1652 dat de Vasile Voda pentru m-rea
Barnovschi ale carei acte arsesera cu prilejul parjolului tataresc, se spune
ca Galga sultan cu Tatarii si Bogdan Hmielnitchi cu Zaporojenii au pustiit
pana la munte, au jefuit lasii si Suceava» au ars resedintele metropolitane
sidomnesti (N. lorga Studii si documente etc. V, pag. 400-401). Pentru lite-
ratura chestiunei vezi 1 Sarbu, Mateiu-VodaBasarabas auswartige Bezieh-

ungen 1632—54 Leipzig 1899 pag, 295 si n. 2 si N lorga, Istoria Romanilor

Voi. , pag. 174 si urm.
3) 1 Neculce. op. cit.,, pag. 67. Cf. si N. Iorga, Gesch. des osm. Rei-

sceh 1V, pag. 144 si urm.



verile Tn cetati, care, dupa cum arata si lon Neculce ,,erau pline
de odoare si de haine a toata tara, boeresti si negutitoresti,
dupd cum este obiceiul la vreme de rascoale" J).

Noul domn al Moldovei, Dumitrascu Voda Raul, in prima-
vara anului 1674 a trimis o armata ca sd scoatd pe Lesi din
Cetatea Neamtului si din Suceava. Comandantii armatei mol-
dovenesti erau hatmanul Sandu Buhusjsi vtori spatarul Velicico
Costin. Neputand lua cetatea, armata moldoveneasca a impiedicat
Tnsd aprovizionarea garnizoanei polone, din Cetatea Neamtului
compusa din lefegii nemti.

Acestia au trebuit sa Tncerce o esire din cetate si s’au ciocnit
cu, armata moldoveneasca pe sesul Baiei, la Podisoare. Parte
din ei au fost prinsi, iar parte s’au refugiat Tn cetatea Suceava2d.

Acestor framantari dintre Poloni si Turci le-a urmat intele-
gerea dela Juravna (1676). Prin ea, Polonia ameliora in parte pa-
ceadela Buezacz. lon SDbieski a trimis la Canstantinopol o solie»
condusa de palatinul de Culm, loan Gniriski, pentru ratificarea pa-
cei de catra sultan (1677). loan Gniriski a trecut prin Moldova
si a fost primit in audienta de Antonie Voda Ruset. Solul po-
lon a cerut domnului Moldovei sa elibereze trei tunari poloni:
Rozowski, Gadowski si Lukaszewicz, prinsi de Moldoveni la
luarea cetatii Neamt in 1675 3. Antonie Voda Ruset i-a elibe-
rat si trimis sub paza péna la Sniatyn4).

O parte din armata polona care a intrat in Moldova in
1686, compusa din Cazaci, a ajuns pana la cetatea Neamt,
unde era retrasa Ruxanda, fiica lui Vasile Voda Lupu, fosta so-
tie a lui Timus Hmielnitchi 5. Lumea o socotia foarte bogata.

1) Ibid.

2) Pseudo N. Costin, Cronicele Roméniei etc. 1, p. 12 si |, Neculce
1 c., pag. 70.

3) P. P. Panaitescu, Calatori polotii in tarile romane Bucuresti 1930,
pag. 69. Cetatea n'a fost reluatd in 1676. D. Cantacuzino nu domnia la 1676
Vezi insa ibid., n. I.

4) Ibid., p. 74

5) Vasile Voda Lupu dupd doamna Tudosca era inrudit cu Simaon,
Malai comisul, casatorit cu Alexandra Bucioc, apoi Tnrudit cu lordachi Can-
tacuzino vistiernicul, care in a doua casatorie atinut pe Catrina Bucioc, iar
n prima pe Alexandra, fiica lui Gavrilas Mateias vel logoféat si cu Gh. Motoc»
care luase 1n casatorie o alta fatd a lui Coste Bucioc (G. Ghibanescu, Di-
vanurile domnesti din sec. XVII in Arhiva din lasi. XXVI No. 9 si 10. 1915
pag. 232). Cf. si N. lorga, Studii si doc. etc. Ill, pag. 31-3.
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Cazacii adusi de boerul Crupenschi intrara prin surprindere n
cetate, au prins pe domnita Ruxanda, au pus-o la,cazne, pentru
casale dea averile. Ea le-a dai 19.000 de galbeni, dupa care
i-au tdiat capul cu toporul pe prag ).

Intr'adevar, incepand cu anul 1686, Moldova a fost greii
incercata prin Tncalcarile de osti turco-polone. In timpul dom-
niei lui Constantin Cantemir si pana la moartea lui lon Sobieski
(1696) Cetatea Neamtului e in centrul evenimentelor. Citam din
cronica atribuita lui N. Costin 2: ,La aceasta domnie a lui
Cantemir Voda, la veleatul 7199 (1691), in luna lui August, era
s’au sculat loan Sobieski, craiul lesesc, cu ostile sale, de au
pogorit 1n tara, si al doilea rand au venit pana la Targul-
Frumos, si iar au facut multa paguba si jac tarii, ce dela Targul-
Frumos invartejindu-se atunce au luat cetatea Neamtu si ceta-
tea Sucevei cu Campulungu cu tot si au pus oaste de a sa
prin cetati* 3. In cetatea Neamt era la acea datd o oarecare
garnizoana compusa din ,,pedestrime seimeni si pantiri“i

in Varsovia la 9 Noemvre se primiau stiri cari confirmau
vestile anterioare sosite la 2 Noemvre, cé trupele poloneze au in-
trat In cetatea Neamt. Se mai afla ca domnul moldovean
era la 2-3 leghe departare, cand regele Sobieski a ordonat a-
tacarea cetatii. Moldovenii ocupasera un loc de padure, pe unde
trebuiau sa treacda Polonezii si unde doborisera multi copaci, ca
sa le impiedice drumul 4.

Dupa lupte grele si neegale aceasta garnizoana a capitu-
lat. lon Sobieski a lasat in ea armatd, hrana si armament, mai
ales tunuri. Apoi mai ldasa garnizoane in manastirile Agspia,
Secu, Neamt, in cetatea Suceava si In toate manastirile din
nordul Moldovei, apoi in Campulung, Cernauti, Lentesti, Oraseni,
facandu-le la toate ,,parcane de aparare" 3.

D. Cantemir are o povestire amplda despre ocuparea ce-
tatii Neamt de catre Poloni. Regele Poloniei, la Tintoarcere a

1) Pseudo N. Costin, op. cit. U, p. 36 si I. Neculce, op. cit. p. 120.
Cf. V. A. Urechi, op. cit,, pag. 1, 11, 13, 14, 15, 16-18.

2) N. Costin, op. cit. 38.

3) Ibid.

4) V. Mihordea, Les Principautes Roumaines dans la presse frantaise
au XVll-e siecle etc. In Melanges de l’ecole roumaine en France 1932,
Paris f. a., pag. 128, 129,

5) Pseudo -N. Muste in Cronicele Roméniei etc. Ill, p. 86 si I. Neculce
ed. cit,pag. 134.



ocupat Cetatea Neamt, Tnsa nu fara greutdti. In cetate nu se
aflau decat 19 ,vanatori moldoveni". Cand acestia au vazut
cd se apropie Polonii, au Tnchis portile, au tras podurile si n'au
voit sa-l Igse pe rege sa intre. Acesta, nestiind cata garnizoana
este in ea, a bombardat-o patru zile. Vanatorii moldoveni s’au
aparat cu Tndarjire ucigand cam 50 de Poloni si pe comandan-
tul artilerjei acestora. A cincia zi, vazand ca au murit 10 din
ei, au predat cetatea sub co iditiunea, ca garnizoana sa plece
incotro va voi. Regele a primit aceasta, Tnsa cand a vazut ca
din cetate nu ies decat sase vanatori, cari, duceau in spate 3
camarazi raniti® cuprins de admiratie, furie si rusine a poruncit
sa-i spanzure imediat. lablonowski hatmanul i-a adus aminte
de promisiunea facuta si i-a lasat in pace. Dupa aceasta a pus
Tn cetate 200 de calareti si cu restul armatei s’a indreptat spre
Suceava, pe care deasemenea a ocupat-o 1.

Dimitrie Cantemir, in cartea .Vita Constantini Cantemyfii
cognomento senis, Moldaviae principis" spune ca garnizoana
cetatii se compunea numai din 9 oamenid. Cand Sobieski le-a
cerut sa se predea, dupa 4 zile de asediu, ei au raspuns canu
pot preda cetatea fara ordin.dela domnitor. Regele polon ar fi
falsificat un ordin ca din partea lui Constantin Cantemir, si I-a
aratat lor. ,,Vanatorii, oameni neinvatati socotind ca acela care
le-a adus scrisorile este cu adevarat trimis de domn, au pre-
dat cetatea. Coborindu-se la poarta de jos, Craiul care se ase-
zase ca sa priviasca pe cei cari vor iesi, vede céate doi vii pur-
tand cate un mort pe umeri, si afara de aceasta nimic. intre-
band atunci: ,Dar uride sunt ceilalti ostasi cari au aparat ce-
tatea atatea zile"?, capitanul raspunde: ,,ca n'au fost altii afara
de cei noua pe cari-i vede, dintre care in ziua Tintdia a murit
trei si acestia sase au aparat cetatea, si n’ar fi dat-o pana la
moarte, daca n’ar fi vazut porunca domneasca ce li s’a adus*“
Craiul se mira si l-a cuprins oarecum rusinea, pentruca in scri-
sorile lui catra printi trebue sa vesteasca felul si ostenelile cu

1) D. Cantemir, Istoria imperiului ottoman etc. p. 544, trad. de I. Ho-
dosiu, Bucuresti 1876. Se vede din aceasta expunere ca garnizoana ceta(ii
se compunea din ,vanatori", nu din ,,pldesi“. Oaste cu acest nume n'a fost
in Moldova. Langa cetate este chiar si satul Vanatori.

2) Probabil lectura gresita. Lucrarea cantemiriana s’a publicat dintr'o
copie gresita, pe alocurea.



care cucerise aceasta cetate. Deci porunceste ca ei sa fie taiati
in contra dreptului neamurilor, dar hatmanul lablonewski, Ti
libereaza si le da drumul. Cari, venind la domn spusera: ,ca
n'au dat cetatea dela sine, ci din porunca domneasca", ,de a
inteles Voda mestesugul Craiului, cum de a Tnselat pe bietii va-
natori" X.

Din anturajul lui Sobieski s’au trimis stiri despre aceasta
cucerire a cetatii Neamt. La 8 Oct. 1691 regele era in drum
spre cetatea Neamt. Din drum au fost trimisi comandanti cu ar-
tilerie si cu alte osti puternice. Polonii apropiindu-se vazura 1in
jurul cetatii o padure de mare intindere. Aici Moldovenii taiasera
si rdsturnaserd copacii ca sa opriasca, sd incetineze finaintarea
dusmanilor despre a caror apropiere se auzise."

Polonii au trebuit sa Tnlature arborii rasturnati, ca sa poala
incepe asediul cetdtii. In aceasta vreme erau aici refugiati multi
locuitori pentru adapost, cautand siguranta dincolo de zidurile
puternice. In cetate erau 400 de ostasi. Polonii au asediat ce-
tatea doua zile. Rezistenta garnizoanii a impus Polonilor, cari
erau foarte numerosi. Regele polon a admirat vitejia moldove-
neasca. Asediul a fost inversunai. Ghiulelele au pricinuit mari
pierderi in randurile micei garnizoane. Aceasta afla ca Polonii
vor sa arunce in aer zidurile cetatii. Atacatorii poloni se ridica-
sera pana la contraescarpe. In atare situatie, garnizoana incepu
sa trateze cu asediatorii si Tn ziua de 14 Octomvre 1691 a pre-
dat cetatea, cu anumite conditiunid. Asta e versiunea polona.

In aceastd forma a cunoscut streindtatea asediul cetatii
Neamt din anul 1691. Reprezintd povestirea lui D. Cantemir
versiunea moldoveneascd, sau a ocolit adevarul Tnvatatul prin-
cipe, cand a descris de 2 ori asediul? In operile Iui Cenlfmir
durata asediului e de 4 zile, iar garnizoana era ccmpusa inlr'o
lucrare din 9 vénatori, intr’alta din 19. Am aratat ca lucrarea
despre Constantin Cantemir a ajuns la noi 1intr’'o copie defec-
tuoasa, deci deosebirile de date nu au importantd. Versiunea
polona nu aminteste ca la Neamt regele a pierdut 50 soldati, ce-
eace aflam din opera lui Cantemir. lata, de ce noi preferam da—

1) D. Cantemir, Viata lui Constantin Voda Cantemir, trad de N. lorea
Bucuresti 1924. pag. 82-83.

2) I. Moga, Rivalitatea polono-austriacad si orientarea politicd a tarilor
omane etc. Cluj, 1933, pag. 192-3 si nota 1.



tele oferite de operile lui D. Cantemir despre asediul din 1691
al cetatii Neamt>).

Cand in anul 1691 s’a produs tragedia Costinestilor, de
au fost taiati cei doui frati, Velicico si Miron, Constantin Voda
Cantemir a voit sa aresteze si poate sa omoare si pe fiii cro-
nicarului. Ei au prins de veste si fugira la comandantul polon
din cetatea Neamt2?, Tnainte de 18 lanuarie 1692 comandantul
polonez al Neamtului si cel al CAmpulungului au distrus 400 ca-
lareti moldoveni trimisi de Constantin Voda sa atace Neamtul.
Comandantul moldovean si cam 100 calareti au fost omoriti 3.
In Martie 1692 domnul moldovean a incercat sa inchidd toate
drumurile spre cetate, asa ca garnizoana nu avea de unde sa-si
cumpere alimente 4. Garnizoana a gonit distrugand Tin parte

posturile asezate. In 1695 trupe moldovenesti au succese in con-
tra garnizoanei din Neamt, Tnainte de 20 Dec. Moldovenii au

facut prada considerabila si prizonieri Polonii au evacuat
manastirile, cetatea Neamt si Suceava tocmai n 1699, dupa ce

Turcii au evacuat Camenita.
Trecem cu povestirea evenimentelor principale, atingatoare

de cetatea Neamt, Tn sec. al XVlll-lea si ne oprim la unul din
evenimentele dela inceputul acestui veac. Imperiul turcesc tre-
buia sa duca o lupta pe viata si pe moarte, deoarece dupa pa-
acea dela Carlovit, unele puteri europene voiau sa-i ia anumite
provincii. In urma tratatului de alianta austro-venetian din 13
Aprilie 1716, Austriecii, vor avearazboi cu Turcii. Austriecii in-
frang si risipesc armatele turcesti la Petru Varadrn (5 August
1716) si iauTimisoara. La 14 Noemvre st. v. 1716Nicolae Voda
Mavrocordat este luat prizonier de trupe austriece. In acest timp
grupuri de armate imperiale intrarda in Moldova pe la Casin.pe
langa cetatea Neamt si au cuprins tara pana la Siret. Lumea tinea
cu invadatorii sprijiniti de Ceauresti'din cauzd cd domnul puse-
se ,,dajdi grele" 6 ,desetind“ taraneasca pe mazili si altele.
Trupe au ocupat cetatea Neamt si comandant era un oarecare
Francisc, sau cum 1ii spune |. Neculce ,Frent* 7. Cativa boeri
moldoveni |-au pus pe acesta la cale sa prinda pe Mihail Voda

1 I. Minea, Despre Dimitrie Cantemir etc. lasi, 1926, pag. 197-8.
2) 1 Neculce, op. cit.,, ed. cit.,, pag. 142.

3) V. Mihordea, pag. 131

4) Ibidem, pag. 1334, 155> 136.

5) Ibidem, pag. 149-156.

6) | Neculce, op. cit, 6d’ cit.,, pag. 359.

7} lbrd.
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Racovita. incercarea lui ,,Frent* s’a sfarsii cu dezastru, deoare-
ce in ajutorul lui Mihail Vodd Racovitda au venit Tatarii si co-
mandantul german a pierit, cu toti oamenii lui, Tn lupta datd
langa lasi, unde au si fost iTnmormantati *). In urma acestei in-
frangeri austriace si din cauza ca Tatarii au Tnceput sa prade
tinutul Neamtului pana la Hangu, garnizoana austriaca a esit
din cetatea Neamt pe care, ,au lasat-o plinda de bucate si au
fugit 14 alte catane ce era la Casin* 2.

Despre biserica din Dupa ce cetatea Neamt a fost ter-
cetatea Neamt. minata, e firesc sa presupunem, ca
n incinta ei s’a facut o capela in care

se Tnchinau cei nsarcinati cu paza cetatii si cei refugiati.
N’avem stiri cand si de cine a fost construita aceasta ca-
peld. S’a scris cain vremea lui Petru Voda Rares cetatea Neamt
a fost prefacuta in manastire, pentru ca sa scape de darama-
rea ceruta de Turci siis’au daruit odoare si mosii3. S’au ga-
sit documente si s’a scris deci ca biserica din cetatea Neamt
a fost facuta de Vasile Lupu si ca cetatea insasi a fost tran-
sformatd Tn manastire. Care este adevarul ? O bisericuta si ca-
teva chilii pentru célugarii cari oficiau serviciul divin, au tre-
buit sa fi fost in cetate Tnainte de Vasile Voda Lupu. Acestea,
probabil, s’au risipit de focul pus cetatii de Alexandru Lapus-
neanu. Vasile Lupu a refacut-o sau chiar a zidit-o din temelii4).
De altfel Bandini ne spune ca cetatea e manastire, dar aceasta
manastire seamana mai mult a cetate. In sprijinul afirmatiei ca
a existat un lacas de Tnchinaciune in cetate putem aduce mar-
tor un document din 25 August 1685, din care aflam ca a ve-
nit egumenul manastirii Secu la mitropolitul Dosoftei in divan
si a ardtat un ispisoc ,,dela domnul nostru lo Constantin Vo-
evod si direse dela raposatul Eremia Moghild V. V., Dabija -

1) Ibid., pag. 360-362. Despre Crucea lui Ferent vezi N, A. Bogdan,
Orasul lasi, lasi 1913, pag. 134 etc.

2) Ibid. pag. 363.

3) Melchisedec, Notite istorice si archeologice etc, Bucuresti 1885,
pag. 26.

4) Tudor Pamfile, Doua ctitorii nemtene ale lui Vasile Lupu in Oma-
giu lui N. lorga (1571-1921), p. 246-148 si urm. In aceasta lucrare T. Pam-
file ne spune ca Dabija Voda a dat un hrisov pentru manastirea din Ce-
tatea Neamt la 3 Fev. 1668).



V., 9 Stefan Petru V V., ca au dat manastirea din cetatea Neamt,
sa asculte de manastirea Secu, sa aiba drept a pune acolo e-
gumeni si calugari" etc. *).

Putem afirma Tn baza acestui document ca era manastire n
cetatea Neamt in timpul domniei lui leremia Voda ? Nu. Documentul
lui leremia Voda este citat aici ca dovada pentru a arata ca m-rea
Secul este ziditd ,,pe locul Cetatei Neamtului, precum este scris
intru asezaménturile care le avea dela Irimia Moghila Voevod
si dela ctitorul ei (=adica al m-rii din Cetatea Neamtului) Va-
sile Voevod", cum ne spune un document din 6 Febr. 1665 dela
Dabija Voda 2.

Am amintit afirmatia ca Petru Voda Rares a cladit o bi-
serica In Cetatea Neamtului. S’a adaos, in baza unei inscriptii,
ca familia lui Petru Rares a inconjurat aceasta biserica cu zid.
Inscriptia spune in traducere romaneasca : ,,Aceasta manastire
o zidi Petru Voevod, Tn anul 7038 (=1530) si s’a Tngradit cu
zid dupa moartea Ilui de doamna lui Elena si cu fii lon llias
Voevod, Stefan si Constantin Tn anul 7058 luna Sept. 4 (=1550).
Melchisedec care a publicat aceasta inscriptiespune ca se afla
pe zidul despre miaza-zi al m-rii Secul 8. Dacd dupd lectura
lui Melchisedec n’a fost distrusa inscriptia, nu putem spune alt-
ceva, decéat ca harnicul fost episcop de Roman isi aducea a
minte gresit ca a cetit-o la m-rea Secul, unde socotia ca
a fost adusa, dupa ce Dabija Voda a daruit m-rea din cetatea
Neamt cu tot teritoriul, ei, m-rei Secul, apoi calugarii dela Secul
au cladit in m-rea lor paraclisul Sf. Nicolae si pe zidul lui au
stramutat inscriptia pusa lui Petru Voda Rares si a familiei lui
in amintirea bisericii din cetatea Neamt, biserica cu hramul
Sf. Nicolae 4).

Cilugirii m-rii Secul au dus dela cetatea Neamt alta inscriptie
care azi se gaseste n peretele turnului dela paraclisul ,,Ador-
mirea Maicii Domnului"”. Inscriptia slavona suna in romaneste:
»CU voia Tatéalui si cu ajutorul Fiului si cu savarsirea Sf. Duh
lo Vasile Voevod, domn al tarii Moldovei, am vazut lucrarea

1) V. A. Ureche, Biserica din Cetatea Neamtului si documente etc
An, Acad. Rom., s. i. t. Xl, Bucuresci 1890, pag. 11-12

2) Ibidem, pag. 4-5.

3) Ibidem, pag. 26.

4) Ibidem, pag. 27.



bunda cetatea Neamt in anul 7154 (=1646)“. Inscriptia aceasta
Tnconjoara stema Moldovei: capul de bour cu steaua intre coar-
ne si semiluna pe de laturi". Aceasta inscriptie a putut fi la
Neamt de-asupra usii de intrare, dupa reparatiile facute de Va-
sile Voda Lupu. Un misionar papal — am vazut — scria in
1641 ca lucréarile continuau zi de zi. Rezultd cd Tn 1646 erau
gata lucrérile de refacere luate in primire si vizitate de domn.

Deci Vasile Voda este ctitorul manastirii cu hramul Sf. Ni-
colae din cetatea Neamt si a daruit-o cu satele Manestii,
Oglindestii si  Slobozia de sub cetate. La 17 Martie 1652
domnul ordona functionarilor sai *) sa respecte scutirile
acordate manastirii 2. La 12 lan. 1653 Ti daruia aceleiaspoenile
numite Slatina luate din hotarul Targului Neamt 3. Gheorghe
Stefan va cumpara mosia din Oglindesti pentru m-re 4. Un do-
cument din 6 lan. 1660 arata ca posesiune a m-rii, poiana zisa
la Timus 5. Prin un document din 20 lulie 1672 se recunosc
ca posesiuni ale m-rii poenile din dosul Cetatii si ,curatiturile
cari sunt in Slatina cu tot TimusUl, date de raposati domni si
de ctitorul Vasile Voda".

latd cum descrie misionarul Bandini biserica din cetate 0 :
»~Inlauntru zidului al doilea este capela Sf. Nicolae, construita
cu o arta deosebitd, Tmpodobita cu chipurile de aur ale Dom-
nului Christos si a Maicei Sale, a Sfintilor Apostoli si a Parin-
tilor greci. Monahi schismatici, de natiune ruteana sunt fnaun-
tru 7. La 6 Februarie 1665, Dabija Voda dadea voe egumenu-
lui Ghedeon dela manastirea Secu, sa pue egumen si calugari
Tn manastirea din cetatea Neamt si m-rea sa fie sub ascultarea
manastirii Secu. El justifica aceastda masura prin faptul ca ma-
nastirea Secu, este zidita pe locul cetatii Neamt, cum «este
scris intru asezaméanturile dela lerimia Movila Voevod si dela
ctitorul ei Vasile Voevod". intariri pentru manastirea din ceta-

1) Dionisie Udisteanu, Graiul evlaviei strabune | Cernica 1939, pag*
12. Reproducerea slavona de aici e gresita, ca si traducerea.

2) V. A. Ureche, op. cit., pag. 7.

3) Ibidem, pag. 8.

4) Ibidem, pag. 7.

5) Ibidem, pag. 9.

6) lbid.

7) Bandini 1, c.



tea Neamt mai avem dela Gheorghe Ghical), Stefanita Lupu 2,
Daca Voda3d, Petriceicu Voda 4, Antonie Ruset Voda 3, Du-
mitrascu Vod& Cantacuzino 6 si dela Constantin Voda Cante-
mir 7). Acest din urma domn poruncea la 10 lanuarie 1689, lui
Zosin Basota, sa'hotdrasca unele mosii ale manastirii Secu, de-
oarece toate documentele au ,,pierit”, fiind distruse de talharii
cari patrunseserd in cetatea Neamt, unde fuseserda depuse. Tot
in acest document se aminteste si de uciderea Doamnei Ru-
xanda de Cazacii poloni 8. Citam si o parte din -documentul
dela 10 lulie 1691, dat de Constantin Voda Cantemir. ,,Au ve-
nit soborul manastirii dela Cetatea Neamtului, cu egumenu
Athanasie si au aratat, cum intr’acele vremi grele si prazi de
osti de prin toate partile si de talhari si intrand Cazacii in Ce-
tatea Neamtului de au jacuit si au luat tot ce au aflat si au
omorat si pe Doamna Ruxanda, fata lui Vasile Voda. Atunce
au luat uricele ce au fost de ocina monastirii si le—-au sfaramat
si le-au luat toate si‘acum unii si altii impresoara mosiile* 9.
-

Ne gandim sa nu ne despartim de acest capitol, fara a
arata, de unde a pulut deriva inscriptia care vorbeste despre
0 m-re din 1530. Socotim ca ar putea fi vorba de m-rea lui
Zosima, amintitd si de un document al lui Alexandru Voda La-
pusneanu 10. Azi inzadar cauti inscriptia, pe care Melchisedec
ar fi vazut-o pe zidul paraclisului despre sud.

Domeniul cetatiiNeamt Cateva documente publicate arata

ca era un domeniu al cetdtii Neamt.
Am scris despre stirea continutd in mai multe documente ca
m-rea Secul a fost claditd pe locul Cetdtii-'1l). Am dat mai sus
datele unui document care a pastrat stiri despre domeniul ce-
tatii, din anul 1437.

1) Ibid., pag. 9.

2) Ibid. n
3) Ibid.

4) Ibid.

5) Ibid.

6) Ibid., pag. 10.

7) Ibid., pag. 1 i1l

8) Ibid., pag. 11

9) Ibid., pag. 1

10) Ibid , pag. 5 siurm.

11) V, A. Urechia, op. cit.,, pag. 4-5 etc.



Am vazut ca n’a fost desfiintata parcaldbia de cetatea
Neamt, dupédce Alexandru Voda Lapusneanu a stricat in parte
cetatea. In sfatul domnesc péarcalabii de Neamt continua a a-
vea, dupa parcalabii de Hdtin, situatie superioara fata de cei-
lalti parcalabi 1.

Ce a facut Lapusneanu Voda cu domeniul cetédtii ? Din 18
Sept. 1593 avem un document dela Aron Voda 2 care da m-rii
Neamt carte «asi apara lorusi toate hotarele, fie céate au fost
de a Cetatii Neamtului, din gura Farcasei si pana in gura Lar-
gului Cand a primit m-rea Neamt mosii foste ale cetatii
Neamt? Este evident ca inainte de 18 Sept. 1593, dar cand?

In apropierea m-rii Secul a fost schitul Zosima cu hramul
Sf. lon Botezatorul. Schitul exista Tn 1560, cand 1i facea danie
Alexandru Voda Lapusneanud. Noi am admis ca schitul a fost
facut sub Petru Voda Rares. Acest schit exista si avea proprie-
tati Tn anul 159849).

Trebue sa amintim ca un document din 1605 Apr. 20, arata
ca m-rea Secul in forma ei veche exista si’'n vremea lui Alexan-
dru Voda Lapusneanu. Si acest document spune ca m-rea Secui
era zidita pe locul cetatii Neam{. Oare referinta de aici are in
vedere m-rea Secul facutd de Nestor Ureche ? Atunci ar Tnsemna
ca la data zidirii acestei biserici, pe vremea lui leremia Voda,
mai exista domeniul cetatiif.

Sigur este ca in vremea lui Vasile Voda Lupu acest do-
meniu nu mai exista. El si domnii urmatori fac danii m-rii Sf.
Nicolae din cetate si ne gandim ca ar fi dat mosii de ale cetatii,
de le-ar fi mai avut.

Consideratiuni genera— Cetatea Neamt este asezatda pe ma-
te asupra asezarii ;- lul stang al péaraului Ozana, pe coa-
fa/// Neamt. sta sudica a dealului ce coboara din

muntii Bistritei (Carpatii Rasariteni)
spre apa Moldoviij. Cetatea a fost construitd pe o coasta ex-

1) A se vedea seria folositoare, desi nu complecta a parcéalabilor ap.
Gn. Ghibanescu, Divanurile domnesti etc. in loan Neculce, fasc, 7, lasi 1928,
pag 24 si urm.

2) N. Cretulescu, Doc. manast. Neamt in Arhiva din lasi, voi. 23.
1912 nr. 9-19, pag 400-1

3) Vezi mai sus.

4; V. A. Urechia, op. cit, pag, 6-7.

5) Ibidem.

6) Despre inscriptia dela m-rea Secul vezi I. Minea in Cercetari
istorice V-V1I pag. 351.

7) Vezi si Pr. C. Matasa, Cetatea Neamtului,!. c,, pag. 144.



trem de abruptd, la o altitudine de ca. 480 m. deasupra nive-
lului Marii Negre si ca. 80 m. altitudine deasupra vaii Ozanei-

Asa cum este asezatd, cetatea Neamt dominad intreaga depre-
siune a muntilor din stédnga Bistritei paria in valea Moldovii si
culmea dealurilor dintre Moldova si Siret.

In partea de nord a cetdtii se ridica semet varful Cerdac,
acoperit de jur Tmprejur de paduri seculare. Din varful lui se
cuprinde Intr’o singura privire intreaga vale a Moldovei pana
dincolo de Siret, iar la est pana aproape de Roman:

Cu mare siguranta se poate afirma ca acest varf a fost,

in trecut un observator, de pe cre se putea semnala orice
miscare, atat din partea de vest, din Ardeal prin Prisacani si
Petru Voda, cat si dela est, de pe valea Siretului, a Trotusului,
iar dela nord dinspre partile si drumurile Sucevei. insasi ceta-

tea este asezata pe botul piciorului Cerdac, de care este legata
printr’'o carare ascunsa in desis de codru, iar de aici Tnainte

se urmeaza obcina, cunoscuta numai de putini si duce spre
nordvest, la Baia si Suceava, iar spre sudvest, la Pipirig, Pe-
tru Voda si valea Largu spre Prisacani.

Accesul In cetate se facea totdeauna numai prin partea
de nord. Cei care voiau sa intre In ea veniau prin satul Oglinzi
si pe drumuri ascunse. Aceste drumuri, pana ajung la cetate,
Tntdlnesc mai multe varfuri, mameloane, ca cel din dealul Mr-
laistii, la ca. 4 V2 km. de cetate, intarite natural.

Datorita configuratiei terenului, cu coaste repezi si parae
adanci spre sud si sud-est, aproape inaccesibile omului, cu
versante inclinate Tn partea de nord, acoperit cu paduri dese
<je stejar, In chip natural, era o fortareata aproape inexpugna-
bila pe acele vremuri.

Din punct de vedere strategic cetatea Tndeplinia un rol
dublu, de supraveghere a partilor dela apus do Carpati si de
rezistenta In contra armatelor cari ar fi urmat cursul Moldovii,
tinzand catre Suceava. La alegerea locului pentru zidirea ace-
stei cetdti au dictat numai interesele militare, pentruca de in-
terese economice, sau social*economice nu poate fi vorba, daca
tinem seama ca Intreaga regiune era acoperita de codri secu-
lari in cari bourul si alte salbataciuni Tmparatiau in voe.



Fig, 10.— Un fragment din usorul de piatra al unei usi principale,
cu chenar sculptat frumos.
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Consideratiuni speciale . Cetatea Neamt e asezatad pe un, picior
asupra constructiei ce- de deal ,Piciorul Cerdac", la termina-
tatii Neamt. tiunea lui nordica, pe un felde triun-
ghiu, cu baza spre sud, terminat prin-
tr'o coasta abruptda si cu varful spre Cerdac, cele doua laturi
fiind formate de versantul stdng al paraului getatii si versantul
stang ale gropii lui Curca. Cetatea are forma unui exagon ne-
regulatl), ale carui laturi dela nord si sud sunt egale, de céte
38 m. fiecare, latura dela vest are 39,4 m., iar cea dela est,
mai lunga, Tn care se afla si poarta cetatii, are 46 m., zidurile
exterioare ale cetatii au o grosime de 3 m., iar Tnaltimea lor
in partea de sud si est, pana laterasa exteriora, este de 25 m,,
cu creneluri cu tot..

Zidurile exterioare ale cetatii sunt sustinute in afara de
contraforti puternici, construiti din piatra bruta legata cu mor-
tar de var, rezistent cel putin ca cimentul de astazi. indltimea,
grosimea, lungimea si distanta dintre contraforti variaza
dela o fata la alta a zidului. Contrafortii, afara de cel din col-
tul sudestic al betatii, au Tn evelatie forma unui trapez, in
care baza mare este lipita de zid, iar cea mica, care de fapt
nu este paralela cu cea mare, in afard oblicd pe fata exteri-
oara a zidului. Fundatia in pamant are forma dreptunghiulara.
Fata superioara a contrafortilor a fost acoperita cu lespezi de
piatra de carierd, frumos cioplite si imbinate intre ele, spre a
feri zidaria de infiltratiunile apei de ploae, ca si la monumen-
tele religioase moldovenesti. Tnaltimea contrafortilor poate fi
luata in mediu 5 m., lungimea 4,6 m., iar grosimea variaza
astfel:

a) la zidul dela nord, grosimea contrafortilor exteriori, 3 m.,
iar a celor intermediari de 2 m ;

b) la zidul dela vest, grosimea 1.90—2m;

¢) la zidul dela sud; grosimea 15— 1.90 m. iar

d) la zidul dela est toti contrafortii au grosimea de 1.70

1) Arhie”eQl Narcis Cretulescu, a scris ca cetatea avea forma pa-
tratd, cu laturea de 32 m. Noi am facut masuratori, care ne-au dat dimen-
siunile de mai sus. La sfarsitul lucrarii se va vedea planul cetatii. Si preot
C. Matasa in lucrarea citata, p. 143 a scris ca ,,zidul dinlduntru fara Tndo-
iala zidul cel vechi formand o incinta patrunghiulara, cu o lungime de 46
m. si cu o latime de 40 m*“.



m. Contrafortul din coltul de sud-est al cetatii are o forma cu
totul deosebita dea celorlalti, fiind format din suprapunere
de ziduri de forma poliedrica, muchi opuse la fete, in sens ver-
tical S invers. Acest contrafort atat de solid construit, formand
un esind destul de pronuntat fata de conturul zidurilor cetatii,
S3rvia, in partea lui superiodra, unde de sigur ca era crenelat,
ca observator si pichet de alarma in cazul, cdnd cetatea ar fi
fost impresurata pe la sud-est *).

Contrafortilor exteriori, cari In aparenta ar arata ca au
fost asezati la intdmplare, lecorespund Tnsa ziduri interioare, per-
fect corespondente, cari inchideau cladirile interioare ale cetatii
pe cele 3 laturi dela vest, est si sud, astfel ca zidurile cetatii
erau sustinute Tn afara si mai ales In partile expuse, de con-
traforti puternici, iar in interior de zidurile locuintelor.

Zidul dela nord, in interior, era liber spre afi loc pentru
intrarea Tn cetate, care se facea pie'sub turnul din coltul dela
nord-est. Tot pentru o cat mai temeinica consolidare a zidurilor
cetatii, cat si pentru aparare, cetatea, in cele patru colturi, are
cadie un turn, cu mai multe caturi si ferestre interioare, cu mici
deschideri, ceeace inseamna ca asediatii mai puteau rezista in
aceste turnuri, chiar n cazul cand dusmanii ar fi patruns in ea.

Cetatea avea trei laturi inconjurate cu un sant adanc, de-
sigur fara apa, iar in partea sudiea de rape cari se vad si a
stazi si In cari esiau cMle doua capete ale santului.

In partea de nord, cetatea are o terasa exterioara, care fa-
cea la nord legatura cu drumul si cu varful Cerdacului, printr'un
pod mobil, asezat pe 8 piloni, construiti din piatra bruta, legata
Tn mortar. Acesti piloni au o Tnaltime de 7.5 m.. a latime de
440 m. si o grosime de 2.30 m. si sunt asezati la o distanta de
6.5-7 m. unul de altul.

Terasa exterioara a cetatii este destul de larga si Tncapa-
toare, ceeace inseamna ca servia atat pentru debarcarea provi-
ziilor, cat si pentru stationarea oamenilor si poate chiar a cailor.
Aceasta terasa cu ziduri Tnalte de peste 7 m., ea insasi repre-
zenta o fortdareatd greu de atacai. Dovada ca de pe ea se opu-
nea atacatorilor prima rezistenta o cohstituesc esindurile contrafor-

)] Pr, C. Matasa, in lucrarea citatd, p. 144, a scris ca zidul cetatii, 'n
afara era intarit prin 15 contraforturi puternice, dintre cari cei doui dinspre
sud mai grosi, decat ceilalti.



Fig. Il.— Resturi din usorii unei usi, din piatra sculptata
cu doua muluri, doud caneluri si doua listeluri.
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tilor ei semicirculari, de pe cari asediatii puteau flanca si nimici
cu usurin(a pe cei cari ar fi incercat sa se urce sau sa atace
zidul. Aeeleasi motive credem ca au dictat si la construirea zi-
durilor cetatii in forma de poligon convex, cu laturi scurte, in
partea unde se afla cea mai mare probabilitate de atac. Aceasta
forma obliga pe atacator sa ia formatiuni vulnerabile.

Legatura cetatii cu lumea din afara, se facea pe la nord,
pe podul mobil amintit, care se arunca pe piloni, din cari patru
exista si astazi. Capul podului dinspre cetate dadea chiarin fata
intrarii Tn cetate, de unde se putea trece si pe terasa exterioara.
Capul dela nord al podului dadea Tn muchia piciorului Cerdac,
care duce spre varful dealului Cerdac, iar de acolo se urma un
drum pe culmea dealului, sau pe cararea tainuita a Doamnei, pe
la fundul paraului cetdtii spre baile Oglinzi de astazi.

Suprafata ocupata de cetatea propriu zisa este de ca. 1600
m. p., iar cea ocupata de terasa exterioara de ca. 1100 m. p.
Din suprafata de ca. 1600 m. p. ocupata de cetate, ca. 485 m.
p. sunt ocupati de zidurile exterioare, ca. 570 m. p., de incinta
libera a cetatii, iar ca. 165 m. p., de turnurile cetatii si ca. 488
m. p., de cladirile interioare, intelegdnd prin suprafata ocupata,
ziduri si suprafata libera. Daca se considera ca in interiornl cetatii
erau cladiri cu cel putin 3 caturi si daca se ia 40% din supra-
fata ocupata pentru ziduri, scari etc., se ajunge la o suprafata
locuitd efectiv de :

(165+480)X3-(165+480)X3" 645X3—645X3X0,4=1160 ra. p.

care ar fi putut addposti in bune conditiuni ca. 300 oameni, so-
cotind cate 4 m. p. de om. Deasemenea 1n incinta cetatii ar
fi putut stationa incd 300 oameni, ceeace inseamna cad cetatea
putea adaposti Tn bune condi(iuni un efectiv de 500— 600 de
de oameni, iar in caz de nevoe pana la 1000 de oameni.

Daca se considera Tnaltimea medie a zidurilor de 25 m.,,
iar fundatiile In pamant de inca 5 m., intrucat noi credem ca
fundatiunile trebue sa fi fost coborite péna la nivelul inferior
al fundului santului inconjurator, astfel ca un eventual plan de
a se intra in cetate printr'un tunel sapat pe sub ziduri sa fie
exclus, se poate da zidurilor exterioare o Tnaltime de ca. 30 m.,
pe un perimetru de ca. 161 m. lungime, 3 m. latime, cu un vo-
lum total de ca. 30X161X3=14.490, respectiv ca. 15.000 m. c.
zidarie.



La aceasta se mai adauga zidaria dela cladirile interioare,
contraforti si zidaria dela terasa exterioara de inca ca. 10.000
m. c.,, ceeace ar da un volum total de ca. 25.000 m. c., zidarie,
care nu S’a putut executa Tn mai putin de 3 ani de zile, soco-
tind ca au lucrat zi de zi cel putin 800 de oameni si 200 de
mesteri.

Piatra Tntrebuintatd la construirea cetatii este piatra de nu,
iar cea dela colturi, porti, pervazuri, arcade etc. este piatra de
cariera, dela Agapia. Zidaria de piatra, chiar a zidurilor exte-
rioare in partea din launtru, alterneazd cu randuri de caramida,
aceasta cu scopul de a da zidurilor o mai mare elasticitate. Ca-
ramida e de o factura admirabila si se apropie de dimensiunile
uzuale ale cadrdmizii de astazi (7X14X28 cm). Zidurile interioare
ale turnurilor si cladirilor interioare erau legate prin grinzi groase
de stejar, complect incastrate in zidarie, cam in genul fierariei
din betonul armat de astazi X.

*

Trebue sd mai amintim ca cetatea Neamt a fost  decret:
monument istoric Tn vremea principelui Carol,in 18662.

Sapaturile facute la Sapéaturile facute la cetatea Neamt,
cetatea Neamt. sub conducerea lui 1.Minea, profesor la
Universitatea din lasi, au inceput Tn ziua
de 18 Septemvre 1939 si s’au terminat la 3 Oct. urmator. Timpul
fiind Tnaintat si ména de lucru putind, Tn raport cu fondurile mici
cari ni-au stat la dispozitie, lucrarile n’au avut un cadru prea mare.
Suntem Tnsa multumiti de rezultate. Amintim aici ca s’au mai
facut sapaturi la Neamt si n'au dat nici un rezultat.

Am sondat sapand langa peretele vestic si dupa cateva zile
de lucru am dat de o iesire ascunsa a cetatiitnspre vest. Prin
aceasta am stabilit si nivelul interior al cetdtii.

Din prima zi am nceput sa sapam si’'n naruiturile din col-
tul sudestic interior al cetdtii. Cand s’a constatat ca aici sunt

1) Romstorier,in lucrarea; Schloss Neamtu und einige Klosteranlagen
in seiner Umgebung, Cernauti 1899, pag, 22 si urm,spune ca grosimea zi-
durilor varia intre 3 m. si 3Vam,, ca cetatea avea puternice turnuri la cele
4 colturi, cu mai multe etaje de focuri, cu numeroase crenele, cari erau
si pe laturea superioara a zidului de jur Tmprejur. Dimensiunile date aici
mEUt gresite.

2) Romstorfer, op. cit., pag. 4 si urm.



Fig. 122 O bucata din usorul unei usi, sau al unei ferestre, din
Piatra de carierd, frumos sculptat, cu 3 muluri si trei caneluri.
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Fig. 13. Legenda
A. Usa de 01'30 de intrare Tn turnul circular cu un pilon de zidarie la mijloc» care duce

la o tainitd inferioarda. Usori din blocuri de piatra cioplitd cu chenar, de 1,15 m
indltime, 25 cm. grosime si 43 cm. latime.

B. Use de intrare de %L‘%O ce da in gangul cu scari care duce la incaperea boltita de

3®X 5®* usori din blocuri de piatra cioplita, fara chenare, de 1,35 m. inalti
si 30 X 40.

C. Uga de (J)'g—g de intrare care duce n turnul din coltul de sud-est al cetatii. Usori
din blocuri mari din piatra cioplita, fard chenare, ca lajB de mai sus.

D. Fereastra de'lfm. /0,80 m.






cladiri, in parte conservate, s’a intrebuintat toata méana de lucru
si s’au continuat lucrarile numai aici. Mergand in linie dreapta,
s’'a dat de un zid, construit din lespezi mari de piatra, pe care am
cautat a- degaja de naruituri. Coborandu-ne in jos, am degajat
astfel o fereastra, care dadea lumina unei incaperi boltite. Ferea-
stra (insemnata cu D in fig. nr. 13) are forma dreptunghiulara
cu dimensiunile del m./0,80 m. Acestei ferestre fi'lipsesc usorii.

S’au descoperit apoi, langa acest zid un rand de scari con-
struite din blocuri mari de piatra cari merg spre est si spre
vest, catre etajele superioare. Blocurile scarilor sunt cioplite, cu
o lungime de 1,60 m. lungime, 0,19 m. grosime, 0.28 m. latime
(cédlcadtoare). In partea de est a aceluias zid, sub scari s’a degajat
0 usd cu dimensiunile de 180 m./0.90 m. (A. in fig. nr. 13)
care dadea intr'o camera circulara, cu un pilon de zidarie la
mijloc. Din aceasta incapere circulara printr'un coridor taiat in
partea de est, se coboara Tn tainite inferioare. Usorii usii (AX
sunt construiti din blocuri de piatra cioplita, cu chenar de 1.15
m. inaltime, 24 cm. grosime si 43 cm. latime. Peretii camerii
erau frumos tencuiti, si astazi se vad urmele tencuelii. In partea
de est s’a degajat o usa (B) de intrare cu dimensiuni de 1.80
m./l m., usa care da ntr’'un gang cu scari, ce coboara (spre
sud) Intr'o incapere boltita cu dimensiuni de 3.40 m/5.30 m.
Usa (B) e construita din blocuri de piatra cioplita, fara chenare,
cu dimensiuni de 1.35 m. Tnaltime, 0.30 m. grosime si 0.40 m.
latime.

In partea de sud s’a degajat o usa (C), cu dimensiuni de
1.80 m /0.92 m., care da in turnul din coltul sud-estic al cetatii.
Usorii sunt construiti din blocuri mari de piatra cioplita, fara
chenare, cu aceleas dimensiuni ca la usa B.

Tnaltimea celor doua camere boltite este de ca. 4 m. *), din
care Tnaltimea boltii are 2 m., iar restul lumina curata a camerei.
Camera | are lungimea de 5.30 m. silatimea de 3.40 m., camera
Il are o latime de 5.80 m., iar lungimea nu i-am determinat-o,
deoarece nu s’a terminat de scos pamantul cu care este infun-
data. Bolta la gangul G merge deschizandu-se in afara, iar cea
a camerei Il, care da Tn fereastra D, se deschide in interior.

Din sapaturile facute rezulta ca ne aflam Tn fata resturilor

1) Din cauza ca nu s’a putut scoate tot pamantul care se afla Jn ele.



unor cladiri cu etaje din care se constata felul special, cum erau
asezate camerele vde sus, fata de camerele de jos, adica supra-
punerea e crucisa.

Amintim céateva piese gasite In pamantul scos afara.

1) Un fragment din usorul de piatra al unei usi principale
cu chenar frumos sculptat (fig. nr. 10 si 10 bis).

2) Bucati din usorii unei usi, din piatra sculptata cu doua
muluri, doud caneluri si doua listeluri (fig. Nr. 11 si 11 bis).

3) O bucata din usorul unei usi, sau al unei ferestre, din pia-
trd de carierd, frumos sculptat, cu trei muluri si 3 caneluri (fig.
nr. 12 si 12 bis). Dimensiunile acestor piese sunt cele ardtate
n figuri.

S au gasit doua ciubuce vechi, un ban dela regele polon lon
Sigismund al ll-lea, franturi de ceramica veche moldoveneascasi
niste coarne, poate coarne de bour (in parte alterate) cari au pu-
tut sa Tmpodobiasca fatada cladirii principale a cetatii, cladire la
desgroparea resturilor careia vom continua sa lucram.

*
% *

Asupra originei si felului special de fortificatie vom in-
cerca precizari, dupace sapaturile vor fi terminate.
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Pentru executarea lucrarilor din campania de sapaturi fa-
cute la cetatea Neamt Tn vara anului 1939, au contribuit:

1) D-lI prof. univ. Petre Andrei, Ministrul Educatiunii Na-
tionale cu 10.000 lei.

2) D-l prof. univ. C. C. Giuresci, Ministrul Propagandei,
atunci rezident regal al Tinutului Dunarea cu 10.000 lei.

3) D-I rezident regal al Tinutului Prut, prof. univ. Tr. lo-
nascu cu 10.000 lei.

4) D-l prof. univ. M. David,directorul ServiciuluiSocial
din Tinutul Prut, cu 3000 lei.

5) Parintele C. Matasa, cul000 lei dinfondul Casei Na-
tionale din Piatra-Neamt.

Le aducem pe aceasta cale multumirile noastre calduroase.






