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Prefata cartii , Miscarea Legionara in Basarabia. Documente”, aparuta in 2011 in
Republica Moldova.

Cel ce sta indiferent, fricos si las in fata tarii sale care moare, va fi blestemat de cei ce vin
dupa el.
Jara, cheama-ti feciorii si vor raspunde. Cei ce te iubesc vor raspunde, iar lasii vor sta
muti...[1]
Corneliu Zelea Codreanu, Capitanul
Culegerea de fata reprezinta o contributie de-a dreptul inedita la istoria
societatii romanesti din perioada interbelicd. Caracterul de contributie
inedita 1i confera subiectul comun al acestor 300 de documente — crimpeie
din activitatea unor membri ai Legiunii ,Arhanghelul Mihail” in Basarabia
din cadrul Romaniei Mari asa cum au fost acestea surprinse si catalogate
de agentii mai putin instruiti[2] ai politiei si sigurantei statului democrat
roman.
Aceste documente cuprind si unele care tin de alte organizatii politice cum
ar fi Liga Apararii National Crestine (Partidul National-Crestin, ,cuzistii”),
Partidul Taranesc al dr. N. Lupu, partidul comunist roméan, precum si
documente care tin de asemenea reprezentanti ai clasei politice romanesti
ca Pantelimon Halippa si Victor lamandi. Aceste documente au fost incluse
pentru a oferi o viziune mai larga asupra metodelor de lucru ale statului
democrat roman si a atmosferei din acei ani.
Acest subiect — Miscarea Legionara — a provocat, provoaca si va provoca
atitudini nu numai dintre cele mai diverse si contradictorii, dar si dintre
cele mai vehemente. Si asemenea atitudini au aparut din chiar momentul
infiintarii acestei miscari intr-o zi de iunie din anul 1927...
Nici o miscare politica, sociala sau culturala din spatiul romanesc, de cind
exista acest spatiu ca atare, nu a stirnit atitudini atit de extreme — de la
osindire categorica, definitiva la incuviintare si exaltare neconditionata. Pe
drept cuvint, aceasta miscare este un fenomen mult mai complex decit cum
este catalogat de unii critici drept o ,miscare de extrema dreapta”.
Atitudinea cea mai raspindita fata de legionari este una de condamnare a
acestora. Si este firesc daca e sa tinem seama de urmatoarele: ,Nichifor
Crainic, adversar al legionarilor la vremea cind isi scrie memoriile,
vorbeste de doud campanii de presa pline de exagerari, dirijate de puterea
politica interbelicad impotriva legionarilor: una in primdavara lui 1938 —
ticluita de Armand Calinescu cu sprijinul tuturor directorilor de ziare — si a
doua dupa asa-zisa ,rebeliune” din ianuarie 1941. Desi le reprosa
legionarilor violentele se alte lucruri legate de guvernarea lor (septembrie
1940 — ianuarie 1941), Crainic considera campania de defaiimare pornita de
Antonescu ,total lipsita de scrupul” (N. Crainic, Zile albe, Zile negre, Casa
Editoriala Gandirea, Bucuresti, 1991, pp. 298, 337). Despre ,,obiectivitatea”



propagandei comuniste fata de legionari nu mai are rost sa vorbim. Cam
aceleasi clisee fiind preluate si dupa 1990, este nevoie de mult
discernamint in trierea informatiilor.”[3]
Fara a conceptualiza fenomenul legionar, adica fara a-l pozitiona in
cordonate conceptuale — pertinente, relevante, adecvate — nu este posibil
sa intelegem nici criticile facute lui, nici elogiile. Cu atit mai mult nu vom
putea percepe adecvat textele documentelor cuprinse in aceasta colectie.
Prezenta prefatd incearca sa ofere o viziune cit de cit empatica asupra
acestei Miscari ca fenomen farda vreo analogie atit in istoria spatiului
romanesc, cit si, cu atit mai mult, in alte spatii. Aici trebuie, totusi, sa
remarcam, anticipind mai multe informatii pertinente, cad cea mai
apropiata, dar, oricum, departe de a fi similara, este miscarea sutelor negre
din Rusia dinaintea celor trei ,revolutii” — 1905, 1917 februarie si
octombrie.
Legionarismul, ca fenomen social, nu poate fi clasificat exclusiv prin
caracterisitici politice sau social-politice dupa cum se caracterizeaza
partidele. Corneliu Zelea Codreanu sublinia ca Legiunea ,Arhangelul
Mihail” nu este un partid, ci o miscare. O miscare nascutd din durerea
poporului roman pentru starea de impilare nationala in care se afla, in
special dupa razboi (Primul Razboi Mondial). Problemele cu care se
confruntau romanii ca persoane si ca popor — coruptia totald a clasei
politice, saracia, nedreptatea generalizata, deciderea moravurilor — erau
vazute ca o urmare fireasca a cotropirii poporului roman de catre ,strainii
de neam” care formau paturile dominante in societate. Clasa politica in
persoana aproape a tuturor partidelor de atunci era si ea vazuta nu ca
exprimatoarea durerilor poporului, a vointei lui si a valorilor lui, ci numai
si numai a intereselor oligarhiei financiare internationale.
Spre deosebire de toate celelalte formatiuni politice, Capitanul, cum era
numit C. Z. Codreanu de catre legionari si nu numai de catre ei, considera
ca starea de umilire, de asuprire in care a fost adus romanul poate fi
schimbata exclusiv prin formarea unui ,om nou” care, de fapt, este
romanul vechi, cel din trecutul milenar. Acest roman nou este nou numai
in comparatie cu generatiile formate si invechite in cadrul statului roman
modern. Omul nou putea fi format ca rezultat al unui proces de constiinta:
,Miscarea Legionara nu poate birui decit odata cu desavirsirea unui proces
interior de constiinta a Natiunii Romane. Cind acest proces va cuprinde pe
majoritatea Romanilor, si se va desavirsi, biruinta va veni atunci automat,
fara comploturi si lovituri de stat.”[4]
Pentru a intelege cit de cit specificul acestei miscari este util s ne amintim
contextul in care ea a aparut.

* X %
Pe data de 29 decembrie 1919 Primul Parlament al noii Romanii — al
Romaniei Mari — ratifica documentele Unirii din anul 1918 adoptate la



Chisindau pentru Basarabia, la Cernauti pentru Bucovina si la Alba-Iulia
pentru Transilvania si ,partile unguresti”. Sub aspect de numeroase
schimbari cantitative (suprafata a crescut, in comparatie cu anul 1916, de
peste 2 ori, iar populatia de aproape 2 ori)[5] si calitative survenite in doar
citeva luni (intre martie si decembrie 1918) noul stat era foarte diferit de
Vechiul Regat infiintat in 1859. Dupa cum remarca cercetatorii de profil,
,Conferinta de pace de la Paris din 1919, prin autoritatea indiscutabila [-
s.n.] a marilor puteri, prin amploarea si nivelul problemelor abordate si
mai ales prin maniera hotarita,in fond dictatoriala[- s.n.], de
solutionare a lor, parea sa puna capat [...] pentru multd vreme marilor
diferende politice si teritoriale dintre state.”[6]

Romania Mare urma sa functioneze si cu o noua Constitutie adoptata in
1923 sub presiunea zdrobitoare a ,Marilor Puteri”, de fapt, a oligarhiei
financiare internationale. Practic, existenta insasi a Romaniei Mari era
conditionata, prin adoptarea acestei Constitutii, de catre ,Marile Puteri”
care controlau ,Liga Natiunilor” infiintata in 1919.

Razboiul Mondial si-a atins pe atunci scopurile sale: desfiintarea celor trei
monarhii imperiale — Imperiul German, Imperiul Austro-Ungar si
Imperiul Rus — care nu intelegeau sa se supuna regulilor impuse intregului
glob de catre oligarhia financiara internationald. Scopul urmarit prin
infaptuirea razboiului mondial consta, astfel, in inlaturarea acestor piedici
geopolitice si, prin urmare, si geoeconomice, in fata impunerii la nivel
international a intereselor capitalismului financiar.

Acesta este, prin definitie, international, mai exact, supra-national, trans-
national, prin faptul insusi ca, pentru functionarea sa, el are nevoie sa-si
supuna neconditionat economiile, deci si societatile, tuturor statelor lumii,
sd le faca dependente de relatiile economice externe cu tarile de resedinta
politica a capitalismului financiar. Istoricii constata ca ,,Dupa primul razboi
mondial, internationalizarea vietii politice si economice a tarilor lumii
devine un fenomen tot mai accentuat, asta insemnind, in cazul concret al
Romaniei, o dependenta tot mai mare a statutului ei politic si a situatiei ei
economice de relatiile cu tarile europene si chiar cu unele puteri din afara
Europei.”[7]

Imperiul Austro-Ungar a fost desfiintat nu numai institutional, dar si
teritorial, paminturile lui fiind impartite printre popoarele care cindva il
formau, o parte de teritorii trecind si la alte state care nu facusera parte din
el: la Italia, Serbia (,Regatul Slavilor de Sud”) si Romaéania. Imperiul
German a urmat si el o soarta asemanatoare, dar, din cauza unei structuri
etno-culturale mai omogene decit vecinul si aliatul sau din sud, s-a ales cu
mai putine, desi semnificative, pierderi teritoriale. Sub aspect institutional
a fost si acesta desfiintat, fiind transformat intr-o republicd parlamentara
cu totul impotenta fata de problemele cu care se confrunta tara.



Desi Imperiul Rus a suferit si el pierderi teritoriale insemnate — pe seama
paminturilor anterior anexate de catre el sau incorporate in el, — mai ales
in partea sa europeana (Finlanda, Tarile Baltice, teritorii partial in favoarea
Poloniei si Romaniei), schimbarile suferite de el au fost cele mai
distrugatoare care pot fi usor calificate drept genocid. Potrivit unor
cercetatori, ceea ce a aparut in locul lui — Uniunea Republicilor Sovietice
Socialiste (URSS) — se deosebea de Imperiul Rus incomparabil mai mult
decit Imperiul Otoman de Imperiul Bizantin al carui loc il ocupase.

A distruge trei imperii dintre cele mai puternice, si decit Imperiul Francez
si decit SUA sau Imperiul Nipon, este pe puterile unei forte deosebite cum
este oligarhia financiara internationala. Daca ea a izbutit sa distruga
asemenea colosi geopolitici, ce inseamna pentru ea sa construiasca state
dupa hatirul sau ? Este evident ca Tarile Baltice, Finlanda sau Polonia nu
isi datoreaza existenta statala propriilor eforturi desi ele nu au dus lipsa de
acestea. Ele au fost confectionate si admise sa existe exclusiv cu anumite
roluri geopolitice folositoare pentru cei care au initiat, au permis si au
ghidat formarea lor. Orice abatere a acestor state de la rolul prestabilit
conduce la desfiintarea lor. Bineinteles, la inceput se incearca schimbarea
regimului politic in locul celui iesit de sub controlul extern, iar daca nu se
izbuteste, ceea ce este un caz extrem de rar, atunci se procedeaza la
anexare-alipire-unire la vecinii controlati de aceeasi oligarhie.

Nu avem motive sa credem ca geneza Romaniei Mari ar fi fost alta decit cea
a celorlalte state aparute pe ruinele imperiilor nimicite. Faptul ca
reprezentantii micilor popoare ficeau antecamera la Marile Puteri ale
vremii si, uneori, chiar insistau in cerintele lor, nu inseamna ca ,Marile
Puteri” au cedat ceva fara sa-si asigure controlul necesar asupra celor
~cedate”. Hotaririlor de la Chisindu-Cernauti-Alba-Iulia li s-a dat curs in
planul recunoasterii internationale doar dupa ce clasa politica romaneasca
a reconfirmat ca va continua sa se supuna mecanismelor de control extern
deplin (total, de fapt). Aceste mecanisme au fost legiferate pentru romani
in forma de Constitutia anului 1923.

Nu este vorba numai de stipularea in ea a drepturilor minoritatilor
nationale, desi aceasta cerinta a fost vehiculata ca cea mai dura cedare a
statului roman modern in fata presiunilor Ligii Natiunilor. Este vorba de
mecanismul de formare a puterii de stat insasi. Acest mecanism este, prin
procedurile sale esentiale, absolut controlabil de catre oligarhia financiara
internationala prin ,partenerii” si filialele ei locale. Un asemenea
mecanism, impreuna cu sistemele de control asupra constiintei sociale
(cultura oficiala, invatamintul public, mass-media si, inainte de toate,
institutia eclaziastica de stat), a formarii adecvate a acesteia nu numai la
generatiile existente, dar si, in special, la cele noi,asigura

generarea unei clase politice absolut loiale oligarhiei.
* X %



Situatia geopolitica noua a statului roman nu schimba nimic in caracterul
sau congenital — cel stabilit in 1859 de catre artizanii sai reali — aceeasi
oligarhie financiara internationala. Acest stat a fost confectionat cu un
singur scop: sa blocheze accesul pe uscat al Imperiului Rus in directia
Peninsulei Balcanice, si, prin aceasta, spre Mediterana si Orientul
Apropiat. Potrivit metodelor standard ale geopoliticii, realizarea rolului
geopolitic prestabilit pentru o entitate geopolitica se asigura exclusiv prin
impunerea unui control deplin asupra comportamentului populatiei de pe
teritoriul in cauza. De aici si vine ,nevoia” de ,modernizare” a romanilor.
Modernizarea insemna, de fapt, formarea la romani a unui asemenea
comportament colectiv care sa fie cit mai ostil Imperiului Rus si oricaror
forme de influenta atribuibile spatiului rusesc (culturale, spirituale,
morale, economice etc.) si cit mai loial fatd de interesele oligarhiei
financiare internationale reprezentata pe atunci de Franta si, apoi, de
conceptul cuprinzator de ,Vest”, ,Occident”, ,Europa”. Modernizarea
presupunea implantarea in corpul social al poporului roman a unor
institutii funciarmente noi, europene, cit mai deosebite de cele traditionale,
romanesti, crestine. Impunerea institutiilor noi in toate sferele urmarea
schimbarea radicala a comportamentului colectiv al romanilor, deoarece,
dupa cum recunostea unul dintre promotorii dintre cei mai consecventi ai
deznationalizarii romanilor — Eugen Lovinescu, — ,institutiile sint factori
generatori de noi deprinderi sufletesti si de viitoare realitati sociale [-
s.n.]”’[8].

Cunoscutul teolog, preotul academician Dumitru Staniloae constata intr-
un articol de la sfirsitul anilor ’30: ,,De cite ori nu ne-a fost dat sa vedem
sau sa suportam urmadrirea prin cea mai aspra cenzura si prin cele mai
grozave amenintari a oricarei afirmari a ceea ce corespundea cu fiinta
neamului si cu interesele lui, cita vreme se ficea propaganda nestingherita
pentru ideologiile si practicile imorale, atee, masonice.”[9] Intr-adevar,
Romania moderna si Republica Moldova, in special dupa 2009, sint doua
state romane moderne, anume moderne, adica antiromanesti.(Pina in
2009 RM nu era ,al doilea stat romanesc modern”, dar era tot
antiromanesc, desi intr-un fel deosebit.)

Piedica cea mai mare pentru formarea unui asemenea comportament il
constituia religiozitatea proverbiala a romanilor, deoarece religia poporului
roman era identicd cu cea dominanta in Imperiul Rus si la popoarele din
Balcani. De aici si vine una dintre sarcinile de capatii ale modernizarii —
secularizarea totald, adica desfiintarea religiozitatii romanilor sau, cel
putin, convertirea lor la orice credinta care sa fie cit mai diferita de cea a
rusilor (slavilor de Rasarit — rusii in sens istoric) si a popoarelor balcanice.
Astfel, politica statului roman modern urmarea consecvent si, dupa cum
arata evolutia identitatii acestui popor de la 1859 incoace, nu fara succes,
spulberarea din constiinta nationald a romanilor a oricaror identitati



colective raportate in mod real, nu declarativ sau etnografic, la Ortodoxie.
Prin urmare, se impunea secularizarea nu numai a paminturilor
manastiresti cum s-a declarat in renumita ,initiativa” a lui Alexandru Ioan
Cuza, dar a intregii constiinte sociale, a modului de viata insusi al
romanilor de la orase si, in special, al celor de la sate.

Sistemul de invatamint si cel de mass-media, alaturi de institutiile portante
ale capitalismului — bancile, — munceau la modernizarea vietii ,romanesti”.
Nu este deloc intimplatior faptul ca aceste institutii — si cele educationale,
si cele mediatice, nemaivorbind de cele financiare — erau detinute si
controlate aproape in intregimea lor de catre reprezentantii minoritatilor
nationale, ponderea de frunte in ele constituindu-o evreii veniti foarte
recent In Romania. Acest lucru a fost remarcat nu numai de numerosi
cercetatori, dar si de statisticile oficiale ale statului roman modern. Si acest
fapt a constituit pentru perioada interbelicad (la care se refera documentele
din prezenta colectie) o constantd a discursului politic, indiferent de
culoarea politici a acestuia. Fapt ce se observa cu pregnantd si in
documentele prezentate.

Religiozitatea adinca a romanilor, in comparatie cu toate
popoarele vecine lor, facea din Biserica Ortodoxa o tinta
strategica in ceea ce priveste nu numai importanta ei pentru
constiinta sociala, dar si pentru formarea acesteia. De aceea
intreaga politica a statului roman interbelic continua cu si mai
multa vehementa politica sa de descrestinare a romanilor.
Academicianul Dumitru Staniloae, cu referinta la politica
statului roman in perioada interbelica consemna: ,,Am avut
ministri care nu puteau vorbi decit citind din doctrina
antireligioasa a evreului Durkheim, am avat manuale in licee in
care se propovaduia ateismul si se batjocoreau lucrurile sfinte
ale crestinismului. Se savirseau incinerari cu participarea
zgomotoasa a demnitarilor Statului. Erau subventionate cu bani
grei publicatii in care se zeflemisea Ortodoxia neamului, dar
apararea ei era interzisa. Scolile noastre teologice erau
degradate si  dispretuite, preotimea tratata ca o
cenusareasa.”[10] O constatare de parca ar evoca situatia din
Uniunea Sovietica din perioada prigoanei din vremea lui N.
Hrusciov sau din cea a regimului din RM de dupa 2009.

Fara a reforma institutia bisericeasca a romanilor nu ar fi fost posibila o
schimbare rapidd, la scara generatiilor, a comportamentului necesar
pentru rolul geopolitic atribuit statului roman modern la infiintarea lui.
Fara o asemenea ,reformare” distrugatoare nu s-ar fi putut ajunge la acea
politica pe care o consemna mai sus pr. Dumitru Staniloae. Si intr-adevar,
intreaga istorie a acestei institutii din 1859 demonstreaza acest fapt.



De atunci dictatul statului asupra politicii de cadre si a celei de formare a
acestora, precum si asupra relatiilor inter-ortodoxe a crescut neincetat,
atingindu-si apogeul in numirea lui Miron Cristea in dregatoria de
mitropolit-primat al Bisericii Romane si apoi, in 1925, in cea de patriarh:
»...in decembrie 1919, inainte de Craciun, intr-o camera a hotelului
,Enescu”, s-au intrunit Goga, N. Ivan, Vasile Goldis, care au formulat
opinia ca alegerea mitropolitului primat sa preceada pe cea a desemnarii
mitropolitului la Sibiu; propunerea a fost adusa la cunostinta lui N. Iorga,
presedintele Camerei, care, operativ, a convocat ,marele colegiu electoral
si in trei zile am fost ales si a doua zi instalat si investit” (cf. Insemndri
personale, in Contributii...)[11] Adica, un grup de cetiteni, dintre care o
buna parte nici nu erau ortodocsi, au hotarit cine sa fie mitropolit si apoi
patriarh peste ortodocsi. In totald contradictie cu canoanele Bisericii, cu
credinta ortodocsilor.

O asemenea reeducare a poporului roman pe valori opuse celor
identitare nu erau necesare numai pentru a asigura ostilitatea
funciara impotriva Rusiei ca idee, ca un concept inspaimintator,
si loialitatea neconditionata de nimic, pina la obedienta
autodesfiintatoare fata de ,,Occident”. Aceasta ,,educatie” anti-
identitara producea pentru sistemul electoral materialul
necesar — alegatori suficient de alfabetizati ca sa fie accesibili
pentru ziare si foi volante si suficient de inculti sub aspect
identitar ca sa fie lesne ,,convinsi” sa voteze pe cine trebuie. Din
cite vom vedea in Volumul2, nici un partid din perioada
interbelica nu putea fi admis in cursa electorala fara acordul
reprezentantilor oligarhiei financiare internationale. Deci,
alegatorul roméan, ,poporul roman” reeducat in baza ,valorilor
general umane”, putea vota persoane (propuse de partide) doar
dintr-o lista aprobata pentru el de catre niste institutii din afara
tarii lui de a caror existenta alegatorul habar nu avea.

* X %

Astfel, sistemul politic impus prin Constitutia de la 1923 genera, in baza
calitatii electoratului si a procedurilor prin care se desfisura procesul
politic, o clasd politicA cu insusiri necesare moderne: anti-ortodoxa,
dependenta de oligarhia locala (adica deplin corupta), loiala neconditionat
fata de ,Marile Puteri” (,,partenerii externi”). Prin aceasta clasa politica se
asigura rolul geopolitic al statului modern roman de la infiintarea sa in
1859. In 1918 acest rol i-a fost confirmat si i s-au incredintat si alte
paminturi cu populatie romaneasca pe care sa o reeduce in baza acelorasi
stereotipuri (mituri) ca si cea reeducata in mare parte in Vechiul Regat.
Politica externa a statului roman modern in perioada interbelica, inclusiv
formarea la comanda/propunerea ,Marilor Puteri” a ,Micii Intelegeri”
(,Mica Antanti”) si a ,Intelegerii Balcanice” (,Antanta Balcanici”),



confirma rolul geopolitic subordonat ,Vestului” al acestei entitati
geopolitice numite ,Roméania Mare”.

Tinind seama de aceste conditionari impuse statului atribuit romanilor in
1859, de rotunjirea acestui stat in 1918 ca o ,promovare” fireasca pentru
realizarile obtinute,— atit pe plan extern ca stavild impotriva Imperiului
Rus, cit si pe plan intern ca putere de stat subordonata deplin oligarhiei
financiare straine, — nu este cu putinta sa calificAim aceastid entitate
geopolitca drept un stat romanesc, al romanilor si pentru romani. Cu toate
acestea in istoriografia oficiala acest stat este numit ,statul roman
modern”. Astfel, calificativul de ,modern” exprima opozitia ontologicd — in
plan geopolitic, spiritual-moral, cultural si social-economic — a acestui nou
stat fata de Tarile Romanesti intemeiate in veacurile XIII-XIV de catre
romani si pentru romani.

Statul roman modern se deosebeste de Tarile Romanesti in aceeasi masura
in care Imperiul Otoman se deosebea de Imperiul Bizantin si Uniunea
Sovietica de Imperiul Rus. Aceste state noi ocupa acelasi teritoriu si se
impun autoritar asupra aceleiasi populatii, dar institutiile prin care ele
functioneaza genereaza ,noi deprinderi sufletesti si [...] viitoare realitati
sociale”. Adicd noile state deznationalizeaza vechile popoare si
confectioneaza noi entitati sociale bazate pe valori noi, noi in raport cu cele
foste identitare, adica strdine de cele identitare. Deznationalizarea
institutionalizata se numeste etnocid, adica ucidere de etnii, uciderea nu
fizicdA ca in cazul genocidului, dar uciderea (desfiintarea) culturala,
spirituala, morala.

In final, rezultatul este acelasi ca si in cazul genocidului: vechiul popor
dispare definitiv, fiind inlocuit cu un popor cu totul nou care doar biologic
se trage din vechea populatie. Desi ungurii de astazi sint, majoritar, sub
aspect genetic, romani si slavi, ei sint, sub aspect cultural, moral, spiritual,
identitar, un popor cu desavirsire diferit de ,materialul biologic” din care el
s-a constituit. Este ceea ce a incercat totalitarismul sovietic sa
confectioneze: un nou popor sovietic. Un fel de ,natiune americana”, in
cazul nostru, o noua ,,natiune romana” care nu ca nu are nimic in comun cu
poporul roman care a dat nastere Tarilor Romanesti, limbii si culturii lui,
ci, sub aspect identitar, se intemeiaza pe valori opuse celor ale romanilor.
Diferenta dintre etnocid si genocid constd numai in metode: cele
genocidale sint rapide, pe durata unei generatii, cel mult a doua-trei.
Aceste metode se numesc totalitarism. Din cauza acestei viteze de cel mult
trei generatii, schimbarile sint direct vizibile de cétre fiecare membru al
fiecdrei generatii dintre cele trei. Metodele de etnocid se intind pe mai
multe generatii, astfel incit diferenta dintre generatii sa fie sesizabila nu
mai mult decit ca un ,conflict dintre generatii”. Acest conflict
reproducindu-se directionat si consecvent, la fiecare generatie



inregistrindu-se noi ,pierderi de memorie” istorica si noi achizitii de ,valori
moderne”. Aceste metode se numesc democratie.

Bineinteles, o asemenea conditionare riguroasa a existentei Romaniei —
»mici” si ,Mari” — nu era constientizatd de societatea romaneascd, in
special de cea din noile ,provincii istorice”. Dar inca din perioada
Vechiului Regat unii intelectuali au surprins caracterul
antinational al clasei politice. M. Eminescu — filozoful politic — a
fost printre primii daca nu chiar primul care a inteles aceasta si
chiar a introdus si popularizat termenul socio-politic de patura
superpusa impusa de oligarhia financiara straina asupra si
impotriva poporului romén. Potrivit unor -cercetatori[12],
moartea poetului a fost de fapt o reactie punitiva a clasei politice
sromanesti” menita sa astupe pentru totdeauna gura acestui
filozof politic patriot. De aceea ,fauritorii” Romaniei moderne,
adica proprietarii ei s-au straduit ca noi sa-1 cunoastem astazi pe
Eminescu ca poet national si sa nu il cunoastem aproape deloc
ca filozof politic national.

Aceeasi viziune despre originea statului roman modern o impartasea si
filozoful din perioada interbelici Nae Ionescu: ,Nu ignoram ca statul
roman modern a avut in chip statornic tendinta de a transforma biserica
intr-un simplu instrument de politie sociald, — ceea ce nu era decit foarte
firesc, dat fiind ca toata generatia de la 1848 era francmasona [-
s.n.].”[13] Este vorba de acea generatie care a organizat statul roméan
modern in 1859.

Ce este statul roman modern si cine l-a creat ne-o spun chiar ziditorii lui.
In veacul XXI, cind Romania s-a afirmat deja ca stat deplin masonic[14], cu
toate componentele sale — de la cele spirituale (Patriarhia Romana) la cele
demografice (homosexualitatea si avorturile in masa) — ziditorii ei nu mai
au nevoie sa pastreze un val de mister ieftin asupra originilor acestui stat.
,Romania este un stat eminamente masonic. Unirea Principatelor de la
1859, ca de altminteri si Marea Unire de la 1918 sint opere esentialmente
masonice. Masoneria Romana, de la infiintarea primei Loji in 1734 la
Galati si pina in 1937, cind s-a autosuspendat, s-a manifestat plenar ca un
modelator si moderator social. Aceasta este menirea masoneriei, cu atit
mai mult in zilele noastre, cind Romania se confrunta cu o criza
economica, sociala, politica si in primul rind morala. [...] Masoneria
reprezinta caramida de temelie a Romaniei moderne.”[15]

Aceasta trasatura identitara a statului roman modern explica intreaga sa
politica de ,modernizare”, adica de secularizare a Bisericii Romane si a
congtiintei nationale a poporului roman, opera continuata dupa 1918 pina
astazi. Produsul acestei opere este un ,roman nou”, incompatibil cu
romanul eminescian, cu romanul milenar, cu cel care a intemeiat si aparat



Tarile Romanesti. Este, sub aspect ontologic, un ,anti-roman”, ceea ce este
astazi, in veacul 21, un lucru perfect evident si afirmat.

Astfel, in 1918, odata cu cuprinderea majoritatii romanilor in noul stat,
incepea noua faza de ,modernizare” a tuturor ,noilor” romani inclusi in
aceasta entitate geopolitica. Conditia includerii lor era, deci, sa fie supusi
modernizarii (deznationalizarii), caci, altfel, statul roman modern nu ar fi
putut sa-si indeplineasca rolul geopolitic pentru care el a fost proiectat,
adica sa-si justifice in fata finantei internationale existenta.

Politica de modernizare, fiind conditia sine qua non a existentei statului
roman modern, a constituit o constanta a statului, indiferent de partidele
aflate la putere, mai ales ca ele toate isi datorau existenta permisiunii
acordate de emisarii internationalei financiare. Aceasta politica si, in
special, variatele justificari ale ei au fost incredintate intelectualitatii
angajate de catre oligarhie direct sau prin intermediul clasei politice.
Cenzura liberala functiona in Romania cu aceeasi rigoare ca si cea
comunista in Uniunea Sovieticd post-stalinista: doar scopurile urmarite
erau identice — confectionarea unei noi colectivitati faira memorie istorica.
Cu toate acestea, in perioada interbelica au existat citeva voci puternice,
desi izolate, care s-au opus, in plan intelectual si moral, cu substantiale
argumente, politicii de deznationalizare a romanilor. O voce de acest fel era
cea a pr. Dumitru Staniloae care dezavua si infiera politica din perioada
interbelica a statului: ,,Fraudele pe de o parte, iar masoneria si sectele pe de
alta macinau ca viermii organismul nostru de stat, aduceau lincezire in
suflete si dezagregare in unitatea noastra nationala [- s.n.], turnau
lesia ucigitoare peste iubirea de neam [- s.n.]. Intre toate acestea era o
legatura, pe toate le unea conspiratia raufacatorilor de-a duce la groapa
acest neam. Unii intrau in aceastd conspiratie cu deplina stiinta, altii din
ignoranta si din interes de pricopsire personala.”[16]

Ginditorul crestin a surprins foarte exact metodele de adincime folosite de
catre clasa politica pentru deznationalizarea romanilor: dezagregarea
unitatii nationale si atrofierea sentimentului moral de iubire de neam.
Unitatea nationala este rezultatul impartasirii solidare de catre generatiile
in viatd a valorilor identitare ale tuturor generatiilor premergatoare.
Pingarirea, batjocorirea, zeflemisirea, ironizarea, marginalizarea, trecerea
sub tacere a acestor valori, precum si infiltrarea unor valori potrivnice are
drept scop si drept rezultat surparea unitatii nationale. Racirea iubirii de
neam conduce in mod direct la indiferenta fata de propriile valori, fata de
trecut, fatd de jertfa inaintasilor, desfiinteaza raspunderea fata de
generatiile premergatoare si fata de cele viitoare. Evolutia indiferentei este
dispretul fata de aceste valori si fata de cei care le mai impartasesc.
Conspiratia este stilul prin excelenta al raufacatorilor. Caci daca nu s-ar
ascunde in urzirea celor rele rauficatorii ar putea fi lesne opriti de
indignarea poporului care indata s-ar vedea tinta uneltirilor acelora. Pr.



Dumitru Staniloae califica, de fapt, politica clasei politice a statului roman
modern, a regimului democrat al acestuia, a democratiei in sine, drept
o conspiratie a raufacatorilor. Iar scopul acestei conspiratii este cel de
»-a duce la groapa acest neam,” adica de a-1 nimici, a-1 supune genocidului
lent, dar sigur cum este etnocidul.

* X %
Cei care s-au impotrivit deznationalizarii poporului, etnocidului latent,
erau de foarte diferite origini intelectuale, morale si, deci, religioase.
Oricum, aceste rezistente pot fi grupate in doua curente reciproc
incompatibile chiar daca ele se opuneau unui dusman de moarte comun.
Astfel, in opozitie la pseudo-romanismul liberal (democratic, occidental) s-
au format doud alternative, fiecare dintre ele revendicindu-si vocatia
traditionalista.
Un curent, care poate fi numit conventional romanismul crestin, ortodox,
era reprezentat, in plan intelectual, de asemenea ginditori ca pr. Dumitru
Staniloae, pr. Ilie Imbrescu, filozofii Nae Ionescu, Mircea Vulcanescu,
Gheorghe Racoveanu, sociologii Traian Braileanu, Ernest Bernea,
ginditorii politici Corneliu Z. Codreanu, Constantin Papanace, Nichifor
Crainic, Ion I. Mota si altii.
Acest curent pornea de la intelegerea credintei adevarate, revelate
oamenilor de citre Dumnezeu Insusi, a Ortodoxiei, ca axa existentiali si
chezdsie absoluta a existentei in aceastd lume si in vegnicie a romanilor ca
fii ai Bisericii Ortodoxe. In cadrul acestui curent de gindire se incerca o
explicare teologica sau mai putin teologica a problemelor cu care se
confrunta poporul roman, atit a celor spiritual-morale si culturale, cit si a
celor politice si economice. Rezolvarea problemelor era privita ca o aplicare
mereu creativa si constienta a experientei aproape bimilenare a poporului
roman, fara a abdica de la valorile crestine, unicele care conduc spre
vesnicia cu Dumnezeu.
Al doilea curent de opozitie privea Ortodoxia cel mult ca un atribut
identitar, dar nu ca singura credinta mintuitoare. Pentru ginditorii acestui
curent etnicitatea era un dat ancestral de care ,se agata”, pe parcursul
istoriei, diferite trasaturi care ,imbogatesc” acest dat fara sa-1 altereze. La
fel si Ortodoxia era o asemenea ,imbogitire” a ,matricii etnice” a
romanilor. Fara vreo argumentare bazati pe fapte istorice, fara vreo
metodologie stiintificd sau de alt gen, acesti autori, in esentd necrestini,
construiau diferite ,definitii” pentru ,substanta etnica” si explicatii ale
acestora.
Ei priveau modernizarea ca pe o tentativa sortita apriori esecului care,
oricum, nu poate shimba ,substanta etnicd” ancestrala si numai supune
poporul roman la suferinte sociale si morale pe cit de nemeritate, pe atit de
inutile, de inoperante. Prin aceasta modernizarea frineaza sau chiar



blocheaza dezvoltarea poporului in sensul afirmarii etnicitatii lui, dar nu o
poate altera sau distruge: datul este dat.
Acest curent a avut mai multe denumiri, dar noua ne pare ca mai aproape
de realitate este denumirea de autohtonism, adicdi de romanism
autohtonist, chiar daca el nu are nimic In comun cu insusirile care
alcatuiesc adevarata autohtonicitate a poporului nostru. Cel mai cunoscut
teoretician (daca lipsa de argumente istorice sau de metodologie poate fi
calificata drept ,teorie”) al autohtonismului este Lucian Blaga. Un altul a
fost cunoscutul poet Octavian Goga.
Nu se poate stabili o corelatie riguroasa intre aceste curente si diferite forte
politice. Oricum, o corelare mai sigura se poate lesne observa intre curentul
modernizator si clasa politica care era, practic, cu exceptiile cunoscute,
axata pe democratizare (ca manifestare necesara a modernizarii), adica pe
deznationalizarea romanilor.

* X %
Sistemul politic construit in Romania incepind cu 1859 nu a fost
schimbat in esentd nici dupa adoptarea noii Constitutii din 1923. Clasa
politica a ajustat mecanismul de formare a puterii de stat la noile realitati.
Sistemul a fost construit astfel incit sa fie controlabil de catre finanta
internationala. Controlul se efectua prin oligarhia comerciala si industriala
a statului roman modern. Capitalismul industrial si cel comercial nu pot
functiona in principiu fara suportul capitalismului financiar international.
Acest suport, de fapt, dictat, este pirghia principala care determina
comportamentul oligarhiei industriale si a celei comerciale, precum si
activitatea guvernelor formate prin mecanisme electorale. Prin aceste
pirghii sint controlate economiile ,nationale” ale statelor care nu au
puterea militara suficienta sa se opuna dictatului capitalismului financiar.
De unde se desprinde, de altfel, si geneza ,Marilor Puteri”: cei care au
puterea sa se opuna — in ultima instanta cu mijloace militare — dictatului
oligarhiei financiare sau au puterea sa impuna acest dictat se numesc ,Mari
Puteri”.
Interesele oligarhiei localizate in Romania Mare erau reprezentate fidel de
catre camarila regala si cele doua partide care se rinduiau la cirma
aparatului de stat: Partidul National Liberal si Partidul National Taranesc
(ca in orice democratie clasica — Marea Britanie, SUA, Franta, Germania,
Japonia, Italia, Spania, Suedia etc.). Bineinteles, oligarhia dispunea si de
alte partide, cum ar fi Partidul Poporului (general A. Averescu) sau Partidul
National Democrat (prof. Nicolae Iorga), care erau mereu gata sa preia
friiele puterii in cazul in care cele doua esuau simultan si mentina
increderea alegitorilor. In cadrul acestui sistem politic regele (de fapt,
camarila care il inconjura pe rege, cu acordul lui, si filtra informatiile catre
el si de la el, determinind deciziile lui) avea rolul de ,frina de siguranta”
care oricind sa poata opri evolutia evenimentelor in vreo directie nedorita



de oligarhie. In acest scop regele era dotat cu dreptul de veto asupra
oricarei legi sau hotariri de guvern, cu dreptul de a dizolva oricind
parlamentul si a numi noi alegeri, a desemna un nou guvern etc. Ca in orice
monarhie constitutionala, democratica.

Administrarea curenta a activitatii aparatului de stat (a mecanismului de
exercitare a puterii), precum si administrarea procesului legislativ era
incredintat partidului care se afla la guvernare care, in perioada interbelica,
era, practic, unul dintre cele doua. Atit conducerea acestor partide, cit si
componenta camarilei era formata din reprezentanti ai oligarhiei, unii
membri ai oligarhiei fiind uneori chiar membri ai guvernului (cum era
cazul liberalului Constantin Angelescu, dar si altii).

Unica diferenta dintre cele doua partide se reducea la vechimea in statul
roman modern a grupului oligarhic care stiatea in spatele partidului
respectiv. Esential este ca oligarhia ,roméaneasca”,in corpore, era
conectata la capitalul financiar strain fara de care ea nu putea activa.
Partidul Liberal era sprijinit in special de vechii oligarhi care s-au
dinastizat in perioada de afirmare a statului roman modern, adica in
deceniile de dupa 1859. Partidul National Taranesc era sprijinit mai mult
de catre oligarhii proveniti din noile teritorii incorporate in statul modern.
Acestia pretindeau si ei, sub aspect politic, adica al participarii la
infruptarea din fondurile si privilegiile de stat, la prerogativele oligarhiei
provenite din Vechiul Regat.

Tocmai de aceea oligarhia proaspat incorporata in stat era interesata in
atragerea capitalului industrial si comercial strdin ca acesta sa coopereze cu
ea, facindu-o prin aceasta mai puternica in relatiile cu vechea oligarhie a
Vechiului Regat. In acest scop Partidul National Tirinesc promova
srevizuirea legislatiei economice pentru a se introduce ,egalitatea de
tratament” a capitalurilor strdine cu cele romanesti. Unele masuri, prin
aplicarea politicii ,,portilor deschise”, exprimau hotarirea de a lovi marea
burghezie liberala.”[17]

Oricare ar fi fost frictiunile in jurul impartirii produsului national dintre
cele doud partide ale oligarhiei locale, ele erau obligate sd pastreze
categoric rolul geopolitic fixat de cdtre oligarhia internationala pentru
statul roman modern. Si partidele intelegeau perfect aceasta: ,in domeniul
politicii externe se afirma hotarirea de a continua politica traditionala,
intrucit aceasta ,,nu apartine partidelor, ci tarii”.[18] Prin ,tara” se intelege,
fireste, statul roman modern. Si nu lui, de fapt, ci oligarhiei financiare
internationale 1i apartine politica externa a statului roman modern.

Astfel, sistemul politic confectionat pentru romani era axat, ca orice sistem
democratic, pe oligarhia locald care actiona, la rindul ei, prin doud pirghii
care alcatuiau clasa politica: camarila si partidele, precum si mass-media
reprezentatd in epocd in special prin ziare si reviste. Desi activitatea
camarilei nu era reglementata si nici existenta ei nu era fixata prin legi, ea



actiona prin rege si prin partide. Oricum, ea facea parte din sistem ca o
componenta neformala si implicita. Dupa cum am remarcat mai sus, nici
un partid nu putea fi acceptat in sistem fara a avea acordul tacit sau expres
al oligarhiei locale si al celei straine. Sistemul politic fiind astfel construit,
el asigura o deplina stabilitate pentru satisfacerea intereselor proprietarilor
sdi — oligarhia financiara internationala, — precum si pentru vechilii ei in
persoana oligarhiei locale ,national-liberale” si ,national-taranesti”.
Mai mult decit atit. Acest sistem putea foarte rapid, ca si orice democratie
autenticd, in decurs de citeva ore sa se comuteze in functionarea sa de la
regimul democrat (,electoralist’-pluripartidist) la regimul totalitar
(monopartidist). Exact asa s-a intimplat in noaptea de 10 februarie 1938
cind regele a anuntat ca parlamentul este dizolvat, activitatea partidelor se
suspenda pe termen nelimitat (pina in 1990, de fapt), el formeaza guvernul
si un singur partid pentru toti — Frontul Renasterii Nationale.
In noul guvern si partid au intrat aproape toti liderii celor dou# partide
mari ale oligarhiei si unii reprezentanti ai partidelor mai mici ale ei. Adica,
clasa politica ,romaneasca” s-a restructurat intr-o noapte din
pluripartidism in monopartidism, din politicieni ,alesi” prin scrutin in
politicieni numiti prin decret regal. Nu a fost nevoie de nici o lupta de
strada, de nici o lovitura de stat, de nici o demonstratie de protest. A fost
nevoie numai de anuntul facut de rege la sugestia camarilei. Mai jos vom
vedea cauzele comutdrii sistemului politic roman de la democratie la
totalitarism (de fapt, in esentd, e una si aceeasi, mediul inconjurator al
sistemului diferind).

* X %
Indatid dupi incheierea rizboiului si incorporarea noilor teritorii in
sistemul politic al statului roman modern pentru majoritatea romanilor s-a
pus problema refacerii vietii sociale si economice. Dar refacerea nu urma sa
constituie o revenire la situatia de dinainte de razboi, ci la 0 noua ordine
care sa elimine abuzurile si nedreptatile pe care razboiul le-a exacerbat.
Coruptia pe seama aprovizionarii armatei in timpul operatilor militare a
generat o Intreagd patura de parveniti. Oamenii doreau dreptate:
pedepsirea acestor tilhari din clasa politicd. Taranii care, in calitate de
ostasi, de grosul armatei, au dus greul razboiului, asteptau
improprietarirea cu pamint, mai ales ca regele Ferdinand le-o promisese
personal in transee inainte de batdliile victorioase de la Marasti si
Marasesti.
Problemele pe care le resimte populatia, Tara, sint formulate cel mai bine
de catre vinatorii de voturi, adica de partidele care pretind sa guverneze. E
un specific definitoriu al democratiei: formularea problemelor in
programele electorale ale partidelor. Doar prin aceste programe partidele
urmaresc colectarea a cit mai multe voturi. De aceea ele cauta sa surprinda



cit mai exact nevoile celor multi (ale celor care voteaza masiv) ca sa le
exprime in limbajul potentialilor votanti majoritari.

Deja un cu totul alt aspect este faptul ca partidele, mai exact finantatorii
lor, oligarhii, vad problemele foarte diferit decit populatia si le formuleaza
pentru ei ingisi si mai diferit decit pentru alegatori. Cel mai important este
ca alegatorii sa nu afle cumva ce probleme si ale cui au de gind sa rezolve
intr-adevar partidele cind vin la putere. Ca daca alegatorii ar afla, nu ca nu
ar vota nici un patrtid, ci le-ar lua pe fuga cu furci si cu tepoaie, ar porni un
razboi al intregului popor de eliberare nationald. Si o cu totul altceva decit
cele pe care doresc sa le rezolve partidele si decit cele resimtite de catre
alegatorii majoritari sint problemele reale ale poporului, ale Tarii, nu ale
populatiei sau ale statului superpus.

In anul 1919, adic#, practic, indati dupa Unire, majoritatea populatiei Tarii
vedea problemele astfel (dupa cum le-a surprins guvernul prezidat de
Alexandru Vaida-Voievod, unul dintre reprezentantii de seama ai clasei
politice): ,garantarea unui regim democratic national prin reforma agrara,
reforma administrativa, desfiintarea jandarmeriei si inlocuirea ei cu o
militie de stat la dispozitia organelor administrative, unificarea monetara,
introducerea impozitului progresiv pe venit, revizuirea averilor si
confiscarea celor facute prin fraudda in timpul razboiului, iar pentru
muncitori dreptul la asociere, salariu egal la munca egala, 8 ore de munca,
contract colectiv etc.”[19]

Prezenta neproportional de mare a neromanilor in clasele avute, printre
profesiile libere (avocati, ziaristi, oameni de arta, profesori universitari) si
printre studenti creau romanilor impresia de parca tara lor s-ar afla sub
ocupatie. Si aceasta cind chiar si populatia Vechiului Regat cunoscuse ce
este cotropirea in anii de ocupatie germana a Regatului.

Conceptia eminesciana de patura superpusa isi giasea confirmarea practic
la fiecare pas. Bundoara, numarul studentilor romani la univeristatile din
tara era, la cele mai importante facultiti, cum erau cele de drept, medicina,
farmaceutica, inginerie, comert, stiinte exacte, mult inferior, sub aspect
proportional, cu cel al minoritatilor. Astfel, la Universitatea din Iasi, la
facultatea de medicina 67% de studenti erau evrei, iar la cea de
farmaceutica peste 70%. La Universitatea din Cernauti, din 1300 de
studenti numai 300 erau romani si 150 de alte nationalitati, studentii evrei
constituind 850 la numir. In vreme ce procentul populatiei evreiesti per
total in Romania Mare era de 4,2 %. Sau in domeniul industriei. De
exemplu, in Basarabia circa 70% din toate intreprinderile si atelierele erau
detinute de proprietari evrei. Procentul lor in populatia tinutului fiind de
7,2%., iar in populatia oraseneasca de circa 35%. Unii calatori din epoca
remarcau cu uimire cd, bundoara, la Chisindu, majoritatea firmelor de
pravalii, de ateliere erau scrise numai in limba idis fara vreo traducere in
romana sau rusa.



Pe fundalul propagandei patriotice care a precedat Unirea si a continuat cu
0 si mai mare intensitate pentru a o justifica, in incercarea de a determina
populatia sa rabde lipsurile de dragul Unirii infaptuite, o asemenea situatie
etno-sociala devenea izbitoare pentru bastinasi. De aceea, cautatorii de
voturi erau nevoiti s abordeze si aceste nedumeriri ale romanilor, sa le
promita schimbarea in acest sens.
In asemenea conditii, ca protest la situatia existenta se intensifica
demersurile etno-sensibile, bazate pe dezamagiri de ordin etno-social si
moral. Initial aceste demersuri aveau un caracter izolat, spontan. Dar, dat
fiind ca ele reflectau o stare de spirit generald, mai ales printre tineri,
printre studenti, aceste demersuri capata indata ecou in toata tara si, destul
de rapid, se constituie in diferite forme organizatorice. Astfel, la 4 martie
1923 la Iasi se infiinteaza Liga Apararii National-Crestine (LANC) in frunte
cu profesorul de drept A. C. Cuza care, in perioada antebelicd, a condus
impreuna cu Nicolae Iorga Partidul National Democrat.
Mesajul virulent antisemit si incisiv fatd de guvernare le-a facut pe cele
doua partide guvernante — PNL si PNT — sa accepte, in forme mai
moderate, acelasi mesaj. Bineinteles, nu era vorba de rezolvarea
problemelor semnalate de LANC, ci de nevoia de a prelua mesajul unui
potential concurent electoral. Aceasta preluare il dezarmeaza pe concurent
si, prin urmare, nu ii permite sa se conecteze la alegator. Astfel, sistemul
politic se protejeaza de un intrus.
Problemele semnalate de LANC si solutiile propuse de aceasta gaseau
intelegere si sprijin in paturi destul de largi ale populatiei. Polemicile pe
marginea acestor probleme erau tirajate in numeroase publicatii. Faptul ca
mesajul LANC a fost receptat destul de calduros aceasta nu inseamna deloc
ca cei care resimteau aceste probleme aveau aceeasi intelegere a lor sau a
solutionarii lor. In cadrul LANC responsabil pentru organizarea studentilor
in toatd tara a devenit Corneliu Zelea Codreanu, un student de al prof. A. C.
Cuza. In decurs de 3 ani LANC, sub aspect electoral, a batut, practic pasul
pe loc. Aceastd stagnare a generat nevoia de noi abordari a problemelor
existentiale ale poporului roméan ceea ce a condus, inevitabil, la disocierea
de LANC a unui grup de tineri in frunte cu C. Z. Codreanu care in iunie
1927 au anuntat formarea unei Miscari — Legiunea ,,Arhanghelul Mihail”.

* X %
Dupa cum a declarat in repetate rinduri fondatorul ei, Legiunea nu este un
partid, ci o miscare de innoire a poporului roman, de ,inviere” cum se
exprima C. Codreanu. Nu vom reproduce aici evenimentele biografiei
Capitanului Miscarii Legionare si nici etapele evolutiei legionarismului ca
forta politica. Important este sa constatam ca in decurs de 10 ani
Miscarea a crescut de la 5 membri si simpatizanti la multe sute
de mii si, conform unor studii, la peste 1 milion 100 mii din cei
circa 3,8 milioane de alegatori citi erau la un moment dat in



Romania Mare. Desi Miscarea se declarase a nu fi un partid, ea
participa la alegeri prin propriile partide pe care le inregistra
consecutiv cu ocazia diferitelor campanii electorale: Garda de
Fier si partidul ,,Totul pentru Tara”. Nici un partid in intreaga
istorie a Romaniei moderne nu a inregistrat performante
asemanatoare.

Asemenea performante se datoreaza originalitatii extraordinare a
acestei Miscari. La un studiu atent si impartial al acestei Miscari se
constatd cd ea nu se inscrie in nici un fel de clasificari proprii oricaror
partide si formatiuni social-politice: stinga-dreapta-centru, moderat-
extremist, conservator-progresist, democrat-autoritar-totalitar, etc.
Fondatorul acestei Miscari, C. Z. Codreanu, a construit-o pe principii
absolut inedite pentru orice formatiune politici. Daca toate partidele
pornesc de la un program de prefaceri economice, sociale, politice,
Capitanul a pornit de la om, nu de la program: ,,Noi nu am avut nici un
program. Si acest fapt va naste desigur un mare semn de
intrebare. [...] Dar nu ne-am legat impreuna cei ce cugetam la fel, ci acei
ce simteam la fel. Nu cei ce aveam acelasi fel de a gindi, ci acei ce aveam
aceeasi constructie sufleteasca. [...] Daca nu aveam, asadar, nici bani, nici
programe, aveam in schimb pe Dumnezeu in suflete si el ne insufla puterea
nebiruitd a credintei. Legiunea nu este numai un sistem logic, o inlantuire
de argumente, ci o ,traire”. Dupa cum cineva nu este crestin daca
scunoaste” si ,intelege” Evanghelia, ci numai dacia se conformeaza
normelor de viata afirmate de ea, daci o ,traieste”[20]

In aceste putine cuvinte rezidi aproape intrega originalitate a Miscirii. Ea
se bazeaza pe cei care simt la fel, adica pe cei care impartasesc aceleasi
valori morale. In al doilea rind, legionarii pornesc nu de la program, ci de
la trairea unor valori, a unor idealuri. Da, dupa cum vom vedea, Miscarea
este si un sistem logic, si o inlantuire de argumente cum nici un alt partid
nu le-a avut. Dar ea se bazeaza inainte de toate pe triire, pe autenticitate,
pe sinceritate, cdci orice traire porneste de la sinceritate. Chiar numai
aceste trasaturi sint suficiente pentru a se deosebi de orice componenta a
sistemului politic al statului roman modern sau al oricarui alt stat modern.
Dar ea mai avea inca o calitate absoluta: ea nu era finantata de nici un
oligarh, nici local, nici strain. Au existat o multime de insinuéri in presa
aservita oligarhiei, precum ca Legiunea ar fi fost finantatda de Germania
hitlerista. Nu exista nici un document in acest sens, nici o ,inlantuire de
argumente”, c¢i numai insinuari. Dimpotriva, existd o inlantuire de
argumente-fapte care exclud aceasta ipoteza, dar, din lipsa de spatiu in
acest volum argumentele sint expuse in volumul doi al documentelor.
Trasatura cea mai scandaloasd pentru sistemul politic era axarea Miscarii
pe Ortodoxie ca valoare suprema a poporului roman, ceea ce era in
absoluta incompatibilitate cu sistemul politic al statului roman modern, cu



statul insusi, cu menirea lui preprogramata de artizanii lui. Raportarea
doctrinei Miscarii la Ortodoxie si, totodata, ca urmare fireasca, abordarea
problemelor existentiale ale poporului roman pozitiona Miscarea in
coordonate improprii pentru o formatiune social-politica, dar deplin
adecvate unei miscari de eliberare nationala si de refacere moral-
spirituala. Eliberarea tinea, fireste, de desfiintarea sistemului politic al
statului roman modern si inlocuirea acestuia cu un sistem politic
romanesc, al poporului roman si pentru poporul roman, cuprinzind,
bineinteles, si toate persoanele de alt neam care accepta sa conlocuiasca cu
romanii dupa legile morale ale bastinasilor.

Astfel, Miscarea Legionara se pozitiona intre coordonatele urmatoare.
Biserica- Neam-Stat. Fara o considerare a Miscarii in asemenea coordonate
conceptuale nu este posibila categorisirea ei. Orice formatiune social-
politica de tip democrat (sau totalitar, caci, in esentd, intre democratie si
totalitarism nu este deosebire de esenta, ci numai de metode) se defineste
exhaustiv in coordonatele conceptuale de ,populatie/electorat-partide
controlate oligarhic-Stat”. Miscarea nu intelegea reducerea fenomenului
identitar si moral de neam la un concept statistic de populatie, la o entitate
care se manifesta strict biologic si social-economic, fara valori identitare,
fara constientizarea rostului sau de a fi, fara raportarea la memoria
istorica, la morala, cultura, spiritualitate.

Note:

[1] Corneliu Zelea Codreanu. Doctrina Miscarii Legionare. Prezentare concisd. Restituiri
istorice. Ed. Lucman, Bucuresti, 2003, pag. 170.

[2] Originalele documentelor abunda in greseli de exprimare, ortografice, de sens, ceea ce
vadeste nivelul de (in)culturd al angajatilor/racolatilor organelor de ocrotire a dreptului si a
ordinii constitutionale ale oricarui stat democratic sau totalitar. Este graitor statutul cultural
(si, deseori, ca urmare, cel moral) al persoanelor recrutate de aceste servicii publice (politia),
semipublice (procuratura) si mai putin publice (Siguranta, securitatea statului). Si este
explicabil: o persoana mai instruitd nu poate executa orice ordine, ci doar acelea care sint in
concordanta cu interesele nationale, nu cu cele ale camarilei incapute la putere prin inselarea
maselor (democratiile) sau prin teroare (totalitarismele). In acest sens URSS si RM nu fac
exceptie.

[31 ,Sfintul Inchisorilor”, Editura Reintregirea 2007, pag. 19.

[4] Corneliu Zelea Codreanu. Doctrina Miscarii Legionare. Prezentare concisd. Restituiri
istorice. Ed. Lucman, Bucuresti, 2003, pag.. 137.

[5] In 1916 Vechiul Regat - ,Romania Mic&” (Muntenia, Oltenia, Dobrogea intreaga si epava
Moldovei) - avea o suprafatd de 138 000 km?, iar in 1919 avea 295 049 km?2. Respectiv
populatia a crescut mecanic de la 7.9 milioane de locuitori la 14.7 milioane.

[6]1 Ion Turcanu, Istoria romanilor. Muzeul Brailei, Editura Istros, Braila, 2007, pag. 443.

[7] Ibidem.

[8] Citat la Ion Turcanu, Istoria romanilor. Muzeul Brailei, Editura Istros, Braila, 2007, pag.
445,

[9] Dumitru Staniloae. Natiune si Crestinism. Editura Elion, Bucuresti, 2004, pag. 115.

[10] Ibidem.
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[11] ,insemnarile personale” ale patriarhului Miron Cristea. Citat la Ilie Sandru, Valentin
Borda, Patriarhul Miron Cristea, Casa de editura ,Petru Maior”, Tirgu-Mures, 1998,, pag. 125.
[12] Theodor Codreanu. Dubla sacrificare a lui Eminescu. Editura Civitas, Chisinau, 1999.

[13] Predania si un Indreptar ortodox cu, de si despre Nae Ionescu teolog.Editura Deisis,
Sibiu, 2001, pag. 42.

[14] Cuvintul “*mason” inseamna in limba franceza “zidar”, “ziditor”, “constructor”, “pietrar”.
[15] Vezi interviul avocatului-mason Remus Borza in revista Q Magazin din octombrie
2010: http://www.jurnalul.ro/observator/romania-considerata-un-stat-masonic-556325.htm
[16] Dumitru Staniloae. Natiune si Crestinism. Editura Elion, Bucuresti, 2004, pag. 114-115.
[17] E. Stanescu, Iu. Stanescu, G. Preda. Romania Mare. Puterea politica. Editura Karta-
Graphic, Ploiesti, 2010, pag. 53-54.

[18] Citat la E. Stanescu, Iu. Stanescu, G. Preda. Romania Mare. Puterea politica. Editura
Karta-Graphic, Ploiesti, 2010, pag. 54.

[19] Citat la E. Stanescu, Iu. Stanescu, G. Preda. Romania Mare. Puterea politica. Editura
Karta-Graphic, Ploiesti, 2010, pag. 40.

[20] Corneliu Zelea Codreanu. Doctrina Miscarii Legionare. Prezentare concisa. Restituiri
istorice. Ed. Lucman, Bucuresti, 2003, pag. 25.

Altfel despre Miscarea Legionara (2)
11 mai 2016
Continuare

Unul dintre conceptele fundamentale ale legionarismului este cel de neam
pe care C. Codreanu l-a definit in termeni civilizationisti anticipind astfel
cu citeva decenii teoria civilizatiilor. Astfel, Capitanul vedea neamul in felul
urmator: ,Cind zicem Neamul Romaénesc, intelegem toti Romanii vii si
morti, cari au trait de la inceputul istoriei pe acest pamint si cari vor mai
trai si in viitor.”[1]

Si in continuare: ,,,Neamul are:

Un patrimoniu fizic, biologic: carnea si singele[2].

Un patrimoniu material: pamintul tarii si bogatiile.

Un patrimoniu spiritual care cuprinde:

Conceptia lui despre Dumnezeu, lume si viata. Aceasta conceptie formeaza
un domeniu, o proprietate spirituala.

Onoarea lui ce straluceste in masura in care neamul s-a putut conforma,
in existenta sa istoricd, normelor izvorite din conceptia lui despre
Dumnezeu, lume si viata.

Cultura lui: rodul vietii lui, nascut din propriile sfortari in domeniul
gindirii i artei.

[...] Toate aceste trei patrimonii isi au importanta lor. Pe toate un neam
trebue sa si le apere. Dar cea mai mare insemnatate o are patrimoniul sau
spiritual, pentru ca numai el poarta pecetea eternitatii, numai el strabate
peste toate veacurile.”[3]

Impresioneaza conceptele in care C. Codreanu defineste neamul. Este
semnificativ ca el exclude, in definitia neamului, tehnologicul, economicul,



socialul si politicul din insusirile fundamentale, elementare, primare ale
neamului, Codreanu le trece, implicit, in insusiri derivate, secundare, care
isi capata sensul doar fiind raportate la demografie, teritoriu national si,
capital !, la spiritualitatea identitara, datatoare de rost si exprimatoare, in
cazul Ortodoxiei, a Adevarului. Altfel zis, aceste insusiri derivate de la cele
primare nu pot in principiu sa le contrazica, sa se opuna acelora, ci, cel
mult, sa le exprime in conceptele si institutiile specifice lor.

Populatia se reduce numai la generatiile pentru moment in viata, pe cind
neamul cuprinde toate generatiile — si cele care au fost, si cele care
urmeaza sa fie. Generatiile pe moment in viata nu sint privite ca un tot in
sine, ci ca un fragment dintr-un tot. De aceea actiunile fatd de acest
fragment, deciziile fatd de acest fragment trebuie sa ia in considerare
intregul, nu numai fragmentul. Iar intregul este caracterizat, inainte de
toate, prin insusirile sale identitare care este Credinta, morala, cultura.
Astfel, neamul este un concept calitativ, iar populatia este unul cantitativ.
Populatia se masoara in parametri statistici, iar poporul, neamul nu se
masoara deloc, ci se intelege sau nu, se accepta sau nu, se simte sau nu.
Spre deosebire de doctrina legionara, statul democratic sau cel totalitar
percepe exclusiv populatia, dar nu este in stare si perceapa poporul,
neamul. De aceea statul opereaza cu parametri numerici care exprima
parametrii biosociali ai populatiei, ca la o ferma de animale. Si atitudinea
statului democratic sau totalitar fata de populatia subordonata este ca fata
de un septel care trebuie muls sau sacrificat pentru mezeluri spre folosul
proprietarilor fermei.

De aceea tratarea poporului ca o populatie conduce inevitabil la genocid
(totalitarismul), fie si unul latent (democratia), poate chiar involuntar, dar
sigur. De aceea, in mod logic si firesc, Miscarea a elaborat si o atitudine pe
potrivda fata de democratie: ,1. Democratia sfarma unitatea neamului
romanesc, impartindu-1 in partide, invrajbindu-1 si expunindu-1 dezbinat in
fata blocului unit al puterii iudaice, intr-un greu moment al istoriei sale.
Numai acest argument este atit de grav pentru existenta noastra, incit ar fi
suficient ca aceasta democratie sa fie schimbata cu orice ne-ar putea
garanta unitatea, deci Viata. Caci dezunirea noastra inseamna moartea.”[4]
Este limpede ca pentru gindirea legionara democratia excludea
supravietuirea si, prin urmare, dainuirea poporului roman. Mai exact,
democratia punea poporul roman in imposibilitatea de a se mobiliza in
vederea respingerii amenintarilor de moarte la care era expus, cel putin, in
acea vreme. Adica, in viziunea legionarismului, democratia si poporul
roman sint incompatibile ontologic, democratia inseamnd moartea
poporului, iar existenta poporului inseamna excluderea democratiei (si a
totalitarismului ca cealalta fata a aceleiasi monede).

Aceasta viziune este concretizata in urmatorul rationament: ,,2. Democratia
transforma milioanele de straini in cetateni romani. Facindu-i egali cu



Romanii. Dindu-le aceleasi drepturi in Stat. Egalitate ? Pe ce baza ? Noi
sintem aici de mii de ani. Cu plugul si cu arma. Cu munca si cu singele
nostru. De unde egalitate cu cei de abia de 100, de 10 sau de 5 ani, aici ?
Privind trecutul: Noi am creat statul acesta. Privind viitorul: Noi, Romanii,
avem raspunderea istoricd intreaga a existentei Romaniei Mari. Ei n-au
nici una. Ce raspundere pot avea strainii in fata istoriei pentru disparitia
Statului Roman?”[5]
Deci, statul cu adevarat romanesc, al romanilor, nu unul superpus, impus
de catre straini, era conceput ca un instrument de rezolvare a problemelor
poporului, nu ale populatiei. Orice decizie a statului urma sa tina seama nu
numai de problemele pornite de rezolvat de catre generatiile trecute, dar si
de problemele generatiilor viitoare ca pe acestea sa le usureze, s le reduca
la minim. Sarcina centrala a statului romanesc, deci a unui stat
nedemocratic si netotalitar, este de a chezasui existenta neamului
romanesc ca atare, ca neam, adica ca purtator de cultura, spiritualitate, de
capacitate demografica. Iar democratia, identic cu totalitarismul, impiedica
existenta insasi a neamului, a poporului, a oricarui popor.
O asemenea viziune asupra poporului si, ca urmare, asupra sistemului
politic, este in totala contradictie cu conceptia pe care s-a zidit statul roman
modern — sa fie unealtd docila si eficientd a oligarhiei straine. De aceea
sistemul politic a incercat de la inceputul existentei Miscarii Legionare sa o
marginalizeze, iar apoi sa o integreze in sine, adica sa o corupa (dupa cum a
procedat reusit cu LANC-ul si cu descendentul acestuia — Partidul
National-Crestin). Esuind in toate acestea, statul democrat roman a
exterminat fizic Miscarea Legionara, recurgind la asasinarea Capitanului si
a Intregii conduceri pe tara a Miscarii, asasinind fara judecata aproape 300
de conducédtori legionari si izolind in inchisori si lagare de concentrare
circa 18 mii de activisti legionari. Detinutii legionari au fost mosteniti de
regimul comunist care i-a exterminat aproape pe toti, exceptiile fiind cu
totul rare.

* X %
Miscarii i se imputeaza actiuni de violenta, de terorizare si in calitate de
exemplu sint reproduse citeva cazuri, in ordine cronologica: asasinarea
prim-ministrului I. G. Duca (1933), a fostului legionar Mihai Stelescu
(1936), a prim-ministrului Armand Calinescu (1939) si a istoricului Nicolae
Iorga (1940), precum si tentativa de asasinat a rectorului universitatii din
Cluj Stefanescu-Goanga.
Miscarea Legionara a fost o miscare de eliberare nationala,
angajata intr-un razboi moral si politic cu sistemul etnocidal al
statului roman modern. Metodele de lupta politica a legionarilor
nu presupun violenta, ci metode de convingere prin discutii,
cintece, seminare, tabere de munca voluntara.De unde apar
violentele ?



In volumul 2 al culegerii de documente cazurile numite sint prezentate
amanuntit. Aici reproducem numai esenta lor.

Pina la momentul asasinarii lui Duca, in decursul lunilor noiembrie si
decembrie 1933, sistemul politic a asasinat, fara judecata, circa 10 legionari
si a schilodit alte zeci. Asa intelegea democratia sa intimideze pe cei care s-
au ridicat in apararea poporului roman. Si la toate aceste asasinate,
schilodiri, batai, intemnitari fara nici un temei legal Miscarea, timp de 5
ani — 1928-1933, — nu a raspuns cu nici o violenti. In decembrie 1933, cu 2
sdptamini pina la ziua alegerilor, prim-ministrul Duca, la comanda sefului
sau pe altd linie decit cea guvernamentald, ministrul de externe N.
Titulescu, exclude partidul ,Garda de Fier” din lista partidelor admise la
alegeri. Fara nici o sentinta de judecatd, fara vreun temei, fara vreo
explicatie. Asa a zvicnit muschiul sistemului. Indati dupi aceasti
interzicere a Garzii de Fier incep arestdrile si maltratarile in masa a
legionarilor, devastarea sediilor lor si, deseori, a locuintelor lor. Circa 12
mii de legionari sint inchisi in temnite si lagare de concentrare. Abia acum,
dupa 5 ani de teroare de stat, trei prieteni legionari, din propria initiativa, il
impusca pe Duca, ca pe un exponent fidel al dusmanilor de moarte ai
neamului romanesc, si indata se predau politiei.

Intr-un document de arhivillmai gidsim o comfirmare extrem de
graitoare: ,Corneliu Codreanu a cules informatiuni verificate, ca in
dizolvarea GARZII DE FIER in 1933, inainte de plecarea sa in striinitate,
dl. Titulescu a cerut decedatului Duca, sa dizolve Garda de Fier, obiectind
ca nu pleaca in straindtate in misiunea ce avea, pina nu se indeplineste
acest act, deoarece cercurile straine nu vor sta de vorba cu el, decit cu
dizolvarea in buzunar. Duca a trebuit sa cedeze, situatia externa fiind
atunci grava, si consecintele se cunosc, Titulescu servind exclusiv interesele
masoneriei internationale.” Acest citat este prezentat intr-un document
numit ,Raport al Corpului Detectivilor din 5 decembrie 1937 privind
reticenta lui Codreanu fata de o eventuala conciliere cu Nicolae Titulescu”.
Cazul lui Stelescu este diferit. Acesta a fost adjunctul lui Codreanu si,
inrudindu-se cu cineva din camarila, a fost convins sa-1 ucida pe Codreanu
si sa-i ia locul de sef al Miscarii, astfel Miscarea fiind luata sub controlul
oligarhiei. Complotul este descoperit din intimplare. Se constituie judecata
legionara care, la insistentele lui Codreanu, numai il exclude pe Stelescu
din Miscare cu dreptul de a redeveni membru al Miscarii dupa ce
demonstreaza ca a revenit la valorile morale ale Miscarii. E violenta aceasta
? Dar Stelescu, fiind finantat de camarila, porneste o vasta campanie in
presa, infiinteaza o proprie publicatie ,,Cruciada romanismului” si porneste
organizarea unei miscari pe aceleasi baze ca si Legiunea. Adicd, acest
proiect al camarilei urmarea sa confiste in folosul sdu mesajul si valorile
Legiunii, falsificindu-le. Iarasi, 10 legionari, din proprie initiativa, il
pindesc pe Stelescu si il impusca, apoi se predau indata politiei. Este o



actiune in legitima aparare infaptuita de ostasii neamului in razboiul de
rezistentd nationald impotriva cotropitorilor aducatori de moarte pentru
popor.

Dupa comutarea sistemului politic roman de la democratie la totalitarism,
Capitanul este arestat impreuna cu alte mii de legionari. Peste citeva luni
Capitanul este asasinat, iarasi, fara judecata, fara vreun temei legal,
impreuna cu legionarii arestati si condamnati la inchisoare pentru Duca si
Stelescu. Peste 10 luni o echipa de legionari il impusca pe prim-ministrul
regimului totalitar democratul national-taranist Armand Calinescu care a
initiat si a organizat asasinarea lui C. Codreanu cu ceilalti legionari si a
schilodit prin inchisori alte sute. Au fost devastate toate sediile legionare si
perchezitionate in mod brutal circa 30 de mii de locuinte ale legionarilor.
Si acesti legionari se predau politiei.

Ca pedeapsda pentru impuscarea executantului fidel al intereselor
oligarhiei, regele Carol al II-lea, marioneta oligarhiei, ordona executarea in
decurs de citeva zile dupa asasinarea lui Calinescu a tuturor conducatorilor
legionari din fiecare judet si intemnitarea tuturor legionarilor care vor fi
gasiti. A fi legionar era o crima. A simti durere pentru poporul roman si a
actiona in consecinta era o crima. Clasa politica s-a dedat la torturi fara
precedent, fetele fiind violate, cu sinii taiati, arse de vii in cuptoare, cum a
fost cazul, de exemplu, al Nicoletei Nicolescu, sefa organizatiei de fete a
Miscarii Legionare. Prin metodele sale, cind este vorba de pastrarea puterii
sau de pedepsire a celor care nu accepta puterea, democratia nu se
deosebeste de totalitarism, fiind, de fapt, acelasi instrument al oligarhiei
financiare.

Cazul lui Iorga este atribuit legionarilor. Ceea ce s-a izbutit sa se afle in
decurs de 70 de ani de la asasinarea lui Iorga este faptul ca in asasinarea lui
Iorga a fost implicat NKVD-ul lui Stalin. Acel Traian Boeriu care cu echipa
sa de nelegionari, in pofida ordinelor primite de a nu asasina pe Iorga, a
facut-o si nu a fost pedepsit de regimul Antonescu. Traian Boeriu a emigrat
in SUA unde a si trdit in liniste pina la moartea sa. Daca Boeriu ar fi fost
legionar, el ar fi urmat soarta legionarilor: ar fi fost ucis, schilodit sau
maltratat in temnite sau lagare de concentrare, in Roméania sau Germania
nazista, iar dupa terminarea razboiului ar fi ficut parte din vreo grupare de
legionari care se constituira prin Europa si cele doua Americi. Dar cu el nu
s-a intimplat nimic din acestea.

Tentativa de asasinare a rectorului Stefanescu-Goanga nu este una politica.
Acest functionar se deda la violuri de studente si, fiind activist politic al
oligarhiei, era scutit de orice pedeapsa din partea organelor de drept ale
statului oligarhic roman. Un student la filozofie, care era legionar, Ioan
Pop, din proprie initiativa, fiind mobilizat de indignarea pentru fetele
batjocorite, a luat hotarirea sa-1 impuste pe rector. El a fost somat de catre
alti legionari (care, in acel moment erau inchisi in temnita — era noiembrie



1938) si se opreasca, sa nu implice Legiunea, dar el nu a dat ascultare. De
la Bucuresti, de urgenta a fost trimis un sef legionar care sa-1 opreasca, dar
acesta a ajuns prea tirziu: Stefainescu-Goanga a fost ranit grav. ,,Joan Pop,
inainte de a fi executat, a mai spus: ,Noi am rezistat 1000 de ani
maghiarilor pentru ca sufletul ne era curat, iar tolerarea celei mai
triviale imoralitdti, concretizate in Stefanescu-Goangad, ar fi intinat cei
1000 de ani de curdtenie sufleteasca“... Cert este ca eliminarea lui
Stefanescu-Goanga de la conducerea universitatii clujene era un imperativ,
pentru toata studentimea clujeana, in toata perioada 1930-1938.”[7]

Mai este si cazul din noiembrie 1940 cind in inchisoarea de la Jilava
legionarii au asasinat citeva zeci de lideri ai clasei politice romanesti. Aici
situatia este si mai simpla. Legionarii, fiind chemati la guvernare de catre
Ion Antonescu, au deschis ancheta penala pentru a identifica vinovatii
pentru uciderea lui C. Codreanu si a altor legionari. Ancheta a scos la iveala
abuzuri inimaginabile la care s-au dedat democratii. Invinuitii si banuitii
au fost inchisi la Jilava. In noiembrie s-a aflat ci C. Codreanu si ceilalti 13
legionari au fost ingropati in curte la Jilava. Legionarii s-au adunat acolo sa
deshumeze trupurile si au vazut cu cita bestialitate au fost ele tratate:
gituiti de vii, apoi impuscati in spate precum ca incercau sa evadeze, apoi
cadavrele au fost arse cu acid sulfuric, iar peste ele s-a mai pus o imensa
placd de beton.

In ziua cind cadavrele au fost deshumate, cind legionarii s-au convins de
metodele reale ale democratiei, la inchisoare vine ordinul lui Antonescu de
a-i muta pe complicii asasinatului lui Codreanu si a celorlalti in alte
incisori. Acest ordin a fost inteles de catre legionari ca tentativa a lui
Antonescu de a-si salva colegii de sistem, ceea ce intr-adevar corespundea
intentiilor dictatorului. Distribuirea acestora pe la mai multe locuri de
detentie ingreuia ancheta si supravegherea lor, plus usura evadarea lor.
Intelegind aceastd manevri a lui Antonescu si stiind c& sint trimise trupe
militare de catre Antonescu pentru a asigura mutarea detinutilor democrati
in pofida vreunui protest al legionarilor, acestia s-au grabit, pina la venirea
trupelor, sa-i execute pe toti cei citeva zeci de fruntasi ai clasei politice, de
dusmani de moarte ai poporului roman.

Miscarea Legionara intelegea sistemul politic al statului roman modern ca
un instrument de desfiintare a poporului roman, ca un instrument de
etnocid la limita cu genocidul. Activitatea lor politica legala nu a putut fi
contracarata de catre sistemul democratic prin metodele sale obisnuite —
trecerea sub tacere, intimidarea (prin aplicarea violentei pina la asasinari),
coruperea, defdiimarea masiva. Acest fapt demonstra ca metodele aplicate
de catre C. Codreanu la formarea cadrelor Legiunii erau corecte: ele
deveneau imune la aceste metode democratice. Totodata aceste metode i
convingeau pe legionari ca sistemul politic din Roméania Mare este
antiromanesc, este un pericol de moarte pentru poporul roman, pentru



toate generatiile viitoare ale lui. Politica oligarhiei fata de Miscare le-a
demonstrat legionarilor ca lupta lor este dreapta, ca Miscarea lor este o
miscare de eliberare nationala, iar dusmanul trebuie tratat ca dusman.

De aceea, actiunile legionarilor fata de Duca-Stelescu-Calinescu-detinutii
de la Jilava, in perceptia lor, erau actiuni de aparare, de legitima aparare
a unei organizatii legal constituite, de aparare a poporului roman, de
autoaparare a neamului impotriva ocupatiei etnocidale striine. Sistemul
politic nu a izbutit sa elimine prin metode democratice din viata poporului
roman o miscare anti-sistem, o miscare de aparare a acestui popor.

De aceea sistemul a recurs la comutarea regimului sau de functionare de la
democratie la totalitarism, sistemul fiind in ambele regimuri acelasi, ca
orice democratie-totalitarism. Toti istoricii si toti contemporanii constata si
afirma ca unicul motiv de instituire a regimului totalitar in noaptea de 10
februarie 1938 a fost nevoia de a elimina Miscarea Legionara. Rezultatele
alegerilor din decembrie 1937 au demonstrat ca la urmatoarele alegeri
Miscarea Legionara va prelua parlamentul si pirghiile de conducere in stat.
Adica, va elimina, prin metode legale democratice, oligarhia financiara
straind de la conducerea statului. Oligarhia intelegea foarte bine ca ea nu
este compatibild cu existenta niciunui popor, poporul roman nefiind o
exceptie. De aceea eliminarea miscarilor de eliberare nationala, a celor
autentice, incoruptibile, este o necesitate pentru ea. Iar metodele pot fi
oricare, inclusiv genocidul fatis.

Aceasta teza o demonstreaza unul dintre campionii democratiei Winston
Churchill caruia 1i apartine renumita fraza ultra-demagogica: ,Democratia
nu este un model perfect de conducere a societitilor, dar omenirea nimic
mai bun nu a inventat.” Acest campion se destdinuia lordului Robert
Boothby intr-o scrisoare: ,, Trebuie sa intelegeti ca acest razboi [al Doilea
Mondial — n.n.] nu este impotriva national-socialismului [a nazismului, a
hitlerismului — n.n.], ci impotriva puterii poporului german care trebuie
distrusa odata si pentru totdeauna, indiferent in miinile cui se afla aceasta
putere — a lui Hitler sau a unui preot-iezuit.”[8] Deci, pentru democratiile
occidentale pe care le reprezinta in primul rind democratia britanicd nu
nazismul este dusmanul, ci poporul german ca popor, ca o colectivitate
congstienta de valorile sale identitare, deci si de interesele sale, capabil, prin
urmare sa se organizeze.

In altd parte Churchill precizeazi si mai limpede: ,Noi luptim nu
impotriva lui Hitler, ci impotriva spiritului german, impotriva spiritului lui
Schiller ca acest spirit sa nu renasca.”[9] Spiritul german reprezinta modul
de a fi al poporului german, este o reflectare a valorilor identitare ale
acestui popor. In cazul romanilor ar fi eliminarea spiritului lui Eminescu
(de fapt, ceea ce s-a si infaptuit, in final). [Aici ar fi cazul sa remarcam ca, la
tratativele dintre aliatii invingatori britanicii au propus desfiintarea
Germaniei i stramutarea nemtilor in diferite colturi ale pamintului. Stalin



a zis, insa, ca hitlerii vin gi pleacd, iar poporul german ramine, deci, sa-1
lasam unde este.] Prin urmare, democratia occidentala avea drept scop
nimicirea germanilor ca popor si transformarea lor in populatie. Ce i-a
facut pe democrati sa se supere pina intr-atit pe germani (nu pe Hitler, nu
pe politica acestuia de segregare rasiald, nu pe crimele acestui regim
totalitar) ?

In aceeasi scrisoare citre R. Boothby, Churchill limureste firi ocolisuri
diplomatice: ,Crima de neiertat pe care a comis-o Germania in perioada
dinaintea celui de al Doilea Razboi Mondial constd in tentativa ei de a-si
elibera puterea sa economica de sistemul comercial mondial pentru a-si
crea propriul mecanism de schimb de marfuri care ar fi lipsit finanta
mondiald de profituri.”[10] Deci aflam pe cine si cu ce concret a suparat
Germania: pe oligarhia financiara internationala prin faptul ca a incercat
sa o lipseasca de profituri. De aceea oligarhia a pornit cel de-al Doilea
Razboi Mondial (peste 50 de milioane de victime) ca sa elimine pe viitor
orice pericol din partea Germaniei pentru mecanismul ei de a capata
profituri pe seama regulilor impuse comertului international (Tocmai
pentru securizarea acestor reguli a fost instituita dupa razboi Organizatia
Mondiala a Comertului — initial ea se numise GATT — Acordul General
pentru Taxe si Tarife. Cu acelasi scop a fost instituir si acordul valutar de la
Bretton-Woods in 1944 ca o treapta spre sistemul -cursurilor
fluctuante/flotante de schimb valutar, precum si intregul sistem al Bancii
Mondiale, Fondului Monetar International, ONU.)

Aceasta nu inseamna deloc ca Hitler sau Mussolini ar fi reprezentat miscari
de eliberare nationald. In schimb aceasta demonstreazi metodele si
puterea finantei internationale, globale. Dacd ea a avut capacitatea sa
declanseze doua razboaie mondiale, eliminarea fizici a unei miscari de
eliberare nationald dintr-o tara de marime medie din Europa de Est putea
fi incredintata filialei ei locale — statul romdn modern in persoana
sistemului lui politic.

Faptul ca legionarii intelegeau activitatea lor ca o lupta de eliberare
nationald ne-o demonstreaza felul in care ei vedeau situatia in care se
pomenise poporul roman si sarcinile elitei cu adevarat nationale: ,Una
dintre sarcinile elitei cu adevarat nationale era sa aduca justitie poporului
roman” — nu omului in parte, nu romanului in parte (cum a fagaduit Hitler
nemtilor), ci poporului asa cum il intelegea Codreanu — o comunitate pan-
generationala generata de acelasi set de valori care alcatuiesc patrimoniul
national. Aceasta sarcind C.Z. Codreanu o formuleaza astfel: ,Eu sint
pentru JUSTITIE, fiari TOLERANTA. Pentru ci am tolerat asa de
multe, incit sintem pe patul de moarte [- s.n.]. Miscarea Legionara va
aduce justitie pentru Romani. Vorbesc de acea justitie de secole infrinta in
defavoarea Neamului Romaéanesc, vorbesc de acele drepturi milenare ale
Romanilor, pe care ei trebuie sa si le recucereasca, si pe care, dupa cea mai



severa aplicare a justitiei, nu au a le imparti cu nimeni. Si mai cu seama nu
exista nici o justitie care sa ne oblige a imparti drepturile noastre de
stapinire si conducere a tarii, cu strainii.”[11]

Aceasta atitudine transanta si pe deplin jusitifcata fata de camarila de la
putere este intarita si prin urmatoarea argumentare: ,,Cu noi se sdvirseste
exact acelasi lucru care s-a savirsit cu Pieile Rosii din America de
Nord. Ne gasim in fata unei invazii straine si avem tot dreptul si
avem si datoria sa ne aparam Patria[ — s.n.]. Pe mine nu ma
intereseaza cine vine si este — mi se pare lucru curios, ca atuncicind
veneau dusmanii cu arma sd ne fure pamintul nostru, noi incremeneam
cu totii in transee, cu arma in mind, iar astdazi, cind arma s-a schimbat in
bani, si cind acestia sint in stare cu banii lor sa ne cumpere tara, atunci
nu mai este niment la noi care sa protesteze ?”[12]

O constatare atit de actuala pentru Republica Moldova de la inceputul celui
de-al doilea deceniu al mileniului trei ! Aceeasi situatie incepuse in
Romania post-comunista cu aproape un deceniu mai devreme.

Deci, pentru eliberarea poporului de primejdia de moarte pe care o
comporta democratia (ca instrument de dictatura totalitara a oligarhiei
financiare) este nevoie nu numai de inlaturarea elitei impostoare de la
putere, dar si de apararea Tarii de invazia straina pe care o slujeste elita
tradatoare. Corneliu Z. Codreanu explica de ce anume Tara ar trebui sa fie
aparata de aceasta invazie si cine alcatuieste invazia: ,Pentru mine, alta
populatie, pe pamintul tarii mele — si rog sa ma creada toata lumea —
atunci cind eu am constiinta ferma ca o ataca si ca 1si cauta loc pe propriul
nostru teritoriu, pentru mine, va rog sa ma credeti, s-a deschis o lupta pe
viata si pe moarte si nu-mi arde sa fac glume sau sa insult pe cineva. Pentru
mine este clar si precis: inteligentd sau neinteligenta, parazitara sau
neparazitara, morald sau imorala, aceasta populatie este o populatie
dusmana aici, pe pamintul tarii. Si eu inteleg sa lupt impotriva
ei [ — s.n.] cu toate mijloacele pe care mi le va pune la dispozitie mintea,
legea si dreptul meu romanesc.”[13]

Capitanul intelege starea aproape de coma in care se afla Tara si poporul
sau, poporul Sfintilor voievozi Stefan cel Mare, Neagoe Basarab,
Constantin Brincoveanu, al Sfintului ierarh mucenic Antim Ivireanul, al
Sfintului ierarh Varlaam, al lui Eminescu, Iancu Jianu, al lui Petru Rares si
Vasile Lupu. .. El o intelege, indreptatit, ca o stare de razboi de
exterminare la care este supus poporul lui: ,Romanii, inconjurati de
pretutindeni de vrajmasi cu pofte mari, si invadati induntru de dusmani
care le sldbesc si le macina sistematic puterile de rezistenta si de viata, nu
vor putea rezista in viitor decit daca vor intelege ca pe pamintul lor

trebuie sa creasca soldatii [- s.n.] ca brazii in padure.”[14]
* ¥ %



Calea Legiunii spre biruinta urma sa fie parcursa mai intili in constiinta
romanilor, a acelor romani care ar fi fost in stare sa-si asume
responsabilitatea pentru generatiile viitoare, pentru eliberarea poporului
roman din robia oligarhiei internationale. Acei romani care ar fi fost in
stare sa-si asume, ca o preconditie, o transformare profundd a constiintei
lor, prin rezidirea ei pe valorile autentice, cele care au asigurat timp de
aproape doud milenii dainuirea acestui neam in ciuda tuturor invaziilor,
cotropirilor, jefuirilor, tradarilor. De aceea, C. Codreanu adopta drept
metoda esentiald pentru zidirea Miscarii sale ceea ce el a numit
»desavirgirea unui proces interior de constiinta”:

~Miscarea Legionara nu poate birui decit odatd cu desavirsirea unui
proces interior de constiinta [ — s.n.] a Natiunii Romane. Cind acest
proces va cuprinde pe majoritatea Romanilor, si se va desavirsi, biruinta va
veni atunci automat, fara comploturi si lovituri de stat. Biruinta pe care noi
o asteptam in modul acesta, este atit de mare, atit de luminoasa, incit
niciodata nu vom admite ca ea sa fie inlocuitd cu o biruinta ieftina si
trecatoare, nascuta din complot sau lovitura de stat.”[15]

Evident, aceasta abordare a principiilor de zidire a Migcarii nu are nimic in
comun cu violenta, cu manipularea propagandistica, cu electoralismul
ingelator. Nu are nimic in comun cu metodele democratiei si ale
totalitarismului.

Aceasta abordare se inspird din experienta istoriei bimilenare a
Crestinismului, a Ortodoxiei. Fara a intelege realitatea inspaimintatoare a
robiei oligarhice, fara a avea dragostea netarmuita pentru Adevar, pentru
Dumnezeu si, ca urmare, pentru popor, pentru aproapele necijit si redus la
conditia de vita de ferma, nu era cu putinta depasirea groazei paralizante in
fata realitatii mascate in democratie cu toate libertaturile ei.

Preotul V. Popa-Nicoare, legionar din anul 1930, constata: ,... am inteles
toata prapastia infioratoare dintre Miscarea Legionara si clasa
politica a Romaniei [- s.n.].”[16]

O asemenea stare de fapt nu putea sa-i lase pe cei cu o asemenea viziune
asupra realitatii, cu o asemenea constientizare a primejdiei de moarte
pentru viitoarele generatii, sd se margineascd la aceste constatari.
Primejdia de moarte reclama actiune: Caci a nu actiona insemna a trada,
insemna a te lasa invins de cei mai crunti si mai periculosi dusmani ai
neamului roméanesc (de fapt, omenesc in general). De aici rezulta sarcinile
si, repectiv, metodele de realizare a lor pe care si le formulau explicit sau
implicit membrii Miscarii.

Apelul la actiune este dictat de constiinta morala: ,Cel ce sta indiferent,
fricos si lag in fata tarii sale care moare, va fi blestemat de cei ce vin dupa
el. Tara, cheama-ti feciorii si vor raspunde. Cei ce te iubesc vor raspunde,
iar lasii vor sta muti.”[17]



Din aceasta constientizare a situatiei reale in care se afla de citeva generatii
poporul roméan, a raspunderii morale pentru copiii acestui neam, pentru
viitorul lui, Capitanul intelege nevoia de eliberare nationald, de lupta, deci
de soldati: ,Romanii, inconjurati de pretutindeni de vrajmasi cu pofte
mari, si invadati induntru de dusmani care le slabesc si le macina
sistematic puterile de rezistenta si de viatd, nu vor putea rezista in viitor
decit daca vor intelege ca pe pamintul lor trebuie sa creasca
soldatii [- s.n.] ca brazii in padure.”[18]
Prapastia la care se referea preotul-legionar nu putea fi depasita decit prin
umplerea ei cu cadavrele legionarilor, ale tinerilor romani care, in esenta
lor morala, constituiau floarea neamului roméanesc. Si s-a intimplat
intocmai. Democratia a inteles si ea ca un popor care si-a inteles rostul, a
inceput sa revina la valorile sale autentice, nu poate fi oprit decit prin
exterminarea deplina a personalitatilor lui. Democratia nu poate manipula
un popor, ci numai o populatie. De aceea, prin exterminarea celor mai
congtienti fii ai unui popor ea il reduce la populatie.
Miscarea Legionara avea, deci, nevoie de luptatori in sensul deplin al
cuvintului: persoane care inteleg situatia catastrofala a romanimii, care
sint gata sa se jertfeasca pentru eliberarea poporului lor, care stiu sa aplice
metode de lupta permise de regimul democratic — informarea alegatorilor,
instruirea lor, chemarea lor la rezistenta social-economica, civica, morala
impotriva asupritorilor, dusmanilor. Legiunea se ocupa
de educarea tinerei generatii de romani ca aceasta sa constientizeze ca
viitorul ei si al copiilor ei depinde numai de ei, de felul in care vor izbuti sa
infrunte, cu pretul propriei vieti, oligarhia financiara.

* X %
~Pentru ideologii legionari, cauza principald a ceea ce ei considerau o
adevarata stare de spirit — lenea si inactivitatea, paralizante pentru
energiile nationale — 1isi gasea explicatia prin ,penetrarea societatii
romanesti de catre Occident si invazia evreiasca”. Remediul propus consta
in: ,mobilizarea nationalda in favoarea muncii voluntare”, precum si in
redescoperirea valorilor terapeutice ale muncii.”[19]
Aceasta metoda de capatii pentru educatia legionara si, totodata, inedita la
scara istoriei politice a omenirii necrestine (aceasta metoda este una de
nelipsit in manastirile ortodoxe), o reprezinta taberele de munca
voluntara concepute de Capitan. Pornind de la primejdiile abatute asupra
Tarii ca urmare a democratiei, C.Z. Codreanu propune anume munca fizica
drept o metoda eficienta si polivalenta de rezistenta la invazia cotropitoare
a strainilor. Experienta reala a acestor tabere, o parte dintre care, inclusiv
cea dintii, s-au desfasurat si in Moldova Rasariteand — cea dintre Prut si
Nistru — a constituit ,,0 pledoarie in favoarea pedagogiei muncii cu caracter
universal, care ne-a adus cu gindul, pe de o parte, la asprele precepte



religioase din manastirile ortodoxe [ — s.n.], iar pe de alta, la ideile
vehiculate de miscarea scout (cercetasia) in primii ani dupa creatia sa.”[20]
Atmosfera din aceste tabere este descrisa astfel: ,De obicei, un serviuciu
religios avea loc inainte de inceperea lucrarilor; sa nu uitdm ca pentru
legionari, tabara este o imensa manastire in aer liber, unde legionarii se
roagd pentru intreaga natiune.”[21]

Unul dintre scopurile taberelor de munca este explicat de cunoscutul
sociolog Traian Brdileanu, legionar intemnitat in lagarele democratiei si
omorit in inchisorile comunismului: ,Aceasta institutie [tabara de munca
voluntara — n.n.] trebuie sa stearga toate deosebirile provenite din originea
sociala a tineretului roman, trebuie sa completeze lipsurile educatiei
scolare, trebuie sa trezeasca si sa adinceasca educatia religioasa crestina,
careiain familie si in scoala i se da o atentie prea redusa [-
s.n.][22], si citeodata este neglijata cu desavirsire — pe scurt: ea trebuie sa-i
dea tinarului un caracter indelebil de Roman Crestin, care sa ramina
inatacabil si dupa terminarea studiilor.In felul acesta, natiunea
romaneasca va dobindi o elita a ei, nationala, impermeabila fata
de orice influente straine, in orice domeniu de activitate ar
incerca sa manifeste. — [- s.n.]"’[23]

Scopul principal al educatiei legionare era tocmai cultivarea caracterului de
roman crestin. Acest caracter de crestin trebuia sa devina unul ontologic,
fiintial, inalienabil al tindarului roman. Pentru ce avea nevoie tindrul roman
de a fi crestin deplin si definitiv ? Pentru mintuirea sa, evident. Dar el, ca
potential membru al elitei nationale, urma sa apere poporul sau de
pierzania la care era supus de catre elita impostoare, cea democratica.
Adica el, dupa cum formuleaza Traian Brdileanu, ca sa poata deveni
membru al elitei, crestinul roman trebuie sa fie ,impermeabil fata
de orice influente strdine, in orice domeniu de activitate ar incerca sa
manifeste.”[24]

Sa nu ne imaginam aceste tabere pentru tineret (de altfel, nu numai pentru
tineret, deoarece si mai multi virstnici, printre care il putem numi si pe
poetul legionar Radu Gyr, pe filozoful Nae Ionescu, participau cu daruire la
lucrarile taberelor de munca) ca niste lagare de munca istovitoare sau ca
niste locasuri cu chipuri istovite de corvoada si infometare. Nimic mai fals.
Chiar si neprietenii Miscarii erau nevoiti sa constate ca ,ele [taberele — n-
n-] au fost un soi de colonii de vacanta gratuite pentru sute de studenti
saraci provenind din mediul rural (ce nu-si puteau permite nici macar
umbra unei vacante!), precum si un cadru in care veritabili intelectuali sau
dandy[25] din Bucuresti isi puteau pune in aplicare visul cehovian al
muncii manuale simple si al vietii cimpenesti.”[26]

Legionarii organizau marsuri prin sate care prevedeau ceea ce in epoca lui
Ceausescu se numea ,drumetii ,,Sa ne cunoastem Patria !” sau in Moldova
Sovietica ,,Sa ne cunoastem plaiul natal!”, intilniri si discutii cu localnicii



despre problemele lor si rolul credintei si al muncii cinstite pentru
depasirea acestora, cauzele reale ale problemelor (elita impostoare,
coruptia ca esentd a democratiei, democratia ca dictatura oculta a finantei
locale si internationale) cu care se confruntau interlocutorii, prezentau
concerte de cintece religioase, patriotice si populare. Cind aveau
posibilitatea materiala, legionarii editau si distribuiau diferite brosurele pe
aceleasi teme pe care le abordau in discutii.

Astfel, marsurile erau un fel de precursori si inlocuitori ai taberelor,
deoarece acestea (taberele) necesitau un efort organizatoric si material
incomensurabil mai mare decit marsurile. In acest sens putem considera
marsurile ca niste forme mult simplificate ale taberelor.

Editarea, publicarea si distribuirea diferitelor foi si buletine informationale
nu a lispit, desi, din cauze evident financiare, aceste foi si buletine erau in
cea mai mare parte locale si sporadice, dar, ca titluri, erau destul de
numeroase.

Toate aceste metode, axate pe educarea morala si apoi pe deprinderea altor
cunostinte si indeminari, arata o miscare cu totul originala, fara vreo
analogie in vreo formatiune social-politici de epoca. Aceastd miscare a
constituit un adevarat fenomen etico-social la scara intregului popor
romanesc. Acest fenomen este cu dreptate sa-1 numim fenomenul legionar.
Preotul Stefan Palaghita, legionar, isi formuleaza astfel intelegerea de catre
el a fenomenului legionar: ,Legiunea nu este nici macar o scoala de
asimilare a invataturii religioase, ci o schimbare profunda, o transformare
a spiritului, o punere in valoare personald a continutului credintei
comune, 0 experienta intima a adevarurilor revelate, o
indumnezeire a Omului [ — s.n.] conform invataturii Bisericii.”[27]
Ceea ce este simptomatic, si alti cercetatori, chiar cu totul departe de
legionarism, dar si de Romania, constata: ,,Cei doi prolifici scriitori francezi
[Jerome si Jean Tharaud] schiteaza portretul unei organizatii mult mai
aproape de o ,secta mistica” decit de un partid politic in intelesul clasic al
termenului [...]. ,Toate discutiile politice, filozofice sau de alta natura, care
nu fac decit sa otraveasca spiritele si sa semene zizanie, au fost inlaturate.
In loc sia discute chestiuni sterile cintd impreund imnuri religioase si
populare — cel mai bun mijloc de a crea armonia sufletelor”, cred fratii
Tharaud.”[28]

In comparatie cu aceasti abordare a Cipitanului, democratia nu este decit
o dictatura primitiva care permite unei gasti nereprezentative, care nu are
decit citeva procente (10-15-20 cel mult) din votul electoratului[29], si
acela prostit, manipulat si inselat de mass-media angajata, sa vorbeasca in
numele poporului, al Tarii, ,,sa-si asume angajamente in fata partenerilor
externi”, angajamente ucigatoare pentru popor. Totodatd, asemenea
democrati reprezentativi pentru felul de a fi al democratiei, nu pentru



poporul pe care il spoliaza, calca in picoare toate angajamentele electorale
luate fata de poporul pe care il despoaie in favoarea ,partenerilor straini”.
Rezulta univoc, si sub aspect moral, dar si sub aspect functional, ca C. Z.
Codreanu impreuna cu Miscarea Legionara este incomparabil mai demn,
mai cinstit, mai virtuos decit liberalii, taranistii, democratii, liberal-
democratii. Este evident ca tocmai Miscarea Legionara este cea care
reprezenta poporul, dar nicidecum democratii de orice nuanta ar fi acestia.
Statul democrat roman nu a pregetat si curme orice manifestare de
romanism. Esenta ontologic antiromaneasca a democratiei instaurate in
1859 impotriva romanimii s-a dezvaluit deosebit de pregnant prin reactia
furibunda a statului impotriva taberelor, marsurilor, publicatiilor si a
membrilor insisi ai Miscarii.
Atit documentele prezentate in aceasta antologie, cit si istoria generala a
legionarismului abunda in relatari ale politiei privind descinderile
jandarmilor asupra copiilor si tinerilor din tabere, descinderi soldate cu
maltratari, capete sparte, miini si picioare fracturate, fete tirite de par si
calcate cu cizmele, intemnitari prin beciurile politiei, sechestrari ilegale de
persoane etc. Prin aceste metode a inteles democratia sa trateze miscarea
tineretului Tarii. Si este firesc. La fel de firesc ca si faptul ca legionarii
intelegeau ca democratia, la fel ca si versiunile ei desavirsite cum sint
totalitarismele, nu pot reactiona altfel decit cum au reactionat.

* X %
In ceea ce priveste raportarea Miscirii la Ortodoxie ea se reducea la
participarea legionarilor la slujbe, la apelarea in discursul public si cel
particular la valorile moralei crestine, dar si aplicarea acestora in
practica. Comportamentul legionarilor a devenit proverbial sub aspectul
corectitudinii morale. Dupa cum remarca contemporanii, coruptia,
desfriul, inselaciunea, hitria, incalcarea cuvintului dat, goana dupa onoruri
si avutii le erau cu totul straine. Legionarii, in masa lor, constituiau, intr-
adevar, elita morala a neamului romanesc. Erau oameni care si-au asumat
morala si dragostea de neam, pe care le concepeau ca pe un tot indivizibil,
drept crez al vietii lor, drept rost al vietii intru neam, dar nu intotdeauna si
pentru Dumnezeu Iisus Hristos, desi in permanenta afirmau credinta lor in
Dumnezeu.
In ceea ce priveste invititura Bisericii despre stat (stipinire), despre neam,
despre destinele omului si a omenirii, doctrinarii legionarismului fie ca le
treceau cu vederea, fie ca le aplicau prea ,creativ”, adica se abateau, uneori
destul de grav, de la Ortodoxie. Dragostea de neam era exaltata de unii
doctrinari legionari pina la idolatrie. Si Capitanul instituise cultul mortilor,
pe linga cultul Sfintilor, numai acesta din urma fiind firesc in Ortodoxie.
Dar cultul tuturor mortilor roméani pentru a primi ajutorul lor energetic in
lupta cu dusmanii reprezinta o abatere grava de la Ortodoxie. Tratarea
neamului ca o ,Biserica” in Biserica i pe eroii neamului ca pe martiri iarasi



reprezintd o consecinta a idolatrizarii neamului. Dar nu asemenea abateri
au constituit cauza ostilitatii vehemente a Patriarhiei Roméane fata de
Miscarea Legionara.
Din momentul instaurarii dictaturii oligarhice asupra romanilor, din 1859,
Biserica, ca principala institutie a poporului romanesc, a fost treptat
incorporatd in sistemul politic al statului roman modern. Institutia
bisericeasca s-a supus cu totul clasei politice anticrestine. Legea cultelor
din 1925 punea orice actiune a Patriarhiei Romane sub controlul unor
persoane politice necrestine care formau peste 67% din toate forurile
decizionale ale Patriarhiei. Si este firesc ca atitudinea acestei Patriarhii era
dictata de interesele oligarhiei.
Nu este deloc intimplator faptul ca patriarhul Miron Cristea a fost prim-
ministru al guvernului care a luat hotarirea de a extermina fizic Migcarea
Legionara, asasinarea lui C. Z. Codreanu si a altor tineri legionari,
intemnitarea a zeci de preoti si tineri legionari, maltratarea acestora pina la
schilodire si moarte. Patriarhia Romana niciodatd nu a protestat contra
violentelor fara seaman dezlantuite de oligarhie in persoana guvernului
prezidat de Cristea impotriva copiilor acestui popor. Dimpotriva,
patriarhul si alti arhierei au sprijinit aceste violente, le indreptéateau si ii
indemnau pe toti credinciosii sa condamne Miscarea si sa sprijine regimul
totalitar instaurat in 1938 de catre camarila regelui formata din
reprezentantii oligarhiei straine ca credinta, ca neam.
Biserica Ortodoxa Romana, in loc sa combatd abaterile unor doctrinari
legionari de la unele invataturi ale Bisericii, in loc si se implice in
catehizarea tinerilor, ierarhii ei au facut bloc comun cu oligarhia straina,
punindu-se la dispozitia acesteia in prigonirea fiilor neamului romanesc.
Aceasta atitudine a patriarhiei este perfect explicabila. Ce putea oare sa
spuna Patriarhia in ceea ce priveste invatatura Bisericii despre stat, despre
stapinirea politica ? Daca ar fi spus adevarul, atunci ar fi devenit limpede
pentru toti ca statul roman modern se incadreaza in aceasta invatatura cu
calificativul de stapinire tiraniceasca, antihristica. Si atunci ce comun poate
sa aiba crestinii cu aceasta stapinire ? Dar Patriarhia ce comun sa aiba ? Iar
daca s-ar fi referit la invatatura Bisericii despre neam, atunci Patriarhia ar
fi trebuit sa intre in contradictie cu prevederile Constitutiei din 1923 care
pe toti necrestinii 1i declara ,romani de diferite origini”.
De aceea este fireasca si explicabild pozitia ocupata de Patriarhia Romana
fata de Miscarea Legionara si, personal fata de Corneliu Codreanu.

* X %
In incheiere, putem formula unele teze privind Miscarea Legionara.
Miscarea Legionara era formata din oameni in majoritatea lor covirsitoare
absolut sinceri care si-au asumat jertfa vietiilor pentru a obtine
eliberarea poporului lor.



2. Miscarea Legionarinu este o miscare fascista, nazista saude
dreapta: ea nu se inscrie in asemenea clasificari, nesatisfacind criteriile
vreunei asemenea clasificari. Mai mult chiar, legionarii refugiati dupa
srebeliune” in Germania nazista au fost indata arestati si internati in
lagirul de concentrare de la Buchenwald. In Romania interbelici au activat
unele grupari para-fasciste si chiar o grupare hitlerista printre unii entici
germani din Sudul Basarabiei, dar toate aceste grupari erau minuscule fara
vreo influenta asupra vietii politice.

3. Miscarea Legionara este o miscare de eliberare nationala a poporului
roman de sub ocupatia puterilor strdine, ocupatie care s-a instapinit in
1859. Dat fiind ca ea era o miscare autentica de eliberare nationala, in
virtutea acestei esente a ei, ea era o miscare anti-sistem. Adica ea nu se
inscria in nici un fel de clasificari, sistematizari, fiind principialmente
neintegrabila in sistemul politic, moral, economic, social al statului
,roman” si in societatea acestuia. Tocmai de aceea, dupa ce statul ,roman”
s-a convins in urma mai multor incercari de a-si integra miscarea, el a
respins-o ca pe un corp principialmente strdin lui. Si a facut totul sa o
nimiceasca.

Miscarea Legionara nu a inteles ca puterile anticrestine (cele dinafara si
cele dinlauntru subordonate prin obedienta institutionalad si morala acelora
dinafard) care au format statul modern roman in 1859 si care l-au rotunjit
teritorial in 1918 au facut aceasta nu cu scopul de a crea conditii necesare
pentru vietuirea neamului roméanesc in potrivire cu valorile sale, adica cu
Idealul sau National, ci cu totul dimpotriva: sa asigure inglobarea tuturor
romanilor sub aceeasi stapinire etnocidala si, deseori, chiar genocidala,
care sa-si indeplineascd lucrarea de nimicire cit mai eficient. Miscarea
considera ca clasa politica s-a corupt cu timpul din cauza
democratiei, dar nu intelegea ca tocmai statul roman modern, in
stricta conformitate cu rolul geopolitic pentru care el a fost
proiectat, nu poate exista decit generind o asemenea clasa
politica, indiferent de regim — democrat sau totalitar.

Desi Miscarea Legionara a inteles ca confruntarea ei cu statul era una pe
viata si pe moarte, legionarii credeau ca statul democrat se conduce totusi
de propriile principii declarate cum ar fi justitia impartiala. Ei credeau ca
clasa politica este limitatda in deciziile ei de regulile declarate ale
democratiei.

Cauza ca nu a inteles rezida, ca in toate cazurile asemanatoare, in
imbisericirea lor insuficienta sau, mai exact, in viata lor departe de povetile
sfintilor crestini, ale Sfintilor Parinti ai Bisericii — Sf. Ioan Gura de Aur, Sf.
Vasile cel Mare, Sf. Maxim Marturisitorul, Sf. Marcu Eugenicul (al
Efesului), Sf. Grigore Palama, Sf. Ioan Scararul, Sf. Ioan Casian .... Sa fi fost
ei Imbisericiti, sa fi trait ei dupa invatatura Bisericii Ortodoxe, ei ar fi
inteles ca nu puteau nicidecum miza pe Patriarhia Romana, pe majoritatea



preotilor ei, deoarece in acea perioadd Patriarhia se departase grav de
Biserica Ortodoxa, devenind ,sluga netrebnica” (vorba mitropolitului de
atunci al Basarabiei Gurie Grosu) a statului antihristic modern roman.
Necunoscind invatatura Bisericii despre stapinirile lumesti, ei nu au izbutit
sa inteleaga pina la capat esenta antinationala a statului roman modern. Ca
urmare, ei s-au grabit sa iasa la lupta electorald ceea ce a condus la reactia
previzibila a oligarhiei — exterminarea Miscarii cind aceasta inca nu
capatase vigoarea trebuincioasa pentru autoaparare.

Din aceeasi necunoastere a invataturii Bisericii despre vremurile de pe
urma legionarii nu au putut evalua corect starea in care se afla Romania si
lumea, nu au putut sa se conduca de povetile si preintimpinarile Sfintilor
Parinti ai Bisericii cu privire la comportamentul colectiv si individual al
crestinilor in vremurile de pe urma. Ei au procedat exact invers acestor
invataturi si au pierdut confruntarea cu sapinitorul lumii acesteia — Satan.

. Limitele ideologice ale Miscarii Legionare au fost dictate de locul pe
care il ocupa in constiinta lor Biserica Ortodoxd. Aceasta era inteleasa ca
cea mai importanta marca identitara a romanitatii, ca cea mai valoroasa
mostenire moral-culturala a romanimii. Biserica nu era inteleasa in esenta
el — Corabia Mintuirii tuturor oamenilor care se imbarca in ea, imbarcarea
depinzind exclusiv de vointa sincera a celui care doreste si se imbarce.
Miscarea Legionara nu a izbutit sa depaseasca aceasta viziune cultural-
identitara si morala asupra Bisericii lui Hristos, nerazbind la iniltimile
reale ale Bisericii — la dimensiunea duhovniceasca, — cu exceptiile bine
cunoscute.

Din cauza acestei limitari Miscarea Legionara a perceput gresit rolul si
locul Patriarhiei Romane in societatea statului ,roman” si pentru neamul
romanesc. Miscarea Legionara nu a inteles ca ,BOR” era doar un organ
administrativ al statului descrestinat, dezbisericit. Ridicindu-se impotriva
statului cotropitor, Miscarea Legionara a mizat pe sprijinul, cel putin
moral, din partea ,BOR”. Or, aceasta, fiind parte integranta a statului
antinational, a executat ordinele puterii de stat care erau indreptate
impotriva Miscarii Legionare, a poporului roman.

Din cauza slabei lor imbisericiri, ei considerau suficient ca omul sa se
declare roman si credincios intr-un ,dumnezeu” ca sa fie acceptat in
Legiune (celelalte cerinte morale fiind indeplinite de catre candidat).
Astfel, Legiunea devenea treptat o miscare multi-confesionala, desi afisa in
discursul sau aderenta la Ortodoxie. O miscare multi-confesionala nu poate
lupta pentru Adevir, iar lipsa unei asemenea lupte o surpa mai devreme
sau mai tirziu. Pentru o miscare multi-confesionala problema Adevarului
trece in planul doi, in cel dintii punindu-se chestiunile imanente ale
politicului imediat — ,neamul” in persoana populatiei. Anume scaderea
rigorilor religioase fatd de membrii sdi si, mai ales, fata de votantii sai, a
permis ca exterminarea fizicA a Legiunii s puna capat si fenomenului



legionar. Daca acest fenomen s-ar fi ridicat la nivelul spiritual, daca el nu s-
ar fi limitat numai la nivelul moral, atunci fenomenul acesta ar fi dainuit si
astazi.
Drept exemplu in acest sens poate servi Biserica Ortodoxa Romana de Stil
Vechi din Romaénia care si-a inceput rezistenta spirituala in anul 1925.
Miscarea si-a inceput rezistenta morala in 1927. Acum in Romaénia exista
aproape doua milioane de crestini romani traditionalisti, desi, bineinteles,
nu numarul conteaza, ci faptul ca acestia exista, se roaga, alcatuiesc un
neam crestinesc, deci, romanesc. Citi legionari exista astizi, legionari
capabil de actiune ? Nici unul. Greseala fundamentala a Miscarii, a
Capitanului, a fost tocmai faptul ca ei s-au limitat la morala, neglijind
nivelul spritual pe care ei l-au incredintat Patriarhiei Romane. Iar aceasta
demult abandonase spiritualul, si moralul, raliindu-se cu politicul si
finantele.

* X %
Invitimintele pe care le putem trage din istoria Miscérii Legionare ar
putea fi, la o prima aproximare, cele expuse in continuare.
Cea mai importanta  realizare a  Miscarii  legionare o
constituie experienta insasi a acestei Miscari care reprezinta, la scara
democratei, un unicat absolut. Aceasta miscare a demonstrat in fapt ca
principiile ei sint eficiente in combaterea democratiei ca dictatura
totalitara a oligarhiei financiare. Tocmai de aceea oligarhia a fost nevoita sa
o nimiceasca fizic.
Eficienta metodei legionare este demonstrata prin faptul cd metodele
democratice ale oligarhiei de combatere a oponentulor ei reali — coruperea,
campaniile de denigrare, manipularea electoratului, intimidarile,
presiunile si violenta dozata din partea puterii de stat, — s-au dovedit a fi cu
totul ineficiente. Tocmai de aceea oligarhia a fost nevoita sa recurga la
metodele ei firesti — cele proprii totalitarismului: violenta nedozata pentru
exterminarea fizica a oponentilor imuni la manipulare si la corupere.
. Miscarea a mai demonstrat cd democratia poate fi combatuta numai in
cazul in care miscarea de rezistentd impotriva democratiei (adica a
dictaturii oligarhiei) nu este finantata de catre oligarhie: doar in
democratie toate partidele sint finantate de catre oligarhie. Acest gen de
finantare este conditia docilitatii tuturor partidelor democratice fata de
oligarhie. De aceea decizia lui C. Z. Codreanu de a porni la lupta fara nici
un ban, fira nici o finantare, ci numai cu credinta in ajutorul lui
Dumnezeu, a fost ontologic si strategic corecta. Este o conditie necesara,
dar nu si suficienta. Pentru a fi suficienta conditia trebuie sa se bazeze pe o
credinta adevarata, in sens de corectd, deplin ortodoxa, in duhul Sfintilor
Parinti ai Bisericii, fara nici un fel de abateri, oricit de ,mici” ar fi acestea.
Numai dintr-o asemenea credinta deriva evaluarile corecte ale lumii in care
se actioneaza.



ITI. Miscarea legionara mai are un merit colosal: ea, prin scoaterea unei
parti mari si necorupte a poporului roman de sub influenta oligarhiei, a
constrins oligarhia sa ,schimbe macazul” intr-o singura noapte de la
democratie la totalitarism. Prin aceasta oligarhia, fiind constrinsa de
succesul electoral al Miscarii, s-a desconspirat: a demonstrat ca nu
exista nici o deosebire de natura, de esenta, intre democratie si
totalitarism. Daca acestea ar fi doua sisteme politice ontologic diferite,
atunci ar fi fost nevoie de timp si eforturi, de convulsii sociale pentru a
trece de la un sistem de institutii care reflecta o esentd, la un alt sistem de
institutii care reflecta o alta esenta sociala. Nu a fost nevoie. A fost suficient
un decret regal de trecere de la democratie la totalitarism. Pe 10 februarie
1938 romanii s-au culcat in democratie si pe 11 februarie dimineata s-au
trezit in totalitarism si inca fara nici o lovitura de stat.

Aceasta demonstreaza ca democratia si totalitarismul sint doua fete ale
aceleiasi monede — simbolul si instrumentul zeului banului (bogatiei)
Mamona si a oligarhiei financiare ca sacerdoti ai acestui zeu.

O societate ontologic deosebitd de cea formatd din populatie (care este
materialul unic potrivit pentru a fi administrat prin metode democratice
sau totalitare, pe scurt, demototalitare) este cea formata din popor sau din
popoare. Cel mai graitor exemplu de acest gen il constituie monarhia
ortodoxa. Sistemul politic al monarhiei ortodoxe reflectd o stare spirituala
a societatii conduse de ea care se numeste in traditia ortodoxa sobornicie.
Aceasta stare este ontologica si definitorie pentru popoarele ortodoxe.
Aceasta stare este proprie unui popor si este absolut straina unei populatii.
Subliniem ca democratia si totalitarismul pot administra exclusiv populatii
si sint incompatibile cu guvernarea popoarelor.

Tocmai de aceea trecerea intr-o noapte, printr-un decret sau printr-o
perioada de ,guvernare” democratici de la monarhia ortodoxa la
democratie nu este posibila: ,revolutia” ,rusa” din februarie 1917 a
demonstrat acest lucru. Pentru inceput este nevoie de distrugere a
poporului prin genocid — ceea ce a facut totalitarismul bolsevic-stalinist:
srevolutia” din Octombrie 1917 si regimul instaurat prin aceasta. Genocidul
este unica metoda prin care se poate distruge sobornicia[30]., deoarece
societatea soborniceascd, adicd poporul ei, este ontologic imun Ia
demagogia, manipularea si coruperea ca metode fundamentale ale
democratiei. Si acest genocid da efecte peste citeva generatii.

Abia dupa ce poporul dispare si noile generatii descendente biologic din
popor formeaza deja o populatie, abia atunci este posibila introducerea
democratiei. Ceea ce s-a si realizat in Uniunea Sovietica prin ,perestroika”
gorbacioviana care este faza finala fireascda, necesara a proiectului de
democratizare a Rusiei, adicd de supunere a ei oligarhiei financiare
internationale. In Romania s-a trecut la democratie prin inliturarea
violenta a lui Ceausescu (care nu intelegea ca poporul roman nu mai exista,



ci doar o populatie si, deci, e timpul sa o treaca la democratie) ca o urmare
fireasca a schimbarilor geopolitice ,,survenite”.
Istoria luptei purtate de catre Miscarea Legionara pentru eliberarea
nationald a poporului roman a demonstrat ca oligarhia este mereu
gata, in pofida ideologiei ei democratice confectionate exlusiv
pentru consumul vulgului (inclusiv a lumpen-intelectualilor), sa
curme cu orice mijloace orice pericol pentru dictatura ei.
Acest fapt arata ca (a) sinceritatea absoluta si jertfelnicia apoape absoluta a
legionarilor, (b) independenta financiara a Miscarii Legionare, in special
fata de oligarhie, (c) doctrina practic impecabilad a legionarismului privind
natura spiritual-cultural-demografica a fenomenului de popor, (d) miza
practic absolutd peonoaremorala ca temelie a comportamentului
legionarilor imbinata cu fermitatea apararii cauzei eliberarii nationale si
(e) apelul moral (nu si duhovnicesc) la Ortodoxie nu sint suficiente
pentru a dobori dictatura oligarhiei financiare locale, nemaivorbind de cea
internationala (globala, cum se spune acum).
Luind aminte la aceasta experienta cu totul inedita a Miscarii Legionare, se
confirma si din perspectiva acestei experiente explicarea ajungerii la putere
in Germania democratica a miscarii naziste a lui Hitler. Daca Hitler cu
partidul sdu muncitoresc national-socialist nu ar fi fost o creatura a
oligarhiei internationale, lui nu i s-ar fi permis sa ajunga la putere in urma
alegerilor democratice. Hitlerismul ar fi fost tratat la fel ca si Miscarea
Legionara. De altfel, aceasta este un argument in plus impotriva
insinuatelor legaturi sau influente ideologice dintre hitlerism si
legionarism. Observatia este valabila si pentru cazul miscarii fasciste a lui
Mussolini care si ea a fost o creatura a aceleiasi oligarhii financiare.
Metodele Miscarii izvorite din natura ei morald sint, din cite am vazut,
suficiente pentru a zadarnici metodele democratice ale oligarhiei (este
o tautologie: numai oligarhia are posibilitatea reala de a folosi aceste
metode, adicd democratia, ca si totalitarismul, reprezinta in esenta sa
monopolul absolut al oligarhiei). Dar aceste metode nu sint suficiente (desi
continud sa fie necesare) pentru a combate metodele totalitare ale
oligarhiei.
Iar metodele totalitare pot fi combatute exclusiv prin mucenicie, adica
prin marturisirea deschisa, in fata oamenilor, a lui Hristos ca pe
Singurul si Adevaratul Mintuitor al lumii, Dumnezeu inomenit, Unul din
Sfinta Treime-Dumnezeu.

* X %
Documentele din pezenta colectie reprezintd, in cea mai mare parte,
felurite rapoarte ale politiei privitoare la actiunile legionarilor sau ale
politiei fatd de legionari. Pentru ilustrare sint reproduse si documente
referitoare la alte partide care confirma o atitudine selectiva a statului fata
de partide. Bunaoara, reuniunile publice ale Partidului Taranesc (dr. N.



Lupu) sint tratate cu multa loialitate, pe cind cele ale legionarilor sint
deseori oprite. Listele de legionari arestati cu cele mai neinsemnate
pretexte sau percherzitiile efectuate asupra lor ca persoane sau asupra
sediilor lor arata ca politia actiona nu din proprie initiativa, ci la indicatia
forurilor politice ale statului.
Lecturarea acestor documente permite cercetatorului si oricarei persoane
interesate de realitatea politicd romaneasca din perioada interbelica, cea a
Romaniei Mari, sa se cufunde in atmosfera vremii, sa surprinda nu numai
metodele politienesti, dar si activitatea diferitelor grupuri de intelectuali,
elevi, studenti, preoti, tarani, comercianti. Nadajduim ca aceasta colectie
reprezinta o contributie la cunoasterea mai documentata, de la sursa, fie si
una dusmanoasa, a fenomenului legionarismului.
Tinem sa subliniem c& oricite documente privind acest fenomen inedit la
scara istoriei romanilor, inclusiv a Moldovei de Rasarit, vor fi scoase la
iveald, caracterul controversat al acestei Miscari va persista. Aceasta se
datoreaza nu atit Miscarii Legionare, cit dezintegrarii a ceea ce a fost
cindva poporul roman care, in prezent, la inceputul mileniului 3 de la
Hristos, se afla pe ultima suta de metri a existentei sale (in special in plan
spiritual, cultural, politic, demografic). Iar o entitate in plind dezintegrare
nu poate avea o atitudine organica, vie, unitara fata de vreun fenomen, mai
ales fatd de un fenomen care a incercat sa opreasca dezintegrarea si sa
redea viata acestei entitati. Dezintegratorii si produsii acestora vor
percepe fenomenul legionar ca un cosmar pentru ei caci
amintirea insasi despre el 1i desfiinteaza ca persoane, ca entitati
morale, in final, umane.

Benedict CIUBOTARU

(sfirsit)
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