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           Personalitatea lui  Traian Brăileanu a făcut obiectul unor cercetări ştiinţifice 
abia în ultimii ani când un număr de exegeţi i-au republicat unele scrieri şi pe 
marginea lor s-a procedat la un examen al poziţiilor teoretice pentru a pune în 
lumină conţinutul de idei, asamblarea lor într-un sistem de gândire, nota lui de 
originalitate, plasarea în epocă, atât a profesorului şi militantului politic cât şi a 
autorului unei opere filosofice şi sociologice relevantă; relevantă pentru starea 
generală a culturii româneşti în prima jumătate a secolului trecut dar şi pentru 
problematica social – politică a ţării, care trece prin momente cu adevărat istorice: 
realizarea statului naţional unitar, dezvoltarea economică şi socială, evoluţia 
sistemului politic, angajarea în două războaie care au consecinţe profunde pentru 
viaţa oamenilor. 
         Traian Brăileanu a dorit să răspundă acestor frământări, angajându-se în 
edificarea unui sistem de gândire propriu, racordat la mişcarea de idei a timpului 
său dar centrat pe ideea că naţionalismul trebuie să fie încoronarea lui iar angajarea 
practică pentru a-l promova ar fi cea mai bună cale a vieţii social-politice. 
        Sub ambele laturi ale personalităţii sale, de gânditor şi om politic Traian 
Brăileanu a fost receptat contradictoriu : în epocă a fost, în bună măsură, ignorat de 
către exegeza academică iar apoi, în anii socialismului a fost nepublicat şi taxat 
ideologic drept un gânditor ultra – reacţionar, pentru ca în ultimii ani judecăţile să 
se aşeze pe o paletă largă – de la cel mai mare sociolog din perioada interbelică la 
un gânditor sistematic unitar dar şi plin de contradicţii; ca om politic el a participat 
la constituirea unei mişcări de extremă dreapta, pe care istoria o judecă în termenii 
cei mai severi. 
       Considerând faptul că între activitatea de profesor, cea de teoretician şi cea de 
om politic există o strânsă legătură am crezut că este necesară prezentarea lor 
pentru a putea înţelege mai bine nu numai motivele care l-au condus la construirea 
într-un anumit fel a sistemului său de gândire ci şi pe cele care i-au determinat 
anumite opţiuni privind angajarea social – politică şi chiar o fermitate în 
promovarea lor. Situându-se pe poziţiile unei filosofi a naţiunii şi naţionalismului 
T. Brăileanu a fost „obligat” de propriul mod de gândire să adopte anumite poziţii 
politice. În toate a fost atât consecvent cât şi plin de contradicţii. Se poate afirma că 
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el a fost captiv în propria biografie, care i-a imprimat anumite orientări ale gândirii 
sale social – politice şi deci şi manifestări corespunzătoare.  
         Captivitatea aceasta are mai mult un sens metaforic şi este o posibilitate de a 
explica modul cum împrejurările vieţii, factorii imponderabili ai acesteia au decis, 
în unele momente, drumul pe care-l va urma, îngustând culoarul manifestării 
liberului arbitru în deciziile importante ale lui Traian Brăileanu. Astfel, „cel mai 
mare sociolog român”, după cum îl consideră Ilie Bădescu şi cei din gruparea sa, a 
ajuns sociolog prin forţa lucrurilor, iar nu printr-o opţiune bazată pe o înţelegere a 
vocaţiei pe care ar fi avut-o. Apoi, deşi a făcut şcoală în limba germană, a ţinut 
cursuri, seminarii, conferinţe în limba lui Kant şi a fost translator de germană la 
Legaţia română din Viena, reproşul unor confraţi, cum a fost cel al lui Nicolae 
Bagdasar la apariţia traducerii „Criticii raţiunii pure” în româneşte, a fost că Traian 
Brăileanu nu ştie nemţeşte. Mai târziu, când va opta pentru Legiunea Arhanghelului 
Mihail, o va face din neîncredere în moralitatea politicii generalului Al. Averescu 
şi-a lui Nicolae Iorga, nicidecum din admiraţie pentru cei care, mai târziu, vor 
deveni ucigaşii marelui istoric. Ministru în cabinetul legionar-antonescian, este 
mereu în contradicţie cu şeful statului şi al guvernului, dar la procesul „marii 
trădări naţionale” este considerat printre cei mai zeloşi susţinători ai lui Ion 
Antonescu. Nici o carte nu i-a fost tradusă în limba engleză, dar a fost ales 
membrul unei prestigioase instituţii academice din New York… Deşi componenta 
creştină a operei sale este reliefată şi constantă, unul dintre reperele sale în filosofia 
românească este „ateul” Vasile Conta. În sfârşit, judecata că Traian Brăileanu ar fi 
fost „un model de destin tragic”1, nu poate fi acceptată şi pentru faptul că tragismul 
nu este o aspiraţie decât în creaţiile literar-artistice şi, eventual, pe scenă. 
       La aceste constatări trebuie adăugat faptul că din păcate, atunci când s-a dorit a 
fi teoretician a inclus în analizele sale o mare doză de subiectivism, care a însemnat 
nu numai vehicularea unor convingeri personale despre o serie de teme, cum au 
fost cele legate de sistemul social, de regimul politic, de elite, de rolul religiei în 
viaţa socială ci şi tendinţa de a le impune în practica politică. 

                                                 
1  Constantin Schifirneţ: Sociologia românească modernă, Editura Criterion, Bucureşti, 2009, p. 50 
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        Dacă la apariţia primelor sale cărţi, scrise după opţiunea pentru sociologie, 
etică şi politică, „Introducere în sociologie” (1923), „Sociologie generală” (1926) şi 
„Politica” (1928), concepţia sa politică nu pare evidentă. Cu toate acestea, Dimitrie 
Gusti, într-un raport solicitat de Academia română, în 1926, şi, apoi, în notaţiile din 
1929-1930, pe marginea cursurilor de sociologie ale profesorului Traian Brăileanu 
scrie: „Politica este tratată într-un spirit mai puţin serios ca celelalte deşi vrea să se 
întemeieze pe o ştiinţă obiectivă a politicii. Ultimele capitole sunt pline de 
subiectivism, sunt, de fapt, cu totul personale şi multe chestiuni de politică sunt 
tratate în cuprinsul ştiinţific al problemelor de politică”. Nu intră în amănunte, dar 
reproşul este cât se poate de clar: Traian Brăileanu amestecă uneori teoria politică, 
ştiinţifică, obiectivă, cu opţiunile sale politice. 
 Acest amestec va fi şi mai evident în perioada 1935-1940 când, în paginile 
revistei „Însemnări sociologice”, va fi adevăratul ideolog al Legiunii, scoţându-l 
din acest rol pe Nae Ionescu, atribuit, pe nedrept, de istoriografia comunistă. 
          Ca dascăl,după relatările celor care i-au frecventat cursurile la Universitatea 
din Cernăuţi, Traian Brăileanu s-a mulţumit să-şi onoreze catedra cu morgă 
nemţească, rezervând erudiţiei rolul de prim rang. Participa regulat şi la seminarii, 
implicându-se în dezbateri, de pe picior de egalitate cu studenţii, stimulându-i astfel 
să-şi dezvolte aptitudinile şi creativitatea. „Cadru didactic de mare autoritate 
ştiinţifică şi socială, Brăileanu s-a impus prin prelegeri bogate în informaţii şi cu 
interpretări pertinente ale diverşilor gânditori […] La cursuri vorbea liber, deşi avea 
notiţe pe care le urmărea. Nu făcea judecăţi despre evenimentele sociale şi politice 
de actualitate din ţară. Ilustra ideile cu exemple din antichitate, evul mediu şi din 
ţările apusene. Studenţii îi apreciau obiectivitatea cu care trata temele cele mai 
dificile”2. Fostul său student şi colaborator, Leon Ţopa, afirmă că nu-şi îndemna 
studenţii să facă politică, iar referirile la situaţia politică de la noi, din volumele 
publicate, nu se regăsesc şi în cursurile sale.   
În entuziasmul stârnit de redescoperirea operei valide a lui Traian Brăileanu (din 
care volumul „Sociologia şi arta guvernării” nu face, în nici un caz, parte), mai ales 

                                                 
2  Constantin Schifirneţ: Op. cit., p. 54. 
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de opera didactică, s-a avansat şi ideea rivalităţii şcolilor sociologice de la 
Bucureşti şi Cernăuţi. Este adevărat că între Dimitrie Gusti şi Traian Brăileanu au 
fost unele momente de tensiune, de contestare reciprocă, mai ales în momentul în 
care cernăuţeanul a avut şi un vehicul publicistic, reprezentat de revista „Însemnări 
sociologice”. Dar, în nici un caz, nu putem vorbi de o şcoală sociologică în 
Bucovina. Traian Brăileanu a fost apreciat de studenţii săi, opera sa a avut un 
oarecare ecou în epocă, dar n-a creat o emulaţie, iar profesorul n-a avut urmaşi cât 
de cât reliefaţi. Sistemul său de filosofie/sociologie este sieşi suficient. 
       De aceea scrierile sale aspiră spre o analiză filosofică a socialului, cum de 
altfel sunt de acord majoritatea exegeţilor săi, direcţie specifică sociologilor 
germani, care nu concep altfel sociologia decât în deplină solidaritate cu filosofia, 
când nu-i acordă sociologiei chiar un rol riguros subaltern. Dar, pentru cei mai 
mulţi, sociologia nu este altceva decât o filosofie a societăţii, mult asemănătoare, ca 
tip de relaţie, cu filosofia istoriei faţă de istorie şi, în bună măsură, cu filosofia 
culturii, religiei şi politicii, faţă de cultură, religie şi politică. 
   Deschiderea spre teoria comunităţii omeneşti şi întregirea doctrinei sale prin  
eseuri, îi permit să abordeze unitar teoria formei sociale (politica, morala, morala 
creştină şi morala kantiană), ca şi problema libertăţii (interpretarea ei filosofică şi 
sociologică, dar şi problema logică a comunităţii omeneşti) care conferă o anumită 
unitate sociologiei lui Traian Brăileanu. De aceea am insistat asupra conceptului 
central, forma generală a societăţii, urmărind, printr-un citat mai extins, logica 
argumentării sale:  
 „Orice comunitate omenească e întemeiată pe ideologia comună a membrilor 
ei, adică pe interpretarea comună a lumii exterioare. Indivizii cari formează o 
comunitate trăiesc în acelaşi spaţiu şi în acelaşi timp, create prin înlănţuirea 
cunoştinţelor individuale. Această elaborare a ideologiei presupune deci o educaţie 
a generaţiilor tinere făcută de adulţi, o formare a cunoştinţelor copiilor după 
cunoştinţele celor adulţi. 
 Din acest punct de vedere, adulţii reprezintă clasa savanţilor (sapientes), deci 
clasa conducătorilor naturali ai societăţii, cari deţin regulile pentru conduita şi 
cunoaşterea mijloacelor menite să înlesnească atingerea unui scop propus. În 
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condiţiuni simple de viaţă, această clasă va fi, şi ea, omogenă şi nediferenţiată. 
Puteam construi prin imaginaţie o stare iniţială unde conducătorii sunt reprezentaţi 
prin cei bătrâni, deci prin oamenii cari posedă o experienţă mai bogată decât 
oamenii tineri. Dar într-o societate complexă intervine necesitatea de o dobândi 
cunoştinţe foarte variate şi, în acelaşi timp, foarte întinse. În acest caz, clasa 
savanţilor, a conducătorilor, ar trebui să se diferenţieze după diferitele domenii de 
cunoştinţe necesare pentru viaţă. Termenul obişnuit pentru această clasă 
conducătoare este cel de intelectuali sau, cu un nume colectiv, de elită.  
 Orice formă socială pură este deci diferenţiată într-o elită şi o mulţime 
condusă de această elită. După funcţiunea caracteristică şi specifică a fiecărei 
forme, vom avea: elite biologice (reprezentate de cei adulţi, prin bătrâni – senatus), 
elite politice, economice, religioase, morale, ştiinţifice. 
 Ori, din acest punct de vede, problema raportului între Stat şi comunitatea 
morală se prezintă ca un aspect particular al problemei generale a raportului 
reciproc între formele sociale pure prin interferenţa cărora se naşte forma generală a 
societăţii. Văzută din interior, adică din punctul de vedere al echilibrului acestei 
forme generale, problema se înfăţişează ca o luptă între diferitele categorii de elită 
socială pentru guvernarea societăţii”3. 
  Forma în care îşi expune aici ideile Traian Brăileanu ne reaminteşte de 
faptul că el a publicat şi manuale de sociologie pentru liceu. Ne referim, se înţelege, 
la caracterul intuitiv al ideilor ca şi la simplitatea scriiturii.  
 Referindu-se, apoi, la teoria circulaţiei elitelor şi a legilor echilibrului formei 
generale a societăţii din „Sistemele socialiste” şi „Tratatul de sociologie generală”, 
expuse magistral de Vilfredo Pareto, Traian Brăileanu îi reproşează italianului că a 
simplificat excesiv problema şi, „prea pătruns de spiritul machiavellic”, a 
identificat forma generală a societăţii cu statul, cu o formă particulară care 
reprezintă doar un aspect al formei sociale generale, săvârşind, pe deasupra, şi 
eroarea de a identifica elita politică cu elita economică. „Ceea ce ne dă Pareto este 

                                                 
3  Ibidem, p. 62 
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mai mult o descriere realistă a politicienilor timpurilor noastre decât o analiză 
obiectivă a elitei sociale” – conchide Traian Brăileanu4. 
 Tendinţa sociologilor de a construi modele teoretice de state, comunităţi 
morale, sisteme economice, comunităţi religioase, pornind doar de la anumiţi 
factori, este greşită, întrucât societăţile concrete „se nasc din interferenţa formelor 
pure (teoretice) şi oamenii care formează societăţile”5. Aceşti oameni, prin 
diviziunea socială a muncii, se diferenţiază şi se specializează, generând structuri 
sociale complexe. Dar echilibrul societăţilor respective este instabil. Soluţia 
echilibrului trebuie căutată şi găsită în valorile morale. Primatul valorilor morale 
este esenţial, vital, în societate, „toate celelalte valori […] trebuind modelate după 
imaginea valorilor morale”6. 
           Pornise de la forma morală, afirmând că aproape toate clasificările, de la 
Aristolel la Sombart, pun pe acelaşi plan formele sociale autonome (evolutive) şi 
părţile constitutive ale formelor autonome, cum ar fi clasele sociale, asociaţiile, 
biserica, familia etc., ceea ce-i greşit întrucât „forma socială autonomă este o 
comunitate care împlineşte toate funcţiunile necesare pentru a-şi asigura existenţa 
şi unitatea în spaţiu şi timp şi, cum fiecare funcţiune are nevoie de un organ, 
organele sunt reprezentate prin ţesuturi sociale (clase sociale, profesiuni etc.), deci 
prin grupuri sociale intracomunitare” 
         „Ţesuturile sunt compuse din elemente omogene, pe când întregul, forma 
autonomă, se compune din ţesuturi eterogene. Societatea, ca formă autonomă, nu 
este deci alcătuită din indivizi, din celule omogene; indivizii intră ca celule într-un 
ţesut social şi au o funcţie socială numai prin faptul că aparţin unui ţesut. Nu există 
societate compusă din indivizi juxtapuşi, nu există şi nu au existat hoarde 
nediferenţiate”7. Starea naturală a individului singur şi singuratic este o speculaţie 
filosofică, ca şi organicismul celular al lui Spencer. Eroarea nu poate fi înlăturată 
decât prin acceptarea noţiunii de sistem, dar nu în sensul preconizat de Comte. 

                                                 
4  Ibidem.  
5  Ibidem, ă. 68 
6  Ibidem. 
7  ibidem 
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          Pentru ca sociologia să aibă autonomie, fie ea şi relativă, este necesar să se 
explice, consideră Traian Brăileanu, „naşterea şi dezvoltarea spiritualităţii umane, 
strâns legată de naşterea şi dezvoltarea societăţii umane”8. Specifică omului este 
dragostea care culminează cu dragostea pentru Dumnezeu, sentimentul sublim la 
care a ajuns doar omul. Prin dragoste, omul se regăseşte pe sine în interiorul 
familiei: „Familia, în acest înţeles, devine comunitatea morală având puterea de a 
se întinde de la cea mai mică unitate, reprezentată prin perechea biologică, până la 
omenirea întreagă”9. Există însă comunităţi întemeiate şi pe alte baze şi pe alte 
principii de coeziune, ca statul, de pildă. Statul se întemeiază pe principiul 
organizaţiei politice care este „dominaţia omului asupra omului”, adică a forţei, 
fără ca prin aceasta să se instituie, în mod necesar, o contradicţie de nerezolvat între 
comunitatea morală şi cea politică 
Traian Brăileanu a fost un om credincios tot timpul, iar în ceea ce scrisese până la 
apariţia „Teoriei comunităţii omeneşti” creştinismul său este exprimat ferm. Dar 
aderarea la Legiunea Arhanghelului Mihail, a cărei identitate se defineşte şi prin 
creştinismul ofensiv, îl determină să accentueze componenta creştină a spiritualităţii 
omului în teoriile sale, uneori exacerbând-o. 
 În fiecare secţiune a „Teoriei comunităţii omeneşti” vom descoperi laitmotive 
ale credinţei, exprimate în contextul şi logica problematicii respective: „Ştiinţa despre 
Dumnezeu” (în „Cunoaşterea de sine”), „Certitudinea existenţei lui Dumnezeu” (în 
„Monada şi comunitatea”), „Cartea lumii”, „Naşterea sufletului”, „Nemurirea 
sufletului” (în „Primatul ordinii morale”), „Pacea eternă şi morala creştină” (în 
„Naţiunea”) sau „Metafizica religiei”, „Ştiinţa şi doctrina creştină” (în „Persoana 
umană şi comunitatea”). Împotriva metafizicii şi chiar, uneori, a teologiei ca ştiinţă 
despre Dumnezeu este necesară cunoaşterea adevărată a spiritului, a căilor spre 
adevăratul Dumnezeu: „Începutul drumului este în noi înşine, în cunoaşterea Eului, 
în încercarea de a desprinde ceea ce e spirit în noi, de ceea ce aparţine naturii, 
materiei. Dumnezeu e în afară de noi şi mai presus de noi. Dar la el nu putem 

                                                 
8  Ibidem, p. 12 
9  Ibidem, p. 13 
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ajunge cu ajutorul simţurilor, al trupului, care nu este decât un instrument pentru a 
cunoaşte natura. Studiul trupului şi al funcţiilor organelor sale este necesar şi 
indispensabil ca punct de plecare pentru studiul naturii, al fenomenelor fizice. Dar 
pentru studiul spiritului, al lumii spirituale (inteligibile), metoda trebuie să fie 
alta”10. Respectivei metode îi consacră o mare parte din „Cunoaşterea de sine” fără 
însă a o defini cu exactitate. Căutarea lui Dumnezeu, crede Traian Brăileanu, nu 
trebuie să fie una oarbă, ci sprijinită pe certitudini supreme, pe înţelegerea ordinii 
spirituale a lumii şi-a istoriei, în care subiectele spirituale sunt nemuritoare.            
Reluând apoi o ideea kantiană (pacea eternă) el are convingerea că există un drum 
al salvării: „Învăţătura creştină este cea mai sublimă teorie a comunităţii omeneşti. 
Numai prin aplicarea ei se poate înfăptui pacea pe pământ. Şi ea s-a înfăptuit şi se 
va mai înfăptui în măsura puterii de dragoste şi jertfă a oamenilor, în măsura în care 
oamenii vor fi în stare să se cunoască pe sine ca suflete nemuritoare, renunţând a se 
identifica cu trupul lor. În felul acesta, deasupra societăţilor omeneşti se încheagă 
comunitatea sufletelor, comunitatea drepţilor, dincolo de lumea sensibilă şi totuşi 
mai reală decât ea, prototipul ei veşnic neschimbat. Imaginea acestei comunităţi îl 
împinge pe om la înfăptuirea binelui. Şi cu cât moraliştii vor zugrăvi în culori mai 
vii şi strălucitoare icoana comunităţii morale, cu atât mai mult ei vor trezi şi întări 
dorinţa şi voinţa tuturora de a o vedea înfăptuită. Şi în acest fel omenirea se va 
apropia de pacea eternă”11. Bineînţeles că nu e vorba doar despre pacea între 
comunităţi, naţiuni şi ţări, ci de eterna înţelegere între oameni ca făpturi ale 
aceluiaşi Dumnezeu.  
 Destinul omului, tot mai orgolios prin cunoaşterea ştiinţifică şi realizările 
tehnice, este inseparabil de doctrina creştină – îşi exprimă Traian Brăileanu 
convingerea: „Desprinsă de doctrina creştină, care a dezvăluit adevărata menire a 
omului, ştiinţa îşi pierde orice valoare. Ea poate deveni doar un mijloc pentru 
înfăptuirea luptelor între comunităţile omeneşti şi sporirea suferinţelor omenirii 
[…] Ştiinţa îl face pe individ puternic şi suveran, dar el ar orbecăi în întuneric şi şi-

                                                 
10  Ibidem, p. 98 
11  Ibidem, p. 453 
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ar cheltui zadarnic puterile, dacă nu ar fi legat prin sentimente de dragoste de 
comunitatea în care şi-a dobândit libertatea şi puterea, în care şi-a dobândit un 
suflet nemuritor”12. 
 Fără acceptarea şi urmărirea ordinii morale, creştine, în cazul de faţă, totul se 
transformă în anarhie, în final adeverindu-se faptul că „cine se răzvrăteşte 
împotriva lui Dumnezeu cade cu necesitate sub stăpânirea diavolului” 13. 
Bineînţeles că acest principiu nu este urmat întotdeauna, în toate comunităţile.    
Ordinea socială poate fi atinsă şi fără norme morale dar, în aceste condiţii, 
societăţile devin tiranice, la cheremul celor care domină doar prin forţă, prin arta de 
a guverna detestabil. „Mecanismul statului poate funcţiona o vreme (s.n.) şi fără 
moralitate, cum, de altfel, şi organizarea unui sistem economic nu cere aplicarea de 
norme politice sau morale” – observă Traian Brăileanu14. În cele din urmă, aceste 
mecanisme devin anarhice, tiranice. Remediul nu este, desigur, cum se susţine 
uneori, doctrina marxistă. Ea nu poate să-şi asume decât desăvârşirea dezastrului 
declanşat de „democraţia demagogică”. Liberalismul a fost cel care a netezit calea 
răsturnării ordinii burgheze. Ca atare, nu există decât o singură cale pentru salvarea 
comunităţii omeneşti: naţiunea întemeiată pe ordinea morală.  
       Imaginea unei comunităţi perfecte a fost ispititoare pentru mulţi teoreticieni 
dar, de obicei, s-a ajuns doar la construcţii utopice. „S-ar putea ca şi noi să 
încercăm cândva descrierea societăţii româneşti, perfecte, aşa cum şi-au imaginat-o 
toţi cei ce au luptat, toţi cei care au murit pentru înfăptuirea ei” – ne avertizează 
Traian Brăileanu 15. O va face, câţiva ani mai târziu, dar rezultatul va fi tot o utopie. 
Una tragică, pe versantul opus celei comuniste, dar tragică, menită tot desăvârşirii 
dezastrului. În viziunea lui Traian Brăileanu mobilizarea unei naţiuni pentru a-şi 
realiza misiunea istorică revine elitelor. În concepţia lui Traian Brăileanu – orice 
om de elită este un intelectual, el folosind, adică, abilităţi, calităţi şi pârghii ale 
intelectului pentru a-şi atinge scopurile sau, pur şi simplu, pentru a exista. Uneori 
                                                 
12  Ibidem, p. 580 
13  Traian Brăileanu: Teoria comunităţii omeneşti, Editurile Albatros şi Clusium, 2000, p. 349. 
 
14  Ibidem. 
15  Ibidem, p. 353 
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va uza şi de valori morale, de sentimente religioase, dar nu neapărat ca o consecinţă 
a convingerilor sale, ci doar ca instrumente alese tot de intelect. Am tradus în 
termenii limbajului cotidian o teorie a lui Traian Brăileanu nu doar sofisticată ci, 
după cum vom vedea, contradictorie, mai ales când vine vorba de omul mare, 
profesorul confundând adesea doctrina cu ştiinţa, competenţele şi scopurile 
ideologului cu ale sociologului. Când afirmă „Scopul mai întâi şi apoi mijloacele; 
doctrina întâi şi apoi ştiinţa”, nu face decât să plaseze teoria socială într-un rol 
subaltern, adică în contradicţie cu ceea ce afirmase în primele scrieri. Şi aceasta numai 
pentru a face loc, în sistemul său, teoriei omului mare, pentru a o formula şi structura 
într-un mod specific, deşi nu fără legătură cu poziţiile altor cugetători români ai 
momentului. 
 În perioada dintre războaie, în România mesianismul, speranţa în omul 
providenţial, aşteptat pentru a fi aşezat alături de Hristos, vine din toate direcţiile, 
creându-se unanimităţi pasagere şi oaze de cugetare. Iar acest om mare, 
providenţial, nu este unul abstract, despre câţiva afirmându-se că ar fi descălecat 
pentru a ne oferi şansa unui nou început. Urma doar să-i recunoaştem şi să-i 
urmăm… După cum se vede, e vorba de o mistică elitară, mistica puterii şi harului, 
raţiunea alunecând iremediabil în iraţionalism. 
 În cultura românească, teoria elitelor are cel puţin două determinări. Prima ar 
fi chiar situaţia generală a ţării înainte, în timpul şi după primul război. Destinul ne 
pusese la încercare şi, deşi fusesem în situaţia disperată de a dispărea de pe harta 
Europei, oameni excepţionali, dedicaţi naţiunii şi ţării, au creat miracolul României 
Mari. Între ei, au fost, cum bine se ştie, oameni politici, dar şi militari. Pentru a 
ilustra însă mentalitatea românească despre menirea omului de elită, ne vom referi, 
pentru început la un text al lui Nichifor Crainic despre ceea ce a însemnat Nicolae 
Iorga pentru destinul ţării tocmai în acele momente hotărâtoare pentru existenţa 
naţiunii: „Iorga leagă tragedia noastră de azi cu întreaga existenţă tragică a 
neamului acestuia, care a răzbătut din durere, şi recheamă în conştiinţa noastră 
rezistenţa sfâşietoare şi eroică a strămoşilor. Nu e un discurs, ci un poem epic de-o 
întunecată şi încruntată măreţie, în care suflul istoriei vântură suflete şi le scutură 
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de pleava ţepoasă a deznădejdii. Nu făgăduieşte demagogic biruinţa, ci îndeamnă la 
moarte căci numai prin moarte va birui viaţa celor de după noi. Cuvântul lui Iorga a 
fulgerat în bezna dezastrului, care devastase inimile, a schimbat dintr-o dată faţa 
acestei lumi nenorocite. Pe temeliile lui morale s-a reorganizat rezistenţa 
sufletească şi – de ce n-am spunea-o – rezistenţa militară însăşi. Din acel moment şi 
până la sfârşit, Iorga a devenit axa morală a războiului. N-a mai existat nici guvern, 
nici nimic. Era absolut indiferent cine cârmuia. N-a existat decât cuvântul lui Iorga, 
tipărit zilnic în Neamul Românesc de la Iaşi. Şi cum hârtie era puţină, ziarul se lipea 
pe ziduri, sorbit de mii şi mii de oameni, civili şi soldaţi de-a valma”16. 
 Legată de prima determinare ar fi necesitatea creării unui model explicativ al 
personalităţii naţiunii – după exprimarea inspirată a lui Dimitrie Gusti. Dar, pentru 
că am menţionat numele sociologului, să consemnăm şi conceptul de elită pe care-l 
propune acesta: „Societatea de astăzi nu poate fi concepută fără o elită 
conducătoare, pentru că societatea veche, libertară, egalitară şi fraternă, s-a întâlnit 
cu o societate în care Autoritatea s-a substituit Libertăţii, garantând-o mai bine; 
Ierarhia, Egalităţii, stabilind însă cele mai drepte condiţii de egală desfăşurare de 
viaţă şi Solidaritatea nu poate avea fiinţă fără şefi, conducători, fruntaşi, adică fără 
elite”17. El nu vede societatea, în ansamblul ei, considerând însă că fiecare domeniu 
de activitate naţională are o elită, iar elita un şef, stabilit pe criterii uneori 
fluctuante. Acestea îşi justifică existenţa nu întrucât comandă, ci doar în legătură cu 
un anumit scop, cu opera pe care şi-o asumă. 
 Până aici, Gusti nu afirmă ceva cu totul nou, dar oferă posibilitatea 
interpretării corecte a sistemului său în ansamblu. Vremurile pe care le trăim – 
apreciază D. Gusti – reclamă un nou tip de om, un om nou. Iar acesta se poate 
ilustra deplin în personalitatea socială a liderului animat şi dominat de o voinţă 
tenace de a fi ceea ce este, de a fi ferment al vieţii sociale, de a crea valori sociale şi 
culturale pentru Naţiune şi, în sfârşit, de a se dedica realizării, dacă este cazul, cu 
                                                 
16 Nichifor Crainic: Zile albe zile negre. Memorii I, Casa editorială Gândirea, Bucureşti, 
1991, p. 121  
17  Analele Academiri Române. Memoriile secţiunii istorice, seria III, tom XXIII, Imprimeria 

Naţională, Bucureşti, 1941, p. 8. 
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sacrificiu, a scopurilor sociale şi naţionale. Omul nou este, pentru D. Gusti, omul 
exemplar, de urmat, cu atât mai mult cu cât criza socială a momentului îl reclama 
cu mai multă acuitate. 
 Nichifor Crainic, sociolog, ideolog, profesor de teologie şi literat de sorginte 
creştină, format în cercul revistei „Gândirea”, ridică, cu cel puţin o treaptă, omul 
exemplar, acesta trebuind să aspire a deveni omul eroic, pentru care criteriile 
sociale să capete girul criteriului social, de origine şi esenţă creştină. Atributele 
eroismului derivă, în primul rând, din asumarea destinului celorlalţi, încât duhul 
eroic „să poată ajunge bun comun al unei generaţii sau al unui întreg popor”. 
Neignorând faptul că fiecare domeniu de manifestare oferă posibilităţi de 
manifestare eroică, el crede că politica este pârghia realizării binelui: „Dacă politica 
nu e altceva decât acţiunea unui ins sau a unui grup de a ridica poporul, cu toate 
mijloacele pe care puterea de stat le pune la îndemână, atunci această politică nu se 
poate scoate din cadrul moral, fiindcă ea e, dimpotrivă, arta insului superior de a 
sta în slujba mulţimii. Nicăieri ca în politică nu e dată mai deplin omului 
posibilitatea de a-şi exercita egoismul sau de a-şi revărsa altruismul. Câmpul moral 
cel mai larg ce se deschide omului pentru a face binele e politica”18. Nu peste multă 
vreme de la exprimarea acestei idei, Nichifor Crainic va fi nevoit să-şi dea seama 
că politica oferă şi vaste posibilităţi imorale de a face răul… Până atunci, va avea 
răgazul să elaboreze un complex proiect al statului etnocratic, în care circulaţia 
elitelor urma să se realizeze dor în interiorul etniei dominante, considerată singură 
îndrituită să gestioneze interesele ţării.  
 Într-un alt proiect, de notorietate şi rezonanţă mult mai mare, al statului 
corporatist, Mihail Manoilescu accentuează, în sens corporatist, bineînţeles, faptul 
că „elita realizează valorile sociale prin funcţiunile ei, valorile economice prin 
bogăţia ei, cele politice prin puterea ei, cele militare prin vitejia şi capacitatea ei 
de a comanda, cele morale prin virtuţile ei, cele culturale prin ştiinţa ei, cele 
estetice prin literatura şi artele ei”. Elita trebuie să realizeze o unitate organică de 
competenţe şi scopuri, la care burghezia română este cu totul deficitară: „Numai 

                                                 
18  Nichifor Crainic„Despre demofilie”, în Gândirea, an XX, nr. 1, ianuarie 1941, p. 2. 
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funcţiunea militară – care este unul din aspectele funcţiunii politice – a fost 
îndeplinită exclusiv de burghezia românească. Funcţiunea politică şi cea culturală 
au fost penetrate şi colorate de elemente evreieşti, care au jucat un rol extraordinar 
de mare în publicistica politică şi literară. Cât priveşte viaţa economică, ea nu a 
ajuns decât în foarte mică parte în mâinile românilor”19 . Ca şi Nichifor Crainic, 
Mihail Manoilescu, afirmă că românii, ca etnie, au dreptul şi datoria de a-şi asuma 
proiectul elitar. 
 Ceea ce Traian Brăileanu, ca şi Pareto, de altfel, numea circulaţie a elitelor, 
Mihail Manoilescu numeşte selecţia elitelor, fixându-i şi criteriul fundamental: „Nu 
vom avea o elită până când nu vom avea destui oameni capabili să-şi susţină 
convingerile, să sufere pentru ele şi să se afirme în viaţa publică prin caracter”. 
Totuşi diagnosticul său este necruţător: „Burghezia românească mai are de aşteptat 
până în ziua în care se va constitui în elită”20.   
 La Traian Brăileanu teoria omului mare este de o mai mare complexitate, 
dar, bineînţeles, are şi alte determinări. Încearcă să se menţină în retorica disciplinei 
(filosofie, sociologie, istorie, teoria politică etc.), dar realitatea imediată, istoria 
trăită îl bulversează uneori, obligându-l să facă observaţii a căror fundamentare 
teoretică şi întemeiere logică nu sunt întotdeauna în acord cu ceea ce gândise 
anterior. De aici, o despicare ideatică, unele idei fiind pentru uzul imediatului, 
nemijlocitului, altele pentru confirmarea teoriilor anterioare. 
 Dacă ne referim doar la scrierile sale îndelung elaborate, la operele 
fundamentale, teoria omului mare, mai precis la unele elemente ale acesteia, vom 
putea observa chiar o oarecare lipsă de coerenţă, o dizolvare a esenţialului în prea 
dese acolade. Va trebui deci s-o identificăm, pe cât posibil, în ideile sale generale 
despre omul social.  
 Dinspre filosofie ne vine atât o clarificare a chestiunii cât şi o dezamăgire 
exprimată, după cum am văzut, în formularea „omul abstract al filosofilor”. Şi al 
filosofiilor, am putea adăuga… Că, vorbind despre om (despre puterile sale 
                                                 
19  Mihail Manoilescu: Rostul şi destinul burgheziei româneşti, Editura Cugetarea Georgescu-Delafras, 

Bucureşti, p. 277. 
20  Ibidem, p. 289 
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spirituale, de cunoaştere, personalitatea, libertatea, solipsismul şi obiectivitatea sa), 
filosofii „nu vorbesc decât fiecare despre sine, aşa cum sunt în momentul în care 
filosofează”21, omeneşte putem înţelege, ba, de cele mai multe ori, chiar aşa ne şi 
aşteptăm să stea lucrurile. Puteam înţelege şi din ce pricină filosofilor li se acordă 
necondiţionat, în unele teorii (considerate, vai, utopice), tronul regilor şi 
portofoliile ministeriale. Dar, realizat după chipul şi asemănarea filosofilor, în 
aceste construcţii omul nu este nici providenţial şi nici reformator, tipul omului 
kantian, de pildă, „în morala sa, fiind funcţionarul prusac, deprins să-şi 
îndeplinească datoria şi garantând astfel o ordine perfectă”22. Perfectă, bineînţeles, 
în sistemul funcţionarului prusac de referinţă… Aşa că acesta nu va reforma nimic, 
niciodată, pentru că omul trebuie să tindă a transforma lumea exterioară într-o lume 
de obiecte „care se supun stăpânirii sale” dar, aproape în aceeaşi măsură, poate 
chiar mai mare, să se transforme şi pe sine, adică să înainteze spre subiectivitate 
asumată.  
 Părăsind modelul abstract, Traian Brăileanu ajunge, pe alte căi, la ceea ce el 
numeşte subiectul istoriei, precizând că acesta depinde de deciziile şi profilul 
spiritual al marilor personalităţi („Napoleon a făcut istorie”) care pot influenţa chiar 
şi relatările celor care, ulterior, vor scrie istoria. Cu alte cuvinte, personalitatea lor 
nu-şi epuizează resursele nici după dispariţia fizică, idee pe care o va repeta şi 
reargumenta, uneori cu obstinaţie, ca în acest enunţ: „Napoleon putea să se 
hotărască să nu plece în Rusia; el putea să moară înainte de a-şi pune planul în 
aplicare etc. S-ar zice: dar atunci toată istoria Europei ar fi luat altă înfăţişare; fără 
îndoială, aşa cum toată istoria literaturii româneşti ar fi luat alt curs, dacă nu s-ar fi 
născut Eminescu sau ar fi murit de scarlatină la vârsta de opt ani. Dar tot aşa ni se 
pare şi cu istoria ştiinţelor fizico-chimice. Orice descoperire nouă e contingentală. 
Dacă Newton ar fi murit în copilărie de pneumonie, istoria ştiinţelor ar fi luat alt 
curs; tot aşa Descartes şi Leibniz, în ce priveşte matematicile, iar dacă Immanuel 
Kant ar fi devenit cizmar în loc de profesor de filozofie, problema raportului dintre 
ştiinţele fizice şi cele morale ar fi luat altă înfăţişare. Şi aşa cu Auguste Comte, 
                                                 
21 Traian Brăileanu: Teoria comunităţii omeneşti, Editurile Albatros şi Clusium, 2000, p. 66.  
22  Ibidem, 315 
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Durkheim etc., în sociologie şi morală, cu Adam Smith, Marx şi Sombart în 
economia politică”23. 
  Anticipând, putem afirma că omul nou şi omul mare reprezintă ipostaze 
diferite ale aceluiaşi demers teoretic. Ideea iniţială de la care porneşte Traian 
Brăileanu este modul în care evaluăm istoria naturală şi istoria, prima guvernată de 
legi, de dictatul cauzalităţii, a doua de evenimente şieşi suficiente, aleatorii. Rolul 
istoriei ar fi doar acela de a stabili înlănţuirea fenomenelor în timp. Iar dinamica 
acestei înlănţuiri este determinată de apariţia unor personalităţi excepţionale care 
schimbă sau reconfirmă ferm cursul unor evenimente, a istoriei, nu poate fi nici 
anticipată, nici grăbită, ci cel mult dorită sau respinsă. 
 Lăsând la o parte componenta politică a teoriei lui Traian Brăileanu despre 
omul nou vom afirma că destinul acestuia este de a înţelege şi a urma traseele 
indicate de omul mare.  
 În perioadele de acalmie socială, metabolismul circulaţiei elitelor este 
încetinit. Noua ordine în care intră individul nu este însă dinainte confecţionată. El 
moşteneşte ceea ce-i fusese dat. Dar metabolismul se accelerează prin răsturnări 
care au loc periodic, scepticismul fiind cel care erodează construcţiile curente, tot el 
justificând „pretenţiile individului de a se considera suveran şi autonom, liber de 
orice obligaţie”24. În timpurile moderne, crizele sociale şi spirituale sunt tot mai 
dese, ideile considerate filosofice pătrunzând în mase şi „dezlănţuind curente de 
subiectivism teoretic însoţit cu necesitate de individualism (egoism) practic”25. În 
aceste condiţii, este iminentă prăbuşirea socială ca şi disoluţia comunităţilor 
spirituale. Repunerea în termeni de convieţuire creativă nu poate veni decât din 
redeşteptarea creştinismului - crede Traian Brăileanu. Să înţelegem din asta că 
omul mare va trebui să aibă aură de sfânt? Greu de crezut, atâta vreme cât, în 
societatea modernă, el se înfăţişează, nu o dată, cu coarne şi copite. E drept însă că 
Traian Brăileanu nu escaladează acest versant al teoriei, rămânând la demonstrarea 
necesităţii afirmării ordinii spirituale. Orice ieşire din criză prin oameni dedicaţi 

                                                 
23  Ibidem, p. 247-248 
24  Ibidem, p. 316 
25  Ibidem, 530 
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celorlalţi, prin educatorii comunităţilor: „Fiecare popor, fiecare veac îşi are marii 
săi educatori care, prin lupta lor împotriva răului, şi-au mărturisit credinţa în 
existenţa binelui. Ei sunt martirii care se ivesc când oamenii uită de Dumnezeu şi 
nu pot fi treziţi spre dragoste şi ascultare de poruncile Lui decât prin jertfa supremă 
a celor mai buni dintre ei”26.  
 Relaţia între omul mare, conducătorul carismatic şi elită nu este univocă, deşi 
Traian Brăileanu afirmă, în „Sociologia şi arta guvernării”, că, pentru apariţia elitei, 
„trebuie să se ivească un conducător care s-o selecţioneze din substratul social 
concret”. Apariţia omului mare nu este una pregătită minuţios şi îndelung, cu 
programe elaborate şi verificate în practica socială, cu experimente complexe, ci 
determinată, cerută imperios, intempestiv, de momentele de criză. Abia în urma 
acestei decizii începe regenerarea, personalitatea omului genial indicând drumul de 
urmat, el fiind, în acelaşi timp, şi garanţia bunei alegeri a acestuia. 
 În perioada în care îşi elaborează Traian Brăileanu teoria, uneori aducându-i 
corecturi, în atmosfera generală a Europei reverberează, mai ales în discursul 
politic al conducătorilor, idei despre necesitatea întoarcerii istoriei din mersul ei 
poticnit. Omul mare, de geniu, providenţial, carismatic, este produsul social şi 
politic de cea mai mare căutare şi audienţă. Un astfel de tip de om, este încredinţat 
Traian Brăileanu, democraţiile occidentale sunt incapabile să-l producă şi să-l 
promoveze. Mai mult, în formele lor sociale închistate, nici măcar nu îl pot tolera. 
Circulaţia elitelor capătă, în aceste condiţii, noi sensuri, pentru ca acestea să aibă 
vocaţia de a veni în întâmpinarea omului mare, care să opereze o selecţie riguroasă 
şi inspirată.  
 Mult mai fără poticneli tratează chestiunea conducătorului în „Politica”: „Cel 
ce stăpâneşte o artă, adică e stăpân pe mijloacele de a înfăptui un scop preconizat, 
este conducător. Căci el sapă făgaşul în care se revarsă acţiunile celorlalţi indivizi 
care tind spre acelaşi scop, sau pentru care înfăptuirea acestui scop stă în legătură 
cu satisfacerea unor trebuinţe care depind, în mod mai mult sau mai puţin direct, de 

                                                 
26  Traian Brăileanu: Politica, Editura Albatros, Bucureşti, 2003, p. 263 
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realizarea lui. Seria de acţiuni care duce spre scopul individual e legată pe o 
distanţă, variabil de la individ la individ, de seria acţiunilor conducătorilor”27. 
 Ca omul carismatic să nu pară un ipocrit, un făţarnic care profită de însuşirile 
sale pentru a prosti mulţimea şi a târî după el o elită docilă, Traian Brăileanu lasă în 
grija lui Max Weber să explice cum stau lucrurile. Dar nici germanul nu poate pune 
iraţionalul într-o schemă explicativă raţională, mulţumindu-se doar să facă 
deosebirea între prestigiu şi carismă, văzând în aceasta din urmă doar o formă 
apriori de a convinge de superioritatea absolută a conducătorului. 
 Ceea ce va afirma Traian Brăileanu despre harul apriori şi aposteriori al 
conducătorilor revoluţiilor spirituale europene, travestiţi, în final, în principi ai 
bunului plac, ai totalitarismului, nu este justificat de nici una dintre tezele sale cu 
adevărat rezonabile şi inspirate.  
          Întreaga operă a lui Traian Brăileanu, deşi formată din secţiuni şi discipline 
relativ delimitate, este de o neobişnuită complexitate. Fără a divaga, în sensul 
curent al termenului, el reuşeşte să facă cele mai neaşteptate conexiuni, să dea 
interferenţelor semnificaţii insolite. În subcapitole ca „bărbatul şi femeia”, „femeia 
şi filosofia” „crizele cosmice şi istoria filosofiei” sau „fiinţele turtite ale lui 
Bergson”, dar şi în altele, el deschide acolade insolite dar care, la o analiză mai 
atentă, pot fi în atenţia ştiinţelor umanului şi sociologiei.  
 
CUVINTE CHEIE: sistem social, regim politic, religie, tensiune, provocare, 
analiza filosofica,doctrina, chestiuni filosofice, ideologie 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27  Traian Brăileanu: Teoria comunităţii omeneşti, Editurile Albatros şi Clusium, 2000, p. 263. 
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