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Prefaté

Cartea de fatd apare cu o intdrziere de cel putin sase
ani. Intrunul din cursurile de istoria §i filosofia religiu-
nior pe care le-am tinut la Facultatea de Litere din Bu-
curesti (1936—1937, suplinind conferinta de Metafizicd a
profesorului Nae Ionescu), am avut prilejul sd expun, in
tmiile lor mari, continutul gi rezultatele acestei cdrti. O
vevstune tehnicd a acelor lectiuni, cu tot aparatul gtiin-
15ic necesar, a fost mai de mult pregdtitd — sub titlul
Manole et les rites de construction — pentru revista Zal-
—rxis. Imprejurdrile, gi in deosebi prelungita absentd din
=3 a editorului, au fdcut ca volumele din Zalmoxis sd
Tzemd la intervale tot mai neregulate, aga incdt, inainte de
£ wblica versiunea tehnicd, am socotit cd n’ar fi lipsit de
=:z-es ¢d dau la lumind Comentariile de fatd.

Dificultatea pe care am avut-o de intdmpinat era, in
—~—=u. “and, de ordin formal: pentru a le face accesibile
v numdr cdt mai mare de cetitori, Comentariile tre-
tuxcw ferite de scheldria eruditd gi bibliograficd, inevi-
w2 unui asemenea studiu; pe de altd parte aparatul
—:oiz = bibliografic nu putea fi pe deantregul sacrificat,
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pentrucd niciodatd n’am cerut cetitorului sd ne creadd pe
cuvdnt gi, mai ales, pentrucd nu voiam sd acorddm pagi-
nilor de fatd faima, nemeritatd, a unui ,esseu’. Este de
mult convingerea noastrd cd o filosofie a culturilor popu-
lare nu se poate clddi decdt dupd o lungd si disciplinatd
familiaritate cu documentele pe care folklorul, etnografia
si istoria religiunilor ni le pune la indemdnd. Aceastd fa-
miliaritate presupune ani de cercetdri fard glorie, exte-
nuante analize ,verticale’ ale unui singur sector, sau la-
borioase anchete ,,orizontale* pentru precizarea circulatiei
unui motiv — dar, intre altele, ea are avantajul de a feri
pe cercetdtor de orice generalizare pripitd, si mai ales,
il imbogdteste cu o anumitd putere de divinatie, ingddu-
indu-i sd distingd ceeace e arhaic §i permanent de ceeace
e secundar gi local in creatiile folklorice.

Nu faptele ca atare sunt importante (pentrucd aceste
fapte sunt de cele mai multe ori convenabil adunate in
enciclopedii, manuale gsi bibliografii), ci convietuirea cw
ele timp indelungat, cercetarea lor in universul mental
care le-a dat nastere, intelegerea lor inlduntrul intregului
din care s’au desprins.

Evident, cdt ar fi ea de indispensabild, simpla adu-
nare, clasificare gi interpretare a documentelor etnografice
nu ne poate revela mare lucru privitor la spiritualitatea
arhaicd. E mevoie, inainte de toate, de o multumitoare
cunoagstere a istoriei religiunilov §i a teoriei metafizice im-
plicate in rituri, simboluri, cosmogonii gi mituri. Imensa
majoritate a bibliografiei internationale, referitoare la
folklor i etnografie, e pretioasd in mdsura in care cu-
prinde material autentic al spiritualitdtii populare, dar
lasd@ mult de dorit indatd ce incearcd sd explice acest ma-
terial prin desuete ,legi, la modd pe timpul lui Tylor,
Mannhardt sau Frazer. Nu e locul aici sd incepem un
examen critic al feluritelor metode de a interpreta docu-
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‘mentele spiritualitdtii arhaice. Fiecare din aceste metode
au avut, la timpul lor, anumite merite. Dar aproape toate
au urmdrit mai de grabd istoria (exact sau inexact inte-
leasd) unui document folkloric sau etnografic, decdt des-
coperirea sensului spiritual pe care l-a avut acest docu-
ment, restaurarea consistentii lui intime. In ultimul timp,
reactiunea impotriva acestor metode pozitiviste n’a intdr-
ziat sd se facd simtitd; un Olivier Leroy printre etnologi,
un René Guénon si J. Evola printre filosofi, un Ananda
Coomaraswamy printre arheologi, etc. Reactiune care a
mers uneori pdnd la a nega evidenta istoriei st a ignora
in totalitatea lor rezultatele faptice dobdndite de anche-
tatori.

Comentariile de fatd ar cdstiga in interes dacd ar pu-
tea fi cetite impreund cu unrele din studiile noastre ante-
rioare, in deosebi Cosmologie si alchimie babiloniani,
Magic, Metallurgy and Alchemy, Ierburile de sub Cruce,
Notes sur le symbolisme aquatique si Mitul Reintegrarii.
Ele fac parte din aceiogti ,,familie” de studii gdndite, ela-
borate gi in parte definitiv redactate in anii 1935—38.
Rezultatele dobdndite in aceste cercetdri au fost de mai
multe ori amintite in paginile ce urmeazd i e inutil sd
mai stdruim aici. .

Ca si atdtea alte studii tehnice i filosofice, si Co-
mentariile la Legenda Mesterului Manole ar fi continuat
si doarmd in sertare — cdci ,trdim cumplite vremi, de
cumpdnd mare pdmdntului nostru gi noud“. Dar am so-
cotit cd ele ar putea avea gi un alt folos in afard de cel
curat teoretic care, in primul rdnd, ne-a preocupat. Este
vorba aici de o conceptie arhaicd a mortii, pe care strd-
n0$ii mogtri nu numai cd au impdrtdgit-o, dar au cdntat-o
atdt de desdvdrgit, incdt te intrebi dacd nu cumvae si-au
egdsit in ea toate ndzuintele §i toate jertfele;, dacd nu
cumva aceastd wvalorificare a mortii rituale, singura



moarte creiatoare, nu e un mit central al spiritualitatii
neamului romdnesc. Cetitorul va putea singur judeca in
ce misurd aceastd valorificare a mortii rituale este vali-
datd de documentele pe care le mentiondm in paginile ce
urmeazd.

Lui Constantin Noica #i datorez in bund parte apa-
ritia acestei cdrfi. Nu numai pentrucd gi-a luat asuprd-gi
sarcina de a ingriji tipdrirea ei, ci §i pentru faptul cd
multe pagimi au fost scrise in primul rdnd cu gdndul la
neldmuririle gsi obiectiile lui.

M. E.
Lisabona, Martie 1943



1. Participatic si repetitie

- Poate cd cea mai semnificativd deosebire intre
omul modern si omul arhaic constd in aceasta: pentru
omul arhaic; un lucru saqu un act nu are semnificatie
decat in mdasura in care participd la un prototip, sau
in masura in care repetd un act primordial (bundowd,
Creatia).

Bijuteriile sunt eficiente pentrucad paricipa la anu-
mite principii cosmice, adicd la o realitate ultimé&, me-
tatizica. Fiecare piatré nestematd, fiecare metal nobil,
poarté in propria lui substanid@ un principiu cosmic.
Aurul e prefios pentrucd e un metal solar; perlele
gpartin lunei si ca atare sunt strams legate de simbo-
lismul aquatic si de emblemele fertilitdtii. Omul cul-
turilor traditionale poartd aproape de trupul lui — si
€ intovardsit de ele in mormdnt — bucdti de aur, jad
si perle pentru a-si spori propria sa redlitate in timpul
vietii, si a-si asigura o soartd fericitd post-mortem.
Perlele promoveaza virtutile feminine: nasterea, fecun-

. 9



ditatea. Vialoarea lor se datoreste arhetipului cosmic:
din care descind si dela care se revendicd : luna. Ele:
nu sunt niste simple ,,obiecte”, ci, intr'un anumit sens,
un microcosmos. Pentrucd perla este o imagine a
Lunii”, dar este in acelas timp — prin simbolismul
scoicii — si o emblem& a ,femeii”. Un asemenea
,obiect” capdtd semnificajie in m&sura in care, r&ma-
ndnd in acelas timp el insusi, exprimd sau reprezinta
un principiu cosmic. ,,Obiectul” e sporit prin nenumda-
rate valente : este ideograma, simbol, emblemd, centru
de energie cosmicd, consubstanjialitate — tqate ace-
stea simultan sau succesiv. Dar, m&car printr'una din.
aceste valenie, el participd necontenit la principiul
dela care se revendicd. Este suficient un contact direct
pentru ca, prin el, omul sd fie integrat intr'un ritm sau.
intro unitate cosmicd. Perla infuzeazd femeia care o
poartd cu energie lunard dar face in acelas timp mai
mult : o reintegreazd unui uras circuit care are loc
intre nenumdrate niveluri. cosmice. Cé&ci ,luna”, pentru
culturile arhaice, imsecnmnc: si altceva decat astrul fi-
zic; inseamnd un cemtru care sybsumeazd, reprezintd
sau controleazd apa, ploaia, fecunditatea, noapteq,
moartea, latentele, viata pre-ﬁoﬁmal&, reinvierea, etc..
Este suficient contactul .cu una din emblemele lunare-
mai proeminente (in cazul nostru, perla) pentruca fe-
meia sd fie solidarizatd wacestor centre de emergie
cosmicd st integratd ritmului lor; oca ea sd-si ga-
seascd sporitd feminitatea, asiguratd fecunditatea ; in-
tr'un cuvant, sd-si realizeze in conditii optime destinul
sdu aici pe pdmant si sd-si construiasc& soarta post—
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mortem. Pentru aceste virtufi erau purtate perlele ; va-
loarea lor esteticd si economicd s'a desprins mult mai
tarziu, cand sensul metafizic primordial a inceput-s&
fie uitat, datoritd amumitor revolutn care qu avut loc
in viaja mentald a societdtilor europene?).

S& amintim acum al doilea exemplu; de data
aceastia, nu exemplul unui ,obiect”, ci al unui »act”.
E vorba de culegerea buruienilor bune de ledkc. Se
gtie cd micio’ buruiand de leac nu-si pdstreazd virtu-
file ei medicinale, dacd nu e culeasd cu un anumit
ritual; bun&oard, la miezul noptii, pe lund sau fara
lund, fdcdndu-se anumite gesturi, rostindu-se amumite-
cuvinte, oferindu-se daruri paméntului. de unde a fost
smulsd, etc., etc. De fapt, acest ritual nu este decét
repetarea unui act inifial, fdcut de Hecate (in cazul
vrdjitoarelor europene), repetat de Medeea, etc. Vrd-
jitoarele imitd ritudlul primordial al zeitei Hecate. Sub
mﬂuenta crestinismului, femeile culeg- ierburile bune:
de leac spundnd cd le culeg de sub' Crucea Mdantuito-
rului, saqu pemntru a le duce Lui, sd-si vindece rdnmile.
,,Noi mergem... sG@ culegem ierburi ca sG@ le punem la
rdnile Mdantuitorului”, std@ scris intrun manuscris din
sec. XIV. Se repetd, agsa dar, un act inifial — acela
pe care l-qu implinit sfintele femei din jurul Crucii.
Chiar plantele culese, ca sd fie bune de leac, trebuie
sd corespundd unui anumit prototip. Prin. ritualul ale-
gerii, ele Isi recapd&td sensul si functia pe care au
avut-o ,in acel timp”, ab origo, adicd in momentul

15 cf. Mircea Eliade: Notes sur le symi)olisme aquatique (,,Zal-
‘moxis”, II, 1939, p. 131—152).
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-cdnd aqu devemit ceedce sunt, ierburi tdmdaduitoare.
./ Te salut, o iarbd stdmtd... pe Muntele Calvarului te-ai
aflat intai”; sau: ,,SiGntd esti tu, Brebenicd... pentruca
intéi pe Muntele Calvarului ai fost gasitd”, spun doud
descantece anglo-saxone din sec. XIV 2). Dupd pdrerea
nmoastrd — asa cum am incercat sd arGtdm in cartea
La Mandragore — chiar ritudlele culegerii anumitor
-plante vrdjitoresti, d. ex. matrdguna, n‘ar fi decat copia
«degradatd a unui alt act initial : lupta eroului pentru
.dobandirea plantei vietii, luptd care implicd infrun-
tarea unui mare nymdr de primejdii (momstrul pdazitor,
«etc.). Primejdiile care amenintd pe cel care indrazneste
sd smulgd mdatrdquna, n'ar fi decdt imagina degra-
«datd (cdzutd, adicd, dela un mivel metafizic la unul
magic si medicinal) a pericolului intGmpinat de erou
(Gilgamesh, Herakles, etc.) in cdutarea plantei vietii,
a arborelui miraculos, etc. Se stie ca orice cautare a
unei valori abisolute implicd intGdmpinarea unui ne-
-sf@rsit numar de obstacole, fie cd& aceastd ,, valoare ab-
solutd”, cum i-am spus, e formulatd prin iarba sau ar-
borele vietii, potirul Sfantului Graal, etc. Dar ne mul-
tumim, deocamdatd, sd constatdm cd ritualul culegerii
ierburilor bune de leac repetd actul initial al’'Medeei-
Hecate saqu actul care @ <avut loc ab initlo, ,in acel
timp”, 1éng& Crucea Mantuitorului.

Am putea. aminti ca un al treilea exemplu, actul
generator, care este asimilat, in multe culturi arhaice,

%) cf. studiul nostru Ierburile de sub Cruce... (extras din R. F. R.
Noembrie 1939) si La Mandragore et I’Arbre Cosmigue (sub tipar in
~Zalmoxis”, vol. III). ‘
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actului creatiei cosmice. Sau, desfelenirea ardturii,.
asimilatd la randul ei cu actul generator,, deci cu mo-
delul primordial : Creatia. Sau, cdldtoria — asimilatd:
ceremoniilor de initiere, care la rGmndul lor nu sunt
decat prefigurdri «ale mortii. Toate acestea glcdtuiesc:
modele, arhetipuri, repetate de cate ori o cer impreju-
1arile vietii. Repetarea lor nu e un act silnic sau inutil ;
dimpotriva, prin ele se sporeste redlitatea viefii si:
omul, ca atare, capdtd un contfinut metatizic. Se imitd
un gest primordial, squ se insusegte un obiect care
participd la un prototip, pentrucd, prin asemenea ges--
turi sau obiecte, .omul ramdne in real si creazd in rea-
litate. Continua reintoarcere Ila actul originar, la
ceedce a fost ab origo garanteazd nu numai eficienta
actiunii pe care omul o repetd pentru a miliarda ow:mc'x,'
dar valideaza si ,normalitatea” ei; omul raméne in.
.lege”, actioneazd in conformitate cu normele cosmice-
‘(caci ce face el acum, a facut ,,odatd” Eroul, sau Soa-
rele, sau Noapteq, etc.), si, totodatd, isi confirm& pro-
pria sa realitate. Omul este om, in masura in care se
pdstreazd in nemijlocitd comuniune cu principiile care-
sustin Firea intreagd.

Un alt exemplu ne va ajuta sd intelegem mai lim-
pede cele ce vor urma. Cand -colonistii scandinavi cu:
luat in stGpdnire Islanda, land-r@ma, si aqu transfor-
mat-o dintr'o jar& pustie intr'o regiune cultivatd, ei:
n'au considerat aceastd actiune, nici ca lucru origi-
nal, nici ca o lucrare profand, omeneascd. Pentru ei,
efortul pe care-l fGceau nu era decat re«ﬁetq:r.ea unui
act primordial : transformarea haosului in cosmos prin.
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-actul divin al Creatiei. Muncind pamdantul pustiu, ¥) ei
repetau de fapt munca zeilor care orgamizau haosul,
déndu-i form& si norme. Ceva mai mult; o cucerire te-
ritoriald nu devine reald decdt dupda (mai exact : prin)
‘ritualu! de luare in posesiune, care nu este decGt o co-
‘pie a aceluias act primordial : creatic Lumii. In India
vedicad, un teritoriu era luat in posesiune in chfp legal
prin ridicarea unui altar dedicat lui Agmif). ,Se
cheamd ca s'a asezat (avasyati) cdnd el construeste
un garhaptya, si tofi cei care constituesc altare ale
focului, sunt asezati (avasitah)”, spune Satapatha
Brahmama, VII, 1,1, 1—4. Dar consiruirea unui altar al
lui Agni nu este altceva decdt imitarea microcosmica
-a Creatiei. lar orice sacrificiu este, la réndul {ui, repe-
tarea actului creatiei, dupd cum afirmda ldmurit textele
indiene (d. ex. Sat. Brah. XIV, 1, 2, 26, etc.).

Deci, o lucrare omeneascd nu are sems nici vali-
ditate decét in m&sura in care repetd actul divin care
a avut loc ,,odinioard”, ,in acele timpuri”, ad initium,
agre (cum std scris in textele sanskrite). Nu existd ni-
mic real in afard de ceeace a fdcut divinitatea (fie c&
aceastd divinitate este formulatd simbolic, ritual sau
oral, prin zei sou prin principii cosmologice, etc.). Asa
dar, pémm a trai in chip real, omul nu are altceva de
f&cut decat sa iuﬁirte, de céte ori le cer imprejurdrile,
gesturile divinitajii. S& se observe ca timpul este

3) A. G. Van Hamel, Yslands Odinsgeloof (in Med. der Kon. Aka-
demie van Wetensch. Afd. Lett, 1936), p. 20sq., citat de G. Van der
Leeuw, L’homme primitif et la religion( Paris, 1940), p. 110.

4y Ananda K. Coomarasvamy, The Rg. Veda as Land-Nima-Bék
(London 1935), p. 16, etc.

14



aproape intotdeauna suspendat in ritual, dupd cum el
capdtd o cu totul altd calilate in mit. Ritualul repeta
un act initial, dar aceastd actiune se petrece, de fapt,
in timpul ,,acela”, oniginar. Timpul ritual este intot-
dequra acelas : timpul cdnd s'a savarsit pentru prima
oard ritualul. Brahmanii pretind c& prin sacrificiile lor
-existd Cosmosul, si cd dacd aceste sacrificii ar fi in-
trerupte, lumea intreagd s'ar reintoarce in haosul pri-
mordial. Brahmanii, asa dar, nu sustin lumea prin -
tualul sacrificiilor, ci o fac; sau mai bine zis : coincid
ritual cu facerea lumii de cdatre Zei, pentrucd timpul in
care se realizeazd un rituwal este calitativ diferit de
timpul profan, el nu curge, ci este intotdequna acelas,
tiecare act sarrificial p-etre-c&ndu-se in acelag ,mo-
ment” al inceputului. Cu alte cuvinte, si {drd a irada
catusi de putin sensul acestor lucrur, s’'ar putea spu-
ne cd toate ritualele, dela imceputul lumii si pénd in
clipa de fajd, ccincid, ele nefiind dec&t acelas ritual,
reqlizémdu-se in acelas timp sacru; repetirea lor este
o iluzie datoritd incongruentii dintre timpul sacru si
timpul profan.

Aceeas axioma sta la temelia teoriei ciclurilor cos-
mice si istorice, aga cum a fost elaboratd de orientali:
evenimentele care duc la stabilirea unei lumi noui sunt
Tepetarea, pe o altd scard, a evenimentelor care au
avut loc ,odinicard”, adicd. in clipa Creatiei. Aceastd
teorie misticd o ciclului cosmic se regdseste si in fizica
lui Aristotel, in ,Marea Vara” si ,,Marea Iarmnd”. Ca de-
obiceiu, inapoia unei teorii fizice arhaice se descifrea-
2d o intreagd mitologie, care la rGndul ei nu e decat
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dramatizarea unei axiome cosmologice. ,Marea Iar-
nd"” se intGlneste in credintele iraniene si im ,larna Iui
Fimbul” a mitologiilor mordice ; ea reprezenténd etapa
finald a incheierii unui ciclu cosmico-istoric, similaré
yJyoarei disolutii” cosmice (mahapralaya) indiene. Ori-
ce eveniment catastrofic se leagd, asa dar, de apoca-
bpsul cosmic care, printr'o , mare disolutie”, va reduce
pluralitatea fragmentald a Jumilor la unitatea primor-
diald, la Haosul de dinainte de Creatie. Orice ,lume
moud”, care se creiazd in istorie, implicd negresit o e-
tapd , haoticd”, ‘asemenea haosului premergdtor Crea-
fiei, si o etapd ,,cosmizantd”, identicd evemimentelor
care au dus la facerea si orgamizarea Lumii.

2. Folklor si metafizicé

Cat ar fi de sumare, consideratiile de mai sus al-
cGtuiesc o nimeritd introducere in comentariul legen-
dei Mesterului Manole. Evident, in comentariul pe care
ne-am propus sd-1 scriem, iar nu in studiul genetic sau
artistic .al baladei. Studiul acesta a fost facut de mulii
folkloristi gi linguigti romanj dela S&ineanu pénd la
prof. Caracostea, si de alti invatati din tdarile vecine,
ca Armaudov si Skok, si nu credem cd multe lucruri
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noui ar mai putea fi spuse pornind della aceleasi preo-
cupdri si folosind aceleasi metode !). Se vor mai inre-
gistra un numdr oarecare de variante, se va preciza,
poate, centrul genetic al baladei, se vor rectifica ac-
tualele itinerarii ipotetice ale legemdei, se vor, emite
noui teorii asupra datelor istorice care eventual ar pu-
tea fi legate de versiunile roméne si balcanice ale le-
gendei. Vom trece indatd in revist& rezultatele la care
s'a ajuns in aceastd privinja. Ele vor putea fi, fdra in-
doiald, imbunétdtite cdnd se vor imregistra si publica
toate variantele roménesti, dup& metoda lui Anti Aarne
si Karle Krohn, care .are, intre altele, meritul de a istovi
problema circulatiei si genezei unui motiv folkloric.

In paginile de fatd urmdrim, insd, cu totul gltcewva.
Nu istoria baladei ca atare, ci studiul lumii pe care o
infgtiseaza ea. Fiecare produs folkloric — legendq,
vIajd, proverb, etc. — poartd in sine universul mental
care i-a dat nastere, intocmai cum un ciob de oglinda
pastreazd aceiasi lume ca si intrequl din care a fost
desprins. Nu este vorba, aici, de a ,interpreta” o le-
gendd sau un obiceiu dup& anumite teorii preconcepu-
te, de a-i da, cum se spune, o ,,interpretare personal&”.
O asemeneca interpretare personcld mu pcate fi creia-
foare decdt intr'o operd si, si aici, numai in anumite li-
mite 5i respectdnd anwmite norme. In comentariile pe
care ni le-am propus, ,interpretdrile” mu aqu ce cduta.
Studiemn, cum am spus, lumea pe care o infctiseazd ba-
kb, si toatd grija noastrd este de a explicita si co-

* Yezi bibliografia in Apendice I
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menta aceastd lume ca atare, f&rd s& me punem, deo-
camdatd, problema validitafii ei si a cauzelor istorice,
psihologice, religioase care, eventual, i~au dat nastere.

Teoria generald, pe care 0 Ppresupune orice uni-
vers mental conisistent, se afld implicatd in orice pro-
dus folkloric sau document etnografic, chiar dacd pen-
tru cel care foloseste asemenea produse folklorice
sau le face s circule, aceste implicatii teoretice nu mai
sunt evidente. Este, bundoard perfect indiferent pentru
intelegerea magiei simpatice, dacd vidjitoarea care
arde o p&pusdt de ceamd, cu cateva fire din
pdrul aceluia pe care viea sd-l piardd, isi d& saqu n»r
isi d& seama, in chip mulfumitor, de teoria pe care »
presupune acest act magic. Imrportlc:nf pentru intelege-
rea magiei simpatice, este faptul cd un asemenea act
n'a fost posibil decat in clipa caGnd amumifi oament
s'‘au convins (experimental) sau au afirmat (pe temeiu-
1i teoretice) cd unghiile, firele de pdr, etc., saqu obiec-
tele purtate de un ims, pdstreazd aceiasi legdturd in=
tim& cu el chiar dupd ce au fost indepdrtate. O ase-
menea credintd presupune existenfad wunui sspatiu-
plasd@” care leagd intre ele obiectele cele mai depdir-
tate, si le leagd printr'o ,simpatie” care-si are legile
ai (,,aflarea orgamicd laolaltd”, analogia formald sau
simbolicd, simetrii functionale, etc.) 2) Cel care actio-

%) Intr'un studiu mai vechi, Polklorul ca instrument de cunoas-
tere (extras din R. P. R..,, 1937) discutam ca o ipotezd de lucru posi-
bilitdtile experimentale ale acestei magii “simpatice, aducand citeva
exemple de criptestezie pragmaticd, cercetate de dr. Richet. Nu stiu
in ce méisurd studiul a convins pe pufinii cititori romé&ni (o versiune
franceza, amplificatd va apare curdnd). Dintr'o recenzie a lui Ernesto

18



neazd vidjitoreste (in ccazul nostru, vrdjind o pdpuse
de ceard cu cdteva fire din pdrul insului pe care vrea
sG-1 piardd sau sa-1 farmece): nu poate spera in efica-
citatea actului sdu decGt in mdasura in care un ase-
menea , spatiu-plasd magica” existd. Ca el stie sau nu
stie despre un asemenea ,,spatiu-plasd’”, cd stie sau nu
stie de ,,simpatia” care leagd firul de p&r de omul din
crestetul caruia a fost candva tdiat — este cu totul ire-
velcnt. Actul magic, considerat in el insusi, me Infati-
seazd un asemenea ,spatiu-plasd” si o asemenea
Simpatie” care leagd, invizibil, intre ele obiectele cele
mai depdrtate. Universul mental in care a fost formu-
lat si experimentat un asemenea act magic, presupu-
ne ,spatiul-plasd” si ,simpatia”. Este foarte probabil
cd nu toate vrdjitoarele de astdzi isi reprezimtd lumea
in consonantd cu i)r.cnctﬁci‘l-e lor magice. Aceste practici
insad considerate in sine, ne pot revela lumea din care
au fost tranmise, indiferent dac& cei care le repeta
mai au sau nu acces teoretic la ea. Universul mental
al lumilor arhaice a ajuns pand in zilele noastre pds-
frat nu in chip dialectic in credintele explicite ale oa-
mmenilor, ci conservat in mituri, simboluri, obiceiuri,

De Martino (,,Studi e Materiali di Storia dela Religioni”, vol. XVII,
pubiicat 1942, p. 82—83) asupra cir{ii lui Ernesto Bozzano, Popoli
peimuitivi e manifestazioni supermormali, Verona, 1941, aflu ci aceiasi
wrablemi a fost tratati de invitatul italian si de H. Carrington, The
Poyckicr World, Londra, 1937. Fird ca si se 4i folosit aceiasi metod4,
mesa Caci recenzentul scrie p. 83: ,,Ar fi fost oportun si se puni in
evxdenti legiturile intre criptestezia pragmaticd (sau ,,psihometrie®)
& zmaga simpaticd, ceeace nici Carrington nici Bozzano .n’o fac“. Exact
ce=are am ficut, pe larg, atit in Polklorul ca instrument de cunocastere
cit 5 in Magie i metapsihici (doui foiletoane publicate in , Cuvantul®
Iz 1927 Studiul din R. P. R. este retipirit in Insula lui Euthanasiu.
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care, oricate degraddari ar fi suferit, au incda sensurile
originare transparente. Etimologia cuvéntului ,supers-
titie” (super stal, ceeace std deasupra) este dealtfel
sugestivd; toate documentele acestea folklorice au rci-
mas s, deasupra’” curgerii timpului, au plutit pdnd in
zilele noastre fard s& poatd fi abolite de revolutiile
mentale care au modificat radical viziunea omului in
ultimele doud mii de ani. Fiecare din ele sunt, intr'un
anumit sens, ,fosile vii"”3) si uneori ne este deajuns’ o
singurd ,fosild- vie” pentm: a recomstitui intrequl orgec-
nic din care a supraviejuit.

Consideratiile aceistea trebuiesc avute prezente in
minte, ori de cdte ori, in paginile ce urmeazd, vom in-
cerca s reconstituim teoria care std la temelia orica-
rei «credinte sau practice arhaice. Reconstituirea este,
dealtfel un termen impropriu, el avand un sems referit
numai la operatia noastrd, nu la teoria in sine, care
e implicatd in orice credinid, obiceiu, etc. si care nu
cers altceva decat sa fie revelatd, manifestatd, expli-
citatd. Cum ne propunem, in aceste pagini, sG ne in-
fatisGm lumea din care s'a desprins legenda Mesteru-
lui Mamole, iar nu s& urmdrim istoria squ preistoria ei
— ne-am ingdaduit sd folosim tot felul de documente
arhaice, déhcr balade si superstitii, la fapte etnogratice,
tehnilci-mistice si obiceiuri focrodxcme. Asta nu inseamnd&
insd@ ca toate se afld pe acelus plan, sau cd au o va-
loare egald. , Trind”, sau mai precis fiind traite de
societdti umane felurite si in milenii deosebite, docu-

%) ci. Speologie, istorie, folklor (1938) republicat in Pragmenta-
rinm (1939), p. 56.
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mentele acestea poartd pecetia istoriei. Ele prezimtd
uneor intre ele anumite raporturi genetice. Este dela
sine inteles cd dltd varstd si altd orientare are o ba-
Jadd decdt un ritual de constructie. Chiar actul lor de
aeatiune raspunde la nevoi cu totul diferite. Folosind,
asa cum facem noi, documente in legaturd cu cons-
tructia din toate varstele si toate sectoarele, este ca
si cum, vorbind de femeie, am cita Madame Bovary
diaturi de un descdntec ginecologic, Venus din Milo
aiaturi de legea sufragetelor, de Blanchefleur, de cul-
! marelor zeite, de. biJogrcmﬁild Catherinei cea Mare,
elc. Asa se fGceqa, in istoria religiilor, bundoard, pe
timpul lui Tylor, Frazer si al scodlei antropologice en-
gleze, care nu voiau sd {ind seama de istorie si vorbeau
de spontameitatea ,,sufletului wman”, care remctﬂone&--
za la fel in Imprejurdari similare. Ca s&@ nu cddem in
areias gresald de metodd, precizdm incdodatda cd, desi
mn ne indoim ca& istoria se face pretutindeni simfitd, si
aa ea modifica orice ,teorie’ prin simplul fapt ca a-
ceosta e experimeniatd intr'un concret, niciodatd ace-
I — totusi, ne propunem sd nu finem seama de is-
faxie si sd privim documentele, oricGt ar fi de eteroge-
me in ele ingile. Evident, nu se poate face o istorie a
fmmeii compardnd, pe wacelas plan, Madame Bovary
a descantecele ginecologice, etc. Dar, ou e mai «pu-
fa adevdarat ca, privite in ele insile, toate aceste do-
«ammente, ‘tat ar fi ele de eterogene si avdnd vdrste
wamiale: converg cdtre aceiasi teorie si ne inf&tiseaza
acedas arhetip. Or, in comentariile de fat&, ne preo-
copd in primul rénd teoria si gesturile arhetipale pe
cxre le presupune legenda Mesterului Manole.
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O baladé nu este numai un produs mai recent de-
cat un ritual, dar este si creat& in alte imprejurdri si
intrun alt v&zduh metafizic. In comentariile noastre
vom avea deaiace cu mai multe documente in legd-
turd cu jerta zidirii : balade, superstitii si legende, ri-
tuale, cosmogonii. Este dela sine inteles cd ritualul
constructiei a dat nastere unui aumdr considerabil de
legende despre oameni ingropati de vii la temeliilé u-
nui palat, pod, cetate, etc. Aceste legende — din care
vom spicui mai jos céteva — se intélnesc in multe re-
giuni europene si asiatice, dar numai in Sud-Estul Eu-
ropei ele au fost creatoare de balade, adicd de pro-
duse literare aqutonome. Putem deci afirma urmdtoarea
secvenfa: ritual de comstructie — legenda victimelor
jertfite — baiadd. Pe de altd parie, ritualul de coms-
tructie este si el o consecintd@ ,teoreticd’” a unui mit
cosmogonic si a unei intregi metafizici arhaice, care
afirmé& c& nimic o poate dura dac& nu are un ,,suflet”
sau nu este ,insufletit”. Secventa se intinde astiel dela
cosmogonie la produsul literar popular. In félurite re-
giuni se poate astfel urméri mécar in parte secventa
mai sus citatd, fie cd ea incepe dela termenul prim
Gpﬁeze«mtcr mitului cosmogonic) sau dela alt termen.

Din orice categorie de fapte am aduna, insd, do-
cumentarea, e&cestec vor prezenta intre ele o izbitoare
asemdnare de structurd. Balada Mesterului Manole, le-
genda dar&mdrii castelului din = Tara GthLor, n‘ruulul
de comstructie din timpurile vedice, mitul scsmogonic
— faptele acestea, atGt de dive 1se $i apartindnd unor
varste atat de derpomtorte sunt toate 'eductlbﬂie la un
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arhetip : nimic nu poate dura pénd nu i se conferd un
suflet. Si sunt reductibile nu in chip succesiv — balada
implicémd ritualul, s. a. m. d. — ci fiecare din ele poar-
t& in sine, transparent, acelas arhetip. S& fie, oare, a-
cest arhetip, acest principiu cosmologic, prezent prin
transmisiune si in fiecare document din cotegoriile mai
sus citate ? Sé& fie el prezemnt, bundoard, in actul de
creatie poeticd al baladei romdnesti” sau sarbesti ?
Poate c& da. Dar, in orice caz, intrebarea asa cum
e pusd, nu are pread mdre importanid. Important
pentru noi este comstatarea c& mentalitatea fol-
kloricd creiazd intotdeauna in conformitate cu anu-
mite legi §i c& aceste legi sunt ,arhetipale”. Cd i-a fost
transmis sau nu un aoumit principiu metafizic, este in-
diferent, deoarece orice creatie folklorica se realizeaza
cu exclusivitate in structuni in care aceste pn'ncilplﬁ me-
tadfizice sunt implicate. In cazul nostru, deci, e indife-
rent duca creatorul sau creatorii baladei au primit,
prin transmisiune, tecria care permeiazd produsul lor
de creatie — penirucd, in cazul cdnd nu ar fi primit-o,
ar fi redescoperit-o fard sa-si dea seama prin simplul
Lor act de creatie arntisticd.

Un exemplu me va ajuta sd intelegem mai limpede
functia arhetipald o crecjiei folkloristice. Se stie, bu-
ndoard, c& amintirex unui eveniment istoric sau a unei
ﬁ:guri acutentice nu e p&stratd de memoria populard mai
mult de 2-300 de ‘anis). De ce? Penfrucd memoria popu-
laré reiine anevoie faptele indiwiduale si figurile au-

4) P. Caraman, Geneza baiadei, in ,,Anuarul Arhivei de Folklor",
vol. I, II.
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tentice. Ea functioneazd cu alte structuri; in loc de
evenimente, categorii, in loc de persomajii istorice,
larhetipuri. Personajul istoric este asimilat modelului
%sc“m mitic (erou, etc.) iar intGmplarea este asimilata
E'clcu’tegorilesi- de actiuni mitice (lupta cu momstrul, fratii
inamici, etc.). In céamtecele balcanice publicate de
d. Alex. lordan, Mihai Viteazul isi pierde autenticitatea
lui istorica si cump&t& atributele ,Eroului”. Luptele sale
cu Turcii sunt asimilate luptei , Eroului” cu fortele de-
monice. Se vorbeste despre conflictul lui cu un frate,
inexistent, numai pentrucd in categoria in care-l inte-
gra imagimnatia populard era prezent motivul ,fratii
inamici”. D. Petru Caraman aratd cum dimtr'un episod
istoric (o iarn&@ cumplitd, mentionatd in cronica lui
Leunclavius (n‘a mai rdmas aproape nimic, totul fiind
asimilat categoriilor mitice (Crivaj-Impdrat, etc.). Ca
s mai amintim inca odatd un document pe care l-am
citat de mai multe ori, Dieudonné de Gozon. al treilea
Mare Maestru al Cavalerilor Si@ntului loan din Rhodos,
a ramas celebru prin faptul cad a omorit balqurul din
Mdlpasso 5). Asa cum era firesc, printul de Gozon a
capdatat, in legendd, atributele Siéntului Gheorghe in
lupta cu monstrul. Inutil s& addugdm cd lupta prinfului
de Gozon nu e mentionatd in documente si cd de ea
incepe sa se vorbeascd intdi la aproape doud sute de
ani dupd nasterea eroului. Cu alte cuvinte, prin simplul
fapt c& a fost comsiderat erou, printul de Gozon a fost
integrat unei categorii, unui arhetip, care n'a mai finut

5 F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans
(Oxford, 1929), vol. II, p. 648.
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seama de faptele sale autemtice, istorice, ci i-a con-
ferit o biografie miticd : orice erou luptd cu monstrul
(H»etﬁcrk\lexs, Gilgamesh, etc.) ¢). S& mai amintim cd Ale-
xandru cel Mare, in legendd, luptd cu momstrii si cauta
apa vietii si a mortii, agya cum a f&cut, bundoard Gil-
gamesh ? Ne mulfumim cu aceste cGteva exemple, din
care se intelege ca mentalitatea populard retine indi-
vidualul in mdsura in care acesta -este integrat umei
categorii impersonale ; cu alte cuwvinte, in mdsura in
care isi pierde , autenticitatea” lui istoricG si devine
arhetip. l

Aceasta fiind legea care stdpdnegte productia fol-
klorica, se inielege lesne de ce intrebarea dacd, bu-
ndoard, creiatorii unei balade avdnd ca motiv cen-
tral jertfa zidirii au primit prin transmisiune, directd sau
indirectd, ,teoria” care explica si justifica jertia zidirii,
este o intrebare de un interes mediocru. Deoarece, fie
cd qu primit prin transmisiune aceasta ,teorie”, fie ca
n'qu primit-o, creiatorii baladei, prin simplul fapi c&
creiqu pe mivelul folkloric, o gaseau deagata in ,ma-
terialul” pe care-l prelucrau. Mai precis, o descope-
reau dacd n'o cunosteau si o redescopereau dacd o
uitaserd, ,teoria” fiind dat& in actul creatiei folklorice
asa cum este datd ,rezistenia materialelor’” in creatia
plastica. (Evident, mu e vorba decGt de o analogie :
pentrucd si in creatia folklorica se face simtita ,rezis-
tenta materialelor”, intocmai ca si in creatia cultd). Un
eveniment istoric poate provoca o anumitd creatie fol-

® Am discutat in mai multe articole problema aceasta ; cf.
intre altele, Piatra gexpilor, in , Mesterul Manole“, 1939.

. 25



kloricd, dar o ‘provoacd intrucat acel eveniment istoric
a Ac&f)éhcnt o melz'omjéurrt& care il integreaza intr'o cate-
gorie arhetipald, adicda in mdasura in'care inceteazda de
a mal fi eveniment ireversibil si devine actualizarea
unui moment repetibil la infinit. O catastrofd istorica
devine in acest caz, un ,siGrsit o lumei”, un reformator
devine un Amntechrist, o intdmplare se transformd intrun
proverb.

De ce functiioneazd astfel mentalitateca folkloricd ?
Un raspuns provizoriu ar fi : pentmicad structura arhaicda
o acestei mentalitéti a luat nastere sub semnul cntolo-
glei. Spaima omului arhaic este irealul, nesemnifica-
tivul, moartea ; setea intregei lui fiinte este redlitatea
ultimg, oricét ar fi de triviale formulele prin care e in-
dicatad aceasta realitate albsolutd. Nu e locul aici sa
intrédm in discutia religiilor si metalfizicilor asa numite
,primitive” (am dedicat o voluminoas& lucrare Icnc:e:s'rtor
pmbleme) dar e suficient sd@ examindm cu atemtie ce-
remomlcﬂul si credinfele erhaice pentru a vedea c&
sub spaima de moarte, dorinfa de nemurire, iubirea
de viatd, dramaturgia diving, erotica misticd, etc., etc.
revine, cu 0 monotonie exasperantd, acelas motiv : a- fi
intreg si recl. Ontologia si. .o,n‘aycu!L sunt unica ,,obsesie”
a omului grhcic. Deaceia, cum spuneam la inceputul
acestor comenterii, tot ce face sau gandeste el, este
cepic unui prototip divin scau o unui gest cosmologic.
De aceec;, prin orice face sau géndeste el, urmdreste in-
totdequna acelas lucru: sd participe la regl, s& se
centreze in inima realitdtii. Deaceec, lucrurile n'cau sens
pentru el decdt in mdsura in care ineeteazd de a mai
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fi ,lucruri”, obiecte izolete, ireale, efemere, si devin
embleme sau vehicule ale principiilor metatizice.

O asemenea structurd mentald nu se poate inte-
resa decédt de ,impersonal”, de ,,arhetip”, de categorie..
In orice sector ar funclfiona ea, mu valideazd decdt
ceeace poate fi omologat principiilor metafizice, ceeace-
are un model si participd la o realitate ultima. Cartea
de faid aduce un muljumitor numdr de exemple pentru
anu mai fi nevoie de a le repeta aici. Ne putem, deci,
reintoarce la comentariul legendei Mesterului Manole,.
farad a avea teama cd ,solicitdm” documentele pe care-
le ’mena’gijoznc“x@ mai jos, cerdndu-le s ne spund mai
mult decdt spun ele in chip firesc si nemijlocit. Sim-
plul fapt c& ele sunt creatii ale omului arhaic — fie
baladd sau mit cosmogonic — le conferd o valabilitate-
egafd, dincolo de vicisitudinile ,istoriei” lor.

3. Balada Mzgterulm’ Mano[e'

Variante balcanice

Origina sud-dundreand a baladei Mesterului Ma-
nole, Temarcald de Odobescu incd din 1879 (Biserica
deia Curlea de Arges si legenda Mesterului Mdnole)-
a fcst definitv demonsiraid de Kurt Schladembach in
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studiul s@u din 1894 : Die aromunische Ballade von der
Artabriicke (,,Jahresbericht des Instituts fiir rumdnische
Sprache”, I, Leipzig, p. 79-121). Trimitem pe cetitori la
nota bibliograficd publicatd la finele acestui wvolum
pemntru lucrdrile apdrute in ultimii cincizeci de ani. Un
rezumat comod al tipurilor sud-estice si maghiare, im-
preund cu o expunere succintd « ipotezelor lui Arnau-
dov si Skok relativ la geneza si difuzarea baladei in
Bdlcoani, a dat d. Caracostea in studiul Material sudest-
european si formd romdneascd& (,R. F. R.”, Dec. 1942
p. 619-66). Skok, impreund cu alti savanti, admite iden-
titatea versiunilor aromd&ne cu cele Ime.ovgmenc-e’@ti, in deo-
sebi cu cele din Epir. In ceeace. priveste variantele
dacoromd&ne, Skok le considerad in raporturi foarte
str@nse cu cele bulgdresti, desi gdseste cd cel putin
doud elemente nu se intdlnesc decét in cele romd&nesti;
anume, rugdciunile pe care le adreseazd Mamole lui
Dumnezeu ca sd impiedice sosirea sotiei si sboml de
Icar al mesterului. (Caracostea, p. 625 ,notd). Arnaudov,
care a dedicat genealogiei baladei o voluminoasd mo-
nogratie, pare a se imteresa in primul rdnd de filiatia
variantelor; ,din tipul grecesc deriva baladele alba-
neze, bulgare si aromdmne, din cel albomez si bulgar
provine tipul sérbesc; cel romd&nesc vine dela bulgari,
iar cel maghicr dela roméni”; rezuméd d. Caracostea
rezultatele savantului bulgar (p. 630 notd).

Nu putem judeca in ce masurd filiatia aceasta e
justd, dar d. Caracostea observd pe bund dreptate ca
Luneori Arnaudov vorbeste de poligenezd, ceeace in-
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ﬁm:nc“x\ filiera; iar cénd cerceteazd raspéndirea baladet
in Bulgaria de Nord, trebuie sd-i recunoascd redusa
circulatie tocmai in «aceastd regiune slavd, care ar
trebui sd reprezinte veriga intre nordul si sudul Dundrii.
~Daca ar fi s& credem pe Skok, nu zarzavagiii bulgari,
ci mesterii aromé&ni au jucat rolul principal in creiarea
si r@spéndirea baladei, at&t la noi cat si in sudestul
Europei. Skok aminteste c& toate versiunile roménesti
au aceste doud motive: ,,a) mesterii zidari sunt fiinte
superioare. Manole este o fiintd superioara (,,génie’)
care are legdturi cu divinitatea; b) zidarii sunt siliii
prin mestesugul lor sa-si sacrifice familiile, de aici
soarta lor tragicd. Blaborarea acestei conceptiuni nu se
poate imagina decét intrun mediu de zidari. Or, me-
seria de zidar a fost exercitat& in Balcani de cdtre Aro-
mdénii care se numeau goge. Andliza lingvisticd a nu-
melui eroului, Manole, ne permmite sa verificdm aceasta
ipoteza”. (Skok. citat de Caracostea, p. 625, nJoic“x).‘In-
r'adevdar, ,,Gogil din Macedonia aroméneasca erau atét
de mult identificati cu meseria de zidari, incat pentru
sarbi si dlbanezi cuvantul arom&n goga este tot una
cu zidar’ (Caracostea, :p. 624). In orice caz, balada
zceasta a avut o mare circulatie in toate regiumile sud-
estice, si nu intotdeauna in acelas sems. D. Gdzdaru
regdseste numele de Curtea intr'o variantd bulgara,
ceeace implicdo trecere a versiunilor romdnesti peste
Dundre. Important e faptul cd, desi jertfa zidirii — asa
cum vom vedea mai jos — este pretutindeni cunoscuta,
:egendele crescute din amintirea acestui ritual nu qu
Tuctificat pe nivel literar decGt in sud-estul european,
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din Grecia si p&nd in Ungaria. Numai aici si-au cdpd-
tat ele o autonomie care le-a ingdduit s& ciroule ca
atare si sa-si sporeascd treptat continutul epic si dra-
matic.

S& trecem acum in revistd baladele sudestice, fo-
losind materialele lui Sartori, Sébillot, Saineanu, Krauss
si Caracostea. Va fi o expunere cét se poate de su-
mard, pentrucd documentele balcanice au fost deseori
publicate si rezumate, iar cetitorul poate gasi cateva
indicatiuni suplimentare in motele bibliografice. Ver-
siunle grecesti vorbesic de un pod, pesta Arta, care se
daradma necontenit in timpul nopfii. Intr'o varianta, se
aude vocea arhanghelilor, care wvesteste ca trebuie
zidit ,un copil al oamenilor” pentru ca lucrarea s
poatd dura. Se apropie, dimineata, sotia mesterului. si
acesta 1i spune cd i-a cdzut inelul in temelii. Femeic
se coboard sd-l caute si e ziditd de vie. Ea moare
blestemdnd podul, care de atunci tremurd ca frunza!).
Intr'o variantd in dialectul din Korkyra, e vorba de 45
de mesteri si 60 calfe care lucreaz& zadamic de trei
-anl. Se aude glasul unui duh (,stihion”) care le spune
s zideascd pe sotiac marelui mester. Cénd aceasta
intelege ca trebue s& moard, blestema podul s tre-
mure dar Isi aduce aminte cd fratele ei ar putea si el
trece pe acolo, si atunci isi ia Inapoi blestemul 2), In-
tr'o altd variantd, din Trapezunt, mesterul caude un

1) Grimm, Deutsche Mytologie (ed. IV), t. II, p. 967; Sébillot,
‘Les Travaux publics et les mines dans les traditions et les supersti-
tions de tous les pays (Paris, 1894), p. 91—92 ; Sidineanu op. cit.

%) Arnaudov, p. 389 sp., citat de Caracostea, p. 628—629.
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glas care il intreab&: ,ce-mi dai ca s& nu se mai
surpe podul ?”. Mesterul raspunde : ,, mama si filcé nu
mai pot avea, sotie da, poate gdsesc una mai bund”
(Caracostea p. 628). Se initGlnesc si variante mai crude
bundoard, aceea culeasd in Tracia, in care mesterul,
cé@nd sotia coboard la temelii sd-i caute inelul, ii spune:
snelul eu mi-1 port, dar tu nu mai iesi deacolo 1”.

O variantd din Herlegovina povesteste cum la
cladirea podului peste Mostar a fost ziditd o tfigancd.
Aceasta avea un copil si ceru mesterului sa-i lase o
orgpatura sa-1 aldpteze. Mesterul refuzd, insd, si de-
aceed pand la sfarsitul secolului trecut se prelingeau
picaturi prin crapdturile ziddariei. ,,Se mai povesteste
cé mesterul, dup& ce a terminat lucrarea, si-a facut
aripi ca de pasere si a sburat din indliimea podu-
1ui" 3). PicGturile de lapte care se scurg prin piatrd sunt
cunoscute si in legenda cladirii orasului Teshang din
Bosnia si a podului peste Struma din Bulgaria 4).

Dintre variantele bulgare, cea mai lungé povesteste
cum Mesterul Manole zideste de zece ani o cetate f&ira
s'o poatad sfarsi. Intelegdnd c& e mevoie de o jertfd,
mesterul cere ca toti s& se lege prin jurdmént sa zi-
deasca pe cea dintdi mevastd care va vemni a doua zi

") Sébillot, op. cit. p. 93; , Revue des Traditions Populaires”
VII, p. 691. Intr'o altd variantd din Hertegovina e vorba de un vis pe
care-l are mesterul cid podul nu se va strica dacd se vor jertfi noud
frati; mesterul sacrifici, in locul lor, nouid cocosi; Sébillot, ibid. p.
93—94. cl. P. Sartori, Ueber das Baunopfer, p. 17.

4) Krauss, Volksglaube und religiéser Branch der Siidslaven
"Miinster, 1890) p. 158 sq.; Das Bauopfer bei den Siidslaven (,Mit-
teilungen der Arthropologischen Gesellschaft in  Wien”, wvol. XVII,
1887), p. 17 sq.; Caracostea, p. 634 noté.
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cu merinde. El singur isi tine jurédmdéntul, desgi isi in-
deamnd sofia s& vanture 9 saci cu gréu, sa-i duca la
moard, sd&-si spoiascd locuinta, etc. si numai dup&
aceea s& vind. Cdmd ajunge totusi la cetate — pen-
trucd era o femeie hamic& si temétoare de barbat —
mesterul ii spune cd a scdpat inelul de cdsdtorie in
sanful temeliei. Dandu-si seama cd e zidita de vie,
femeia incepe s& plangd si sa tipe. Dupd zidire, mes-
teru]l nu mad are curajul s& se intoarcd @casd sé dea
ochi cu copiil. Balada se incheie astfel: ,de aceea
mai frate, nu-i bine jurdmdant omul s& facd, pentrucd
adesea, mdi frate, omul se ingeald” (Caracostea, p.
632-633, citdnd varianta Trevmensco, dupd Arnaudov).
in alte variante, finalul este cererea sotfiei, s& i se lase
mezidit sGnul ca sé-si poaté dladpta copilul. Dar sunt i
versiuni in care femeia blestem& podul s& tremure,
sau Isi blestemd soful ,ssd n'aibe parte de mimic!”.
Cu drept cuvént au fost comsiderate variantele
sc‘mb»estif"' printre capodoperile literaturii universale.
Inc:epwtulliballlmdweij are, la vecinii S&rbi, 0 mdretie pe
care nu o intdlnim in versiumile bulgare si grecesti.
Trei crai cladesc de trei ami cetatea Scadarul. dar o
zdna le surpd noaptea lucrarea. Le surpd din voinfa
ei, sau pentrucd era silitG? Deoarece tot ea destdinuie
fratelui celui mare cd munca va fi zadarnicd atata
timp c&t nu vor gdsi si au vor aduce, ca s& fie zidifi
in temelie, pe cei doi fraji gemeni, Stoian si Stoioma.
Trei ani gemenii sunt cdutati de credimciosul Disimir,
fara sa-i gasiascd. Numele gemenilor, Stoian si Stoiama
se afla in legaturd cu verbul stoiati, ,,a sta”. D-1. Cara-

32



costea socoteste cé ,,e un ocol prea lung pentru acest
joc etimologic. El face mai mult impresia de anecdota-
ghicitoare decat de pregdtire pentru sumbrul cuprins
al baladei” (p. 639). Nu impdrtasim acest punct de ve-
dere. Cdci nu e vorba de un joc etimmologic, si oricat
de lung ar fi ocolul el nu deplaseaz& deloc. centrul
de greutate al baladei. Cetatea Scadarul se d&rémd
necontenit pentruca la temeliile ei nu au fost zidite
jertfele prin excelentd, jertta arhetipald, .am putea
spune. Cdci fratii Stoican si Stoiana participé (ewvident,
pon magia numelul lor) la statornicia absolutd, la tot
ceeace st@ in aceastd lume de alunecdrn si cdder, la
redlitatea ultim&. Zdna dest&inuie c& ei, arhetipul con-
structiei sempiterne, ar asigura Scadarului o' soliditcate
absolutd, si numai atunci cdnd toate cercetdrile rama:
fard rezultat (cum era si firesc, tiind vorba de fiinte
arhetipale), adaogd c& cetatea s'ar putea dladi, zidind
in temeliile ei pe una din sotiile mesterilor.

Cei trei printi se leagd prin jurGmd@nt s& nu des-
&xinuie sotiilor hotdrirea lor, dar numai cel mai tandr,
Goico, se fine de ¢uvant. Sotia acestuia pleacd, la vre-
mea pranzului, sd ducd de méncare, mdnatad mai ales
de teama ca nu cumva lumea sd cleveteascd vdzand
pe soacra ei batrédnd, obosindu-se cu merindele pand
Mo cetate. Odatd ajunsd, incepe sd fie zidit&, f&rd& ca
s injeleagda ce se intd@mpld cu ea. Numai cand zidul
B ajunge la piept, isi d& seama o& e ursitd mortii, si
atonci se roagd sd-i lase ;0 micuta fereastra la piep-
w-mi de mamd duioasd”, ca sé-si poatd aldpta co-
pilml, si deasemeni se mai roagd sa i se lase o fe-
reastrd si in dreptul ochilor.
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~Departe sd-mi vad locuinta
Si cadnd mi-or aduce copilul
$i cand mi l-or duce acasd 1 %)

Insfarsit, in versiunea maghiard, e vorba de ceta-
tea Deva la care lucreazd zadarnic doisprezece meg-
teri. Jertfirea primei solii care va veni a doua zi de
dimineaté cu mdncareq, este hotaratd de mesterul Cle-
mens. Nu intervine aici nicio destdinuire suprafireascéa
(duh, z&nd&, vis) si nici nu asistdm la jurdaméntul so-
lemn dl mesterilor. Cand apare sotic mesterului Cle-
mens, acesta se roagd lui Dumnezeu sd-i scoatd fiare
in drum si s& stG@rmeasca un uragan. Ilar cdnd femeia
ajunge la santier, e instiinjatd de mester de soarta ce
i-a fost hdrazitd. ,Intdmpla-se ce trebuie, daca viaja
cu mine ti-a devenit o povara”, ;spune sofia. Copilul,
care e de fatd, incepe a plange, si atunci ea il mén-
gdie spundndu-i cd mai sunt copii buni, care il vor le-
gdna si pdsdri, care ii vor cdmta. Motivul acesta al
copilului care devipe orfan il regdsim in foarte multe
variante roménesgti si sudestice, si asupra lui vom re-
veni cdci e bogat in semnificatii. (,,Orfanul e investit,
in creatiile folklorice, cu atributele zeului si destinul
lui tragic condifioneazd vocatia eroicd de mai t&rziu).
Pdoat cd aceastd pateticd mdangaiere a pruncului de
catre mama jertfitd este urmatd de amdnumtul realist
cd mesterul nu mai poate dormi de plénsul copilului.

5) G. Dem. Theodorescu, Poezii populare, p. 470 sq.; Caracostea,
op. cit. p. 637 sq.; Krauss, Volksglaube, p. 161 sq.; Schwenck,
Mythologie der Slavem, p. 12, citat de Sartori, op. cit. p. 17.
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Finalul acesta mediocru risipeste atmosfera miticd a
legendei ). )

Pe bund dreptate remarcad d. Caracostea ca va-
riantele grecesti au in comun o serie de elemente ex-
ferioare dramei (pasdrea care injelege gresit mescjul
mesterului catre sotie, pacdleala cu inelul cazut in te-
melili, etc.); c& cele bulgdresti pun accentul pe tird-
saturile realiste ale isotiei (rezistenta, bocete, bleste-
mele) ; cele sarbesti scot in evidentd sentimentul de
rusine al sofiei (ce vor zice oamenmii dacd ar vedea
De bdatréna soacrd ducémd merindele in cetate...) si
ubirea mamei pentru copil; iar cele maghiare sumt
schematice si realiste (lipsa elementului irational —
zdnd, duh, vis —; absenja dramei mesterului; pldnsul
copilului). Fata de toate acesteq, si referindu-ne numai
la coherenta naratiunii si la echilibml formal, balada
romdneascd mni se infdliseazd hotdrat superioard. Ea
cebuteazd primtr'un ritual : cGutarea locului pe care se
+a ridica mé&nastirea in timp ce toate celelalte versiuni
Imcep cu un act omenesc zddarnicit (dar@Gmarea zidu-
Slor). In balada romdmeascd, asa cum bine observd
< Caracostea, Megterul se afl&, si rdmdne tot timpul,
33 centrul actiunii — in timp ce in admirabila varianta
sarbeascd, bundoard, accentul cade pe sotie si pe iu-
=ea maternd. Mamole polarizeazd asupra-i intreaga
Jramd, faré ca, totusi, rolul sotied sé-si piardd aqutenti-
atatea si intensitatea. In timp ce In anumite variante
Scicanice sofia se zbate si protesteazd, in tipul rom&-

%) Caracostea, p. 614 sq.; Arnaudov, p. 413 sq.; ,Nouvelle
Aevee de Hongrie“, 1936.
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nesc ea isi acceptd cu resemnare moartea-i rituald. In
toate celelalte versiuni, acfiunea se incheie prim jert-
firea sotiei. sau prin cuvintele pe care le rosteste ea.
sau printr'o reflectie moralizantd a povestitorului (,,de-
aceia, mai frate, ou-i bine omul jurdmant sa fcnc‘&...”)b
Balada Mesterului Manole continud, ardténd soarta
metserului. Unii folkloristi au fost de pérere ca aceastd
continuare e inutild, deoarece drama se istoveste prin
zidirea sotiei. Cartea de fatd va ardta cd, dimpotriva,
povestirea soartei lui Mamole nu numai ¢& nu e inu-
tilé, dar ¢& ea intregeste intr'un chip revelator balada;
cdci Manole isi regaseste sojia in singurul mod care
ii mai era ing&duit, si anume printr'o ,moarte violenta”.
D. Caracostea, compardnd confinutul si expresi-
vitatea tuturor variamtelor sud-estice, cvjun‘ge la con-
cluzia c& in balada romdaneascd, legenda si-a realizat
destinul sau artistic. La capdatul studiului de fata se
va vedea cd balada Mesterului Mamole are si dlte
bogdatii pentru a merita admiratia noastra. Balada ro-
:fmc‘.‘_me-mscc"x nu e numai superioard din punct de vedere
al echilibmluj si expresiei artistice, ci si. datoritd con-
tinutului s@u mmc i mle't:a:flzrc In ea, strédvechiul mit
‘cosmologic reinvie, iImpreund cu o serie de consecinte
si semnificatii metafizice pe care le vom analiza mai
jos. De pe acum putem spune «c&, oricare ar fi obarsia
baladet, geniul popular romdnesc are meritul de a fi
nredescoperit” mitul central pe care o implicd ea, si
};;;de a-] fi descoperit ca intreg iar nu fragmentat (cum il
gdisim bundoard, in celealte versiuni).
' Inainte de a cercetc semnificatia rituald si teoria
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metatizicd implicatad in Balada Mesterului Manole si
in variantele sud-estice, nu e lipsit de interes un exa-
men sumar al legendelor, obiceiurilor si ritualelor in
legdturd cu jertfele aduse la comstructie. Pentru a fa-
cilita orientarea in materialele atGt de diverse pe
care le folosim, am segmentat analiza noastrd si am
grupat documentele cercetate in felurite Tubmici : ritu-
cale de comstructie, rolul copilului, alegerea locului, sa-
crificiile de substituire, etc. Nu intotdequna documen-
tele acestea au fost.raportate la schema bine cunoscuta
a baladelor sud-estice, ci ele au fost interpretate in ele
insile, pentru semnificatia lor originard si autonomda,
socotind cd cea mai nemeritd introducere in metafi-
mica arhaicd implicatd in Mesterul Manole este totusi
familiarizarea cu semsul si frecventa acestor obiceiuri
populare.

4. Legende si ritua[e, de constructie

Elementele fundamentale ale baladei Mesteruluﬁ
Bondle se regdsesc si in al } arii folklomice. Intr'o !le-
gendd estonignd se povesteiste ¢d, atunci cdnd se con-
straia ceq ,d_.ymtcm biserica - in Polde, o tndara fatd a
wisat c& lucrul Tu va inainta pdnd cdnd o fecicard nu
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va ti zidité de vie si chiar ea se oferi sd fie jertfita ')~
O legendd& ukraineand, amintitd de d. Ciobanu (p. 10—
11), porneste deasemenea dela z&daricirea comstruc-
tied unei biserici, fiind comtaminctd insd@ cu alte mo-
tive (lupta intre Dummezeu si Diavol, ivirea tutunului
din séngele diavolului, etc.). Lemnele adunate in tim-
pul zilei pemntru ridicarea bisericii sunt imprastiate
noaptea de diavol. Numai dupd ce cdlugdrul, cu aj

torul lui Dumnezeu, descéntd pe diavol si 1l sileste sd.
care lemnele, poate ridica biserica; si numai dupa ce,
tot cu ajutorul lui Dumnezeu, il strGdnge pe diavol in-
tr'un stéjur pdné ii tGsneste sangele, cladirea pocate
dura?). Motivul bisericei care se ddramd inainte de-
a i se jertti o fG@pturd omemneascd, il intdlnim si in Sco-
tia. Sféntul Colomban se trudea zadarnic s& ridice o
catedrala la Iona, dar zidurile se pravéleau necontenit.
Cerul il vesteste ¢d lucrarea nu se va putea desdavarsi.

1) J. Hurt, Beitrige zur Kenntniss d. estmischer Sagen, p. 5,
citat de Sartori, op. cit. p. 13.

%) Valeriu St. Ciobanu, Jerta zidirii la Ucraineni si Rusi (Chi-
sindu, 1930), p. 10—11. Din stropii acestia de saAnge, ridsare tutunul
— asa cum cimbrul sa ivit din singele Coribantilor, violetele din
sangele lui Attis, ierburile vrijitoresti din cel al lui Prometheu, etc. ;.
cf. studiul nostru Ierburile de sub crace.., p. 8 (extras din ,R. F, R.”
Noembrie 1939). In legenda aceasta sunt amestecate cel putin patru
teme folklorice deosebite : lupta intre Dumnezeu si diavol, legdtura:
cu diavolul, jertfa zidirii origina ierbii diavolului. D. Caracostea, Ma-
terial sudest european §i formd roméneasci, ,R. F. R.“, Decembrie:
1942, p. 622—623, citeazd dupid Sébillot o legendd francezd aseméné--
toare. Sf. Guillaume Gellone nu izbuteste si termine un pod, care se:
diraéma in fiecare noapte, decat figdduind diavolului prima fiinti
care va trece peste pod. Dupd ce-si previne toti prietenii, Guillaume:
dd drumul unei pisici si diavolul trebue si se mulfumeascd cu ea.
In afard de tema ,picdleala diavolului”, avem de a face aici cw
substiluirea sacrificiului constructiilor, despre care vom vorbi mai jos.
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decét inmormantdndu-se de vie o fiinjd omeneascd, si
astfel este zidit in temelia catedralei Oram, tovar&sul
st@ntului 3).

Sunt mai numeorase legendele in legdturd cu jert-
fele umane necesare comstructiei podurilor, fortdretelor,
castelelor, oraselor. Sébillot, dup& ce reproduce docu-
mentarea balcanicd (podul Arnta, cel de peste Mostar,
in Hertegovina etc.) aminteste mai multe legende oc-
cidentale, legate de jertfele aduse c&torva poduri ce-
lebre. Sub podul din Rospordean (Fimister) a fost ingro-
pat un copil ; Pont-Callec, situat intre chmci:cm si Le
Faonét, a fost zidit cu pretul jertfirei unui copil de 4
ani, cumpdrat; in Scotia, districul Alyth, se afld o for-
tareatd cu un pod de apdrare, sub care traditia spune
cd au fost ingropati trei danezi si din cauza aceasta
niciun soldat damez vrdjmas nu-l poate trece; dupd o
legendd din Loire-Inférieure, temeliile lui Pont d'Os ar
ti fost agezate pe oasele ngvdlitorilor biruifi intr'o mare
bdatalie ). Nenumdrate fortdrete, deasemenea, au fost
zidite peste trupurile vii ale jerttelor omenesti. Nennius
povesteste in a sa Historia Britonum ch. 18 cum regele
Guorthigimnus, W)’imd sd-si construiascd fortdreata Dinas

¥ Gorame, Some Traditions and Superstitions connected with
Buildings, in ,The Antiquary®“, III, 11, citat de E. Westermarck,
Origin and development of the moral ideas, vol. I, London 1906 p.
462 (ed. francezd, Paris 1929, vol. Ip. 466).

%) Paul Sébillot, Les travaux publics et les mines dans les tradi-
tions et les superstitions de tous les pays (Paris, 1894), p. 856—120
{spec. p. 94, 95, 96) ; P. Sébillot, Le Folklore de France, vol. IV (Paris
1907), p. 89—99 (,Les rites de la construction). Sacrificii aduse
podului, in crediniele ruso-siberiene, Siberian Folk-Tales, L.ondon 1937,
p. 412—413, 432—434, etc.
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Emris din Tara Galilor, nu izbutesgte pentrucd materia-
lele dispar @ doua zi. Cand lucrul se repetd pentru o
treia oard, intreabd druizii prin ce mijloc ar putea duce
la bun starsit constructia. I se raspunde : s& sacrifice
un copil {&r& pdninti (orfan ? nastere miraculoasd ?).
Cercetat de druizi ca s& ladmureascd ce cauzd zaddar-
nicea comnstructia, copilul le cere s& sape intr'un anue
mit loc, si gdsesc acolo doud vase cu apd, doi serpi,
unul a'b si celalt rosu, etc. ). Vom reveni indat& asu-
pra motivului ,copilului” in legaturd cu riturile de con-
structie. '

Alte credinte vorbesc de jertfele care au fost zidite
la temeliac monumentelor publice, turnurilor sou ora-
selor. Dardméndu-se o parte din zidurile cetatii Bréme,
s'a gdsit scheletul unui copil ). La intrarea mands-
tirii Maulbronn s'a desgropat scheletul unui om zidit,
si se mal cunosc descoperiri asemdndatoare 7).

Noul zid al Novgorodului, dup& o legendd rezu-
mat& de d. Ciobanu (p. 15 sq.), s‘a ridicat ingropdn-
du-se la temelii o femeie insdrcinatd Doud legende
spaniocle — una a puntii din Toledo si alta a palatului
din Madrid — rezumate de d. Popescu-Telega, pds-

%) G. L. Gomme, Ethnology in Polklore (London 1892), p. 61
sq; A. H- Krappe, Un épisode de I'Historia B'ritonnm, ,Revue Celti-
que”, 1924, p. 181-188. Krappe citeazi o versiune germani (A. Kuhn
si W. Schwartz, Nord-deutsche Sagen Leipzig, 1848, p. 206 : Der
Merseburger Dom) in care e vorba de o broasci testoasi care impie-
dicd si se ridice catedrala. Despre animalele subterane gi functia lor
in ritualele de constructie, vezi mai jos. '

%) Westermarck, op. cit. p. 462.

7) Al Popescu Telega, Aseminiri i analogii in folklorul romain
gi iberic (Craiova 1927) p. 12, 14. Legendele sunt necunoscute in Por-
tugalia.
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treazd amintirea jertfei zidirii. Puntea din Toledo a fost
a doua oard comstmuitd, de astd datd in chip trainic,
zidindu-se in temelii efigia arhitectului®). In Orient
s'‘qu recoltat nenumdrate traditii de acest fel. Nu e
monument de seamd care sd nu aiba, in realitate sau
in legendd, jertfa lui vie ingropatd in temelii. Cand se
ridica podul de piatrd la poarta orientald a Shangaiului,
arhitectul, vazdnd cd nu poate incepe constructia, fa-
g&dui zeitei Cerului capetele a 200 de copii dacd pie-
trele vor putea fi asezate asa cum trebuie. Zeila a ras-
puns cd nu cere viata copiilor, dar cd vor fi atinsi de
varsat. Asa s'a si intGmplat, si jumdtate au murit ?).
In Siam, se ingroapd oameni sub un turn nou cladit 19).
In 'Mucmdalu'y, victimele sunt ingropate la temelia pa-
latului regal, sub tron si sub tum !!). In Japoni&, la a
mare cladire se afld un sclav ca fundament, omordt
de pietrele cele mari !2). In Penjab, la fortul Sialkot era
un bastion care se pravalea necontenit, si m'a putut
fi rdicat decat dupd ce, urméandu-se sfatul unei pre-
zicGtoare, s'a jertfit copilul unei vdduve !3).
Aceleasi credinfe le int&lnim si in America. Tem-

8) Sartori, op. eit. p. 9.

9% Sébillot, Les travaux publics, p. 98. Tradifia aceasta e con-
taminati insi de o temdi folklorici frecventi in aria orientald : zeita
varsatului g1 sacrificiile substituite de copii.

19) R. Andrée, Ethnographische Parallelen und Vergleiche, vol.
L (Stuttgart, 1878), p. 21.

1) Paul Sartori, Ueber das Bauopfer, ,,Zeitschrift fiir Etnologie”,
XXX, 1898, (p. 1-54) p. 6, citand Bastian, Die Vélker des ostlichen
Asiens, II, p. 91.

12) Revue des traditions populaires”, VIII, p. 454; Sartori, p. 6.

13) E. Tylor, Primitive Culture, editie noui (Londra, 1903) vol.
L, 107. -

41



plul lui Chibchas in Sagamozo std numai pentruca la
temeliile lui s'au ingropat oameni vii!4). In clddirea
marelui templu mexican ol lui Huitzilopochtli s'au sa-
crificat prizomieri 1°). Dealtiel, dupd spusa lui Clavigero,
razboaile vechilor mexicani aveau ca scop principal
capturarea de prizonieri destinati sacrificiilor 6). Ace-
leasi sacrificii wmane la comstructii le regdsim in Po-
linezia, ¥7) in Africa 8),

Antichitatea cunostea sacrificiile la constructii. O-
rasele femniciene, %) cat si templele sau ocasele din
Canaan si Palestinag, se intemeiazd pe victime ingro-
pate de vii??). Aceleasi obiceiuri la Roma?!). Dupd
Mailalas, Alexandru ar fi cladit Alexandria jertfind o
fata pe ocare o numise Macedonia ; Augustus, la Ankipa
ar fi jerttit pe fecioara Gregoria; Tiberius. la marele
teatru din Antiohia, pe Antigona, etc.?). In Egipt, se

19) Sartori, op. cit. p. 6, citind Waitz, Anthropologie, IV, 362.

13) Ibid p. 6-7.

16) Westermarck, I, p. 467 (ed. franc. p. 471).

%) Sartori, p. 7. Borneo, R. Andrée, op. cit. p. 22; Perry The
Children of the Sun, (ed. II. London, 1923) p. 229, 233. Mirile de
Sud, Andrée, op. cit, p. 22 ; Oceania, ,Rev. Trad. Pop”. VI, 172

18y R. Andrée, p. 20; ,,Rev. Trad. Populaire”, tome XX, p. 470;
VII, 'p. 691. .

) Sartori, p. 7, citand Liebrecht, Zur Volkskunde, p. 287 sq.

20y Ad. Lods. Israel, des origines au milieu du VIII sidcle (Paris,
1932), p. 113 sq. ; E. Dhorme, L’évolution religieuse d'Israel, I (Bru-
xelles, 1937), p. 212 ; Frazer, The Folklore in the Ancient Testament,
vol. T 421-422 (scheletul fetii din Djebel) ; Robertson Smith, Lectures
on the Religion of the Semites, (ed. noud, London, 1923), p. 159, noti.

) Preller, Romische Mithologie, ed. III, t. II, p. 79. b

*2) Sartori, p. 8, citind Lasauly, Die Stihnopfer der Griechen mu.
Rémer, p. 247.

42



ingropau sclavi in clddiri. India modern& ) a pdstrat
traditia jertfel umane indispensabild constructiei, care
se incadreazd intr'un intreg sistem geometric si cos-
mologic asupra cdruia vom reveni de mai multe ori
in' paginile de faig. Intruna din legendele vietilor an-
terioare ale lui Buddha (Jataka, No. 481 ; editia pali,.
vol. IV, p. 246) se spune : , O mare poartd (dvara) e
st@pdnita si pazitd de duhuri (devata; lit zeitate locald).
Un brahman... trebue sa fie omorét, trupul si sdangele:
frebuie oferit ca ofrandd (bali), si trupul asezat dede-
subt iar poarta ridicatd deasupra lui”. Tradifia aceasta
e arhaicd, si probabil contaminatd de ritualele popu-
latiilor anariene (cf. sacrificiul brahmanului), pentruca
nenumdrate alte texte indiene ne vorbesc de interdic-
fic de a sacrifica oameni vii #). Brahmanismul a ela--
borat dealtfel un vast sistem dé substituiri ale sacrifi-
ciului, care au dus nu numai la in’m'eb'uimtcméa efigiilor-
sau figurilor din cocq, in loc de vietdatile ritwale, dar au
culminat in tehnicile ascetico-mistice de ,,interiorizare
a sacrificiului %). Aceasta nu inseamnd, insd, cd cre-:
dinta in necesitatea sacrifciului uman n'a avut loc si’

) Wallis Budge, From fetish to God in ancient Egypt, (Oxford’
1934) p. 362.

gf) W. Crooke, The Popular Religion and Folklore of Northern
India (1896), p. 237 sq. cf. Bates, Hindi Dictionary, s. v. jak.

25) De ex. Mahabharata, Vana Parva, ch. 127 sq. Cf. pentru do-
cumentarea indianid in general, Winternitz, Bemerkungen iiber das
Bauopfer bei den Inderm, ,Mittheilungen d. Anthrop. Gesellschaft in
Wien"”, t. XVII, 1887, p. 37 sq. si Paul Mus, Barabudnr (Paris-Hanoi,.
1935) t. I, p. 202, 203, 204, etc.

%) cl. cartea noastri Yoga, p. 101 sq.
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in sistemul cosmologic si ritual al indo-arienilor. Ea se
-explicd, asa cum vom vedea, prin aceiasi straveche
‘teorie a creatiei si a repetitiei actelor primordiale.

5. Moartea celui dintai...

Elementul dramatic al legendei Mesterului Manole
~— zidirea propriei sale sotii, — il regdsim, e drept, spo-
radic, si cu o scdzutd intensitate (ca s@ nu mai vorbim
de valoarea poeticd) si in alte regiuni. Mesterul din
‘Winneburg isi clddeste in zid propria sa fiica!). Sar-
tori aminteste si o legendd chineza ?). Majoritatea le-
gendelor, dupd cum se stie, se intdlnesc insd in sud-
estul Europei. In ceeace priveste celdlalt amdnunt al
baladei romdénesti — pedepsirea mesgterului de cdtre
domn, pentmicd s'a lqudat c& e in stare sd ridice o
mdandstire mult mai frumoasd — il intalnim in legenda
cavalerului de Uchtenhagem, care amemnintd dela in-
ceput pe mester cd-1 va zidi dacd nu va face cel mai
frumos castel ce-1 st& in putintd. Dupd ce mesterul ii
sfa@rgeste castelul din Neuenhagen, il intreabd dacd nu
l-ar #i puhit face mdai frumos. Pe jumdtate in glumd,

!y Schiutz, Eifelsagem, p. 101 sq; Sartori, op. cit. p. 17.
2) Sartori, p. 17.
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megterul rdspunde afirmativ, si atunci, tinédndu-se de
cuvant, cavalerul il zideste de viu?). D. Popescu-Te-
lega aminteste legenda palatului din Madrd, care cu-
prinde si ea un final tragic dl mesterului; de teamd.
ca nu cumva sd mai construiascd ceva asemdndtoz,
regele d& ordin sa fie orbit, s& i se taie bratele si limba,.
dar il tine 1dngd el in palat si-l aduce la masd unde
ii dau slujitorii de méncare, pentrucd nu poate apuca
nimic *). In; documentul spaniol, insd, tragedia megte-
rului nu se ‘dahorreste orgoliului sdu ci temerilor regelui.

Dar si in alte traditii se pdstreazd, sub o forma
dlteratd, motivul jetfirei celui care zideste. Credinta ca
mesterul moare indatd ce temmind lucrarea e destul
de r&spémditd®). In Polomia, cel care clddeste ceva se:
teme sa sfarseascd, gi deaceia lasa intotdequna o mica
crapdturd, ca sd nu se poatd spune cd lucrul e desa-
varsit. Caci dupd ce o comstructie e gata, mesterul nu
trdieste un an ). Ca orice credintd folkloricd modernd,
si aceasta poate avea mai multe intelesuri si mai multe-
explicatii. Cea mai comund ar fi c&d mesterul trebuie-
sd@ moard el fiind cel dimtdi care intré (prin simpiul
fapt ca e acolo) intr'o cladire abia termminatd. Dar re-
gasim totdeauna aici teama omului de lucrul méindlor
sale, pe care nu se cade sa-1 facad desavarsit, pentruca.
desavarsit nu poate creia decGt Dumnezeu. Obiectele-

A\

3 Kuhn und Schwartz, Norddeutsche Sagen, p. 77.

4) Telega, p. 14, citind pe Eugenio de Olavaria y Huarte, E..
Folklore de Madrid (Madrid, 1884), p. 57-59.

%) Sarlori, p. 16.

%) Krauss, Das Bauopfer bei den Siid-Slaven, ,,Mitt. der An--
throp. Gesell. in Wien®, XVII, p. 20.
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de artd populard@ romdéneascd, bundoard, nu sunt ni-
ciodatd terminate ; li se mai poadte addoga un nou orna-
ment, pot fi completate, revizuite, desdvarsite. Un o-
biect de artd se desdvdarseste circuldnd, intocmai cum
sporesc si se imfrumuseteazd viersurile populare tre-
cand din gurd in gurd; ormicine are chemarea le poiate
desavarsi.

Acest infeles al obiceiului de @ nu termina coms-
tructia de frica mortii incinte de un an, mu exclude
dealtfe] pe cel dintdi, mentionat mai sus. Tearmma de
desavarsire poate sa fie o form& a temerii de moarte.
;tPen!t_rchc"x notiunea de creatie este legatd, In. universul
mental popular, de notiunea de jertfd si de moiarte.
Omul_nu poate creia nimic desdvarsit decdt.cu.pretul
vietii sale. Numai Dumnezeu podte creda fdrd sd-si
s@rdceascd sau sd-si diminueze fiinja. Omul fiind f&p-
turg, fiind ell insusi creiat, este steril atét timp c&t nu-si
insufleteste creatia mdinilor sale cu jertfirea sa sau
a aproapelui. Deaceia un lucru nou fdcut este primei-
dios; este o forrnd a mortii, este ceva care fncd nu
trdieste si nu va putea trdi decat absorbindu-si un su-
flet — «al primei fiinte care intr@ in contact cu el. Numai
dupd ce a fost ,cunoscut”, adica insufle}it de cineva,
el devine inofensiv; trece in randul lucrdrilor vii, sau,
in orice caz, inceteazd de a mai fi o forma a mortii.

Deaceia intdlnim credinja cd cine stap&neste locul
pe care se cladeste o icasd, moare; -astfel a murit spune
traditia, st&pdnul pdmdantului pe care s‘a ridicat Mos-
cova’). Tot asa, moare curdnd cel care imtrd intai

7) Sartori, :p. 1%.
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intr'o easd noud, sau trece cel dintd pe un pod nou
cladit 8). Unele credinfe, mai evoluate, spun cd, daca
omul nu moare curdnd, cel pufin se abat asupra lui
o serie de nenorociri i’). Deaceiia, in Rusia, cénd o fa-
milie se mutd intr'o ‘casd noud, cel mai batrén pétrun-
de cel dintdi 19). In anumite Tegiuni din Pacific, inainte
de a intra intr'o easd naud, se azvdrle inlduntru ofran-
de sau preotul pdtrunde si rosteste rugdciumi!!). In
Borneo, cdnd un rege sau un mare sef lua in stc"np&hi:re
o casd noud, se omora un om $i cu sdngele lui se
stropea stGlpii si temeliile !2).

Cel dintdi pe care il aduce soarta, e metit s&
moard. Asa cum povesteste legenda orasului- Teshang
din Bosmnia, a podului peste Struma in Bulgaria, a celui
peste Mostar in Hertegovina, al turnului din Cettinge in
Munitenegru, a podului Arta din Epir, -etc. In. variantele
sudesteuropene, amintite in paragraful 3, vine chiar
sotia mesterului. Elementul acesta dramatic redesco-
perd, am spune, sensul metafizic al mitului creatiet,
in care e prezemtd jertfa de sine. Balada sud-dund-
reand, si ih deosebi cea romdneascd, addnceste inte-
lesul legendei, redescoperind, sau reintorcGndu-se la
izvorul care i~-a dat nastere. C&ci, in cazul Mesterului

8) Sartori, p. 15; Westermarck, vol. I, p. 461 sq; Sébillot,
Travaux publics, p. 112 (Grecia).

%) Westermarck, p. 461 (Europa Nordici).

10) Ralston, Songs of the Russian People, (London, 1872).
p. 126, Westermarck, p. 461; Krauss, op. cit. p. 21 (Slavi de Sud).

) Westermarck, I. p. 460-461 (Papua, Insulele Sandwich).

1?) Westermarck, I. p. 462.
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Manole, sotia nu e os@nditd sa fie jertfitd. Oricine s'ar
fi gpropiat in acea dimineatd de ziddrie, trebuia s&
fie sacrificat. Acesta era obiceiul, in foarte multe locuri.
Dar era un obicei si in urma lui o foarte lungd istorie,
cdci e probabil cd se sacrificau mai de grabd streini,
sau, in orice caz, persoane in afara corporatiei zidi-
torilor. In mit, inis&, In acel mit care precede si ramdane
totusi necontenit contemporan istoriei, jertfa creatiei nu
era -intGmplatoare. In creatie, era divinitatea care se
sacrifica pe sine — si in alie episoade ,creaturale’”
din miturile omenirii, se sacrifica, deasemeneq, fiinta
cea mai dragd, cea mai apropiatd; un alt fel de a for-
mula jertfirea de sine. Legenda Mesterului Manole a
redescoperit acest sens straGvechiu, metafizic, si de aici
pathosul ei si neistovita el polivalemntad care ingddue
cele mai felurite interpretdri artistice. Redescoperirea
aceasta, fireste, nu a fost dialecticd, nici voluntara.
Amdnuntul, dealtfel, e departe de a avea vreo impor-
tanid. Important e numai faptul ca experienta drama-
ticd romd&neascd s'a realizat pe anumite miveluri sau
la cnumite adéncimi in care revelarea strévechiului mit
era dela sine Injeleasd. S&@ nu witdm bundoard, ca
foarte multe simboluri si mituri traditionale qu fost ,,re-
descoperite”, prin simplul act al creatiei artistice, de
nenumarati scriitori si artisti. Cum lucrurile acestea nu
dispar decat pentru ceeace e mai superficial in moi,
e deajuns ca cineva i@ traiascd profund sau sd con-
templeze in conformitate cu nommele, ca ele s& se re-
velleze in puritatea lor primordialg.

.
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6. «Copiluls si «Orfanuly

In legendele gemmane crescute din riturile de con-~
structie, accentul dramatic nu cade pe femeie sau
mama ziditd de vie, ci pe copil. Este posibil ca aceste
legende sa fi fost popularizate datoritd unor sacrificii
reale, caci, dupa documentarea lui Sartori, la temeliile
muitor biserici s'au gd&sit schelete de copii!). Ritul
de contsructie ar fi, in acest caz, in directa legdatura
cu legendele populare; ceeace nu le scade, dealtiel,
valoarea teoreticd, ci, dimpotrivd, le-o valideazd, pen-
trucq, agsa cum prea bine se stie, ritualul e cea dimtdi
formuld@ a umei coaimcept,ii coherente si generale asupra.
tumii.

Astfel, o legendd thuringiana, culeasd in a doua
jumdtate a secolului trecut, povesteste c& atumci cand
primul print de Liebénstein a clddit castelul care tre-
buia sa fie resedinia familiei sale, ¢ cumpdrat fetita
unei cersetoare si a poruncit s& fie ziditd la temelie.
Copilul m@nca o ptr‘&j‘i‘tuf& — caci asa cum vom veded
indata, victima trebuia sd accepte jertta de bundvoe,
saqu, mdcar sa fie pacdlitd in asa fel incat s& nu se
sperie si s&@ nu reziste ; ne flebilis hostia immoletur —
si nu intelegea prea bine ce se intémpld cu el. Numai
cand zidul ii ajunse la umdr, sz rugd sa i se lase o
micd crapdturg. Migscat pand la lacrimi, maistorul re-
fuzad sa comtinuie, si printul porunci calfei s&-i ia locul.
Dar mici acesta nu avu curajul sa duca la starsit jert—
firea. Atunci se oferi ucenicul s'o facd, si se apucd s'o

1) Sartori, op. eit. p. 10.
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zideascd. Indatd ce se ingltd zidul, copilul sirigd :
(Mamd, incad te vad 1. Dupda aceiq, se ridica in véarful
picioarelor si strigd din nou : ,Mamd, in curénd n'am
s& te mai véd 1”. lar cand ucenicul puse ultima piatrd,
se auzi : ,Mamd, acum nu te mai vad deloc!” Légecmda
‘adaogd ©d nici ucemicul, nici mama {&rd inimé&, a’'au
trait destul ca s@ se bucure de rasplata dobdmditd 2).
Varonte ale acestei legende au fost culese in Harz,
Bavaric, Hannover, Géttingen, Mecklenburg, Olden-
burg ?). In Oldenburg, cdnd se comstruia un zid de a-
ptarare, lucrarea nu puteq; continua, si atumci me«#en’ii
au fost nevoili s& cum&pere un copil sirdo-mut * dela
maicd-sa, si s&l zideascd de viu?). Legenda se in-
tc‘:]lnfex;yté si in confinii extra-europeme. Un print geor-
‘glan isi construia zidul de apdrare al castelului, dar
tot ce se cladea ziua, se ddrédma nsaptea. Preotul per-
san chemat s& l&mureascd neobisnuita intémplare, de-
clar@ cd lucrarea nu va putea indinta decat dacd
unicul copil al unei v&duve va fi ingropat dedesubt 5).
In legecntde*he iudaice se povestesie de un rege care,
yoind sd& chcderc‘s'f'a un oras, a ales un loc pe cure

N

2) Ludwig Wucke, Sagen der miitleren Werra (Eisenach, 1921),
p. 29 ;L. Bechstein, Thitringer Sagenhuch (Wien-Leipzig, 1895), vol.
I, p 260 cf. A. H. Krappe, Balor with the evil eye (Columbla Univ,,
1927), p. 165-166.

% H.-Prohie, Sagen des Ober-Harzes (Leipzig, 1859), p. 8; Fr.
Panzer Beitrag zur deutschen Myihologie, vol. II (Minchen, 1855),
p- 254 ; Krappe, Balor,. p. 166-168. ’ o

*) Ludwig Stackergan, Aberglanbe und Sagen aus dem Harzog-
tum Oldemburg (Oldenburg, 1909), vol. I, p. 127 ; Krappe, op. cit. 168.

36“) A v Hatthausen, Transkancasia (Le;pz1g, 1856), vol. II,
p 1
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sastrologii 1-au socotit nemerit dar numai cu conditia
<a uan copil, adus de bund voie' de mama lui, sd fie zi-
dit la temelie ). Insfarsit, trebue sd reamintim si va-
rianta din Historia Britonum, mentionatd in § 4.

Temele acestor legende pot fi astfel clasificate :

a) copilul, de obiceiu surdo-mut, sau mai mic de
un an, vorbeste cdnd e adus la locul sacrificiului (His—
toria Britonum; Thuringia), dar inima mamei e de pia-
tr& (Thuringia); '

b) copilul trebuie s& vind de bund voe, cumpdrat
dela pdrinji, in deosebi dela mamd; rareori, in aceste
legende gemmame, maistorul isi jertfeste propriul lui
copil, pe care-l vinde si-1 zideste cu méana lui (va-
riantd Thuringia) 7).

Sartori, care o« adunat printre cei dimtdi o bogatd
‘bibliografie a acestor doud motive 8), afitmd o ,Spiri-
tele” copiilor sunt mai puternice §i mai eficiente, si
dedaceia paza nouilor constructii . se incredinteazd
dor ?). .Aminteste cd la germani sufletul era conceput,
poate incd din timpul pdgdnismului, ca un Kindgestait,
iar duhurile caselor se infdiisqu sub forma unor
copii %). Frecventa motivului ,copilului” depdseste
‘fnsd@ cu mult explicatia adusd@ de Sartori si alii etno-

%) M. Gaster, The Exemple of the Rabbis (London-Leipzig,
1924), p. 169 sq.
) Witzschel, Sagen aus Thiiringen, p. 95.
8) Copii veniti de buni voie, p. 11 ; copii mici, de o jumitate
-de an, p. 12; se dd ceva dulce sau mincare ca si fie bine dispusi,
-p. 12, nota 4 ; ultimele cuvinte ale copilului jertfit, p. 13.
%) Sartori, op. cit. p. 35.
19 Tbid. p. 35, citdand E. H. Meyer, Germanische Mythologie,
D. 66.
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grafi, anume cd sacrificiile acestea aveau ca scop cre-
iarea unui spirit protector al cladirii. Caci, intr'adevdr,.
regdsim arhetipul ,,copilului” nu numai in mituri si
legende, dar si in alchimie, in gnozd, in superstitii, el
reapdrénd, asa cum remarcd Jung intr'un studiu re-
cent 1), in anumite viziuni neurotice, vise, etc. Prezenta
unui copil sacrificat la o comstructie are, asa dar, im-
plicatii. mult mai «adénci si mai wvaste.

Copilul e un simbol ecumenic al inceputurilor,
al lucrului nou, al vietii totale, al evenimentelor excep-
tionale, al tra&iniciei, al eternit&fii. Misiunea de paznic
si protector al cladirii, dacd cumva se intdlneste in
anumite imprejurdri, nu este decat o degradare a unei
conceptii arhaice : insufletirea construcfiei se face sub
semnul mitic al ,,copilulul” ca s& asigure operei nu
numai durata, ci si pe)renilcxtea*: S& reamintim c& si in
legendele balcanice, precum si in cele rusesti copilul
e prezent in jertfa zidirii, fie cd e sau nu cladit im-
preund cu mama. Prunci sunt sacrificati si in legdturd
cu tehnicile metalurgice, !?) si cu acelas scop : a asi-
gura reusita operatiei, a ,insufleti” cazanul in care se
topesc minereurile.

tvident, intrun produs folkloric care si-a dobdn-
dit qutonomia si girculd datoritd in primul rénd cali-
tatilor sale poetice (cum e bundoard balada sGrbeascd
si romdéneascd), prezenta copilului se valorificd mai
dles prin elementul patetic pe care il aduce cu sine.

11y C. Jung si K. Kerény, Einfiihrung in das Wesen der Mytho--
logie (Amsterdam-Leipzig, 1941), p. 117 sq.
12) Mircea Eliade, Metallurgy, Magic and Alchemy, p. 31 sq.
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Dar, nici acest element patetic, in aparenid ,,profan”,
activand adicd direct asupra emotivitatii, nu exclude
mitul; dimpotrivd, il reactiveazd. Pathosul, in orice
eveniment s'ar dezlémiui el, proiecteazd acest eveni-
meant in lumea miticd. Iatd, bundoard, cum se des-
prinde din ,profan” si trece in mit soarta copilului
Mesterului Manole :

»Copilagul tau ,
Pruncugsorul meu,
Vaza-l Dumnezeu.
Tu cum l-ai lasat
In pat,

Desfasat,

Zéanele c’or trece
La el s’or intrece
St l-or apleca,
Tata ca i-or da;
Ninsoare d’o ninge,
Pe el mi l-0 unge;
Ploi cand or ploua
Pe el l-or scalda;
Vant cand o sufla,
Mi l-o legana,
Dulce leganare,
Pan’ s’'o face mare”

Copilul Mesterului, prin simplul fapt ca devine or-
fan in urma jertfirei mamei, e omologat zeilor si eroi-
lor ,,copii-orfani” (Dionysos, Hermes, Kullervo, etc.) 13)
si soarta Tui inceteazd de a mai apartine omenescului
ea fiilnd integratd categorei mitice. Pathosul intdmpld-.
1ii tragice nu dezldniuie numai o emotie omeneascd

1) Jung si Kerény, op. cit. p. 41 sq.
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(mila, indurarea, etc.), ci transformd acest materiak
uman in mit, osimildnd orfanul Mesterului celorlalit
,orfani” divini, care au fost crescufi de zéme, legdnat:
de vant si scdldati de ploaie. Nu mai stim nimic de
soarta copilului Mesterului, dar eventuala Ilui ,bio-
gratie” nu mai prezintd niciun interes, ea neputdnd f
altceva decdt repetirea dramei mitice a eroului, de
pretutindeni si din toate timpurile. Importantd, in lu-
mea mitului, este investirea lui cu atributele si desti-
nul orfanului, a copilului prin excelentd, adicd a co-
pilului primordial, in absoluta si invulnerabila lui sin-
gurdtate cosmicd, in perfecta lui unicitate. Aparitia
unui asemenea ,,copil” coincide cu un moment primor-
dial : creiarea Cosmosului, creiarea unei lumi noui, o:
noud epoca istoricd (Vergil), o ,viatd moud” in orice
nivel «al realului. Aparitia ,,copilului” se int@mpid ,,in
acel timp”, ,,odinioard”, ,,a fost odatd ca niciodatd...”,
,atunci”; ab origo, in principio, agre. Timpul mitic este
intotdeauna acelasi aga cum am vdzut cd este si tim-
pul sacru, ritual. ,,Orfanul” din mit retrdieste olipa (in-
totdequna aceiasi) a inceputurilor. Bl e singur, e unic;
prin el, sau contemporan lui, iau mnastere lumile. El
creste memijlocit in inima elememtelor: apd, ploaie,
vant. Este, am putea spune, o repetite a momentului
mitic inifial c&nd intreaga omenire crestea in sdnul
elementelor cosmice. Deaceia aparitia unui asemenec
,orfan” este, intrun anumit sems, o regresiune in :cos-
mogonie si anthropogonie.

Iatd, deci, cum un element Jateral baladelor izvo-
1&te din jertfa zidirii, desi si-ar putea justificc pre-
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zenta — pentru judecata noasird, modernd — prin in-
suwsi continutul sdu emotiv si valentele sale estetice,
ne dovedeste, incdodatd, structura sa miticd. , Auto-
nomia” sa e numai aparentd; cdci desprinzdéndu-se
din drama centrald, se reintegreazd unei alte structuri
mitice. $i nu e deloc intdmpldtor cd structura miticd in
care se reintegreazd e aceiax «a ,orfanului”, adicd o
struchwd cosmogonicd (,inceputurile’’). Pentrucd, asa
cum vom vedea indaid, baladc Mesterului .Manole
este ea insGsi un produs folkloric de tip gons:mogonic.f
deoarece jertfa zidirii este o imitajie omeneascd a ac-
Jtului primordial ol creatiei Lumilor.

In legGturd cu jertiirea copilului la temelia unei!
noui clédiri ~ aga cum; o intdlnim in tradifiile germa-
nice si unele orientale — trebuie s& amintim cd ase-
menea sacrificii aveau loc si in alte imprejurdri. Bu-
ndoard, wun copil era jertfit pentru a insdndtosi pe
rege. (**). Este vorba aici numai de o ,transfuzie” ma-
gicd de sé@nge proaspét, pentru a-i reda sdndtatea si
asigura viata, sau jerifirea copilului ,proiecteazd” pe
rege intr'o ,stare” primordiald (sub semnul arhetipal
al ,,isz‘elpuhuniJlorr”), care il vindecd prin simplul fapt ca
il regenereazd ? Suntem indrituiti s& ne punem -intre~
barea aceasta, si sd me indoim de wvaliditatea primei
explicatii (magia sGngelui — s&ndtatea), pentrucd in

Orientul antic se obisnuia ca seful unui stat sau al u-~
nui oras sd-si jertfeascd propriul sdu fiu de cdate ori
Comunitatea trecea printr'o mare primejdie. Fenicienii

Smerwasromse ne

14) Krappe, Balor with the evil eye, p. 177 sq.
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jertfeau copiti intdi ndscuti in timpul molimilor, al se-
cetei sau al catastrofelor militare 5). Cui folosea acest
sdnge tandr? E greu de crezut cd jertfele erau aduse
ca sd ,imbuneze” un zeu (bundoard, cel al razboiului).
Dacd sacrificiile acestea aveau o coherenta (si toate
sacrificiile sunt coherente), sensul lor nu putea fi de
a ,imbuna” pe zeul rdzboiului, ci de a-l1 intari, de a-i
promova forja sacrd si militard, a cdred zdrenfuitd pu-
findtate isi ardtase roadele in catastrofa militard. Prin
sacrificarea primului copil avea loc 'o regenerare si
.0 sporire a fortel zeului. Invatatul suedez Waldemax
?Diunglmun (*°) observd cd, de fapt, primul ndscut era
fﬁcujl zeului, deoarece in Asia fecioarele petreceau o
‘noapte in templele Marei Zejfe, si z&misleau nu dela
‘sotii lor, cii dela reprezentantii zeului (preotii, streinii,
‘e.ﬁc ). Asa dar, se sacrificau, in timp de molimd, secetd,
mare primejdie, copiii zeilor — cu scopul de a pro-
mova si regenera forta sacrd a ,,pdrintelui” lor.

Dar, intorcdndu-ne la intrebarea deadineauri, a-
cest sacriticiu aducea pur si simplu o infuzie magicd
de fortd, ori restaura in toatd pleu:u']tudﬁnecz ei fiinta re-
gelui sau a zeului? Totul ne indeamnd s& credem ca
sacrificiul copilului avea ca scop o restaurare, o rein-
tegrare in momentul inifial al ,inceputului”’. Oice sa-
crificiu, in el insusi, se petrece ,,in acel timp”, adica la
inceput, in realitatea primordiald a mitului. Regele sau

¥) Eusebius Praeparatio Evangelii, I, 10, 29 ; Porphyrios, De
abstinentia, II, 56, cf. bibliografie in Frazer, The Golden Bough, vol.
IV, p. 166 sq.

%) Traditionswanderungen Enphrat-nhem, vol, 1 (Helsnnkx 1937;
FFC, Nr. 118), p. 100 sq.
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zeul este ,proiectat”’ prin rit in acel moment inifial, in
care a apdrut pentru intdia oard in gloricasa pﬂ:emrim-
dine o fortelor sale. ,,Copilul” implineste aici functia
sa erhetipald: tot ce se face sub semnul sdu, se face
in perenitate pentruca se face la ,inceputul timpuri-
lor”. In fond, se poate vorbi in legaturd cu toate aceste
rituri, de o ,eternd reintoarcere’ la ceeace a fost la
inceput, de o reluare a mersului lumii, de o reincepere
a Creatiei. De cate ori se intd@mpld ceva grav, care
amenintd integritatea Naturii sau a colectivitdatii, nu se
implinesc actiuni rituale pentru a repara ceeace s'a
gresit — ci, prin magia ritului, se reia totul dela in-
ceput, adicd se repetd Creatia lumii. Unui zeu obosit
si infrant nu i se tramsfuzeazd pur si simplu s&nge
proaspdt — ci i se indicd semnul sub care se poate
regenera, redevenind ceeace a fost el ,la inceput”.
Ideia awceasta creaturald o regasim deci in toate
ritualele amintite in paragraful de fatd. O cetate se
prabuseste; un copil jerifit sub zidurile ei o face s&
dureze. Un rege agonizeazd; jertfa unui copil ii res-
taureazd plenitudinea inifiald. Seceta bdantuie, reintor-
cdnd lumea in haosul de dinaintea Creatiei; copilul
jerttit reactualizeazd Creatia, o face din nou sa fie pre-
zentd (seceta aduce cu sine o regresiune in amorf, in
ne-cultivat, in pre-formal, deci in haos). Catastrofa
militard dovedeste o epuizare a fortei zeului ré&zboiu-
lui; sacrificarea primilor ndscuti, a insési copiilor zeu-
lui, face pe acesta sd retr&iascd momentul primordial
-al perfectei sale plenitudini. Toate aceste exemple do-
-wedesc cd nu e vorba numai de o ,transfuzie de pu-
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tere”, ci de o operafie mai vastd, de reintoarcerea lo
arhetipal, operatie care aduce dupd sine, in chip fi-
resc, regenerarea zeului saqu a 're‘gellui,' sau stotornici-
rea cladirii. Yoim s& spunem c& mentalitatea arhaicd
iucrela;zq de 'predilectie cu intregul, iar.nu.cu pdrtile.
A petici, a cdrpi, a addoga, a corecta — sunt operatii-
de o minimé& eficien{d. Lucrul cel mai sngur este rein-
toarcerea la momentul Creafiunii, repetcnrecx singurului
act creatural care conteazd, la prototipul tuturcr ce-
lorlalte acte divine. Tendinta aceasta, transparentd:
atdt in ritualele mai sus «amintite c@t si in nenumdrate
altele, nu e lipsitd de semnificalie, consideratd in ea
’insﬁ"rsi_ Demonstreazd, inccdatd, setea de real, de on-
tic, a omului arhaic. Demonsireazd, rr'xcniv igles, setea
omului arhaic de a retrdi intregul, de g se reintoarce
in_,,acel timp” crucial, cdnd unitatea realului a fost
despicatd in miliarde de fragmente prin actul Creatiei.
Cdci, orideunde .am pleca, dela analiza oricdrui rit. saw
sdperstitii, descoperim aceiasi vocatie metafizica -«
omului si aceiasi nostalgie a paradisului pierdut.

|

7. «Substitutes si «obiectes

Cu timpul, sacrificiul uman la constructii si lucrurg
fabricate, a fost inlocuit cu sacrificii animale. Este fai-
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moasa migcare de tramslajie cdtre ,substituire”, care-
marcheazd o etapd in evolutiac mentald a omenirii si
un_pas- cdire autonomia sa cosmicd. O fazd interme-
diard o gasim in luarea umbrei, obiceiu rdspéndit

P e T

incd in zilele noastre; mai ales in Balcani. Cel caruia
i s'a masurat umbra si masura a fost ziditd in temelie,
moare curdnd. E mai putin vorba aici de un substitut
al sacrificiului uman, cdt de un eufemism. In unele
locuri, se ingroapd oase scu cranii omenesti; asa se-
petreceau lucrurile in India si arhipelagul indicn, si
multe m&né&stiri din Siam si Cambodje au la temeliile
lor oase de oameni (!). In Basarabia de Nord se obis-
nueste si astazi sa se zidJecrsvc&‘ i cladirea noud un
os de vietate casnicd, cu preferinid insd os de om” (3).
Adevdaratul substitut incepe cu sacrificiile de animale.
In Danemarca se crede c& sub fiecare bisericd trebuie-
sd fie ingropat de viu un cal (}). In India veche se sa-
crifica, la facerea altarului, un bou megru sau un tap
alb (4). Oile se jerfesc mai ales in Orient. Se sacriticd
deasemenea cdini, pisici, paseri, chiar si serpi (%).
Incd in anul 1860, tinerele perechi nu voiou s se-
cdsdtoreascd in noua primérie din Neuville Chant d’Oi-
sel, dacd nu se tdia un cocos (°). In Romania se obis
nwes1e s& se tae un cocos la casd noud. In Oriemtul g-¢

1) Oldenberg, Die Religions des Veda (Berlin, 1894), p. 363 sq. ;.
Andrée, Ethnographische Parallelen, p. 21 ; Sartori, op. cit. p. 18 sq.

2y Ciobanu, op. cit. p. 5.

%) Sartori, p. 19; W. Zuidema, ,Rev. des Trad. Pop.“ XVI, p:
512; Sébillot, Folklore de Prance, IV, p. 89. '

) Grihyia sutra a lui Gobhila, cf. Wmtermtz articol citat ,Mit..
‘Anthrop. Gesell. Wren” p. 17.

5 Sartori, op. cit. p. 21 sq.

) Sébillot, Folklore, p. 96.



propiat, se sacrificd animale la punlejreu temeliei (%),
sau se repetd sacrificiul chiar pe pragul casei noui 8).
In Hertegovina, in 1872, cGnd Dedaga Tchengitch a
pus temeliile unui pod, a jertfit pe fiecare lespede de
fond o oaie neagrd, iar sub fiecare piatrd de unghiu a
-asezat un ducat (?). Obiceiul de a stropi cu s&nge o
casd noud e incd foarte raspdndit (). Un proverb sco-
fian spune:

»1f you want the bridge to stand the flood,

Lay the foundation’ mong water and blood 1)..

Toate aceste converg cdtre daceiasi explicatie :
~constructia nu poate dura dacd nu e , insufletitd”, dacda
nu i se conferd un suflet — fie el de om sau de ami-
mal. ,Viata” i se poate insufla uneori nu numai de
catre cineva care o are in mod vdadit (adicd, am
‘spune, de cdftre cimeva care, pentm judecata noastrd
Jrdieste”) ci aceastd ,viatd” i poate fi transmisa
direct din centrele care au primit-o la rGndul lor
prin participatie : bundoard, oasele de oameni sau de
animale, asa cum am vdzut cd se intGdmpld in India,
-Cambodge, Romdmica, etc. Qasele_acestea sunt inedr-

A

constructie si 1i pot da viatd si duratd. Acelas lucru il
“poate face qurul, prin tot ce gduce el cu sine.din ni-
velul solar cdruia ii apartine: ford, duratd, eternitate.

) 8. I. Curtiss, Ursemitische Religion im Volksleben des Hen-
-tigen Orients (Leipzig, 1903), p. 229.

® Ibid. p. 265, 266, 267.

%) Sébillot, Travanx publiques, p. 99.

10y Sébillot, Ibid. p. 98.

) Ibid. p. 99. ]
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In Mexic, se pune la temelii aur, argint si perle, (*3)
toate substante incarcate cu forfe cosmice. In Polonia
si Belgia se pun la cele patru coliuri ale temeliei ier-
buri verzi. (¥) In alte locuri se mai pune oud, pdine,
vin, sare, lapte, untdelemn, etc.(4) Fireste, o buna
parte din cei ce fac aesmenea ofrande, nu-si mai a-
mintesc de ce le fac. Sau, pe atunci cénd isi aminteau,
le fGceaqu ca un prinos adus duhului local, ,nout&iii”,
etc. Dar sensul primordial al ofrandelor vegetale, ca si
al celor animale, era acelas: promovarea constructiei
in rangul ,fdapturilor”, «al existentelor care dureazd,
care trebuiesc deci ,insufletite’” fie prin sufletul sau
sangele jertfei, fie prin ,puterea’ insuflatd de anumite
substante (aur, perle, alimente) sau efigii. (%)

Am vorbit de mai multe ori pdn& acum de ,insu-
fletirea” unei comstructii prin sacrificarea wunei fiinte
vii. Trebuie sd spunem cd nu aceasta este ipoteza la
care s'au oprit etnografii si folkloristii cdnd au voit s&
explice origina si sensul unor asemenea rituale. S'au
formulat mai multe explicatii, care au circulat vreme
indelungatd (unele mai circuld si astdzi) datoritd pres-
tigiului stiintific al autorilor, desi, dupd pdrerea noa-
str&, sunt ori incomsistente ori insuficiente. Bun&ocrd,
Tylor, si dupd el Gaidoz, si in parte si Sartori, () cred

12) Sartori, p. 24

13) Krauss, Das Bauopfer bei den S&dslaven, p. 20; Sartori, p. 23.

14) Sartori, p. 24-28.

15) Figurine idoloforme s’au gisit ingropate sacrificial ia teme-
liile caselor din vechiul Orient ; c{. Héléne Danthine, Le dattier et les
arbres sacrés (Paris, 1938), p. 118.

16) Tylor, Primitive Culture, vol. I, p. 160 sq.; Gaidoz, ,Mélu-
sine”, vol. IV, p. 14 sq. ; Sartori, op. cit. p. 32 sq.
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cd sccpul urmdrit prin sacrificiile de constructie este
88 se transforme sufletul victimei intr'un demon pro-
ector. Pe bund dreptate refuzd Westermarck (17) sa
ccepte aceasté& explicatie; pentrucd, spune invajatul
inlandez, ,fantoma” celuil sacrificat anevoie s‘ar pu-
ea transforma intrun geniu tutelar al propriilor sdi
‘asasini. '

O a doua ipotezd care s'a bucurat — si se bucura
incé — de o mare popularitate, este aceia a lui Sar-
tori, acceptatd in parte si de Westermarck, (1) aaume
cd o constructie supdré duhul locului, si el trebuie im-
pdcat printr'un sacrificiu. Ipoteza aceasta ar putea fi
luatd in consideratie dacd ex ar explica totalitatea
scrificiilor de comstructie. Ori, cum vom vedea indatd.
existd sacrificii de constructie in care nu poate fi vorba
de un duh al locului (bun&oard, cédnd se lanseazd o
corabie sau se aprind focurile sub cazamele metalu:-
gice). .

Crawley si, in parte, Westermarck, (**) cred c& sa-
crificiul se datoreste spaimei omului primitiv_de. ceva
Lou’. Dar am vd&zut (§ 5) c& ,ceva nou” poate in-
semna foarte multe lucruri pentru omul culturilor ar-

haice. Un lucru nou poate fi o formd& a mortii, datorita
insd altor motive decGt cele pe care le considerd antro-
pologul englez. Insfarsit, Westermarck, dupd ce aderd
intr'o oarecare mésurd la ipotezele lui Sartori si Craw

17) Op. cit. vol. I, p. 464 (ed. francezd, p. 468).
18) Sartori, p. 29; Westermarck, p. 464.
19) Crawley, The Mystic Rose, p. 25 ; Westermarck, p. 463, 465,
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ley, ajunge la concluzia cd majoritatea acestor rituale
sconverg cdtre un sacrificiu de substituire : un om e
acls ca sd scape pe ceilalti. (**) Evident, afirmatia a-
-ceasia, privitd in sine, e adevaratd; in orice sacrificiu,
cineva e jertfit ca sd scape pe ceilalii. Dar o asemenec
«afitmatie nu explicd structura sacrificiilor de construc-
fie. Nu explicd, in fond, ,aproape nimic, cdci sub a-
.ceustd formuld generald pot fi grupate un numdr con-
siderabil de acte religioase si credinfe eterogene. Dacd
lucrurile ar fi atGt de simple pe cat crede invéjatul
finlandez, atunci prezemia ,copiilor’” (§ 6) . n'ar avea
niciun xost; alegerea locului (vezi mai jos § 8) ar fi

Jnutild, si ar ramdéme iGrd niciun inteles structura cos-
.mogonicd a tuturor sacrificitlor de constructie. In fond,
dacd totul s'ar reduce la ,jertfirea unuic pentru a
scépa pe ceilalti”, aceastd jertfire ar putea fi fGcutd
oricum; am asista, cu alte cuvinte, la o anumita ,li-
bertate” a schemei sacrificale. Lucrurile se petrec,
insg, tocmai contrariu: toate aceste sacrificii prezinta
o structurd similard, structurd usor omologatd cu sa-
«crificiul primordial care a avut loc la Creatia lumii...

Cat de neindestulGtoare sunt explicatiile invdatatilor
‘mai sus amintiti se va Intelege cu cdt vom inainta in
«comeniariul de fatd. Sacrificiile de constructie au ca
scop ,lnsuflefirea” dladirei sau obiectului construit,
dar aceastd ,insufletire” nu se face oricum (adicg,
jertfindu-se pur si simplu o fapturd vie) ci se face in
conformitate cu un model divin, rgpeténdu-se actul ini-

20) Westemarck, p. 466 (ed. {rancezi, p. 470).
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tial al Creatiei. Cu walte cuvinte, sensul originar al a-
kcestor sacrificii nu era: se jertfeste pentruca sa se in-
ufleteascd un lucru — ci: se jertfeste pentrucd asa s'a
Macut ,la inceput”, cdnd au luat nastere lumile, si pen-
trucd numai asa se insufleleste un lucru si i se con-
ferd realitate si duratd. Evident, sensul acesta originar
a fost in cele mai multe cazuri uitat. Dar prezenta lui
e pretutindeni identificate; in ,,cdutarea locului”, in
frecventa ,,copilului”, in omologarea zidirii casel -cu
facerea Lumii, etc. . Vom vedea indatd c& ,insufleti-
rea”, ea insasi, nu este o credi.rit& siinp‘lilsft&, explica-
bild printrun animism general omenesc (animism care,
in acest sens general, n'a existat niciodatd in reali-
tate), ci se inocadreazd intr'o teorie mai vastd. Pentru
a face inteligibild aceastd incadrare, sd examindm o
noud serie de fapte.

Am amintit pdnd acum ritudle, superstitii si le-
gende in legGturd cu ﬁconjstmcpismle (biserici, orase, po--
duri, case, strgzi, etc.). Intdlnim sacrificii identice (jert-
firea unui om), bundoard la destelenmirea unui teren
virgin (?!') sacrificii in care identificGm nu numai teama
de ,,ceva nou”, ci in primul rGnd un gct de creatie si
organizare, similar actului prin care haosul a fosf:
transformat de cétre zei in Cosmos (cf. ritudlele de
Juare in posesiune”, (§ 1). In insulele Fidji, se impli-
mesc aceleasi sacrificii la o casd moud ca si la lan-
sarea unei bdrci moud ?2). Se sacrificd luntrilor moui si

1) Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites,,

p. 578.
22) Frazer, Belief in Immortality (London, 1922), vol. I, p. 446..
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in insulele Solomon, in Noua Georgie, etc. (2}) Vikingii
legau un sdlav de tdlpici, pentruca chila cordbiei noui
s§ fie inrositd de sange ?%). Cand, in 1784, beiul de
Tripoli a lansat un nou vas de rdzboiu, un sclav negru
se afla legat de prora vasului. (%)

Dar cele mai semnificative exemple in aceastd
privinid se intGlnesc in clasa sacrificiilor umane si a-
nimale, implinite ca s& se facd s& curgd apa intr'un
elesteu. Profesorul Przyluski a colectionat menumdrate
documente din folklorul unei inapoiate populatii in-'
diene pre-ariene, Santali. (26) Ele nu se pot explica de-
cat dacd sacrificiul uman e implinit cu un scop ,,crea-
tural’”: pe deoparte, imitatia gestului primordial, al
Creatiei, care face ca toate lucrurile sa fie, si sd fie
asa cum 'le este rdnduiala, deci si elesteul sa aibd apa
mlté si bogatd; pe de «altd parte (tot gest ,,creatural”),
insuflefirea elesteului, transtormarea lui dintrun lucru
mort, sau agonizant, intruu lucru viu. Cum nimic nu
poate dura decat in mdsura in care are viaid si suflet
adic& in mdsura in care este facut asa cum a fost fa-
cut Cosmosul — mnici elesteul nu-si poate recapdta
functia lui fireascd, viaja si sufletul lui, decat dacd i se
conferd toate acestea printr'un sacrificiu, printr'un ri-
tual de translatie a wvietii si sufletului jertei.

Astfel se explicGd de ce bdrcile aqu desemnate la
prord (d. ex. in Egipt) un ochiu omenesc. Nu este nu-

23y Sartori, op. cit. p. 7-8.

24) Westemarck, op. cit. vol. I, p. 453 (ed. englezi).

25) Ibid. :

26) J. Przyluski, Les Empalés (,Mélanges Chinois et Bouddhi-
ques”, vol. IV, Bruxelles, 1936, p. 1-51), p. 10, 12, 13, 24 (referinte), 26.
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mai un substitut — dacd cumva este unul — al jertei
umane. Este ,insufletirea” bdrcii, integrarea ei in or-
dinea lucrurilor vii, organice. O barcd prevdzutd cu
un ochiu este transformatd intr'un corp omenesc; are
Jviatd”, are ,suflet”’; are, deci, putere, asa cum au lu-
crurile vii si insufletite, si puterea aceasta o face s&
existe si sd@ dureze.

Sacrificiul uman e prezent in pragul oricdrei acti-
vitati inifiale asa dar, ori de cate ori se repetd gestul
Creatiei. Deaceia, dupd spusa lui Pluterch, sacrificiul
uman e necesar reusitei metalurgiei. (*) Am ardtat in-
tr'un studiu precedent (*)) legdturile organice intre
tehnicile metalurgice si cele obstretice; cazanul de to-
pit minereul este asimilat matricei, minereurile sunt
numite ,embrioni”, dctiunea prin care se dobandeste
metalul din minereul brut este similard ,,coacerii” sau
transformarii ,,embrioaului” in ,copi}”, etc. Metalurgia
este o tehnicd ,creaturald” ea nu insufleleste, e drept,
minereurile, pentruca ele ,trdiesc” sub forma de em-
brion in marea matrice teluricd (Magna Mater = pda-
md@nt), dar le maturizeazd, le grabeste cresterea orga-
nica, transformarea lor dintr'un lucru ,mnecopt” intru-
aul ,.,copt”, si ca atare, colaboreazd cu Natura, o con-
tinud si o desGvarseste (intocmai ca agricultura —
care si ea e infeleasd, incd in sec. XVIIl, ca o desd-
varsire a Naturii). Nu numai tehnicile metalurgice im-
plic& necesitatea sacriticiilor umane (in foarte obscure

27) Plutarch, Parall. 5, 306 sq.
%) Mettalurgy, Mapic and Alchemy (Paris, 1939) extras din
»Zalmoxis“, I, p. 85—129.
A . v e .
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practici metalurgice se folosesc foetusi, ca si cum s'ar

2y

fi incercat pacificarea , mamei” telurice prin oframde
corespunzdtoare minereurilor-embrioni care ii sunt rg-
pifi inainte de timp), ci si deschiderea minelor. De a-
ceia se crede in foarte muilte parti, c& cel care desco-
perd o mind, moare foarte curénd. Este un teritoriu
Jhaotic”, care se tramsformd& in cosmos; sau, este un
sorganism” (mina este asimilatd in foarte multe tradi-
tii uterului teluric) care nu poate dura decat in masura
in care ramé&ne viu; si un lucru viu trebuie s& aibd su-
flet. Dacd oamenii nu insufletesc mina printr'un sacri-
ficiu, mina isi dob&ndeste ea singurd acest suflet,
luandu-l dela primul om care intrd in ea. Caci, daca
incercdm sd ne infafisdm universul asa cum il gén-
desc oamenii culturilor arhaice, ajungem la concluzia
cd ,Jucrurile fGcute” au sete de viatd si duratd; odatd
iGcute, ele vor s dureze, si dacd omul nu le ajutd sa
dureze primtr'un suflet pe care li-1 oferd, ele si-1 smulg
singure, sorbindu-l dela primul muritor care intrd in
atingere cu ele. Este un soiu de vampirism al lucrurilor
,Jacute de mana omului; desi nu apartin vietii, ele voz
s& se integreze ei. Este un asalt al lumii nu anorga-
nice — pentruca si aceasta, pentru omul arhaic, are
viaid — ci al ,lumiii fabricate”, cétre viaid, cdtre in
sufletire si duratd. Omul nu e presat numai ,de sus”
ci si ,de jos”, din lumea pe care o face el, o aduce
el in fiin{gd. Deaceia tot ce e ,mou”, ce e necunoscut, e
primejdios. Pentrucd prin simplul act al contactului
sau cunoasterii, obiectul ngcunoscut capdta fiinjd si e
insuflat in dorinta de a dura. Acest prim contact e fa-
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tal, cdci trezindu-se la starea de fiintd, obiectul, pana
atunci inexistent pentrucd nu era cunoscut, ,vrea” sd
dureze, si isi extrage viata vidadnd pe om de a sa.

Este foarte greu de ,,realizat’” o asemenea concep-
tie a lumii imprejmuitoare, insd ne-am propus s& va-
lorificim viata asa cum si-o inféfiseazd omul arhaic.
Intr'o asemenea imagine a lumii, asa se comportd
.,obiectele manufacturate”, si asa simt, voiesc si gan-
desc ele.

8. A[cgcrea locului §i consacrarea

«Centru[ui»

Alegerea locului pe care se va ridica biserica,
orasul sau casa se face cu o deosebitd grij&. O seamd
de legi si protocoale geomantice trebuiesc indestu-

late ). Astfel inceputul baladei noastre aminteste cd :

Pe Arges in jos,
Pe un mal frumos,

« Negru Voda trece
Cu tovarasi zece...
Merg cu tofi pe cale
Sa aleaga 'n vale
Loc de Manastire
Si de pomenire...

1 Problema aceasta e prea vasti pentru a o putea discuta in
comentariile de fatd. Cf. pentru alggerea terenului casei sau sanctua-
rului P. Saintyves. Essais de folklore bibligue (Paris, 1922), p. 104
sq.: ibid. p. 180 sq., fundarea unui oras.
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Locurile nu se aleg la intGdmplare, nici dupd mo-
tive profame — frumusete, samitate, strategie, etc. Pre-
tutindeni se tine seamd& de un canon geomantic sau
magic (dupd cum ,teoria” implicatd in acel canon
este coherent pdstratd, sau degradatd prin infamtilis-
mele atat de frecvente la popoarele ,primitive’). Vie-
tati de tot felul implinesc rolul de a valida alegerea
locului destinat unei anumite constructii. Astfel, Esto-
nienii pun pe aria unde voiesc sa ridice un grajd ier-
buri si zdrente; dacd se adund furnici negre, e semn
bun; dacd, dimpotrivd, vin furnici nds,:i, e semn rdu, si
in trei zile se gdsesc sub ele viermi, e semn bun. (3)
Sartori (op. cit. p. 4, nota) « adunat o imensd biblio-
grafie® in legdturd cu validarea prin tot felul de ani-
malle a locului destinat unei comstructii sau asezdri
omenesti. In Ucraina se pune pdine si apd; dacd ra-
man intacte pénd ‘a doua zi locul e bine nemerit. ()
Aceiasi credin{d la Volhinieni acestia pun -paine, sare,
etc. si asteaptd nu o zi, ci 2—3 zile. (°) In Africa, lu-
crurile se petrec tocmai invers. Tribul Maravi (la rg-
sarit de lacul Nyassa), bundoard, consultd In acest
chip duhul locului care se afld, ca de obiceiu, langda
un pom ; se pune pufind f&dind la raddcina pomului si
dacd 24 de ceasuri {dina raGmdne neatinsd e semn cd
duhul a respins alegerea fdcutd, si atunci se cautd al-
tul. (°) In India, se crede c& de multe orj divinitdtile lo-

2) Grimm, Deutsche Mythologie, ed. IV, vol. III p. 491.

%) Krauss, Volksglauben d. Suedslaven, p. 158 sq.

%) Ciobanu, op. cit. p. 8.

% ,,.Globus”, vol. 50, p. 299 ; Sartori, p. 3.

®) R. Andrée, Ethnograhische Parrallelen, p. 24 unde se mai
dau si alte exemple. B
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cale, chtoniene, se intrupeazd in corpul - arhitectului in
timpul planuirii sau constructiei casei, si apoi dispar;
deaceia e nevoie de sacrificii. (?) Dar aceastd credinta
este ori degradatd, ori paraleld concepiiel generale
care std la baza geomanciei, si despre care ne vom
ocupa indatd.

In continuare, balada ne inf&tiseazd intdlnirea lui
Negru-Vodd «cu ‘acel ,biet ciobdnas, din fluer doinas”.

Si cum il vedea -«
Domnul ii zicea:
»Mandre ciobanag
Din fluer doinag!
Pe Arges in sus
Cu turma te-ai dus,
Pe Arges in jos
Cu turma ai fost,
Nu cumpva-ai vazut
Pe unde-ai trecut,
Un zid parasit
Si neisprapit,
La loc de grindis s
La verde-alunis?*
' ,,Ba, Doamne-am vazut
Pe unde-am trecut
Un zid parasit
Si neispravit,
Céainii cum il vad
La el se reped
Si latrd-a pustiu .
Si urla-a morfiu®.
Cat il auzea
Domnu ’'nveselea
Si curédnd pleca,
Spre zid apuca...
7) cf. bundoard, Paul Mus, Barabudur (Hanoi-Paris, 1935), vol.
I, p. 260, 261. :
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Este destul de obscurd aceastd cautare din partea
Domnului a zidului , parasit si meispr&v.it”. Voia el cu
tot dinadinsul sd continue incercarea unui predecesor,
despre care balada nu ne spune nimic? I se pdreau
sortii de izbdndd mai siguri dacd relua o actiune in-
treruptd, dacd incerca sd integreze opera lui unei anu-
mite traditii? Sau, asa cum interpreteazd d. Caracos-
tea, elementul acesta este introdus pentru a intari at-
mosstera fatidica a baladei, adica este o creatie ce tine
de structura esteticd a materialului, iar nu de implica-
tiile saqu reminiscentele sale metafizice si rituale ? Pen-
trucd obiceiul este tocmai comtrariul: urmele vechilor
cladiri sunt nefastessi locurile acelea trebuiesc ocolite.
Dacd o casa se ridicd pe un teren unde a fost candva
o constructie, oamenii mor. (8) Ateiasi temere de locu-
rile cdndva umblate, si apoi cdzute in pdraginire, ex-
plica de ce in Ucraina, si aiurea, nu se inaltd o casa
pe un fost drum °). Temere usor de injeles, dealtfel; pen-
trucd dacd intr'un anumit loc aqu fost candvat asezeri
omenesti si astdzi n'au mai rdmas decdt mine, in-
seamnd cd acele asezdri n'au putut dura, fie pentrucd
au fost gresit alese sau neinquumitvo.r sanctificate prin
rituri, fie cd s'a intGmplat acolo o &numitd dramd,
care a imhibat vdzduhul cu fiinfe mocive, fatidice. In
orice caz, nu e prielnicd o reluare — care, de fapt, este
intotdeauna un act de creatie — a unor actiuni esuate.
Repetarea, integrarea, se face intotdeaquna in sens po-
zitiv, Se imitd acelas si aceleasi acte creaturale, vic-

8) Exemple in Sartori, p. 4 cu bibliografie.
%) Sébillot, Travaux publies, p. 6; Sartori, p. 4.
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torioase, spornice. Intreaga viaid a omului este, in rea-
litate, o continud reluare a unor gesturi primordiale —
reductibile la cateva arhetipuri — dar fiecare din ele
este intrun anumit sens o theophanie. In India, bung-
oard, imensa pluralitate a actelor umane se reduce
la theophania solard sau a ui Agni, zeul principiu al
focului. Cele mai neinsemnate gesturi umane, ca si
cele mai responsabile actiuni rituale, sunt subsumate
aceluias model cosmic: trecerea principiului din faza
nemanifestatd in cea manifestatd, theophania.

Ca sd ne reintoarcem la ceremonia alegerii locu-
lui favorabil constructiei, ne amintim cd intr'unul din
Exempla tradus de Gaster, astrologii au fost chemaii
ca sd-si dea pérerea asupra regiunii unde regele se
hotarGse sa inalte o cetate. Astrologii, sau mad pre-
cis geomancienii, sunt indispensabili in asemenea
operatiuni. In India, Jinginte ca o singurd piatra sa fie
asezatd... astrologul aratd ce punct din temelie se a-
fla exact deasupra capului sarpelui care susfine lu-
mea. Mesterul zidar isi face un {drus din lemnul unui
arbore Khadira, si su o nucd de cocos bate {&rusul in
pamént exact i)n acest punct, astfel cad ea s& se infiga
$i sd fixeze bine capul sarpelui”. () O piatrd de te-
melie (padma-sila) este asezatd deasupra tarusulul
Operatia aceasta, férd indoiald, este implinitd cu sco-
pul de a evita cutremurele de pamént, provocate de
miscdrile capului Sarpelui 'subteran, care sustine lu-

10) Sinclair Stevenson, The rites of the twice-born, (Oxford,
1920), p. 354.
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mea (Shesha, Ananta, Ahir Budhnya, Ahi-Vrtra). (1)
Intr'o baladda culeasd la Delhi, ,,Balada stalpului de
fier”, se spune limped cd tdrusul strépunge capul sar-
pelui, iar cdnd e scos ,,deodatd cutremure clatingd céam-
pia”. (12) Unul din eroii baladei, un brahman, intrebd :
»~Cum ar indrazni un muritor s@ dea Regelui $erpilor
o loviturd mortala?” Sau, cu alte cuvintg, asa cum se
intreab& Paul Mus: ,,Cum e posibil ca fiecare casd sa
poatd fi asezatd exact deasupra capului Sarpelui mi-
tic, sustin&torul lumii?” La aceste intrebdri, Ananda
Coomaraswami r&spunde amintind c& ,buricul pdmdan-
tului” (nabih prthivyah), sub care se afld Sarpele sus-
tinator al lumii, ,,ou este un loc situat topografic, ci un
loc in principiu, @ cd&rui ipotezd poate fi comsiderat
orice ,,centmu’’ -bine stabilit si consacrat. In acest sens,
si intocmai cum forma humanitatis e prezentd in orice
om, forma unicului $vcnrpe. este o prezenid actuald ori-
unde un ,centru” a fost ritual determinat 1"').>
Intr'adevar, dacd orice act de luare in posesiune
sau de comnstructie este imitat dupd arhetipul cosmic al
Creatiei Lumii, atunci acest act trebuie s& aibd lloc in
~centrul” lumii, deoarece, dupd multe traditii (amin-
tite in cartea noastrd Cosmologie si alchimie babilo-
niang) (14), Creatia a inceput dintr'un centru. Sarpele
teluric odihneste incoldcit sub pamdnt, insd capul lui

1y Cf. P. Mus, Barabudur, I, p. 207

12y Waterfield and Grierson, The Lay of Alba (Oxford, 1923), p.
276 sg. citat de Ananda Coomaraswamy, Symbolism of the Dome (ex-
tras din ,,The Indian Historical Quarterly”, vol. XIV, 1938), p. 20.

13) Coomaraswamy, op. cit. nota 28, p. 20—21.

19) Pag. 32 sq.
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se afld exact in centrul paméntului. Constructia orica-
rei case implicd str@pungerea capului marelui sarpe,
asda dar presupune creiarea rituald a ,,cenmtrului”. Evi-
dent, spatiul in care are loc acest ,centru” nu e spd—
{iul nostru, profan, pentrucd altminteri ar fi cu nepu-
tin}d multiplicitatea ,,centrelor””; ori, at&t indienii cat
'si celelalte popoare care cred cd fiecare casd pe care
o construiesc se afla exact in ,buricul padmdntului”, nu
se indoiesc nici de umnicitatea ,,centrului’’, nici de mul-
tiplictatea caselor, templelor, oraselor, etc. Unicitatea
scentrului este validatd metafiziceste, pentrucd nimic
nu poate dura dacd nu e infdptuit in real, adicd in con-
formitate cu arhetipul cosmic al Creatiei; multiplicita-
tea ,,centrului’’ este un dar al experientii imediate. Dar
aceastd experienid imediatd, profand, cunoaste ait
spatiu decat spafiul mitic si metafizic, intocmai dupda
cum cunoaste alt timp. Ritualele se petrec intotdeauna.
1ab origo, in acelas timp mitic al inceputului; el nu
curge si nu e ireversibil. Intocmai cum toate ritualele
se petrec in lguntrul aceluias timp mitic, static, tot asa
toate comstructiile isi aqu ,,cemtrul” intr'un spatiu mitic.
,Coincidenta” intre timpul mitic si timpul concret, intre
spatiul mitic si spatiul simturilor noastre, se doban-
deiste prin 'cncela$; paradox ritual care face posibila
coincidenta intre tot si parte, intre fiintG@ si nefiini&, in-
tre efemer si nemuritor, etc. (15)

Ritualul fixdrii capului Sarpelui prin tarusul de sub
piatra fundamental& nu se petrece numai intrun spa-

15) Cf. Cosmical homology and Yoga, passim; Mitul reinte-
gririi, in deosebi p. 60 sq.
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tiu mitic (adicd, in ,centrul” lumii), ci si intr'un timp
mitic. Intr'adevar, el nu este decdt repetarea gestului
primordial al zeilor cand au stabilizat p&méantul. Céci,
.la inceput’, p&méntul ,tremura ca o frunzd de lotus,
deoarece Vayu (vc‘mhui Spiritului) il sufla incoace si in-
colo... Zeii aqu spus: Haide, s& fixam suportul a-
cesta”. (%) Si l-cu fixat, asa cum a {Gcut Soma (Rig
Veda, II, 12, 2) sau Indra cénd acesta din urma a ,lo-
vit Sarpele in vizuina lui”. (*?) Dar lovirea Sarpelui nu
este decdt o formuld. miticd a gestului creatiei; cdcl
sarpele simbolizeazd Haosul (momstrul serpentin Tia-
mat din care, dupd tradifia mesopotamiand, a fost f&-
cutd, prin imbucatatire, (lumea) amorful, nemanifesta-
tul. Indra atacd momstrul mitic Vrtra, care confiscase:
Apele (apah) si le pdzea in scorbura munfilor, mons-
tru serpemntin identic lui Ahi (marele Sarpe), si il des-
picd In doud& cu un fulger. Confiscarea Apelor in-
seamnd: 1) ori cad Vrtra era stapdnul lor ahsolut, asa
cum era Tiamat sau ortice altd zeitate ophidiand, pe
intreq Haosul inainte de Creapie; 2) ori c& marele
Sarpe, pazind apele numai pentru el, ldsase lumea in-
treagd bdantuitd de secetd; fie cd aceastd comfiscare
se petrece inainte de Cregtie, fie cG ea are loc intr'un
anumit moment posterior facerii lumii, sewsul ramdéne
acelas; Vrtra ,, impiedecd (18) ,lumea sd se facd sau
sd dureze. Simbolul nemanifestatului, al-latentului sau

16) Satapatha Brahmana, II, 1.1.8—9.
17) Rig Veda, VI, 17, 9.
18) Mefisto este ,tatdl tuturor impiedecirilor” FPanst vers 6205),

cf. Mitul Reintegrarii, p. 14 sq.
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amorfului, Vrtra inidfiseazdé Haosul de dinainte
de creatie. ,Neimpadartit (aparvan), nedesteptat (abud-
hyam), dormind (abudhyamanam), cufundat in cel mai
adanc somn (sushupanam), intins (asayanam) ,asa l-a
int&lnit Indra inaimte de a-1 fulgera, despicGndu-l (Rig.
Veda, IV, 19.3). Si prin despicarea lui a luat nastere
lumea, sau a putut renaste, cdci Apele s'au revarsat si
au rodit pamantul.

Astiel, tarusul care strdpunge capul sarpelui sufi
piatra de temelie, imita fulgerul lui Indra care, in alt
text, ,reteazd capul” lui Vrtra (Rig. Veda, I, 52.10).
Explicarea ritualului ca o mdasurd de prevedere impo-
triva cutremurului poate fi posterioard, ea este, in
orice caz, coherentd cu simbolismul analizat mai sus.
Deoarece, cutremurele sunt ele insile manifestdri ale
aceleiasi forfe ophidiene care stGpGneau Haosul in-
ndinte de Creatie, si-1 vor stdpdni din nou in momentul
apocaliptic al ,marei descompuneri” (mahapraaya),
cdnd totul se va contopi intr'o singurd@ massd amorfa.
Sarpele teluric cutremurd lumea ca s'o reintoarcd in
haos. El radmé&ne un simbol al regresiunii in nemani-
festat saqu al ,impiedecdrii”, al inerfiei care se opune
oricdrei ,forme”, oricérui act de creatie. Deci, magic:
apdréndu-se de cutremur; mitic: imitdnd gestul lui In-
dra cdnd a imbucdtit pe Vrtra — geomantul care bate
f&rusul in ,centrul” lumii ca s& asigure durabilitatea
casei pe care vriea s'o construiasca, retrdieste si re-
face, in acel timp si spatiul al ,inceputului”, momen-
tul crucial al Creatiei lumii din haos.

Capitala Suveranului perfect se afld@ pentru chi-
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mezi, tot in centrul lumii. Acolo se ridicd un arbore mi-
raculos, care reuneste lumea subterand cu cerurile,
asa cum fGceau templele sau cetdtile babiloniene. (1?)
Arborele acesta se numeste Lemn Indltiat (Kien-mou) si
se spume cd niciun lucru care, aldturi de el, se jine
perfect drept, nu dd@ umbrd. Dedceia, inainte de a se
funda o ‘c'a'pit-mlc‘i, geomancienii ridicd un gnemon; la
amiaza zilei solstitiului de vard, acesta trebuia sd@ nu-
aib& umbrd. (*°) Capitala perfectd era modelul imitat
de toate celelalte- constructii. Orientarea caselor tre-
buind sa fie facutd in conformitate cu normele cos-
mice, ,balaurul” juca si aici un rol important.

Am «aratat in Cosmologie §i alchimie babiloniand
(oarp I) cd, in anumite tradifii, existd o perfectd omo-
logie intre lumea pe care si-o fdce omul ({ari, cetdti,
10vci.u"nte) si lumea cereascd, reprezenténd prototipul
ideal. Fiecare templu, ca si fiecare oras sacru, este o
imago mundi; si este o imagind a lumei pentrucd se
afld in ,,centru’. Simbolismul centrului implica in ace-
las timp si ideia de real, si ideia de total: pentruca
Creatia a inceput dintr'un ,,centru” si de aici, lumea in-
treagd a fost ,fesutd” sau ,l&rgitd” pand la marginile ei
actuale. , Intocmai dup& cum emblionul creste delaburic
in afard, tot asa Dumnezeu a inceput sd creieze Lu-
mea dela buric si de acolo s’'a raspdndit in toate di-
reciiile”, spune o tradifie semitd (). In Matsyapurana

1%y Cf. Cosmologie si alchimie babiloniani, p. 28 sq.

2) Marcel Granet, La pensée chinoise (Paris, 1934, p. 323, 324.

') Cosmologie i alchimie babiloniani, p. 32, citand A. J. Wen-
sinck The Ideas of the Western Semites concerning the Navel of the
Barth (Amsterdam, 1916), p. 19.’
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se povesteste cum lumile au luat nastere din buricul
lui Vishnu, care plutea pe apele primordiale. (22)
Intocmai cum lumea a inceput sd fie creiatd din-
trun cemntru, orasele se fundeazd printr'o ceremonie
care dre ca scop gdsirea si consacrarea unui centru,
urmatd apoi de transformarea lui fn altar. Iatd cum
infGtiseazd Frobenius fundarea unui oras fortificat la
populatia africand Mande, originard din Nordul Africei
dar alungatd si refugiatd in Sudan. Nobilii (horro)
pleacd intr'o expeditie depdrtatd cu barzii (djalii) si
fierarii (numu) care le sunt credinciosi. Acestia din
urmd consultd oracolul pentru a verifica daca regiu-
nea aleasd de horro e sau nu propice. (*)) Aseazd pe
acel loc gdini, si dacd nu sunt devorate in timpul nop-
tii de sacali si hiene, validitatea regiunii esste werifi-
catd. Atunci, la aparitic primei luni noui, ,;se ridica in
jurul focului o ingrémdditurd in formd& de cerc sau pd-
trat. Dela inceput, se prevad patru portfi: la Rasdrit, la
Nord, la Apus, la Sud”. Apoi tinerii cavaleri impreuna
cu fierarii fac de trei ori inconjurul locului, purtand
cu ei un téndr si puternic taqur. Cdmd ingraditura e
gata, cel dintdi care intrd nu sunt oamenii, ci taurul cu
patru vaci. Dupd ce taurul a gonit trei din cele patru

22y Despre identitatea ,buric® — ,centru”, cf. Cosmologie, p.
37. sq. ) . -

23 Mesterii fierari sunt in unele cazuri chiar si fondatori de
orage.; asa se petrec lucrurile, bundoard, cu triburile Mosengere s
Basakata, cf. Walter Cline, Mining and Metallurgy in Negro Africa
Paris, 1937), p. 124. In Congo, tribul Ba Lolo crede ci fierarii sunt
de obdrsie aristocratici si chiar regald, ibid. p. 22. Despre ,se-
cretele metalurgiei” si sensul lor cosmologic, cf. Metallurgy, Magic and
Alchemy, p. 6 sqg.

N
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vaci, este sacrificat; carmea e in parte mancata de cei
de fajd (care sunt astfel uniti, ei si progenitura lor), in
parte consumatd in focul ritual. Organul generator al
fqurului este uscat la foc ¢ ingropat In ultima z a
lunei vizibile, in mijlocul ingraditurei. ,In aceiasi zi, se
ridicd deasupra cavoului care couﬁmecx relicva un al-
tar in form& de phalus ; se sapa alaturi un san} desti-
nat sacrificiilor unde mai térziu trebuie s& curgd san-
gele la schimbdrile lunei. Se sacrificd intotdequna trei
animale la altar, insd la alte date, patru, deasupra
santutui” 24). X

Multe credinte se gdsesc implicate in aceastd ce-
remonie africang, (*®) dar ceeace ne intereseazd in
primul rGnd este prezemfa ,centrului”, in jurul c&ruia
se fundeazd ritual cetatea. Cercul sdu pdtratul, avand
in centru altarul phalomorph, infGtiseaza a1$‘e:zmr%ia o-
meneascd in momentul in care ea devine reald, cand
capatd, adica, fiinjd. Acest act de fundare este copia
actului primordial de creatie, si mouwa cetate devine
implicit o imago mundi. Iﬂgr&d‘itu'm desparte ceedace
este de ceeace incd nu este, sau este numai intr'un
chip aproximativ, squ este potrivnic.

Valabilitatea cosmologicd a acestei ingradituri

24) L. Frobenius, Erlebte Erdteile, vol. VI, rezumat de autor in
Kulturgeschichte Afrikas (citez dupad editia francezd, Histoire de ci-
vilisation africaine, p. 155). :

) ,Africand”, ca si ericare alti desemnare rasiali sau geo-
graficd pe care o facem in studiul de fati, nu implici intotdeuna o
origine independenti a credintei respective. In paginile acestea ne
propunem in primul rdnd si descifrim sensul si coherenta ritualelor,
miturilor si cosmologiilor, sipendand orice discutie asupra originei
lor istorice. ’
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originare, prin care ia nastere o moud asezare omenea-
scd, nu este infirmata de eventualele sau posterioarele
valori acordate ei. Ingraditura si santul, ca si, in alte
pcrti, labirintele si zidurile , pot avea — in afara de
rostul lor primordial, de creatie i@ cetdfii — si un scop
apotropaic : sd@ tind inafard duhurile rele, fortele noci-
ve. lar mai t(":‘nrzi;u, cénd orizontul spiritului nu va mai fi
dominat cu exclusivitate de obiecte, forte sau dusmani
,nevazuti”, aceleasi ziduri silabirinte vor folosi ca mij~
loace de aparare impotriva adversarilor. Voim s spu-
nem cd si in cazul ,oraselor”, ca si in atatea alte ca-
zuri, asistém la o continud degradare a sensului pri-
mordial, 1a o c&dere in concret care uneori face aproa-
pe imposibild descifrarea ,originalului” metatizic ce,
cu necesitate, trebuie sd existe inapoia oricdrui act
omen®sc. Nu e locul aici s& cercetdm mai cu deamd-
nuntul problema labirintului (asupra cdarei nddajduim
s& publicam curdnd un studiu special), dar este evi-
dent ca toate asemenea .constructii au fost fGcute, la
inceput, nu ca mijloace de apdrare impotriva oame-
nilor, ci ca mijloace de apdrare impotriva ,régului”, a
duhurilor si a m-o-rti:i.' Nu strategia militard, ci ritualul
si metafizica a dus la descoperirea, folosirea si desa-
vérsirea lor. Intocmai dupd cum nu dupd pozitia ei
strategica era aleasd aria unei cetdti, ci dup& un ca-
non cosmologilc bine stabilit. In fond, poate ca Du ne
depdartdm prea mult de adevdr afitménd cd, si intr'un
caz si altul, tot de ,strategie” era vorba, numai cd,
aplicatad pe mniveluri diferite si folosind valori diferite.
La inceput, pozitia strategicd a unei cetdti insemna
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validitatea ei metafizicd, invulnerabilitatea ei fajd de
fortele demoniace, haotice, fafd de ,rqu”. Mai tarziu,
aceiasi pozitie strategicd se veriticd -prin rezistenta ei
fata de adversarul uman. Dar si intr'un caz, si in celalt,
tot de agpdarae impotriva mortii era vorba, intr'un cuvéant
de duratd. Ceva mai mult: procesul de degradare,
dacd a dus la uitarea semnificatiei originare a unei
actiuni sau unui gest, n'a putut intotdequna suprima
prezenta acelui gest; i-a schimbat doar interpretarea.

Revenind la ceremonialul de fundare al oraselor,
ne amintim c& antichitatea ne-a transmis douda tradifii
privitoare la fundarea Romei. Una vorbegte de un cerc
tras cu plugul, avénd in centrul lui o groapd, pe care
romanii o numeau Mundus 2¢). Ovidiu (%ti, IV 819)
spune cd deasupra acestei fossa se afla un altar. Alta
traditie, vorbeste de o Roma quadrata?’). Nu intrGm
in lungda comtroversd purtatd de cdatre invatati in jurui
acestei duble traditii; e probabil, asa cum s'a aratat
in ultimul timp, c& modelul originar al Romei < fost un
patrat intr'un cerc. Ceeace mne intereseaza aici,. este
faptul ca si Roma, ca oricare dlt oras ,sacru”, a for
claditd pornind dela ,centru” (altarul-Mundus). Dubla
traditie a cercului si patratului ?) se regdseste si in
alte regiuni, bundoard in India. Mormdantul indian avea
deasupra o stupa circulard, sau o supra-structurd pa-
tratd. $i una, si cealaltd, insd, erau o imago mundi;

26) Plutarch, Romulus, VIII.

) Dionysius din Halicarnas, I, 79 cf. si Kerény, Einfihlung,
p. 21 sq.

#) Cf. A. H. Allcroft, The Circle and the Cross, (London, 1927).
2 volume.
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ele réprezentau fie ,muntele cosmic”, fie ,centrul”
lumii. \

Creatia n'a avut loc numai incepéand din centru, ci
a avut loc la inceputul anului. In aproape toate cultu-
rile arhaice, inceputul anului este o reluare a Creatiei,
si este celebrat cu o serie de rituale si drame care au
ca scdp reactualizarea tuturor fortelor cosmice care
atunci, in clipa Creatiei, erau active si integrale. Tim-
pul’ a devenit real in momentul cdnd Cosmosul a luat
tiin{d. Coincidenta aceasta a Creatiei cu inceputul de
an a fost pastratd in amintirea a multor popoare, desi
‘aproape pretutindeni intelesul ei metafizic s'a pierdut.
Asa, bungoard, tatarii din Persic, seamdnd si astazi
graunte intr'o oald cu pdmdant, la inceputul anului (sol-
stititl de prim&wvard), spundnd cd asta e o cumintire a
Creatiei ). Dup& cum se stie, obiceiul  de a semdna
grau in oale’cu pamdént e foarte raspdandit si, mai ales,
de o impresionantd vechime, el existdnd deja in cele
mai arlicice straturi ale ritualului agricol egiptean 3).
Reminiscenja mai sus citata (tatarii din Persia) e impre-
sionantd pentrucd pdstreazd pdnd in zilele noastre bi-
nomul cosmologic ,Crecafie” — ,inceputul anului”.

Dupé: traditia mesopotamiand, zeii creiazd, inainte
de toate, cetatea, locul stabil 3!). Acelas gest de ,,crea-
tie @ unui loc stabil” il repetd omul nu numai cand isi

M Lossy, Muhsrram Mysteries (Helsinki, 1916), p. 219, ‘%23.’

%0) Cf. acum in urmd W. Liungman, Euphrat-Rhein, vol. I p.
103 sq.

) Euuma Elis, il Poema della Creazione (trad. G. Furlani, Bo-
logna), p. 16 ; G. Furlani, La religione babilonese e assira, vol. II,
p. 15 sq.
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construeste locuinta — ci chiar atunci cdnd se apdrda
spiritual, cdnd isi construeste propria sa méntuire. Ori-
ce practicd asceticd incepe printr'o agezare, printr'o
fixare intr'o anumitd pozitie corporald (asama), care
are dea scop hu numai rarefierea starilor de constiinta
si concentrarea lor asupra unei singure imagini, ci
marcheazd in acelas timp trecerea dela condifia pro-
fana (psihologic si metatizic, ,nomadd”, risipitd, frivold,
iresponsabild) la conditia prealabild salvrii. Similitu-
dinea intre actul Creatiei si actul meditatieii sau con-
templatiei mistic-ascetice, prin care se dobandeste sal-
vareda, merge chiar mai departe. Neotitul incepe, prin
practicile lui contemplative, o viatd noud. Ca s& poatd
contempla fard s& fie turburat de inevitabilele fluctua-
tiuni ale vietii sale psihomentale, el se apard cowstru-
indu-si o imagind care il izoleazd de chemadrile lumii
din afard si asupra careia se concentreazd pentru a-si
putea unifica fluviul stdrilor de comstiind 32). Orice
meditatie religioasc si- orice concentrare corespunde
unei iesiri din haos, unei ancordari intr'un ,loc stabil”.
Meditatiile si concentrarile apdrd de ,risipire”, de
fluctuatie haotick, de resorbirea in 'amorf. Deaceia
frecvenpja simbolurlor ,imsulei”, a ,diamantului”, a

oy

.pletrei din capul unghiului”, ‘a ,tronului”, etc. in tex-
tele ascetice si mistice. Toate aceste simboluri formu-
leazd, pe niveluri diverse si cu aplicatiuni felurite, rea-
litatea asa cum se manifestd ea in oceanul latentelor
sau al iluziilor, .

3%y CI. cartea noastri Yoga.
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In practica mistic-ascetica, , viata noud” pe care
o inaqugureazd exercitiile spirituale este, ca si in prac-
ticile religioase comune, un drum c&tre centru, sau, cu
alte cuvinte, o reintoarcere la centru la realitatexa ulti-
md. Ne-am depdrta prea mult de subiectul nostru daca
am intra in amd&nunte. dar putem aminti c& orice pele-
rinaj la un loc sté&nt, orice vizitd la un templu, etc. este
un drum cctre ,centru”. Salvarea poate fi tradusd prin
nenumdrate formule, insd una din cele mai cuprin-
zGtoare este: ,drumul spre centru”. Nu e lipsita de
semnificatie meditatia omphalicd pe care o int&lnim
atat in India cat si la Hesychastii Muntelui Athos 33).
Buricul este si el un simbol al centrului.

Dar, ca sa ne reintoarcem la omologarea medita-
tiei cu actul Creatiei, s@ amintim c& tehnicile indiene
consider& absolut indispensabild, cell putin in etapele
preliminarii, concentrarea asupra unei imagini care, a-
dessea, este asa numita mandala; desen alcgtuit din
patrate si cejcuri concentrice, irizate sub forme de flori
(de cele mai multe ori, floarea de lotus), de roatd cu
4, 12, sau mai multe spite, de cruce, avénd nenumdrate
alte amplliﬁcc"tri geometrice si arhitectonice care-i dau
uneori un Gspect labirintic. Cel dint&i lucru pe care il
dobdndeste neofitul meditGnd pe o mandala este ,re-
culegerea”, adunarea laolaltd, concentrarea, unificarea
starilor de constiintd. Mandala il fixeaz& in real, asa
cum ritualul de constructie indian , fixeaz&” capul sar-
pelui si apard casa de cutremur. Concentrémdu-se in-

33) Yoga, p. 87 sq.
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tr'o mandala este apdrat impotriva haosului din afara
lui, care incearcd sd-1 reabsoarbd, imprdastiindu-i aten-
fia, risipindu-i forfele, insélandu-l prin iluzii si chemdri
desarte. Mandalg este un ,centru” si prin meditatid a-
supra ei, neofitul izbuteste s& se smulgd din oceanul
vietii rpsiho—ment‘cnlé si subliminale (iluzorii pentm - el)
si sd se fixeze in centrul realitdtii. Cum madmtuirea (in
cazul indian, eliberarea de iluzii si durere) nu se do-
bandeste decdt intelegdnd (in cazul crestin, participdnd
la) realitatea ultim& — mandala i‘rmpklineﬁfve\mmctia de
a conduce si fixa spiritul in inima realitdfii limpezind,
astfel, drumul c&tre mantuire. Intocmai cum o cetate e
apdratd prin ziduri-si labirinte de duhuri rele care ar
voi s'o mimiceascd (s'o reabsoarbd in haos), intocmai
cum o casd e apdratd de cutremur prin {aGrusul bdtut
vertical sub piatra fundamental& (cutremur=haos), tot
asa meofitul se apdrd de navala afectelor, a distractiilo:
si a ispitelor (care, si ele, vor sd- reabsoarbd in hao-
sul psiho-fiziologic al conditiei profane) construindu-si,
iconografic, o fortdreatd labirinticd, la addpostul cdreia
spiritul poate s& se elibereze de iluzii si ispite si sa
contemple realitatea.

Mandala nu este insd numai un desen floral si
labirintic «arbitrar construit pentru a fixa atenfia si o fa-
cilite concentrarea. El este iconografic o imagine a
lumii, prezentdnd simbolic toate principiile cosmolo-
gice : ,centrul”, cele patru puncte cardinale, cele trei
elemente, etc. Culorile cu care se picteazd o mandala
o omologheazd, fGrd putinia de inselare, unei harfi a
lumet. Dealtfel, orice comstructie sacrd corespunzdnd
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unei imago mundi prezintd, privitd fiind din indlfime,
forma unei mandala. Planul templului Barabudur este,
astfel, o mandalda, intocmai cum este Ierusalimul ce-
resc (Apocatips, XXI, 2 si urm., etc.) sau zigqurat-ul ba-
bilonian (acesta din urmdg, fiind alcatuit dintr'o serie de
patrate - inscrise unul intr'altul, are mai de grabd as-
pectul unui labirint). Iinerariul salvarii incepe deci cu
o meditajie asupra lumii consideratd in ansamblul ‘ei.
,Jmitatia actului creatiei” se verificd, asa dar, de mai
multe ori in operatiile de tehnica ascetic-meditativa
preliminarii salvarii. Construirea unei mandala este re-
petarea icomograticd a Creatiei (mandala=imago
mundl) ; meditatia asupra manddlei este repetarea ri-
’fucrla a creatiei (m= ,Jlocul stabil”’), repetarea ei psi-
hologicd {m=apdrare de haos, ,viajd noud’”) si omo-
logarea metafizicé cu actul Creatiei (m= centru, reali-
tatea ultimé). Polivalenta aceasta e ineremtd Jricdrus
simbol cosmologic, care frebuie intotdeauna in-
teles functional, el descoperindu-si sensurile prin ne-
numdrate vdlidari in toate nivelurile realului. Poliva-
lenta si coherenja unui simbol cosmologic nu se reve-
leazd in intregime decét istovind toate functiunile si
valentele sale, urmarindu-l deci, in toate nivelurile rea-
lului. Ceeace nu putem face in paginile de fatd, nici
mdcar cu motivul folkloric pe care-l1 cercetdm (imita-
tia actului Creatiei).
In apumite locuri din Indic mandala se ,,dansea-
zd@" (manddala nrtya), adicd se dobdndeste o anumitd
concentrare spirituala, indispensabild contemplatiei,
prin imitarea coreograficd a cercurilor florale si labi-
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rintice. In treacdat amintim c& Theseu indatd ce a ucis
minotaurul, a consacrat un dans sacru, care imita la-
birintul si c& numeroase catedrale pdstreazda si astazi
desene labirintice pe mozaicul ‘podelelor ; pe aceste
labirinte se dansa, incd, in Evul Mediu. Alteori, labi-
rintele catedralelor trebuiau urmdrite ca o pemnitenta
squ ca un ,drum cdtre centru”, intocmai cum peleri-
najul la Barabuduzr, cu ascensiunea si opririle lui ce-
remoniale, este un drum cdatre centru3t). La indienii
Pueblos din America se desemneazd pe nisip figuri si-
milare mandaleli, cu acelas scop apotropaic si ritual

Toate acestea primesc o lumind noud prin cateva
fapte, aparfindnd psihologiei, comunicate de Dr. C. G.
Jung ). Unii din pacientfii psihologului elvetian au
comstruit mandala fara sa fi vazut sau sa fi cquzit o sin-
gurd datd in viata lor despre asemenea unitdti icono-
grafice orientale ; altii, au ,daosat” tema florar-labi-
rinticd ‘a mandalei. Sa fie vorba de o ,,redescoperire”
aqutomatd a unui arhetip pdastrat in subconstientul co-
lectiv, cum crede Jung ? Cum pathogeniile psihice sunt
regresiuni céitre structurile arhaice de constiintd, ex-
plicalia sa pare verosimild. Dar — cum madarturiseste el,
psihologul nu se ocupd de substanio acestui ansoun-
blu, ci numai de expresiunea sa psihicd”. Vom avea
prilejul s& revenim asupra acestor coincidente intre
~Tedescoperiri” ale wunor stari psihollogice patho-
gene si simboluri sau mituri ecumenice. Deo-

34y Cf. studiul nostru despre Labirint, de apropiatid aparitie.
35) R. Wilhelm si C. G. Jung,Das Geheimnis des goldenen Bluiez
(Zurich, 1929).
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camdatd, ce mne intereseazd pentru obiectul stu-
diului de faja este faptul c& pacientii lui Jung
au desenat mandala ca sd se apere, sd se
vindece, validdnd, am putea spune, functia apotropaica
a acestor unitati iconografice si pe nivelul pathogenii-
lor. Dupd ce desenau sau ,dansau” o mandala, bol-
naviii se simfeau intotdeauna mal bine, mai linistiti ;
intrun anumit sens, fGcuserd un pas cdtre vindecare,
adicd, in cazul lor, cdtre reintegrarea personalitaiii.
Pathogeniile se datoresc, cu o formuld sumard, ruperii
de mivel intre constient si extra-constient, invaddarii
co.n:$tiiniei de cdatre fortele obscure ale vsuhcousti:efnﬁ.tLui
si inconstientului; o recbsorbire in haos, ca sd intre-
buinidm termimnologia cosmologicd. (In paranteza fie
spus, orice act religios ca si orice act magic se reduce
la o ,upere de nivel”; realul coincide cu non-realul,
totul cu partea, etermull cu efemerul, etc. Evident, aceasta
+mupere de nivel” se face in conformitate cu anumite
norme, rituale, mitice sau metafizice. Avem deaface cu
experienfe ,cu semns”, orientate si consumate inldumtrul
realului. ,,Ruperile de nivel” evidente in pathogenii sunt
dereistice, neancorate in real. Pentru anumifi medici
sau psihologi pozitivisti, pathogeniile sunt substantial
similare misticelor si magiilor. De fapt, pathogenii sunt
mistici si magicieni ratati; mai precis simiesti).
Pacientul care deseneazd, fard sa fi vazut squ sa
fi quzit vreodatd de ea, o mandala, face asta ca isa se
salveze, si se \apere de oceanul haotic, sa-si reinte-
greze persondlitatea, fiinia, constiinja. E un proces de
fixare, de c&utare a unui ,loc stabil’, @ unui centru
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imutabil in valtoarea monstruoasd a imaginelor inco-
herente. Fara sa stie, pacientul redescoperd functia sa-
lutatd a meditatiei prin concentrarea intro imaging
arhetipald. Psihismul lui invadat de forte obscure, silit
s@ functioneze pe miveluri din ce in ce mai joase, in-
cearcd s se salveze ,reculegéndu-se” intr'o mamdala,
intocmai cum yoginul indian isi comstruieste digul de
apérare impotriva fluviilor psiho-mentale, fixGndu-si
atentia in centrul hartii lumii.

Incheind aceste note asupra alegerii locului prielnic
comstruciiei, si legdndu-le de concluziile celorlalte pa-
ragrafe ale cartii de faja si ale altor studii precedente,
putem afirma urmdatoarele : cu fiecare act pe care-1
face, omul incearcd sd se mdantuie ludnd contact cu
realul. Nu intotdeaquna, asa dar, in istoria spiritului
uman, actfiunea a fost opusad contemplatiei. Orice ac-
tiune care imitd un act primordial, este o actiune care
se petrece ila ,.centru”, deci in real, asigurdnd ca atare
omului un contract nemijlocit cu sacrul. Incinte ca, bund-
oard in India, sd se fi descoperit actiunea’ ,.fGr& dorinta
fructelor sale” phalatrishnavairagya) ca un mijloc de
a actiona in lumea iluziilor f&ra riscul de «a fi participat
la ea — exista o altd conceptie, arhaicd, a actiunii care
apérd omul de imersiune in iluzie si ireal. Era concep-
tia pe care am descifrat-o in paginile de mai sus : orice
-actiune, ritual consacratd sau metafizic injeleasd, cen-
treazd pe cel care o implineste in inima realitatii, ala-
turi de zeii care au implinit pentru prima oard acea
actiune ; orice actiune, asa dar, este o imersiune in
spatfiul si Wmpul real (mitic) si, ca atare, un salt in
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transcendent. ActionGnd, omul nu se pierde, ci dimpo-
trivd, isi construegte mdantuirea. $i, oricét de paradoxa-
la ne parea afimatia aceasta, setea de mdmtuire, de o
deveni real, este atdt de adénca si de ecumenicd, incat
ea rdzbate in orce gest pe care-l f{gce omul.

Q. Mitdl cosmogonic, model arl'nctipa[

Pentru omul arhaic, scriam la inceputul acestor co-
mentarii, un lucru sau um «act nu are semanificatie decat
in m&sura in care participd la un prototip, sau in ma-
sura in care repetd un act primordial. $i am dat cate-
va exemple de ,repetitie” : culegerea ierburilor bune
de leac, lucrea in posesiune a unui teritoriu. Apoi, in
paragrafele urmdtoare, am reintalnit de mai multe ori
aceasta ,repetitie” a unui act primordial, care a avut
loc ,la inceput”’, ,in acel timp”, adica o ,repetitie” a
Creatiei. Ce s'a intémplat — ,,atunci’”’ ?

Cosmogoniile indo-ariene si semitice, impreund
cu unele cosmogonii cautro-asiatice, vorbesc de un
,,gigant” sau ,monstru primordial”, prin sacrificarea c&-
ruia au luat nastere lumile. Creatia constd in sacrificiul
(.moarte violentd’”) unei fiinj{i mitice amorfe, ophidiene
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sau aquatice. Marduk, bungoard, crejazd lumea despi-
cénd monstrul marin Tiamat. Rig Veda (X,90) ne vor-
beste de un gigant primordial cu o mie de capete si
o mie de picioare (formuld miticd a nedeterminatului
si a ,infinitului”), care se numea Purusha (purusuha
inseamnd, in sanskritd. ,,om’) si pe care zeii 1-au sa-
crificat (,moarte violentd” rituald). Din trupul lui a fost
facut cerul si pdméntul, soarele si luna; din gura lui a
iegit brahmanul (casta), din brajul sdu r&zboinicul, din
coapsa lui agricultorul, din picioarele sale casta sudra;
magia aceluiasi sacrificiu a creiat, deasemenea, ami-
malele. Mitologia nordicd povesteste cum gigantul pri-
mordial Ymir a fost sacrificat de cei trei zei frati, Od-
hin, Vili si Ve, ca sa se facd lumile; din carnea lui au
fGcut pamdntul, din sdngele lui marea, din oasele lui
pietrele, din par padurile, din craniu bolta cerului si
din creer notii (Snorre Sturlason, Gylfaginning, 5—8, Mi-
tologia iranianad pdstreazd aceastd tradifie cosmogo-
nica a sacrificiului unui gigant primordial sub o forma
adulteratd : Ormnuzd creiazd ,.boul primordial” si proto-
tipul omului, Gajomard ; acesta din urmd e atacat si
ucis de Ahriman, si din corpul lui sunt alcatuite lumile,
iar din séménta lui rdsare perechea umand Masjai si
Masjanay sub forma unei plante (Bundahishn, III, 1—26;
XV, ‘1—24). Gajomard, in awvesticd Gaya-maretan, in-
seamnd ,cel care posedd viaba muritoagre” (muritor,
om; cf. purusha) si este, intocmai ca si Ymir si Pu-
rusha, androgin, asa cum sunt toate f&pturile primor-
diale (cf. Mitul Reintregrdrii).

Mitul cosmogomic al creatiei lumilor prin sacri-
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ficarea unui gigant primordial, il mai {nt&lnim si in alte
arii (desi origina lui, probabil, trebue c&utatd intre
Euphrat si Indus). In nenumdraté regiuni 'se vorbeste
despre nasterea plantelor, a animalelor, @ oamenilor
sau chiar .a elementelor lumii din cadavrul (moarte
violent&") unei divinitdti sau unei fdpturi primordiale.
In doud studii anterioare (lerburile de sub Cruce si La
mandzagore et I'Arbre de vie) am mentionat o seamd
din aceste traditii cosmogonice, fie in forma lor origi-
nara (legate, adicd, de mitul creatiei) fie versiuni des-
prinse din mitul cosmogonic, in care se da seama de
origina lumii vegetale sau a anumitor plante. Ajungeam
‘in aceste studii la ‘o concluzie pe care trebuie s'o rea-
‘mintim aici : numai ,,moartea violenta” a unei divini-
tati sau fadpturi extraordinare (zGnd, erau, etc.) este
«creiatoare, ea sporind intotdeauna realitatea. O viala
care-si toarce firul pdnd la capdt si ia sfarsit intr'un
chip firesc, nu rodeste, nu se transforma in altceva viu;
'mai precis, sfarsitul firesc al acestei viefi e sterp. Dim-
potrivad , orice viaid jertfitd inainte de a-si #i istowvit
toate posibilitdtile sale de manifestare printr'o ,,moarte
violentd”, se transform& intr'o noud forma a vietii : in-
tr'o floare, intr'un animal, etc. — formd care continud
viata tragic Intreruptd a inmsului -sacrificat. Aducem,
‘pentru demonstrarea tezei noastre,-un numdar conside-
rabil de exemple, dela ierburile bune de leac rasarite
sub Crucecx Mantuitorului, pédna da trandatfirii care, in
-credintele mediewvale, cresteau din trupurile eroilor ca-
zuti intr'o mare batalie. Dealtfel, basmele ne-aqu destdi-
nuit de mult axioma aceasta c& viaja se transmite prin
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moartea violentd (de cele mai multe ori adusa in chip
viclean la implinire), c&ci niciodatd eroina, ucisa de
dusmanca ei, nu piere cu adevdarat, ci se transiorma in
peste, pasdre, brad, floare, etc., pdnd cnd isi reca--
p&ta forma-i omeneascd.

Intr'un cuvdnt, .se poate spune cd& lumile au fost
creiate prin sacrificarea unui ,,Anthropocosmos”, a unui
Mare Om primordial. lmportant in miturile comogonice.
mai sus amintite nu este amdanuntul cd lumile aqu fost
fdcute din substonta unei fiinte primordiale — ci ca
ele au fost fGcute prin sacrificarea acestei fiinte. Ac-
centul cade pe actul sacrificial ; cdci dacd Gigantul a
dat ,,materia” din care s’a urzit Cosmosul, viala acestui
Cosmos a fost transmisd prin actul sacrificiului. Lumile-
au dobandit o existentd reala (,viata”) pe’nhuc& au.
fost insuflefite printr'un sacrificiu, pentrucd li s'ox:
transmis ,viata” Gigantului sacrificat. Acest ,,Anthro--
pocosmos” nu inceteaz& de a exista, dupd ce a fost
sacrificat, decGt in aparenta — cdci el isi continuda
existenta in lumile care s‘au ndscut din el si care du-
reaz& pentrucd el, prin moartea sa violentd, le-a insu-
fletit. De aceeia, cGnd un om moare aici pe p&méant.
el nu dispare pur si simplu, nici mu se preface in ta-
1dand — i se reintegreazda in Anthoropocosmos. Cum.
spune un text iranian, oasele se intorc in paméant, san-
gele se intoarce in apd, parul se refntoarce in plante,
sufletul in foc,, ,asa cum au fost primite ele la Facerea
Lumii” (Bundahishn, 31, 6—7). Textele indiene cunosc
mai multe itinerarii cosmice postmortem, itinerarii care
nu sunt decdt aspecte ale aceluias act de restituire
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realizat prin moarte. ,,Ochiul t&u se duce spre Soare,
sufletul (atmam) tdu se duce spre Vant”, etc. (Rig Veda.
X, 16, 3). Sau, ,,rasuflarea ta se duce spre Vant, urechea
ta (i. e. auzul) spre punctele cardinale, oasele tale in
Pamant” (Aitareya Brahmana, II, 6,13). Un imn funerar
din Atharva Veda (XVIII, 4,48) aminteste mortului : ,,Pe
tine care esti pamént, te asez in padmdnt”. Repetdm si
aici ceeace am spus, de mai multe ori, in scrierile
noastre anterioare, cd elementele (,Vamt”’, ,,Soare”,
etc.), ca de altfel si notiunile de ,femeie” si ,barbat”,
trebuie infelese in sensul lor cosmologic, pe care-l
aveau pentru autorii textelor arhaice.

Dar, ca sd ne reintoarcem, este evident c& ,,Anthro-
pocosmosul” primordicl isi continud viaia in lumile
cdrora le-a dat nastere prin moartea-i rituald. $i fie-
care om, murind, nu face altceva decat sd se reintre-
greze acestui prototip anthropocosmic. Prin fiecare
moarte omeneascd, Anthropocosmosul se reface; sau,
mai precis, incearca sa se refaca in forma lui originara.
Fiecare moarte este o reintegrare. Dar nu numai atat;
prin fiecare moarte, se incearcd refacerea unitatfii pri-
mordiale, nedespicate prin Creatie, nepulverizate in
miliarde de fragmente prin , moartea violentd” a Gi-
gantului. C& aceastd refacere g umitdtii originare nu
are loc, este un lucru pe care Indienii cei dintdi l-au
simtit. De aici dorinta lor de a se smulge din circuitul
infinit al existentelor, si de a dobandi eliberarea supre-
md, autonomia absolutd a spiritului (moksha, mukti).
In fond, setea de omtic, de realitatea ultimd, este atat
de arzdtoare in constiinta infiidn&, incdt ea nu putea
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fi potolitd decét printr'o restaurare definitivé a unitdtii
primordiale. $i pentrucd aceastd unitate nu mai putea
fi dobdnditd niciprin ritual (pentru constiinjele calcinate
de existenta durerii), mici ptrm moarte (deoarece reinte-
grarea in Anthropocosmos nu era definitiva, ea dezinte-
grdndu-se la infinit prin legea cauzei si a efectelor,
Karma) — anumite elite indiene au c&utat un alt drum
spre mdntuire, prin care sd@ poatd depdsi si durereq,
si luzia, si multiplicitatea existentelor; si au incercat,
astfel, s@ dobdndeascd unitatea metafizicd intre spi-
1itul cosmic (brahman) si spiritul personal (atman), re-
nuntdnd la c&utarea unitdtii prin reintegrarea totalé.
Dar toate acestea au nevoie, pentru a fi muljumitor
intelese, de o lungd discutie asupra evolutiei istorice
a metafizicei indiene, pe care nu o putem desfGgura
aici. Trimitem pe cititor la unele din scrisorile noastre
anterioare, raméndnd ca problema s'o reludm intrun
viitor studiu, cu alte mijloace si pe alte dimemsiuni
decGt am facut-o pand acum.

In tradifia indiand, omul e fdcut direct din corpul
lui Purusha, concomitent cu facerea Lumilor. In tra-
ditia mesopotamiand, creatiac omului cere, insd, un
nou sacrificiu. Dupd -anumite versiuni, omul e f&cut din
tardnd si din séngele unui zeu, Kingu, socrificat de
Marduk, zeul suprem, tocmai pentru a da fiintd nouei
sale {dpturi!). Alte versiuni, insd, vorbesc de -auto-
sacrificiul lui Marduk 2):

1 Furlani, Enuma Elis, p. 17, 34, 35, 100 sq.
2) GCosmologie si alchimie babiloniani, p. 77, citind King, The
Seven Tablets of Creation, p. 83.
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L voiu inchelg;cx s@ngele meu, il voiu face os.

. Voiu ridica pe om in picioare, in adevér omul va fi..

»Voiu zidi omul, locuitorul pdméntului...”

Aceiasi traditie ‘a fost pastratd de Berosius (sec.
Il m. Chr.):?) ,3i Bel vazdnd c@ pdméntul era degert
dar roditor, porunci unuia dintre zei sa-i reteze (lui
Bel) capul, s& amestece sdngele, care via curge, cu pd-
mant si sa facd oameni si animale capabile de a su-
porta aerul”. Mitul auto-sacrificiului zeului la creatia
omului se intalneste in arii foarte depdrtate ; bundoard,
in Oceania?), desi nu se poate incd preciza dacd e
vorba de transmisie sau de poligenezd. Fapt este c&
traditia auto-sacrificiului divin o Tegdsim In cemtrele
de culturd arhaicd-Mesopotamia, Egipt — desi nu in-
totdeauna evidentd; asa, de pildd, in Egipt se mai vor-
beste §i de tacerea omului din lacrimile sau s@dmdénta
zeului’), ceeace e tot o formd& a auto-sacrificiului.

Recapituland, putem reduce miturile cosmogonice
si anthropogonice amintite mai sus la urmdatoarele
scheme:

1. Cosmosul a fost fGcut de zeul suprem sau de
zei prin sacrificarea unui Gigant (Purusha, Ymir) sau a
unui monstru marin (Tiamat);

2. Cosmosul a luat fiint&d pentrucd a fost ,insufle-
fit" prin moartea ritudld care a avut loc ,in ﬁ.rﬁpul
acela”;

3. .Insufletirea ,nu constd in simpla transmisiune

%) Cosmologie, p. 77—78 ; Metallurgy, p. 14 sq.
*) Dixon, Oceanic Mythology (Boston, 1916), p. 107.
% Metallurgy, p. 14 ; Frazer, The Scapegoat, p. 410 sq.



a vietii, si sufletului Gigantului in Cosmos, ci in primul
rand in magia sacrificiului, care face posibil& prelun-
girea ,vietii” Gigantului in forme multiple de existenja:

4. In traditiile care nu cunosc un Anthropocosmos,
ci numai un momstru marin primordial (d. ex. Mesopo-
tamia), omul e creiat prin sacrificarea unui zeu (Kingu)
sau auto-sacrificiul zeului suprem (Marduk);

5. Nimic viu nu poate, nimic nu poate dura, dacd
nu i se conferd ,viatd” si ,,suflet” prin sacrificarea
unei alte vieti;

6. Numai moartea rituald (moartea violentd) este
creiatoare, pentru simplul motiv cd ea intrerupe firul
unei vieti care nu si-a consumat toate posibilitatile,
care nu si-a indestulat destinul; deasemenea moartea
rituald (si prin generalizare, orice ,moarte violenta”
fmplinitd cu sens — adica, un sacrificiu, iar au un ac-
cident), declanseazd o forid care nu numai cd face po-
sibild ,transmisia” vietii, ci asigurd perenitatea mouei
creatii cdreia i-a dat nastere.

Acestea fiind miturile cosmogonice in ariile cul-
tural-geografice in care intGlnim majoritatea ritualelor
de constructie, sensul teoretic subjacent tuturor acestor
rituale devine cét se poate de transparent. In tot ceeace
face, omul imitd un gest primordial al divinitatfii si
imitd ou numai din ,teamd” si ,superstitie” (desi si a-
cestea isi ou infelesul si rostul lor), ci in primul r&nd
pentru a se feri pe sine de neamt si de iluzoriu ; dac&
divinitatea inseamnda fortd si realitate (si ideea de sa-
cru se reduce laaceste doud atribute), omul nu-si poate
insusi forta si redlitatea decat fie printrun contact di-
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rect cu sacrul, fie imitdnd gesturile si atitudinele celor
care prin excelentd intrupeaza sacrul, adica ale divi-
nitatit. Creind cosmosul — zeul suprem a creiat in a-
celas timp si modelul actelor omenesti. Astfel se face
ceva, pare a spune cosmogonia; insufletindu-1 prin sa-
crificarea rituald a unei fiinte vii. Astfel se face omul,
spune amntropogonia, — insufletindu-l prin sacrificiul
unui zeu sau auto-sacrificiul zeului suprem.

Dar, asa cum am avut prilejul s o spunem de mai
multe ori in paginile de fatd, imitarea unui gest divin
primordial are implicatii mai adénci; prin simpla
imitare a gestului divin (care e un act real, pentruc
e sacru) scacrificantul coincide cu spatiul si timpul ori-
ginay, in care a avut loc theophania sau manifestarea
divind. Sau, cu alte cuvinte: ceeace face omul are
sorti de izbdnd& numai intrucdt imitd ceva ce a idcut
divinitatea, pentrucd numai sacrul poate creia in chip-
real; dar divinitatea creiazd arhetipal, adicd ,in acel
timp", odatd pentru totdeauna; omul, ca sd@ poatd nd-
dg&jdui in realitatea celor pe care le face el, trebuie
sa creieze nu numai in conformitate cu actul divin, ci
si ,,in acel timp"” cadnd a avut loc actul divin. Deci —
simbolic, vorbind — el reface Creatia, cosmogonia, cu
oricare din actele sale orientale in real.

Cat ar pdrea de paradoxal, credintele acestea sunt
nu numai implicite in multe culturi arhaice, dar se re-
gasesc adesea sub forma lor cea mai explicita.
Le-am int&lnit, bundoard, in ritualele de constructie din
India; tarusul de lemn de sub piatra fundamentala strd-
punge capul sarpelui exact in ,centrul lumii’ si repetd,
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in acelas timp, ,fixarea’” cosmogonicd a Sarpelui. Vom
vedea indatd c& modelul alcdtuit de actiune primordi-
ala isi pdastreaza eficienya chiar in culturile modermne,
cGt ar parea acestea de laicizate si profane.

o

1o. «ln_suﬂetirea» unui corp

«ar[ﬁtectonic»

—

Spuneam (§ 3) cd versiunea roméneascd a legen-
dei Mesterului Manole a pdstrat sau (redescoperit) un
amdanunt bogat in intelesuri : zborul de Icar al Meste-
rului atat de tragic incheiat in pragul méndstirii clg-
dite cu pretul vietii sotiei sale. Era singurul sGu mifloc
de a-si regdsi sofia. Nu pentrucd a murit si el; ci pen-
truc® si-o intdlnit o ,moarte violentda”, care i-a in-
gaduit, fie si sub forma izvorului care a inceput sa
curga pe locul unde .s'a pravalit el, sd raménda aproa-
pe de sotia sa; mai precis sa existe pe acelas nivel
cosmic in care exista si softia lui. Nu orice fel de
moarte l-ar {i apropiat de sofia jertfitd; daca, bundoara,
mesterul ar fi murit de moarte bund cateva zile in
urmd, si «ar i fost ingropat chiar in cripta mandstirii,
nu este de loc ssigt\lr cd si-ar fi regdsit sotia. Sufletul
lui desrobit de '.trulp, ar fi pornit pe drumul hotdrit de
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Dumnezeu tuturor acelora care-si implinesc destinul
aici pe pd&mant. Dar, pe drumul acesta, el n'ar fi intdl-
nit, multd vrieme, sufletul sofiei. Pentru simplul motiv
ca sotia lui nu murise — ci numai isi schimbase tru-
pul : din trupul de sdmge, oase si carne, sufletul ei ple-
case sd loculascd trupul de piatra si zid al ma-
ndstirii.

Nu stiu ddcd pdnd acum cineva a analizat mai
indeaproape toate implicatiile credintei in ,insufleti-
rea’” unui lucru printrun sacrificiu. Nu stiu, deaseme-
ne-ét, in ce m&sura cei care credeau saqu mai cred incd.
in asemenea ,insufletiri”, isi dau seama de injele-
sul acestui act. Cum spuneam la inceputul comenta-
riilor de faid, constiinta implicatiilor teoretice o unei
credinte nu e esentidld pentru infelegerea acelei cre-
dinte. (Cati, oare, dintre crestini isi dau seama de im-
plicatiile infricogdtoare wale impdrtasirii ¢!) ,Insuflefi-_
rea’” unei cladiri prin jertfirea unei fiinte presupune,
insq, trecerea sufletului acelei fiinfe din corpul sau de
carne in corpul de mpiatrd al cladirii. Cu alte
cuvinte, fiind jertfd, prin moartea sa rituala,
fsi schimb& corpul Ea nu vine sa ,locuiasca”
in cladire, ci se ,intrupeazd” in ea. Tocmai de aceia
a fost jertfitd printr'o ,moarte violentd” ca sd-si con-
tinue viafa — si pentru mult mai multd vreme decdat
i-ar fi fost ursit s& si-o continue in corpul sdu de came
— fntr'un nou corp, arhitectonic.

Lucrurile sunt nu se poate mai cdlare dacd facem
efortul s& imjelegem pdnd in str&fundul lor credinfele
poporane legate de ,moartea violentd”, credinte pe
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care le-am corelationat intr'un studiu anterior (lerbu-
ritke de sub Cruce) de miturile cosmogonice. Fiinja
-ucis& prin viclenie nu moare, ci se transformé& intrun
animal (peste, pasare, albing, etc.) sau intro plantd
(trestie, brad, floare, etc.). Asta inseamnd, cum spu-
neam mai sus, cd avem deiaface cu o moarte aparentd.
Eroul isi continua viata intr'un nou corp. Evident, in
basme — care nu au alt scop decat s& ne povestecascd
biografia aventuroasd a anumitor fiinfe extraordinare
— eroul isi recopdta pana la sfargit forma lui umand.
Dar asta se intGmpla in basme. In anumite legende
(bundoard, cea transmisd de cronica lui Pseudo-Turpin,
in care se spune c& din trupurile crestinilor morti intr'o
luptd cu Sarasinii au crescut trandafiri) se inregistreaza
doar faptul creatiei dintr'o ,moarte violentd”,-si atdt :
nu ni se mai spune cd eroul s'a intors la wvechea lui
form& umand. Acelas lucru il intdlnim in traditiile in-
diene analizate in lerburile de sub Cruce ; din sdmdanta
unui sf@nt rasare o iarbd, care da nastere unui copil
(devenind, mai tdrziu erou scu sfant). Nici aici, ascetul
care a suferit o moarte violentd nu mai revine la forma
lui originard, ci isi continua existenta sub forma unei
plante si a unui copil

Dacd, asa cum ne reveleaza un considerabil numdr
de traditii arhaice, orice moarte violentd e creiatoare,
adicd proiecteaza sufletul celui ce a fost jertfit intr'un
nou corp, este dela sine inteles ca sufletul celui ritued
sacrificat la temelia unei clddiri este proiectat in noul
s&u corp arhitectomic ; pe care, ,.insufletindu-1" il face
s dureze. Deci, in cazul legendei romdénesti, sofia
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Mesterului Manole trgieste in mdandstire, in sensul ca
mdandstirea insasi alcdtuieste trupul sdu. Astfel ca,
daca Mesterul ar fi murit de moarte bung, n'ar fi putut-o
int&lni, pentru simpul motiv c& ea incd nu murise. $i
e admirabild intuitia autorului, sau autorilor, baladei
romdnesti, care, pentru a reuni pe cei doi soti, a ghicit
singura posibilitate a reint&lnirii lor : moartea violenta
a Mesterului. Intr'adevdr, moartead aceasta, care —
oricat de schimbatda ca sens ar apare in baladd — este
totusi o moarte rituald, prelungeste existenta lui Ma-
nole pe acelas nivel cosmic unde isi continua existenta
sofia lui; eq, cu un corp arhitectonic; el, cu unul de
apda cu‘rg&toure. Trupurile lor sunt aproape caci izvo-
rul e:

Cu apa curata

Trecuta prin piatra, L —
Cu lacrimi sarate,

De Caplea varsate.

Piatra” era noul corp al sotiei. Inldntuirea lor era
acum realizatd intr'un alt mivel cosmic, unde circuitul
se face mai lent, atGt de lemt inc&t pare ochilor ome-
nesti perenitate.

In lumina acestei exegeze, ni se infaliseazd in toatd
claritatea ei conceptia arhaicd a riturilor de construc-
tie. Nimic nu poate dura dacd nu e ,insuflefit” prin
jertfirea umei fiinte vii; insdsi. divinitatea a ardtat, in
,Atmpul acela”, cand au fost fGcute Lumile, cd o creatie
nu proate fi implinit& decat printrun sacrificiu, si anume,.
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prin ,moarte violentd” a Gigantului cosmic; creatia,
asa dar, este un proces organic si ritual in acelas t.i'inp,
céici numai din ce e ,viu"” se poate face un lucm ,,viu”,
dar ,viata” aceasta nu poate fi transmis& decét prin-
tr'un sacrificiu. (i. e. un act sacru). In toate credimtele
derivate din acest mit central, cosmogonic, sunt pre-
zente, sub o forma mai mult saqu mai putin adulterata,
ideile : viata si ritual (arhetipul divin.al tuturor actelor
sacre pe care le repetd omul aici pe pamant, ca sa se
poatd imsera in real, si dura). Lucrurile facute, manu-
facturate, iou fiinia si dureaz& in mdésura in care devin
corpuri organice. Seria aceasta de fapte nu se poate
explica nici prin teoria animistad a lui Tylor, nici prin
asa numitul pre-animism al lui Marret. Ele aparfin unui
alt ciclu istoric, si prespun o teorie coherentd a lumii
centratd in jurul mitului cosmogonic si a tot-puterniciei
ritualului.

Existenta unui ,,corp’ arhitectonic nu e paradoxala
decdt pentru conceptiile moderne (in deosebi cele dela
Renastere Incoace), care acorda atat ,,omului” cat si
,vietil” valori din ce in ce mai limitate. Mentalitctea
arhaica recunoaste o pluralitcte de niveluri cosmice in
care ,viata” si ,,omul” pot exista. Am ardtat intr'alta
parte (Metallurqy, Magic and Alchemy) ca bundoara
in chimie si metalurgie, trecerea dela organic la anor-
ganic se face foarte incet, ca operatia chimica a ,,coin-
bindarii” anevoie se desprinde din conceptia alchimicd
a ,nuntii metalelor”, ca pietrele ca si metalele sunt
sexuate, suferd, mor si invie, cd ceeace se numeste as-
tazi ,,combustie” era altddata ,,dragoste’”, iar ,moar-
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tea” de altddatd se numegte astGzi ,neutralizare”, etc.
Nu imc-e«m‘unvsingur pas cctre intelegerea acestor con-
ceptii dacd ne mulfumim s& le comsiderd&m, in bloc, drept
~Superstitii”, ,credinte copilaresti”, sau ne multumim
sd le explicdm printr'un vag animism. Singurul mijloc
de a intelege o credinia arhaica este sa incercGm re-
integrarea ei in intregul din care a fGcut cGndva parte
si, deasemeneaq, trudindu-ne de a ne infatisa acest in-
treg in coherenja lui intima. Or, credinfele pe care
le-am analizat In lucrarea amterioara mai sus citatad,
ca si cele pe care le cercetdm in cartea 'de faid, ne
ingaddue sd& recomstituim o conceptie consistentd a
lumii, vietii si omului. In ce m&surd aceastd concepiie
este comund tuturor culturilor arhaice, sau este creafia
exclusivd a unei anumite culturi istorice, este poate
inca prea devreme pentru a incerca un r&spuns precis.
Suntem inclinali a crede ca, cel putin in ceeace pri=
veste faptele examinate in Metallurgy, aceastd con-
ceptie a fost elaboratd in aria culturald indo-mesopo-
tanjiand, de unde s'a difuzat apoi in aproape tot restul
lumii. Ne imtereseazd, insa, mai putin istoria difuzdrii
acestor conceptii, cat intelegerea sensului lor.

Or, inlduntrul unei asemenea conceptii arhaice,
valorile acordate ,vietii” si ,,omului” sunt mult mai
vaste decGt cele moderne. Viata organicad (iar nu un
simplu onimism) se identificGd intr'un numdr conside-
rabil de niveluri cosmice. (Lucrul e dela sine infeles
daca ne amintim ca insugi Cosmosul a fost facut din-
irun Gigant primordial). Viata organicd functioneaza
in toata plenitudinea ei (nastere, crestere, sexualitate,
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pasiune, suferintd, moarte, reinviere) chiar in cele
mai inerte miveluri — .cum -ar fi, de pildg, cel geologic.
Nu e vorba, asa dar, de o simpla ,viatd@” (concepiia
animistd), agsa cum, bundoard, o amoebda are viata —
ci de un circuit vital extrem de evoluat si complet, de
o serie aproape infinitd de ,,organisme”, sau mai pre-
cis de ,,corpuri”, care nu numai ca ,trdiesc”, dar traiesc
in chip integral, adicd parcurg toate etapele vietii bio-
logice si, in unele cazuri, chiar pe cele ale dramei spi-
ritului. Etichetele de amimism, sau 'pantheism, sau ima-
nentism, nu se potrivesc deloc acestui ansamblu cos-
mic de ,corpuri” legate intre ele prin solidaritaii
obscure sau relctrtii de destin. Nu e vorba nici de un
singur ,suflet” care le dinamizeaza pe toate, nici de
o divinitate imanentd in ele (pemtrucd, dacd umneoti
divinitatea coincide cu unul din aceste ,,corpuri”, o face
prinir'o theophamie sau prin acelas paradox care in-
gadue, intrun ritual, ca esse sd coincida cu non-esse,
fragmentul cu totul, efemerul cu eternul, etc.). Dease-
menea, a numi astfel de comceptii , antropocentrice”,
iarasi nu ne duce prea departe, pentrucd omul, asa
cum si-l infatiseaza teoriile arhaice, nu este asemenea
omului infeles de noi; omul arhaic se valorifica pe
sine in termeni cosmici, cu alte cuvinte se recunostea
ca atare, om, in mdasura in care isi identifica funcfiu-
nile in Cosmos.

Intelegem asemenea credinte, intelegem, buna-
oard, cum un ,,om” isi poate continua ,viata” intr'un
nou ,corp”, arhitectonic, numai daca izbutim sd@ ne
infalisem wviziunea anthropocosmicd a oamenilor cul-
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turilor arhaice. Cum spuneam mai sus, sfera mnofiu-
nilor de om si viaid erau, pentru culturile arhaice, mult
mai vaste. Un om putea tr@i in mai multe forme, pe
mai multe niveluri cosmice, decdt izbutim sa ne inchi-
puim in limitele constiiniei nodstre ,moderne”. Imsc"f$i
notiunea de ,,corp” era de o turburcitoare polivalenia.
S'a putut vorbi de Biserica crestind ca wn corp mistic
al lui Hristos, intruc&t pentru mentalitatea contempo-
rand primelor formuldyi teologale, o asemenea expresie
erad mu numai mtehg@&li@ ci chiar fomiliard (desi mu
sub forma ei dialecticd). Inca in mileniul II In. Chr.
se cunosteca in Mesopotania un ,,corp liturgic”; textele
liturgice care trebuiau recitate cu prilejul ceremoniilor
religioase alcttuiau un ,,corp continuu”, desi nu erau
pronuntate in continuilate, pentruca timpul scurs intre
uliima silab& a ultimel ceremonii si prima silab& a
ceremoniei urmétoare, era un timp ,,profan”, um in-
terval de care timpul sacru nu tinea seama. Se poate
deosemenea, vorbi de wun ,corp-calendar-sacru”’, o
unitate sui gemeris alcGtuitd din toate sdarbatorilor si
rituclele unui an; de un ,corp fonetic”, alcdtuit din
literele alfabetului, precum si de un ,,corp mistic
sonor” «al sunetelor inaccesibile urechei omenesti, si
pe care numai initiatul le aude (cf. Cosmical homology
and Yoga); si asa mai departe.

Tindnd seama de toate acestex, nu este deloc
paradoxcald comceptia unui ,,corp arhitectonic” pe care
il insufleteste, 1i d& viata si il face s& dureze, sufletul
jertfei ritual ingropate in temelii. Din aceasia credinta
arhaicd au derivat, direct sau prin implicatii teoretice
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laterale, toate acele rituale, superstitii si legende in.
legd&turd cu riturile de comstructie. Evident, nu intot-
deauna aceast& descendentd a pastrat, m&car in liniile
sale mari, traditia mitului cosmogonic. Am vazut,
ca in multe locuri se ingroapd la temeliile unei con-
structii oase de om, auz, perle, alimente, etc. Este si.
aici vorba de o ,insufletire”, dar nu prin jertfirea unei
fiinte vii, ci prin consacrarea si ofranda unor obiecte
incGreate cu realitate si putere; fiecare din aceste
ofrande este un ceniru emergetic care poate face sa
traiascd si s dureze o comstructle, un corp "arhitec-
tonic. In asemenea ritucle, s’'a pierdut sensul originar
(,moartea wiolentd”) si s'a pdastrat numdai credinja cd
nimic nu poate dura dacd nu i se conferd ,realitatea’”
pﬂntr’o substantd care s& participe la aceasta realitate
ultima.

Céateva exemple ne vor ajuta sa intelegem si mai
limpede notiunea de ,,conp crhitectonic”. Se gtie cd, la
crigine, templul era un dltar ridicat deasupra unui
mormdnt, sau, mai precis, deasupra unui Tecipient in
care -se/fpéJstrcm relicvele unui ,om sacru”’. Allarele
pre-helenice, indiene, chineze, erau, la inceput, locuri
unde se aduceau ofrande ,stramosilor”, ,eroilor” sau
nstintilor” ingropati (total sau partial) dedesubt. Stupa
indiana este o comstrucie care s'a ridicat deasupra
unui asemenea dltar, constructie care a evoluat in con-
formitate cu legile arhitecturii, dar care niciodatd nu
g'a putut elibera de functia sa primordiald: pdstrd-
toare de relicve. Asemenea stupa sunt sacre numai
peniruca ele alc&tuiesc corpul arhitectonic al relic--
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velor pe care le comserva. Nu este deloc exagerat sa
.se vorbeasca de o ,insufiefire” a acestor constructii
datoritd relicvelor din 1duntrul lor (de cele mai multe
-ori firegte, inexistente sau frauduloase). Budha continua
.sa existe, sub forma unui corp arhitectonic, in foarte
multe locuri, deoarece un wnumdér considerabil de
temple si stupa isi revendica o relicva din trupul sau.
Pentmu un modem pare foarte greu de inieles ca pele-
rinagjul la un templu budhist saqu la o stupa (dealifel,
orice templu contine sau implicd o stupa) inseamna
luarea de contact cu Budha ca atare, adic& in pleni-
tudinea fiintei lui (considerat chakravariti, Suveran
Universal, temeiul ontic al Cosmosului). Paul. Mus i)
a demonstrat printr'o stralucitd exegeza ca stupa alca-
tuleste corpul arhitectonic al lui Budha, intocmal cum
canonul textual budhist (asa numitele ,discursuri” ale
lui Budha) alcatueste ,corpul,, sau ,doctrinar”. Luarea
.de contact cu Budha ca realitate ultimd, ca temeiu al
Cosmosului, se poate face prin mai multe feluri, dupa
cum se foloseste ,.corpul” sdu doctrinar, oral, mistic
sau arhitectonic. Cel care mediteazd canonul budhist,
intra direct in contact cu c-br-pu-l gnoseologic al lui
Budha; cel care repeta liturgic ,discursurile” sau pa-
Tabolele lui, isi asimileaz& corpul oral al iluminatului;
cel care face un pelerinaj la templu se apropie de
corpul arhitectonic al lui Budha, s. a..m. d.

Dar ,relicva” care ,insuflefeste’” o stupa sau un

') Barabudur Esquisse d’une histoire du Boudhisme fondée sur
la critique archéologique des textes (vol. I, 1935), passim. Cf. discutia
unor teze ale lui Mus in studiul nostru: Barabudur, templul simbolic
«(R. F. R 1937), retipirit in Insula lui Euthanasius (1943).
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templu nu e un fragment dimtr'un cadavmu oarecare. Ea
e smulsa din trupul lui Budha, participGnd astfel la
realitatea ultim& Cé&ci mu orice ,mort” insufletegte
recipientul in care e depus, ci numai resturile p&mdn-
testi dle unor oameni exceptionali : sfin{i sou eroi. In
primul caz (al persoanelor sacre) ,insufletirea” se ex-
plica prin realitatea la care participd asemenea per-
soane si pe care o comunica oricdrui nou ,corp” in
care sunt ritual inserate. In al doilea caz (eroii), ,insu-
fletirea”, se explicd prin , moartea violentd” care a pus
de timpti'riru capat viefii acestor oameni exceptionali.
-Un ins devine erou nu mumai datoritd genealogiei sale
semi-divine, ci in primul rGnd datoritd faptelor sale
extraordinare si moriii sale violente, care este o forma
a mortii rituale, deoarece rdzboiul insusi era comsi-
derat un ritual omologat sacrificiului ?). In treacat fie
spus, ceeace deosibeste pe sfinti si eroi de restul
oamenilor, este vdalorificarea rituala a intregei lor
viefi. Condifia umand este depdsitd total de un sfGnt
ca si de un erou, dacd n'ar fi decat pentru faptul ca si
unul si celalt renunta la (,sacrificd”) vocatia biologicd
si socidld a omului ca atare : conservarea individuala
si comservarea speciei, ca sa folosim terminologia

2) Am cumentat altidati (Fragmentzrium, p. 65 sq.) caracteru!
sacru al rdzboiului, asa cum era inteles el in timpurile arhaice. Nu e
lipsit de interes sid reproducem aici un fragment din ,,Sfat celui care
merge la rdzboiu“, pe care-l comunicid intr'o scrisoare Alexandru Has-
deu fiului siu Tadeu (Bogdan): ,dacid vrei ca glonful dusman si-ti
crute viata in toiul luptei, padstreazd curdfenia trupului, fii cast, nu-ti
spurca trupul si mergi la rédzboiu cu tot atita sfin{enie cum mergi la
primirea sfintelor taine, la fmpéirtisanie cu trupul si singele MAantui-
torului nostru Hristos!...”
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‘biologiei. $i eroul si sfGntul r&stoarna wvalorile umane
si activeazd continuu impotriva instinctelor : si unul si
celalt coautd asceza si primejdia in loc:-de a cauta
indestularea instinctelor de conservare, intemeind o
iamilie, procreind. Eroul lupta impotriva fortelor raului;
sténtul luptd impotriva lui insisi, impotriva instinctelor
sale. $1 unul si celalt, transforma existenta lor umand
intrun sacrificiu «continu. In .timp ce ceilalfii oameni
sacriticd ceva si uneori, ‘ca o ofrandd adusd divinitatii
sau ca un mijloc de o reintra in contact cu redlitatea
ultimd, sf@ntul si eroul se sacrifict pe ei insisi si incon-
tinuu. Amdandoi depdgesc, anihilind-o, conditia umang;
amdéndoi imitd un model orhetipal Eroul, insd, piere
in lupta, printr'o moarte violenta (dealtfe]l, adeseori un
ins devine erou datoritd exclusiv morfii violente 3) —
tulger, incendiu, etc. — ca si cum ar voi sd se pund
in evidentd caracterul impersonal, mecanic, al consa-
crgrii rituale printr'o asemenea moarte exceptionald).
Si, am v&zut ca@ ,moartea violentd” este intotdeauna
creiatoare. Fiinta care-si géseste sfarsitul printr'o ase-
meneq moarte, continud sd tr&iascd intr'un nou ,corp”.

Intr'adevdr, in Grecia veche cultul eroilor era cemn-
trat in cultul relicvelor. Deosebirea esenfiald intre un
zeu $i un erou era alcatuita in prijmﬁl rdnd de catre
importanta pe care o avea mormdéntul eroului, reci-
pientul relicvelor lui¢?). In afard de Heracles, tofi cei-

3) Cf. exemple in S. Czarnowski, Le culte des heros et ses cou-
-ditions sociales (Paris, 1919), p. 26, 180, etc.

4) F. Pfister, Der Reliquienoult im Alterium (Giessen, 1909-1912,
2 vol.; ; L. R. Farnell, Greek hero-cults and ideas of immortality (Ox-
ford, 1912); Marie Delcourt, Légendes et cultes des héros en Grice
(Paris, 1942).
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lalii eroi isi aveau mormintele sau sanctuariile unde se
aflau relicvele lor (d. ex. omoplatul Iui Pelops, de care
vorbeste Pausanias, V, 13, 4 sq.). Sacraliiatea locului
se datora prezentii ramdsitelor eroului. Relicvele ace-
stea erau sacre considerate in ele insile, deaceia
puteau fi inmormdéntate intr'un templu — ceeace ou se
intdmpla cu ceilalfi oameni. Un mormé&nt uman profana
templuy, totusi Erechteu si Cecropizii erau inmormdéntati
in templul Athenei Poliade; Hyakinthos sub piedestalul
lui Apolo, la Amiclee, Neoptolem, Hyperochos si Lao-
dicos in incinta dela Delphi, eroii hiperbereeni in tem-
plul Artemisei din Delos, etc. Ceva mai mult ; in timp ce
inlduntrul cetdatilor era interzis s& se ingroape locuir
torii, oricét de ridicat ar fi fost rangul lor, mormintele
eroilor erau nu numai acceptate, dar si cdutate. Este
drept c& eroii erau considerati, in biografiile lor legen-
dare, fondatori de orage. Dar care e sensul subjacent
acestor l»e«g)é‘n;de si credinte ? C& eroul poate face s&
dureze un oras. $i, am vazut, un orcx$,{'"ocx si oricaré alt&
constructie, nu poate dura decat in md&sura in care
participd la realitate, la sacru, adicd in mdsura in
care e ,insufletit” printr'un sacrificiu. Relicvele eroilor
aduceau aceastd , realitate’’, aceastd ,,viatd”. Moartea
lor violent& era cea mai bun& asigurare cd existenta
lor mu s'a consumat ‘rdeﬁnitiv, cd ea poate continua
intrun mou corp, arhitectonic, pe care-l insufletea.
Evident credintele in legdturd cu moartea eroului
soarta lui poaét—momtem au evoluat, s'au impletit cu alte
credinfe, din «<lte cicluri, si nu e deloc usor s& pre-
cizam profilul lor teoretic mai ales in Grecia unde

3
2
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aproape tot ansamblul mitologic si ritual a fost trans—
figurat prin poefi si umanisti. Dar, oricare ar fi cou-
textul mitologic in care s'ar afla valoarea creiatoare:
a morfii violente, a moriii eroice, r&dmé&ne aceiasi. Ca
un erou datoritd meortii sale rituale, isi dob&ndeste o
soartd post-mortem cu totul diferitd de a celorlalti
oameni, este un lucru cert. Moartea violentd a eroului
ii creiaza — in orice viziune mitologicd elend — o comn-
difie pe care muritorul de rand nu si-o poate dobandi.
In primul rGnd eroul ,dureazd” prin glorie; un alt
~corp” al s&u, ca sd intrebuinid@m termenii familiari
budhismului. Apoi sd ne amintim cd in nekya?’) din
Odiseia (cant XI), Ulise izbuteste sd IntGlneascd pe
Achile si pe ceilalti eroi pe o pajiste zmdljuitd cu
astodele, si Achile il intGmpind asa cum era si in con-
difia lui umana : adicd, intreg, cu memoria lui, cu
vointa lui, cu trupul lui — in timp ce, penttu a putea
comunica cu pdrintele lui Ulise e mevoit sG@ sape umn
altar in pdmént sé& sacrifice un miel si o oaie neagrd
ca din sangelle jertfelor umbea lui Tiresias s&-si extragd
indeswldtoarea vigoare si sd-si poatd recdpdta.
memoria.

Deosebirea dintre cele doud ,inferme’” — wunul al
muritorilor altul al eroilor — este tot atat de netd ca
si deosebirea intre conditia post-mortem a sufletelor
oamenilor si eroilor. Oamenii isi comtinud o viaja
larvard undeva sub pamdnt, sub inidiisare de umbre

%) Cf. Discutia in A. Dieterich, Nekya (ed. II, Leipzig, 1913).
Pentru o intrepretare ,geografici”, cf. Victor Bérard, Nauzicas et le:
retour d'Ulysse (Paris 1929), p. 351 sq.
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vldguite si fGrd memorie ; eroii trec in moarte intregi,
adicd pdstréndu-si memoria si personalitatea, si ,in-
fernul” lor nu e subteram, intunecat, rece, ci o pajiste
vrdjitd de lumina soarelui (lumina singurd da contur,
faoce ca lucrurile sa fie, cu individualitatea lor, cu
forma” lor — in timp ce intunerecul subteran conto-
peste contururile, anihileazd fommele, reintegreaza
oamenii si obiectele in amorf, in larvar, in pre-formal).
Ce explicd deosebirea aceasta fundamentald intre
sufletele oamenilor si ale eroilor ? Simplul fapt ca
moartea eroicd, adicd moartea violentd, rituald, este
creiatoare ; ea continud viata si chior o sporeste, in
timp ce o moarte naturald nu face altceva decat sa
incheie ceeace era deja consumat. Moartea naturald,
in care nu intervine nici un element sacru nicio fata-
litate, niciun ritual — este un fenomen ca oricare altul,
apartindnd biologiei, iar nu anthropologiei. Omul, insq,
isi poate comstrui si o altd soartd post-mortem ; prin
moarte eroicd, sau (mai tarziu, odatd cu aparitia orfis-
mului, in Grecia) prin initiere, care este si ea tot o
form& a mortii rituale.

Discutia multumitoare o tuturor acestor comnceptii
ne-ar imbia pe drumuri prea depdrtate de obiectul
comentariilor de faid; ndddjduim sd revenim curdnd
asupra lor intr'o lucrare in pregdtire, Mitologia
Monrtii. Deocamdatd, sd reamintim céteva amdmunte
din domeniul indian®), in legGturd cu deosebirea intre
omul profan i ,inifiat”. In timp ce restul muritorilor
sunt incinerati, yoghinii si ascetii sunt ingropati. ,Ini-

$) cf. cartea noastri Toga, p. 305 sq.
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tierea’ le conferd o soartd post-morten. deosebitd de a
celorlalfi muritori, iar pe de dltd parte asigurd tru-
pului lor o ,realitate” (sacralitate) pe care nu o poate
avea corpul unui profan. Ascetii, sfintii si yoghinii in-
dieni sunt ingropati sezénd in picioare (formula icono-
graficd a autonomiei, durabilitatii, forfei), si deasupra
mormdntului lor se consacra un lingam iar adesea se
inaglid@ un templu. Asemdnarea cu cultul eroilor eleni
e izbitoare; trupurile nmu sunt incinerate, dupd obiceiul
generdl, ci ingropate; ele devin relicve, provocénd la
rGndul lor o super-structurd arhitectonicd adesea ori
luénd proportiile unui templu.

O altd serie de fapte se cuvine amintitd acum. Se
stie c& mormintele erau numite (si, poate uneori chiar
considerate) ,,casele’” mortilor, domus aeterna’). Incd
din timpurile preistorice, urnele funerare din Italia, in
care sd pdstra cenusa, erau in formd de casd. Mour-
méntul era, intr'adevdr, noua locuintd a mortului; lo-
cuinid, si nu corp. Mortul venea sd locuiascd acolo o
bucatd de vreme isqu o vesnicie. (Credintele sunt atét
de complexe incat e greu de precizat dacd sufletul
mortului continua sad locuiascd mormdéntul, sau, prin
mormdnt, el apuca drumul subteran al ,infernului”.
Textele, si in deosebi inscriptiile funerare, vorbesc si
de mormdant si de Hades si chiar de alte posibilitati de
duratd squ reiﬂntelgmzre. Evident, avem deaface cu vi-
ziuni felurite ale: morfii. Dar, in ceeace priveste coin-

") F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme ro-
main (ed. IV, Paris, 1929), p. 247 sq.; A. Parrot, Le ,Refrigerium*
dans l’au-delad (Paris, 1937), p. 57, notd (bibliografie).
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cidenta mormé&nt — Hades, nu se poate ea explica prin
acelas paradox care face posibild coincidena fiecdrei
case, bundoard, in India, cu centrul lumii? Nu e oare
vorba de un dlt ,,spatiu” in care existd mommintele, si
care ingdduie .ca fiecare ,suflet” sa se afle in acelas
timp in groapa lui si in ,infern” ?...

Dar, prin simplul fapt cd@ un mormdént e numit o
casd «a mortului, se injelege deosebirea intre un ins
care se stinge in chip firesc, si altul care e jertfit prin-
tr'o moarte rituald. Aceasta ii conferd nebdnuite posi-
bilitati de a-si continua durata pe miveluri cosmice fe-
lurite : relicvd, glorie, plamntd, corp arhitectenic, etc.
Toate acesste credinte au o coheren}d intimd, am putea
spune chiar o logicd, pe care o putem reconstitui ori-
cGt de multe si radicale transformari, contamindri si
degraddri ar fi indurat ele. Inapoia tuturor recunoastem
strGvechea ,teorie” a creatiel prin moartea rituald,
a sporirei realitdtii prin jertfd (caci, am vazut, moartea
violentd provoacd o palingenezd, si, mai ales, asigurd
perenitate unor fapturi care, ild\smlrte sa-si mistuie desti-
nul, ar fi .avut in cel mai bun caz de trdit o viaid ome-
neascd). ,,Corpul” in care isi comtinud existenta fdptura
jertfitd este, adesea ,atadt de camuiflat incat anevoie ni
l-am putea inchipui ca un mijloc de supravietuire.
Bundoard, Iphigenia e jertfitd ca s se poate implini
expedifia impotriva Troiei Am putea spune cd ea do-
banideste un ,,corp de glorie” care este insusi r&zboiul,
insasi victoria; ea trdleste in aceastd expeditie, in-
tocmai cum sotia mesterului Manole traieste in trupul
de piatrd si var al mandstirii. In fond, orice face omul,

¢ 115



orice iﬂae insereazd in real, e fGcut dupd modelul arheti-
pal sonesiax cosmogoniei, si implicd acelas sacrificiu
primordial. Hamibal, inainte de a incepe expeditia peste
Alpi, sacrificd oameni zeului Melkart (Herakles). Ori-
care ar fi fost sensul acestor sacrificii, ,logica” pe care
am identificat-o in atGtea credinte si rituale examinate
Pand acum, implicd o anumitd ,,soartd” creiatd acestor
oameni jertfifi. Creiared — saqu, mai precis, comstrui-
rea — unei Soarte” post-mortem inseamné ins& do-
b&ndirea unui ,,corp”. Oare noul lor ,corp” nu era
insusi r&zboiul lui Hanibal trecerea Alpilor, pe care
jertfele o ,insufleteaqu”, o iGceau eficientd, durabild,
reald ? ‘

I1. Casé, Corp, Cosmos

Sotia Mesterului Manole isi continua existenfa in
cosmos intrun mou trup, corpul arhitectonic al Ma-
ndstirii pe care-1 insufleteste si il face sa dureze. Pro-
jectatd — prin moartea-i rituald — intr'un alt nivel
cosmic decat acela in care existase ca tiin{@ umang,
sotia Mesterului e ursitd sd@ cunoascd o peremitate ne-
ing@duitd omului ca atare. Ea dureaz& incontestabil
mai mult decdt pot dura oamenii care tréiesc si mor
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ca oameni, dobdndind astfel perenitatea si gloria
eroilor. .

Este eaq, insd, atdt de singularizatd prin moul sdu
.+coIp”, arhitectonic? Este oare ea zvarlitd pe umn nivel
cosmic oarecum exterior dramei si destinului omului,
inafard@ de traiectoria speciei soartei sui-gemeris pe
care i~a creiat-o moartea rituald — izolatd de Cos-
mosul la care participd restul muritorilor? Intrebdrile
il au rostul lor ,pemtrucd dacd sofia Mesterului se
singularizeazd prin perenitatea ei faptul acesta ar pu-
tea fi interpretat ca um blestem, ca o izolare permi-
cioasd, ca o ,oprite pe loc” in marele circuit cosmic
ce tinde la reintegrarea finald a omului in unitatea din
care s'a desprims. In orizontul spiritual comun tuturor
acestor mituri o:rhqi;ce si credintelor laterale cdarora
le-a dat nastere, o deplasare de pe traiectoria rein-
tegrdrii «ar echivala cu un blestem, orice ,,oprire pe
loc” fiind nu numai o crimda impotriva vietii, ci si una
{mpotriva mdéntuirii.

Soarta soliei Mesterului Manole este insd in per-
fecta concordanid cu mitul si etica reintegrdarii. Aban-
donéndu-si trupul omenesc $i dobdndind un corp arhi-
tectonic, ea rdméne in acelas orizont spiritual al mi-
turilor cosmogonice si metafizicei pe care o implica
acestea. S ne amintim cd omul arhaic se infdtisa pe
sine in termeni cosmici si-gi valorifica viaja redu-
cand toate actele sale la arhetipuri. Insetat asa cum
l-am vdzut, de redalitatea ultimd, avea grijd sd nu se
rupd din riturile cosmice nici mdcar in cele mai ,0a-
recare” gesturi ale sale. M&ncdnd, indianul din tim-
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purile vedice n'avea constiinta cd implineste un act
fiziologic, ci c& ,sacrifica” zeilor dinlduntrul trupului
sdu. Zei care isi aveau prototipul in Cosmos, si care
alcGtuiau centrele de intersectie si solidarizare intre
‘microcosmos (trupul) si macrocosmos. Functiunile fizio~
:Jog.iJce isi aveau deasemenea corespondentii lor cows:
‘mici; cele cinci ,r&suflari” corespundeau celor cinci
vanturi cosmice, sira spindrii isi avea prototipul in
Axis mundi, arterele §i wiscerele isi aveau coreépon-
;dan-ti; in Cosmos, actul erotic era comsiderat un ritual
Imitat dup& un prototip divin (cosmclogic). Dar nu
;;mgmcri atét : ,lucrurile” de care se inconjura el isi
f}cmveu'u corespondente cosmice si erau comstruite dupd
‘un prototip arhetipal, cosmologic. Carul, bundoard a fost
f&cut dupd modelul soarelui si sub presiunea concep-
ftiiﬂlo‘r religioase pe care omul culturilor preistorice, dela
inceputul erei metalice, le-a elaborat in legdturd cu
astrul solar!). Vestmintele, instrumentele de lucru,
ornamentele — toate erau fdcute in conformitate cu
normele cosmice §i avdnd grija s& nu depdrteze pe om-
'de redlitate ci sa-l solidarizeze si sa-l integreze ei?).
Ceeace deosebeiste viata omului arhaic de viata omu-
lui modern este constiinfa anthropocosmica si partici-
parea la ritmurile cosmice, care dispare in Europa mu-
nicipald odatd cu revolutiile industriale. Omul modem
este rezultatul unui lung rdzboiu de neatdrnare fatd

) R. Forrer, Les chars cultuels préhistoriques et leurs survi-
vances aux époques historiques (Préhistoire”, I, 1932, p. 119 sq.); A.
Coomaraswamy, Svayamatrnna-Janua Coeli (,,Zalmoxis, II; 1939, p. 43)-
?) Exemple in Pragmentariom, p. 52 sq. 60 sq., 90 sq., etc.
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de Cosmos. El a izbutit, intr'adevdr, sd se elibereze in
bund parte de dependenta in care se afld inlcuntrul
oNaturii”, insd@ aceastd victorie a castigat-o cu preful
izoldrii salle in Cosmos. Actelor omului modem au le
mai corespunde nimic cosmic ; cu atdt mai putin obiec-
telor ipe care le fabried el.

" Casa omului arhaic nu era o ,masind de locuit”,
ci ca tot ce imagina-si f&cea el, un punct de intersectie
intre mai mullte miveluri cosmice. Add&postindu-se intr'o
casd, omul crrhumc nu se izola de Cosmos, ci, dimpo-
trivét, venea sd locuiascd in chiar centrul lui. Cdci
casa era ea insdsi o imago mundi, o icoané& a intre-
gului cosmic. Am vé&zut cd i&rusul care se bate, in
India, sub piatra fundamentald a oricarei constructii,
corespunde lui axis mundi; casa se afld, asa dar, in
centrul lumii si este imtrun anumit sens o icoanéd re-
dusd « lumii. Deschizétura pe care orice cas& arhaicd
o avea deasupra ,dltarului”, corespundea ,ochiului”
din mijlocul cupolei cosmice. Templu — ca si casa —
reprezenta in acelas timp atat Cosmosul cat si cor-
pul uman. Domul incaperii in care arde focul sacru,
la parsii din Bombay, infdtiseazd bolta cereascd. Denis
din Halicamas (I, 50) afirm& cd. templul Vestei era
circular pentru a imita globul pdmdntesc. Acestei in-
terpretdri relativ tardive ii putem addoga comparatia
pe care Platon o fGcea intre capul omenesc si cosmo-
sul sferic (Timaeus, 44 D sq.) si pe care si-o Insusise
intreaga lume wveche 3).

%) Cf. referinte in W. Scott, Hermetica (Oxford, 1925), vol. II,
p. 249.
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O simetrie incd mai clard intre cosmos, casd si
corpul omenesc o intdlnim in India. Dupd credimtele
indiene in clipa mortii spiritul pdrdseste trupul prin
sudura craniond (foramenul lui Monro) numitd brah-
marandhra ¢). Lexicul arhitectonic indian numeste
brahmarandhra deschizétura (,,ochiul”) din varful tur-
nului squ din centrul cupolei unui templu ). Construc-
tia este, astfel, identificatd corpului omenesc, bolta re-
prezentdnd craniul. Tradifiac aceasta s'a pastrat si in
lumea greco-latind. Foramen este deschizdtura lasatd
intemtionat in acoperisul templului lui Jupiter (Ovid,
Fasti, II, 667). Pe de alta parte, regdsim termeni arhi-
tectomici in fiziologia si fiziologia misticd indiamé.
ARitareya Aranyaka (III, 2, 1) spune cd résufiarea este
~st@lpul” care sustine si unificd celelalte simturi, in-
tocmai cum fintr'o casd toate materialele arhitectonice
sunt sustinute de un stalp. Iar ,rasuflarea” a fost inca
din timpurile vedice asimilatd ,vanturilor” cosmice
(Atharva Veda, XI, 4 15)¢). Simetric intre om casd
3l cosmos se reintdlneste implicatd intr'un mnumdar com-
siderabil de texte. Resturi din aceastd straveche omo-
logare au supravietuit pdna astdzi in limbajul curent.
Expresia lui Ovid (Metamorfoze, I, 138), ,mdruntaiele
vdmdntului”, este incd frecventd. Se vorbeste despre
.cerul gurii”, despre un ,,ochiu de geam"” etc. (Cuvan-

Yy Cf. Yoga, p. 228, 230, 306.
%) A. Coomaraswarny, Symbolism of the Dome, p. 46.

) Cf. studiul nostru Cosmical homology and Yoga (Calcutta,
1938), p. 192 sq.
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tul babiloniam, grecesc si latinesc pentru ,gurd@” era
acelas ca si pentru ,.cer”).

Conceputd in termeni arthropocosmologici, arhi-
tectura arhaicd nu era numai. o stiin{d@ si o artd sacrq,
¢i si un instrument de salvare al omului. Am v&zut c&
omul arhaic e caracterizat printr'o obsesie o realului.
Arhitectura, ca si oricare altd tehnicd str@veche, urméa-
rea plasarea omului in real. Formulele acestui ,real”
#'gu schimbat in cursul mileniilor, sub pmesiuneﬁ viziu-
nilor particulare si a istoriei, dar substanta a r&mas
aceiasi. Arhitectura din timpurile vedice insera pe om
in redl plasGndu-l in ,centrul lumii”’, sau oferindu-i ca
addpost o casd care era in acelas timp o icoand a
Cosmosului si @ Omului primordial. Arhitectura greco-
lating era preocupatd de ,,proportiile divine”, squ ,ar-
monia sferelor” — dar urmdrea acelas scop : sd pund
pe om faid in fatd@ cu Logosul. Oricare ar fi fost viziu-
nea particulard a lumii elaboratad de aceste culturi,
functia arhitecturii, ca si a celorlalte acte saqu tehnici
spirituale, r@ménea aceiasi. Datoritd unui complex de
cxuze, asupra cdrora nu putem stdrui acum, arhitec-
tura a pdastrat vreme indelungatd semsurile sale origi-
nare, cosmologice, chiar atunci cand celelalte arte
contemporane creigu pe niveluri in care sufletul etnic
si istoria isi imprimau tot mai viguros pecetea.

Nu este lipsit de semnificatie amdanuntul c&@ roman-
tismul germam, care a ,redescoperit’ si a retr@it cu o
fulgurantd intensitate o serie de mituri arhaice, cu
toate implicatiile lor mebtafizice ?) a intuit si omologia
méoari mitul androginului si al bi-polaritifii divine, in

cartea noaslri Mitnl Reintegrarii.
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om-casd-cosmos. Medicul romantic Géress spune cd :
~scopul fiziologiei este sG@ demomstreze’ proiectarea ar-
hitecturii lumilor in organism, si sd tramsporte rapor-~
turile individuale ale vieti in mari raporturi cosmice,
pentruca intuitic s@ culeagd si aici relatiile mai umni-
versale ale concretului, sd citeascd luminos si clar in
astre ceeace dici jos se ascunde in intunerecul materiei
paméantesti”’. Fiziologia ar trebui sd stabileascd, asa
dar, simetria care existd intre legile cosmologiei, ale
arhitecturii si ale Jumii orgamice.

Simetria aceasta n'a fost niciodatd definitiv uitatd
de cdtre arhitectura europeand. S‘a inlocuit, doar, ima-
gina arhetipald a cosmologiei printr'o formuld esteticd
saqu matematicd. Sub o form& sau alta, arhitectura a
1dmas pand foarte t&rziu in Europa, o expresie in pia-
trd& a corpului uman ,sau mai bine zis a m&surii umane.
Dar aceastd , mdsurd” umand — devenitd mai t&rziu
un canon estetico-matematic — reproducea cu fideli-
;Hlmt\e anumite raporturi cosmice. Si prin arhitecturd omul
'se reintegra in Cosmos sau se ,armomiza’” cu el, asa
cum fdcea, bundoard, prin muzicd, prin filozofie sau
antichitatea greacq, ,muzica sferelor”, are o foarte in-
teresamtd preistorie la care participd i China si India,
";si pe care, mai tarziu, Islamul a purtat-o préhﬂim;deni
:fondjat& cu cuceririle lui. Anume : relatia intre scara mu-
%z‘ilocnlc"x si cosmologie, adicd raportul intre cele 7 sunete
%1 cele 7 planete (ceeace ne face s&@ bdnuim o origime
énwensropotamjm&). Orice cGmtec era o ascensiune as-
tralld, o ,puriticare” prin solidarizarea cu astrele si rit-

prin initiere. Fericita formuld pe care me-a transmis-o
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mul lor. ,.Scara’” muzicald reproducea ,scara’ templu—
lui sau etajele zZiqqurot-ului babilonian care, dupd&
cum se stie, avea un bogat simbolistm cosmologic 3).
In China, omologareia cosmologicd a sunetelor a con-
dus la o teorie muzicald de o extremd complexitate. In
India, cu timpul, amintirea orginei ,,astrale” a sunete-
lor s'a piémdut. Un qutor din secolul XIII, SGrnagadeva,
afirmd c@ sunetele scarii muzicale sunt imitajia striga--
telor animalelor — supraviefuire desfiguratd a amima-
lelor zodiacale, deci a@ unui sistem cosmologic. Am
mentionat toate acestea pentru a pune in luming func-
fiunea metatizicd si soteriologicd pe care a avut-o mu--
zica in culturile arhaice, si pe care foarte tarziu a pier-
dut-o, deabia atunci cdnd emotia si creatia muzicald
si-au -cdpdtat deplina aqutonomie.

LJmpdcarea’”’ omului cu Firea prin filosofie este un.
truism «asupra cdruia socotim cd putem trece fdrd a
stdrui. Dar filozofia fGcea mai mult decat s@ , impace”
speculatie filozofic& chinezd, atGt cea ortodox-confu-
ciamnistd, ¢t si cea taoistd, avea ca scop ultim perfecta
armonizare a omului cu Cosmosru.l). India a b&s‘trut cu.
o clarda precu'zz-ﬁne, si de data aceasta, functiunea de
reintrare in Cosmos pe care o avea filozotia, cel putin.
pentru ortodoxia traditionald. ,,.Cei care inteleg”, adica
cei care gdndesc metafizic, care gdndesc asupra reali-
tatii ultime si in conformitate cu principiile, obtin inca:

8 Cf. Cosmologie §i alchimie babiloniani, p. 31 sq. ; ,Treptele™
loi Julien Greem si Barabudur templul simbelic, republicate in volu-
mul Insula lui Euthanasius (1943)
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din timpul vietii lor o reintegrare in Cosmos, care pen-
[tru ceilalti (care ,n'au inteles”)) are loc numai dupd

oarte. ,Vocea” celor care ,inieleg” devine ,foc”;
| mirosul” se transform@ in ,vémnt’; ,vederea” in
,%,rsocrr-e”, etc. — adicd se realizeazd acea restituire pe
care omul nu o poate implini decat prin moante (§ 9).
Eliberarea prin cunoastere transformd omul in macro-
cosmos — desi, asa cum am remarcat in § 9, aceastd
reintegrare in Cosmoss n'a mai satisfGcut, dupd un anu-
mit moment istoric, spiritul indian. Ceeace trebue, insa,
mentionat este ed, chiar aotunci cdnd spiritul intim o
depdsit formula reintegrdarii cosmice, n'a incetat de a
o considera ca o etapd absolut indispensabild elibe-
1grii finale. Am ardtat in Cosmical homology and Yoga
cq, inainte de a incerca -depc“usﬂrélcx ~Cosmosului” si in-
tegrarea spiritului in sine (prin realizarea identitgtii
atman-brahmanm), inteleptul indian trebue s&@ dobdm-
deascd o perfectd ammonizare cu Cosmosul, proces
.care ‘poate fi pumit ,,quto-cosmizare”.

* -

Reintorcdndu-ne la intrebarea cu care am deschis
capitolul de faid, este oare sotic Mesterului Manole
atat de singularizatd prin noul sdu ,,corp” arhitectonic,
este oare ea izolatd intr'un destin exterior dramei
umane ? Totul ne indeamnd sd credem cd nu. Pe deo-
parte, pentrucd un ,.corp” arhitectonic era unul din
;.oonrpulri.le” cele mai familiare orizontului spiritual ar-
haic, pe de altd parte pentrucd el nu reprezenta o
oprire pe loc in circuitul cosmic, @, am putea spurne,
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o reintegrare in Cosmos. Intr'adevdr, ddcd o casd in-
fatiseazd o imago mundi si e comstruitd dupd modelul’
cosmic — sufletul care vine s& o locuiascd, sd o facd.
vie si durabild, se poate spune cd se insereazd in in-
sagi icoama lumii. ,Insuflefirea” comstructiei prin jert-
tirea ritualad este, in acelas timp, o reintegrare in Cos--
mos. Departe, deci, de a fi ,izolatd” sotiac Mesterului
{si continug existemia pe un nivel cosmic in care inte-
grarea e mai usoard, acest nivel — corpul arhitectonic:
— Ing&duind o certd omologare intre microcosmos si
macrocosmos. Existenta ei este totusi paradoxald, pen-
truc@ pe deoparte se comtinud intrun ,,corp” arhitec-
Jonic — iar pe de altd parte este reintegratd in Cos-
mos, clddirea fiind, cum am vdzut, o imago mundi.
Legaturile atGt de organice intre casd, om si Cosmos,
leg&turi care au supravietuit in folklor si, in parte, in
arhitecturd si in limbajul plastic, se explicd prin cre-
dinte care au derivat, direct sau lateral, din mitul cos-
mogonic (anthropocosmosul). Evident, asemenea cre-
dinfe au suferit nesfrsite contamindri cu dlte cicluri
-si nu rareori au fost desfigurate prin procese de regre-
siune, procese de infantilism mitologic dar sensul pri-
mordial s'a pdstrat destul de transparent in nemumg-
rate fragmente, si coherenta lui am intGmpinat-o pre-
tutindemi,

Nu stim ce credea ,poporul” despre legenda Mes--
terului Manole, in afard de faptul cd Mandastirea nu s'a
putut ridica decdt prin jertfirea sotiei Mesterului. Dar
am vazut cd aceastd credintd mu s'a ndscut din nimic,
ci presupune inapoia ei o serie de alte credinta care
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nu-si pot gdsi explicatie decat in mitul cosmogonic. In
Comentariile de fafd n’‘am urmdgrit interpretarea pe care
Jpoporul” o d& legendei — pentrucd@ nu avem docu-
mente autentice asupra acestor lucruri, si chiar daca
am fi avut, ele nu ne-ar fi ajutat prea muit, neputand sti
ce se credea acum doud sute squ o mie de ani. Lipsiti
de mdrturii autentice ale creiatorilor si uscultgtorilor
Legemdei, ne-am mulfumit s& considerdm legenda in

sine, ca un univers spiritual de sine statdtor.

o

12. Istoric si [cgcnclé

Invatatul sGrb Pevar Skok a ardgtat rolul pe care
l~au avut tovarasiile de zidari aromdni in rdspandirea
baladei Mesterului Manole in toatd Europa sud-esticc.
(cf. Caracostea, op. cit, p. 624 sq.). Amdnuntul acesta
nu e lipsit de semnificatie, c&ci deobiceiu asemenea
corporatlii de meseriasi pdstreazd ritudle si credinte
arhaice, ,uitate” squ necunoscute celorlalte grupyri
sociale in mijlocul cdrora trdiesc. Corporatiile de zi-
dari si arhitecti, de minieri si metalurgisti, de fiercr‘rli
5i topitori, pot fi considerate drept societdti secrete, ale
caror membri se recruteazd exclusiv din familiile bres-
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lasilor, purtdtoare a unei traditii str@vechi, si nu sunt
admisi decdt printr'o serie de ritudle care au toate atri-
butele initierii. In gemeral, se poate spune cd ,secre-
tele” atdt de grijuliu ascunse si cu atdta prudenta
transmise ,initiatilor” in corporafiile de metalurgisti,
zidari, topitori, etc. — se referd nu numai la tehnica
propriu zis&, ci, mai ales, la metafizica si magia pe
care o implicd. Trimitem pe cetitor la lucrdgrile moastre
anterioare, Cosmologie si aichimie babiloniand (p. 62
sq.) si Metallurgy, Magic and Alchemy (p. S sq. in Zal-
moxis, I, p. 87 sq.), pentru documentarea si interpreta-
rea ,,secretelor” metalurgiei, aga cum le putem iden-
tifica in tehnicille str&vechi asiatice si in credintele mo-
derne. Documentarea va i, de altfel, considerabil spo-
rit@d intr'o noud editie, pe care o pregatim, o cartii
'Metdallurgy.

Se stie g, in G'rr-eucilcz arhaicd, cele dintai corporatii
de metalurgisti, fierari si fquritori de arme, purntdnd
numele sau revendicdndu-se dela prototipuri mitice-
Coribanti, Cureti, Dactili, Cabiri, Telchini, — isi aveau
,misterele’ lor, care se implineau exdlusiv pentru ini-
tiati in anumite megaron, aveau dansuri speciale si
un intreg corpus de legende mitologice care au pa-
truns cu timpul in tezaurul mitologic helen. Incd nu s'a
studiat cu toatd s@rguinfa rolul pe care corporatiile
secrete l-au avut in origina si sporirea mitologiei gre-
cesti, dar nu incape Indoiald ca el s'a fGcut simtit. In
treacdt amintim cd@ G. Dumézil in volumul Le probléme
des Centaures (Paris, 1929, in deosebi p. 185 sq.), a
ardtat cd ,centaurii’” alcatuiou o corporatie magicd

v
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(medici, vraci, damsatori), avénd rituale speciale de-
inifiere (probabil, o trecere prin foc; cf. Achile), dan-
suri mistice cu mdsti si travestiuri animalesti, si c&
aceastd societate secretd.centauricd definea primatul
absolut in timpul sdrbdtorilor sfGrsitului’ de am, cdnd
teroriza intreaga comunitate. Este probabil cd se de-
venea ,centaur” prin arderea ia foc a cdlcaiului, si
ritualul acesta de inifiere preistoricd s’a tramsmis péma
in zilele noastre in Grecia si insulele grecesti, schim-
b&ndu-si doar semnificatia ; astézi se crede cd pruncii
nascuti la sfarsitul onului risc@ sd@ se tramsforme in
Kallikanjari (Kentauroi), si pentru a intGmpina aceasta
primejdie, trebue sd se ardd in foc cdlcdiul copilului.
Dupd cum se vede, un ritual de initiere preistoric&
(pentruca obiceiul era cunoscut indo-europenilor ina-
inte de despdrtiread lor in grupurile etnice indepen-
dente) a supravietuit, cel pufin trei mii de ami, pier-
zdndu-si doar semnificatia originard. Ce datoreste mi-
tologia greacd, coreogradia si literatura greacda -acestor
corporatii preistorice de medici si magicieni, nu mai
putem sti.

Evident, corporatiile zidarilor si arhitectilor — sau
cu un cuvant, ale ,mesterilor” — au avut, ca si cele-
lalte corporatii secrete, ritualele lor de initiere si le-
gendele lor, In care se pdastra vie si purd traditia cos—
mogonicd, pentru motive usor de inieles : -ine,wterii fa-
ceau case, creiqu, repetau, asa dar, gestul arhetipal
prin care divinitatea a dat nastere lumilor. Ni s'cu pds-
trat o serie de credinfe §i superstitii in leg@turd cu ri-
turile de comnstructie, credinte care au supraviefuit cu
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o mai puternicd intensitate in mediile de zidari. Dar nu
mi s’a pdstrat nimic din ritualele de initiere ale corpo-
ratiei ,mesterilor”. Doar dac& n'am fi indrituiti s& ve-
dem in moartea rituald a sotiei lui Manole o turbure
amintire a unui ritual initiotic. Schijdm ipoteza aceasta
f&ra nicio pretenfie de a o fundamercta. Tot ce putem
aminti in sprijinul ei, este caracterul initiatic al ,,pro-
belor” pe care trebue sd le treacd ,sofia” inainte de
a ajunge la mdandstire : ploaia, lupoaica, scorpia, etc.
— si care prezintd afinitdti evidente cu ,,obstacolele’
la care e supus iﬁitivahll in misterele antice. Dac@ ar
fi sd@ acceptdm aceastd sugestie, am interpreta drumul
.sofiei” cdtre mandstire ca un drum spre ,centru”,
adicd : o inifiere, cu stiutele ei primejdii si fncercdri
(intémpinarea scorpiei ne aminteste lupta eroului cu
balaurul, lupoaica ne aminteste ,initierea” fetei de im-
pdrat din basme, care devine prin aceastd luptd erou,
etc.). ,,Sofia” si-ar realiza destinul depdsind aceste ob-
stacole si ,,probe”, intocmai cum un erou isi implineste
destinul de erou luptdnd cu moanstrul. Dacd: cumva
avem deaface aici cu urme degradate dintr'un ritual
initiatic str@vechiu, este probabil c& moartea rituald
ar fi numai o moarte simbolicd, agsa cum se petrec lu-
crurile in religiile misterice. Repetdm, toate acestea nw
se sprijind pe miciun document, si au fost scrise nu-
mai pentru a putea repeta si mai mult pierderea pro-
babil iremediabild a ritualelor secrete pe care nu ner
putem indoi cd le-a avut aceastd corporatie, asa cum:
stim c@ le-au avut toate celelalte.

Rolul zidarilor aromdni in desdvarsirea si raspém-
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direa baladei este ftrd indoiald cousiderabil. El nu
explicd, insd, succesul idrd precedent pe care l-a avut
balada in tot sudestul european si desavarsirea ei finala
in Romdénia. Am vazut cd ritualele de éonstmctie se
intGlnesc in arii destul de wvaste; totusi micdieri in
afard de Balcami si tdrile roménesti, legendele deri-
vate din aceste rituale nu au dat nastere la produse
literare autonome. S'ar putea spune c& popoarele din
sudestul Europei, si in deosebi romdénili — pentrucd
la roméni g&sim balada desdvdrsitd, cuprinzdnd, toate
elementele teoretice intr'o magmificd siniezd — isi qu
in legenda Mesterului Manole unul din miturile c?"n-
trale ale spiritualitdtii lor. Chiar dacd acest mit cen-
tral isi are r&ddcinile intr'c metatizicd stra@veche, ecu-
menicd, faptul ci el a fost ales si a fructificat in sudest
si Romania, dovedeste ca satisf&ocea o anumitd nevoie
spirituald, cd intdlnea o rezonanid pe care m'o intém-
pina eiurea. Prezenja intr'o spiritualitate populard a
unui mit central, crescut din ideia arhaicd a ,mortii
creiatoare”, vorbeste dela sine ; ex ne indritue sa iden-
tificdm o coumit& viziune a lumii si o aGnumitd valori-
ficare a vietii @ acelui popor. Roménii, ca si vecinii din
sudestwi Europei, si-au regdsit in acest mit cen’t::u:l al
Jmortii creiatoare” propriul lor destin.

Nu este deloc intémpldtor cd cele doud creatii de
seamé& ale spiritualit@iii populare roménesti — Miorija
si Balada Mesterului Maneole — isi au temeiul intr'o
valorificare @ mortii. (Ideica de reintegrare in Cosmos
prin moarte este evidentd in Miorite, si mici nu trebue
sd ne surprindd, {in&nd seoma de criginile ei ritual-
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funerare). Numai pentru un cercetator superficial, care
ar judeca prin criterii empiriologice, prezenta aceasta
«a ‘mortii ar putea insemna un stigmat suspect peatru
sandtatea sufleteascd a poporului romén. Prezenta
moriii in centrul spiritualitafii populare roménesti, nu
fnseamnd insd o viziune pesimistd a lumii, o rarefiere
a debitului vital, o deficientd psihicd.” Un contact direct
cu viata tdrdmeascd infirmd hotdrit aceste supozitii ;
romdnul in genere mu cunoaste nici teama de viatd,
mici betfia mistagdgicd (de structurd slavd), nici pesi-
amismul religios, nici atractia catre asceza (de tip orien-
‘tal). $i cu toate acestea, cele doua creatii capitale ale
spiritualitaii popuitdre\ roménesti poartd in miezul lor
-0 valorificare a morfii. Dar prezenia mortii nu este,
«aici, negativd. Moartea din Miorita este o calmda rein-
toarcere ,langd ai sai”’. Moartea din Mesterul Mamnole
este creiatoare, ca orice moarte rituald. In deosebi in
aceasta din urmd identificdm o concepiie eroicd si
barbdateascd a mortfii. Romdénul nu cautd moariea, nici
n’o doreste — dar nu se teme de ea; iar cand e vorba
de o moarte rituald (razboiul, buntoard), o intGmpindg
cu bucurie.

Vdalorificarea aceasta « mortii rituale o aveau si
stramosii geto-daci ai Roménilor. Getii, ,,cei mai bravi
§i mai drepti dintre Thraci”” (Herodot, IV, 93), nu se
temeau de moarte, pentrucd socotequ cd, ,nu mor, ci
aumai schimbd locuinja’’ (Julian Apostatul). Este
{d@ra indoiald, o viziune proprie acestui grup etnic geto-
trac, pe care antichitatea il pretuia,.si cdruia numai
vicisitudinile scoartei si. pozitice lui geopoliticd nu i-a
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ingaduit s&@ joace rolul pe care-l meritd in istoria uni-
versald. Dar, pe de altd parte, putem spune ca aceastd
viziune proprie, care valorificd at&t de bc”xrbc“xtestg
moartea rituald, a fost adancitd, la descendentii geti-
flor, poporul romd&nesc, de cdtre inscsi istoria lor. Rare-
ori s'a int&lnit in istoria universald un destin mai pa-
tetic decét al locuitorilor Daciei. Getii care, dupd spusa.
lui Herodot, fGceau parte din ,,poporul cel mai nume-
ros dupd Indieni si Thraci”, n'au putut implini un rol de:
prim plan in istoria umiversald, fie pentrucd forja lor
de creatie a fost deplasatd — prin macedoneanul
Alexandru cel Mare — in orbita lumii elene, fie pentru
cd Roma le-a stavilit cresterea puterii politice, fie din.
cauza invaziilor- Fapt este ca putine popoare au cu-
noscut o soartd mai crémcend ca Daco-Romanii si Ro-:
méanii din Dacia, dela sfargitul lumii vechi p&nd in zilele:
noastre. Geopolitica le-a impus o istorie in care, cu
fiecare noud invazie, se juca nu numai soarta indepen-
demntii lor politice, ci insdsi existenta nearmmului. Pe buna
dreptate s’'a vorbit de ,miracolul roménesc”, pentrucd:
supravietuirea si durata acestui neam este miracu-
loasd. Multe cauze qu contribuit la implinirea lui, fnsa:
nu frebue s& uitdm c& valorificarea mortfii, conceputd
ca un act creiator, a alcatuit poate unul din temeiurile:
spirituale ale rezistentii sale. Nici un alt popor mai mult.
decGt Romdanii — i intr'o anumitd m&surd, celelalte po-
poare sudestice — mu aveau un prilej mai nemerit de-
a-si valida, la fiecare pas, comceptia lor, cd@ numai.
moartea rituald, numai jertfa, poate asigura existenja
si durata unui lucru. Socotim c& nu e exageratd afir-
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matia cd istoria dramaticd a Roménilor si a popoarelor
sudestuluil european a contribuit in. mare mdsurd ca
legenda jertfei constructiei, cunoscut& aproape pretu-
tindeni in .lume, sd fructifice in creatii literare numai
in aceastd parte a Europei. Nicderi nu putea fi mai evi-
dentd, mai validatd@ de realitatea istoricd, credinta ca
nimic nu poate dura daca nu e insufletit printr'o jertfa.
Rdazboiul, care numai in ultimele veacuri si-a pierdut
definitiv caracterul sGu sacru si ritual, amintea necomn-
tenit Romé&nilor §i sud-esticilor c& ocomunitate nu poate
dura decat prin jertfe. Sufletele celor cazuti ,insuflefeau”
neamul, asa cum am vdzut cd, in antichitate, o expe-
ditie era ,&msﬁﬂertu&” prin jertfe rituale.

Conceptia aceasta a ,mortii creiatoare”, cu toate
implicatiile ei stravechi, a fost acceptatd si tramsfigu-
ratd de crestinism. Departe de a ,lichida’” schemele
teoretice arhaice derivate din mitul cosmogonic, cres-
tinismul le-a absorbit sile-a sporit confinutul spiritual.
in fond, era de asteptat ca o religie ecumenicd, avan-
du-si centrul intr'oc walorificare a suferintii $i o inter-
pretare optimistd a mortii, s& accepte credinte si obi-
ceiuri structurate in jurul ideei de moarte creiatoare.
Nu e locul aici s& discutdm pe indelete proklema ra-
porturilor intre crestinism pe deoparte, si’cultele popu-
tare si metafizica strdveche, pe de. altd parte. Ceeace
trebue sd spunem, rdspicat, este cd miracolul istoric
al cregtinismului se datoreste in primul rdnd capaci-.
tGtii sale de salvare a numeroaselor traditii, credinte
i ntuale stravech.lv de sazlvcue, iar mu de sxmptla asi-
mn]JExre . AbaOI‘bli'an un obiceu popular sau o scheméd



teoreticG arhaicd, crestinismul le restoura semniticatia
spirituala, le tramsfigura in cazul cénd fuseserd desfi-
gurate, le sporea continutul. <

Acum céateva. generatii, era obiceiul sG@ se atace
crestinismul scot@ndu-se la iveald asa numitele ,,ori-
gini pag&nesti” ale atétor culte, rituale si credinte. In.
deosebi s'a speculat pdnd la caricaturd asemdndrile:
intre patimile Mé&ntuitorului $i anumite scheme rituale:
ale zeilor vegetatiei (Osiris, Attis, Adonis, etc), s'@
vorbit despre ,preistoria’” tainelor i a liturghiei . cres-
tine - (d. ex. botezul), etc. Toate aceste similitudini, din
punct de vedere teologal nu dovedesc oimic. Taina in-
trupdrii le implicd si le explicd pe toate, céci intru-
pandu-se, Mantuitorul s’a inserat in realitatea istoricd
si a folosit, in predicatia Lui, nu mumai limba si obi~
ceiurile contemporanilor, ci si toate schemele lor teore-
tice. Crestinismul s'a_inserat in istorie folosind mate-
tglele si formele date. Bl a abolit lumea veche prin-
itr'o masivd rdsturnare de wvalori; dar a pastrat tot ce
I§pu'(-etr:.c cdpdta o valoare noud. A :pdstrat cosmogonia,.
iritualele, cultele populare, etc. S'a stdruit de menumd-
rate ori asupra asimil&rii de cdtre teologia crestind a
'gﬁmxdirli grecesti, dar nu s'a pus in lumina pe care o
meritd cealaltd asimilare : ‘@ credintelor populare- Ac-
tul acesta de absorbire, transfigurare si unificare a
cultelor stravechi ni se pare superior chiar asimildrii
filozofiei grecesti si a institutiiior romane. Pentrucd
adevarata unitate spirituald a Europei a dobdmndit-o
crestinismul mai ales prin salvarea si ,inobilarea’
vietii populare. Europa medievald dlcatuia o unitate
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spirituai nu numai pentrucd folosea aceeasi [ilosofje
si aceleasi institufii (de altfel lucrul acesta m’a fost nici
odatd implinit, nici mdacar in Occident), ci pentrucd
crestinismul adusese la acelag numitor (dupé grele
rezistente) viate spirituald populard.

Este dela sine inteles c&, asc cum a absorbit si a
transfigurat o infinitate de credinte, crestinismul a dat
lumind moud, chiar atunci cdnd n'a f&cut-o explicit, si
credintelor cercetate in cartea de faid. Evident, orice
asimilare aduce cu sine anumiie primejdii: gaoze,
eresuri, etc. Dar, pdnd la urmd, toate aceste crize de
crestere au fost depdsite. ,Moartea creiatoare”, pe
care am identificat-o in toate credintele desprinse din
mitul cosmogonic, era o conceptie care se Iincadra
crestinismuilui istoric, mai ales in sudestul Europei. Se
incadra — dar nu i se putea substitui. Chiar daocd am
i ispititi s&@ considerérm mitul cosmogonic ca una din
multiplele pretigurdri dle crestimismului, deosebirea in-
tre patimele Méntuitorului si jertfirea rituale a , Anthro-
pocosmosului”’ este evidentd. In timp ce toate fiintele
jertfite mor ca s& retrédiascd glorios in altceva, mai
semnificativ si mai puiin efemer — Mantuitorul rein-
viazé, adicd renaste in El iasusi. Autonomia aceasta
absolutd este incd o dovadd a dumnezeirii lui Christos
— ccci reinvie in eternitate si iotusi in ,,form&” umandg.

Dar, dacd nu pcate fi vorba de o substituire, nu e
mai putin adevdarat cd ideia de , moarte creiatoare” se
incadra viziunei pe care o aducea icu sine crestinismul.
Asa c¢d nu numai istorie dramaticd a romdanilor, a con-

tribuit s& promoveze pe prim plan valoerificarea mortii ri-
&
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tuale ¢i si credinta lor crestind. Nu trebue s judecam,
fns&, crestinismul popular — care tr&este exclusiv sub
semnul tdinelor — prin criteriile ;cregtimlsmuluil nostru de
oras modern. Ceeace poate pdrea contradictoriu sau
eretic ochilor nostri obisnuiti cu consistente de ma-
nudl, este totusi organic i ecumenic intro viziune in-
tegrald, asa cum e deobiceiu viziunea papulard.

Dar coasideratiile acestea ne deschid drumu} cd-
tre discutia raporturilor intre crestinism $i culturile ar-
haice, discutie pe care nu o putem incepe acum,

18. lncheieri

Este lumea arhaicd, pe care am evocat-o necon-
tenit In paginile acestei carfi atat de departe de noi?
5i actiunea de ,degradare” a sensului metafizic ori-
ginal, pe care, deasemeni, am identificat-o de nenu-
m&rate ori, ne indritue oare o depreciere funciard a
tot ce este ,modem”, impundndu-ne cu tot dinadinsul
o viziune pesimist& a istoriei ? Intrebérile acestea, pen-
tru a fi indestuidtor l&murite, se cuvin cercetate intr'o
lucrare speciai&. Dar nu putem incheia Comentcriile
noastre, fara sa incercéim cateva precizdri.

& Aminteam, la sfarsitul paragrafului 1, c& fizica lui
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Aristotel se intemeiazd si pe unele motive strdvechi
de cosmologie (ciclurile : Marea larnd, Marea Vardg,
etc.). Iar cat de mult se apropie teoria arhaicd a arhe-
tipului si a participatiei de teoria platomicd a Ideilor
si a participatiei, s'a@ putut convinge orice cititor al
cartii de faja si al Cosmologiei si alchimiei babiloniene.
'Ca insusi Platon a recunoscut uneori, cdtre sfarsitul
vietii, dificultatile implicate in teoria lui fundamentala,
ne-o spune limpede acest text din Parmenida (131 e):
.In ce chip, deci, Socrate, ar i intrebat Parmenide,
concepi tu aceastd participare la forme (Idei), daca
ea nu poate i participare nici la parte, nici la tot ? —
Pe Zeus, ar {i marturisit Socrate, de bund seamd c& nu
mi se pare de loc usor s'o definesc, in mici un fel”. Iar
ultimul traducédtor al dialogului Parmenide A. Diés,
aminteste in not& un text din Aristotel (Metafizica, 987
b. 13), dupa care $i Platon si pitagoricienii ,,au renunfat

sd@ mai ccute in ce comstd mceumstcx pcuhmpcnre sau
wv g

aceastd imitatie”. Ceeace n'am ; ' et oo teoria pla-
toniciand sd-si continue actiunea ei fertilizatoare, prin
multiple canale, asupra g&ndirii eurcpene, pdnd in zi-
lele noastre.

Nu vroim sa spunem cd, prin Platon si prin Aristotel,
ca sd nu citdm decdt mdrimile, anumite .scheme ar-
haice au fost transmise gdndirii riguroase europene —
desi lucrul acesta, pentiru unii exegeti, pare incontes-
tabil. Altceva ne intereseazd: faptul c& gandirea
exactd foloseste aceleasi ,modele’ ca si géndirea ar-
haictt. Notiunile de emergie, miscare, spirala ,etc. —
se reg&sesc intoecmai in conceptiile str&vechi, ca s&
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pu mai vorbim de notiunea de ,lege”. Se gdsesc intoc-
mai ca siructurd, dar in alt context si validate pe alte
nivele dle experientei umane. Ce interesamt ar fi de
comparat intr'o zi simbolismyl spiralei (cu towte apli-
catiile ei de fiziologie misticd : ureche, ombilic, etc)
cu functia stiinfific& a spiralei in gandirea europeané !
.$‘i:, iarasi, c&te lucruri noui nu ne-ar descoperi o com-
paratie intre notiunea arhaicd de ,norma” si ,iegea’”
stiintifica. Iatd, bundoard, o serie de termeni centrali,
culesi din mai multe limbaje arhaice, care cores-
pund unul altuia: chinezescul tao; indionul artha.
dhayma, rta; egipteanul ma‘at; semitul sadek; gre-
cescul ,themis”. Toate inseamnd& ,ordine”, ,norm&”,
(ceeace este) in conformitate «cu fireq, ,lege”, etc.
Credinciosii religiilor respective aveau o singurd obli-
gatie : sa interpreteze just legea, sa inteleagd realita-
tea in conformitate cu propriul sdu mod de « fi. Un
lucru este in mdsura in care i se intelege exact moda-
litatea sa de a fi. Nu suntem prea departe de metoda
stiinfificd occidertald, care iti cere s& infelegi just rea-
litatea ; cu deosebire ca criteriul ,LJjustului” nu mai e
acelas. Evolutia mentald a umaonitdtii este marcatd de
aceste schimbari ale. ,criteriului”, de aceste treceri
dela o ,normd” la alta, care modificd felul de a privi
lumea si de a o valorifica. Totusi, din punct de vedere
structural si functional, toate -aceste formule ale ,,nor-
mei” dela tao la legea stintificd modermnd, sunt oma-
logabile.

Prezenta, desi adulteratd, a motivelor arhaice se
verifica chiar in ceeace ar parea mai personal, mai in-
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fluentat de experientele individuale ale creatorului i
destinul epocii sale: in opera'de artd. Nu stiu daca.
s'a remarcat origina rituald a suferintelor si obsicco-
lelor pe care le intGdmpind un erou (Odiseu, Enea, Par-
sival, anumite drame shakespeariene, Faust, etc.) ca
sd ajungd la tinta propusd. Toate caceste ,,incercari” pe-
care le cantd epopeeqa, drama sau romanul, sunt lesne
omologabile suferinfelor si obstacolelor ritucle ale
unui ,drum catre centru”. Evident, drumul, u se mai

s ey

redlizeazd pe acelas nivel, dar tipologic réddioinile
i Odiseu, cGutarea potirului Sf&ntului Graal le rega-
sim in marile romane ale secolului XIX. In Balzac, in
Stendhal. in Tolstoi si Dostoiewski etc. — intGmpindm
agcelas model, acelas pattern, cum spun englezii, al
greutatilor si suferinfelor rituale implicate in ,drumul
catre centru”. Literatura universdld a creiat operele
ei de seama 'pe aceastd temd a cdutdrii, a obstaco-
lelor, \a luptei cu pacatul sau cu ignorania, temd ri-
tuald, initiaticd. ,Drumul spre centru’” spre realitate, cu
bine stiutele lui dificultdti, cu inevitabilii ,monstri”
care pdzesc ,comoara’, cu legendarele sagle ndiuciri
si ispite — a rGmas ca un leit-motiv al artei literare
de odlitate. In ceeace priveste literatura de colportaj,
origirile ei arhaice sunt destul de cunoscute pentru a
mai stdrui. Ca astdzi un roman polilist povesteste lupta
intre un criminal si un detectiv (,,geniul r&qu” si ,,geniul
bun” Zmeul si F&t-Frumos, etc.), cd& acum cdteva ge-
neratii se povestea lupta intre un print orfam, sau o
copilad mnevinovatd, etc si intre un ,vilain” oarecars.
iar acum 150 ani erau gustate romanele in care apa-
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Tequ ,cdlugdrii negmii”, inchizitori si copile rdpite —
Jucrul se explicd prin cémpul magmetic al sgnsibﬂit&-
1ii populare, dar tema rdmdne aceiasi.

Evident, orice schimbare de nivel aduce cu sine o
.Angrosare” a conflictului si a personajelor dramatice,
o intunecare a tramspareniei primitive, si o iin;bogc"xtire
-a noteldr specifice, provocatd de o mai mare semnsibi-
litate fat& de ,autenticitate”, de etnografic si istoric.
Modelele transmise de spiritualitatea arhaicGd nu dis-
par, insd, nu-si pierd capacitatea de reactualizare : gi
aceasta, pentru simplul motiv ca ele sunt intuitii arhe-
tipale, viziuni primordiale ecumenice, pe care omul
si le-a revelat indatd ce a luat constiinid de pozitia sa
in Cosmos. Ca aceste intuitii arhetipale prin care omul
isi valorifica existenta lui in Cosmos sunt valable chiar
pentru o constiin{d@ ,, modema”, cu toate torturile ei in-
troverte, ne-o dovedesc toarte multe exemple. S& ale-
.gem unul dintre ele la intdmplare : Achile si Soerem
Kiertkegaard. Achile, ca si alli eroi, nu se casdtoreste
— desi 1 s'a prezis — cd ar dobandi o viaid fericita
si rodnicd prin cdasétorie. Dar atunci n’ar fi devenit eroun
n'ar i realizat ,,unicul” si n'ar fi cucerit nemurirea. Exact
aceeasi dramd existentiald o trdeste Kierkegaard fata de
Regina Olsen ; refuz& casatoria ca sd radmdana el insusi
,Junfcul”, si s& naddjduiascd eternul, rerspingdnd mo-
ddlitatea de a trdi fericit in ,general”. O mérturiseste
clar intr'un fragment din jurnal (VII A 56) : ,As fi mai
fericit intrun sens finit, dacd as de.p&rtcr de mine acest
ghimpe pe care-1 simt in- carne ; dar, intrun sems infi-
nit, ag fi pierdut”. latd, deci, cum o structurd mitic&
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poate fi redlizatd in chiar cadrele experientei existen-
fialiste.

Arhetipul arhaic continud s& fie creator, chiar
atunci cénd el e , degradat” pe n‘ixve:lub;de valorificare
din ce in ce mai joasd. Iatd, bundoard, mitul insulelor
fericitilor sau al Paradisului care a obsedat nu numai
imaginatia profanilor ci si stiinja nauticd, pand in cea-:
sul de glorie «al epocii descoperirilor maritime. Aproape.
totalitatea navigatorilor, chiar acei care plecau cu un.
scop economic precis (cdutarea drumului spre Indii)
urmdreau aflarea insulelor fericitilor scu @ Paradisului.
Sii se stie, c& nu pulini au fost aceia cari au crezut ca
au descoperit insula paradisiacd. Toate marile desco-
perini geografice dela Fenicieni si pand la Portughezi
au, fost provocate de acest mit al tGrGmului edemnic. Si.
numai asemenea cdldtorii, asemenea cercetdri si ase-
menea descoperiri qu cdpdtat un sens spiritual, au
fost creeatoare de culturd. Cgldtoria lui Alexandru cel
Mare in Indii @ r&dmas nepieritoare peatrucd, asimilata:
fiind categoriei mitice, satisiGcea nevoia de ,,geogra--
fie miticd”, singura de .care omul nu se poate lipsi.
Geogratia reald, strictd, exactd, n'a fost niciodatd crea-
toare. Bazele comerciale ale Genovezilor in Crimeea.
si Marea Caspicd, cele ale Venetienilor din Siria si
Egipt, implicau 0 serioasd stiintd nauticd ; si cu toate~
acestea, itinerariile comerciale mentionate ,n'au ldsat
nici o amintire in istoria descoperirilor geografice” (Le-
onardo Olschki). Dimpotrivd expeditiile in cdutarea t&--
ra@murilor mitice qu fost creatoare nu numai de le--
genlde, ci si de stiiniad geograficd.
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S& ne ducem mai departe gdndul. Plecafi in g&u-
tarea fabuloasei Indii squ a Raiului pdmdémtesc locuit
la inceput de Adam, navigatorii au descoperit td&ra-
muri noui si au desavarsit stiinda nauticd. La inceput,
evident, ei judecau si valorificau aceste tdrémuri in
termeni de geografie biblica si miticd. Dar mai tarziu ?
Mdai térziu, cdnd geografia a devenit cGt se poate de
realistd, oare si-au pierdut aceste imsule si idrémuri
noui caracterul lor mitic? De fel. ,Insula fericifilor” a
continuat sd existe nu numai in Camoens, dar si mai
tarziu, in secolul luminilor, in romantism, in timpurile
moderne, chiar. Insula miticd nu mai Iinsemna, insd,
acum, Paradisul terestru — ci Insula Dragosteir (Ca-
moens), Insula bunului sélbatic, a lui Robinson Crusoe,
Insula lui Euthanasius — saqu insula ,,exoticd”, tara-
mul de vis cu frumuseti ascunse, insula libertdtii, a
jazzului, a odihnei perfecte, a wvacantelor ideale, a
croisierelor pe pacheboturile de lux, la care tdmjeste
orice om modaem sub influenta literaturii, a filmului
saqu pur §i simplu a imoginatiei sale. Observati ca
functia tardmului edenic, privilegiat, a r&mas acesasi.
‘Numai valorificarea lui s'a deplasat, dela Paradisul
terestru (in sens literal) la Paradisul exotic. Este o ,,ca-
dere”, dar aceastd cddere nu e sterild. Pe orice nivel
al experieniei umane, cat ar fi el de jos, arhetipul con-
tinud s& valorifice existenta, continud sd creeze ,va-
lori culturale”. Pentrucd, insula din romanele moderne
sau din Camoens nu e mai putin o valoare de culturd
.ca atGtea insule din literatura medievald.

Voiam sd spunem cd, de orice ar putea scdpa
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omul, in afard de intuitiile sale arhietipale, creiate in
clipa cénd a luat constiintd de pozitiac sa in Cosmos.
Nostclgia Paradisului este identificatd chiar astdzi, in
actele cele mai turpe ale omulu modern. Remarcam cu
alt prilej cd, atunci cGnd a refuzat sd mai creadd in
Dumnezeul relevat, omul a inceput sd creadd in ocul-
tismu! de salon si spiritism, iar cGnd mistica e abolita
(ca in U. R. S. S.) asistém la inflorirea misticei tracto-
rului. ﬁbsaluhg;'hu poate {i extirpat ci numai degradat.
Si spiritualitatea arhaicd, asa cum am descifrat-o, in-
setatd de ontic, se «continud pdnd in zilele noastre :
insd nu co act, mu ca o posibilitate de implinire reald
a omului, ci ca o neostalgie creatoare de valori auto-
nom~ : artd, stint®@, misticad sociald, etc.
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