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In luna Aprilie 1937 manuscrisul acestei lucrari
era gata de tipar. Nadajduiam atunci csa indata dupei
aparitia cartii Sociologia si Arta guvernärii Ii va veni
rindul Teoriei comunit'atii omenesti. Dar incepind
prigoana, Sociologia si Arta guverndrii, abia apeiruta,
fu confiscatei, iar ntidejdea editarii Teoriei comuni-
tatii omenesti se prefeicu in resemnare.

Credeam ca aceasta carte nu va mai putea vedea
lumina zilei decit doar ca opera posthuma.

Avind aceastó convingere, nu ma mai nelinistea
grija cind, de cine i cu ce mijloace va fi publicata
cartea. Am continuat deci a adauga noui capitole
in urma, note, iar bibliografia atinse anul 1940. Astfel
volumul Càrjii crescu mereii pind ce evenimentele
din toamna anului 1940 puserd cap& filosofarii, dar,
pe de altei parte, inlesnird trecerea manuscrisului in
mina tipografului. D-I Petre Georgescu-Delafras, di-
rectorul editurii Cugetarea", cutezator ca totdeauna,
primi sa publice cartea. Ii aduc toate mullumirile
mele i doresc ca increderea ce o are in cetitorii ro-
mini sa nu fie InseIata.

Corecturile le-a facut asistentul meu, d-I Leon
Topa, caruia cuvine-se multumesc pentru munca

,sa obositoare de douti luni i jumatate.

TRAIAN BRAILEANU

Bucuresti, in Noemvrie 1940.
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PRECLIVINT ARE

Lucrarea de ft/0 vrea sd fie ceea ce spune titlul : o teorie
a comuniteitii omenesti, cuvintul teorie luat in intelesul sdu
originar de vedere", cercetare", iscoclire" (speculari), aqa cä
ea ar fi oarecurn un speculum, o oglindä, menial sá dea o ima-
gine exacta a comunitatii omenesti. Aceastd teorie i-ar inlesni
sociologiei sti devie o stiintel obiectivd, feritd de speculatiuni
(in intelesul obisnuit al cuvintului, care inseamnd tocmai a
vorbi Ord a vedea).

Sociologii n'au fost in stare sd eaplice antinomia intre li-
bertatea individului i determinismul social. Ei n'au vgzut cá
societatea este o conditie pentru dobindirea libertätii, cum, pe
de altd parte, cd libertatea indivizilor e o conditie pentru des&
virfirea comuniteitii.

Dar libertatea ce dobindefte individul prin comuniune
cu semenii säi cuprinde in sine prime jdia ca el set' se intoarcd
impotriva societäii. Teoriile sociologice greqite au sporit aceas-
td primejdie qi nelin4tea timpurilor noastre se datorege, mai
mult decit oricind, anarhiei ideilor". Ni se pare ingtiduitil nä"-
dejdea cä indreptarea teoriei va inlesni i o indreptare a prac-
ticei, prin constituirea unei arte sociale rationale. Striiduintele
sociologilor in aceastd directie meritd toatd atentia i lauda
v oastrd. Cercetdri stdruitoare pdtrund tot mai aclinc in tesd-
tura faptelor sociale. In Franta, Gaston Richard, André Jous-
sain, Emile Lasbax, Gaston Bouthoul, in Italia Corrado Gini,
Amerigo Namias, in Elvetia G.-L. Duprat i-au deschis sociolo-
giei drum larg pentru cercetdri rodnice.

Pe acest drum am pc`i§it i noi. Dar ne dam seama ca am
trecut totu, dincolo de hotarele trase cu atita grijd de socio-
logii amintiti in jurul domeniului sociologiei.

Problema insa? a cdrei desiegare am cdutat-o ne-a impins
pe tdrimul metafizic. Adevdrat este cd psihologia a ajuns, in
analizele ei, pind la linia de demarcatie intre sf era ftiintei de
observatie t cea a meafizicei, tocmai in strelduinta ei de d

Traian Brtiileanu Teciria Comunititii Omenelti 2
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ldmuri in sfirfit raportul intre psihic si social, problemei ref-
masa dela Comte incoace controversatd, atit in psihologie cit
0, mai ales, in sociologie. In studiul sdu Ultimele metamorfoze-
ale psihologiei i repercusiunile lor sociologice (in Revue In-
ternationale de Sociologie", Nos. III-IV,1938) d-/ Roger Bastide,
pornind dela cloud lucreiri recente (Guillaume, La psychologie
de la Forme si P. Janet, Les debuts de l'intelligence. L'intelli-
gence avant le langage), crede a gtisi indicii cä psihologia se
apropie acuma de deslegarea problemei amintite. Societatea
nu este o simple" juxtapunere de persoane ; ea este o colaborare
intre indivizi i aceastd colaborare vadit di nu e cu putintti de-
cit printr'o reciprocti intelegere. Dacti sufletele sint inchise
unele pentru altele, nicio colaborare nu e posibild. Dar dace'',
ctqa cum ne invatti Gestalttheorie, toate formele au un sens,
dacti toate expresiile sint semnificative, atunci societatea nu
mai este, pentru psihologie, un mister neptitruns. Pe de altti
parte, lucrtirile lui Baldwin. si cele ale lui P. Janet, care le
continua, desveiluesc important(' comunicdrii prin graiu. Cu
graiul, problema se complied. Conduita socialti se interiorizea-
zd, din motrice ea devine verbal& i aci incepe in sufletut
omenesc dialogul intre Eu si Socius, pe care 1-am introdus
odata cu graiul".

Din ultimele lucreiri ale marl/or psihologi germani i fran-
cezi se desprind, clot crede autorul, liniile unei psiho-sociologii.
Aceastei psiho-sociologie este tot asa de departe de Durkheim
ca si de Tarde ; de Tarde, ceici nu mai e vorba de a pune in
raport indivizi izolati, inchici, pentru a face sti se nascei in ei,
prin mijlocirea asazicind magicei a imitatiei, colaborarea so-

; de Durkheim, cad nu mai e vorba de a realiza Societa-
tea pentru a o face sti steipineascei Eul, pentru a forma fiinta
rationale/ si Pinta moral& Fart/ indoialti cá noi halm in psiho-
sociologie imitatia celui dintiiu, cu Gestalttheorie, i constrin-
gerea colectivd, cu psihologia comportamentelor sociale interio-
rizate. Dar noi renuntarn a pune problema insolubild de a cti
dacti individul explicä societatea sau dacti societatea expiicei
individul. Noi trimitem aceastei problemei filosofiei. Ea nu pri-
vecte ctiinta. $tiinta are destule probleme de deslegat, fare/ a
i se mai da ci probleme de-ale filosofilor".

Dar, dacei psihologia crede cei trebue sd se opreascd aci, de
teamti, se vede, de a 7121-0 pierde prestigiul de stiinca, lucrarea
noastra desfiinteazd acest hotar intre ctiintei i filosofie, care,
precum vom avea prilejul sti arateim, e artificial ci nu servecte
decit spre a deschide drum tuturor reitticirilor practice, actiunea
neavind in acest caz la indemind o teorie bine intemeiatei pe
care sá se sprijine.

Cine sã ceilauzeascei actiunea reprezentantilor artelor so-
ciale (preoti, educatori, politicieni, economigti), dad"' ctiinta re-
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luzd sti le arate calea adevdratti ? Filosofia ! In acest caz insa
trebue sä incepem cu filosofia sa dam ftiintei prin filosofie
un scop un sens. Filosofia if äá tiintei problemele ce trebue
sa le deslege ; dacd refuzii, ea nu mai este stiintel. Caci, sä fim
bine intelesi : nu filosofia este ancilla scientiarum, ci stiintele
trebue sd fie (0 dacci nu mai sint, sá devie iard4) ancillae philo-
sophiae.

In felul acesta, probleme cari pdreau cu neputintd de des-
legat se vor lämuni fard mare greutate.

Marea greutate stä insti in a demonstra primatul filosofiei,
de a-i cuceri filosofiei din nou locul ce i se cuvine. Dacd oa-
menii de azi ar fi sceptici necredinciosi, ei ar putea fi con-
y ertiti la acceptarea adevtirului. Dar ei au devenit, in marea
lor majoritate, adepti ai unei credinte gresite. Ei cred in dog-
mele stiintelor exacte, in dogmele materialismului, iar filosofia
nu indrázneSe sà atace pe fatti fi Wei crutare temeliile acestui
dogmatism. Ea incearcd doar sä invie ici qi colo vechiul scep-
ticism, care insti, in timpurile de azi, rtimine neputincios in
fata realiztirilor practice, tehnice, ale materialismului. In ochii
marei multimi filosofia $-a pierdut orice prestigiu, ea ffind
consideratd ca un fel de vorbdrie goad. Multimea crede a qti
ca progresul este faPta stiintelor exacte, dar nu ?tie n'are de
uncle Si cä stiintele sint rodul filosofiei.

Vrem sec' oprim riltdcirea vremurilor noastre. Nu scriind
un tratat de filosofie, un sistem filosofic intemeiat pe principii
apriorice, ci explorind cimpul cunoaqterii omene0i in toate
directfile, asa cum ar face un om care stie cd inteo grddind e
ingropatd o comoard, dar nu cunoaste locul uncle trebue sd
sape. Asa am pornit noi in cdutarea adevdrului, care, pen-
tru om, este ftird indoiald cea mai pretioasd comoard. Am sdpat,
la intimplare, inteun loc ; negdsind-o, am sdpat in alt loc.
asa, scormonind in lung si in lat, ni se pare cd putem infdtisa
cetitorului cel putin un grdunte de adevdr. Cdci asta e tra-
gedia umand : oricit am sdpa, comoara intreagd a adevdrului
nu vom afla-o niciodatd, doar cd dupd o indelungatd muncd,
dupd mii de incercari mii de amdgiri deceptii vom reusi
sd descoperim o fdrimd de adevdr.

Fiecare capitol din aceastd lucrare, reprezintd o opintire
de a sparge scoarta ce acopere comoara cdutatd. Unele capito/e
sint sdpdturi la suprafatd, ctiteva lovituri de tirndcop, altele
pdtrund mai adinc, pe toate le leagd intreolaltd gindul si strd-
duinta de a ravdsi tot terenul pind la descoperirea comorii.

Tema fundamentald a cercetdrii se repetd neincetat, e in-
flificatd din toate laturile. Am incercat s'o lumindm din toate

si
i
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pundtele de vedere, sei nu ne oprim la o singurei deslegare, el
sä artittim toate variantele ei posibile cari la un loc set se im-
preuneze inteo simfonie". 1)

Se va putea desprinde din Orul ideilor expuse cc/ ne-am
intors i noi, ca 0 Charles Renouvier, dela Kant la Leibniz,
dar ed, in urma, nu ne-am oprit la Noua Monadologie 0 la
Personalismul lui Renouvier, ci strtibdtind prin cleidirea sa de

Cit despre adincimea, claritatea i lungimea unor lucrari de felul
celei de feta, notam aci pärerile lui Swift, Kant Renouvier.

Jonathan Swift renumitul autor al Calatoriilor lui Gulliver", in
Povestea Butoiultd", zice : Un cuvint mai trebue sA spun cu privire la
scriitorii adinci, al caror numAr a sporit foarte mult in vremea din ur-
ma i intre cari stiu cA luniea ma va aseza i pe mine. Cind e vorba de
adincime, scriitorii au soarta izvoarelor ; o persoana cu ochi buni poate
vedea pina'n fundul celui mai adinc izvor, presupunindu-se cä este apa
in el. Deed insd pe fund nu este nimic altceva decit moloz i mii, izvo-
rul, desi numai de un cot si jumatate subt suprafata, e considerat ex-
traordinar de adinc ; dar aceasta concluzie n'are alt temeiu mai bun
decit extraordinara lui intunecime".

Pärerea ku Kant despre daritatea i lungimea unei lucrari filoso-
fice o gasim in Prefata la editia intiia a Criticii ratiunii pure". In
sfirsit", zice el, in ceeace priveste claritatea, cetitorul are dreptul sa
cear& mai intiiu claritate discursiva: (logicA), prim concepte, apoi insä
o claritate intuitivá (estetica), prin intuit* adica exemple sau alte la-
muriri in concreto. Pentru cea dintii am grijit indeajuns... Dar in cu-
rind vazui intinderea intreprinderii mele i multimea obiectelor de cari
trebuiarn sA ma ocup si, observind ea ele singure, in expunere seaca,
numai scolasticd, vor intinde acuma destul opera, am gAsit nepotrivit
s'o umflu Inca mai mull prin exemple i làmuniri, cari sint necesare nu-
mai intr'o expunere popularci, mai ales Ca aceasta lucrare n'ar putea
fi adaptata intrebuintarii populare i ca adevaratii cunoscfitori ai stiin-
tei n'au asa nevoie de accost& inlesnire, desi ea e totdeauna placutd,
aci insa putea sa aiba chiar urmari potrivnice scopului. Abatele Terras-
son zice, ce-i drept : dace' s000tim márimea unei carti nu dupà numa-
rul paginilor, ci dupe' timpul necesar pentru a o intelege, atunci am
putea spune despre multe carti, cá ar fi cu mult mai scurte dac'd n'ar fi
asa de scurte. Pe de alt& parte insa, dac& ne indreptem intentia spre
mai buna intelegere a unei totalitati de cunoastere speculativA, o tote-
litate vastd, dar totus inchegatà printr'un principiu, am putea zice CU
tot atita dreptate : multe carti ar fi devenit cu mutt mai dare, dacti
n'ar fi vrut sti fie chiar atit de dare. Cad mijloacele care inlesnesc
claritatea ajutd fdra 'ndoiald in párti, distreaza insa mai adeseori in
totalitate, neingäduindu-i cetitorului sa cuprinda destul de repede inteo
privire totalitatea i ascunzind i diformind prin toate culorile lor vii
totusi articulatia sau structure sistemului, care in primul rind desigur
e importantA pentru a putea judeca asupra unitatii i solidaritatii lui".

Inchelem cu Renouvier care spume: Dar ori cum ar fi cu privire la
succesul strAduintelor ce le face criticismui pentru a se infatisa clar

accesibil tuturor bunelor spirite, exista un sacrificiu pe care nu-i
poate face, deoarece, de altfel, ar insemna sà-si paraseasca opera. El nu
poate cauta claritatea vulgara, pe care n'o dobindim in filosofie decit
cu conditia renuntArii de a intemeia filosofia ca (La sfirsitul
,,Tratatului de Psihologie rationalà dup& principille Criticismului").

Cetitorul va judeca, dupe' cele de mai sus, dacA lucrarea noastra are
destulA lungime pentru a fi clara.

i)
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ginduri (care infeiti$eazd, aqa credem, cea mai strdlucitá sinte-
al a conceptiei secolului al XIX-lea), ne-am intors la Platon.

Filosofia sociald a lui Renouvier sfir§efte in pesimism, in
neincredere in progresul moral al omenirii. i asa se infiitifa
de fapt societatea secolului al XIX-lea, in care se deseivirfise
emanciparea individului.

Pentru filosofia sociald, libertatea i autonomia individu-
lui pàrea doar scopul ultim al tuturor ntizuintelor, deoarece, in-
cepnd cu Descartes, conftiinta subiectivei cuprindea cheia ex-
plicárii tuturor problemelor.

Dar inaintind pe aceastei cale in teorie, consecintele prac-
tice nu intirziard : societatea se atomizei i intrd in plind anar-

Renouvier era hotdrit sit apere libertatea individuald ca
un bun ciftigat de omenire, dar vdzind, pe de altd parte, cei
ea nu inglidue un acord al vointelor asupra valorilor morale,
progresul moral al omenirii i se pdru iluzoriu. Aceastei con-
statare pesimistd, aceastd deziluzie care caracterizeazd ultima
filosofie a lui Renouvier Ii mind sef creadd cä lumea actuald
nu este destinatei sc vadd infliptuirea dreptalii ; de aci inainte
el va inceta sá caute deslegdri privind problemele sociale pentru
a se streiclui sá descopere elemente filosofice ale unei credinte
religioase ; mintuirea individuald va dobindi in ochii sill o
importantd mai mare decit transformarea sociald" (Roger Pi-
card, La philosophie sociale de Renouvier, Paris 1908 pg. 307/8).

pentru noi libertatea i autonomia individului este un
fapt ce nu poate fi teigtiduit in teorie i o valoare pe care omul
a cucerit-o i la care nu poate renunta. Dar cercetind drumul
pe care omul ajunge la libertate, vom putea descoperi punctul
unde incepe rdtiicirea sa. In descoperirea aceasta ne ajutei
Platon. Dialectica ii deschide omului drumul spre libertate, dar
libertatea devine o valoare, un bun nepretuit, numai in cazul
cind rdmine pdtrunsd i neincetat luminatei i incdlzitd de
principiul care i-a dat naftere fi care este dragostea, Erosul.
Dreptatea care stà la temelia Republicei lui Platon, e feird pute-
re, dacä nu e rodul comuniunii sufletegi intre ceteiteni, a sim-
patiei dragostei din care nafte familia i apoi Cetatea.

Dar adeveirul la care Platon a strdbeitut pe drumul ane-
voios al filosofdrii, Isus Hristos ni 1-a desveiluit nemijlocit prin
trezirea sufletului.nostru deschiderea lui pentru dragoste Si

Timpurile noui, secolul al XX-lea, va ingàdui, credem, in-
toarcerea la o filosofie sociald intemeiatei pe principiile moralei
engine, dupti ce omenirea a plait cu atitea suferinte rátácirile
unor teorii sociale cari acordaserti ftiintelor exacte incredere
nemarginitti in conducerea destinelor ei.

si
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1. DELA PROTAGORAS LA PLATON

Inceputurile fiosofiei eline se sprijina pe certitudinea
existentei lumii exterioare. Obiectul filosofarii este natura,
Tbacc. Titlul zept cokecos e cel obicinuit pentru tratatele
filosofice din acel timp, iar Aristotel, in Metafizica sa, le da
acestor fiosofi numele de fiziologi". Heraclit i Parmenide
imping fizica, stiinta despre naturk la pozitiuni extreme, unul
vazind in natura numai vecinied clevenire, celdlalt existenta
neschimbata. Democrit se aseazd intre ei explicind devenirea
din schimbarea induntrul unui substrat compus din elemente
neschimbate, din atomi.

Protagoras, sofistul genial, rastoarna dintr'o lóvitura toata
cladirei fizicei : A tuturor lucrurilor masura este omul, atit a
celor ce sint c sint, cit si a celor ce nu sint ca nu sint" ; cad,
zice el, asa cum toate cele mi se par mie, asa sint pentru
mine, asa insa cum tie, asa sint pentru tine ; om esti insa tu

om sint i eu".
Aceasta simplä constatare a lui Protagoras, intemeiata pe

observatia comportamentului i a judecatilor oamenilor in fata
lucrurilor, a zguduit certitudinea in existenta unei lumi exte-
rioare identice pentru toti indivizii. Platon a incercat sä deslege
problema, sa demonstreze cã exista totus o realitate neschim-
bat& insd dincolo de lumea senzibilti fenomenald".

Dar afirmatia lui Protagoras nu era indreptata impotriva
fizicei i nici nu isvorise din preocupari de a gasi cleslegarea
problemei cosmologice, ci ea privea viata socialk juclecatile de
valoare ale oamenilor. Obiectul filosofiei lui Protagoras nu
mai era natura, ci omu/.

Avem deci in fata noastra o nouà filosofie, deosebitä prin
geneza ei de stiinta fiziologilor". Aceasta filosofie moralei"
ii preocupà pe Socrate, care se desintereseaza de speculatiunile
fizicienilor.

Platon Insà vede legatura strinsä intre cele cloud problerne,
In felul ca neputinta de a deslega una din ele implied i nesi-
guranta in rezolvirea celeilalte. Teoria ideilor e o incercare
de a da i fizicei i eticei o fundamentare unitara i solidä,
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arfitindu-se cA existA criterii objective pentru adevArul jude-
cAtilor omenesti oricare ar fi obiectul bor.

Aristotel scoate filosofia, inteleasa acuma ca sistem struc-
turat al ftiintelor, din atmosf era nelinititA a vietii sociale, uncle
se clA lupta in jurul unor obiective straine de preocupAri teo-
retice i unde afirmatiunea dogmaticA se izbe§te de negatiunea
tot atit de dogmaticA. Idealismul platonic rAmine la baza filo-
sofiei lui Aristotel, dar modificat i adaptat unei noui metode
de cercetare, in care 0 natura i omul, i materia i spiritul
f0 gAsesc locul potrivit.

In filosofia lui Aristotel se impreuneazA toate curentele
directiile filosofiei eline intr'un sistem bine ordonat. Prin Aristo-
tel tiinta Ii dobindeste autonomia, fata de celelalte manifes-
tari spirituale, fatà de religie, arta: i literaturk dar mai ales
fata de practicA". Cunoasterea" e ridicata la rangul unei
preocupari independente de contingentele istorice", la rangul.
unei preocupAri umane in afarà de loc si timp. Pentru cu-
noastere" lumea reprezintä un obiect de cercetare, avind sin-
gura menire s'A ne inlesneascA verificarea adevärului judecA-
tilor noastre.

Filosofia lui Aristotel i-a imprimat culturii europene ca-
racterul ei specific. Toate progresele, in diferitele ramuri de
cunoastere, s'au realizat pornind dela Aristotel, intregind nu-
mai stiinta sa, dar lAsind neatinse principiile ei de temelie. E
acela§ fenomen ca 0 in literaturà si in artele frumoase. Si
aci s'au realizat progrese, dar s'ar putea afirma cä literatura,
sculptura i arhitectura Grecilor au fost intrecute de cei mo-
derni ? Avem MIA indoialä o imbogAtire imensä i o varietate
infinità a operelor de artd. Dar nicidecum nu se poate afirma
ca literatura clasicA ding reprezintà un inceput, depAsit cu
mult de cea moderng. Aceea§ situatie 0 in filosofie (inteleasA
ca sistem al §tiintelor). S'au realizat progrese extraordinare in
diferitele domenii de cunoastere, in diferitele §tiinte speciale,
dar nu se poate vorbi de filosofia lui Aristotel ca de un in-
ceput de filosofie. Ci, dimpotrivA, aceastA filosofie reprezintA
o culme, vizibilà din toate unghiurile culturii europene.

Revolutiile filosofice" nu privesc decit probleme speciale,
incercAri de a lArnuri mai bine unele din ele, devenite mai
actuale, mai interesante prin legAtura lor cu alte probleme
imiuntrul sistemului §tiintelor, cari i ele dobindisera alt
aspect prin imboatirea cunostintelor.

Asa bungoarA progresul in §tiintele matematice 0 in apli-
catiunea lor la §tiintele naturale (astronomie i fizicA) a pus
iarAs in filosofie pe primul plan problema certitudinei judecA-
tilor noastre.

-Matematica se infAti§a tot mai mult ca o metodä mi-
nunatA i aproape miraculoasa care promitea desvAluirea tu-
turor tainelor Universului. DupA rezultatele ce le dAdu aceastA
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metodä in mecanicA astronomie, toate nazuintele se indrep-
tall in spre a o perfectiona, a o face potrivita pentru descope-
rirea tuturor legilor naturii, can, dupà pArerea acelor filosofi

savanti, nu puteau fi decit legi matematice.
A§a se nAscu in mintea lui Descartes ideea unei §tiinte

universale", cuvintul §tiintà insemnind acuma matematicA".
Intemeierea acestei §tiinte cerea insä un punct de plecare,
care sA excludà once indoialà, un adevar nemijlocit, absolut
De aci intrebarea : pe ce se intemeiazA certitudinea propozi-
tiilor matematice ? Rgspunsul : pe cugetare.

Nici problema nu e noug, nici deslegarea. i Platon
Aristotel afirmg primatul matematicei in ierarhia §tiintelor, din
punct de vedere metodologic, al evidentei principiilor. Aristo-
tel zice (in Metafizica sa, 1026 a) CA sunt trei tiinte teoretice :
matematica, fizica i teologia gone Tpsic ccv siev sccAoaocfcca

asovrimoct, p.oc.01)p.cycnvij, tpulott 0.soXorw.) Tot astfel nici Platon
nici Aristote/ nu se indoesc ca certitudinea principiilor acestor
§tiinte se intemeiazA pe cugetare, pe ratiune.

Noug este incercarea lui Descartes de a ridica matema-
tica la rangul unei §tiinte universale, adicA de a o considera
singurd §tiintà adevAratà.

Dar, in acest caz, matematica ar trebui sA cuprinclA nu
numai fizica, ci i teologia i morala.

Inteadevár, in sistemul lui Descartes #iinta sa universalA
nu numai cA cuprinde i teologia, ci ea se intemeiazA chiar
pe adevArul demonstrat al existentei lui Dunmezeu, adeVar de-
rivat nemijlocit din evidenta existentei Eului cugetAtor", a
propozitiei cogito ergo sum" sau sum res cogitans". Ceea ce
xämase nelAmurit, era ierarhia substantelor, raportul intre ma-
terie 0 spirit, precum i raportul intre lume i Dumnezeu.

Dar pe cind ocazionali§tii, apoi Spinoza §i Leibniz
ceareà sA desAvir§eascA sistemul lui Descartes, John Locke
atacA punctul de plecare 0 de sprijin al rationalismului, ne-
gind ca" ratiunea singurA ar avea puterea sà cunoascA adevarul

afirmind ea' toatà cunoasterea derivä din experientei, din con-
tactul simturior cu lumea exterioarà. In acela§ timp Locke
aratà CA acea lume exterioara ni se desvalue numai in parte
a§a cum este in sine, infAti§area ei fiind determinatA in parte
O de felul cum o percepe subiectul. De aci i pinA la feno-
menalism", la negarea oricarei substante, n'a fost decit un pas.

Berkeley a vroit sä salveze cel putin substanta spiritualk
sá salveze principiile de bazA ale teologiei rationale : nemuri-
rea sufletului i existenta lui Dumnezeu. David Hume dArimä

acest ultim refugiu al metafizicei i intemeiazA doctrina fe-
nomenalistà, pozitivistä i antimetafizicA.

Immanuel Kant turnä aceasfa doctrinA in forma ei cla-
sick despartind printeo nemiloasä loviturA de spadA teologia
de fizica, pe Dumnezeu de lume. Pe Kant 11 speriase doctrina
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lui Hume, care aruncase i natura cu pretinsele ei legi mate-
matice, cu pretinsa ei ordine necesard, in prApastia necunoscu-
tului, a irationalului, nelAsindu-i ratiunii decit cimpul mate-
maticei pure pentru exercita agerimea. Continutul senzi-
bil se orinduqte, la Hume, numai in temeiul obi§nuintei,
in temeiul unei experiente contingente. Kant pAstreaz5, in
aceastä privintA, pozitiunea lui Descartes §-i Leibniz, cAutind
a o intAri prin concentrarea tuturor puterior ratiunfi. Natura
fu prinsg i ferecata iar4 in lanturile ratiunii, aruncindu-se
asupra ei reteaua de otel a categoriilor. Dar ea fu curAtità cu
ingrijire de orice element irational, de orice amestec metafizic,
transcendent, de orice fortà care ar fi putut rupe incatu§area.

In schimb Kant lasA cimp larg i deschis pentru clAdirea
unei lumi ideale, inteligibile, in care teologia i morala puteau
sA se mi§te in voie, principiile lor de temelie (Dumnezeu, ne-
murirea sufletului i libertatea) hind sustrase jurisdictiunii ra-
tiunii teoretice. Filosofia fu astfel legatä, mai mult decit oricind,
de fizic5, oprindu-i-se orice intrare in domeniul transcenden-
tului. Chestiunile : de unde vine ratiunea ? existà mai multe
subiecte ? prin ce se stabile§te acordul subiectelor asupra ceea
ce este adevArat ? rAmin la Kant färà rAspuns. Ratiunea este
una. Dar cum participà indivizii la aceastA ratiune unicd ? Ca
0 la Descartes, a§a. 0 la Kant problema pluralitàii subiectelor
nu-i gAse§te deslegarea i nici nu apare ca o problemá bine
distinctä. Subiectul", Eul", este la ei conditie logicd pentru a
prinde diversitatea obiectelor intr'o unitate. Eul care cuget5.,
acel cogito" cartesian, e, din punct de vedere logic, inaintea
oricärei experiente, e, cum zice Kant, transcendental.

Rationalismul deci, in forma ce i-a dat-o Descartes, ajun-
ge in mod necesar la solipsism logic", la pozitiunea unui sin-
gur subiect in fata unei diversitáti infinite de obiecte-feno-
mene". Kant a tras ultimele consecinte din pozitiunea lui Des-
cartes, oprind pe de o parte invazia scepticismului in cimpul
§tiintelor naturii, in fizicA, dar aruncind dincolo de hotarele
§tiintei toate problemele teologice, morale (sociale), lAsindu-le
in seama credintei, condusd de ratiunea practicti.

Kantianismul reprezintä sfir0tul unui proces care, in do-
meniul teoriei filosof ice, se desbate intre rationalismul dog-
matic 0 empirismul sceptic, dar care 10 are temeiurile mai
adinci in conflictul unor clase sociale In luptà pentru condu-
cerea spiritualà prin ea, politica 0 economicA) a popoa-
relor din Apusul Europei.

Biserica romanA, anume, puse stApinire pe conducerea
spiritual& a intregii lumi apusene. Aceasta stapinire nu 0-o
putea 'Astra decit printr'un control sever al invAtAmintului
superior, prin instituirea unei cenzuri neindurate asupra tutu-
ror publicatitmilor §tiintifice. Stiinta trebuia sà fie in acord de-
s'avir0t cu doctrina bisericii catolice. Clericii catolici 0-au dat
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cea mai mare silintà sà" infaptuiascd acest acord prin inter-
pretarea rnaterialului stiintific rämas din antichitate. Astfel
Platon, Plotin §:i. in urrnd, Aristotel, au fast increstinati. Cu
Thomas de Aquin, marele interpret al lui Aristotel, procesul
acesta al impAcgrii doctrinei crestine cu filosofia (stiinta) an-
tea' poate fi considerat terrninat.

Dar Thomas de Aquin a gresit afirmind Ca numai stiinta
lui Aristotel se poate impAca cu doctrina cresting, iar Biserica
apuseang, adoptind acest punct de vedere, a gresit si mai
mult, &aci a deslantuit acea luptä intre ea si reprezentantii
stiintei care i-a fost f atald, zdruncinindu-i prestigiul in fata
multimii.

Cum, in urma rgspindirii tot mai man l. a cunostintelor,
in unele tad se ivied invAtati laici cari nu vroiau i nu puteau
sä se supund, in cercetgrile lor, cenzurii i ingrAdirilor bisericii,
rivalitatea intre cele cloud categorii de intelectuali : clerici
laici, deveni tot mai pronuntatg i impinse in cele din urmg la
luptg. fatisg.'

In acest conflict, fiosofia (inteleasd, ca stiinta universalg),
avea doug obiective : unul teoretic, de a deschide drum pen-
tru progresul stiintelor, al doilea practic, de a lupta pentru li-
bertatea gindirii, distrugind privilegiile sociale ale clerului.
Fiosofli cAutau deci sg demonstreze CA stiinta e in stare sg
destege toate problemele, deci i cele teologice si morale,
astfel cä clericii ar fi de prisos. Ei se tinned pe linia lui Pla-
ton, Plotin i Aristotel, fAcind ca stiinta sg culmineze in re-
zolvirea problemei cosmologice i teologice, fizica formind nu-
mai baza ce inggdue ridicarea la cunoasterea puterii supreme
care conduce lumea. In opozitie cu biserica si de acord cu fi-
losofii antici, ei nu recunosc adevAruri revelate i atribue

rolul i puterea de a demonstra tot adevgrul, deci
existenta lui Dumnezeu i nemurirea sufletului. Pe aceastg
linie Ii gásim pe Descartes, Spinoza, Leibniz cari sunt teologi
in intelesul aristotelic al cuvintului. Abia Kant, simtind zgu-
duirea intregii clAdiri rationaliste _prin inaintarea empirismului
sceptic, rupe lantul traditiei rationaliste i distruge pretentiile
Stiintei de a cuprinde i deslega i problemele teologiei. El
ingradeste domeniul tilntei, neingaduindu-i sá pgrAseascA sfera
experientei. Pe de altd parte insä el ii ia religiei, impotriva
nazuintelor teologilor clerici, orice suport thntiJic, teoretic,
intemeind-o numai pe credinta.

In domeniul filosofiei revolutia" kantiang a fost in dea-
juns cumpenità i analizatg. Dar ea prezintà i un aspect so-
cial, care ni se pare ca a fost prea putin scos la ivealä. Ne-
glijarea acestui moment a zgdgrnicit in mare parte intelegerea
desfgsurgrii gindirii europene dupd Kant.

Critica ratiunii pure intervine in lupta ce se dg intre cle-
rici i laici intr'un fel neasteptat : ea loveste deopotrivg in
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pretentiile aminduror parti, delimitind cu preciziune sfera de
activitate a fiecareia din ele : nici clericii n'au dreptul i ca-
derea sa se amestece in domeniul stiintei i nici posibilitatea

dea teologiei suportul i prestigiul tiintei, dar nici stiinta
nu poate pretinde cä e in stare sa se lipseasca de religie, de-
oarece exista probleme ce nu pot fi deslegate pe cale teore-
tica-rationala.

Inteadevar, amindoua partile lovite, reactioneaza impotriva
lui Kant : filosofii inoind metafizica, menita sa demonstreze
puterea stiintei de a deslega i toate chestiunile teologice"
iar teologii clerici s'au ridicat impotriva lui Kant, acuzindu-I
de distrugere a religiei careia-i zgudue prestigiul prin faptul
ca-i interzice once incercare de a sprijini credinta pe stiinta.

Adevarat i cunoscut este ca Im. Kant incearca el insus
o impacare teoretica a adversarilor in Critica puterii de jude-
care". Dar, cum in cursul sec. XIX luptele intre cele doua ta-
bete devin tot mai patimase, aceasta lucrare a lui Kant ra-
mine fara rasunet mai adinc. Cele cloud tabere dusmane se
retrag pe pozitiunile Mr extreme, nazuind a le intari 0 mai
mult. Numai in acest fel se explica inflorirea sistemelor filo-
sofice dogmatice (idealiste i materialiste), precum i, pe de
altä parte, renasterea thomismului in sec. XIX.

Dar intelegind cum s'au petrecut lucrurile in Apus, unde
clasa sociala a intelectualilor laici intrase i sta. Inca in lupta
cu preotimea pentru conducerea spirituala si politica a multi-
milor, trebue sa ne dam seama ca pentru filosofia romineasca
problemele iau alta infatisare i sint susceptibile de alta in-
terpretare. La noi preotii i intelectualii laid n'au stat in lupta
pentru egemonia sociala, ci au fost totdeauna uniti. Nici tre-
cerea la catolicism a unei parti a Rominilor ardeleni n'a pro-
dus efectele ce le observam in Apus, deoarece dusmanul po-
litic comun nu ingaduia desbinarea. Deaceea la noi lipseste

interesul pentru discutii teoretice principiale, adica filosofice.
Stlinta se desvoltd cum poate i dupd cum ii ingaduesc

imprejurarile destul de vitrege, iar preotii se ocupa in primul
rind de religie, farà prea mare interes pentru teologie. i chiar
cind unii tineri ce-si facusera studiile in strainatate, incepura
sa filosofeze i sa profeseze opiniuni antireligioase, chiar atee,
biserica nu le dada atentie. Materialismul" i ateismul" lui
V. Conta nu emotiona pe nimeni. Aceste opinii aduse din
Apus erau considerate, ca i fracul i jobenul, ca attibute ne-
cesare ale omului lins de civilizatia apuseana.

0 filosofie romineasca incepe sa licareascd abia din zgu-
duirea constiintei individuale produsa de prefacerile sociale
rominesti, din nevoia individului de a se orienta in lumea
romineasca" supusa unor transformari adinci prin contactul cu
lumi straine noui". In Teoria ondulatiunii universale" a lui
Conta, in scrierile lui Eminescu, se gasesc inceputurile unei

sa

t

www.dacoromanica.ro



CUNOASTEREA IDE SINE

filosofii rominqti, incepdturi de reflexiune asupra naturii ab-
solutului", a esentei lucrurilor. Totu§, in afara de aceste ma-
lnifestari izvorite mai mult din contingente individuale, impre-
jurarile nu erau prielnice desvoltärii unei miwäri filosofice
specific romine0i. Lipsea dwmanul care sa loveasca in con-
#iinta individului trezindu-1 la reflexiune, lipseau Inca sofi--
tii" cari sä rascoleasca pasiunile individuale. Doar Eminescu
simtise primejdia destramarii comunitatii" romine0i, a lu-
mii romine0i", prin liberalism" 0 democratie". In lupta im-
potriva scribilor" 0.impotriva Jidanilor, ca agenti ai disolu-
tiei sociale, Erninescu gase§te uneori accente socratice", 0 pro-
punerile sale de ref orma sociala 0 politica se aseamänä celor
enuntate de Platon in Republica : intoarcerea la traditie, la
monarhia absoluta, la o regalitate ideala". Dar procesul de
atomizare a clasei conducatoare 0 de democratizare a formei de
guvernamint cu nefastul regim al partidelor politice Ii urmea-
za cursul fataL Reactiunea ideologica o gasim insa mai mult
in literatura decit in filosofie. Filosofia e cop1e0ta de iniluente
din afara i contribue mai mult la grabirea disolutiei decit la
oprirea ei. Filosofii romini, intrucit putem vorbi de existenta
lor, se incadreaza in filosofia europeand", fard a simti nevoia
de au preciza punctul lor de vedere personal in comunitatea
romineasca", fara a simti nevoia de a reflecta asupra situatiei
lor personale in cosmosul rominesc". Niciun accent de re-
volta impotriva individualismului, relativismului, cosmopolitis-
inului de sof4tii veniti din toate partile lumii, nicio
incercare de construire a comunitatii romine0i ideale". De-
mocratia liberalà demagogica 10 desdvir§e0e opera : i in li-
teratura 0. in filosofie individualismul, scepticismul, materia-
lismul ateu, socialismul, cosmopolitismul, umanitarismul in-
fecteaza societatea de sus in jos, deslantuind toate pasiunile
individuale i pregatind prabwirea.

Rdzboiul zgudue con0iintele 0 in suprema incordare co-
munitatea romineasca iese victorioasa din aceasta grea incer-
care pentru a recadea jai* dupa scurta vreme in vechile
pacate. Prin Unire ceata sof4tilor" se inmu1te0e i invadeaza
in toate institutiile Statului, dar 0 in literatura, in arte, in bi-
serica, in familie, individualismul i materialismul pun stapi-
nire pe toate comtiintele, luptele de partid se intetesc, demo-
cretia demagogica macina toata puterea de rezistenta a comu-
nitatli

In domeniul politic se ive0e reactiunea : curentul natio-
nalist incearcd sa opreasca dezastrul. Nationali0ii se organi-
zeaza in temeiul unei noui spiritualitati, unei noui ideologii. Ei
vreau sa inoade firul cu trecutul rominesc, sa restabileasca va-
lorile traditionale, sa redeOepte virtutile rominqti. Izvoarele
de inspiratie sunt operele marilor poeti : Alecsandri, Eminescu.

Dar filosofia romineasca nu le poate da nimic, aproape

rominesti.
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nimic. Nationalismui trebue sci-0 creeze filosofia sa. Fiecaie
Romin in lupta pentru salvarea comunitAtii rominesti trebue
sa-si fac'd examenul de constlintk sä reflecteze asupra lumii
vigil j sà-si dea seama de rolul sau in comunitatea de care
e legat. Dela constiinta proprie trebue Sa" pornesc, cáci ea imi
pune intrebAri, ea ma indeamna s'a.' ma consider ca ceva unic
in lume, ca valoare absolutà i scop suprem, toate celelalte ne-
fiMd decit migoace pentru desavirsirea personalitalii i .a.

mele.
In mine, in constiinta mea, e tot adevgrul : asa ne spune

toga filosofia modernd. i sä fim sinceri : cine dintre noi a
scgpat neatins de aceasta." doctrina ? Chiar dacg nu o martu-
risim pe fatk in adincul sufletului träeste aceastà idee, astep-
tind prilejul sä iasa la suprafatk

A filosofa inseamnà a fi sincer cu sine insus. Solipsis-
mul", oricit 1-am ascunde din consideratiuni de oportunitate
practick trebue scos la lurnink analizat i judecat. Protagoras
a enuntat teza cä omul e masura tuturor lucrurilor". Aceasta
propozitie cuprinde toatä problema filosofiei. Daca e adeva'ratä
individul rämine inchis in lumea sa subiectivä, fgrá posibilitate
de a comunica cu lumea din afark deoarece acea lume nu
existd pentru sine. Orice cunoastere e numai subiectivk nu
poate avea valoare universalii, orice adevAr e adevAr pentru
mine i nu poate fi demonstrat pentru altul. Socrate i Platon
au nazuit Sa" rastoarne pozitiunea lui Protagoras i sä dovedeasea
teza cä existà adevaruri universale. A reusit Platon sä demons-
treze existenta unei lumi in afard de subiect i independenta
de subject ? Existà o pluralitate de subiecte, de cari s6 ma

iu legat i cari cu mine impreung constitue o comunitate
spiritualk o comunitate morald ? Existà un judeator suprem,
care vegheazg asupra lumii i o conduce ?

SA vedem ce putem easpunde la aceste intrebAri.

2. HOMO LOGICUS SIVE MATHEMATICUS" AL
LUI DESCARTES

La Aristotel, matematica, fizica i teologia formeaz6 o uni-
tate, numitä filosofie, in care cunoasterea se urea dela ceea
ce e nemijlocit cunoscut, la insw isvorul ei, la principiul. ei
suprem.

In aceastä traditie a rAmas i filosofia crestinsä apuseanii
pina la Descartes, care incearcä contopirea acestor trei fi-

losofii in una singurà intr'o mathesis tmiversalis" (ca fiMd
stiinta in care e cuprins tot ce face ca alte stiinte sa se nu-
meascg parti ale matematicii" Regulae ad dir. lug. IV).
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Am vazut cum aceastä incercare a dat, gres si cum, in
urma", Kant a nAzuit sà scape cel putin fizica din ghiarele em-
pirismului sceptic. Dar cu ce trudA i cu ce pret ! Toath giinta
despre om a asimilat-o fizicei subt numele de antropologie",
care cuprinde i psihologia, iar morala (deci toate stlintele so-
ciale) sint laisate in afarA de limitele stiintei teoretice. In acest
domeniu nu putem cunoaste nimic, nu putem demonstra nimic,
deoarece pentru conceptele cu cari operAm in acest domeniu
nu gäsim niciun obiect in experientä !

Urma§ii lui Kant au nAzuit sA restabileascA unitatea filo-
sofiei. Aceste incercgri culmineazA in sistemul dialectic al lui
Hegel. Dupai prAbusirea acestui sistem, o parte din filosofi-
germani mai ales, se intoarserà la Kant, ceilalti reluará ve-
chile principii ale materialismului atomist, fiecare in felul s'Au.
Existä atitea filosofii citi fiosofi", exclarnd Edrn. Husserl
(Meditations cartésiennes, Paris, Arm. Cohn, 1931). Acest filosof,
intemeietor al scoalei fenomenologice, se intoarce la Descartes

crede cA printr'o modernizare a cartesianismului se va pu-
tea restabili unitatea filosofiei ca stiintA universalä. Teoria lui
Husserl a fost mult IAudatä i mult interpretatA dar, asa se
§pu.ne, cA numai putini au inteles-o. Intre acesti putini nici
n'am putea afirma CA se ga-seste i autorul el insus...

InteadevAr doctrina fenomenologicA e prea incurcatd
prea incArcatá de artificii de metodd 0 de siluiri ale termenilor
pentru a nu da bc la confuzii i neintelegeri. PrMcipiul de te-
melie al acestei doctrine este solipsismul teoretic, logic : uni-
taiea i unicitatea constiintei sau a Eului transcendental. In
aceastA constiinta unitará si Ili-lied se rezolvd toate problemele
stiintei", prin inlAntuirea datelor ei in procese tot mai corn-
plexe, astfel c6, In stirsit, ea ar deveni sau ar fi, potential,
identicA cu tot ce este" (in care intrA i istoria Universului").
Fenomenologia ar atinge deci, cu o metodA nouä, idealul lui
Descartes : infAptuirea unei mathesis universalis" printr'o de-.
cluctie, nicáiri intreruptA, a tuturor cunoasterilor din pozitiunea
initiala a lui ego cogito" pur.

Dar de unde izvoreste aceasta tendinta a lui Husserl de
,a relua incercarea lui Descartes" ? Iatà motivele precum le
aratä el insu§ in Meditatiile cartesiene" : Starea de fArAmi-
tare in care se gaseste astazi filosofia, activitatea desordonatA
ce o desfasoarg dau de gindit. Din punct de vedere al unitatii

filosofia apuseanA, dela mijlocul secolului din urmA
incoace, este intr'o stare de decadenta vAditA fata de veacurile
trecute. Unitatea a dispArut pretutindeni : in deterrninarea telu-
lui precum 0 in punerea problemelor" 0 a metodei. La ince-
putul epocei moderne credinta religioasA se transformA tot mai
mult in conventiune exterioard, o credintA nouä cuprinse
indltà omenirea intelectuala : credinta intr'o filosofie, intr'o
stiinta autonomg. De aci inainte toatà cultura umanA trebuia
Traian Braileanu Teoria Comunittitii ornenepti 3
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s'a fie condusä i prin asta ref ormatà i transformata
culturd noug i autonoma".

Vedem deci cà fenomenologia transcendentald nu-§i pro-
pune nici mai mult nici mai putin decit sà restabileascA uni-
tatea filosofiei, absorbind i Teologia in acea mathesis uni-
versalis", pornind dela cogito" al lui Descartes i dind Eului
transcendental al lui Kant, care nu avuse decit rolul unui
principiu logic, puterea de a cuprinde i sustinea clàdirea Uni-
versului.

Husserl afirmg : Descartes inaugureald un tip nou de
filosofie. Cu dinsul fliosofia i§i schimb6 cu totul infäti§area
trece radical dela obiectivismul naiv la subiectivismul trans-
cendental, subiectivism care, in dispretul unor incercAri nein-
cetat inoite, totdeauna neindesturgoare, pare a tinde totu§
tre o forma' definitivV.

Dar oare n'am putea afirma mai degrabg Ca' Descartes
trece dela obiectivismul naiv la subiectivismul naiv i cà f eno-
menologia nu incearcä decit sa-i dea acestui subiectivism for-
ma clasicA, reconstruind astfel opera pierduta a lui Protagoras?
Oare n'am putea afirma cà progresul filosofiei ar sta in
trecerea dela obiectivismul naiv la un obiectivism critic 0. cà
aceasta trecere a fost realizatà in mare parte de Aristotel
apoi cu deplinä con§tiinta i stgpinire a metodei de fizicienii
moderni incepind cu Leonardo da Vinci, Galilei i sfir§ind cu
Newton 0 urma§ii sai din zilele noastre ? Au nu este subiecti-
vism naiv pretentia de a ridica fenomenologia transcenden-
tare la rangul unei doctrine in stare sa inlocuiascd religia ?
Kant s'ar cruci in fata acestui orgoliu filosofic i fiecare om
de bun simt nu poate decit sä stea nedumerit intrebindu-se,
dac'd nu cumva in aceste pretentli se ascunde vechea dugnA-
nie intre o anumitä categorie de intelectuali i biserica cre§tind
care intretine Inca vie credinta religioas6 §i. pune piedici as-
censiunii filosofilor libercugetátori" la conducerea natiunilor
europene ? Aceasta tendinta de a trezi §i. intAri in subiect"
con§tiinta autonomiei sale absolute 0 radicale, de a considera
TJniversul, deci i pe ceilali oameni ca fenomene" inauntrul
con§tiintei sale, e, in fliosofie, reflexul curentelor individua-
liste, anarhice, menite sá slAbeascg coeziunea societatilor in-
temeiatà pe credinte i traditii comune, pe doctrina obiecti-
vismului naiv" care porne§te dela recunoa§terea neconditio-
natà a pluralitAtii subiectelor", a pluralitatii sufletelor".

Fenomenologia se cazne§te sa explice abia inguntrul doc-
trinei prin mijlocul apresentarii" (aperceptiei prin analogie)
etc., pluralitatea subiectelor, ceea ce pentru un obiectivism
critic formeazg punctul de plecare, axioma evident:a a filoso-
fiei. Nici Descartes nici Kant nu §i-ar fi putut imagina ca pos-
tulatul logic pentru matematizarea fizicei ar putea fi tradus in
postulat practic, ca principiu de actiune.

intro.
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AdevArat este ea ei n'au incercat sA demonstreze plurali-
tatea subiectelor, pe cind fenomenologia o demonstreazA ! Deo-
ebirea adincA intre aceste douA conceptii este insA cA Des-
cartes i, mai ales, Kant vAd CA aceasta problema nu poate fi
demonstratA in cimpul logicei, consideratA ca doctring metafi-
zicA (in intelesul lui Aristotel), pe cind fenomenologia, trans-
formind aceastd problemA intr'o problemA logicA, Ii ia tot in-
telesul i toata puterea metafizicA (in intelesul lui P/aton
Kant). Comunitatea" indivizilor s'ar intemeia pe principii lo-
gice, ea este o comunitate compusA din indivizi cari o pot
desface in temeiu,1 autonomiei lor absolute garantatA prin axio-
ma de bath' a doctrinei. CelAlalt" rdmine fenomen, obiect al
Tului transcendental si corpul meu rAmine fenomenul central
in Univers ca purtAtor al lui cogito" pur.

Subiectivismul naiv a dat dealtminteri roade destul de
apreciabile si in alte scoli filosofice moderne, de pildA in scoa-
la neopositivistA" vienezA. Un reprezentant al ei, profesorul
von Aster, intr'o comunicare fAcutA la Societatea francezd de
filosofie din Paris (sedinta din 17 Noemvrie 1934), expune :

Noi vorbim de o constiintd strAind ; fiecare din noi e
convins cA nu este singur pe lume, cA existA oameni in afarg
de el, cari au o constiintA ca el insus. Dar el nu cunoaste nicio
metodA pentru a examina direct adevArul unei atari supozitii.
Noi nu vedem gindurile i sentimentele aproapelui nostru,
ci nurnai fizionomia sa, gesturile sale, miscArile sale. Deci :
sau afirmatia cA un altul are sentimente e goalA de sens",
sau o atare afirmatie nu vrea sA zicA altceva decit cA : in
corpul acestui om se petrec anumite schimbAri. Asta se apropie
de pozitiunea lui Comte cu privire la psihologie, pe care am
lamintit-o mai inainte. Dar, inainte de toate, neopositivismul
accentueazA acordul sAu cu scoala psihologicA a behavioris-
tilor" din America. De fapt, aceastA psihologie behaviorista
este unica forma a unei psihologii compatibile cu principiile
neopozitiviste. Dar e putin cam paradoxal de a respinge su-
pozitia unei constiinte strAine ca goalA de sens". Nu e de mi-
rare in fata unei atari afirmatii, cA unil dintre neopozitivisti
chiar nu o aprobA i cA scoala va sA se desbine in cloud par-
ticle, unul mai radical (Carnap, Neurath) i unul mai moderat
(Schlick)".

La acestea a observat unul dintre membrii de fatA ai So-
cietAtii de fllosofie, L. Weber : Ceea ce mA izbeste in comu-
nicarea d-lui profesor von Aster este aceastA citatie a scoalei
din Viena care zice cA a vorbi de suferinta altuia este a e-
nunta o judecatA care n'are sens. Nu mA pot opri sA constat
cA, oricum ar fi, filosofll au fAcut progrese dela Malebranche
incoace. Malebranche, cind se auzea un cline urlind si se zi-
cea : Acest cline sufere", Malebranche n'ar fi zis decit cA
aceasta e o judecatA falsk cA asta nu e adevArat, pecind, pen-

ji.
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tru logicienii scoalei din Viena, asta nu numai CA nu e adevg-
rat, dar e lipsit de sens. In materie de paradox, aceastg scoalg
este deci in progres fatg de Malebranche".

Dar, inteadevAr, ce sg inceapg fizica" si mai ales fizica
matematicg cu durerea ciinelui sau a aproapelui nostru ? Pro-
blema constiintei straine" nu poate fi deslegatg pornind dela
cogito" pur sau dela Eul transcendental" al lui Kant, dar
nici dela fizicalismul" neopozitivist, care nu este decit forma
moderng a obiectivismului naiv al fiziologistilor" antici elimi-
nindu-se problema subiectului pentru a feri fizica de meta-
lizicg ! De f apt insg fizica pozitivistg (sau pozitivismul fizical)
se intemeiazg pe rezultatele la care a ajuns rationalismul in
cgutarea stiintei universale", deci pe elaborarea fenomenalis-
mului. Pozitivismul renunta la fundamentarea logicd a fizicei
si nimic mai mult. Dar din aceasta renuntare a izvorit acea
afirmatie paradoxalà, cd o judecatg zicind cal existà o constiintä
strging e lipsita de sens. Aceastg afirmatie ar implica doar cg
existd numai o unicii comtiintd, a mea, in care pe lingd cuge-
tare logicg aflgm si sinrtire (durere, plgcere etc.). Si numai
aceasta constiintä unicg gindeste, deci judecata cg altul cugetg
ar fi, tot atit de lipsita de sens ca si cea zicind ea' altul are
sentimente". De aci trebue sg pornim in cgutarea cheii pro-
blemei.

Lgsgm la o parte toate subtilitgtile si toatg terminologia
specialg a fizicienilor si ne intrebdm numai : care este telul
lor ? Se poate zice : ei vreau sà descopere toate legile naturii.
Adick ei vreau sg construiascg sau sg reconstruiascg lumea in
asa fel incit structura ei sg fie inteleasa, sg poatà fi calculatd.
Ceea ce nu poate fi calculat, nu poate fi supus metsurii, tre-
bueste eliminat, ca ceva contingent, neapartinind naturii ci
subiectului". Deci imaginea Olin-tined a naturii nu va cuprinde
decit elemente cari se impun oricgrui subiect ca evidente.
Ceea ce inseamnA ca, dacg existä mai multe subiecte, ele sunt
substituibile. Stiinta trebue sg procedeze, nu ca si cum ar exis-
ta un singur subiect, ci prin eliminarea a tot ce deosebeste
subiectele reale .intre dinsele, lgsind numai ceea ce este co-
mun tuturora. Ea construeste deci un homo logicus sive ma-
thematicus". Acesta este Eul transcendental" al lui Kant.
Stiinta stie cd exista o multime nenumgratg de subiecte reale,
de fiiote" si cg fiecare din ele e unicg in felul ei, dar eal
alege dintre ele numai pe cele rationale", dintre cari se se-
lectioneazg apoi cele cari formeazg grupul fizicienilor" in min-
tea cgrora lumea se prezintd asa cum o aratg fizica". Se'nte-
lege cg imaginea lumii s'a schimbat dela Thales ping la Ein-
stein, dar nimeni nu se indoeste cg lumea, in structura ei, a A.-
mas aceeas. S'au infgptuit indreptgri de calcul, s'au descoperit
relatii necunoscute intre elementele lumii etc., dar toate legile
Universului au rgrnas neschirnbate si vor rdmine neschimbate.
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E o chestiune numai de timp pentru ca lumea sa nu mai pre-
zinte nicio taina. Laboratoarele sint pline de instrumente mi-
nunate cari permit cele mai uimitoare experiente i zilnic se
inventeaza instrumente noui, tot mai perfecte, cu ajutorul ca-
rora fizicienii vor pdtrunde tot mai adinc in cele mai ascunse
colturi ale naturii. Nu numai atit. Arta fizicienior, sustinuta
de progresul neincetat al tehnicei si al calculului matematic,
a ajuns sà poata construi lumi noui supuse altor legi decum
sint cele ce determing fenomenele in lumea noastra. Dar chiar
in metodele de cercetare a lumii noastre au fost imaginate
atitea variatii in experimentare incit dela Thales pina la Ein-
stein, imaginea §tiintifica a Universului s'a schimbat cu deg-
virsire. Dar numai imaginea lumii, i asta numai pentru citiva
oameni, s'a schimbat, dar lumea a ramas aceea. i ar fi Inca
de cercetat, daca acea imagine s'a schimbat inteadevar ap de
adical, sau de extraordinar, cum se anuntä cu atita zgomot

urbi et orbi. Fara indoiala cà multe descoperiri i inventii de
ale fizicienilor au dat rezultate practice adrnirabile : in indus-
trie, comert, medicinal etc. Civilizatia a progresat prin räspin-
direa de cunWinte i de bunuri de tot felul. Omul a devenit
mai rafinat, mai senzibil, mai instruit. Nadejdile lui Bacon, ale
lui Descartes s'au infaptuit in mare parte : omenirea a progre-
sat neincetat i fizicienii ne asigurd ca sintem abia la inceputul
adevaratului progres.

Deci acel homo logicus sive mathematicus" e in plind
activitate §i a devenit stapinul naturii, al unei naturi insa in
care judecata ea aproapele meu sufere" e lipsitä de inteles !

Dar n'a fost aceasta nici intentia lui Bacon, nici a lui Spi-
noza, nici a lui Leibniz i nici a lui Kant mai ales. Dimpo-
triva ace§tia toti au vroit ca omul sa devie stäpinul naturii
pentru a putea alma suferintele, fizice i morale, ale aproape-
lui. Astfel zice Descartes la sfirsitul Discursului asupra meto-
dei : J'ai resolu de n'employer le temps qui me reste a vivre

autre chose qu'à tacher d'acquérir quelque connaissance de
la nature, qui soit telle qu'on en puisse tirer des règles pour
la medicine, plus assurées que celles qu'on a eues jusques a
present"..., iar Kant, in Prefata la editia a doua a Criticii ratiu-
nii pure, spune : Am trebuit sa inlatur tiina pentru a do-
bindi loc pentru credintä i dogmatismul metafizicei, adica pre-
judecata cd se poate progresa in ea fara critica ratiunii pure,
e adevaratul izvor al oricarei necredinte contrare moralitatii,
care necredinta, este totdeauna chiar foarte dogmatica" ; *i in
alt loc : Dar, numai prin critica se pot taia chiar radacinile
materialisrnului, fatalisrnului, ateismului, necredintei liber-cu-
getatorilor, fanatismului i superstitiei, cari pot deveni dau-
natoare marei multirni..."

Kant vrea sa ingradeasca deci domeniul fizicei, al qtiintei
despre natura considerata ca mecanism, oprindu-i intrarea in

a

g

www.dacoromanica.ro



38 TEORIA COMUNITATII OMENETI

cimpul religiei i moralei, pe cind rationalismul dogmatic nä-
zuia i näzueqte inc5 .sd se intindà i asupra acestui domeniu.
El n'a rewit sà impiedice continuarea acestor straiduinte, ás-
cute din trufia i nepriceperea fizicienilor. Dacsa" A. Comte a
mers pe aceasta cale, visind a infgptui o fizicA socialà", el
are scuza ea' nu 1-a cunoscut pe Kant i are i meritul de a
fi aratat csa. tail* in domeniul social nu poate fi vorba de apli-
carea acelora.i metode ca in mecanica i fizicá. Atitudinea sa
in problema psihologiei clovede§te cal aci trebue cdutat punc-
tul critic al fizicalismului" in generaL Acel homo logicus"
trebue oprit in pragul psihologiei, pentru care el nu este de-
cit o fantom5., o näscocire a fizicienilor pentru a inlesni cons-
tructia unei lumi desbracatA de toatá bogátia ei de forme 0
mortificati de toate sentimentele.

Fantoma, n'ascuta dintr'o siznpla definitie logica", trebue
inzestrità cu o inimd in stare sa vibreze la du-

rerea i pläcerea a sa 0 a altora. Numai dupd aceastä transfor-
mare Ii putem inggclui s'à intre in comunitatea celor ce simt,
nu numai gindesci in comunitatea celor ce trgesc intr'o lume
creatà de acordul inimilor i nu de acordul creerilor. Dac'a
sca'päm aceasta." stafie a fizicienilor in comunitatea, noastrá vie,

ni se pare cal filosofii noOri incurajati de sofi§tii iriterna-
tionali i-au deschis portile), mari nenorociri ne aqteaptä prin
tulburarea mintilor i secarea izvoarelor de dragoste pentru
neam i patrie.

Filosofia trebue s descopere sAlaprile fantomei i s'o iz-
goneasca din comunitatea celor vii pentru cari durerea i bu-
curia aproapelui e simtitä nemijlocit 0 este mai evidentà decit
o axiomä matematicd.

Demonstrarea acestui adevAr contine cheia de boltä pen-
tru cradirea unei fiosofii a comunittitii omenefti.

3. SUBIECTUL LOGIC UNIC SI MORALA

Ni-1 putem imagina pe om stapinit de o singurd pornire,
mergind spre o singurd tintà : de a cunoa§te natura, de a o
studia i cerceta considerind-o ca supusg unor legi care pot fi
exprimate O. fixate prin formule matematice. Dar ni-1 mai
putem imagina pe om cuprins de patima dobindirii de boatii,
de idei religioase, de idei morale, etc. In acest fel putem con-
strui apoi lumi care ar corespunde conceptiei acestor oameni
abstracci, cum este de pildA lurnea inteligibila a lui Kant, sau
lumea economic6 a marxi§tilor sau lumea esteticá a lui Shaftes-
bury sau Croce.

De ce atunci atita sgomot in jurul matematicei i fizicei ?
Sint oare problemele ce se desbat in aceste qtiinte probleme
privilegiate a§a c de deslegarea lor ar depinde soarta omenirii ?

insà insufletitcl,
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Sà presupunem ea' omul e impins la cercetarea naturii de
trebuintele sale si de nazuinta de a se conserva pe sine insus.
Aceasta cunoastere Ii dà posibilitatea sá actioneze in mod ratio-
nal, adaptindu-se imprejurarilor sau invingind piedicile ce le
opune natura. Acumularea i ordonarea cunostintelor s'a facut
prin multe mii de ani i s'a pastrat in diferite societati prin
educatia generatiilor tinere. Dar e lamurit ca numai anumite
conditiuni au dat nastere ctiintei i i-au inlesnit progresul.

Inauntrul stiintei s'au desvoltat in urma specialitatile".
s'au manifestat vocatiunile individuale. Dar pe linga specia-
liti s'au ivit i spirite universaliste", filosofii, care au con-
siderat stiinta ca unitara i nedespartità. Aci Aristotel a facut
rinduiala intre diferitele discipline si le-a ierarhizat, fkindu-le
sä culrnineze intr'o prima filosofie", cuprinsa in scrierea pusk
in ordonarea operelor sale, dupe/ fiziccr. De aci numele de :
Tec ilsta th ccuami, adica cele ce yin dupd Numele
de metafizica" a fost adoptat apoi pentru o problema speciala
tratata in metafizica lui Aristotel, adica pentru problema teo-
logica, a transcendentului, a principiului cosmic suprem.

Felul insä cum Aristotel ordoneaza problemele i le inlan-
tueste intreolalta, nu poate fi considerat definitiv i inatacabil.
De fapt, filosofii de mai tirziu s'au vazut nevoiti sá rnodifice
sistemul aristotelic i sa-1 intregeasca mai ales.

Dar specialistii tulbura neintrerupt linistea filosofiei 0, in
primul rind, fizicienii riclicà preterrtia sa ocupe primul rang in
ierarhia inteleptilor. Pentru ei a fost construita logica, pentru
ei a fost creata i perfectionata matematica i mecanica, in
sfirsit pentru ei a fost creata lumea, ca obiect de experimen-
tare ! i ei indráznesc sa spuie ca lumea este ga cum o con-
struesc i o calculeazd ei.

Dar se vede lamurit cã fizicianul" el insus este o con-
structie logica, el este o conditie formed pentru unitatea
diversului experientei", cum ar zice Kant. El este conditia
logica pentruca natura sã aparei in spatiu timp i sd fie prinsa
in categorii, in concepte. Dar orice om normal poate indeplini
acest rol. Atunci de unde orgoliul fizicianului ? Ca a desco-
peHt i inventat diferite procedee pentru ca anumite fenomene
naturale sa apara mai degraba decit altele i intr'o anumita
ordine previzibila ? Dar altii au fkut mai mult : au fkut ca
oamenii sa devie virtuosi, disciplinati, blinzi, sa-si infrineze
pofteie i instinctele, sa se jertfeasca pentru un ideal !

Acest rezultat n'a fost dobindit si nu se poate dobindi prin
procedeele stiintei fizice, prin metode de laborator. Rapor-
turile intre oameni nu sint raporturi fizico-mecanice i nu pot
fi exprimate prin formule matematice. Au incercat unii savanti.
orbit" de exactitatea" metodelor fizicienilor, s'o fad., dar
stiinta thr a ramas stearpa i fara inteles. Solipsismul logic,
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adoptat ca punct de plecare in cercetarea naturii, devine Ma-
plicabil in §tiintele despre viata". Fenomenul" lui Kant e
obiect i numai object. In clipa ce fenomenul" rd se prezinta
cu calitati de subiect, el nu mai poate fi explicat i cercetat de
stiinta fizica, el nu mai face parte din naturei", deoarece este
subject pentru care natura este obiect.

Trebue sa ne hotarim deci a da termenului de naturd un
inteles precis, bine ingradit. Natura, vom zice, este obiect
niciodata subiect.

Ramine deschisa problema, daca exista un singur subiect
sau daca exista mai rnulte. In cazul din urma, fiecare subiect
ar avea ca obiect sau aceea§ natura sau fiecare subject ar avea
obiectul sari, deci natura ar fi diferità dupd subiecte.

Realismul (obiectivismul) naiv a spus : exista o unica na-
tura ; dar ea a presupus, fara discutie, cà exista o multime de
subiecte. Subiectivismul naiv a zis : exista mai multe subiecte,
dar pentru fiecare subiect n'atura se prezinta altfel.

Din lupta intre aceste douà pozitiuni a rezultat :
1. Idealismul obiectiv, care zice cá exista o singura natura

realà, la cunostinta careia subiectele pot ajunge prin filosofare.
Ramine nedeslegata problema plura1itáli subiectelor, deoarece,
duria aceasta conceptie, ar trebui sa existe numai un unic
subiect real, cel din lumea ideilor, din lumea inteligibila.

2. Idealismul critic, care pune in fata naturii un singur
subiect, prefacind insa natura in fenomen. Lumea in sine
existd, dar nu poate fi cunoscutii. Pluralitatea subiectelor e o
axioma pentru actiune, pentru voinà, desi o taina nepatrunsa
pentru

In felul acesta raportul subiect-obiect, in domeniul cunoa-
§terii, e determinat in mod univoc : nici subiectul nici obiectul
nu se schimba. Consecinta este deci un solipsism teoretic, ca
o conditie a cunoasterii, a logicei, considerata ca ontologie",
ca stiinta despre ceea ce este.

Pentru practica, adica pentru moralci, situatia se schimba
cu desavirsire. Aci avem o pluralitate de subiecte, de fiinte
inteligibile, de lucruri in sine", care nu pot fi niciodata
pentru nimeni obiecte, ci sunt totdeauna subiecte. Ramine
insa nerezolvita problema : cum ar putea exista subiecte fara
obiecte, 0 care ar fi legatura intre acel unic subiect logic 0
multimea de subiecte morale. In critica puterii de judecare,
Kant a incercat dar nu putem spune cd a reusit sá lamureasca
aceasta problema. Greutatile ce se pun in calea unei deslegari
sint foarte maxi. Noi credem insa Ca se poate lamuri pro-
blema, dacd parasim punctul de plecare al lui Kant. Acest
filosof a fost impins, prin felul cum s'a desfasurat problema in
inlantuirea istorica a doctrinelor, sa-§i fixeze atitudinea sa asa
cum a facut-o in Critica ratiunii pure. Dar trecerea in dome-
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niul moral n'a putut-o infAptui fArA contradictii. Simpla des-
compunere a subiectului logic", unic i indivizibil, intr'o mul-
titudine de subiecte morale, ni se infAtiseazá ca o sAriturà prea
indrAzneatA, asa Ca afirmatia cum cA aceeas ratiune care a pro-
dus in logicA unitatea de gindire, devenind practick ar putea
crea & comunitate moralk rAmine fara sprijin. De ce tocmai
afectele i sentimentele i-ar despärti pe oameni, iar ratiunea
i-ar uni ? Putem intemeia oare convergenta scopurilor pe iden-
titatea mijloacelor ? Ratiunea teoreticd anurne a desvAluit su-
biectului toate legile naturii-obiect, care rAmin totdeauna ace-
leasi. In temeiul acestei cunoasteri subiectele morale au la
indeming natura ca mijloc pentru infAptuirea scopurilor lor.
Dar de unde ar rezulta identitatea scopurilor ? Kant rAspunde
din legea moralk inAscutá fiecarei constiinte individuale. Con-
stiinta moralà se opune tendintelor, inclinatiunilor, pasiunilor
individuale, infAptuind in acord, o comunitate. Dar altii spun :
coristiinta morald se naste abia din acordul sentimentelor !
Afirmatie contra afirmatie.-E oare vorba numai de un simplu
joc de cuvinte, de simple sofisticArii i subtilitAti filosofice ?

Prin simple rectificAri i modificAri ale criticismului kan-
tan sau ale alter teorii, nu cred ca vom putea lämuri pe deplin
problema. Trebue sA procedAm mai radical, trebue sA incer-
cam a iesi din acest labirint. Ar fi lasitate sA renuntám la
ltiptà, oricAt de numerosi i puternici ar fi dusmanii.

4. IMPOTRIVA SOLIPSISMULUI"

Am putea porni dela inceput dela afirmatia: cogitant ergo
sunt. Dar ar fi o neprecautiune, in fata atitor filosofi care
neagg posibilitatea de a demonstra existenta unei constiinte
straine, desi, zic ei, nimene nu. se indoeste cA existA o multime
de fiinte care cugeta. Nu se indoeste din punct de vedere
practic, dar trebue sa se indoeascA din punct de vedere logic,
teoretic.

Vom demonstra Insä cA acel cogito" cartesian i kantian
este un punct de sosire, iar nu de pornire, i poate deveni un
punct de plecare nurnai in anumite conditiuni bine determinate.

Dar sA fim mai intiiu sinceri i sà mergem pe linia
dreaptà. Teoreticeste vorbind i dupA teoria logicienilor feno-
menalisti, pArintii mei, fratii mei, sotia mea, copiii mei sint
fcnomene, obiecte intre obiecte, corpuri intre corpuri, supuse,
ca atari, legilor fizico-chimice. Iar Eu care cuget sint subject.
Da, vor zice fenomenalistii, asa este ; dar judecatile mele logice
n'au nicio semnificatie moralk Foarte bine ; dar eu nu cuget

:
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numai, ci i simt, voesc, etc. ; simt i voesc i parintii, fratii mei,
etc, ? Logiceste voiu trebui sa raspund, zic acesti filosofi : nu
qtiu. 'Chili dintre ei vor addoga insä ca, din punct de vedere
moral, practic, e cert cá i ei cugeta, simt i voesc. Frumoasä
logica vom zice noi. Iar ei : Daca te temi de urmarile morale
ale logicei, daca nu poti face deosebire intre teorie i praetica,
lasa-te de filosofie ; intelesul trebue sa urmeze preceptele lui
Epictet. Sà vedem ce zice acesta de pilda : In fata oricarui
lucru, ce te atrage, te satisface, ori ti-e drag, nu uita a te in-
treba, privindu-1 cu deamanuntul : La urma urmei, ce este
acest lucru ? la o oald Zi : imi place o oala ! S'a stricat
cumva ? Nu-i mai mult decit o oala. Iti saruti copilasul sau
sotia ? Zi sarut o faptura omeneasca ! Moare cumva ? N'ai de-
ce-ti pierde cumpatul". Pe scurt, in limba noastra : totul e
fenomen !

Minunata teorie. Vine barbatul acasd gaseste sotia
in bratele amantului; sa se supere? nicidecum, deoarece i sotia

amantul sint fenomene ! Mare intelepciune ! Daca filosofia
duce la astfel de concluzii, ea e inteadevar opera de nebuni
sau supraoameni. Oatnenii de rind ar trebui sa fuga de ea ca
de Ciuma. Si nu degeaba Romanii privird la inceput cu ochi
rgi venirea filosofilor greci la Roma. Ori, daca adevarul ar fi
asa, in zadar toata revolta noastra. Nicio indignare morala nu
poate distruge adevarul asa zic filosofii. Si bine zic. Dar
sa cercetam, sd cercetam cu tot dinadinsul dacd acesta e ade-
varul adevarat. Numai daca dupd temeinica cercetare vom
gasi cd ei au dreptate, vom depune armele i ne vom declara

Sä ne dam insa seama ea e vorba de viata i moarte.
Daca solipsismul teoretic famine in picioare, se prabu§esc
toate temeliile moralei, toate zagazurile ce se opun egoismului,
ioate piedicile ce stau in calea pornirilor istinctive, toate de-
osebirile intre bine si rdu, drept i nedrept. Ajungem la indi-
ferentism desavirsit, la amoralism complet si la fatalism.

Dar sa vedem mai intiiu, dacd mintea ne impinge la aceste
concluzii, daca inteadevar binele, frumosul, mila, simpatia sint
numai iluzii, epifenomene", intr'o lume nepasatoare i supusa
unor legi eterne i neschimbate si care nu tin seama de dorin-
tele i sentimentele noastre.

Pentru a descurca aceasta problema pe care au incilcit-o
filosofii, trebue sã procedam in mod sistematic. Acel cogito
ergo sum" sau sum res cogitans" inseamna cà exist numai Eu,

nimic altceva. Ne imaginam aceasta stare de lucruri cam
in felul ca lumea e un film repreientind congiinta mea",
sau : Eu sint identic cu filmul care ruleaza". Dar in acest
caz eu n'a§ putea spune, n'as putea istorisi ce se petrece in acel
film. N'as putea istorisi nici altuia (fiindcg altul" n'ar exista),

Tii !
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nici Tule, funded Eu sunt filmul, istoria, aceeas istorie i totus
neincetat alta. Mai mult : nici n'as putea spune ca se schimba
sau ca ramine aceeas. Ca sal pot face afirmatilmi de un fel
sau altul. Eu trebue sa ma separ, sa ma distantez de ceea ce
se intimpla in film. Abia in acest caz ma nasc Eu si se naste
//Linea, subiectul i obiectul.

Aceasta stare de inceput se poate reconstrui intrucitva prin
metafore, dar nu se poate explica prin vorbire, deoarece graiul
omenesc exprima o stare finala, desavirsirea unei lumi in care
subiectul dobindit autonomia, independenta de celelalte
lucruri (cari, cum vom vedea, pot raminea obiecte, dar pot fi

ele subiecte). In contemplarea purd" a unor evenimente,
reale sau fictive", in natura sau la cinematograf i teatru, ne
pierdem pe noi i traim in acele evenimente, in istoria lumii.
Lipseste aci incordarea de a ne separa de lume, de a ne afirma
individualitatea, de a crea lumea in afara de noi, departindu-ne
de ea. Cind adormim, cadem in acea lume, care pentru altul"
e object, iar pentru noi ea nu mai este, fiinclea nu mai sintem
nici noi, nici lumea. Cind vom muri, vom intra pentru tot-
deauna in acea lume. Dar nici cuvintul totdeauna" n'are
mciun inteles pentru acea stare, in care termenii de prezent,
trecut, viitor nu inseamna nimic.

Aceasta taina a mortii nu este insa mai intunecata decit
cea a nasterii. Nimene din noi nu stie cind s'a nascut si in ce
lume a trait inainte de nastere.
medicii ne vor da explicatii" foarte juclicioase despre cum se
petrec lucrurile. Dar ne multumesc explicatiile lor ? Fiecare
din noi traeste, in stare de veghe, intr'o lume a lui, daca Ii
dà seama Ca mai sint lumi straine. El accepta istoria altora
despre sine, dar nu o stie prin experienta proprie. Fictiuni
poetice i filosofice, cum e anamneza" lui Platon, ramin fic-
tiuni, nu sint explicAri. 0 stiinta despre ceea ce-am fost inainte
de nastere i ce vom fi dupä moarte nu avem. Sintem nevoiti

credem pe altii sau sä ne explicam noi insine intr'un fel
oarecare fenomenul vietii noastre". Dar nu sthn nimic hota-
fit. Ce intelegem prin a Si ceva ? Daca cel putin acest lucru
ar fi lamurit ! Zic insa : Eu stiu bine ce inseamna a sti, i stiu
ce §tiu, dar cum stiu i ce stiu nu pot sa-i explic nimanuia,
deoarece sint inchis in lumea mea din care nu pot evada.
Numai daca cred ceea ce-mi spun alii, situatia se schimba si
lvmea captitei a/t aspect. Pornind de1a ceea ce stiu Eu despre
mine si despre lume fara interventia altora, eu nu pot sti
nici n u pot spune nimic. Si, daca Eu spun altora ceva despre
mine si despre lume, trebue s'o spun in aa fel ca sa creadd
ei i ca lumea lor sá fie aceeas ca lumea mea, creata de spu-
sele lor.

Deci : la baza structurii lumii explicabile", comunicabile"
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std conditia itnerpretarii comune, identice a lumii pentru o
pluralitate de subiecte. Aceasta lume, daca nu exista, trebue
creata, construitd.

Ca ea trebue construita si nu e data chiar dela inceputul
vietii fiecaruia din noi, ne aratd, pe de o parte, observatia
desvoltdrii copiilor, §i, pe de alta parte, reflexiunea filosoficd
dupà terminarea constructiei, sau, mai bine zis, dupà ce con-
structia e consideratd ca terminatd.

Individului uman i se oferd deci posibiitatea de a iesi din
lumea sa subiectiva, intrind in comunicare, in comuniune, cu
alti indivizi, pentru a crea cu ei impreund o lume intersubiec-

coerentä si bine inchegata. Aceasta lume, in perfectiunea
ei ideala, este lumea fizicienilor. Daca analizam posibilitatile
de traire impreuna" a indivizilor umani, vom constata ca lumea
fizicienior e una din lumile intersubiective ce se pot infaptui,
sau un aspect anumit al lumii intersubiective, desprins prin
aplicarea unei metode specifice i prin elaborarea unei tehnice
speciale : a simbolurilor matematice.

5. FENOMEN SI CORP

Reflectind asupra .ceea ce sint Eu, imi dau searna ca eu
cred cà sint ceea ce mi-au spus altii despre mine. Gresit am
afirmat deci ea traesc in lumea mea, asa cum imi pare tine.
Eu am evadat de mult din ea i, incercind a ma intoarce, observ
ci n'o mai pot face. Copiii mi se par a trai Inca fiecare in
lumea sa proprie. Observarn cum Ii dau si1inà sa iasa intr'o
lume mai larga, cum cred in ceea ce le spun altii despre lume.

cu datele ce le stau lor la indeming i patrimzind in inte-
lesul vorbelor altora ei amesteca cele doua lumi, subiectiva
obiectiva, pina cind ramine cea obiectiva, ca realà, substantialà,
neschimbata, pe cind cea subiectiva devine panda, stearsä, nu-
mai o conditie sensibila" pentru construirea lumii inteligibile,
a lumii cum este in sine.

Asa au pus problema rationalist* dar au gresit, cum arata
Kant, impotriva rationalismului extrem (dogmatic) care sustine
ca acea conditie sensibila poate fi neglijata, deoarece cugetarea,
intelectul, n'are nevoie de ea. Kant a legat formele gIndiril
de sensibilitate i s'a straduit mult sa cladeasca lumea corpo-
ralà, fizica, din datele sensibilitàii ordonate de intelect. Dar :
corpurile, la Kant, devin fenomene, intuitii ale subiectului. In
acest caz insa lumea e moartd i filosofia devine un soliloquiu.
Cu cine sa vorbesc ? Cu un fenomen ! i ce inseamnd in acest
caz, a vorbi ?

Daed ma fixez in situatia fizicianului" kantian, ceilalti
fizicieni sint fantome : obiecte date in experienta sensibild care

tiva,
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permit a aplica categoriile intelectului pentru a dobindi o
cunoastere ! Ei sunt supusi legior naturale, legilor cauzale, sint
pe deplin determinati, §i. cele ce-mi spun ei i cele ce scriu, sint
efecte ale unor cauze ce pot fi descoperite de psihologie. Altfel
s'ar prezenta deslegarea problemei in cazul cind Kant ar fi in-
cercat sa se intoarca la lurnea subiectiva, pur subiectivel, in
care fenomenele nu sint corpuri si nici nu pot fi corpuri, ci
sint altceva. Aci e marea dificultate sä spun ce sint. Cita
cerneala n'a fost risipita pentru a explica acest lucru ce pare
atit de simplu! Principiul homo-mensurei" al lui Protagoras
implica o dificultate de care autorul 'Inca nu-si putea da seama.
Prin graiu nu se poate explica ce este elementu/ dat nemijlocit
subiectului. Graiul" presupune existenta de mai multe su-
biecte intr'o lume intersubiectiva, intr'o lume existenta pentru
sine, in care subiectele sint corpuri intre corpuri. Intoarcere
in lumea pur subiectiva ar insemna sa renuntam la graiu ca
mijloc de comunicare, inseamna sa renuntam la lumea corpo-
raki, si sa ne indentificeim cu ceea ce este, sa cadem ca actori
in istoria unor evenimente pe care noi, ca subiecte pure si
unice, nu o putem istorisi, decit prefacindu-o intr'o istorie ce
se petrece in Mara de noi si care nu ne priveste pe noi ci pe
altii.

Trebue sà proiectdm deci ceea ce in lumea subiectiva sin-
tem noi in afard de noi, afirmind ca acestea nu sintem noi.
Dar ca sa raminem totusi si noi §i lumea in afara de noi, noi
zicem cä lumea este reprezentarea noastrd, pe cind noi rämi-
nem altceva, zicem, senzafie. lar reprezentarea nu este decit
ceea ce am fost noi §i a devenit altceva : lumea exterioara.

Aceasta prima diferentiere a ceea ce este", nu e insä o
operatiune /ogicd, ci rezultatul efortului organismului viu, in
c/ipa ce se naqte, de a se separa, de a se distanta de ceea ee
nu este el. Efortul trebue repetat neintrerupt §i toate sen-
zatiile" trebuesc ordonate §i deosebite de reprezentari", pentru
a 'Astra distanta intre subiect i obiect.

De aci nu rezulta nicidecum posibilitatea de a trece la un
sistem de filosofie de felul celui al lui Schopenhauer, deoarece
aceasta separatiune trebue mentinuta prin efort neintrerupt
ea nu este nicicind definitivd i terminatä. Dacd ar fi

subiectul ar ft din vecie §i ar fi prin firea lui nemuritor
§i separat de lume. El se trezefte insa numai inauntrul unei
lumi care il aruncà i ea in afara de ea, dar care, pe de altd
parte, e creata de subiect (Ca reprezentare a sa).

Consolidarea lumii precum §i consolidarea subiectului se
petrece insa printr'un lung proces de relatii, hotarele intre
subiect si obiect fixindu-se din caz in caz, §i niciodata in asa
fel ca sa se ajungd la o delimitare terminata si neschimbatd.
Limita extrema a fost atinsä prin postularea existentei subiec-
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tului independenta de lumea-obiect, ca o conditie pentru co-
municarea a ceea ce este subiectul i ce este obiectul. Acea-
sta opera de separatiune completa intre subiect i object a
infaptuit-o ftiinta. Ea i-a luat subiectului tot ce-1 leaga de
lume, definindu-1 ca inteligenta pura" care prin cugetarea sa
construeste lumea-obiect.

Dar in acest caz subiectul nu poate crea decit o lume des-
bracata si ea de orice insusire ce ar apropia-o de subject
i-ar turbura seninatatea gindirii : lumea devine pur cantitativa,
corporalà, geometrica, deosebitä de subiectul calitate purd
spirit curat. Linia de demarcatie intre subiect i obiect nu
mai este cea intre cantitati, ci cea intre spirit si materie. Su-
biectul nu se sepal-a ca un corp de celelalte corpuri, ci el apar-
tine ca corp lumii-obiect, pe cind subiectivitatea sa iesa din
spatiul corpurilor intVo noud dimensiune : a spiritualitatii.
Aceastd aparitie a spiritului, pe linga i pe deasupra lumii in
care individul uman este corp intre corpuri, ni se infatiseaza
ca o noua problema filosofica. Orice s'ar spune i oricum s'ar
spune, existenta unui spirit, sau a spiritului in general, nu
poate fi considerata din capul locului ca un adevar, cum de-
altminteri nici existenta materiei si a corpurilor materiale n'a
fost demonstratd".

Filosofia s'a incurcat aci in contradictii i aberatii care
numai cinste nu-i fac.

Dar oare se pot in general deslega aceste probleme ?
S'ar putea incerca o alta delimitare intre subiect i lumea-

object, dindu-i subiectului corpul sàu, deci taind Universul
in douà päri corporale, din care una e reprezentata prin Eul-
trup, iar cealaltà prin toate celelalte corpuri. Dar observatia
ne arata i dovedeste ea trupul meu" stä intr'o strinsa legatura
cu lumea corporala exterioara, face parte integrantd din ea,
aa incit nici nu poate fi vorba de la separatiune a sa bine
definita. Ceea ce se poate stabili prin cercetari fizico-chi-
mice" sint normele dupà care se petrec aceste relatii, care dau:
ca rezultat pastrarea individualitatii corporale" a Eului. Bio-
logia ne da, in aceasta privinta, informatii cit se poate de com-
plete. Ramine insa neexplicat principiul individuatiunii"
in tot domeniul vietii. Acest principiu, se spune, nu poate fi
de online materiald, ci pare a fi de natura spirituala". Prin
asta am ajuns iaras la linia de demarcatie intre Eu i Lume,,
prin care trupul e dat lumii exterioare i supus legilor fizico-
chimice in aspectul lor biologic. Aclica procesele biologice nu
rastoarna legile fizico-chimice, ci le confirma i in domeniur
vietii. Ceea ce e nou in acest domeniu este numai efectul
produs de o anumita combinatie, o anumita organizatie a ele-
mentelor materiale, adica sensibilitatea materiei.

Dar, in aceasta explicatie, se a uitärii punctul de plecare:.

i
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Adicd : elementele cu care opereaza" fizicienii sint ele insele
reprezentári" ale Eului, deci presupun, pentru a fi cercetate
si explicate, existenta cugetdrii. Obiecti.unea lui Leibniz
impotriva lui Locke rämine bine intemeiatá : Nemve nihil est
in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus.
Dela materia corporalà nu putem parunde la explicarea naturii
spiritului. Senzatia" rupe continuitatea proceselor fizico-chi-
mice si ne constringe sà ne amintim cá obiectul cercetarii pre-
supune existenta unui subiect pentru care acele procese sint
reprezentari, el insusi räminind senzatie, adicd ceva deosebit
distantat de lumea exterioarà. Senzatia" deci introduce o de-
limitare care iese din posibilitatile de explicare ale fizicei".
Ea nu mai ingklue aruncarea corpului meu in multimea obiec-
telor lumii exterioare, ci Ii dà un loc privilegiat (dacá putem
spune asa), ridicindu-1 la rangul de subiect", fata de obiectele-
fenomene.

Dar se'ntelege cà termenul de senzatie n'are pentru noi
acelas inteles ca la Locke si la ceilalti sensualist".

Senzatie" inseamng numb" cg In ceea ce este s'a intim
plat un eveniment care a despártit ceea ce este" in subiect

obiect, senzatia fiind semnul (indicele) sferei subiective, pe-
cind sfera obiectivg poate fi insemnati prin termenul de re-
prezentare". In terminologia curentä i reprezentarea" este
subiectiva, este reprezentarea unui subiect". Din acest punct
de vedere insa" tot ce este ar fi ceva subiectiv", ar fi numai
,.subiect". La acest rezultat au Nuns fenomenalistii extremi.
Dar noi vrem sa' evitgm consecintele la cari au ajuns ei, adicA
la postulatul unui subiect transcendental pentru care relatia
subiect-obiect" in-U.6 in inkintrul constiintei transcendentale.

Ei deosebesc deci de Eul transcendental un Eu fenomenal" in
relatie cu un obiect fenomen. Pentru noi senzatia este subiec-
tul, iar reprezentarea este obiectul, deci nici senzatia nici re-
prezentatia nu sint ale subiectului.

Dar noi zicem c sint ale subiectului i toatà lumea zice
asa. Noi n'avem intentia sá ne ràzboirn cu toatA lumea, creind
o noug terminologie sau schimbind intelesul termenilor obis-
nuiti. Inteadevär i senzatia i reprezentarea sint ale subiectu-
lui dacd existd mai multe subiecte.

DacA renunt deci la constructia Eului transcendental, (con-
structie care opreste demonstratia unei constiinte stegine), Eul
fenomenal" e subiect in adeväratul inteles al cuvintului, dar
acest subiect nu numai cá poate fi, dar trebue sti fie obiect pen-
tru alte subiecte. In acest caz acordul nostru cu toga' lumea e
restabilit i termenii Ii pAstreazA intelesul kr obicinuit.

Dar intre punctul nostru de plecare i infgptuirea acestui
acord trebue s'a intercalkn o veriga' de leggturg, pe care filo-
sofia i tlinta au rupt-o si au pierdut-o.
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6. TEORIA I CRITICA CUNOATERII

Marea descoperire a filosofiei moderne a fost cä noi nu
putem ti ce 0 cum este obiectul farA subiect, acel Ding an
sich" al lui Kant. Dar Kant nu s'a indoit de existenta lumii,
chiar daca n'ar exista un subiect care s'o cunoascA ; el neaga
numai posobilitatea de a o cunoaste asa cum este in sine, zi-
cind cA noi o cunogtem numai asa cum ne apare noua, deci
ca fenomen.

Nici eu nu ma indoesc de existenta lumii, nu pretind deci
cä lumea se naste odata cu mine 0 dispare cind dispar eu.
AfirmAm deci cA existA Universul, chiar cind n'ar fi data
mcio constiinta". Pe de altA parte, dad., precum constatdm,
se iveste o constlinta, ea sau cunoaste Universul in totalitatea
sa, sau numai in parte, 0, sau in mod perfect sau imperfect.

SA incepem cu cazul cel mai simplu. Ar fi dat Universul
( = tot ce este) 0 o constiintA. Constiinta ar inregistra tot ce
este, dar ar fi deosebitd de tot ce este, ea ar fi numai expresia
a tot ce este asa cum se oglindeste intr'insa. Ni se impune
deci sa facem distinctia precisd intre ceea ce este ga cum este
$i expresia sa in sau prin constiinta.

Mai departe : ceea ce este poate rAminea neschimbat, sau
se schimbd ; constiinta inregistreazA numai ceea ce este (fie
CA nu se schimbA, fie cA se. schimbA) sau ea InsAs se poate
schimba, adica poate inregistra faptele in diferite feluri.

Unii filosofi au sustinut cA ceea ce este nu se schimbA,
astfel cA toate schimbArile ce le constatd constiinta trebuesc
atribuite naturii constiintei, felului de inregistrare ; altii sus-
in constiinta famine neschimbata, asa ca toate schimbarile
10 au originea in ceea ce este. Diferitele sisteme filosofice au
arAtat care sunt consecintele logice din cele doua propozitiuni.
Mi se pare insA cA imaginea lumii famine aceeas, fie cA lumea
se schimba i constiinta ramine identica, fie cA lumea e identi-
cA i constiinta se schimbd daca inteadevar lumea se gase-
ste in fata unei singure constiinte. SA reluam comparatia cu
filmul i spectatorul. DacA filmul ce ruleazA e lumea 0 spec-
tatorul reprezinta singura constiiMA care inregistreazA ceea ce
se petrece in film, e cu desavin0re indiferent (si cu neputintA
de deosebit) dacA schimbArile se petrec in flim sau in con-
stiinta. AdicA, ne-am putea imagina ca constiinta functioneaza
ca un aparat cu diferite i variate organe de receptie asa cA
ceea ce este, desi famine neschimbat, Ii schimbd neintrerupt
aspectul prin felul de inregistrare. Acelas efect s'ar produce,
dacA aparatul ar inregistra exact numai ceea ce se petrece in
film, fArA ca sA introducA el insus o variatie. Dar rezultatul
ar fi acelas chiar pentru cazul cind 0 in film 0 in aparat s'ar
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petrece schirnbari, adica situatii identiee in film ar fi inregi-
strate altfel in constiinta 0, pe de altä parte, schimbari in
film s'ar prezenta in constiinta ca situatii identice.

Noi nu cerem, pentru aceasta conditie initialä a cunoaste-
rii, decit ca filmul i constiinta spectatorului sa nu se acopere,
s5 nu coincida ; noi cerem deci ca constiinta sá perceapti ceva
ce este in afard de ea, deci ca spectatorul sä nu fie actor in
film. Nu putem zice totus ca filmul este reprezentarea" spec-
tatorului, ci noi am zis :fi/mul este reprezentare, spre deose-
bire de care spectatorul este senzatie. S'ar putea spune 0 in-
vers : filmul este senzatie i spectatorul reprezentare ; dar am
ales termenii in asa fel ca sà ne inlesnim trecerea la termi-
nologia curentd, in care reprezentarea" si senzatia" 10 au
intelesul lor bine definit. Pentru conditia initiala e vorba nu-
mai de o separatiune a duor serii de evenimente paralele, unde
o serie e expresia celeilalte fArà sa se confunde.

Psihologia ar trebui 0 ea sA porneasca dela aceasta con-
ditie initial, caci introspectia" nu ne dà alte deslusiri decit
aceastd diferentiere primordiala a datelor nemijlocite ale con-

Acest punct de plecare ar scuti-o de multe probleme
inutile. Asa, unitatea constiintei, a Eului, nu prezinta nicio
dificultate 0 nu constitue o problema initial, deoarece in
aceastä situatie nu existd decit o singur i unica constiin-
IA. Tot astfel nu existd problema materie-spirit sau trup-suflet,
deoarece datele" Inca" n'au nici-o semificatie de acest fel. Ci :
ruleaza un film 0 e inregistrat ; sau : functioneaza un aparat
care proiecteaza o serie de imagini ; sau : ruleaza un film 0
tunctioneaza un aparat, fara sa putem spune daca filmul e
proiectat sau numai inregistrat de aparat. Dar : aparatul este
senzatie, filmul e reprezentare, iar senzatia este expresia re-
prezentArii 0 Myers.

Acest proces fundamental 0 initial trebue desprins din
procesele cu mult mai complicate cind spectatorul intra, in
film, care insa nu ruleazd pe o pinzA, ci in spatiul cu trei di-
mensiuni, cind deci figurile din film ies ele insele din pinzA

populeazA sala de cinematograf. Acesta e momentul drama-
tic 0 hotAritor pentru spectator. In aceasta clipd contemplarea

visarea trebue sa fie sfirsite i sa inceapA lupta corp la corp".
Acel aparat de inregistrare i proiectie trebue sa-si dobindea-
sea constiinta de sine", sA se separe nu numai de filmul-
reprezentare", ci de formele corporale" din film, cari au sà-
rit din pinza i ii ameninta din toate unghiurile. Sa ne imagi-
nam cà intr'un film e reprezentatA o vingtoare de lei 0 cA
intr'un moment dat un leu ar sari din pinza in salà. Toatti
situatia s'ar schimba i toatã teoria cunoasterii ar dobindi alt
aspect. Afirmatia ca acel leu e reprezentare si Eu sint sen-
zatia care exprima acea reprezentare, ar fi o gluma destul de
slaba pentru un om adult. Caci, intiiu eu mi-as da seama ca
Traian Brkleanu Teoria Comunitatil omeneati 4
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nu mai am in fata mea un film de cinematograf, ci cg for-
mele" cari se miscg sunt fiinte reale, adicg corpuri in spatiu.
Un copil ar putea crede insg, privind la un film, ca are aface
cu fiinte vii i corpuri in spatiu, desi in realitate nu sint decit
imagini plane. Asa, privind la nouri, ne putem conibina o sceng
de cinematograf cu monstri can Ii schimbg forma i se lupta
intre ei, desi n'avem decit schimbgri de lumina', umbra si
colori.

Miqcarea in adincime in toate directiile", creeaza o noug
lume, pe cea a corpurilor, iar Eul se ggseste corp intre corpuri.
Acel prim pas de diferentiere a senzatiei de reprezentare ne dA
un tablou plan, in doug dimensiuni, pecind orice eveniment"
ulterior, orice schimbare ce intervine fie in reprezentare sau
in senzatie transformg ceea ce este intr'o multime de corpuri,
intre care se ggseste i corpul meu.

Acel aparat de inregistrare ia acum o forma precisg, bine
conturatg, despgrtita i distantatg de toate celelalte forme ce
se miscg in spatiu. De aci inainte toatg cunoagerea nu se niai
desfAsoarg in sfera subiectivä, unde n'avem decit raportul
intre senzatie i reprezentare, ci in spatiul cu trei dimensiuni,
unde ceea ce este se prezintg ca schimbdri de raporturi intre
corpuri.

De aci inainte fizica" intrg in toate drepturile ei i are
cimp Lang de experiente. Fizicianul poate neglija conditunile
subiective ale cunoasterii, intrucit reprezentdrile sale au de-
venit corpuri in afarg de el, iar senzatiile separg de celelalte
corpuri, corpul sgu, care poate fi considerat insa si ca repre-
zentare cind nevoia experimentgrii o cere.

Orice corp anume, cum ne invata fizica, e indistructibil,
desi se poate descompune i diviza. In lumea corporalg toate-
prefacerile sint schimbiiri de fm-mii, de compozitie a elemen-
telor cari se combing in forme diferite, fie cg elementele sint
omogene sau eterogene. Aceastg din urmg problemd, catd s'o
rezolve stiinta fizicg. Pentru noi ajunge sg constatam stabili-
tatea substratului material" i posibilitatea de a identifica
formele in cursul prefacerilor materiale, fie cA fixgm si
cunoastem aceeas forma, fie cg clasificgm formele in tipuri",
clase, genuri, specii etc., prin diferite experiente i metode
(logice i fizice). Experienta ne aratA anume ca prefacerile
formelor nu se petrec in mod haotic i intimplator, ci dupg
anumite legi. Noi ne straduim sg descoperim aceste legi, sa.
stm din ce cauza" s'au intimplat diferitele prefaceri. Noi stu-
diem dupg care norme i regule se combina elementele mate-
riate pentru a produce diferite schimbgri in lumea corpurilor.
In aceastA privintg fizica a fgcut progrese enorme si ea inain-
teazg mereu in cunoasterea naturii. Natura, zice fizica, e un
sistem coerent de elemente materiale, cari se combina dupa
legi fixe i produc, in combinarea lor, corpuri (nori, planete,
luni, plante, animale, munti, mari, pietre i nisip).

re--
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Chimia a inregistrat elementele" descoperite ping acuma
cautd sg descopere toate elementele cite existg in Univers.

Numgrul elementelor pare a fi finit, dar nu se stie dacg i can-
titatea lor e finitg sau infinitg, apoi sint diferite alte probleme
de rezolvit d. ex. structura infinitului mic, a atomului, i
in sfirsit problema generalg a energiei qi materiel. Mai
rgmine i problema originei Universului si a viitorului sgu,
deci problema istoriei Universului. Fizica trebue sg treacg
astfel in filosofie propriu zisg, avind cuvint hotgritor in incer-
cgrile de deslegare a problemei cosmologice, cari trebue sg
ting seama de felul cum este prezentatg i deslegatg problema
ontologicei.

Fruinoase i interesante probleme, cari deschid perspec-
tive spre infinit i ne imping la cercetgri neintrerupte pentru
a ridica vglul subt care se ascunde marea taing a Universului.

In acest avint i in aceste ngdejdi intervine teoria i cri-
tica cunoafterii i ne aruncg intr'o retea de indóeli i intre-
bgri in care ne sbatem ca pestele prins tocmai in clipa cind
inota mai indrgsnet si mai voios in elementul sgu, crezind cg
nimic nu-1 impiedicg sg descopere toate adincimile i toate
depgrtgrile.

Ia'n priveste inapoi, Ii zice aceastg teorie, i vezi de unde
ai pornit i cu ce mijloace ai pornit in cgutarea adevgrului !
Tu nu vezi cg marea ta infinitti nu este decit o baltg i tu o
broascd neputincioasà, iar fizica ta numai un ordcgit ridicol,
cu care vrei sg storci admiratia celorlalte broaste !"

7. CONSTRUCTIA SPATIULUI

Ne oprim la rezultatul ea subiectul, prin miscare in toate
directiile construeste spatiul, in care dinsul se ggseste ca
un corp intre corpuri.

Dar sustinem cg spatiul nu e dat nicicind ca reprezentare,
sau, cu alt termen, ca intuitie, ci e creiat prin rniscare con-
tnug, prin separatiunea neincetatà a corpului meu de celelalte
corpuri. Toti filosofii vreau sg arate ce este spatiul. Aceastà
problemg poate fi atacatg din diferite puncte de vedere i o
deslegare definitivg nu existg. Nici noi nu vom pretinde cg
am ggsit rezolvirea adevgratg. Ne oprim la constatarea cg
erice fiintg inzestratà cu sensibilitate i avind posibilitatea sg
se miste in toate directiile, construeste spatiul. Eu mg se-
par si mg distantez de celelalte corpuri, cari si ele la rindul lor
sint in neintreruptg miscare. La intrebarea : ce este spatiul
nu se poate rgspunde in mod univoc i printeo definitie
precisd deoarece lipseste genul proxim i diferenta speci-
ficg i nici nu se poate da o definitie prin enumerarea tuturor
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notelor acestui concept. Ca sd stim ce este spatiul trebue sà
stim mai intiiu ce este un corp i ce este miqcarea. Dar notiu-
nea de corp implica pe cea a spatiului i pe cea a miscarii.
Definitia lui Kant zicind cà spatiul este forma intuitiei, n'are
niciun inteles. A intui inseamnd a sti nemijlocit, a cunoaste in
temeiul simtirii imediate. Dar pentru a cunoaste un corp, eu
trebue sd pun in functiune toate simturile pentru a ma sepa-
ra i distanta pe mine ca corp de acel corp. Prin miscarea
cchilor se reliefeazd planul colorat i luminat, se ordoneaza
planurile in adincime (nu numai in extensiune bidimensionala).
Dar intervine ad si pipaitul, auzul, departarea i apropierea
de corp, miscarea intre corpuri, masurarea lor etc., pentru a
construi corpul in toate dimensiunile sale. Toate aceste opera-
tiuni creeazd spatiul ; dacd spunem ea' ele au loc in spatiu
aceasta afirmatie presupune terminarea operatiunilor din cari
lumea corpurilor a iesit pe deplin ordonata.

Experienta subiectiva ne conduce pina la aceasta credintei
cà exista corpuri in spatiu, cari se miscd, se deplaseazei in
toate directiile fard sa fie data altä limita decit impenetrabi-
litatea", adica imposibilitatea ca un corp sà ocupe locul altuia.
Ad speculatiile cu infinitul mic i infinitul mare, cu divizi-
bilitatea corpurilor etc., are un cimp larg pentru constructii
savante, dar i pentru ratacire.

Cerem insa ca once constructie i once teorie sa se inte-
meieze pe experienta, pe fapte. Daca' n'am ajuns nici la infi-
nitul mare, nici la infinitul mic, trebue sa märturisim ea deo-
camdata i pentru noi, lumea corporala e finita. Hotarele sint
fixate prin cunoasterea noastra a corpurilor existente, mdsura-
te, cintarite, analizate, ordonate in relatiile lor. Fizica deci, ca
stiinta a corpurilor, trebue sa se opreascd la aceste hotare. Ea
le poate largi, dar nu poate sari peste ele.

totus ea trebue sä treacd dincolo, cel putin cu un pas.
Aceasta e conditiunea de baza pentru a putea istorisi, comu-
nica rezultatul cercetarilor. Anume : raminerea inauntrul ho-
tarelor, inauntrul naturii 'ar insemna ea existä un singur fizi-
cian, care cerceteazd natura, fara a ajunge nicicind la cunoa-
sterea ei. Fiecare dintre noi s'ar misca in lumea corpurior
ar inregistra experientele sale in relatiile sale cu corpurile
dinprejurul sail. Asa cum face fiecare animal, sau cum ni se
pare cá face once animal, desi unele animale depdsesc
ele hotarele experientei pur subjective. Omul, in relatiile sale
cu alti oameni, considerd dela o anumita faza a desvoltarii
individuale, constructia lumii corporale ca terminata i trece
la constructia unei lumi cu o nouà dimensiune pe care o
putem numi a patra, pentru a pastra terminologia obicinuità.
Omul istoriseste ceea ce stie el despre corpurile cu care a
venit in contact, el deosebeste deci de lumea care este lumea
care a fost, i anume o lume in care corpurile erau altfel, in
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vltà constelatie. Lumea prezentã este rezultatul unor schim-
bad ce s'au petrecut inainte i pe cari povestitorul le-a
cunoscut, le stie. Peste lumea pur fizica, corporalà, se ridica

trebue sa se ridice, la om, lumea istorica, prin faptul cal oa-
menu îi pot comunica intreolalta experientele lor individuale.
Dar timpul acesta istoric trebue deosebit de timpul fizic, care

dat prin miscare (prin deplasarea) corpurilor, deci prin
constructia dimensiunii a treia. Numai simpla extensiune,
(senzatia si reprezentarea in stare de contemplare, de expe-
riere nemijlocita) este fara timp. Aceasta stare initiala e cu
totul imaginara, inefabila i indescriptibila i ne-o putem re-
constitui intrucitva prin prinderea unor momente de con-
templatie pura", sau prin acea stare intre somn i veghe, cind
imaginile se perindeazd fàrà consistenta i lumea corporald se
destramd intr'o succesiune de tablouri. La teatru, la cinema-
tograf, la un concert, inaintea unui tablou ce ne captiveaza",
putem avea astfel de clipe de uitare de sine". Intr'o astfel
de stare insa starue diferentierea intre senzatie i reprezentare,
cu o conditie minima a contemplarii", sau a intuitiei pure",
care ne face sa trdim" ceea ce se petrece pe scena, sä traim"
o simfonie etc. Expresia germana de Einfiihlung" (empatia)
ne apropie de intelegerea acestei stari, dar sterge prea mult
conditia diferentierii, deoarece insimtirea" ar insemna chiar
intrarea spectatorului in sceng, pe cind contemplarea cere toc-
mai separatiunea sa de sceng. Visul ar fi o insimtire fara
aceasta conditie.

Cind senzatia ia corp prin miscare, se introduce o noua
dimensiune (a treia), care reprezinta timpul fizic, masurat
prin succesiunea senzatiilor si a reprezentarilor i schirnbarea
relatiilor lor. In felul acesta se naste spatiul in trei dimen-
siuni, mdsurat prin deplasarea (miscarea) corpurilor, al acelo-
raqi corpuri, intr'o lume corporala identica si care ii schim-
135 aspectul prin schimbarea raporturilor intre aceleasi cor-
puH.

Dupa" ce se postuleazd terminarea i desdvirsirea lumii
corporale, ea ne da posibiitatea sa istorisim, adica sa adau-
gam o noua dimensiune : timpul istoric, i o noua lume : lu-
mea istoriei, in care orice corp poate sa dispard din punct de
vedere fizic (prefacindu-se in alt corp sau in alte corpuri),
rdminind totus ca ceea ce a fost.

Evadarea din lumea fizica in lumea istoriei inseamna
insa ca istoria ne introduce intr'o lume metafizicá sau, mai
bine zis, hyperfizicii (suprafizica).

e
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8. CADEREA FILOSOFIE1 IN ROBIA FIZICEI

Indoielile can s'au ivit i cah au dat nastere filosofiei au
isvorit din faptul cä in inaintarea spre descoperirea cauzelor
cari produc prefacerile corpurilor", aceste cauze au fost càu-
tate dincolo" de corpuri. Nu s'a pus adica intrebarea, dacd
stim inteadeveir ce sint corpurile, ci s'a presupus din capul
locului ca avem intuitia lor, deci o stiinta nemijlocitd despre
dinsele. Problema era numai de a cerceta corpurile in compo-
zitia lor, de a patrunde pind la elementele corpurilor si a
descoperi legile dupä cah aceste elemente se combina dind
formele corporale individuale intuite". Omul de stiinta na-
zula deci sä imite natura, sa produca in mod artificial (in la-
bora tor) ceea ce natura produce in mod spontan fara in-
terventia unei vointe.

Din aceasta ocupatie au rezultat ce-i drept mune descope-
riri i inventii foarte folositoare, dar setea de cunoastere n'a
fost satisfacuta. Dimpotriva, curiozitatea stiintifica odata des-
teptata i pornita pe drumul cercetarii desinteresate", deveni
tot mai chinuitoare tocmai prin faptul Ca ohce cercetare tre-
bue sa se opreasca la o. limità precisà, dincolo de care nicio
stracluinta i niciun avint nu poate trece.

Aceastd constatare a impins la scepticism si la cercetarea
puterii noastre de cunoastere. Problema noologicd deveni pro-
blema filosofica propriu zisa 0 dela Descartes incoace ea stá
in centrul preocuparii filosofiei.

Fizicienii inaintara pe calea stiintei pozitive, care presu-
pune existenta unei lumi corporale supusa unor legi stabile.
Dui:A conceptia lor, natura" n'are taine si nu poate avea taine.
Chestiunea e numai de a continua cu staruinta cercetarile, cah,
in sfirsit, vor desvälui toate tainele naturii. Din cind in cind
se ivesc indoieli si in domeniul fizicei, dar aceste accese" filo-
sofice ale fizicienilor nu sint decit intimplari neinsemnate cari
nu opresc inaintarea cercetarilor. Fiosofii insa au observat de
mult ca aci nu poate fi vorba de o inaintare in cunoastere, ci
numai de o largire i imbogatire a cunostinfelor. Progresarea,
daca vrem sa intrebuintam acest termen, se referà la aplica-
liunile practice ale cunostintelor, dar nu la puterea de cunoas-
tere insds, care a ramas aceeas. Bogatia cunostintelor adunate,
perfectionarea metodelor si a instrurnentelor de cercetare a
naturii", foloasele practice realizate in urma cercetärilor de
laborator, au dat impresia ca omul a progresat enorm in cu-
noastere i cà intr'o vreme mai scurta sau mai lunga va sti
toate, va fi atotstiutor. S'ar presupune deci ca prin aceastd
stiinta se vor descoperi toate tainele naturii. Acest optimism
robust al fizicienilor e tulburat din cind in cind de crize de tot
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felul, dar nu poate fi zguduit din temelii, mai ales cd glasul
fiosofiei a slàbit foarte mult, ea insgs intrind dela inceputul
timpurilor moderne in slujba quinteIor pozitive. Din roaba teo-
logiei ea a devenit servitoarea umilg a fizicei.

Intelegem ca un Descartes 0. un Leibniz sg fi fost incintati
de emanciparea filosofiei de teologie, dat fiind cä erau con-
vinsi cà ratiunea este sau va fi in stare sã progreseze in pute-
rea ei ping a cunoaste toate tainele Universului, chiar cele din-
cob de hotarele lumii fizice, corporale. Pentru ei, existenta
substantei spirituale era tot atit de sigurd st de evidenta, ca
cea a substantei corporale, ba chiar mai evidentg. Ei nu erau fizi-
cieni in intelesul de azi, ci metafizicieni, iar fizica era pentru
ei numai o pregatire pentru deslegarea problemelor metafizice.
Inaintarea dela fizicg la metafizicd li se pgrea nu numai post-
bag, ci i necesarg i naturald. De aceea ei nu sovdird sal pro
clame strinsa unire intre faosofie i tiintg, in care unire insd
filosofia avea rolul unei teologii rationale in stare sg inlocuias-
ing religia.

Altfel se prezinta situatia decind scepticismul zgudui din
nou increderea in puterea ratiunii de a patrunde pina la zei-
tate. Filosofia cazu dela locul ei privilegiat, mai ales ca creste-
rea cantitativa a stiintei Ii ingusta tot mai mult locul i o im-
pinse tot mai mult spre margine. In acest fel filosofia se vazu
nevoita s aleaga din doua una : sau sa se intoarca pocaita in
slujba teologiei sau sa prefere a raminea intr'o situatie subor-
donata i umilitoare in slujba stiintei. Kant i-a pus problema
in mod lamurit i i-a aratat drumul adevarat. Dar ea a prete-
rit, de teama teologilor (nu a teologiei), sã ramiie in slujba
stiintei i sa se ocupe aci cu chestiuni sterile, cu ramasitele là-
sate de stiinta, Med' sa-si poata cuceri un loc de cinste. Ea e
tolerata mai mult, decit cinstita, mai ales de cind materialis-
mul ucise in fizicieni orice pornire spre gindire filosofica.

Noi vrem sà scoatem filosofia din aceasta situatie umili-
toare, inoind incercarea lui Kant, de a inlgtura stiinta pentru
a face loc credintei. Dar drumul pe care vom merge spre aceas-
t5 tinta nu va fi cel at lui Kant. Noi vom evita saltul in. trans-
cendent pe care il face Kant, in trecerea sa dela Critica ratiu-
nii pure la Critica ratiunii praCtice.

Incercarea e grea i anevoioasa, dar nadajduim sa o ducem
la bun sfirsit, intrucit in citeva lucrari preliminare ne-am pre-
gatit i lamurit punctul de plecare. Dificultatea sta in a nu
tddea in subtilitati i sofisticarii can sä inchidd multimii citi-
torilor intrarea in scrierea noastra. Preferim sa parem mai pu-
-tin adinci i subtili, dar sa fim intele0.

si

www.dacoromanica.ro



56 TEORIA COMUNITATII OMENESTI

9. IDENTITATEA LUMII CORPORALE

Fiecare din noi e inconjurat de o multime de lucruri, (o-
biecte, corpuri). Presupunem ca ma aflu intr'o camera impreu-
na cu mai multi oameni i toti ne indreptAm atentia asupra
unui object, zicem o masa'. Existd deci acea masa, dar vazuta
de mai multi. Se spune : existd atitea imagini" (reprezentari)
ale mesei citi oameni sint (sau mai bine zis citi ochi sint),
pedealta parte, o singurci masa', ca obiect sau corp. Masa-obiect
ar fi deci identicd pentru toti oamenii, i e una, pecind ima-
ginile" mesei sint multe i diferite, deoarece fiecare subiect"
vede masa din altA parte si in conformitate cu felul cum func-
tioneaza ochii

Dar propozitia : acolo e o masa" e rezultatul unor proce-
se foarte complicate. Ea n'are un inteles decit pentru un on,
intr'un anumit stadiu de desvoltare i presupune acuma si re-
latii cu alti oameni, din card a rezultat posibilitatea de comuni-
care a ceea ce vedem si constatam. Pentru un copil mic, zicem
de doug sAptamini, propozitia aceasta scrisà sau vorbitA n'are
acelas inteles sau niciun inteles. Dar am fi dispusi sA credem
ca, daca intre persoanele ce se uita la masa e i un copil de
cloud saptamini, i el va avea imaginea" mesei, care rAmine
aceea i una i pentru cei adulti i pentru copil. Totasa ar fi

daca in camera ar fi animale, cari vAd ; imaginile s'ar in-
multi, iar masa ar rAminea pentru sine ceea ce este, un object
in spatiu. Ba acea masa ar rdminea acolo unde este si asa cum
este, chiar cind toti ochii" ar dispare. Ne putem convinge de
acest fapt inchizind ochii i pipaind masa ; totasa, auzind ba-
tind un ceas Med sA-1 putem vedea nici pipai, stim cA undeva
in apropiere este un ceas, cum ascultind la radio un concert
un discurs, o tragedie, stim ca existd persoane i obiecte car
produc in noi, acele senzatii auditive. Imaginea" unui object
nu este deci numai vizualA", ea poate fi tactilA, auditivA, ol-
factiva, adica fiecare simt ne poate mijloci cunoasterea unui
obiect sau, altfel zis, obiectul ni se reveleazd prin una sau mai
multe senzatii, pe cari le atribuim diferitelor simturi. Dar, cer-
cetind mai deaproape aceastA problema, vom constata cA posi-
bilitatea de a cunoaqte un obiect printr'o singura senzatle d.
ex. vizuala sau auditivA, presupune un lung exercitiu i, pe
linga asta, i o clasificare a obiectelor dupd anumite criterii.
Ca sa putem spune : in apropiere este un ceas", numai in te-
meiul faptului cA auzim tictacul liii, trebue sA fi vazut sau pi-
pait un ceas. La originea acestei cunoasteri a obiectelor prin
senzatii izolate, sta perceperea lor totalA", adica prin colabo-
rarea tuturor simturilor : obiectul trebue sA fie prezent pentru
a fi perceput. Nu mai este vorba aci numai de perceperea prin-

i.
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tr'un singur simt, d. ex. prin vaz. Fdra" indoiald cà imaginea
vizuald a obiectului este foarte importantä i asa de puternic5
incit acopere adeseori cu desävirsire imaginile date de celelalte
simturi, dar ea singurd nu ne dä cunoasterea obiectului" ca
obiect in afard de noi. La cunoasterea obiectului" trebue s5
colaboreze toate simturile, sau cit mai multe simturi, pentru
a distanta obiectul de noi si de alte obiecte. Obiectul trebue
construit" prin miscarea noastrà, prin activitatea organelor
simturilor noastre, ordonatA in asa fel ca sä dea ca rezultat pe
de o parte individualitatea noastrà i, pe de altä parte, indivi-
dualitatea celorlalte corpuri. Prin exercitiu neintrerupt, care
incepe la nasterea individului i dureazg in primii ani ai copilà-
riei, individul Ii dobindeste o mare inderninare de a stabili re-
pede situatia sa fatà de celelalte obiecte, de a construi obiec-
tele in spatiu in temeiul unor imagini sau fragmente de ima
gini date de diferitele simturi, cari imagini reprezint5 in acest
fel simboluri, setnne pentru obiectele existente in afard de su-
bject, chiar daca aceste obiecte nu sint prezente, adicd nu pot
fi construite in intregime prin colaborarea tuturor simturilor.

Din acest punct de vedere un obiect" e totdeauna prezent
printr'un semn, o imagine sensibill (vizuald sau auditivk sau
tactild) desi posibilitatea de constructie totalà a obiectului
ca corp in spatiu poate fi foarte diferità, incepind dela un mi-
nim pind la un maxim. Maximul este dat pentru obiectele dixz
nemijlocita apropiere a corpului nostru, cari vAzute pot fi si
pipgite, mirosite etc., iar un minim cind avem numai un sim-
bol d. ex. un cuvint (auzit sau vazut), o fotografie, o hartà etc

Noi suntem inconjurati deci de corpuri distantate i deose-
bite de noi, aflindu-se in spatiu prin faptul cä noi ne miscám
si ele se miscd in diferite directii. Dar aceastä geometrie"
(mdsurare) de fiecare moment realizatà prin cooperarea simtu-
rilor noastre, constitue numai baza pentru construirea unei lu-
mi de corpuri indefinit de largd, intrucit orice imagine sau
fragment de imagine senzibil5 ne dá stire despre un corp (o-
biect) care a fast sau este in spatiu.

E gresit deci sä confundäm o imagine senzibild cu corpul
despre care ea ne d tire sau ne aratá posibiitatea de cons-
tructie totalà, de stabilire a unui raport precis intre dinsul si
corpul nostru. Astfel afirmatia de mai inainte c5, fiind mai
multi oameni de fatà cari se uita la un obiect, exist& atitea ima-
gini a obiectului citi ochi sunt, iar obiectul este unul i identic
pentru toti cei prezenti, se Igmureste acuma. Imaginile subiec-
tive nu redau obiectul" ca corp in spatiu, ci dau (fiecdrui su-
biect), posibilitatea de construire, de Osire a obiectului in spa-
tiu, acolo unde este. Aceastà construire sau gAsire este si tre-
bue sg se petreacd la fel pentru toate subiectele i obiectul va
fi g5sit de toti acolo unde este dupd terminarea operatiunii
de distantare i conturare a obiectului in raport cu corpul fie-
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carui subiect. Rezultatul nu este o imagine senzibild" a unui
corp in trei dimensiuni, ci o cunoWere, un concept. In cazul
de fata, cind e vorba de un corp individual" adica o construe-
tie desavirsita prin colaborarea tuturor simturilor, noi avem o
cunoa0ere conceptuald concretd, adica la indemina tuturor
simturilor, pecind in alte cazuri constructia e oprità fie prin
faptul ea obiectul nu este la indemina tuturor simturilor, fie cà
unul sau mai multe simturi nu functioneazd in acel moment
(d. ex. intrind noaptea intr'o camera si simtind un rniros de
trandafir, vom presupune ca in camera au fost sau sint tran-
dafiri infloriti, dar nu vom 0i dela inceput ce coloare au sau
au avut florile de trandafiri, daca e un buchet sau o planta
vie etc. ; imaginea senzibila ne da insä un inceput de construe-
tie a unui corp in spatiu in afara de noi).

Gresit este deci de a se spune : noi intuim corpuri, sau
avem intuitia corpurilor. Teoreticienii s'au lasat inselati de fap-
tul ea' ochiul e un organ admirabil construit care da adultului
impresia ca vede, intuege" corpuri. De fapt copilul, la ince-
put, vede numai colori, are senzatii vizuale ; dar miscind ochii
si capul) el pipae" asa zicind corpurile, le reliefeaza, mai
ales ca. corpurile (Ca complexe de colori diferite) se
misca si se suprapun" in tabloul vizual dat copilu-
lui. Mai intervine apoi si raportul intre tabloul repre-
zentind corpul propriu si tablourile celelalte pentru a crea ilu-
zia unui spatiu vizual in trei dimensiuni. Dar putem observa
-ea acel spatiu trebue completat prin celelalte simturi, prin mis-
carea minilor, a picioarelor si a intregului corp. Copill mic
isi baga degetele in ochi si se zgirie pe fata, deoarece la in-
ceput cooperarea" simturilor Inca nu e stabilità si coordonata,
astfel ca distantarea si separarea corpului propriu de celelalte
corpuri inca nu e infaptuita. Abia cind acest proces e terminat,
cind deci s'a constituit corpul propriu, deosebit de ceea ce este
in afara lui, e data posibilitatea de a trece la construirea lumii
corporale in temeiul unor date senzibile izolate, call., fiecare din
ele, cheamg cooperarea celorlalte simturi pentru a plasa ima-
ginea senzibila" in afarä de corpul propriu, in spatiul tridi-
mensional". Prin faptul ca celelalte organe nu dau imagini re-
liefate, sa crezut c'd noi intuim" corpurile, pecind mirosul d.
ex. nu ne cid o intuitie a corpurilor, ci numai o senzatie pur
subiectiva. Dar noi mirosim" un corp totasa cum il si ve-
dern", daca facem abstractie de miscarea ochiului si de coope-
rarea celor doi ochi, din care se naste relieful". Ciinele insa
-pare a avea imagini olfactive mai precise decit sint imaginile
sale vizuale, deci el intueste", dacá putem zice asa, prin mi-
ros. Dar si aceasta imagine olfactivd" nu poate fi imaginea
unui corp, ci numai o posibilitate de a incepe sau completa cons-
tructia unui corp. Un cline orb, avind la, dispozitie mirosul, -ie
va orienta cu ajutorul mirosului mai bine decit un om orb (dacà
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acesta n'ar avea posibilitatea de a se misca si de a pipäi hi-
crurile).

Putem pgstra termenul general de intuitie" pentru cu-
noasterea nemijlocità, dar cu conditia de a nu i se da intelesul
de cunoastere nemijlocità a corpuxilor in spatiu, sau spatiale.
Noi intuim" deci i cu urechile i cu nasul i cu miinile
cu pielea (cdldurg, frig, etc), totasa ca i cu ochii.

Dar nici cu ochii i nici cu celelalte organe noi nu in7
tuim" corpuri, ci numai calitâti, intensitali, extensive 0 ele,
dar numai bidimensionale, din a caror combinare (prin coope-
rarea simturilor, adicd prin miscare) se nasc corpurile In trei
dimensiuni", plasate in afarà de noi, in spatiu. Dar aceste cor-
puri sint totdeauna concepte, constructii" si nu intuitii".
Pentru ca un corp sd fie intuitie, sau corpurile sd fie intuitii,
am trebui Sà avem un simt special, care SA' ne desvdlue din-
tr'odatà i nemijlocit nu numai existenta, dar i esenta" cor-
purilor, sa stim deci ce sint corpurile in sine, fard interventia
simturilor noastre actuale, cari nu ne dau decit imagini sensi-
bile 0 nicidecum corpuri. Dacä am avea acel simt, noi am Oi
ce gindeste alt om, ce simte o plant i un animal, noi am Oi
cum gindim noi, ce procese se petrec in creer cind gindim ;
noi am putea produce gindirea in mod voluntar, deoarece am
stdpini creerul i sistemul nervos fäcindu-le sä cugete, asa cum
stdpinim un motor de automobil fAcindu-1 sd se miste. Noi am
putea intelege atunci 0 am putea fti cum si de ce din contactul
duor corpuri, din simple deplasári de corpuri se nasc imagini",
senzatii i reprezentari, si cum aceste se combina dind corpuri
reale, materiale, indestructibile i impenetrabile. Am ajunge
astfel la cunoasterea nemijlocita, intuitivd", a fortelor (ener-
giilor) cari strdbat universul.

,Dar un astfel de simt intelectual sau conceptual ne lipse-
te, i totus pretindern ca-1 avem. Cáci dacd n'am pretinde acest
lucru, dacA n'am postula un astfel de simt pentru noi, noi n'am
putea comunica cu alti oameni, n'am trgi intr'o lume de cor-
purl, n'am putea face stiintà fizick adic6 o stiinta despre cor-
puri, ci am rgminea vecinic Inchii intr'o lume de imagini
schimbdtoare, intre can i noi insine n'am fi decit una din nu-
meroasele i variatele imagini. Abia cd ne-am putea distanta
ca imagine de celelalte imagini, ca senzatie de reprezentare,
ca ceea ce sintem noi de ceea ce nu sintem noi, fard sá putem
spune ce sintem noi i ce sint celelalte, asa cum pisica nu poa-
te spune cd ea este pisicti i nu este foarece sau om. In vocabu-
larul pisicei nu gtisim termini precisi pentru insemnarea unor
clase de obiecte sau corpuri ; trebue sà presupunem deci eh' ea
n'are concepte, n'are logicg nici matematic6 nici fi7ick desi
in germene trebue sä fie date toate aceste stiinte 0 la pisicá
la maimute, daca s'ar ivi i pentru ele problema identitätii

corporale pentru mai multe subiecte, deci dacd ar ajunge
ele la un graiu articulat i, in unra, conventional.

lu-
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Analiza acestui fenomen, al graiului omenesc, in legaturd
cu p in dependentä de cele spuse mai sus ne va ldmuri p mai
bine problema cunoasterii p, mai ales, problema partiald a deo-
sebirii fundamentale intre cunoasterea intuitivei (nemijlocità)
P cunoasterea conceptuald (sau notionald, mijlocità prin note
semne).

Din ldmurirea acestei chestiuni va rezulta fixarea unui
punct de plecare in filosofie care va putea insemna, din anu
mite puncte de vedere, un progres feta' de teoriile filosofice
vechi p noui.

10. UNIVERSUL CA TOTALITATE A CORPURILOR

Afirmatia existd o lume corporalã in sine", adicA P in
afarA de raportul subiect-obiect, are un inteles bine lämuzit,
deoarece nu e vorba de o lume inchisä, finitá p terminatä, in-
tuita" de subiect, ci e vorba de o multitudine indefinità de cor-
puri. Putem zice Ca totalitatea corpurilor constitue lumea sau
Universul", dacd admitem posibilitatea de a le numdra,
sure, cintari etc., pornind dela o mdsurd, dela o unitate alea-
s6 ca mAsurd. Dar e posibil sd facem aceastä operatie ? Eu cred
cd nu. Termenul de 'Univers nu este decit o notiune de limitä,
argtind cã oricind p orideciteori vom incepe operatiunea de
mäsurare, noi o facem in vederea termindrii ei, oprindu-ne la
ceea ce este, pentru oricare operatiune, totalitatea. A§a cd ori-
ce corp poate reprezenta Universul, o totalitate, p operatiunea
de masurare e aceeas fie cd e vorba de un atom sau de pa-
mint, de sistemul solar, sau de spatiul ce cuprinde toate cor-
purile ceresti. Din aceste consideratii a rezultat posibilitatea
intrebuintdrii algebrei, unde mdrimea realà (intuità) este indi-
ferentä pentru operatiunile de calcul. Un triunghiu poate fi in-
definit de mic sau indefinit de mare, formulele pentru mAsu-
rarea lui rArnin aceleap. Lumea corporald scapri deci de supt
aprecierile contingente ale subiectului sau subiectelor p rdmi-
ne identicd. Termenii de mare, mic, fluid, solid etc., au pentru
lumea desubiectivath alt inteles, decit pentru lumea-obiect le-
gatà de subject. Pentru lumea in sine, orice corp este mai mare
decit unul mai mic, mai solid decit unul mai putin solid, mai
aspru decit unul mai putin aspru dar nu existd márime
in sine" etc. Deaceea nici nu exista o mdrime infinità, deoa-
rece un corp infinit de mare ar exclude existenta de corpuri,
de ceva in comparatie cu care acel corp ar putea fi numit mai
mare ; in acest caz ar exista doar infinitul p Inca: ceva pe dea-
'supra, ceea ce e absurd. Un corp e limitat din toate pcirtile de
alte corpuri, e prins intre alte corpuri. 0 totalitate de corpuri
poate fi numitä corp in comparatie cu alt corp, care nu face
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parte din acea totalitate, si care el insus poate sa fie compus
din alte corpuri. Desfacerea unui corp intr'o multitudine de
corpuri, i compunerea unui corp din mai multe corpuri nu in-
seanma decit posibilitati de masurare, pornind dela o unitate
oarescare. Once corp reprezintä insa o unitate, i orice alt corp
e de X-ori mai mare sau mai mic decit corpul unitate. Dar nici-
un corp nu e cuprins in alt corp, deoarece corpurile sint im-
penetrabile i indestructibile. A fi cuprins ar insemna a dispare
in ceva, a fi absorbit de ceva, ceea ce pentru un corp e impo-
sibil. Lumea corporala poate fi taiata in toate directiile : rezul-
tatul va fi totdeauna o multitudine de corpuri. i, in fiece cli-
pa, lumea corporala isi schimba infatisarea prin deplusarea cor-
purilor unele fata de altele, Fara' ca, din aceasta cauza, canti-
tatea totala a corpurilor sa se schimbe, desi numarul corpuri-
lor se schimba prin compunerea i descompunerea corpurilor.
Dar lumea corporala nu este un corp, o unitate, ci o multitu-
dine de corpuri. Daca ar fi un corp, o unitate, nicio schimbare
n'ar avea loc, nicio constatare a unei existente n'ar fi cu pu-
tinta ; n'am putea spune cà exista sau Ca nu exista ceva deoa-
rece aceasta afirmatie cere cel putin existenta celui ce afirma
(subiectul) si a ceea ce este afirmat (obiectul). i in cazul cind
ar exista un singur subiect (Eu) i un singur obiect (lumea), afir-
matia s'ar opri aci, in aceasta constatare a existentei lumii in
afard de mine. Iar daca totus se intimpla o schimbare, atunci
se naste Inca ceva, i cu fiecare schimbare se nasc lucruri noui
si ceea ce este se descompune intr'o multitudine de corpuri,
intre can ma gasesc i Eu.

Dela aceste inceputuri de formare a lumii corporale pind
la prezentarea lumii ca un joc geometric, e o lungã istorie de
fapte, de evenimente dramatice, pe care o treieqte fiecare din
noi. In jocul geometric am eliminat efortul nostru de a ne
mentinea unitatea fata de celelalte corpuri, am eliminat toate
emotiile i sentimentele legate de prefacerile continue ale cor-
purilor, de schimbarile continue in constelatia corpurilor".

Constatam deci ea' corpul este ceva mai mult decit simpla
intindere", i cd din contactul corpurilor se nasc fenomene
cari depasesc cu mult sfera geometriei. Dar pe scurt zis : cor-
pul se defineste in intregime prin ceea ce stie fiecare din noi
nemijlocit despre el in fiecare caz special si concret ; corpul
este sau senzatie sau reprezentare, sau Eu sau non-Eu, adicâ
este ceea ce sint Eu, sau este ceva in afara de mine. Dar in
continua straduinta de a stabili acest raport intre mine i ce-
lelalte corpuri, se desvalue o nebänuita variatie a insusirilor
corpurior.
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11. EXISTENTA INTUITA I ESENTA GINDITA A LUMII

Lumea corpurilor, lumea fizick se naste prin calcul, prin
masurare, distantare, prin geometrie, in intelesul general de
metrie (=masurare), geometria fiind un caz special al masu-
rani. A gindi inseamnd a masura, a calcula, a se mira. Izvoa-
rele gindirii, ale cunoasterii lumii fizice, corporale, trebuesc eau-
tate in mobilitatea corpului nostru, in miscarea lui. Prin fap-
tul Ca ne miscam, ca ne putem separa de ceea ce nu sintem noi,
noi gindim. Gindirea incepe deci la fiintele cari se mirk cari
se separa ca corp de celelalte corpuri. In trecere dela simpla
senzibilitate care, in acest inteles general, trebue atribuita tu-
turor corpurilor (d. ex. placa fotografica e senzibila), la misca-
rea autonoma cu tendinta de separare a corpului propriu de
celelalte corpuri trebue cautat inceputul gindirii, al cugetarii,
al cumpenirii, masurarii, distantani, etc. Gindirea nu este teo-
rie (=contemplare), sau intuitie pura, ci este practicd, este ac-
tivitate, fapta, act, constructie. Intuitia sau teoria (in intelesul
originar al cuvintului) nu este cunoastere, cum nici cunoaste-
rea nu este intuitie. Asa copilul nou näscut intueste, dar nu
cunoaste. Prin miscare, activitate, masurare, copilul incepe sa
cunoasca, sà gindeasca prin aceasta activitate se naste lu-
mea corporalà, fizica.

Acel cogito al lui Descartes, si in general al rationalistilor,
este termenul final al unui lung proces de acte prin cari in-
dividul" se separa ca corp de lumea imprejmuitoare compusa
din corpuri. Acel cogito poate reprezenta un inceput necondi-
tionat pentru filosofie, daca separatiunea e considerata
tivci, terminatd, adica postulinclu-se identitatea Eului propriu
precum 0 a corpurilor exterioare Eului. Se postuleazä anume :
toate operatiunile posibile pentru a stabili separatiunea Eului-
corp de celelalte corpuri sint terminate ; lumea e masurata in
toate directille, toate corpurile Ii au locul lor fixat In lurne
0 once deplasare se poate calcula, se poate prinde i subsuma
sub o formula deci cogito, ergo sum ; eu gindese, adica ma
misc intre corpuri ea un corp existent deosebit de celelalte
corpuri i identce cu sine. Si intrucit in once moment al exis-
tentei mele eu sint acelas, prin posibilitatea separatiunii mele
de celelalte corpuri, acel cogito ergo sum reprezinta totdeauna
punctul de plecare pentru once operatiune, pentru inceputul
oricarui calcul i oricarei masurari in lumea fizica.

Dar pentru a vorbi in felul acesta, pentru a-i da acestui
postulat un suport solid, eu trebue sa neg cu toatà taria once
Echtmbare a lumii corporale, trebue sa declar Ca once schim-
bare este irealà, o inselare, deoarece lumea, in esenta ei, nu se
schimba, asa cum nici Eu nu ma schimb. Lumea fizica famine
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aceeas totdeauna i pretutindeni. Schimbarea, daca o admitem,
dacd o constatam, priveste numai existenta intuitá, dar nu
esenta gindita a lumii. 0 piramida famine o piramida fie de
fier, de lemn sau de stela ; Europa famine Europa, si iarna
vara ; Eu sint Eu, i la virsta de un an si la cea de optzeci de
ani ; un Stat este Stat, si in antichitate i azi, si in Asia si in
Europa.

Acest adeveir I-a opus Platon sofistilor, Parmenicle lui
Heraclit, iar Descartes 0 Kant au redus acest adevar la cea
mai simpla formula : ceea ce se schimbd este in esenta acelas
lucru ; in orice schimbare putem recunoaste ceea ce se schim-
lad ; sau : in esenta nimic nu se schimba, deoarece orice schim-
bare este numai aparentcl, fenomen, pecind realitatea e vecinic
neschimbata, e scoasä de subt determinatunile de loc i timp.
Calul este cal, fie ca exist:a un cal sau doi sau o multime ne-
masurata, sau niciunul. Totasa i Eul, ori in cite exemplare
ar fi dat in existenta (ca fenomen, ca imagine, ca intuitie) fa-
mine identic i neschimbat.

Interpretii lui Descartes, Kant etc. gresesc daca cred cà
acesti filosofi sint individualist si subiectivisti i cind acuza
rationalismul ca a deslantuit individualismul i subiectivismul.
Eul, la ei, e concept pur, idee, constructie pura, realitate in-
teligibild, nu este intuite, fenomen variabil i instabil, multi-
plu i efemer, supus determinarii categoriale. Rationalismul e
o teorie naiva i primitiva, izvorita direct din practica, din
miscare, activitate, masurate, din instinctul de conservare. Toa-
ta invatatura in scoala incepind cu gradinita de copii ping la
Universitate se intemeiaza pe acest postulat de identitate a lu-
crurilor in esenta lor, dealtfel oamenii nu s'ar putea intelege
intreolaltd i nici nu s'ar putea orienta in lume. Imaginile sen-
zibile se schimba neintrerupt i intr'o variatie infinita de
nuante, dar conceptele, adica corpurile, ramin aceleasi. In
baza identitatii corpurilor noi gindim (actionam), postulind

constructia corpurilor, masurarea lor, calcularea lor este
terminata, garantindu-le astfel identitatea bor. Omul a desvol-
tat acest calcul intr'o masura extraordinara prin faptul cà graiut
i-a ingaduit sa fixeze toate posibilitatile de deplasare a corpuri-
lor, fara considerarea variatiunii fenomenelor senzibile,
cindu-se abstractie de schimbarile imaginilor intuite. Cuvin-
tele i, in urma, semnele matematice, au prins toata lumea
corporala, inteligibilá, intr'un sistem de formule menit sà epui-
zeze toate posibilitatile de raporturi intre corpuri, toate modu-
rile de deplasare i miscare ale unitatilor", adica ale corpu-
rilor identice cu sine. Nazuinta lui Descartes este sa ridice ma-
tematica la o_ stiinta universalà, iar Leibniz vroia sà infaptuias-
ca o Characteristica universalis", o stinta generald a sem-
nelor, pentru ca sa se poata exprima formele sau formulele
obiectelor in general si raporturile lor intre ele.

ca
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Dar de ce sa ne urcarn tocmai la Descartes 0 Leibniz,
cind fiecare copil are, dela nastere incepind, aceeas tendinta
sa exprime prin semne obiecte precum si raporturi intre obiec-
te ? §i la animale exista aceeas tendinta, care e oprita in*
dupg felul constitutiei lor psiho-fizice, la inceputuri mai mult
sau mai putin desvoltate. Omul a ajuns, in aceastä directie, la
o mare perfectiune. Dar in loc sä fim cu totii multumitori soar-
tei pentru aceastä largire a puterii noastre i sa fim multumi-
tori specialistilor logicieni, matematicieni i fizicieni pentru
perfectionarea metodei de a cunoaqte lumea cu ajutorul unui
sistem bine structurat de semne, unii dintre noi ataca ratiu-
nea" i rationalismul", afirmind ca toate nenorocirile noastre
de aci se trag. Acesti antir4iona1isti" pretind ea numai o cu-
noastere intuitivd sau chiar misted ne-ar putea face sa pa-
trundem in esenta lumii, ne-ar putea deschide intelegerea pen-
tru misterele vietii si ale cosmosului, ne-ar putea apropia de
divinitate.

Foarte bine ! Dar atunci de ce nu ne dau acesti domni
cheia pentru aceastd cunoastere ? S binevoiasca a cladi un
sistem filosofic pornind dela alte premise decit cele ale ratio-
nalisrnului, mijlocindu-ne astfel o cunoastere mai adevarata,
mai adinca a lucrurilor.

Noi zicem : ceea ce numim i putem numi cunoastere e cu-
prins in stiintele exacte, rationale, matematice. Aci ramin ina-
tacabili si Descartes 0 Leibniz si Kant. Alta cunoastere nu
exista, decit cea rationala, cea prin activitate, miscare, construi-
re. Cunoasterea, stiinta (Wissen) e dominata de spiritul geome-
tric, de masurare i calcul.

Ceea ce ne ramine noua de facut nu este rasturnarea si
respingerea rationalismului, ci explicarea genezei sale si fixa-
rea limitelor in cari stapinirea sa nu poate fi discutata. Aceas-
!à limità e data prin constatarea ea noi nu intuim corpuri, ci le
construim.

Dar, si acesta e punctul cel mai important al teoriei noas-
tre, pentru comunicarea a ceea ce cunoastem i tim, noi tre-
bue sa postuleim terminarea constructiei corpurilor, sà operam
deci cu corpuri identice, neschimbate, sa pretindem ca : sem-.
nut se acoperti cu insemnatul, ca conceptul se acopere cu obiec-
tui. Nu putem zice deci cà exista o lume senzibilet, fenornenald

una inteligibilei, din cari una sau alta ar fi reala sau ireala.
Ci : exista imagini, intuitii, ca semne pentru corpuri in mo-
mentul ce intram in comunicare cu alti oameni i voind a le
spune ce suntem noi i ce este lumea in afara de noi. Daca
n'ar exista trecerea la comunicare, am avea numai imagini sen-
zibiie si continua nazuinta i activitate a Eului de a se separa
de Non-Eu. In acest caz nici Eul nu istoriseste nimic lumii nici
lumea Eului ci am avea o continua deplasare de imagini.
asa cum ne inchipuim ca este ceea ce este in sfera subiectivi-
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tätii copilului nou ngscut, cu care nu putem comunica, adicg
nu putem stabili un sistem de semne pentru lumea corporal&
identicg pentru noi i pentru dinsul. Pentru copilul nou ngscut
un manual de fizicg, de logicg sau de maternaticg n'are deocam-
data niciun inteles i niciun interes special in conceptia sa des-
pre lume i viatg.

12. CONSTRUIREA LUMII INTELIGIBILE PRIN METODA
DIALECTICA"

Ngzuinta rationalismului este deci de a construi hunea asa
cum este in sine, desbräcata de contingentele subiective ale
intuirei care ne dg numai o lume de fenomene variabile dela
subject la subiect i dependente de modurile de senzibiitate, de
simturi. Independenta de simturi nu se poate deci dobindi de-
cit eliminind toate elementele subiective ping la un minim,
ping la un semn care sg prefacg toate subiectele in elemente
substituibile, fárd ca lumea sg se schimbe. Zicind ca Eu cuget,
inseamng cd am eliminat tot ce ar putea zgdgrnici ca in locul
acestui Eu sg pun orice fiinta care intelege acest cuvint : co-
9ito, care cuprinde in sine toate posibilitätile de constructie a
lumii prin gindire = activitate, mgsurare, calcul.

Dacd acest cogito n'ar gäsi räsunet, intelegere, adicg ar
exista numai o singurd fiinta care cugetg, gindirea nu s'ar opri
nicicind la constatarea : cogito, ci ar fi o constructie continua,
iumea s'ar cugeta pe sine fgrg sá poatà spune nimänuia ce este
ea cugetindu-se pe sine. Acel Eu unic n'ar putea nici scrie, nici
citi, nici vorbi, nici istorisi i nici n'am putea spune despre
dinsul cg este sau cd nu este, cd se schimbg sau nu se schim-

cgci dacg am putea spune ceva despre el, am fi i noi
si El, 0 atunci situatia se schimbg cu desävirsire.

Ne ggsim de fapt in situatia ca incepind dela nastere ci-
tim" in cartea imaginilor noastre i desprindem o istorisire a
celorlalte lucruri. Noi interpretgm semnele i cu ajutorul lor
putem spune ce sint si cum sint lucrurile. Istorisirea noasted
se inlgntuie Cu istorisirea lucrurilor din jurul nostru si din
aceastd inlantuire se naste lumea in sine, lumea corpurilor, iden-
tied pentru toti cei ce istorisesc. In aceasta ngzuintg omul a
mers ping la un maxim de claritate eliminind tot ce ar putea
turbura coincidenta istorisirior, acoperirea lor completa. Asa
s'a ngscut qtiinta, care este un sistem de semne ligibil pentru
orice subject, pentru orice Eu. Dar nu se poate spune chiar
dela inceput si in fiecare caz concret ping unde merge aceastd
inteligibilitate a lumii, aceastd posibiitate de substituire per-
fectä a subiectelor. Protagoras exprimat indoiala in aceastä
privintg, Platon a argtat calea pentru a ajunge la scopul dorit
Traian Braileanu Teoria Comunit'atii omeneati 5
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prin continua filosofare, prin dialecticd, adica prin metoda de
eliminare a diferentelor subjective in inlantuirea istorisirilor.
Sernnele intrebuintate in istorisire trebue sa devie univoce, sà
devie concepte cu acelas continut, in acest caz lumea devine

neschimbata, idealà, scapata de variabilitatea ima-
ginilor senzibile, cari sint multiple si legate de existenta tre-
catc are si schimbatoare a Eului senzibil, a Eului imagine.

Asa deci cind noi toti, i oameni i animale de pe intreg
globul pamintesc, privim la soare, exista atitea imagini ale soa-
relui cite fiinte sint cari vad soarele, sau simt caldura sa, sau
citesc cuvintul soare, sau aud sunetele din care se compune

soare (in cele mai diferite limbi umane i animale),
dai exista un singur soare construit de stiintä, de astronomi.
Acesta e un adevar, care presupune insa ca intre toate acele
fiine cari vad, citese etc. soarele", sa se infaptuiasca o coin-
cidenta a istorisirii br despre soare, a masurarii i calculdrii
kr, a gindirii kr. Au ajuns astronomii ei 11100 la aceasta iden-
titate a conceptului kr despre soare, este inteadevar soarele
identic pentru toti astronomii ? Ca postulat da ; caci in clipa
ce un astronom istoriseste ce este soarele, intervin i ceilalti
asti onomi* si din inlantuirea istorisirilor lor se naste soarele
idettic cu sine 0 neschimbat. Daca ramin diferente, se speed
ea prin dialectica, prin continuarea conversatiei, se va ajunge
la ltimurh-ea conceptului. i asa despre tot ce existä, despre lu-
mea intreaga i despre once corp in parte.

Dar la urma urmei, fiecare din noi Ii istoriseste altuia
despre soare, ceea ce soarele i-a istorisit lui despre sine, dar

ceea ce a auzit dela altii istorisind despre soare. Asa se corn-
bina" toate experintele personale" directe, cu tirile indirecte,
pentru a construi lumea inteligibila identica pentru toti. Si, in
desv oltarea individului uman, aceste stiri indirecte prevaleaza
cu atit mai mult cu cit stiinta progreseaza. Experientele per-
sonale ocupA un loc minim fata de ceea ce stim dela altii.

II dau copilului o lume inteligibila gata construita. Cu aju-
torul graiului copilul invata dela cei adulti sa iasa de cu bung
vreme din istoria lumii, din istoria adeseori confuza i nela-
murita a lucrurilor i sá intre intr'o lume bine ordonata, struc-
turata dupa legi fixe, dupa formule matematice. Imaginile sen-
zibile devin astfel numai mijloace subordonate, semne pentru
a proiecta pe pinza constiintei ordinea lucrurilor, a corpurior,
asa cum harta Ii serveste strategului pentru a conduce lupta
si a cistiga bàtälia dupg regule bine fixate. Si in fata acestui
rezultat al rationalismului" mai poate fi vorba de acuzatiuni
si de polemici cu Platon, Aristotel, Descartes, Leibniz, Kant ?*
Da; noi toti, mai ales noi oamenii ne &Sim pe linia kr, dela
nastere incepind. Daca n'am reflectat asupra acestor probleme,
daea nu ne-am dat seama de methoda" (=calea) pe care am
urrnat-o pentru a dobindi siguranta existentei lucrurilor in si-

inteligibila.

cmintul

tii

ft

www.dacoromanica.ro



CUNOASTEREA DE SINE 67

ne, in afar% de noi, este c'd n'am avut vreme i nici geniul a-
cestor barbati. Dar s'a nu acceptäm rezultatele la cari au aluns
ei ? Ar insemna sa." renuntam de a fi oameni, sá devenim viermi
sau plante, cari nu pot istorisi decit crimpeie neinsemnate
confuze despre ceea ce sint i despre ceea ce stiu ea' este lu-
mea.

Dar acesti bárbati au crezut cà pot sti mai mult decit se
poate sti afarg de Kant, care a vroit sgt pund zid de granit
la hotarul stintei, dincolo de care incepe cimpul credintei.

Intentia lui e mai presus de orice lauda, opera sa, Critica
ratiunii pure, e fapta mare a filosofiei moderne. Tinta lui e
clara ca lumina, cg a atdcit drumul e explicabil, deoarece s'a
läsat derutat de adversari. Noi n'avem adversari i deaceea
sperAm sa." &Sim drumul adevArat i sà ajungem teferi la tinta.

13. FIZICA FENOMENALISTA A LUI.KANT

Kant a demonstrat ea' kunea, asa cum ne apare, asa cum
o putem comunica altora, este o creatiune a noastrá, e o con-
structie geometricti. Ceilalti rationalist" au crezut cà pot
demonstra cà existá un Creator care a creat i lumea i pe
noi, dindu-ne noug, pe deasupra, posibilitatea sa ne cunoastem
pe noi i sä cunoastem i lumea asa cum a creat-o El. Deosebi-
rea e adincá i definitiVa: Intre criticism si rationalismul dog-
matic nu poate fi apropiere i impäcare. Planul dupa care a
creat Dumnezeu lumea rAmine vecinic necunoscut omului, care
poate cunoaste lumea numai asa cum e construità dupà pla-
nurile sale omenesti, dupg intentille i scopurile sale, cuprinse
in structura spiritului sgu, a ratiunii sale.

Kant ne-a invàtat s'" fim modest in pretentiile noastre de
a cunoaste esenta lumii, dar ne-a dat incredere nemArginitg In
puterea noastrà de a cunoaste i stäpini kunea-fenomen, lumea-
obiect. Conditia este insa sA elimingm din noi tot ce este do-

dragoste, inclinatiune, i sà ne considergm numai ca
fiinte Tationale, perfect substituibile una alteia. In acest caz
fenomenele se rinduiesc intr'o ordine desávirsità, subt categorii
fixe si neschimbate, atit in coexistenta cit si in succesiunea lor.
Tot ce apare, apare in forme rigide, in tipare a priori, adicg
logic anterioare continutului. Ratiunea poate deci construi
lumea inainte ca ea sä ne aparg, inainte ca ea sti existe ca feno-
men. Reteaua categoriilor e gata inainte de aparitia lumii
fenomenale. Aceasta retea e a priori, deci antefizica", pur
subiectiva, rationalä, transcendentard, inaintea oricdrei expe-
riente ; e conditia logic6 a oricarei experiente.

Dar cum poate ratiunea sá ajunga la cunoasterea legilor
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ei proprii, cum poate ajunge la o autocritica ? Cheia pentrti
rezolvirea acestei probleme lipseste la Kant. Deaceea a fost
gresit inteles i eau interpretat. Pozitivismul ajunsese cu Hume,
la concluzia ca stiirrta se intemeiazd pe empirie, pe simpla
constatare a raporturilor intre fenomene, fard posibilitatea de
a desprinde necesitatea" leggturii intre ele, iar Comte sustimi
in urmd Ca introspectia" e imposibilà, deoarece subiectul nu
poate deveni obiectul sdu propriu.

Dar metoda" lui Kant e alta. El rdstoarna pozitivismul,
aratind ea' fenomenul" n'are nici-o semnificatie pentru sine,
ca" nu poate exista legaturà intre fenomene, deoarece leghtura
e totdeauna data a priori in subiect ca conditie formalti pentru,
aparitia fenomenelor. A se cunoage pe sine inseamnd a cu-
noaste legatura intre fenomene, a cunoage forma sub care
apar fenomenele" i nimic mai mult. I:Med excludem posi-
bilitatea de cunoastere a lucrurilor in sine, excludem
putinta de a cunoaste legAtura intre ele in coexistenta
succesiunea bor. Daca cunoastem insa lucrurile asa cum ne
apar nouä, atunci acest cum cuprinde toate conditiile formale
ale aparitiei, date in cunoastere, in ratiune. i analizind rin-
duirea i desfasurarea fenomenelor, noi analizam functiunea

desprindem modurile" aparitiei fenomenelor deter-
minate de ratiune. In judecdtile noastre asupra lurnli gAsim
materialul pentru introspectie", gasim obiectul" in care ratiu-
nea se ggseste pe sine.

Pentru aceastá operatiune e indiferent daca exist numai
eu sau exista o multime de oameni, sau dacg o fiinta rationala
ar apare ca sarpe sau ca pasare. Subiectul-fenomen e contin-
gent, Eul-fenomen nu poate fi nicicind subiect logic, deoarece
subiectul logic e o conditie pur formaid, aprioricg, metafizica
(in sens kantian), inaintea aparitiei oricarui fenomen.

Adic6 : nici eu, nici alti oameni, nici viermele, nici sarpele
nu pot fi cunoscuTi cum sint in sine, ci numai ca fenomen, ea
obiect pentru un subiect, pentru subiectul logic care judeed :
eu sint" sau alt om este" sau sarpele este".

Kant a fost (si mai este ?) invinuit i acuzat de subiecti-
vism" si individualism", ca si cum ar fi afirmat Ca fiecare
subiect ar fi unic, i ca exista atitea himi cite subiecte sint,
deci ca subiectul" este autonom i ca n'ar exista un adevär
decit pentru un subiect ; eonsecintele ar fi : relativism, anarhie,
revolutie, etc.

Dar nici Kant, nici alt om, nu se ihdoeste ca" lumea exista
in sine, chiar cind n'ar exista nicio fiinta, nici un subiect care
sa simfd i sa judece. El neaga insa posibilitatea de a cunoage
acea lume cum este in sine. Si eine poate afirma cà o poate
cunoaste ? Iar cel ce ar cunoaste-o n'ar putea spune cum este,
cad n'ar avea cui spune decit sie$i, sau unuia care este identic
cu el Insu., ceea ce e acelas lucru si este identic cu a nu spune
nimic, sau a nu putea spune nimic.

si
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Trebue, zice Kant, sa fim mai modesti : nu still cum este
lumea in sine, dar stiu cum ne apare noua. i daca fiecaruia
din noi ea ne apare la fel, cu atit mai bine : in acest caz se
poate constitui stiinta pe temelii sigure, se poate constitui o

Subiectul acestei stiinte este insa metafizic, transcen-
dental, a priori ; adicd o carte de fizica e inteleasä de noi toti,
ea trateaza despre ordinea in care fenomenele apar unei finite
rationale, fie ca o fiinta rationald apare altei fiinte rationale
ca om sau sarpe sau purice. Ca n'am intilnit Inca 'un purice
care sa citeasca o carte de fizica e adevarat, dar asta e un fapt
empiric si contingent, cum contingenta este nasterea mea si a
ta si a tuturor fiintelor i lucrurilor.

Logica transcendentald a lui Kant are deci valoare univer-
said, pentru toate fiintele rationale, fie cä exista sau nu exista
astfel de fiinte ca fenomene, fie ca eu sint treaz sau ca dorm,
fie Ca sint viu sau mort, fie ca tu te nasti abia i 'Inca nu judeci
sau esti fizician desavirsit si cercetezi leglle naturii. Diversi-
tatea fenomenelor, ivite atunci cind e data o fiintd-fenomen
care simte, trebue sa se ordoneze cu necesitate dupd legile
ratiunii, dupd categorii pentruca sä putem vorbi de cunoas-
tere, ca sä putem vorbi despre cum este lumea, natura i omul
(Ca parte a naturii).

In felul acesta Kant a dat stiintei o fundamentare solida,
dar i-a redus pretentille de a descoperi esenta lumii, de a spune
cum este lumea in sine.

Conditia pentru stiinta i certitudinea stiintifica este ca
fenomenul sa fie desbracat de orice insusire de subiect. Feno-
menul nu cugeta, nu judeca ci e supus legilor cugetiirii. El
nu se poate sustrage ordinei rationale, care este identica cu
ordinea naturald, deoarece natura nu este altceva decit totali-
tatea fenomenelor.

Avem deci, dupg Kant, un subiect unic, in fata caruia sta
natura ca obiect unic, ca totalitate structurald a fenomenelor,
a diversitatii fenomenale. Acelui subject unic, considerat con-
ditie formala pentru orice cunoastere, pentru orice stiinta, i se
poate substitui orice subiect contingent, fenomenal, dar numai
eliminind tot ce-1 face obiect-fenomen, i lasindu-i numai cali-
tatea de subiect, adica gindirea, cugetarea. Senzibilitatea" ii
are rostul ei in sistemul" lui Kant ; ea corecteaza eroarea
rationalismului dogmatic care credea ca fenomenul poate fi
eliminat din stiinta, ca ceva de prisos, intimplator i, pe dea-
supra, tulburator. RationalismUl credea ea se poate face fizica"
fara continut senzibil, acesta acoperind lucrul in sine pe care
gindirea 11 construeste a priori. Kant descopere aceasta eroare

pentru a accentua importanta desparte formele
subiective ale senzibilitätii de categoriile intelectului. Dar,
chestiunea odata lamurita, nu mai e nevoie de aceasta separa-

senzibilitàtli,

fisted'.

si,

www.dacoromanica.ro



TEORIA COMUNITATII OMENETI

tiune a categoriilor senzibilitatii pe deoparte i cele ale intelec-
tului pe de alta, cum nu e nevoie de tot artificiul distinctiei
diferitelor facultäti de cunoastere': senzibilitatea, intelectul
ratiunea, i Inca pe deasUpra puterea de judecare. Aceste im-
pArtiri i distinctiuni sint scolastice", adica bune pentru scoalk
dar intunecd mai mult problema decit o lAmuresc.

Ca rezultat cinstigat din criticism ramine : oricit de diverse
nuantate ar fi imaginile senzibile, obiectul-fenomen este

acelas pentru toate subiectele, intrucit categoriile subt cari sint
prinse obiectele sint cu necesitate acelea0 pentru orice
subiect. Zicind toate subiectele", deci admitind o pluralitate
de subiecte, iar pe de altA parte ardtind cd modurile de cu-
noastere sint unice i neschimbate, sustinem cà subiectul logic
este transcendental, adica dat inaintea oricArei experiente
CA e conditiunea oricArei experiente. Pluralitatea se referA
deci la subiectele-fenomene, la Eu-rile" substituibile intre
olaltà i dind nastere, °data' cu nasterea lor, diversitatii feno-
menelor-obiecte.

Dar sA vedem ce consecinte izvorAsc din pozitiunea kan-
tang, dacd rupem invelisul istoric al sistemului sAu, dacA
liberAm sistemul sAu de lanturile ce-1 leagd cu trecutul
descAtusAm si de gindirea celor ce-au scos in urrna din 'criti-
cism elementele pentru construirea de sisteme fifosofice dog-
matice.

14. EROAREA MORALEI KANTIANE

DesbrAcind natura de orice subiectivitate Kant a inlesnit
constituirea fizicei, a stiintei despre naturk in care intrà toate
fenomenele, adicd toate lucrurile considerate numai ca feno-
mene, ca obiecte. Aceastà operatiune a cerut insd, ca un com-
pliment necesar, ridicarea subiectivitatii pe alt plan, pe planul
transcendental, sau metafizic (in intelesul kantian originar, al
Criticii ratiunii pure). Ceea ce insearnnA cá pluralitatea fiinte-
lor rationale in cimpul experientei, al lumli fenomenale, al
naturii, se preface intr'o unitate i unicitate logicti per-
feetd. Noi gindim, cincl glndim, toti la fel, dupá ace-
leasi norme. Pentru noi toti natura ni se prezintà in aceeas
ordine, oricare ar fi continutul cu care operdm. De aci rezultd
posibilitatea tiintei. Mica : fiintele rationale, cugetAtoare,
formeazA o comunitate perfectcl, in care nu se poate ivi nicio
divergentà de pAreri. Eu pot vedea un obiect rosu, luminat,
frumos, iar altul Ii poate vedea alb, intunecat, urit : ca parte
a naturii, acel obiect e cunoscut subt aceleasi categorii, adicd
o cercetare a fenomenului va dovedi totdeauna o cunoastere
identicA a sa pentru orice fiintä rationalk Obiectul va fi ma-
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surat, cintArit, va fi analizat din punct de vedere chimic, se
va cerceta raportul sAu cu izvorul de lumina', se va cerceta
starea i sanatatea ochilor ce-1 pnvesc, si din aceste cercetAri
multiple si variate : fizice (propriu zise), chimice, biologice,
fiziologice, psihologice, )etc. va rezulta o cunoastere cit se
poate de perfectA, judecati stiintifice de valoare universala,
indiferent ce subiect fenomenal face sau intregeste aceste
cercetari.

tiinta uneste deci intr'un singur subiect logic toate subiec-
tele-fenomenale, dar numai in limitele ei, cu privire la sco-
purile ei i in mAsura ce se apnea cu rigurozitate metoda ei.
Once amestec de subiectivitate in obiectul cercetarii, opreste

deruteaza cercetarea, o scoate din cimpul
In aceastà comunitate de ginclire se gasesc deci toate

liintele rationale, fie oameni sau animale sau alte fiinte care
au fost sau s'ar putea naste pe pAmint sau aiurea. Manualul
de fizica" e pentru toata lumea, i cine 11 poate citi i intelege,
adica cine poate gindi, face parte din republica savantilor",
din larga comunitate a fiintelor rationale". Cartea aceasta
a tntelepclunii cuprinde toate explicatiile asupra tuturor feno-
menelor ce se pot ivi, fieca s'au ivit sau se vor ivi. Asupra
ei stau aplecate toate fiintele rationale, fie ca au fost sau cä
vor fi, fie ca e numai una sau cal sint nenumarate, i fiecare
din ele poate inscrie ceea ce cunoaste despre lume i fieca;e
din ele poate citi ceea ce scrie alta.

Dar nu poate scrie una despre alta cad daea ar incerca,
ar vedea ca cealaltä este fenomen-obiect, nu este fiinta ratio-
nalà. Once alt om deci e pentru mine fenomen-obiect, cind
lac stiintti. El n'are nicio insusire de subiectivitate.

In clipa ce 11 consider subiect, toga situatia se schimba,
toatA stiinta se intuneca, altä lumina, mai puternicA, mai
orbitoare se aprinde in sufletul meu lumina credintei.
in aceasta clipa toata lumea se schimba, ea nu mai este na-
tufa", fenomen-obiect, nu este totalitatea fenomenelor, nu estt
obiect al stiintei, ci este o multitudine de subiecte, dar nu de
subiecte care gindesc, ci de subiecte care voesc, care actio-
neaza. Iar ordinea lucrurilor e supusd, in acest caz, altor
norrne : nu mai este necesitatea care determiná raporturile
intre lucruri, ci libertatea.

AdicA acei oameni can stau aplecati asupra fizicei"
citesc i scriu fara rAgaz, explieind fenomenele naturii,

ochii i uitindu-se unul la altul, vad ca unul e alb, altu-i
negru, cA unul vorbeste romlneste, altul englezeste, cA unu-i
mic, altu-i mare, unu-i barbat, celalt femeie. Atunci s'a ispravit
cu subiectul transcendental i cu logica lui Kant.

aici incepe marea tragedie a lui Kant, lupta sa cu. plu-
ralitatea i diversitatea subiectelor, care, fiecare, vrea sà ramina

i
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subiect, unicul subiect posibil, singurul subiect care at putea fi
autorul cartii naturii, subiect din Vecie in vecie. Si Kant crede
Ca, dacd aceste fiinte diferite intreolalta, dusmdnoase unele
altora, orgolioase, pdtimase, ar fi fiinte pur rationale, si-ar
stdpini pasiunile, s'ar folosi in raporturile lor intreolaltd, in
actiunile lor, de aceeas ratiune care le-a inlesnit intelegerea
perfectd in stiinta despre naturd, atunci aceste fiinte ar putea
constitui la un loc o comunitate morald perfecta, in care sd
domneascd pace si bung intelegere, fiecare actionind, in temeiul
rationalitatii sale, dupd legea morald, a cdrei expresie este
imperativul categoric", norma fundamentald a ratiunii deve-
pith practick deci norma vointei unei fiinte pur rationale,
vointd care n'ar putea fi decit bunk lipsità de once iniluenta
a pasiunilor, a inclinatiunilor. Intr'o astfel de comunitate de
sfinti, de asceti, legea moralk ar fi o lege naturalk adied n'ar
avea forma unui imperativ, ci forma unei judecati, unei con-
statdri ca once fiinta rationald actioneaza astfel ea maxima
actiunii sale coincide cu legea moralk cu legea fundamentald
a unei comunitdti morale, in care once om vede in semenuI
sdu un scop in sine, si nu-1 intrebuinteaza nicicind ea mijloc
pentru un scop al s'au.

Dar, cum omul nu este fiintä rationald purk legea morald
trebue sa ia forma unui imperativ, iar comunitatea morald nu
poate fi decit imperfectk apropiindu-se de ideal in mdsurd ce
pasiunile se subordoneazd ratiunii pure practice, deci unei
vointe bune.

In elaborarea moralei sale Kant rdmine pe linia rationa-
lismului, care duce dela Socrate la Leibniz. Comunitatea mo7
raid ideald este cea intre intelepti, intre oamenii care au ajuns
la deplina stdpinire de sine prin reflexiune rationalk Asa a
crezut i Socrate i Platon i Aristotel. Iar Kant a vroit sà
interpreteze i preceptul fundamental al crestinismului in. felul
de impdca cu rationalismul, inttucit i dragostea aproape-
lui" poruncità de Hristos n'ar putea fi dragoste patologicd",
ci ar fi ceea ce Kant numeste respect" pentru legea morald.
Dragostea patologick 'izvorità din afectiune, din sentiment, nu
se poate porunci, dupd pgrered Iui Kant. 0 porunca, un impe-
rativ, trebue sä izvorascd din ratiune i trebue ad' se opund
sentimentului, afectului. Faptele izvorite din dragoste pot
avea aceeas forma' anterioard, _pot coincide in rezultatul lor
cu cele izvorite din implinirea datoriei pentru datorie din res-
pect pehtru legea Morald, dar ele nu sint morale, desi sint
numite morale.

Stim cà filosoful nostru s'a lásat ademenit de simetria
unitatea sistemului pe un drum care duce in mod necesar la
contradictii i incurcdturi. Stim insà, pe de altä parte, eit de
dificil este drumul lie care crestinismul a vroit sd infaptuiasca

a-1

i

www.dacoromanica.ro



CUNOASTEAEA DE SINE 73

morala, comunitatea celor drepti i fàrà prihank renurrtind la
ratiune i n'azuind a intemeia o comunitate morala: umaná nu-
mai prin adincirea i largirea sentimentului de dragoste
in'abusirea pasiunilor egoiste i distrugatoare: ura, invidia, deci
räutatea in orice formA.

Cei ce-1 coridamnA pe Kant o fac fiinded descoperä cu
groaza monstruozitatea idealului ski moral, care, infAptuit,
ne-ar da o comunitate de fiinte aetionind ca niste automate,
ca niste birocrati perfecti" care-si implinesc datoria din dato-
rie, care fac copii din datorie conjugalà iubesc nevasta nu
din dragoste patologicV, ci din respect pentru legea moralA.
Birocratismul in toate formele sale, de rationalizare a vietii
familiale, politice, economice, religioase (puritanismul !) a mers
pe calea aceasta si a dat, ce-i drept, rezultate apreciabile. Dar
acolo unde s'a ivit i mentinut, el a fost determinat de opozitia
fat5. de formele sentimentale", i cite strAcluinte, cite lupte
sufletesti i cit fariseism n'a fast necesar pentru a pástra ne-
atinsà cel putin forma puritanismului, asa cum crestinismul ori-
ginar intemeiat pe sentiment, pe dragostea patologic6 a aproa-
pelui, a creat tipuri de oameni. mioi i peste masural de buni

in manifestgrile exterioare, dar in fundul sufletului pastrind
o urg i o repulsiune amarnicg impotriva semenilor care apeleazA
neintrerupt la mila lor crestineascg nevoesc mani-
feste dragostea" pentru aproapele.

Ingrozit de aceastá nesinceritate, de aceastA goliciune sufle-
teascA, Pascal se intoarce impotriva rationalismului si se in-
toarce cu umilinca spre izvorul de dragoste nemárginitä, spre
credinta izvorita din inimg, din simtirea nemijlocita a bungtatii
creatorului, care, numai el singur, poate da alinare suferintelor

poate libera pe om din atusele pornirilor sale egoiste
pgtimase.

Pascal contra Kant ! Dar realitatea este : impacarea intre
Pascal si Kant, impdcare ce Kant insus o cauth prin interpre-
tarea istoriei in care se infdptueste sinteza intre moralitate
legalitate. Dar el greseste vrind sà intemeieze i moralitatea
pe ratiune, pe spiritul geometric, pe cind concilierea trebue
cdutatà in sinteza intre sentiment si ratiune, ca teza si anti-
tezá in dialectica istoriei. Organismul dialectic, aplicind ter-
menul lui Emile Lasbax, care se naste din sinteza sentimentului

ratiunii este societatea, comunitatea care porneste dela sen-
timent, se desvoltà prin ratiune i ajungind la limita de ratio-
nalizare posibila, se intoarce la o stare de echilibru, de imp4-
care a sentimentului cu ratiunea.
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15. DETERMINISM SI LIBERTATE

Savantul perfect, flinta rationalg purl, zice : eu nu iubesc
nici nu urgsc pe nimene, ci imi fac datoria din datorie. Crest-
nul perfect zice : eu Ii iubesc pe toti oamenii deopotrivd i imi
fac datoria din dragoste pentru aproapele. Rezultatul este
acelas : o comunitate morala idealä i desavirsitg. Omul de
rind, omul concret zice : eu ii iubesc pe ai mei si fata de ei
imi implinesc datoria din dragoste ; sint i alti oameni, unli
mai simpatici, altii mai putin simpatici ; fata de cei simpatici
imi implinesc datoria si din simpatie si din datorie, adica in
urma reflexiunii rationale, fata de cei nesimpatici citeodatg
ma vad slit sa ma port in conformitate cu legea morala, altà
data, si in anumite situatii, voiu putea insa sa dau curs liber
sentimentelor mele de ura. i dusmanie. Din nuantarea senti-
mentelor de dragoste i urd si din masura in care intervine
ratiunea pentru a opri desfasurarea urei i poate i intensifica-
rea dragostei, va depinde atitudinea mea fata de semenii mei

asa a fiecarui om fatg de altul. In felul acesta se naste
se largeste sau si se ingusteaza comunitatea umanti concretii,
prin dialogul" continuu intre sentiment si ratiune, dialog din
care rezulta in fiece moment istoric infaptuirea unei comunitati
omenesti. Pentru a ajunge la acest rezultat noi am sdrit peste
o prapastie filosofica imensa peste prapastia care desparte
stiinta de credinta. Kant aruncase o punte, peste care insa
numai el a putut trece, cu mii de precautiuni, cu mii de arti-
ficii, cu o tehnica geniala, inventind i definind termeni care
sustin constructia ping ce face un pas inainte. Dar in urma
sa puntea se name i niciun inginer n'a mai putut-o recon-
strui. Toate incercarile au dat gres, i toti urmasii lui s'au
prabusit In abisul metafizicei dogmatice, au cazut in transcen-
dent". Puntea transcendentala" a lui Kant a ramas o taina
a lui i poate ca el insus s'a mirat cd a ajuns teafar dincolo
chiar el insusi cind a vroit sa reconstruiasca puntea in Critica
puterii de judecare", intreprinderea n'a reusit pe deplin.

Am fi nu numai prea putin modesti, ci peste masurg de
ambitiosi i orgoliosi sa vrem a reconstrui puntea lui Kant. Ne
multumim cu contemplarea constructiei sale, cu admiratia
acestui grandios sistem de gindire. Noi vom cguta sa ocolim
prapastia pe carari mai modeste, dar aceesibile oricarui muri-
tor. Vom urca la deal si vom cobori la vale, i, mai moderni
decit Kant, vom intrebuinta din cind in cind i avionul, asa
ca nu vom trebui sä facem poduri.

In acest scop vom invita pe toti cei ce citesc in manualul
de fizica la o intrunire amicala, unde sä vorbim i despre alte
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lucruri, plgcute i neplgcute, chiar cu riscul sg ne certgm i sg
ne incgergm de-abinelea.

Asa deci, ca sg fim radicali, vom porni dela pluralitatea
subiectelor i anume nu in lumea inteligibilg, cum o face Kant,
ci in lumea fenomenalg. Vom zice : natura este obiectul iden-
tic al tuturor fiintelor rationale, cind i intrucit sint fiinte
rationale 0 cind i intrucit fac stiintg. Dar cum se prezintg
natura pentru noi oamenii, care tnu numai cg gindim, ci
simtim, iubim, sperdin, urim, ne n.astem si murim ?

Aceastá naturg. naturald", nu cea construita de fizicieni
prinsg in formule matematice i chimice, cuprinde pentru

fiecare dintre noi mii de variatii de forme, frumoase i urite,
ingrozitoare i simpatice, cuprinde mii de primejdii dar i multe
feluri de plgceri i distractii. In toate colturile misting vie-
tgti, in toate intunecimile stau la pindg duhuri rele, pretutin-
deni gdsim prieteni i dusmani. Totul trgieste, se miscg, urlá

cintg, pe alocurea intreg parnintul se sgudue si se svircoleste,
in alte pgrti e lini.te i lumina i cgldurà i numai zumzetul
albinelor ce sboarg din floare in floare ne minglie auzul.

Si. iards arcane, rgzboaie, vaiete i suspine, moarte
prgpgd, boli i nenorociri, lupta pentru existentg intre toate
vietatile, urg i rgzbunare ce departe sintem de cartea inte-
iepciunii, de mecanismul bine rinduit al naturii fizicienilor.

Omul se naste in aceasta lume pling de cele mai felurite
fiinte care s'au ngscut i ele i vreau sà trgiascg. Pe acestea
trebue sg le cunoascg omul in primul rind, intre ele trebue
sg-si caute prieteni, intre ele Ii va gas! dusmanii. Problema
pe care omul trebue s'o rezolve mai intiiu este de a putea
deosebi prietenii de dusmani, de a cunoaste deci caracterul fiin-
telor cu care trebue sg trdiascg la un loc.

Dela nastere incepind omul este si famine in primul rind
soczolog 0 nu fizician, etician i nu chimist. Fiecare om trebue
sg deslege problemele fundamentale ale sociologiei in cercul
in care se miscd i sg contribue prin experienta sa la buna
rinduire a convietuirii cu celelalte fiinte. Problemele fizice
vin in urmg, cind Cetatea" e clgditg. In aceasta urcare a
omului spre Cetate" s'a infgptuit desbinarea intre om i na-
tura, intre ceea ce este subiect i ceea ce este obiect, intre
lumea subiectelor i lumea obiectelor, s'a infgptuit ascensiunea
omului spre liberatate fata de natura-obiect, desbrgcatg de su-
biectivitate. Sf era subiectelor s'a redus tot mai mult, ping in
sfirsit au rgmas numai oamenii intre ei sg-si dispute libertatea,
sg stabileascg ierarhia socialg dupg gradul de libertate ce
poate cuceri fiecare in raport cu

Astdzi situatia e asa : omul a devenit stapin al naturii ;
stiinta fizicg i-a dat toate mijloacele4tle a domina fortele natu-
rale, nu numai mecanice, dar i pe cele chimice i biologice.
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El a devenit sthpin peste natura anorganicä, dar i stapin peste
plante i animale. Cunoscind legile fizice i biologice omul nu
mai poate fi surprins pe neasteptate de vreun eveniment natu-
ral daca." tine seama de toate rezultatele stiintelot naturale
(exacte). Mai sint Inca unele probleme de deslegat, dar desle-

,garea lor nu va intirzia mult. Naturalistii, intre care si psi-
hologii au cautat, c1 un lux extraordinar de argumente, sà
demonstreze ca' in lume nu existà libertate", Ca totul e deter-
minat niciun efect Med cauza, zic ei. . Prin urmare i omul
e determinat in actiunile sale, nici el nu scapä de subt legea
cauzalitatii generale".

Pe de alta' parte nici religia nu poate demonstra.libertatea,
dacd sustine atotputernicia i atotstihlta zeitatii. Dar daed nu
este libertate, nu este nici räspundere : cu ce drept condamnA
judecdtorul pe un criminal, dacd acepta a trebuit sä comita
crima in temeiul determinismului universal ? RAspunsul :
judecgtorul e determinat sà condamne, asa cum ucigasul e de-
terminat sa' ucidà ! Dar mergind pe aceastA cale, ajungem la
absurditati. Poate avea lumea i viata un inteles, cind toate
faptele omenesti si toate evenimentele sint considerate ca func-
tionarea unei masini pussa in miscare din vecie i invirtindu-se
färà rost si tintà in vecii vecilor. i fiecare din noi e prins
in angrenajul rotilor acelei maini, asteptindu-si neputincios
strivirea oaselor intre dintii

Kant sustine cä libertatea nu se poate demonstra, dar Ca
ea este un postulat al moralei, un adevar dat nemijlocit con-

Adevär sau iluzie ? Fouillée se multumeste cu iluzia
puterea ideii de libertate.

Noi renuntam la discutarea scolastica" a acestei probleme.
Amintim numai Ca notiunea determinismului cere notiunea
antitetica' de libertate. Neexistind libertate n'am sti ce este
determinism, si neexistind determinism n'ar exista libertate.
In practica omul i§i dobindeste libertatea fatà de unele lucruri
si nu e liber fatä de altele. Foamea ne determind s'a minc5m,
dar nu ne determin'à pe acelas plan al mecanismului instinc-
telor sa' furAm. A fi liber fata" de un lucru inseamnd a-1
stiipini, nu a nu avea nevoie de el", sau a putea fugi de el".
A fi liber inseamnA a porunci, a face sà firn ascultati. A fi
liber inseam/là a putea face ce vrem, nu insa' a putea vrea
orice.

Aici John Locke a intervenit du o interpretare judicioask
care pe nedrept e neglijatä de marii sofisti ai determinismului

libertatii. Nu vointa e libera sau nelibera, ci omul, indivi-
dul. Omul bea, rna'nincà, vrea. Dar asa cum despre bauthea

mincare nu se poate spune ca e liberà sau nu, asa i despre
vrere nu se poate spune cà e libera sau determinati. Omul
vrea, dore*e, nfidàjdueste, etc., el e liber sau sclav, stApin pe
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actiunea sa sau subt ascultarea altuia. Omul vrea sà sboare ;
astäzi poate sbura, nu de mult vointa sa de a sbura era ne-
putincioasd.

Sà aducem aceastá problema la formula cea mai simplä
in raportul subiect-obiec, subiectul este liber, obiectul; deter-

inat.
Dacä natura conceputh ca un mecanism perfect, in care

legea cauzalitatii are valabilitate universala, ea este, dupä
cum a arAtat Kant, supusä subiectului transcendental, legilor
ratiunii, ea este fenomen pentru subiectul care o prinde In
categoriile sale de cunoastere. Acel subiect fizicianul per-
fect (= ratiunea teoreticd) stApineste natura cu desavirsire.
Acel subiect e liber fata de naturk el ii imprimA naturii legile
spiritului sgu ; logica transcendentald este codul naturii, cu-
prinde normele cárora orice eveniment natural trebue sä se
conformeze in destasurarea sa.

Kant construeste deci, in Critica ratiunii pure, un caz de
un singur subiect in fata diversitatii obiectelor naturii,

pe cari subiectul le prinde in formele' sale, i le supune i le
stgpineste. Obiectele devin o materie docilà i plasticd in
minile fizicianului. In minile" e spus prea mult cki acest
fizician n'are mini ci numai cugetare ; el este cugetare purA,
el este teoretician i matematician pur. In elipa ce ar incepe
sà actioneze, situatia se schimbk deoarece numeroase obiecte
si-ar pierde caracterul de obiect, de fenomen, i ar opune fizi-
cianului rezistentä hotarita.

Kant greseste cind vrea sà populeze lumea cu astfel de
fizicieni, cu fiinte rationale atotputernice (din punct de vedere
teoretic) i s formeze din ei o societate, o comunitate Moralà.
El ar fi trebuit sá introducä in fata multimii de subiecte, cel
putin un obiect, in raport cu care s'ar putea ordona activitatea
subiectelor. El a creat lumea libertatii dupd analogia lumii
senzibile, fenomenale, a lumii obiectelor, dar a gresit analogia.
Adicd subiectele ar fi trebuit sä devind fenomene i obiectul
s'a devinä transcendental.

Nu cred cá asta ar fi deslegarea cea mai idealá a proble-
mei, dar sä vedem cum s'ar infatisa situatia creata prin aceasta
analogie. Ea se va apropia, credem, mai mult de realitate,
decit o face morala lui Kant.

16. ORDINEA FIZICA I ORDINEA MORALA

Daca vrem sà procedgm la constructia ordinei morale dupd
anologia ordinei fizice (dupg ce am stabilit cà ordinea fizick
natura ca mecanism perfect (cosmos), este creatiunea subiectu-
lin transcendental, adicg anterior (din punct de vedere logic)

limità
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oricArui eveniment, care nu vine decit sA confirme legile a-
priori ale spiritului, noi trebue sà pAstram natura ca obiect
unic, in clipa ce admitem o pluralitate de subiecte, ale caror
relati constituesc ordinea moralà, sau comunitatea moral.A. E
.1Arnurit doar cá, fiecare subiect Rind scop in sine i neputind fi
intrebuintat nicicind de alt subiect ca mijloc, activitatea tutu-
ror subiectelor, pentru atingerea scopurilor lor particulare, tre-
bue sa aibA un obiect care sà le ofere mijloacele potrivite sco-
purilor. Daca obiectul este unic i identic pentru toate subiec-
tele si dacA separatiunea intre acel obiect pe de o parte si su-
biecte pe de altà parte este bine fixata, nimic nu se opune ca
intre subiecte sa domneasca o ordine morala perfecta, adied sA
fie inlaturat orice prilej de conflict. Aceasta ordine ar putea fi
tulburata numai in cazul cind linia de demarcate intre subiec-
te i obiect n'ar fi lAmurita, definitiv trasa i acceptata de toate
subiectele. Ceea ce s'ar intimpla cind unele subiecte ar con-
testa altor subiecte calitatea de subiecte sau le-ar atribui aceas--
tà intr'o mäsurà mai redusa, astfel ea natura ar cuprin-
de .7,i fiinte cari sint i subiecte i obiecte, sau ar fi subiecte din-
tr un punct de vedere i obiecte din alt punct de vedere. Im-
plinirea postulatului moral kantian ar fi conditionata deci
de inaptuirea unei separatiuni precise intre subiecte pe de o
parte si obiect pe de alta parte, in desbrAcarea naturii de orice
subiectivitate i desbfacarea subiectelor de orice obiectivitate,
de scoaterea completa a subiectelor din natura.

Kant recunoaste insa ea' omul apartine celor doua lumi,
naturii i cosmosului moral. Prin urmare ordinea morala va fi
totdeauna imperfecta, va raminea un ideal spre care nazuese
oamenii.

Dar oare nu tot aqa i ordinea fizicci tot un ideal raminer
dat ffind aceastii situatie ambigua a omului ? De ce ordinea
fizied sa fie perfectA, pe cind cea morala sa fie imperfecta ?
Daca omul apartine i naturii, atunci in acea natura vm avea
un element de subiectivitate care se va opune mereu mecanis-
mului naturii tulburindu-1, cum pe de altà parte natura sa
fizica va tulbura mereu ordinea morala.

SA vorbim mai putin abstract. Pentru a construi lumea
zied, supusd unor legi fixe, mecanice, fizicienii trebue sa scoata
din ea toate fiintele cari nu se supun acestor legi i sa le con-
5idere ca nefkind parte din natura". Astfel dobindim o mul-
time de subiecte, de indivizi rebeli i nesupu# ordinei naturale.
Din acesti extremist, vecinic revoltat, Kant vrea sa infaptu-
iascA o ordine morala perfecta, sä inlature conflictele intre ei,
aratindu-le inalta menire ce au de implinit in lume. Kant cre-
de ca in constiinta fiecArui individ de acest soiu e treazd cons-
Uinta morala, respectul pentru viata i fericirea celarlalti indi-
vizi etc., astfel ca in sfirsit comunitatea moralä e cel putin po-
sibila, dacA nu actuala.
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In starea de imperfectiune insg in care se easeste omul
problema constituirii fizicei, cuprinzind si natura fizicd a omu-
lui e tot atit de dificilà, ca i cea a moralei. Kant 0 ceilalti fi-
lozofi moderni nu vad dificultatea decit in moralg, pecind in
fizicg li se pare cO problema e deslegata in mod satisfOcator.
In once caz rezolvirea problernei morale data de Kant prin
analogie cu problema fizica nu ni se pare acceptabilà, mai ales
cä el neglijeazO, in ordinea moralà, cu desOvirsire problema
obiectului. Si chiar, dacO introducem, cum am fOcut-o, dificul-
tätile devin si mai mari : atit ordinea fizicA eft i cea morald
sint vecinic primejduite, una prin impuritatea subiectului care
se desface In subiecte eterogene, cealalta prin impuritatea o-
biectului in care se amestecá pOrti rebele fata de legile obiec-
tive ale naturii.

Descartes 0 Spinoza incercaserà sá ne dea o fizied a afec-
telor, a pOrtii fizice din antropologie, lOsind omului-subiect nu-
mai cugetarea. Prin asta se rezolvO problema morala, dar nu-
mai in sens negativ. Omul care cugeth nu greseste, dar cu
condi/ia sti nu feted altceva decit sti cugete. Kant ar vrea sa-1
mintuiasca pe omul intreg fácindu-1 sä actioneze in lumea ma-
terialá fizicO, Mx% sà tulbure ordinea moralà, deci färä sa gre-
seasca, farg sä pacAtuiascA. Credem cà formularea lui Kant e
cea actualà i interesanta. Inaintasii sai ne propun un gen de
viatà ce-1 preferà ei personal : viata pur contemplativO ; asa
face 0 Aristotel. Dar Kant ne aratO problema in toata intin-
derea ei, cOutind o deslegare valabilä pentru tori oamenii in
once situatie s'ar afla si once preferinte personale ar avea. El
intreabA : care este conditia formalà, a priori, pentru ca o or-
dine moralO sä fie realizabila ? Intrebarea e bine pusá, rezol-
virea e gresitO, flindcg analogia fntre cele doua pozitiuni
din Critica ratiunii pure 0 Critica ratiunii practice e gresit
aplicatá. S'o rectificam.

17. LUMEA CA TOTALITATE A SUBIECTELOR
SI OBIECTUL UNIC"

Dacá in Critica ratiunii pure Kant pune un subject i o
diversitate de obiecte (fenomene) cari prin simtirea i gindirea
subiectului dobindesc o unitate, constituind natura ca mecaniszn
perfect, ca ordine perfectä (cosmos), ordinea moralá poate fi
construità nu pornind dela o pluralitate de subiecte fárO obiect
sau cu un singur obiect, ci prin fixarea momentului and su-
biectul kantian este obiect, singurul object, iar obiectele (feno-
menele sint subiecte), avind ca obiect pe subiectul kantian.

atunci aplicind metoda i terminologia kantiank noi
vom zice : lumea subiectelor (can la Kant sint obiecte-feno-
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mene) este transcendentalà, a priori, logic anterioara aparitiei
obiectului (care la Kant este subject), ea este conditia nu nu-
mai formald, logica, ci materiala a aparitiei ,obiectului.

Adica in momentul cind se naste un om, cind taindu-se
cordonul ombilical ce-1 lega de mama-sa, lumea sta uimita
interesata privind la acest eveniment. Noul n'ascut este un fe-
nomen nou pentru toata lumea, un object de bucurie, dar si de
ingrijorare i teama. Toate lucrurile trebue sà ia o atitudine
fata de acest nou fenomen. El este obiect pentru tori i toate.
Adevárul acestei afirmatii e confirmat chiar prin comporta-
rnentul noului venit. El nu se comporta ca subiect, nu pretin-
de a fi subject, dar considera lunga vreme toate celelalte lu-
cruri ca subiecte. Abia tirziu Ii vedem Ca ridica pretentia la su-
biectivitate, dar numai fata de anumite lucruri, pe can le-a
cunoscut ca obiecte i fata de care el incepe a se privi pe sine
ca subject, ca steipin care poate dispune de acele obiecte in
deplind libertate, raminind insa Inca o multime de lucruri cari
se opun tendintei copilului de a-si impune i fatä de ele su-
biectivitatea sa.

Copilul are deci chiar dela inceput preocupdri de fizician,
adica de a face deosebirea precisa intre lucrurile-obiecte i hx-
crurile subiecte. Activitatea, indreptata spre satisfacerea tre-
buintelor sale, Ii impinge spre ineercari de a domina lucrurile,
de a le exploata in folosul propriu. Unele lucruri se supun din
capul locului, altele insa opun rezistenta i cer o metoda spe-
ciala, aplicarea de mijloace psihologice". Un copil inteligent
4nvata repede aceastä metoda prin care ajunge sa tiranizeze
Sa supuna toata lumea din jurul sau, sa prefacd toate lucrurile
in obiecte. Napoleon a reusit, mergind pe aceasta linie, sa cu-
cereasca lumea. Altii insa izbindu-se de rezistenta au cedat
si au ajuns, cu mult mai curind decit Napoleon, object pentru

pastrindu-si doar, ca Descartes sau Spinoza, convinge-
rea c5 sint liberi ca spirite pure, ca fiinte cugetatoare.

.18. OMUL ABSTRACT AL FILOSOFILOR

E intristator sa vedem stiinta despre om orbecAind in
intunerec fara sa poata taia un drum drept spre tinta, spre
deslegarea celor mai fundamentale probleme. Filosofii vor-
bind despre om, despre puterea sa de judecare, despre vointa,
personalitatea, libertatea sa etc., nu vorbesc decit fiecare
despre sine, asa cum este in momentul ce filosofeaza, iar daca
vorbesc de ceilalti, in diferitele lor aspecte reale : copii, femei,
ostasi, funetionari, agricultori, civiizati, salbatici, indoeuropeni,
semiti, mongoli, etc., ei Ii trateazd ca obiecte" apartinind unor
stiinte speciale. Pentru filosof, omul" este filosoful, sau in
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cazul cel mai bun el construeste un om abstract, intr'un anumit
moment al evoluitei sale individuale, de preferintd un barbat
adult de rasa' alba si apartinind clasei intelectualiior". Tipul
omului kantian, in morala sa, este functionarul prusac, deprins
sa-si indeplineascal datoria din datorie i garantind astfel o
o ordine sociala perfecta.

Sociologia a inceput sa sape mai adinc, incercâncl sal des-
copere izvoarele psihice ale comportamentului individual.
James Mark Baldwin ne-a dat cercetari de psihologie genetical
adinci i ingenioase. Dar si observatiunile lui, prin cari ajunge
la unele concluzii generale, sint facute in anumite conditiuni
concrete. Conditiunile schimbindu-se insa neincetat, hind
deosebite la nasterea fiecdrui om si in fiece clipa a vietii fie-
carui individ, problema trebue expusa subt alt unghiu, tinin-
du-se seama de aceasta variatie extraordinard i pornind dela
faptul acestei variatii.

Punctul nostru de plecare este omul-obiect, copilul nou
nascut, pus in fata lumii compusà din subiecte. In acest caz
e larnurit cd nu putem afirma cà acea lume exterioara e iden-
tied pentru toti copiii, oricind i oriunde s'ar naste. Ar fi
absurd sa. spunem : copilul Ii imprima lumii legile spiritului
sau", i cá fenomenele se indreapta dupg formele senzibilitatii
categorlile intelectului copilului.

Ceea ce ar insemna ca inaintea acelei ordine, infaptuita de
copil la nasterea sa, a fost haos i numai intervenind copilul
haosul s'a limpezit i s'a prefacut in cosmos. Nu putem afirma
mai degraba cä spiritul copilului e haotic i ca abia ordinea
obiectiva, anterioara nasterii copilului, ii structureaza constiinta
lui i formeaza suportul pentru cugetarea sa logic, in temeiul
careia copilul Ii dobindeste constiinta Eului propriu ? Faptul
ca omul poate inebuni, ca spiritul sau poate deveni jar* haotic,
pe cind ordinea lumii ramine aceeas este, cred, un argument
destul de puternic impotriva apriorismurui kantian. Sau ascultà
fenomenele si de legile ce i le imprima spiritul unui nebun ?
IDe unde ar deriva dreptul nostru de a exclude pe nebuni
anormali din logica transcendentala ? Ce ne facem cu cauzali-
tatea i ordinea necesara a fenomenelor, daca avem inaintea
noastra un Eu pentru care fenomenele sint scoase cu desa-
virsire de subt legea cauzalitatii ?

Nu e mai natural si mai aproape de mintea normala sä
spunem, ca ordinea lumii e anterioara i independenta de naste-
rea omului si de gindirea sa ? In acest caz i nebunul intra in
acea ordine in temeiul careia doar noi ii consideram nebun

anormal, vazind cà spiritul sail nu e in stare sa priceapa
ordinea lucrurior, cugetarea sa fiind haotica i nepotrività
ordinei reale.

Fiecare om normal pretinde ca cunoaste ordinea lucrurilor
Tralan traileanu Teoria ComunitAtii omenelti 6
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asa cum este 0 se supune acestei orcline. In anumite con-
ditiuni i situatii un individ sau altul Ii poate pune intrebari,
daca ceea ce cunoaste este lurhea in sine sau numai fenomen
determinat de felul cunoasterii sale, etc. Aceste probleme filo-
sofice" 0-au gäsit deslegarea lor, care difera dela filosof la filo-
sof. Sint probleme interesante, dar ele ating adeseori limita
cugetarii normale. Filosofii sustin Ca normal" inseamna in
filosofie, naiv" i ca realismul naiv" reprezinth o faza pre-
filosofica.

Dar acest realism naiv", care constitue baza de orientare
a marei multimi, a majorithtii covIrsitoare a oamenilor, trebue
explicat in originile sale, iar nu respins din capul locului ca
antifilosofic". Daea zicem : omul se naste ca obiect intre
obiecte, sau ca subiect intre obiecte, sau : ca subiect intre
subiecte am pornit dela inceput pe un drum gresit, caci
din aceste pozitiuni nu se explica faptul empiric, dat experien-
tei de toate zilele, ca oamenii sint realist naivi" cu ex-
ceptia filosofilor, care din realist naivi" se ridica la alta
conceptie". Dar totus ei trebue sa porneasca dela realismul
naiv, sa fi fost realist naivi, inainte de a fi devenit
Filosofia este deci o depasire a realismului naiv, care depasire
insa e conditionata de anumiti factori individuali i sociali, cum
vom avea prilejul sa expunem. Indoiala filosofica nu e un
stadiu necesar in cugetarea omului, determinat de pilda de
virsta sau de dispozitii individuale (geniul filosofic), ci mai
trebue sa intervie schimbari in lumea exterioara, cari sa-i dea
nastere. In anumite conditiuni de desvciltare a individului
uman, acesta trebue sä devie filosof, sa depaseasca realismul
naiv. i fenomenul filosofiel" ,trebue urmarit deci pina la
originile sale pentru a fi inteles pe deplin.

19. INAINTAREA INDIVIDULUI SPRE SUBIECTIVITATE"

Dacd lumea ar fi haotica, dacd n'ar exista o ordine, omul
n'ar putea ajunge la o orientare, i nu numai omul, dar niciun
animal n'ar putea trái, nu si-ar putea pastra existenta. Ne-am
putea imagina se 'ntelege i o astfel de lume in care ar domni
intimplarea oarba, ne-am putea chiar inchipui himea noastra
ea stind subt imperiul hazardului pur. Ceea ce ar insemna
éä niciun eveniment n'ar fi previzibil, constelatia prézenta a
lucrurilor nu ne-ar da niciun indiciu pentru prefacerile urma-
toare. Daca soarele ar rasari in fiecare zi in altà parte, odata
la Apus altà data la Miaza-zi, dacd ziva de azi ar dura 3 ore,
cea de maine 30 de ore, etc., si asa in toate evenimentele, de
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pildá un fel de hrang ar fi azi prielnicA organismului, mihie
pagubitoare, nici vorbä n'ar putea fi de o ordine, de gindire
logicä i nici de existenta unei fiinte cugetaitoare, sau a unei
fiinte vii in general, care se desvoltä i triiiege.

Trebue s domneascà deci o ordine cel putin in mäsura
posibilltäii existentei unei vietti intr'un mediu anumit.

Pornind deci dela orice obiect" individual care-si pàstrea-
zà noi trebue sä admitem o ordine in condi-
iunile sale in lumea in care exista, ordine care se

desluseste din modul existentei sale. Dacä am admite Ca existd
un obiect nesehimbat, un atom de pildà, atunci conditiunile
existentei sale ar cere o ordine perfectà i neschimbatá. In
haos desdvirsit n'ar putea exista atomi", elemente neschim-
bate, cáci n'ar exista stabilitate, ci totul ar fi i n'ar fi, atit in
spatiu cit i in timp, adicg n'ar fi nici spatiu nici timp.

Cam ga se prezintä problema pentru om in momentul
cind se ngte. DacA el este individ" si are putintä s'à se men-
ting ca individ, lumea trebue sa fie o ordine, un cosmos, cel
putin in masura conditiunilor de existenta i durata a acelui
individ.

Chiar dacA am admite deci cà ngterea unui individ uman
ar fi intimplätoare, datorità hazardului orb, existenta sa cere
ca lumea s'a se ordoneze, fie chiar numai in mAsura modului
sdu de existentà. Si asa pentru fiecare individ", fie el lucru
material sau fiinta vie, deosebire care rezultd abia din alte
consideratiuni, din varietatea modurilor de existenta a indi-
vizilor".

Ni se pare deci evident si lknurit cà individul uman se naste
intr'o ordine a lucrurilor care-i inlesneste pAstrarea individua-
litatii sale. Experienta ne aratá ins6 ca" aceastä ordine e rela-
tivd, adica ea nu ne desválue nici necesitatea ngterii indivi-
dului, nici durata indefinità a lui. Primejdia haosului neintre-
rupt asupra lui, i ga cum ngterea sa e intimplAtoare i im-
previzibilà, adied nu poate fi prins6 ca o verig6 necesarà in
prefacerile lumii, considerenta ca un cosmos perfect, asa nici
disparitia sa, distrugerea individualitatii sale nu poate fi deter-
minatä in mod exact din raporturile sale cu lumea imprej-
muitoare.

Cazul de limitä, care n'ar cuprinde nicio garantie pentru
existenta individului nou nOscut, ar fi deci cind el in momen-
tul nasterii s'ar easi in fata unei lumi constituite din subiecte,
din forte libere actionind fiecare in mod autonom, deci contin-
gent pentru ansamblu, si cum noul näscut ar fi singurul obiect
asupra cdruia aceste forte ar putea actiona, situatia sa ar fi cu
totul precarà, i existenta sa ar depinde si ea de intimplare, de
hazardul orb, dac'd n'ar exista o concurentä ordonata a f or-
telor exterioare chiar in vederea duratei individului.

individualitatea,
existentei
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Daca ar fi ordinea aceasta perfecta, individul ar fi indes-
tructibil i ar exista din vecie, nu numai ca posibil ci ca actual,
asa cum este atomul. Dar orice combinatie de atom', in orice
forma' individualr ar aparea, este, dupa experienta noastra,
instabila si supusa prefacerii. In acest fel existenta omului ca
individ", nu e garantata prin jocul fortelor exterioare, prin
ordinea lumii exterioare, decit in mod relativ, intrucit indivi-
dul el insus e in stare sä dirijeze jocul fortelor, sä le combine
in asa fel ca individualitatea sa sa nu fie distrusa.

Nasterea individului inseamna deci inceputul unei lupte
intre individ i lumea exterioara, din care lupta poate rezulta
o ordine a lumei exterioare suficienta pentru o anumità du-
rata a individului. Individul deci pentru a exista ca individ
trebue sa desfasoare o activitate, sa Una spre subiectivitate,

devenind subiect sa' trasforme lumea exterioard intr'o lume
de obiecte caH se supun stapinirii sale.

Am vazut cum pe aceastä lithe filosoficd cartesiand
kantiana s'a construit cazul de limita a subiectului suveran si a
lumii ca mecanism perfect.

Dar realismul naiv" ii cheama pe acesti filosofi la reali-
tate : unde sint ceilalti oameni, unde sint toate fiintele care
lupta pentru apara existenta ? Despre care lume vorbiti
voi ? Cum puteti defini natura" in modul acesta arbitrar,
aruncind in haos tot ce nu intra in ordinea fizica, mecanica ?

Inteadevar, in fata luptei aprige de fiece clipa pe care o
dà fiecare individ impotriva haosului amenintator, pretentia
lui Descartes, a lui Kant si a tuturor fizicienilor de a ne pre-
zenta lumea ca un cosmos perfect este mai mult decit indraz-
neata. Totus nu putem nega ca stiinta fizica d individului
uman anumite indicatii pretioase pentru a reusi mai lesne in
lupta pentru existenta, pentru a ajunge mai repede la separa-
tiunea ordinelor stabile a obiectelor, supuse legilor mecanice,
de desordinea subiectelor uncle lupta individului nu mai poate
fi orientata dupà aceste legi.

E bine deci sà ne dam seama cá in ascensiunea noastra
dela obiect expus tuturor intimplarilor intr'o lume haotica,
ping la dobindirea rangului de subiect stapin pe o parte a
lumii, stiinta fizicà ne of era mijloace de a largi aceasta stapi-
nire a noastra, descoperind i desväluind tot mai rnult ordinea
stabilitä intre obiecte. Dar pe cealaltd parte, si din nefericire
si inauntrul lurnii fizice, se nasc neintrerupt subiecte, cari
turbura ordinea i ameninta cu haosul.

Care poate fi atitudinea individului fata de aceste lu-
cruri" caH nu pot fi transformate in obiecte, cari nu se supun
ordinei ?
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20. PRINCIPIUL FORMELOR VITALE

Dacd nu filosofAm, ci vorbim ca toatA lumea, problema
conservArii proprii a individului ni se infaliseazA destul de

DacA lumea imprejmuitoare e ordonata, dacA eveni-
mentele se petrec dupA legi stabile, deci dacA hazardul e ex-
clus, pAstrarea individualitAtii e asiguratA. Din punct de ve-
dere obiectiv am avea in acest caz o concordantà desaivirsita
intre individ i mediu i posibilitatea unei durate indefinite a
individualitatii. Experienta ne aratä insA cä aceasta concor-
dantä nu se infAptueste decit in anumite limite i cA hazardul
nu e exclus. LArnurirea totald a acestei probleme mai cere
o clasificare a formelor individuale dupà conditiunile subt cari
ii pot conserva individualitatea, incepind dela atom pind la
cele mai variate combinatii de elemente".

Aceastä problemA are cloud aspecte. Mai intiiu e vorba sA
pAtrundA ping la elementele nesehimbate, pind la atom"
( = individ"), in intelesul adevärat al cuvintului. Fizicienil
Inca n'au rezolvit acest aspect al problemei, dar speed sd-i ga-
seascd deslegarea, sà descopere elementele din cari se compun
toate aceste forme" din lume : corpurile ceresti, precum
tot ce se formeazA" din relatiile lor (sistemele solare), si in
sfirsit i ceea ce se formeazA inAuntru si la suprafata corpu-
rilor ceresti. Aceasta constituire de forme este al doilea aspect
al problemei. Aci e vorba sä se descopere legile du/Yá cari se
combing elementele pentru a da forme noui. Dar e Thmurit, CA
dacA privim Universul din acest unghiu, el este compus din
forme, combinatii de elernente, i CA forme noui nir se pot ivi
decit prin disolutia unor forme vechi i iatA-ne la teoria
evolutiei (Spencer) sau cea a ;,ondulatiunii universale" (Conta).
Dar ne-am mai putea imagina cA existd un substrat amorf"
din care se nasc formele 0 in care ele recad descompunindu-
se (Plotin).

Dar aceste i alte incercAri asemAngtoare de a explica
transformarile ( = nasterea i disolutia de forme") in Uni-
vers, n'au ajuns la un rezultat, din cauza imposibilitAtii de a
patrunde ping la principiul" (= cipx7j) lumii, pind la forta care
pune in miscare i reinoieste elementele in asa fel ca sA dea
nastere formelor. Unii sustin cà elementele sunt din vecie in
miscare (prin natura kr) si cA din ciocnirea lor, din intilnirea
kr intimplAtoare se nasc formele, altii afirmA cA existA un
principiu, un prim-motor, care a pus elementele in miscare
intr'un moment dat, i iarAS acest prim-motor nu mai inter-
vine in jocul elementelor sau cá intervine neincetat rindu-
indu-le dupd voia lui. Problema cosmologicei i cea teologicii au
fost expuse in diferite feluri, dar nicio demonstraitie n'a fost
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cu putintà care sA ne constringA, prin cercetarea faptelor, sA
acceptAm una din deslegAri cu adevar absolut (demonstrat).

Dar in acest drum dela realismul naiv pinA la scepticis-
mul care surpg toate temeliile certitudinil in stlintà cu privire
la primele principii ale lumii, se lAmureste totus situatia
ftiintei in felul cà nu se poate afirma : stiinta nu poate expli-
ca evenimentele din Univers, transformarile ce 8e petrec, ci
le poate descrie i constata ca ele se petrec dui:4 anumite re-
guli cari, verificate prin cercetAri neincetate, iau caracterul
de legi. Dela aceste descoperiri ale stiintei pind la a firmatia
generald cd in lume nu existá contingentà, hazard orb, este
Inca o cale lungA. AceastA afirmatie, ca sA fie adevAr, ar im-
plica previzibilitatea oricdrui eveniment" din lume.

Ndzuinta noastrá este, se intelege, de a elimina pe cit se
poate intimplarea oarbA si de a ajunge la cunoasterea tuturor
legilor cari stau la baza evenimentelor ; din aceastA dorintä
a isvorit activitatea tiintifica, iar progresele realizate ne-au
impins sA anticipAm desdvirsirea stiintei prin care Universul,
in total si in toate pArtile sale, ar putea fi cosiderat ca meca-
nism perfect", calculabil i calculat, astfel cd din orice conste-
latie (totalA sau partialà) de elemente s'ar putea prevedea cu
certitudine prefacerile urmAtoare. Calcule de acest fel au
dat rezultate minunate in aplicarea stiintelor fizico-chimice, in
biologie i in sociologie (politica). Dar numai in anumite limi-
te. Imprevizibilul" se amestecA totdeauna in aceste actiuni
omenesti intemeiate pe cunoasterea legilor naturale mai
ales cind e vorba de anumite forme nAscute din combinatia de
elemente (fie ele cit de cunoscute fizicienilor). Aceste forme
sunt cele vitale.

La orice formA vitald problema cosmologicA se iveste in
toatá intinderea ei. AdicA : fizicianul poate descrie procesele
fizico-chimice ce se petrec inAuntrul ei, el descopere legile
intretinerii organismului, a desvoltárii i disolutiei sale, dar nu
poate descoperi principiul care pune in miscare mecanisrnul
vital.

Dar (in loe ca stiinta sã renunte a explica viata, asa cum
a trebuit sal renunte a explica Universul (in total sau in parte),
ea crede cà va putea pAtrunde pin.A la principiul vietii, redu-
cindu-1 la procese fizico-chimice ; adicA fizicienil speed sä
poatà avea formele vitale, in laborator, prin combinarea ele-
mentelor pe care le constata in organismul viu. Dar asa cum
fizicienii nu pot crea un sistem solar sau chiar un atom, asa
nu pot crea un organism viu, oricit de cunoscute ar fi legile
fizice, chimice i fiziologice. Ceea ce inseamnä cá organismele
vii sint sistern,e, cari pot fi analizate, descompuse in elemente
fizico-chimice, dar cari nu pot fi alatuite cle om pe cale sinte-

Principiul sintezei vitale nu poate fi stelpinit de om, asa
cum principiul cosmic nu e accesibil cunoasterii omului.
tied.
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Am atins aci o problema destul de delicata. Reprezentan-
-tii stiintelor fizico-chimice vor intreba cu drept cuvint pe ce
imi intemeiez afirmatia atit de categorica despre hnposibili-
tatea sintezei organice. Ei vor aduce dovezi cá tinta lor e pe
cale sa descopere aceasta sinteak ca ea se &este pe linia de
demarca-tie intre lumea anorganica i cea organica i ca o
intimplare fericita, o experienta reusitk poate aduce deslega-
rea dorita. Scepticismul meu n'ar fi decit semnul ignorantel
mele in domeniul stiintelor fizico-chimice, a cunoasterii ulti-
melor rezultate dobindite de stiinta in aceasta directie.

Inteadevar, in fata acestei convingeri a savantilor fizicie-
ni, sint aproape dispus sá fac concesiuni i sa admit cd vor
reusi sá descopere taina sintezei vitale. Sint curios numai sä
vdd ce vor creia in.tiiu : o planta, un microb, o musck un om
sau un elef ant...

Daca va iei un om, descoperirea aceasta va avea urmari
teribile i incalculabile, fata de cari cele ale descoperii fabri-
carii aurului dupa metoda alchimista n'ar insemna nimic.

Dar in cursul expunerilor noastre s'a ivit pe nesimtite o
noua problemd, cea a deosebirii intre evenimentele naturale"

cele infAptuite de om pe cale artificiald". Ce inseamna
arid spre deosebire de naturii ?

21. ORDINEA NATURALA SI ORDINEA ARTIFICIALA'

primeste adevarata ei semnificatie abia in lega-
tura cu arta. Acel voir pour prévoir" al lui Auguste Comte
exprima un mare adevär, al legaturii strinse intre stiinta
arta, intre cunoastere i actiune.

Individul uman ca orice flinta vie, se naste intr'o anumita
constelatie a lucrurilor care trebue sä fie, cel putin intr'o
anumita masura prielnica experientei sale cad dealtfel nu
s'ar naste. El nazueste sa' se adapteze, dar nicidecum chiar dela
inceput prin cunoastere, asa cum nici plantele nici animalele
nu se adapteaza mediului prin cunoastere. Ci exista o ordine
naturala" a lucrurilor in care intra i organismul viu in mo-
mentul nasterii sale, asa ca ea poate fi considerata ca un eve-
niment prins in aceasta ordine naturala.

Studiind diferitele moduri de existenta, relatiile intre
idiferitele organisme i mediu, se pot desprinde anumite infor-
matii asupra limitelor in cari ordinea" naturalA se transforma
fara ca existenta organismului sa fie primejduita. Conditiunile
in cari un organism se naste 0 se desvolta se pot schimba in
anumite hotare, ingaduind totus desvoltarea normala a orga-
nismului. Vedem ca organismul are posibilitAti de a se adapta
oscilatiunilor intervenite in ordinea naturalä, posibilitati de
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reactiune fat'd de schimbdrile intervenite in mediu, incepind
cu procese fiziologice adaptate acestor schimbari (d. ex. schim-
barea pdrului dupd anotimpuri) pind la functiunea instinctelor
cari fac ca organismul sa actioneze intr'un mod determinat
fatà de impresiile venite de afard. Trecerea dela concordanta
proceselor fiziologice (d. ex. la plante oprirea cresterii in
timpul iernii) la adaptarea instinctiva e marcata prin interve-
nirea senzibilitätii", a simtirii cu ajutorul unor organe spe-
ciale, cari diferd si se complied' in scara

Dar chiar aceste reactiuni ale organismului schimba nein-
cetat ordinea naturald a lucrurilor, fie ca o fac mai priin-
cioasd existentei organismului need' provoaed o constelatie
gubitoare lui. De pildd instinctul il impinge pe un animal s'd
caute apà pentru stinge setea ; dar la locul de addpare ii
pindeste primejdia din partea unor animale mai puternice pe
cari instinctul le minä sa" caute vinat. Instinctul pur functio-
neath' orbeste (d. ex. la albine, furnici, termite, pasdri etc) ; el
conservd organismul dacd in ordinea naturald n'a intervenit
o schimbare contrarà instinctului. In caz cd se intimplä o
astfel de schimbare instinctul d'd gres, ratiunea instinctivd a
organismului (adaptata unei anumite ordine si in anumite ii-
mite de oscilatiune a ordinei) provoaed pieirea organismului.

Pe alt plan se ridicd organismul care nu se adapteazd in
mod instinctiv intr'o ordine data, natured., ci creeazei o ordine
noud, adicd modified ordinea naturalà in conformitate cu
trebuintele sale. Un astfel de organism il numim inteligent ;
el actioneazti, nu reactioneazti, el trec dela adaptarea pasiv
la adaptarea activd.

Nu numai omul e inteligent. Sint animale poate mai in-
teligente decit omul. Dar inteligenta animalelelor e individua-
la, pe cind cea a omului e socialá. Adicg : un individ uman
izolat, fArd putinta de a comunica cu altii, fdra a fi instruit
de altii prin mijloace cari numai omului ij stau la dispozitie
in relatiile sale cu alti. oameni, ar fi in anumite conditiuni in-
ferior altor animale.

Nu trebue sà repet aci tot romanul omului, din timpurile
preistorice, pind la societatile civilizate de azi. Acest roman
e cuprins in istoria civilizatiilor, in istoria artei umane. Din
inceputuri mici, arta s'a desvoltat in asa fel incit a schimbat
infatisarea suprafetei pdmintului. Ordinea naturald a lucruri-
lor a fost inlocuità printr'o ordine umank artificialä. astfel
in sfirsit, existenta individului uman nu mai depinde de in-
timplarea oarbd, de hazard, ci e asiguratd printr'o ordine per-
fect'd a lucrurilor adaptate vietii omenesti. Nu omul trebue sá se
adapteze mediului, ci mediul a fost adaptat omului i trebue
sA i se adapteze.

In fata rezultatelor dobindite, omul a devenit orgolios, a

animala.
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devenit filosof, crezind intr'un progres indefinit al artei sale
§i visind a deveni stdpin asupra Universului.

Viata sociald a dat inteadevdr inteligentei ornene§ti un
aspect nou, deosebit de cel al inteligentei animale. Inteligen-
ta animalà .std in slajba instinctelor individuale, inlesnindu-le
o functionare mai mIddioasd, variind dela individ la individ,
dupd inteligenta sa. Inteligenta animald nu se desprinde de
instincte, nu-§i dobinde§te o functie independentà. o logicd"
proprie, ci e subordonath logicei instinctelor", dacA putem zice

uman devine prin viata sociald logician; mijloacele
ce le aplicd pentru satisfacerea instinctelor sale, nu sint legate
nemijlocit de functiunea instinctelor, in felul cá satisfacerii
unui instinct i-ar corespunde totdeauna aceleasi mijloace. Ci
mijloacele variazd independent de instincte i pentru satisface-
rea unui instinct individul uman are la indeminA o mare mul-
time de mijloace, din care poate alege pe cel mai potrivit in
conditiunile concrete date. Considerind de pildd istoria lo-
cuintei" omene§ti, vedem aceastd largd posibilitate de variare
a mijloacelor pentru construirea unui addpost. Pe cind o pa-
sdre construie§te totdeauna acela§ cuib, cu aceleasi mijloace,
tehnica omului in cunoa§terea locuintei sale a progresat nein-
trerupt §.1 a devenit rationald, adicd independentA de instincte.
Astfel s'au acumulat in istoria omenirii o mare multime de
cuno§tintele utile, dat fund cd experientele, descoperirile §i
inventiile individuale (cari la animalele inteligente se pierd
odatd cu moartea individuald) au fost transmise dela individ
la individ §i dela generatie la generatie cu ajutorul graiu-
lui, apoi al scrisului.

Dar conditia pentru acest progres a fost organizatia socia-
la, in care s'a infdptuit aceastd transmitere de cuno§tiinte §i
aceastA perfectionare a tehnicei servind artei, activitAtii omu-
lui indreptate spre transformarea mediului in conformitate cu
trelmintele lui.

Dar ne vom intreba atunci : dece numai in anumite socie-
tdti s'a Infdtuit acest progres ; de ce la unele popoare terini-
ca a rdmas rudimentard. Sint aceste popoare mai putin inte-
ligente, adicd nu s'au ivit i aci inventatori, genii care sd im-
pingd tehnica un pas inainte ? De ce, pe de alta parte, la
popoarele care au progresat, acest progres nu s'a infdptuit mai
de vreme ? Se poate ca abia in timpurile noui sd se fi ivit
oameni mai inteligenti cari au fäcut diferite inventii, pe cind
inainte de o mie de ani, geniile erau mai rare ?

Existd o lege a progresului imanentA istoriei omenirii, asa
cum crede A. Comte, sau este civilizatia o intimplare, condi-
tionatd de anumite transformAri in ordinea naturalei, cari,
intrucit nu le putem intelege fail a deslega problema cosmo-
logicd §i teologicd, trebuesc considerate §i ele ca contingente ?
Rdminind tot in sfera realismului naiv, deci renuntind, deo-
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camdatg cel putin de a ne avinta in sferele metafizice, noi
sustinem cd inteadevgr intre varietatile biologice umane exis-
td o deosebire de inteligentg. Alegind dintre pigmenii din
Africa central% pe cel mai. inteligent copil (dupg metoda
psihologicg), nu cred ca vom reusi sg facem din el un mate-
matician sau fizician renumit. Ping la dovada contrarg nu
.putem crede in. egalitatea inteligentei raselor 0. a varietatilor
biologice umane. Pe de altg parte insg, trebue sg constatam
cg popoarele germanice d. ex., de0 inteligente, n'au produs
matematicieni 0 filosofi decit foarte tirziu, fata de Babilo-
nieni, Asirieni si Egipteni de pildg. Este Ca Germanii au pro-
gresat in inteligentg prin progresarea tipului biologic, sau este
acest progres al civilizatiei si culturii germane dependent de
alte conditiuni 0 de cari anume ?

Mai apoi : dece s'au stins civilizatiile vechi ?
E vorba de degenerarea biologicg sau numai de catastrofe

politice de-o pildg ?
Mutarea centrelor de civilizatie, dela un popor la altul s'a

fgcut in temeiul unei legi naturale ? Dar atunci cum de s'a
format undeva o civilizatie original.% 0 originalg fgrg influ-
ente din afard ?

Istoria ne dd simple fapte, constatári, dar nu ne poate da
explicgri. Originele" rgmin si. aci invgluite in mister.

Dar sd incercgm o explicare, nu prin simplà construcite
rationalg, ci sprijiniti pe cit se poate pe istorie 0 rectificind
unele teorii prea indráznete, prea filosofice".

22. LUMEA INTERSUBIECTIVA

Fgrg sg ne adincim dinteodata in filosofia istoriei 0 in
,cercetarea legilor evolutiei istorice, noi ne intoarcem spre
punctul nostru de plecare. Imaginea lumii, a individului, aces-
ta nu si-o elaboreazg singur, ci o primeste dela ceilalti, o cons-
trueste in temeiul celorlalti indivizi, prin semne cari au u.n
inteles, adicg desteaptg imaginea unei constelatii a lucrurilor
in relatiile lor intreolaltg si. cu individul uman. Tot ceea ce
cunosc, ceea ce simt, primeste un semn, se poate exprima prin-
tr'un semn, se exteriorizeazg prin gesturi, intre cari vorbirea
cuprinde cele mai variate si. nuantate posibilitgti de expresie.
Vorbirea a devenit, mai ales prin inventia scrisului, un mijloc
minunat de a comunica altui om cunoasterea, experienta, sim-
tirea proprie. Prin aceastg comunicare se formeazg o imagine
a lumii intersubiective, care e cu mult mai bogatg si mai corn-
plexg decit lumea subiectivg, astfel incit la o anumitg treaptg
de evolutie a graiului, de perfectionare a scrisului 0. de acu-
mulare, prin opere scrise, a cunostintelor unei mari multimi
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de indivizi, lumea subiectiva devine ea insas numai o schema
de orientare pentru intelegerea gindirii sau sirr4irii altuia sau
a gindirii §i simtirii omenesti in general. Lumea imprejmui-
toare nu reprezinta pentru mine realitatea, ci numai un mijloc
de a ma orienta in lumea adevarata care este ceea ce am
cunoscut-o din istorisirea altora, din carp care cuprind qtiinta
umana despre lume, adunata in cursul generatillor. Un lucru
individual, perceput prin simturi, identificat in spatiu, repre-
zinta un grup intreg de lucruri de aceeas specie, de acela§ gen,
etc. In. felul acesta lumea senzibila, totdeauna prezentd, este
un fel de rezumat al unei carti vaste, care cuprinde toate varia-
tiunile posibile intre lucrurile sensibile, iar transformdrile in
lumea senzibila nu pot decit sä redea una din aceste varietati.
In presupozitia c. tiinta ar fi desavirsità, toate schimbarile in
lumea senzibila ar fi previzibile, deci nu 1-ar putea surprinde
pe individ.

Dar nu numai atit. Individul uman nu se multumeste
numai cu cunoasterea, cu prevederea sau cu teoria, ci el inter-
vine in ordinea lucrurilor in asa fel ca in ea sä fie exclusa
orice surprindere, orice evehiment intimplator, neprevazut.
Ceea ce a invatat individul despre lume si lucruri, Ii serveste
pentru a se orienta repede intre lucruri, pentru a-si procura
cele trebuincioase pentru traiu si pentru a evita primejdii. El
aplicä deci cunostintele sale in practica, in contactul nemijlocit
cu lucrurile, incearca sa stapineasca mersul evenimentelor, sa-1
impinga in directia prielnica lui sau doritä de dinsul. In acea-
stà practica el verifica teoria, face noui experiente si, in anu-
mite cazuri, imbogateste el insus stiinta comunä, scrrind citeva
sire noui in cartea intelepciunii omenesti. Prin graiu fiecare
individ e impins sà faca *Uinta aplicata si de obiceiu si teore-
tea, fie numai intr'o masura redusa.

Important este insa sa retinem faptul cá realismul naiv a
incetat in clipa ce intra in functie graiul ca instrument de
comunicare, de creare a unei lurni intersubiective. Prins in
jocul comunicarii intersubiective individul isi pierde, pe 'ncetul
dar sigur, calitatea sa de obiect unic in fata unei multimi de
subiecte, si se ridica la rangul de subiect fata de obiecte ; cazul
filosofului, care pretinde a fi subiect unic fata de restul lumii
compus numai din obiecte-fenomene, este un caz extrem, de

pina acuma neverificat prin practicd. Acest caz poate
fi construit numai in teorie, anticipindu-se tinta finalà a stiin-
tei, care este previziunea tuturor evenimentelor posibile in
lumea senzibila, adica in lumea fiecarui individ, care previ-
ziune ar implica si puterea individului de a schimba prin inter-
ventia sa mersul evenimentelor dupa dorintele sale, nu schim-
bind legile naturii, ci prin perfectionarea tehnicei in confor-
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mitate cu legile naturale ceea ce dadu artei omului, activitatii
sale constiente, o ,amploare nebanuita.

Aceasta inaltare a omului peste toate lucrurile existente
este un rezultat al vietii sociale.

Robinson aruncat pe o insula nelocuita de alti oameni
poate rezista, deoarece crescuse intre oameni i Ii dobindise
multe cunostinte, in asa fel ca lumea in care fu aruncat nu-i
era necunoscutr. Cu mult mai dificilä ar fi situatia unui
Negrito din Filipine naufragiat la Paris, Londra sau Berlin,
sau chiar numai intr'un sat civilizat, dacd ar fi nevoit sa-si
dobindeasca traiul prin puterile proprii i cu ajutorul cu.nbstin-
telor sale.

Romanul clasic al salbatecului naufragiat in societatea
Inca n'a fost scris, dar ar trebui scris, pentru lamurirea

problemei raportului intre individ i societate, sau mai bine
zis a raportului intre lumile ce se formeazd in diferitple socie-
täti ; cad sälbatecul vine cu o imagine a lumii for-
mata in societatea in care s'a nascut i s'a desvoltat el, asa
cum Robinson a venit pe insula cu imaginea formata in socie-
tatea din care face parte si dela care pornind a inceput activi-
tatea sa pe

Dar faptul cel mai interesant produs de comunicarea inter-
subiectiva este &à abia prin acest proces de inlantuire a con-
stiintelor individuale inclividul invatti a se cunoaqte pe sine,
ii dobindeste subiectivitatea, personalitatea, si, in sfirsit,
libertatea.

Noi nu vom analiza in amanunte acest proces. J. M. Bald-
win a fdcut-o in mod magistral. Ne marginim sa lamurlin
problema printr'o critica a asa zisei introspectiuni ca metodd
specifica de cercetare in psihologie. Nu aparam punctul de
vedere al lui A. Comte, ea introspectia ar fi imposibila din
cauza ea subiectul ar trebui sa se dedubleze, sa devie obiectul
sau propriu, ceea ce, dupa Cornte, ar fi absurd. Introspectia e
posibila, dar nu pentru cunoasterea personalitatii proprii ci
pentru cunoasterea proceselor psiho-fizice pe care le identifi-
cam i le putem urmäri i adeseori stapini i ordona cu ajutorul
senzatiilor i emotiilor noastre. Aci analiza psihologica trebue
de fapt sa porneasca dela observatia constiintei proprii i sa se
intemeieze pe posibilitatea verificarii cliferitelor ipoteze i legi
prin auto-observatie. Un psihiatru de pilda trebue sa stapi-
neasca aceasta metoda la un grad foarte inalt i pina la cele
mai variate nuante. Sint cazuri de alienatie mintala care nu
pot fi descoperite decit printr'o agerime de cercetare exerci-
tata printr'o laborioasd autoobservatie, care da posibilitatea sã
se descopere devierea dela gindirea normala, oricit de minima
ar fi abaterea.

Dar personalitatea proprie nu o cunoastem i n'o putem
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cunoaste prin introspectie, ci numai din istorisirea altora ; noi
ne vedem pe noi insine asa cum credem ca ne vãd ceilalti.

Toate preceptele filosofice, de a nu pune pret pe opinia
altora, pe opinia multimii, ci sã cautam valoarea noastra in
noi insine sint povesti. De unde stie cineva ca e intelep, vir-
tuos, puternic, frumos, etc., deci cä are anumite insusiri prin
care se defineste personalitatea sa, daca n'ar ft aflat aceste
toate din atitudinea, gesturile i vorbele altora ? Admiratia sau
dispretul, teama sau indrazneala, etc., ale celorlalti ne dau stire
despre ceea ce sintem noi.

23. NASTEREA CONSTIINTEI DE SINE"

Relatiile noastre cu semenii nostri reprezinta numai tin caz
special, desi privilegiat, al relatiilor noastre cu obiectele exte-
rioare in general. Toate aceste obiecte, prin atitudinea lor fata
de noi, atitudine ce ni se desvalue prin insusirile lor, care in
cazul nostru sint gesturi" ale obiectelor desprinse din con-
tactul cu noi (focul mei frige, apa ma reicorege, etc.), ne invata
ce sintem noi, ne separa de ele i ne imping sä luam i noi o
atitudine fata de ele, sa le spunem ce sintem noi. Dar noi
nu le putem raspunde decit in graiul lor ; focului &à nu sint
foc, apei ca. nu sint apa. Fata de fiecare obiect deci vom pre-
ciza i contura individualitatea noastra, vom determina-o in
mod negativ, deosebind-o de celelalte lucruri, pina ce din con-
tactul cu anumite lucruri vorn putea trece la determinarea pozi,
iivä. Aci intervine, chiar din primul moment al vietii, con-
tactul cu oamenii, din ale caror gesturi 1 atitudini se incheaga
imaginea ce o avem despre noi Inine, despre insusirile noastre
pozitive. In contactul cu oamenii copilul incepe sa inteleaga
ce este el, SA vorbeascd despre sine, mai intiiu in persoana a
treia, asa cum vorbeste despre alte obiecte, pe care le-a cunos-
cut din experienta proprie sau prin mijlocirea altora, apoi in
persoana intiia, dupd ce din istorisirea celorlalti imaginea des-
pre sine s'a strecurat i s'a fixat indeajuns pentruca sa-i inga-
duie separatiunea sa ca subiect de celelalte subiecte, nu numai
ea object fatd de subiecte. In masura ce se cristalizeaza subiec-
tivitatea, adica puterea de a spune altora in mod pozitiv ce
sint, o multime de lucruri au devenit simple obiecte, ale caror
gesturi i atitudini ne-au lasat Inca in starea de object supus
legilor fizice. Abia contactul cu oamenii i inlantuirea con-
stiintei proprii cu thnstiinte straine ne scoate de subt imperiul
acelor legi, ne cla coristiinta personalitatii proprii. Adica noi
sintem acuma in stare sa spunem, sà istorisim ce sintem.

obiectelor nu mai sint gesturi ale unor subiecte ; in acest
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fel ajung a spune : eu ma frig, daca ating focul ; eu ma reicoresc
bind apa.

Se 'ntelege ca in relatiile cu animalele intra o noud nuanta
in formarea subiectivitatii copilului. Focul arde totdeauna,
ciinele insa nu mused decit uneori. Aceste experiente ii invata
pe copil sa deosebeasca lucrurile vii de cele anorganice, subiec-
tele de obiecte.

Ceea ce7i important de retinut este ca re1aile cu oamenii
desavirsesc repede formarea subiectivitatii si a personalitatii
copilului fata de imprejurimea sa, dindu-i constiinta de sine.

Am crede, i manualele de psihologie ne-ar ademeni sa
credem, cà aceasta constiinta oda-Ca fixata, individul stie eine
este si cum este, ca are deci date sigure i neschimbate asupra
persoanei sale proprii. Da si nu. Daca eu stiu eine sint i ea
sint totdeauna eu, atunci cum pot spune cà sint acelas care
m'am nascut inainte de 50 si ceva de ani, etc., rind doar e cert
ea nu sint acelas. Cum stiu ea am imbatrinit, ea sint mai in-
telept, mai bun sau mai rau decit am fost ? Observatia anima-
lelor nu ne face sal credem ea ele ar sti ca imbatrinesc, ca le
pare eau cd a trecut tineretea, ca regreta cà au facut sau n'au
facut ceva, cà ar sti cà trebue sa moara i ca viata e trecatoare.

Toate lucrurile acestea individul uman le afla dela altii,
adica tot ce-a fost el si ce va fi, toate regretele i nadejdile
izvoeasc din conversatia cu altii. Peste lurnea senzibild, subiec-
tiva, in care omul traieste ca orice fiinta vie, fara stire despre
nasterea sa i Meal prevederea mortii sale, se incheaga o lume
elaborata in societatea altora prin convorbire cu altii. Mai
mult Inca ; lumea senzibila e absorbità, largita, mladiata
nuantata de datele lumii intersubiective, care, pentru om, este
lumea realà, bine structurata i supusä legilor spiritului.

Dar aceasta ridicare la spiritualitate nu se infaptueste, cum
am cunoscut, decit printr'o stead-Uinta continua, printr'o luptä
neincetata impotriva primejdiei de a recadea in catusele lumii
senzibile, subiective. Individul uman trebue sa-si controleze
neintrerupt individualitatea, subiectivitatea, libertatea sa fata
de lumea exterioara. Ca punct de sprijin in aceastd stracluinta
ii serveste ideea ce formeaza despre sine, imaginea a ceea
re este el inteadevar, cu toate schimbarile i prefacerile ce
s'au petrecut cu dinsul.

Sa reluam exemplul dat la inceputul studiului nostru.
Acolo a fost vorba de un obiect (o masa) si de un numar oare-
are de persoane care o privesc sau Ii constata prin alte simturi
existenta. Am zis cà obiectul este unic, dar cà exista atitea
imagini despre el cite subiecte sunt.

Punem in locul obiectului un individ uman in fata
tuturor subiectelor posibile care ii constata existenta i Ii sta-
bilesc identitatea, dar Ii urmaresc i viata, manifestarile sale
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de tot felul. Vor exista deci atitea imagini despre acest indi-
vid citi spectatori sint. Problema se mai complied prin faptul
Ca acesti spectatori comunica intreolaltà, Ii comunied olalta
ceea ce stiu despre acel individ.

Am vazut insa cà individul nu poate despre sine decit
ceea ce afla dela acesti spectatori, direct sau indirect (prin
vorbire sau alte gesturi i atitudini). Care este imaginea cea
adevarata ? E posibil ca toti sa aiba o imagine identica ?
daed vedem ea' imaginile difera, cui sa credem ?

E lamurit ea individul are tot interesul i toata tendinta
ca imaginile sa concorde i sa fie de asa fel ca in relatiile sale
cu semenii sai imaginea ce o au ei despre dinsul sa-i determine
la o atitudine cit se poate de placuta lui, asigurindu-i in ierar-
lila un loc cit se poate cle inalt. El va observe deci
care gesturi i atitudini ale sale le inspird celorlalti dragoste,
admiratie, respect, incredere, dar i tearna, groaza, etc. si va
cauta sa se exerciteze in virtutile" care produc la altii aceste
sentimente. In felul acesta individul creeaza in jurul sau
in report cu subiectele o ordine care-i asigurd existenta,
libertate de actiune i Ii inlesneste in anumite conditii sa-i
stapineasca pe ceilalti oameni, sa-i feed a se supune vointei
sale.

Ascensiunea spre subiectivitate sta tocmai in neintrerupta
tendinta de a ne cistiga libertate de actiune, care nu e posibila
fära cunoasterea ordinei in lumea imprejmuitoare. Asupra unei
parti a lucrurilor omul Ii dobindeste, in starea actuald a
cunostintelor, o libertate mare prin dobindirea de cunostinte
asupra legilor fizice i biologice. Dar in raporturile cu semenii
sai aceasta ordine nu e supusa unor legi inflexibile ; locul indi-
vidului in ierarhia sociala e fixat numai pina la un anumit
grad, sfera libertatii sale nu e delimitate in mod absolut. Fara
indoiala ca si in societate legile naturale ii pastreaza valoarea
lor, dar incepind cu regnuil vegetal, trecind la cel animal si
ajungind la cel uman, ordinea prezinta anumite elemente
imprevizibile care sporesc in masura ce ne uredm in aceasta
ierarhie, nu fiinded fenomenele se complied, asa cum ne spune
Comte, ci fiinded actiunile i reactiunile organismelor si mai
ales cele ale omului nu pot fi prinse in ecvatii matematice.
Mai apoi individul insus, in ascensiunea sa spre libertate, nu
ramine acelas in aspiratiunile sale de dominatiune si in mijloa-
cele sale de a o infaptui. Individul insus aduce deci chiar
prin evolutia sa, prin fazele sale de desvoltare, neliniste In
ordinea sociala. Numai prin neincetata incordare a sa pentru
a se cunoaste pe sine, pentru a-si controla i verifica imaginea
ce a dobindit-o despre sine ordinea se mentine nestirbita
prielnica lui. Oscilarea individului, intunecarea ideii ce o are
despre sine sau schimbarea ei brused, pot aduce mari pertur-
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batii in relatiile sociale ale individului, i aceste tulburari se
pot resfringe in anumite cazuri asupra intregii societati.

Dusmandle personale, luptele intre clase, intre natiuni se
datoresc acestor procese prin care indivizii Ii formeaza
controleazd imaginea despre sine i despre ceilalti. Caci
asa cum altii au fiecare o imagine despre mine, asa am si eu
imagini despre ceilalti oameni ce-i cunosc fie personal fie prin
spusele altora, sau chiar din carti. Dacä citesc de pilda ca
existä canibali in cutare si cutare loc, acesta e un inceput de
a-mi forma o imagine a acelor oameni si atitudinea mea fata
de ei va lua un aspect corespunzator, asa ca si fata de oamenii
despre care mi s'a spus Ca sint camatari.

Oamenii deci se impart ca i obiectele dupg anumite cate-
gorii, avind fiecare categorie insusirile ei specifice ,(copil, fe
meie, bdrbat, tinär, batrin, parinte, sot, ostas, preot, etc.), ast-
fel ea fiecare om reprezinta in raporturile sale cu alt om o
categorie care reglementeaza din capul locului relatille intre
indivizi fie de diferite categorii, fie din aceea§ categorie, pre-
cum si intre diferitele categorii, ierarhizate si ele dupd anu-
mite criterii. A ceasta. ordine Ii inlesneste individului orienta-
rea si adaptarea. Dar el infra. prin evolutia sa, in aceasta
ordine si-i determina mersul i dainuirea. Aci ordinea nu
este a priori, cu privire la individ, ci totdeauna in oarescare
masura, in anumite conditiuni intr'un grad foarte mare, depen-
denta de actiunea inclividului, i ea este expresia si rezultatul
relatiilor intre indivizi.

Ar fi gre0.t insä sa neglijam in aceasta explicare a ordinei
si a modului cum se prezinta in loc i timp, relatiile indivizior,
prinsi in ordinea sociala, cu natura, adica cu totalitatea obiec-
telor, precum i cu oamenii care apartin altor societati, altor
lunti intersubiective. Aceste raporturi modifica adinc struc-
iura societatilor, adica repartizarea inclivizior pe categorii
precum si raporturile interindividuale i pe cele intre diferitele
categorii.

Aceasta problema intra in sociologie care analizeaza pro-
cesele intra i intercomunitare. Noi ne intoarcem la individ
pentru a-i defini §i. mai precis caracterul i comportamentul.

24. LEG1LE BIOLOGICE BI CELE LOGICE

Am cautat sa lamurim relatiile individului uman cu lumea
cu semenii sal si am stabilit o ierarhie, o ascensiune a lin

dela raporturile cu lucrurile neinsufletite pinä la cele cu
oamenii. Aceste din urmd prezinta cele mai mari.
intrucit ordinea sociala nu e data din capul locului, nu e apri-

dificultati,

si ii

www.dacoromanica.ro



CUNOASTEREA DE SINE 97

orica si rigida. In acest fel individul trebue sa faca neincetate
eforturi pentru fixa situatia, pentru a se adapta ordinei
sociale i a 0-o adapta, intrucit el insus intra in aceasta
ordine nu ca un element neschimbat, al carui loc si a carui
functiune ar fi fixate chiar la intrarea sa in ordinea sociati,
ci ea un element care si el evolueaet neincetat astfel ea
raporturile sale cu ceilalti indivizi se schimba neintrerupt.

S'ar putea obiecta cà acest lucru se intinapla si in socie-
tattle animale si in organism considerat ca societate de celule.
Ar fi vorba deci de inlocuirea celulelor uzate prin celule noui,
a indivizilor decedati prin indivizi tineri, deci de succesiunea.
generatiilor. Analogia e prea simpla pentru a fi adevarata.
Se pot reduce oare transformärile in societatea" romang, in-
cepind cu Roma regilor i sfirsind cu constituirea Imperiului
sub Augustus la simpla schema a succesiunii generatiilor ? E
acesta un proces analog ca in evolutia organismului dela ger-
mene la individur adult ? Sau imperiile coloniale enzlez
francez ? Pe de alta parte, chiar in asa zisele societati primi-
tive, succesiunea generatillor nu poate reprezenta decit un
aspect, sau un punct de orientare in explicarea proceselor
intracomunitare". Daca succesiunea omeneascà ar fi hotari-
toare in evolutia societatii, societatea omeneasca nu s'ar putea
complica i largi peste limitele comunitatii biologice, adicai a
unui grup familial, in vecinica primejdie de faramitare i diso-
lutie prin revolutia" generatiilor tinere. Dar nici n'am
putea spune cum ar fi fost in acest caz societatea umana, de-
oarece n'ar fi fost umang, ci animalà.

price societate umana depaseste, oricit de primitiva" ar
fi, limitele grupului biologic (familial). Depasirea acestor limite,
progresul", se infaptueste prin mladierea i complicarea gru-
pului biologic. Linia de trecere e marcata chiar prin forma-
rea constiintei de sine a individului asa cum am expus-o.
De aci inainte structura sociala nu mai sta subt imperiul
legilor biologice, ci subt cel al legilor logice, spirituale, fara ca
legile biologice sd fie anulate, ci ele Rind acuma supuse unei
interpretari, unei operatiuni logice care inlesneste largirea
grupului biologic precum i complicarea structurii lui.

Dar un proces logic nu poate porni decit dela individ, dela
cons-tin-4a de sine a individului, deoarece el inseamna refle-
xiune, intoarcere spre sine. Eul" format si revenit asupra sa
din incatusarea determinismului fizic si biologic, poate porni
spre cucerirea lumii, daca Ii d seama de originile sale, care
nu pot fi decit imaginile ce i le fac alte Euri" despre dinsul.
Aceastti conditionare socialei a Eului e neglijatit de sociologii
inthvidualiti $ nu e inteleasti de sociologisti, de adeptii deter-
minisinului social. Individualistii pornesc dela individul format
gata ca si cum ar fi cazut din cer, cu vointa autonoma i posi-
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bilitati indefinite de a schimba structura sociala, in masura
genialitatii sale ; inventatorul (Tarde) impinge societatea spre
progres continuu. Sociologitii (Durkheim) pun ling& individ

deasupra individului nascut antisocial" societatea care-I con-
stringe sa se conformeze regulelor i legilor ei. Individuali§th
nu \rad, cum zice proverbul german, padurea din cauza mul-

copacilor, iar sociologistii nu vad, adaogam noi, copacul
din cauza desimii padurii. Societatea este anterioara, indivi-
dului pe planul biologic, dar posterioarci pe planul sociologic.
Aceste doua planuri insä nu sint nici suprapuse nici juxtapuse
cum arata contractualistii, i nici nu reprezinta doua faze
istorice", cum o crede Tönnies i altii. Ci biologicul i socialul
se imbind neintrerupt 0. se sprijinesc olaltd, nu ca unitati
sociale diferite ci prin trecerea fiecarui individ dela biologic la
social, dela obiectivitate la subiectivitate, dela animalitate la
umanitate. Dupa expunerile noastre insa, subiectivitate nu
inseamnd aci altceva decit intrare in ordinea sociala prin sub-
ordonarea i stapinirea ordinei biologice, deci dela adaptarea
pasiva la adaptarea activa (constienta, logica, rationala) si care
nu se poate infaptui decit prin crearea continua a ordinei
sociale cu ajutorul reflexiunii individului.

Daca vorbim aci de logica, gindire, ratiune, asta nu in-
seamna ca sintem rationalist", subiectivi§ti, individualist" 0
deci, liberali i anarhisti. Introspectia ne da posibilitatea &a
analizam i sa clasificam datele i procesele psihice care se
desprind din contactul individului cu lumea imprejmuitoare,
de aci rezulta termenii de instinct, senzatie, sentiment, intelect,
ratiune, vointa, etc.

Aceste facultati" le aflam insa prin lämurirea i clasifi-
carea atitudinilor noastre, prin modurile de reactiune a orga-
nismului fata de lumea exterioara, moduri dependente si de
natura si de constelatia obiectelor. Modul" gindirii se deose-
beste de modul" simtirii, etc. : deci, se zice, fiecarui mod ii
corespunde o forta, sau o facultate, iar unitatea tuturor modu-
rilor este sufletul, din care izvorasc toate modurile. Aceasta
terminologie s'a format ca si in fizica ; nimene n'a vazut elec-
tricitate, dar modurile" ei de manifestare le-a vazut :
aldura, magnetism, etc. Miscarea trupului nostru este un mod

de manifestare numit voire, iar facultatea este vointa, alt mod
este simtirea prin simturi, etc. Psihologia deci ne invata ca
prin simturi simtim, prin intelect gindim, prin gura vorbim,
etc. Nu e mare stiinta, dar in legatura cu fiziologia se sta-
bilesc raporturi interesante intre manifestarile (modurile) sufle-
tului i procesele fiziologice, si mai apoi clasificarea pentru sine
e utila pentru intelegerea intre oameni, ca sa nu sustie cineva
ca simturile cugeta i intelectul simte, sau ca creerul ratio-
neaza, desi cu acelas drept se poate spune ca i stomacul ratio
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neaza", mai ales cind e flgmind. Dar aceste probleme le rasam
In seama psihologiei, care are inca mult de lucru pina ce le
va descurca si rindui bine pentru uzul tuturora.

Pe noi nu ne intereseaza introspectia decit in legatura cu
reflexiunea", cu constiinta de sine i aci am sustinut : prin
introspectie nu ajungem la sinteza Eului, ci la Eu ajungem prin
reflexiunea asupra imaginilor ce le au altii despre noi. Oricit
am reflecta asupra noastrà prin metoda introspectiva, nu vom
da de suflet, de sinteza modurilor de manifestare a noastrà in
contact cu lucrurile ; n'am zis a modurior de manifestare a
trupului nostru", fiindca in acest caz trupul s'ar deosebi de
suflet, pe care inca nu 1-am intilnit. Cind zic : eu am trup
suflet, eu sunt compus din trup i suflet, sufletul a parásit
trupul, etc., eu fac afirmatii ca toti ceilalti oameni, i toti
sintem convinsi cã existä trup i suflet, i cà omul are trup
Suflet.

Filosofii au gasit aci o problemd extraordinara" i grozav
de dificird. Dar chestiunea e simpla ca lumina zilei.

25. TRUP SI SUFLET

Adicd, asa de simpla nu se prezintä totus problema. Ea
ar fi simplä, daca' fiecare din noi ar sti ce este si ar putea
comunica altora stiinta sa despre sine. Am aratat ins5. Ca
toata stiinta mea despre mine o am dela altii i presupun Ca
si ceilalti stiu despre sine numai ceea ce le spun eu
SA nu uitam iaras Ca aceastä comunicare reciprocà intre oameni
nu este decit un caz privilegiat dintre raporturile omului cu
toate lucrurile, care i ele ii spun omului, in limbajul lor, ce
este el. Dar, in aceste spuse, ce este adevár i ce este min-
dung, inventie, inselare, fieea inselarea e vruta sau nevruta' ?
Nu existä arta cale de a ajunge la o 15murire a problemei. Asa
dar mi s'a spus i mi se spune Cal eu sint compus din trup
suflet, ca eu am trup i suflet, i mai ales ea eu am suflet,
ca si cum eu a fi trup care are suflet, deci trup insufletit.
Experienta conduce la aceasta formulare, deoarece dupg moarte
trupul famine, pe cind existenta sufletului (despartit de trup)
nu poate fi constatata. Deci tocmai ceea ce ni se pare mai
pretios, mai durabil, mai necesar pentru pgstrarea identitatii
noastre, dispare intr'un moment dat Vara* urma. S'a incercat
si se incearea sa.' se dea de urma sufletelor disparute i unii
cred ca exista" indicii despre existenta sufletelor despartite de
trupuri, dar dovezi sigure nu avem. Simturile noastre nu par
a fi organizate pentru sezizarea existentei spiritelor pure".
Nu negAm existenta sufletelor despgrtite de trupuri, dar nici
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nu o putem demonstra. Dar existenta noastra ca trupuri este
oare demonstrabila ? Adica : ce ne indreptateste sa ne con-
sideram in general compusi din trup i suflet ? Eu pot explica
in ce fel oamenii au putut ajunge la credinta ca exista suflete

spirite. Dar de aci pina la stiinta existentei lor e un drum
lung si anevoios. Pe de altà parte, identificarea Eului cu
trupul pare a fi si mai dificila. Trupul meu se schimba nein-
trerupt si e supus legilor biologice ca toate organismele. $tiu
cä trupul se va descompune, va muri. Dar mor Eu impreuna
cu trupul ? Pare ca e asa. Eu ma nasc, eu cresc, eu mininc,
eu dorm, eu gindesc, etc. 0, la urmd, eu mor. Toata istoria
mea e legata de trup, care se naste, se desvolta i moare.
Atunci cum vorbesc de trupul meu i nu zic ea Eu i trupul
sintem acela§ lucru. Dece Eu qi trupul §i nu Eu sau trupul ?
Este Eul diferit de trup i atunci ce este ? Asa ne-a incurcat
graiul i nu mai avem nadejde sà ne descurcam. Afirmatia
ca Eu sint trup i suflet, ca am trup i suflet, sau cd am suflet
(intrucit existenta trupului meu pare a fi nemijlocit cunos-
cuta)", e o poveste pe care am auzit-o si o aud. 0 poveste
ca toate povestile, inventata de ceilalti oameni si servind orga-
nizarii vietii sociale. Dar SA vedem cum se prezinta adevärul,
adica SA* vedem ce stiu Eu despre Mine, lard interventia celor-
lalti oameni 0 a celorlalte lucruri. Dar sa tim sinceri. SA
aruncarn la o parte tot ce-am invatat dela aiii, sa ne marginim
numai la ceea ce stim prin propria noastra experienta. SA nu
primim nimic ce ar putea fi doveclit ea nu e cunoasterea noa-
stra proprie, nemijlocita.

Daca sintem inteadevar sinceri, vom trebui sa marturisim:
nu stim nimic despre noi. Cunoaste-te pe tine insuti"
ivah creausóv e un precept absurd. Eu nu pot sti nimic
despre mine, afara de ceea ce-mi spun altii ca sint sau nu
sint. Toate insusirile mele, bune i rele, eu le cunosc numai
din felul cum se comporta lumea" fata de mine. Lumea
reflecteazd deci imaginea mea i eu ma \rad in oglinda lumii.
Mai bine zis : in orice lucru ma vad pe mine in comparatie cu
acel lucru. Eu ma \rad mai mare sau mai mic, mai bun sau
mai rau, mai frumos, mai urit, mai puternic sau mai slab, mai
intelept sau mai prost, etc. Cu orice lucru am ceva comun, dan
ma i deosebesc de el. Prin faptul cä nu sint nicicind identic
cu un lucru, eu ramin eu. Dacd as fi identic, n'as mai fi en
ci as fi acel lucru. Eu sint identic numai cu mine. Dar eu
trebue sa ma caut neintrerupt, sä verific identitatea mea prin
imaginile reflectate de lume". In cunoasterea mea proPrie
eu sint deci dependent de lumea imprejmuitoare, n'am alt
izvor de cunoastere.

Prin urmare, cercetind natura, invatind fizica", eu ma
gasesc pe mine asa cum ma reflectez in natura. Natura e
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reprezentarea mea" are aci alt inteles decit in teoria subiecti-
vista sau idealistä. Aci trebue sa traducem : natura ma repre-
zinta pe mine, ea imi arata ce sint i ce nu sint. Din diver-
sitatea lucrurilor naturale se desprinde imaginea mea, Eul ca
un tot ordonat, identic cu sine. Acest Eu pretinde apoi, iden-
tificindu-se cu acea imagine, ea este ceva deosebit de natura,
ca natura este reprezentarea sa (in inteles subiectivist). Dar
aceasta pretentie ii gaseste limita in fizicci. Dincolo de hota-
rele fizicei, ea nu se mai poate mentinea. In fizica deci, prin
cercetarea tuturor lucrurilor, ma gasesc pe mine in masura ce
pot preface lucrurile in reprezentari ale mele, supunindu-le
legilor simtirii i gindirii mele. In acelas timp Eul se desparte
de natura", se inaltà deasupra ei, Ii fixeazd un loc in afar%
de natura, deosebindu-se de ea ca subiect fop' de object, ca
spirit fata de materie. In acest proces de separatiune a subiec-
tului de obiect, a Eului de lume, trupul formeaza veriga de
legatura, instrumentul de mijlocire si contact. Cind acest
instrument se strica, se descompune, contactul inceteaza. Dar
ramine subiectul ? Daca ar fi identic cu instrumentul, cum
pretind materialitii, atunci i subiectul nu mai exista. Dar
identitatea subiectului cu instrumentul prin care infra in con-
tact cu lumea nu se poate demonstra, cel putin nu in temeiul
doctrinei materialiste. Caci e dovedit ca in cursul vieii unui
individ materia trupului se schimba de citeva ori, iar subiectul
ramine acelas. Ar rezulta numai Ca schimbarea (inlocuirea)
materiei sa se faca intr'un anumit fel, dupd anumite legi pen-
tru ca subiectul sa ramina identic cu sine. N'ar fi exclus deci
ca, in cazul cind schimbarea s'ar face in alt mod, subiectul
sa-si piarda identitatea, sà devie altul sau sa nu mai poata
pastra contactul cu lucrurile, instrumentul devenind impropriu
sau descompunindu-se. Psihologia fiziologica, medicina, psi-
hiatria, au teren vast de cercetare pentru descoperirea legilor
dupà care se petrec schimbarile organice, fjziologice. Aceste
stiinte vor trebui sa ne spund in ce conditiuni subiectul Ii
poate pastra identitatea cu toate schimbarile necesare din
trupul ce-i serveste ca mjjloc de comunicare cu lumea, cu
celelalte lucruri.

Cercetarea naturii deci ne va da larnuriri asupra trupului
nostru i, totodata, ne va desparti de natura ca spirit, ca
subiect.

Am ajuns deci la rezultatul c trupul e necesar pentru
comunicarea cu lumea i ca felul de organizare a trupului con-
ditioneaza modul contactului cu lumea. Altfel e contactul
copilului, altfel al adultului orice vietate ii are modul el,
specific si individual, de a intra in legatura cu lumea, du/A
constitutia trupului sáu. Ceea ce inseainna : da-i copilului
trupul adultului si el se va comporta ca adultul ceea ce e
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dovedit prin experienta. Dar tot a§a putem zicé vierme-
lui trupul omului 0 el se va comporta (va simti §i. gindi) ca
omul. Concluzia subiectele lipsite de trup sint identice ; ele
se diferentiaza prin felul organizarii materiei ce le serve§te
ca instrument pentru. comunicarea cu lumea.

Dad.' atribuim cunoa0erii o valoare mare, vom trebui sa
dam si trupului o mare atentie, intrucit de buna lui functionare,
de fineta i complexitatea organelor sale, depinde posibilitatea
cunoasterii. Subiectul (considerat ca spirit pur, ca suflet) nu
poate intra in legatura cu lumea decit prin mijlocirea trupului.
Trupul omenesc e un instrument foarte complicat i foarte
perfectionat. El a inlesnit omului dobindirea de cuno§tinte
vaste i dobindirea unui loc privilegiat in lume fata de cele-
lalte vietati. Dar totusi trupul este numai instrument i n'are
valoare in sine. El apartine naturii i e supus legilor naturale
El e trecator, efemer, muritor. Din pamint esti i in pamint
vei merge".

Daca Eul ar fi trup i numai trup, viata individuala ar
fi un simplu fenomen intimplator intr'o lume fara inteles.
Materialismul sustine acest lucru. Dar nu-1 poate dovedi.
Cum poate fi Eul, subiectul, identic cu trupul, care se schimba
neintrerupt, pe cind subiectul se §tie ca acela, identic cu
sine ? Consideram deci trupul nostru ca apartinind naturii
supus legior naturale. Dar fiecare din noi va th trupului pro-
priu o atentie deosebità, stiind prin experienta ca de buna sa
functionare depinde viata" noastra, adica posibilitatea de a
simti, gindi, dori, deci de a trai. Dar nu va studia fiecare
dintre noi trupul sau propriu, ci pentru asta existd specialisti
medicii. AceOia trebuie sa" cerceteze i sa cunoascd toate regu-
lele ce trebuie sa urmarn pentru a fi sanarto0, ei trebue sa ne
arate cum sa ingrijim trupul ca sa functioneze perfect, ei tre-
buie sa-1 repare cind se strica...

In contact cu natura ne-am cunoscut pe noi Inine, eel
putin in parte. Dar pentru aceastd cunoa§tere am plait un
pret destul de mare ; am trebuit sa dam naturii trupul nostru,
sã renuntam de a ne iderrtifica cu el, §tiind ca este trecator
supus peirii. Noi primim trupul dela naturd. Un dar pretios,
ceea ce se vede din regretul nostru cind trebuie sä renuntam
la el si sa4 reddm, dupa intrebuintare, naturii. Chiar gindul
ca trebuie sa ne despartim de trup ne umple de frica i spaima.
Dar de ce oare ? Cine sintem acei noi care ne temem de clistru-
gerea i peirea trupului ? Reprezinta oare contactul cu lucrurile
materiale o valoare atit de mare pentru noi ?

Sau poate n'am fost sinceri cind am zis Ca noi nu sintem
identici cu trupul nostru ? Nu se amesteca oare indoiala, nesi-
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guranta, neincrederea in ddinuirea noasträ ca spirite dupa
distrugerea trupului ?

De unde stim cA sintem spirite, cá vom trAi si fdrä trup,
ca in once caz nu sintem identici cu trupurile noastre ?

26. IDENTIFICAREA SUBIECTULUI" CU SUFLETUL

Eu nu ma jdentific cu trupul meu. Dar de aci nu rezultd cA
nu sint identic cu el. Judecata mea ar putea fi gresitä. Daca
ma sinucid, inseamna oare cà m'am distrus pe mine, sau numai
trupul ? Bergson, in Cele douà izvoare ale moralei i Reli-
giei", sustine cà nemurirea sufletului este o fictiune pentru a
scApa de frica mortii. Animalele, anume, nu stiu cà vor muri,
deci nu sint obsedate de teama mortii. Omul stie cä va trebui
sa moarà. DacA n'ar crede in nemurirea sufletului, in viata
de apoi, el ar fi hartuit de teama mortii, n'ar avea liniste in
viata, care i s'ar 'Area inutilà, Mil de inteles. Popoarele sau
clasele sociale care Ii pierd credinta in Dumnezeu i in nemu-
rirea sufletului devin fataliste, inactive, improductive.

Aceastà deslegare a problemei se sprijinA insä pe alte
premise si consideratiuni decum sint cele dela care am pornit
noi. Noi räminem in sfera subiectului, care distinge expe-
rienta sa proprie de ceea ce a invatat dela altii. Teama de
moarte nu ma nelinisteste decit in anumite situatii concrete :
de primejdie, de board, de släbiciune, etc. Dar animalul se
comportà la fel, i aci nu se poate desprinde nicio deosebire
intre animal si om. Deosebirea mare este cA animalul nici
nu neaga nici nu sustine identitatea sa cu trupul s5u. Deci
la animal nu poate fi vorba de un dualism", de trup i suflet

din punct de vedere subiectiv. N'avem niciun incliciu cà un
animal ar face deosebire intre Eul sAu ca subiect al judecArii

trupul sAu ca object. Animalul nu se poate stnucide, mai
bine zis nu-si poate ucide trupul cu reflexiune, nu-si studiath
trupul ca obiect, etc. Ci fiindcd omul reflecteazA asupra trupu-
lui au, il face object de studiu, in mod necesar subiectul care
reflecteazA nu poate fi identic cu obiectul reflexiunii. Nu e
vorba aci de o dedublare a Eului, ci de un act logic. Eu, ca
subiect, nu pot fi identic cu obiectul ce-1 studiez i care apar-
tine lumii obiectelor, naturii, i e supus legilor natural
Trupul are deci pentru mine o valoare mare sau mica dup5
imprejurgri. Eu Ii voiu da atentie si am tot interesul sa
functioneze bine, cad e u.n instrument indispensabil pentru
,contactul cu celelalte obiecte. Valoarea sa rämine tau; instru-
mentaN, ca mijloc, dar nu ca scop ; el nu reprezintA o valoare
in sine. Expresille verbale nu sint totdeauna in concordant5
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cu aceasta pozitiune. Cind zic : eu ma sinucid, inseamna ià
ma identific cu trupul meu. A. trebui sä zic : eu imi ucid
trupul. Aclicà subiectul nu se poate ucide pe sine, el nu poate
actiona decit asupra unui obiect diferit de subiect. Nici altul
nu ma poate ucide pe mine ca subiect. El poate distruge
numai trupul meu; acea materie organizata care imi serveste
ca instrument pentru a lua contact cu celelalte obiecte.
cind altul imi distruge corpul, nu corpul lui imi distruge corpuI
meu, ci el imi distruge corpul cu ajutorul corpului sau; fie ca
ma loveste cu pumnul, cu un ciomag, sau imi pregateste o
mincare otravità.

Vrem deci sà ajungem la o pozitiune lamuritk sincera,
fara rezerve mintale. Nu vrem sà oscilam intre trup i suflet,
odatà identificindu-ne cu trupul, alta data cu sufletul. Trebuie
sA ne hotarim a da trupul lumii obiectelor si un loc intre
obiecte ce i se cuvine dupà valoarea ce o are pentru noi. El
e trupul nostru, asa cum alte obiecte sint ale noastre. Ii vom
ingriji, Ii vom da toata atentia dar nimic mai mult. In orice
caz nu-i vom ingadui s'a pretindA Ca este identic cu Eul care
cugetA i hotAreste si care poate hotari doar i distrugerea
trupului, fie lenta (prin alcool, tutun, etc), sau chiar brusck
prin sinucidere".

Dar e vorba acuma sa-1 cunoastem pe acel Eu, subject pur,
pe care-1 putem numi si suflet, spirit, intelect, ratiune etc..
dupA cum se manifesteaza.

0 cunoastere directa si nemijlocita nu e cu putintk Su-
biectul nu poate fi obiect. Ajunge doar sa renuntam la trup-
dindu-1 naturii. Cu sufletul nu putem face aceastd operatiune.
Nu-1 putem schimba iaras in subiect si obiect. Nu putem zice
decit : Eu sunt Eu, si aceasta numai cedind obisnuintei ver-
bale. Adica eu nu pot spune nici intr'un fel ce sint cu adeva-
rat sau, mai bine zis, orice-as spune despre mine e adevarat
dar i neadevarat Adica : despre oHce subject pur se poate
spune ce nu este, dar nu se poate spune ce este, decit ca este
subiect. Subiectul nu poate deveni nicicind obiect, iar numai
despre un obiect se poate spune ce este, anume trebue sa e-
xiste un subiect care sa spung ce este obiectul.

Dar subiectul ar putea deveni obiect pentru alt subiect ;
in acest caz ii pierde insa calitatea de subiect i apartine lu-
mii obiectelor, naturii. Dar aceasta operatiune am mai fAcut-o
odata si n'o mai repetam. Cedind necesitatii logice am arun-
cat trupul in arena naturii. Daca aruncam i sufletul, adica
pe noi Inine, ce mai famine din noi ? Le-am dat fiziologisti-
lor, biologitiior, chimiti1or, medicilor sa studieze dupa plac
corpul nostru.

Dar iatA ca. psinoiogii ,ne cer i sUfletul. Ei pretind cà i
sufletul se poate studia dupfi metoda stiintelor naturale, exacte.
Cerem dela ei sA se ocupe, fiecare din ei, cu sufletul propriu
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si sa ne spung ce-au aflat. Aci e toata dificultatea sa spunern
altora ce stim despre noi insine. Dar daca sintem sinceri, tre-
bue sä marturisim ca vorbind despre noi, noi nu facem decit
sa adunam tfrile ce le avem despre noi dela altii. Aceste in-
formatii le adunam, le rinduim, le mai indreptam, sau le fal-
sificam, mai adaogam cite ceva ce ne-ar placea sa se spuna
despre noi, dar nu stim nimic nemijlocit si direct prin expe-
rienta proprie bine inteles dacà facem abstractie de trupul
nostru, de obiectul ce ne sta." totdeauna la dispozitie i despre
care putem vorbi in toate chipurile ca despre oricare alt o-
biect. Eul propriu deci ne este inaccesibil, nu poate deveni
obiect de cunoastere pentru noi.

In schimb noi pretindem cä cunoastem pe ceilalti. $tim
care om e inteligent, care e prost, care e bun si care e rau etc.

sintem totdeauna gata sa ne dam parerea despre altii. E
adevarat ca ne putem insela de multe ori, dar totasa de ade-
värat este ca ne putem dobindi i o cunoastere destul de pre-
cisa asupra celorlalti oameni, asupra sufletului lor, asupra
Eului lor, care-si desfasoara activitatea in fata noastra. Noi nu
facem psihologie in intelesul obicinuit al cuvintului, nu stu-
diem legile psihologice", ci cunoastem i putem spune cum
este cutare sau cutare om. Noi ne facem o imagine" despre
acel om, intuim sufletul lui, fiinta lui, caracterul lui. Din fra-
geda copilarie ne aplicam acestui studiu i citim in sufletul
altora. Pentru noi persoana straina nu. este nici trup nici su-
flet ; adica nu ne interesead acest dualism. Iar cind refle-
xiunea ne impinge sa despartim persoana strbina in trup
suflet, far*" indoiala ca ne interesead sufletul, iar .trupul, In
toate manifestarile sale, numai ca expresie a starilor sufletesti.

Dar de unde acest interes i aceasta atentie ce dam sufle-
tului altuia ? Fiindcil in el (prin mijlocirea gesturilor i mani-
festeirilor corporate) noi citim i descifram imaginea sufletului
nostru propriu. Numai in asa fel ajungem sa ne cunoastem
pe noi, s ne cunoastem Eul nostru, sa stim dad sintem buni
sau rai, inteligenti sau prosti, abili sau neindeminatici, viteji
sau lai, puternici sau slabi etc. Toate insusirile noastre apar
ca pe un ecran in atitudinile celorlalti oameni fata de noi.
Cind intram intr'o societate, nepasarea, atentia, bithavointa,.
admiratia, insufletirea etc. cu care suntem primiti ne da ma-
sura valorii noastre ; cind intilnim un cunoscut pe stradd, sa-
lutul sau ne informeaza asupra ceea ce crede el cà sintem noi.
Acad., in scoala, intre prieten.i, intre dusmani, vom putea citi
in ochii si in gesturile celorlalti imaginea noastrei proprie.

In felul acesta reusin sa ne cunoastem pe noi
ne formam o imagine despre noi, sa ne vedem pe noi. 1) Intre-

1) Despre dificultatea cunoasterii de sine", vezi si Herman Nohl,,
Charakter und Schicksal, Frankfurt a./M. 1938, pg. 50 urm.
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barea este : sintem noi inteadevar asa cum constatam cà ne
cred ? Dar putem pune i intrebarea : dam noi altora in-
formatie sincera despre cum credem ca sint ei ?

De aci complicarea problemei i nevoia de a o limpezi.

27. IN CAUTAREA SUFLETULUI

tiinta mortii nu duce, cum crede Bergson, la fictiunea
sufletului, ci la negarea identitatii Eului cu trupul i cautarea
adevaratului Eu. Cum insa in aceasta cautare subiectul nu se
poate face obiectul sàu propriu, cercetarea trebuie Sal se indrep-
te inspre obiectele cari cuprind indicii despre ceea ce ar putea
fi Eul, daca nu este trup.

Filosofia traditionald a simplificat problema mergind pe
linia gindirii naive : daca nu sint trup, sint suflet (gindire, in-
telect). Cele douà substante cartesiene Ii au originea in cre-
dintele populare. Hume rezolva probleina numai in mod ne-
gativ, Kant se intoarce la vechea poziie, dindu-i insd o inter-
pretare pur logica i renuntind la deslegarea ontologica a pro-
blemei. In morald el opereaza inteadevar cu fictiuni asa cum
arata Bergson.

Adevarata deslegare o gasim ridicind valul depe gindirea
naiva, nereflectata. asa cum incearca s'o faca filosofia in-
diana. Omul, dupd ce-si pierde naivitatea animala", in care
nu exista deosebire intre trup i suflet, e vecinic in cautarea
Eului propriu i fiecare om &este in felul sau. 0 des-
legare unicd i valabila pentru toti oamenii nu exista i, ceea
ce complica problema §i. mai mult, nici nu exista o deslegare
definitivä pentru individ. El nu ajunge nicicind la liniste corn-
pieta, la o determinare precisa a Eului propriu.

Filosofia Indiana a tras consecintele logice din negarea
dentitatii Eului cu trupul i preconizeaza o metodd conforma
cu concluzille logice. Dacd Eul nu e identic cu trupul, noi 170111
ajunge la cunoasterea sa, daca vom reusi sà despartim de fapt
Eul de trup. Oprind functiunile trupului (fara sa-1 distrugem),
Eul se va libera de trup si se va putea intui pe sine fara a fi
tulburat de simturi cari pun Eul in legatura cu lumea obiec-
telor. Disparind in acest fel toate obiectele, nu ramine decit
subiectul pur. E posibila aceasta autointuire ? E greu de ras-
puns fara a fi practicat metodele inteleptilor indieni. In orice
caz nici filosofia rationalista europeana nici cea mistica n'au
rezolvit problema, iar scepticismul a creat o stare de neliniste

nesiguranta care primejdueste civilizaia europeana. Seep-
ticismul impinge la intoarcerea la animalitate. Neincrederea
in ratiune i secarea sufletului de inclinatiunile mistice, il a-
runca pe omul apusean in -haos sau 11 face sa se- intoarca la
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instincte cari i se par calduza mai sigura decit gindirea si re-
flexiunea. Dar omul nu mai poate deveni animal. Instinctele
sale sint pervertite, nu mai functioneaza decit in dependenta
de ratiune. Lasate libere, ele se intorc impotriva omului, Ii ti-
rase in necunoscut, 11 injosesc 0-1 coboara subt animalitate.
0 intoarcere la animalitatea adevdrata ar cere schimbarea to-
tala i radicald a conditiilor de traiu, renuntarea la toate /las-
tocirile ratiunii, la comfort, lux, tehnica etc. Ceea ce-i cu ne-
putinta. i dacd prin catastrofe s'ar nimici tot ce-a creat omul
cu ajutorul ratiunii, el totus n'ar deveni animal, ci ar incepe
sa clddeasca din nou civilizatia. Doar o prefacere a constiintei
sale psiho-fizice (pierderea graiului, scdderea inteligentei etc.)
1-ar opri pe om sà iasä din animalitate. Dar atunci n'ar mai
fi om...

Asa dar problema trebue deslegata in sfera umanitatii si
cu puterile ce-i stau omului la dispozitie. i el a deslegat-o.
In mod imperfect, dar perfectibil. Fiecare dupã puterile sale;
0 dup.:a imprejurarile in cari s'a nascut i traeste precum
dupa diferite metode. Dar nu se poate cere dela cineva s dea
precepte sigure altora cum vor putea ajunge la cunoasterea
Eului propriu. Nu putem scrie un tratat despre cum se des-
leagã aceasta problemd, asa cum s'ar arata cum se rezolvd o
problemä matematicd sau tehnica. Fiecare din noi nu e in sta-
re decI sä descrie cum a incercat i, poate, cum a reusit sã
se cunoascd pe sine.

Conditiunea principala insa este ca aceasta descriere, fie
cd se raporteazd la persoana proprie sau la ceilalti oameni, sa
fie sincera. Nu e vorba de confesiuni intime, de descrierea de
fapte i evenimente, ci numai de felul daca. 0 cum m'am cu-
noscut pe mine insumi. i, intorcindu-ma spre trecut, gasesc
ca toata cunoasterea despre mime am datorit-o lungä vreme
opiniunil ce o aveau sau credeam cà o au ceilalti despre mine
Laudele sau mustrarile celorlalti, ale parintilor, fratinilor, ca-
marazilor de seoala etc., imi dadeau elementele pentru a ma
cunoaste. Nestiind singur ce sint 0 cum sint i neputind re-
flecta mai adinc asupra acestei probleme, eu cautam doar sa
corespund, in purtarea mea, imaginei mele create de ceilalti.
Deosebirile i contradictiile intre dif eritele päreri cautam sa
le impac, sa le inlatur. Intre parerile celorlati despre mine
faceam o selectiune : pe cele bune le acceptam cu placere, pe
cele rele le respingeam ca false. Pentru a le evita pe aceste
din urma., cautam sà ascund faptele reprobate si sà apar ce-
lorlalti asa ca sà ma poata lauda. Nazuiam deci sa trezesc la
ceilalti o imagine despre mine, care nu corespundea imaginei
mele adevarate, adicà imaginei ce 0-ar fi facut-o daca ar fi
cunoscut toate pornirile i faptele mele. Daca ceilalti se in-
selau adeseori asupra mea, eu la rindul meu cautam sa-i
sel aratindu-ma asa cum doreau ei sa ma vada. In felul acesta
se stabili cu vremea un acord, desi nu perfect, dar totus des-
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tul de stabil intre mine 0 ceilalti cu privire la ceea ce vroianr
eu sa creada despre mine 0 ceea ce credeau ei ea" sint eu. In
acelas timp incepui sa-mi formez i eu opinia despre ceilalti
oameni, deci sa-i cunosc i sa-mi construesc o imagine despre-
ei. Unii dintre ei avura o influenta mare asupra mea, trezind'
in mine dorinta de a fi ca ei, de a ma vedea pe mine asa cum.
Ii vedeam pe ei. Lectura (istoria i literatura) imi dadu noui_
exemple de oameni cari ma atrageau spre imitare, spre mo-
delarea imaginei mele dupa imaginea lor. Aceasta dependen-
ta de opiniunea celorlalti oameni, de influenta eroilor" isto-
riei sau ai operelor literare, a durat lunga vreme 0 ea n'a
incetat nici azi, desi nu cu aceeas putere ca in timpul de for--
mare .0. oscilatie continua a imaginei mele. Simteam anume-
tot mai mult nevoia de a ma emancipa de aceste influente-
nemijlocite, de aceasta nevoie de control neincetat al Eului.
propriu vazut prin prizma atitor pared. deosebite 10 schimba-
toare (mai ales cind am descoperit nesinceritatea celor mai
multi oameni i superficialitatea judecatii lor).

Emanciparea aceasta nu s'a infaptuit dintr'odata, ci cu
vremea i dupa lungi experiente, citeodata destul de dureroa-
se. S'a limpezit anume pe 'ncetul o imagine idealà, in care se
unirà toate amintirile din trecut i toate aspiratiunile pentru
viitor. Ma vedeam asa cum imi aminteam ea doreau parintit

invatatorii mei sa fiu i ma mai vedeam asa cum speram
sa ramin in amintirea copiilor 0 a elevilor mei.

Acest drum spre cunoasterea Eului propriu e, cred, eel
normal. Dar felul cum se infdptueste imaginea, claritatea ei,
difera dela individ la individ. i daca vrem sa fim sinceri,
imaginea aceasta oscileaza, oricita straduinta am depune, ne-
incetat i sint oameni cari nu ajung niciodata sa se emanci-
peze de influenta imprejurimii nemijlocite. Ei sunt neincetat
in cautarea lor proprie, negäsindu-se nicdiri i alergind ade-
seori dupd fantome. Laudati azi, se cred eroi si genii, pone-
griti miine se simt umiliti i zdrobiti. Dar nimeni nu poate
scapa cu desävirsire de aceastä influenta, nimeni nu ajtmge
la liniste completà, la cunoasterea proprie, asa cum se spline
cã ajung inteleptii Indiei sau misticii, sfintii cari se invredni-
cesc de intuirea nemijlocità a adevarului absolut.

28. STIINTA DESPRE SUFLET

In cautarea Eului am ajuns la punctul slab al tuturor fi-
losofiilor. Daca ne invoim sa respingem pozitiunea materialis-
mului care identifica Eul cu trupul precum i doctrina seep-
ticismului care declara ca problema nu se poate deslega, nu
ne ramine decit sa acceptam deslegarea spiritualista sau idea-

ar fi identic cu gindirea, cu spititul deosebit de ma-
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terie. Dar ad intilnim dificultatea de a verifica prin experienta
.existenta Eului (Ca suflet sau spirit) separat de trupul mate .
rial. Si. &ea' am reusi sA Exam Eul, s'ar ivi apoi problemele :
(Ina Eul e simplu i indivizibil, daca e nemuritor existind din
vecie i dainuind neschimbat i dupA distrugerea trupului.

Ultimul cuvint al filosofiei rationaliste apusene in aceasta
thestiune este idealismul critic al lui Kant. Noi trebue sa re -
nuntAra, se zice aci, la verificarea experimentalà a existentei
Eului. Identitatea Eului este un postulat logic. Subiectul pur
este transcendental, o conditie logica a cunoasterii obiec-
tului care este natura ( ---= totalitatea obiectelor fenomene).
Noi nu putem patrunde pind la lucrul in sine, la subiect fárà
obiect. Dar, desi se neagd posibilitatea cunoasterii lucrului in
sine, tutus se postuleazd existenta sa, care este transcendentd,
dincolo de orice experienta

Nu lipsesc insa nici in Apus incercari de a stabili o le-
&Aura cu transcendentul, de a prinde nemijlocit, de a intuz
spiritul separat de materie. i aci trebue sa distrugem doua
directii. Una care vrea sa demonstreze tot pe tale rationala
existenta spiritului sustinind i posibilitatea intuirii spiritului,
a subiectului pur. Schopenhauer §i Bergson reprezintä aceasta
directie, care are in timpurile mai noui numerosi adepti. Ira-
tionalul, inconstientul, intuitia pura opusa intelectului au de-
venit termeni obisnuiti in filosofia moderna. Dar experimen-
tarea n'a facut marl progrese i nici n'a dat rezultate apre-
ciabile, cari ar fi in stare sa rastoarne de pilda criticismul,
.scepticismul i relativismul.

Singura cale adevärata pentru verificarea experimentala
este misticismul. Dar civilizatia europeana, dela inceputurile
ei, a fost potrivnicd misticismului. Desi existau scoli i secte
mistice si la Greci, desi crestinismul cuprinde multe elemente
mistice, taus rationalismul iei pretutindeni biruitor in diva-
zatia europeana i zadarnici constituirea unei olosofii care sa
se indrepte spre verificarea experimentala a existentei spiritu-
lui pur, a subiectului fàrá obiect, a Eului despartit de trup.
Filosofia indiand, precum am amintit, a mers dela inceput In
aceasta directie, concentrindu-se asupra acestei probleme i ne
glijind partea rationala, studiul naturii materiale. Ea a nazuit
sa strabatA valul fenornenelor pentru a ajunge la intuirea
transcendentului, a lucrului in sine. Metodele filosofiei indiene
sint variate, dar sint prea putin cunosoute i prea putin siste-
matizate, pentru ca sa putem dobincli o cunoastere clara a
progreselor infaptuite si a rezultatelor certe dobinclite ping a-
cuma.n Metodele par a se apropia de metodele experimentale

1) Pentru orientare : Georg Grimm, Die Lehre des Buddha, Miinchen,
1925. Id. Die Wissenschaft des Buddhismus, Leipzig, 1923. Mircea
Eliade, yoga. Essai sur les origines de la mystique indienne. Paris-Bu-
,curesti, 1936.

posibilg.
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aplicate in laboratoarele noastre, dar depasesc cu mult meto
dele psihologiei noastre experimentale care si. incapatineaza`
a imita i copia experimentarea fizicienilor. Psihanaliza ar pu-
tea fi considerata ca un inceput de experimentare psihologica_
filosoficd, dacd n'ar fi asa de naivä i primitiva.

Dar oricit de ademenitoare ar fi perspectivele ce ni se
deschid printr'o reforina a filosofiei europene prin intoarecerea
ei la cercetarea experimentald a transcendentulni, deci la mis-
ticism i tiintele numite azi oculte", totus, i aci educatia
noastril 10 arata puterea, noi ne indoim ca am putea ajunge la
rezultate pozitive 0 mai ales definitive, asa cum ne indoim ca
fizica I) a ajunge cindva sa descopere esenta lumii materiale, a--
dica ceea ce nu se schimba in fluxul continuu al transforma-
rilor materiale.

Stdruim insg asupra necesitalii de cercetare a fenomene-
lor psihice, spirituale, cu scopul de a descoperi esenta spiritu-
lui, subiectul pur, sufletul, separat si independent de materie.
Daca ne-am angajat in directia opusa, a cercetarii materiel., in
0iintele fizice, organizind laboratoare i dind, prin stiinte, o
desvoltare atit de ampla i coplesi.toare tehnicei materiale, da-
toria noastra este sa dam atentie i spiritului, sufletului. Dealt-
minteri toata stiinta noastra i toat civi1izaia noastra cladita
pe stiintele exacte se vor prabusi, din cauza desechilibrului
constructiei. Tehnica noastra pur materiala incepe sa inabuse
sufletui, obiectul creste mereu, pe cind subiectul slabeste tot
mai mult, devenind o simplä anexa a obiectului.

Nazuintele noastre ar trebui deci indreptate spre amplifi-
carea Eului", spre construirea unei stiinte a subiectului. Dar
e evident cä aceasta stiinta nu poate fi o psihologie experimen-
tala dupg chipul i asemanarea stiintelor exacte, naturale. Ea
nu poate aplica aparate de masuratoare, nu poate apnea ma
tematicele, ea nu poate fi o stiintà a cantitatii, ci numai a call-
tatii. Ea trebue sa renunte a exprima rezultatele ei prin for-
mule matematice. Ea nu are a face cu ceea ce e discontinuu,
ci numai cu continuul pur. Ea nu va studia sufletul altuia"
ci se va concentra asupra Eului, despartindu-1 de Non-Eu. In
rezolvirea acestei probleme tot dela Descartes am trebui sá por-
nim. Dar noi trebue sà parasim calea pe care a apucat-o el 0
care duce direct la materialism 0 la o psihol.ogie altoita pe
stiintele fizice, i sa' mergem pe calea care duce la cunoasterea
Eului, a substantei spirituale fard mijlocirea materiei. Psiho -
logia, ca stiinta a sufletului, are in filosofia moderna un singur
reprezentant autentic : Pascal. El era pe drumul cel bun 0,
daca a: fi trait mai mult, geniul sàu ne-ar fi dat cheia pentru
constituirea unei adevarate psihologii, a unei stiinte a sufletu-
lui cu metodele de cercetare_potrivite obiectului.

Dar sd stabillin dela inceput ca stiinta, fie ca se ocupA de
materie sau de suflet, e afacerea unei elite, a unor oameni cari

.

www.dacoromanica.ro



CUNOASTEREA DE SINE 111

au rägazul i dispozitiunea sA se ocupe in mod exclusiv cu cer
eetAri teoretice. Societatea europeand n'a fost prielnicA con-
stituirii unei elite care sA se ocupe cu cercetarea sufletului. Lup-
ta pentru existent& rAzboaele continue, tendinta spre lux 0
comfort, au dat primatul stlintelor materiale, calculului, pre
vederii, transformArii naturii pentru trebuintele materiale ale
omului. Doar cA in artele frumoase s'a mai pdstrat tendinta
de a da spiritualitatii un boc mai larg. Totu i sfera lor a fost
invadatA tot mai mult de interesele materiale. Artele au fost
comercializate i puse in dependenta de viata economicd. Ope-
rele de arta sunt pretuite dupà valoarea lor exprimatá in bani.
Artistii devenirà slujitori ai bogatilor prostitueazd spiritul
pentru a putea trAi. Preotii au cedat i ei presiunii mediului
social 0 s'au transformat de cu bung vreme in adepti ai tiin-
telor materiale, renuntind la cercetarea sufletului peste limitele
impuse lor de teologia dogmaticA. Aceasta, admitind adevArur..
revelate cari trebuesc acceptate Fara discutie i fArà verificare,
a pArAsit aproape cu desAvirsire metodele mistice, nAzuintele
de a patrunde la cunoasterea transcendentului. Religia se lai-
cizA si se rationalizA prin teologie, oprind strAcluintele de cerce-
tare sistematicA, stiintificA a sufletului. Ascetismul deveni for-
malist, Vara' rosturi mai adinci, adeseori chiar numai un simu-
lacru pentru a acoperi neputinta liberArii sufletului din eau-
sele trupului.

29. STIINTA DESPRE DUMNEZEU

flinta despre suflet ar fi deci o stiintà esoteric& accesi-
bild numai 'celor ini%ia%i, celor ce au si rAgazul necesar sA i se
declice. Cum de fapt i tiintele despre naturA sint esoterice :
numai rezultatele practice sint vAzute, admirate i utilizate
multimea nestiutoare. Aplicatiunile practice ale stiintei psihice
ar trebui sä se desfAisoare in domeniul educatiei, precum 0 in
tot domeniul social (religios, moral, politic-economic). Arta de
conducere, in toate ramurile ei, ar trebui sA se intemeieze pe
o tehnicA sprijinità pe stiinta psihicA, pe psihologie. Avem o
astfel de psihologie ? Cred cA avem dreptul s ne indoim.

DacA deschidem tratatele i manualele de psihologie",
vom constata cA ele poartà acest nume in temeiul explicatiei :
lucus a non lucendo. CAci dela inceput chiar ni se spune cA su-
fletul e necunoscut i cd nu existA fenomene psihice fArd sub-.
strat fiziologic. Se spune ce nu sint fenomenele psihice, dar nu
se spune ce sint. Toate cercetArile pornesc dela paralelismul
psiho-fizic i sfirsesc cu demonstrarea dependentei vietii psi-
hice de corp. Aceleasi probleme ce le gásim in fizicA la diferi-
tele capitole (optick acusticA etc.), le intilnim si in psihologie.

si-si
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3 O. PARASIREA DEFINITIVA A TRUPULUI

Curl oasteti acel ingenios aparat de prins muste un clopot
de stela cu marginile resfrinte inauntru si lasind numai o des-
chidere ingusta de intrare. Atrase de siropul dulce turnat in
clopot mu§tele intrk dar nu mai pot iesi. Ele se plimba mereu
pe suprafata interioara a clopotului, iar cind incearca sà zboare
in sus spre lumina*, se izbesc de stela', pina ce, obosite, mor
inecate in siropul ce le-a ademenit

Asa e si omul. Intra in lume, venind de undeva, atras
frumusetile i placerile vietii. In jurul sàu lumina, nemargini-
re. I se pare CA oricind se poate inalta spre zári infinite, cà e
liber sa se avinte in orice directie ar vroi. Dar in curind ii

seama ca lumea sa e inchisA si ca el nu se poate plimba de-
cit pe invelitoarea stravezie i cà orice incordare de a se inAlta
dinteodata 11 izbeste de piedici can Ii infring avintul si ii apro-
pie de sfir§itul inevitabil al existentei sale.

Platon in parabola pesterii spune cam acela§ lucru. Nu-
mai ca noi sintem mai putin poet, mai realist. Lumea in care
traim nu e inselätorie, aparenta. Ea e reala i siropul Ii are
rostul sau pentru existenta noastra. Problema ce ni se pune,
cind incepem sa filosofam, nu este de a sparge sticla pentru a
evada in transcendent, ci de a gasi iesirea, singura iesire posi-
bird' din lumea materiala si de a descoperi mijloacele potrivite
pentru a parasi nevatAmati clopotul in care sintem
Spre deosebire de mused, noi studiem lumea in care am intrat

traim. Si ne studiem i pe noi. Acest studiu ne-a dus la re-
zultatul ca trupul nostru, a fost dela inceputul inceputurilor
in clopotul de stela si ca, pentru dinsul, nicio scapare nu este
din acest Was. Deci : ca materie, ca trup, noi am fost totdeau-
na si vom raminea totdeauna Inchii intr'o lume care nu ne
va slobozi niciodata peste hotarele ei. Aci, noi urrnarim legile
prefacerilor continue, pe cari le cunoastem si le vom cunoaste
tot mai bine, din cercetarile §tintelor naturale. Nicio iluzie nu
ne facem in aceasta privinta. Musca sau elefant, om sau purice.
toti ne plimbam pe suprafata interioara a unei sfere in care
sintem Inchii i toti vom cadea in mlastina din care se pia-
madese neincetat noui forme. Si nu numai atit. Chiar cind
credem cà trAim si ne bucuram de puterea si vigoarea trupului
nostru, noi ne prefacem neincetat, not maim neincetat, ca
trup, devenind altii, pina ce prefacerea (evolutia) organica tre-
ce in descompunere anorganica, in desfacere in elemente cari
servese apoi din nou sintezelor organice. Si alma cind ajungem
la aceasta cunoastere, incepem sà vedem dincolo de lumea
materialk sa" ne vedem pe noi in lumea din care am venit
si in care ne vom intoarce dup5 descompunerea trupului. Pen-
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tru fiintele cari nu filosofeaza, fie cd c vorba de oameni sau
de animale, clopotul nu e strgveziu i nicio raza de lumina' nu
pgtrunde in el. Unele din ele traesc nestiutoare i doar frica
de moarte i presimtirea mortii le fac sg caute inebunite o ie-
sire din inchisoare, o iesire a trupului, crezind cal au intrat ca
trup in lumea aceasta. Filosoful care, prin reflexiune sincerg,
a cunoEcut ca trupul trebueste parasit i dat materiei din care
s'a format, va sti ca trupul sau n'a intrat ci a fost dela inceput
in lunaea materiala i cà va ramine totdeauna in ea. Eul sgu,
spirit pur, dobindindu-si independenta de trup, se vede pe sine
dincolo de lumea materialg, care rgmine, cuprinzind i trupul
lui propriu, obiect in vecinicg transformare, infatisindu-se in
cele mai variate chipuri. Trupul proprm ii apare filosofului ca
una din nenurnaratele i variatele forme nu..teriale.

Adevgrul acestei teorii nu poate fi insg ggsit prin opera-
tiuni logice, prin rationament. Logica ne duce ping la formula-
rea ipotezei cg sufletul existg independent de trup". Necesi-
tatea logica nu implied insg necesitatea onticg. Ipoteza, rezul-
tatg din operatiuni logice, trebueste verificatg prin cercetare,
existenta sufletului trebue descoperitg prin experienta. Fizicie-
nii se cgznesc sa afle sufletul prin cercetari de laborator, prin
descompunerea materiei organice in elementele ei, sperind cà
in retorte, dupà eliminarea materiei, va i aminea principiul vi-
tal", sufletul. Se 'ntelege ca toate experientele de acest fel rg-
min si vor raminea zadarnice. Singura metodg, i pentru fizi-
cieni si mai ales pentru ei, este acceptarea adevgrului, confir-
mat prin experiente, ca trupul fiecdruia din noi nu este inden-
tic cu Eul, cu subiectul, i ca, prin urmare, cercetarea trupului,
a proceselor fiziologice, nu poate conduce la cunoasterea Eului.
Acest rezultat, odata fixat, trebue recunoscut cu toata sinceri-
tatea i thria ca un adevgr. Nu vom admite deci, in stiinta

amestecul fizicienilor i psihologiior fizio1ogisti cu me-
todelt? lor i pretentiile lor de a descopen sufletul pornind dela
analiza corpului.

Rupind in mod radical cu metodele acestce gresite i ne-
faste in consecintele lor, noi vom ngzui sg ne cunoastem pe noi
insine cu metoda pe care am schitat-o inainte : fiecare trebue

incerce a se cunoaste pe sine. Dar dedublarea subiectului
fiind imposibilg, cercetarea va trebui sà porneasca dela expe-
rienta ce o facem prin relatiile noastre cu ceilalti oameni.

Eu, nestiind i neputind sti ce sint si cum sint ca subiect
pur, voiu cguta sd mg cunosc din judecgtile celorlalti oameni
despre mine.

Ceea ce inseaning ca., in aparentg, eu pgrgsesc calea mis-
ticilor, nu adopt acea intoarcere spre interior recomandata de
ei ca singur mijloc de auto-cunoastere. Aceasta renuntare im-
plica insg i renuntarea la introspectia" psihologilor. Mi se
pare lucru straniu ca in psihologie, al cgrei object nu este in

su-
fletulai,
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spatiu, nu este cantitate, sa se vorbeasca de introspectie. Se
intrebuinteaza un termen care arata originile primitive ale psi-
hologiei dupa cari sufletul ar fi in corp, un fel de materie mai
fing etc. Dar sufletul nu este nici in corp nici in gall de corp.
Daca ar fi in corp, atunci, dupà moarte, s'ar diminua, ar pier-
de din greutate etc., dacd ar fi in afard de corp, nu ne-am pu-
tea imagina colaborarea i coexistenta corpului si a sufletului.

Prin urmare zicind cä eu ma cunose din judecata celorlalti
oameni despre mine, nu inseamna ca m cunosc ca obiect dat
subiectului care sint Eu, ci ca prin acea judecatä se naste Eul
ca subiect. Orice determinare spatiala si de timp, once obiec-
tivare a Eului meu este exclusa. In procesul de obiectivare pri-
vind Eul, eu mi-am pierdut trupul, pe care-I pot studia ca pe
ofice alt corp, ca pe once alt obiect. Dar in acelas timp s'a for-
mat si cristalizat Eul ea subiect, identic cu sine. Deci once
schimbare s'ar petrece cu trupul meu, fie cà sint copil, adoles-
cent sau batrin, fie cà sunt sanatos sau bolnav, Eu ramin Eu,

ceea ce mi se confirma neincetat de celelalte fiinte cu cari
yin in contact.

In relatiile mele cu fiintele can nu sint oameni identitatea
mea e lesne de stabilit. Adica, dacd eu a fi singurul om pe
lume, identitatea Eului meu ar rezulta nemijlocit din imposi-
bilitatea de comunicare cu animalele. N'ar exista pentru mine
niciodata primejdia de a ma confunda cu altul". Adica : pro-
blema Eului identic cu sine nici nu s'ar ivi i nici dualis-
mul, decit doar in masura ce intre animale s'ar gäsi uncle
mai apropiate de inteligenta mea i can, prin comportamentul
lor, ar trezi in mine reflexiunea asupra Eului propriu. Daca in
purtarea lor fata de mine, in gesturile lor, graiul" lor, a gasi
indicii de judecata asupra persoanei mele (aprobare sau desa-
probare, admiratie, supunere etc.), si eu a fi nevoit sa ma con-
trolez pe mine, sa-mi fixez atitudinea mea fata de ele in de-
pendenta de judecata lor despre mine, atunci s'ar ivi problerna
identitatii Eului, aqa cum se prezintri in relatiile mete cu oa-
menfi.

In Cartea Junglei, Kipling ne infatiseaza cum un singur om
traind intre animale ajunge la constiinta de sine, a Eujui pro-
priu, tocmai fiindca animalele lui Kipling sint umanizate. Dar
din varietatea comportamentului lor, izvorita din caracterele
diferitelor specii problema se larnureste mai bine. Stabilitatea
caracterelor indivizilor can compun societatea" in care traeste
eroul povestini, Ii inlesneste acestuia sa se cunoasca pe sine.
Intilnirea cu oamenii, cu semenii sai zguduie i intuneed cu-
noasterea despre sine si ridica probleme noui i tulburdtoare.
El se vede pe sine in chipuri diferite si nu stie care este ade-
varatul sàu Eu.

Pentru omul care trdeste in societatea omeneasca, deslega-
rea problemei se infaptueste in mod treptat, prin limpezirea
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fixarea relatiilor sociale. Aci trebue s'a" cgutäm eheia problemei.
Filosofia traditionald presupune un Eu deja format, iar psiho-
logia, chiar cea genetick presupune Ca toatä desvoltarea Eului
merge spre formarea subiectului logic, a Eului transcendental.
Rezultatele dobindite le cunoastem din expunerile de mai ina-
inte : Eul devine un simplu postulat logic 0 10 pierde orice
realitate.

31. TRUPUL SEMN" PENTRU DESCOPERIREA
SUFLETULUI

Cazul lui Mowgli in Cartea Junglei a lui Kipling ne poate
servi ca un caz privilegiat i ca punct de plecare in cgutarea
Eului. Acest unic ()in intre animale stie nemijlocit ca este
identic cu sine, ca se deosebeste de toate formele earl existà
El nici nu-si poate pune intrebarea identitätii proprii, fiindcà
nu este in primejdia de a se confunda cu altul. El nici nu poate
zice : eu sint om, &dci este unic in felul sau. El se poate de-
fini numai in mod negativ : ca" nu este urs, leu, tigru, maimutà,

floare etc. Constiinta de sine e deci nemijlGcità, nere-
flectatà. Caracterele celorlalte fiinte i lucruri sint bine fixate

n'au nimic comun cu caracterele omului unic, asa cà acesta
nu trebue sd-si fixeze identitatea, cum ar fi intre fiinte cu ca-
ractere asemàngtoare lui i cu cari s'ar putea confunda i iden-
tifica. Lupul intre lupi, ciinele intre ciini, etc., nu ajung la
cunoastere de sine, la identitatea eului, fiindcd se confundä
cu ceilalti, se vàd multiplicati in toti ceilalti. Pe cind omul
unic intre animale se cunoaste pe sine ca deosebit de animale.
Dar cu o conditie : ca inteadeVar sä nu alba caractere comune
sau dacà are unele caractere comune, totus deosebirile sá covir-
qeascd asemdndrile. Adic6 un cline trgind intre oameni nu se
g'aseste in aceias situatie, ca un om trdind intre ciini. Deoarece
toate insusirile ciinelui le ati oamenii, dar i multe alte in-
susiri cari intrec pe cele ale ciinelui. Omul e superior ciinelui,
deci ciinele nu se va putea izola niciodatd fata de om afirmin-
du-si personalitatea i ajungind la cunoasterea de sine. Aci e
vorba de un proces logic, de reflexiune, nu de porniri instinc-
tive, de antagonisme naturale intre specii. Leul maninca ani-
male erbivore. Dar un anumit leu nu sfisie un anumit bou,
din dusmdnie personalà, cum nici nu va incheia prietenie cu
alt bou. In relatiile intre om i animale, In istoria lui Kipling
precum 0 in alte povesti de acest fel, avem in fata noastrá o
societate" de fiinte de diferite specii, in care reprezentantii
speciilor animale nu sunt decit oameni avind caracterele acelor
specii, caractere care se gAsesc de f apt 0 la oameni. In realitate
omul infra in relatii cu animalele ca reprezentant al speciei,

albinf,
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relatii cari sint determinate dela inceput prin instinctele sale
animale i instinctele celorlalte specii. Aceste relatii s'au uma-
nizat prin domesticirea unor animale, cari au intrat astfel in
societatea umand. Cglgretul i calul sgu, vinatorul si ciinele
sgu reprezinta astfel de asociatii, cari depalsesc sfera naturalg,
biologicg., in care relatiile intre om i animal sint determinate
numai de caracterele speciei.

Mowgli venind din societatea bine ordonata si civilizata a
animalelor, in care reflexiunea asupra identitgtii proprii, asu-
pra Eului sail, nu se putea ivi, in societatea omeneascg, pro-
blema aceasta i s'a infatisat dinteodata in toatg puterea ei. El
s'a vgzut multiplicat deodata in cele mai diferite chipuri : se
vedea pe sine 0. totus nu era el.

Sg presupunem cà eu a§ fi singurul om pe lume si as gdsi
o oglinda mare fermecatg, in care privind mi s'ar arata o mul-
time de oameni, fiecare aseingnator mie i taus deosebit de
mine. Care dintre acestia sint Eu ? In care dintre aceste chi-
pun ma recunosc pe mine.

Nu numai cam in felul acesta, dar chiar in felul acesta i se
prezinta fiecaruia din noi ceilalti oamenii 0 pro blema recu-
noasterii Eului propriu in chipurile din oglinda lumii. Numai
ca argtarea nu se petrece intr'un moment de surprindere, adicg
dupal ce am cunoscut pe 'ncetul o multime de alte fiinte
lucruri, ci dela inceput chipurile aceste asemangtoare mie,
s'au rniscat 0 se miscg intre celelalte fiinte si lucruri. Astfel
cg am avut timp suficient sg reflectez si sa ma identific cu
unii. dM acesti oameni si sà mg despart si izolez de altii. Deci
relatiile sociale i§i iau inceputul indata dupd nastere i cu ele
incepe si elaborarea constiintei Eului, ngzuinta Eului de a-si
fixa identitatea.

Sint doug probleme, strins legate intreolalta, cari se ivesc
aci i cari trebuesc lämurite pentru intelegerea relatiilor so-
ciale omenesti. Marea variatiune a chipurior intre cari trebue
sd mg ggsesc pe mine, rezulta la om din diversitatea izvoritä
din comunicarea intelectualei, nu din asemgnarile si deosebirile
pur fizice, exterioare. Comparatia cu oglinda nu e valabilà
decit pentru animale (si la ele in anurnite rezerve). Ciinele pri-
vind in oglinda lumii se recunoaste pe sine in. fiecare ciine.
Pentru om acea oglindg ii dg numai posibilitatea (care-i este
comuna cu animalele) de a se identifica cu oamenii feta' de ani-
male, cu oameni de o anumità rasa sau varietate biological fata
de altii apartinind unor tipuri exterior diferite. Dar aceasta
oglinda, in care priveste omul si animalul, devine pentru om
insuficientd. Ea trebue inlocuita prin alta care redd sufletul
celorlalti oameni, felul lor de a gindi si simti. Confirmatia tru-
peascd, exterioara cade pe al doilea plan, trupul serveste numai
ca simbol accesibil simturilor pentru a descoperi sufletul, nu-
mai ca instrument care sg redea viata sufleteasca. Trupul este
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semnul scris, coarda care vibreaza ; pe noi ne intereseaza insa
_gindul exprimat prin cuvintul scris, melodia produsa de coardd.
Asadar problema se complied mult pentru om. El trebue sa
invete a ceti, a descifra toate semnele si combinatiile de semne
ale trupului omenesc, si abia prin aceasta stiintd el reu§este
sA se gaseasca pe sine in cel sau cei ce au acelaq .yaflet.

Metafizicienii au intunecat problema i teoria cunoasterii
a incurcat-o. Trupul altuia rdmine obiect intre obiecte, corp
aldturi de corpul meu. Dar eu infeleg semnele, miscarile, zvir-
colirile, strigdtele acelui corp. Eu sint un pian care einfd aceeas
melodie cu alt pian alaturi de mine si eu ma recunosc pe mine
in el 0 zic : eu sint pian. Asa zic : eu sint om, dacd toti
oamenii ar cinta aceea§ melodie. Dar ajunge sA se iveased di-
ferite combinatii de sunete pe can nu le inteleg, miscdri de
can nu se leagd pentru mine nici o ideie sau emotie, pentru a
zice : acel om nu sint eu, el e altcineva. Adicd : volu gasi tot-
deauna o concordanta intre mine si once om (concordanta de
obiceiu mai mare decit intre mine si once altà fiintd care nu
este om). Dar, in cautarea Eului meu, nu ma mai pot opri decit
atunci cind concordanta e deplind, cind cred a atinge identi-
tatea. Dificultatea in cunoasterea de sine stá deck la om in
extraordinara variatiune a posibilitatilor de expresie, a deo-
sebirilor nuantate intre indivizi, de unde aceea vecinica neli-
niste i cautare a Eului propriu i acele neincetate ratAciri
desnddejdi. Cind omul e cuprins de aceasta neliniste si minat
spre cAutarea Eului sau, rezultatul este sau pierderea Eului :
nebunia, sau gAsirea lui la sfirsitul suferintelor : filosofia.

Dar problema nu se prezintA asa de tragic. Marea multi-
me a oamenilor a gasit calea sA se linisteasca mai repede.

e natural sa fie asa, caci dealminteri omenirea ar fi dispa-
rut de mult. Oamenii se multumesc cu identitati aproximative
0-0 alcdtuiese un alfabet conventional pentru a ceti in sufletul
altora 0 a se regasi pe sine in ei, sau a se separa de ei cau-
tindu-se in altii.

Dar mai trebue sá considerAm si altA infatisare a proble-
mei de mare insemnatate pentru. relatiile sociale omenesti.

32. IERAHIA EU-RILOR

Ne intoarcem iara§i la Mowgli, unicul om intre animale.
Am zis cà pentru el problema Eului nu se poate pune, deoarece
el nu se vede pe eine in nici o fiinta. Ceea ce inseamna : el le
intelege pe toate, niciuna nu-1 intelege cu desavirsire pe dinsul.
Dar once altd fiintd trebuie sa se vada pe sine in om, care are
toate posibilitatile de expresie pe care le au celelalte
pe deasupra insa i posibilitati Fnecific umane.

fiinte,
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Cind acel om unic intrà in societatea umana i incepe a se
(luta pe sine, el se va gdsi in unii oameni intreg i acestia
vor mai avea pe deasupra, posibilitAti de expresie care intrec
Eul sgu, dar el va intilni i oameni in care se va ggsi numai in
parte constatind un plus de partea sa. Dacá acest om nou ar
fi omul in sine, atunci ceilalti oameni ar fi sau infra oameni
sau supraoameni, iar oameni ar fi aceia can at fi identici
cu omul nou.

Cind copilul se naste si se desvoltà in societate, lucrurile
se petrec tot asa. Pentru noul nOscut toti cei mai in virstd
sint supraoameni. Dacd sufletul s'ar desvolta in acela§ mod
ca i trupul 0 la toti indivizii in mod absolut identic, cei nAs-
cuti in aceeas clip i trOind impreund ar forma, dela nastere
pina la moartea lor o unitate perfectO : fiecare individ s'ar
recunoaste i s'ar sti identic cu toti ceilalti. Identitatea Eului
ar fi asigurat i nicio neliniste nu i-ar tulbura sufletului. E
evident cO deslegarea perfectO a problemei ar cere ca toti acesti
jndivizi sd i moard deodatd. COci, in caz contrar, Eu, stin-
du-mg identic cu ceilalti, iar unii din ceilalti murind inaintea
mea, as muri i eu fárA sä fiu mort... Ceea ce se intimplO.
citeodatd ; asa se afirmg, intre gemeni, sau prieteni, sau soti.

Din fericire sau nefericire relapile intre oameni sint cu
mult mai complicate, sau se complied in unele imprejurOri
concerte. E adevarat ea la nastere Eul copilului e cupi-ins in
Eul mamei sale 0 se desvoltà treptat, am putea zice, inOuntrul
Eului mamei. Abea dela o anumità virstà (destul de timpurie
de altfel) copilul infra* in relatii cu alte persoane. i aci pro-
blema Eului sOu e rezolvitO de mai inainte. Copilul e Inca-
drat, ca Eu, in categoria acelora care, in mod aproximativ,
sint identici cu dinsul. Astfel se stabilesc clasele de virstà.
In mAsurà ce copilul creste i categoria cOreia-i apartine 10
schimbA numele prin raport cu cei ce yin in urmà i cu cei
ce dispar. Dar aceste clase de virstd formeazd numai schema
elementard, impusg de legile biologice 0 care numai in anu-
mite conditii sociale rOmine nealteratà. Deoarece nu totdea-
una 0 in once imprejurari Eul mai tinar e cuprins inteun Eu
mai Vann. Cind un tingr e mai inteligent, mai invätat, mai
abil, etc., decit unul mai bOtrin, raportul se poate schimba. Dar
se mai poate intimpla, cum se intimpla in societAti1e civi1izate,

superioritatea s'a fie relativA, adicA dependentä de un anu-
mit criteriu, cind, anume, locul individului intre ceilalti
vizi nu e bine fixat, cind el aparitne mai multor categorii de
oameni, identificindu-se cu ei dintr'un anumit punct de vedere,
dar deosebindu-se din alt punet de vedere.

Problema se prezintà simpla cind de pildá toti tinerii de
18 ani devin ostasi i rAmin ostasi ping la virsta de, zicem,
25 ani. Dar cind unii devin ostasi, altii comercianti i altii
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fiiosofi problema se complied. Un comerciant tinar se identi-
Bea mai degraba cu un comerciant batrin, decit cu un ostas.
tinar. Dar cind acelas individ e i ostas, comerciant i filosof ?
In care categorie ii va cauta i gasi Eul ?

daca ne dam bine seama, vom constata cä problema
cautarii Eului, deci nelinistea i rataèirea omului s'a ivit odatä
co aceastä confuzie a situatiunilor i relatiilor sociale. Catego-
rifle naturale : copil, tinar, adult, batrin, cita vreme servesc
pentru rinduirea celorlalte relatii sociale, Ii dau individului in-
dicatii precise despre ceea ce este e/. Cind ordinea social'a
rästoarna i complied aceastä ordine naturalà, individul Ii
pierde siguranta asupra Eului propriu i incepe a filosofa,
incurcindu-se in confuzii si contradictii, devenind la urrna
Eu transcendental", subiect logic al judecOtii.

Dar sa nu uitarn, ca pe linga om existä si femeia.

33. BARBATUL SI FEMEIA

In doctrinele filosofice se neglijeazd chestiunea dacO
omul" despre care se vorbeste e barbat sau ferneie. Numai
in stiintele sociale, d. ex. in Republica lui Platon, opal in Poli-
tica lui Aristotel se aminteste cà exista i femei care au o situa-
tie deosebita de cea a barbatilor. In urm5 a intervenit si psi-
hologia care a atras atentia asupra faptului cã intre barbat
femeie existä deosebiride structura sufleteasca. In timpurile
moderne s'a ivit, in legatura cu miscarile socialiste, feminis-
mul", sustinindu-se in teorie i practica egalitatea femeii cu
barbatul, afirmindu-se ea' femeia pe nedrept a fost tinuta in
sclavie i ea civiizatia moderna intemeiata. pe democratie",
pe libertate, egalitate i fraternitate, nu mai poate tolera acea-
sta. barbarie.

In lamurirea acestei probleme ar trebui sa se lase la o
parte principiile abstracte i prejudecgtile precum i dorintele

interesele de clasa sau partid. Problema ar trebui analizata
in mod obiectiv. 0 egalitate intre barbati i femei exista
dinteun anumit punct de vedere, dar totusi, din altul, exista
inegalitate. Barbatul e barbat i femeia e femeie. Barbatii
sint egali intre olaltà fatà de femei, i femeile intrealaltà fata.
de barbati i amindoi slut egali, ca oameni, fata de animale.
Ceea ce apartine caracterului uman, spre deosebire de animale,
e comun i barbatilor i femeior, dar inauntrul
intre barbati i femei sint deosebiri adinci, atit fizice cit si psi-
hice. Aceste deosebiri determind intreaga organizatie social5
umana. Sociologiile care nu tin seama de acest fapt ci por-
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nesc dela individ", afirmind cá societatea e compusa din indi-
vizi, se incurca inevitabil in contradictii.

Pentru problema noastra, a cautdrii Eului, deosebirea intre
sexe este de mare importanta, deoarece un barbat nu se poate
vedea i regasi pe sine decit in femeie, tot asa o femeie numai
in barbat ii poate vedea oglindindu-se Eul ei propriu. De-.
aceea de pilda istoria, cum se preda in scoli, are alt inteles
pentru baieti i alt inteles pentru fete. 0 fatä nu vrea sa
devie Cezar, dar ar vrea sä aibd un sot asemanator lui Cezar,
sau sa alba baieti care sa devind Cezari. Influenta educativa
a istoriei obicinuite asupra fetelor este deci cu totul alta i a,
in multe privinte rezultate pe care nici nu le banuim. In isto-
rie se aminteste ce-i drept si de femei, d. ex. de regine
imparaitese, sau de unele femei viteze. Dar acestea formeaza
exceptii. Ele trezesc interesul prin faptul ca savirsesc fapte
bárbtitegi si nu sint laudate pentru virtutile lor specific
femenine. Pentru scolile de bale-0 istoria ar trebui refácuta
cu desavirsire, aratindu-se in primul rind rolul ce 1-au avut
femeile in istoria popoarelor. Dar noi stim cà istoriografia
ispravilor ne-a pastrat putine documente asupra vietilor
femeilor ceea ce se explica si din faptul ca politica e facuta
in prirnul rind de barbati, iar interventia femeilor este numai
indirectk prin influentarea barbatilor care fac politica. Foarte
rar se gasesc femei ca personalitati conducatoare in politica si
atunci ele iau aspectul de barbati sint masculinizate, deci
deformate.

Aristotel §i, in urma lui, toti teoreticienii sociali i chiar
Auguste Comte, au gresit vorbind de inferioritatea" femeii in
viata sociala. Ei limiteazd rolul femeii la famine, unde femeia
trebue sà asculte de barbat, ea find coordonata copiilor i ra-
minind toata viata copil". Dar raportul femeii cu barbatul ca
sot nu defineste influenta ei asupra istoriei i evolutieri sociale.
Ci numai cel cu bärbatul ca fiu. Functia de' mama e funata
fundamentala a femeii. Dacd vrem sa intelegem faptele i ca-
racterul lui Alexandru cel Mare am trebui s'o cunoastem pe
mamd-sa Olimpia. Barbatul deci se vede pe sine in imaginea
ce si-o face mama sa despre dinsul. Pe dealta parte, femeia se
vede pe sine in imaginea ce si-o face bärbatul despre ea. Ea
vrea sa fie asa cum crede ca ar vrea barbatul s'o vadd. Matriar-
.catul este originea logicti a oricarei societati omenesti. Dar
nu in senzul dominatiunii femeii asupra bOrbatului ca sot, ci
ca fiu. In istorie, asa cum e scrisk rolul femeii nu se eviden-
tiaza, deaceea influenta istoriei traditionale ca mijloc educativ
asupra baietilor nu poate da rezultatele dorite. Caci din istorie
baiatul ar trebui sä invete in primul rind a pretui i respecta
femeia-mamk ar trebui sà cunoasca rolul ce 1-a avut ea in
istorie, sa deprincla deci idealul femeii, ca viitoare mama a co-
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pfflor sgi proprii. Fete le, pe de alta parte, ar trebui sä cunoa-
sea din istorie tipul barbatului ideal, inzestrat cu toate virtu-
tile barbatesti, demn de a fi conducator i povatuitor, prote-
guitor al familiei i apgrator al patriei. Dar pe linga istoria
aitei politice", ar trebui sa existe istorii ale c..elorlalte arte"
utile si frumoase, in cari s'ar descrie activitatea oamenilor
mari" a conducatorilor, precum i influenta femeii asupra
acestor activitati.

Istoriile Insà, cari la tin loc at constitui istoria univer-
sal:6", sint sense de barbati i considera Intreaga si
culturd ca opera exclusiv barbateasca. Si nu se poate tagadui
ca inteadevar ea este in cea mai mare parte barbateasca,
chiar din aceasta cauzd fragila, instabild i plina de primejdii,
Subt presiunea mediului ambiant, a vietii economice, a nevoii
de organizare a Statului, in care functiunea militara a dobindit
o greutate covirsitoare, femeile-marne Ii pierdura influenta
directa asupra conducerii societatii i abia ca puturg pastra
o inriurire in sfera ingusta a familiei. Si aci baietii au fost
sint sustra0 de timpuriu influentei mamelor, dindu-li-se o
eclucatie barbateascd". Pentru acesti tineri, scosi de cu bung
vreme de subt conducerea mamelor, femeia devine in mod ne-
cesar o flinta inferioarg. Degradarea femeii Ii atinse limita
prin prostitutie. Dar aceasta problerna, in toatg intinderea ei,
nu poate fi expusa aci. Amintim numai ea civilizatia noastra
a pornit dela inceputuri unde organizatia economica fixase
deja raportul intre barbat i femeie, dindu-i fiecgruia o functie
economica deosebità, determinata de nevoia diviziunii muncii

determinata de functiunile biologice deosebite. Dar in acel
stadiu, ce-1 gdsim azi la unele societati de salbateci, nu poate fi
vorba d superioritate i inferioritate, ci mai mult de forma-
rea Auo"r genuri de viatg deosebite, sau a 06? close econo-
mice coordonate i citeodata rivale. Abia organizatia politica.
grefata pe acest sistem economic, a impus subordonarea femeii
deoarece barbatul, devenit ostas, a avut nevoie de indepen-
denta economica, el deveni, din punct de vedere economic,
parasitar". Sclavajul i Institutia sclavajului veni sä conso-
lideze i mai mult acest sistem, in care subordonarea femeii,
din punct de vedere economic 0. politic, si-a primit consacra-
rea definitivg.

Dar conditiunile biologice i psihologice pe cari se inte-
meiaza societatea umang, s'au opus neincetat unei degradari
extreme a femeii. Rolul ca mama a impus barbatului totdeau-
na rezerve, oricit ar fi fost dispus, din alte motive, de a consi-
dera femeia ca sclavg., deci supusa cu desavirsire vointei sale.

Crestinismul dgdu acestei probleme sociale o deslegare
morald-religioasà, care influenta adinc asupra evolutiei sociale.
In. religia cresting, cultul Maicei-Domnului simbolizeazg acea-
sta schimbare adinca a conceptiei despre rolul social al femeii,

-civilizatie
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cu toate oscilatiile i intoarcerile spre ingenunchiarea
determinate de viata economica si politica, la popoatele cres-
tine femeia i§i pastra o situatie scutita de umilinta i injosire.

Totus, subt influenta testamentului vechiu cit si a concep-
iei greco-romane, biserica crestina mentine suprema-

tia bdrbatului. Emanciparea morala a femeii n'a fost urmata
emanciparea ei economica 0 politica.
Credem insa ca emanciparea morala a remeii, precum

normele religioase cari reglementeaza casatoria i Ii impun
barbatului obligatiuni bine stabilite fata de femeie 4 copii, nu
numai cà sint indestulatoare pentru a da femeli toad liberta-
tea 0 tot prestigiul pentru implinirea functiunii ei de mama,
dar ele cer ca o consecintd necesara subordonarea ei din punct
de vedere economic 0 politic. Feminismul" e justificat, cind
cere din partea barbatului respectarea normelor morale si re-
ligioase in relatiile sale cu femeia, dar nu e justificat cind
cere egalitatea economica si politica a femeii, cind ea de fapt
nici nu poate implini aceste functiuni sociale, decit doar prin
parasirea si neglijarea functiunei ei de mama. Socialismul, ITL
tendinta de distrugere a societatii burgheze", a vroit sa tre-
zeasca la femei porniri revolutionare de ordine economica
politica. N'a gasit insa teren prielnic de propaganda decit
intre celibatare §i prostituate, nicidecum insa la femeile
mame. Familia crestind combind in mod fericit matriarcatul
moral-religios cu patriarcatul economic-politic, dind socie-
tatii largi posibilitati de desvoltare. Criza in care se zbat
azi clasele conducatoare ale natiunilor civilizate se datoreste
in primul rind disparitiei conceptiei crestine din organizati?

Materialismul economic 0 individualismul feroce au
cuprins i sufletul femeiesc si au zdruncinat organizatia sand-
toasa a familiei. Femeia pierzind-si suportul religios-moral si
intrind in lupta cu barbatul in domeniul economic si politic,
e nevoitä, pentru a-si dobindi i 'Astra libertatea sa devie bar-
bat, sa renunte la maternitate, sau sä devie prostituata, adicd
libera si deslegata de orice forme morale. Gasim azi i un tip
mixt de femeie emancipata" care uneste in sine 0 pe sufra-
geta i pe prostituata.

Dar aceste schimbari ale relatiilor intre barbat i femeie,
pe care ni le arata istoria (in toate ramurile ei), n'au ramas
fara influenta asupra filosofiei. Notam numai ea filosofia, vor-
bind de om, intelege prin acest termen pe bdrbat, facind ab-
stractie de faptul ea in deslegarea diferitelor probleme, (meta-
fizice, logice, morale), diferentierea omenirii in sexe ar trebui
considerata cu toata atentia.

Eul care se cauta pe sine cu atita staruinta, neputindu-se
regasi trebuie sä se intoarca, pentru a se vedea pe sine, la
comunitatea din care a pasit in lume.

El s'a nascut i s'a desvoltat, dinteo fiinta umana i ram?-
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ne legat de ea cu toata separatia materiald in spatiu. Relatia
inaind-copil este relatia sociald fundamentala. Pe ea se inte-
meiazd, sau ar trebui sa se intemeieze oriee ?Uinta despre om
si in primul rind, filosofia. Femeia devenind mama reprezinta
inceputul unei societati, a unei comunitati in stare sa se lär-
geasca i sä se dsvolte in cursul vremii. Bärbatul mal-ur poate
intemeia o gospodarie, un Stat, deci poate deveni sef eco-
nomic sau politic, dar nu el este intemeietorul i sustinatorul
comunitatii morale. Influenta factorilor economici si politie
poate intuneca pentru o vreme acest f apt, poate diminua ro-
lul femeii in societate, dar totdeauna in paguba societatii i cu
primejdia disolutiei ei.

Intre barbati domneste totdeauna lupta i rivalitate. Or-
ganizarea barbatilor pentru cooperare, deci inlaturarea dus-
mäniilor i rivalitatilor naturale intre ei cer mijloace speciale,
stabilirea unei ierarhii rigide i reglementarea carierei" In
temeiul unui criteriu de superioritate a conducatorilor, legiui-
torilor, etc. Lupta intre barbati se da in toate domeniile de
activitate. Ea se manifesteazd mai ales in domeniul economic
si politic.

Intre femie se da lupta cu un singur obiectiv : cucerirea
barbatului in vederea intemeierii familiei. Familia odatä in-
temeiata i numarul copiilor sporind, barbatul devine execu-
torul vointei mamei de a asigura viitorul copiilor, bundstarea
lor materiala, ascensiunea lor socialà, etc. De aci i lupta mai
dirza intre barbatii sefi de famine.

Celibatarii, _tineri i batrini, se lasa mai usor condusi qt
organizati. Exemple : armatele compuse din tined necasatoriti,
biserica romano-catolica condusa de un cler celibatar. Platon
vroia ca ostasii i conducatorii Statului (filosofii) sa nu fie le-
gatl de familie, sa nu fie casatoriti.

Obiectiunea lui Aristotel nu e suficientä pentru a respinge
ideia lui Platon. 0 armata de celibatari ar deveni in mod ne-
cesar despotica i parazitard (in adevaratul inteles al cuvintu-
lui), iar celibatarul in biserica romang a sporit cei drept pu-
terea bisericei, dar in unele epoci i-a prilejuit i multe neajun-
suri.

Dar oare nu e caracteristic pentru biserica romana cultul
Maicei Domnului, care exprima dorul acestor barbati de cami-
nul familiar condus de mama ? i ostasii tineri plecind la lupta

cutreierind taxi streine oare nu tot de maica lor viseazà
nu tot cu numele ei pe buze mor ?

In dragostea mamei pentru copii si a copiilor pentru ma
se contopesc sufletele, aci Eurile" constituiesc o unitate

nedespartitä.
Organizatia economica i politica a pus activitatea barba-

tului pe primul plan, i-a dat barbatului intiitatea. Filosofia,
conceptia despre lume i viata, a fost determinata de ocupa-
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iunile barbatesti, a fost fgcutä de bàrbati pentru barbati,
oglindind luptele i rivalitatile lor, cari se desfa-soará pe planul
material, in lumea finità a individului. Deaceea metafizica n'a
dat rezultate, s'a strgcluit in zadar sà dep5seascg lumea sen-
zibild. Ea nu poate reda decit zbuciumul i lupta b5rbatilor
intreolaltd pentru stabilirea unei ierarhii intre ei. Numai in
artele frumoase, in poezie, sculpturd, picturà i muzick arts-
tui se intoarce spre dragostea creatoare, Ii exprim5 nostalgia
dupd o comunitate pierdutd. i artistul se regàseste pe sine
numai pe cale misted, câutindu-si sufletul in imaginea ce
Meuse maica-sa despre el, in dorinta maicei sale de a-1 naste
si creste.

Ratiunea i-a servit bgrbatului pentru organizarea gospo-
d5riei si a Statului, ea nu-i poate servi pentru deslegarea tai-
nelor vietii i mortii, a nasterii i disparitiei Eului.

34. FEMEIA I FILOSOFIA

Acuma vom intelege poate dece femeile n'au pricepere
pentru filosofie i in general pentru stiinte, intemeiate pe ra-
Vune. Dac5 ar avea vreme sà se ocupe de filosofie, aceasta,
dac5 n'ar fi o imitate a filosofiei hdrbgtesti, ar fi misticg
in orice caz, nici n'ar putea ajunge in problema cunoasterii la
solipsism sau la cogito ergo sum". Femeia maturà e prin na-
tura ei biologicd o pluralitate de subiecte, ea poarta in sine
toate posibilitdtile de nastere i desvoltare a societatii. A afir-
ma solipsismul ar insemna pentru ea s5-si nege destinatia ei
natura15, de a vrea Euri.

Barbatii prinsi in lupta lor intreolalta, dincolo de sfera fa-
miliei i uitind de functiunea lor biologica, inahusità i redus5

insemn6tatea ei socialà, de functiunea economicd i cea po-
litica, devin individualist rationali si materialist, in toate ma-
nifestArile lor. In filosofie, aceastà conceptie trebuia sà ducg
la solipsism, la subiectivism si la negarea transcendentului.

Dacd la acesti rationalist gàsim i inclinatiune spre mist-
cism, spre credinta religioasa i morara altruista, aceasta se
datoreste influentei femeii, in primul rind a mamelor. Asa la
Augustin, la Kant, la Auguste Comte. Barbatii cari renunta
la speculatiune filosofica, la cäutarea Eului prin introspectie,
se stiu legati prin mama" de familia lor, prin famiie de natiu-
nef.4 lor, ei sint insufletiti de dragoste pentru semenii lor,
n'au nevoie de demonstrarea pluraIitall EuTi. lor. Pentru ei
primul adevdr cert este existenta mamei lor, i apoi a tuturor
lucrurilor ce le inspirà dragoste ; certitudinea despre existenta
lor proprie derivä in mod logic din existenta celorlalte fiinte.
Amo ergo sunt, amor ergo sum este inceputul filosofiei
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umane. $i pe aceastä cale ajungem i la certitudinea existen-
tei lui Dumnezeu.

Lupta pentru existenta i-a impus barbatului sa rationeze_
Dat cind rationarea devine scop, individul Ii pierde certitu-
dinea si in existenta lumii si in existenta sa proprie. El devine
egoist in practica si solipsist in teorie. $i in acest individ nu
poate fi decit barbat i anume un barbat care nu-si mai amin-
teste de maicd-sa i pentru care sufletul femeii Amine o taina
indescifrabila. Comertul, industria, politica au saracit sufletul
barbatilor, au injosit femeia si au creat morala" utilitarista".*)

Mora la crestina ne dã i deslegarea problemei Eului, ne
arata calea cum ne putem regasi pe noi

35. MATRIARCATUL"

Orgoliosii filosofi rationalisti sint totdeauna solipsisti in
teorie, iar in practica oportunisti, egoisti. Altruis-
mul lor, admiterea pluralithli subiectelor, in practica, in
contradictie cu convingerea lor teoretica ii face fatarnici,
nesinceri, amorali. Chiar morala kantiand e intemeiata pe
fictiune, pe legea morala pretinsd ingscutã individului uman,
si care i se reveleaza (printr'un act mistic probabil). Dar atunci
nu intelegem de ce tocmai inclinatiunile sale ar fi potrivnice
moralitatli sau ar fi irelevante pentru infaptuirea
cind ele ne par mai inascute, deci mai puternice decit ratiunea
practica. In lumina celor expuse de noi, morala kantiana ne
apare si ea utilitarista, oportunista, contractualista, pe aceeas
lithe ca i morala lui Hobbes si a dreptului natural in general.
Ea se confundá cu normele de drept necesare pentru regle-
mentarea raporturilor intre barbatii-sefi de familie i domeniul
economic i politic. Si chiar asa Hind ea este neindestulator
intemeiata. Observarea acestor norme ar rezulta numai din
dresaj, teamà de pedeapsà, deci din constringere. Respectul
pentru lege al lui Kant e o himera : Dacei lipseste respectul
clragostea pentru legiuitor sau petzitorul legii, n'ar putea exista
nici respectul pentru lege.

Numai cind legea e considerata ca expresie a vointei unei
persoane iubite, respectate (respectul implied i teama, frica de
pedeapsà), ea este urmata. Legitimarea legii trebue cautata
deci in morala i prin morala in religie, in familie deci mai
intii, apoi in comimitatea religioasa. $i numai prin largirea
familiei si a comunitatii religioase se formeaza Statul in care
legea juridica Ii poate dobindi puterea.

Rationalismul a rupt insa puntea intre familie i comuni-

*) Vezi Karl Marx, zur Judenfrage.
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tatea religioasä pe de o parte si Stat pe de alla parte si legii
juridice nu i-a rdmas alt suport clecIt constringerea, forta
interesele economice. Organizatia politica s'a desvoltat i s'a
complicat pe acest plan al fortei despartit tot mai mult de
planul moral si religios. Aceasta despartire a insemnat insa
adeseori in istorie i o distrugere a planului moral si a celui
religios, o injosire a acestor planuri cu tendinta de a intemeia
intreaga societate pe norme juridice, deci pe contract si con-
stringere. In felul acesta conceptia juridica", rationalistd,
individualista, atonlizantd, a intrat si in familie si in comuni-
tatea religioasa, considerate fiind i aceste sociale numai din
punct de vedere economic si politic. In loc de constructie
arhitectonic6 si organica a societatii s'a ajuns, in uriele locuri

anumite conditii istorice, la constructii de forme rationale
unilaterale, sfarmindu-se societatea in indivizi. S'a crezut ca

ea poate fi sustinuta numai prin ierarhizarea indivizilor", dupa
aptitudinile lor individuale" i interesele lor economice
politice färd privire la legaturile lor afective cu familia si bise-
rica, fdrà privire deci la sentimentele lor morale si religioase.

E lamurit lucru insa ca aceste forme sociale rationalizate
sint foarte fragile si instabile si cuprind in sine germeni de
disolutie i destrdmare prin deslantuirea de lupte intre indivizi

grupe de indivizi. Aceasta este tragedia societatilor umane :
tendinta de desprindere a ratiunii de sentiment, tendinta spre
autonomie i suveranitate a individului in teorie si practica.

E lesne de spus : remediul std in intoarcerea la bazele
naturale ale societatii. Inaintarea spre rationalizare i indivi-
dualizare a fost doar impusa de nevoile de conservare a socie-
Valli in lupta cu natura (cuprinzind i alte societati I mane). Ne
putem imagina" o stare perfectä de echilibru. Problema e
insa cum s'o infaptuim i daca' ea poate fi infaptuita ca o
stare definitiva.

TJn autor german care trateazd aceastà problema" pe larg
cere revenirea la matriarcat". Un popor bogat in femei ne-
marne, (unmütterlich) in fete batrine, prostituate, androgine
savante e copt, zice el, pentru pieire... Numai acel popor va trai
in secolele viitoare in care mama este regina incoronath sau
neincoronatà. i daca. noi (Germanii) nu vom deveni un popor
matern (Muttervolk) i o societate materna', atunci Med indoiald
se va spune : Finis Germaniae. Poate c aceasta e minunea ce
am putea si am trebui s'o infaptuim, pentru a ne salva de pea.-
busire..."

Daca se neglijeaza acest factor primordial al societatii
omenesti, primejdia de disolutie soeiala se iveste cu necesitate.
Orice teorie menità sa serveasca practicei trebue porneasca

1) Ernst Bergmann. Erke.nntinsgeist und Muttergeist. Eine Sozio-
sophie der Geschlechter, Breslau, Ferdinand Hirt, 1932.
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de aci. Ar trebui sa se inteleaga odata si in psihologie si in
filosofie in general cà individul uman se naste nu numai tru-
pege dar i sufletege din maica-sa. Nu copilul nou nAscut
reprezinta un inceput ci mama care concepe i naste. Deci in
faimoasa problemA dacd mai intiiu a fost gaina sau oul, noi ne
hotarim pentru prioritatea gAinii. Produsul nu poate fi inteles
decit prin producator i nici de cum Myers. La inceput e crea-
torul i apoi vine creatura i istoric si logic. Conditiunea
precede conditionatul, cauza efectul. Dar separatiunea acestor
doua elemente este numai metodologica nu ontick Produsul
este in producdtor, creatura in creator, efectul in cauzà. Mama
cu copiii ei formeazd deci o unitate nedespartitä. Asa se explica
unitatea stupului de albine, in care regina cu toatA progenitura
ei reprezintä o tmitate, iar inceputul oricArei unitAti de acest
fel e insemnat prin intemeierea unei noui comunitati de &are
o regina care poartä in ea toata viitoarea comunitate

Se 'ntelege cà orice comparatie a societAtii omenesti cu
societäti animale ii are riscurile ei. Omul nu e nici albinà
nici termità, nici leu nici maimuta ci e om. Din insusirile
sale de om au rezultat toate posibilitatile de depasire a sferei
animale, de complicare extraordinará a structurii societatii
umane, dar si de instabilitate i vecinica oscilare a echilibrului
social, rezultate chiar din aceasta. depAsire. Dar aceste pro-
bleme ne vor ocupa mai tirzi.u.

Deocamdatä am vroit sa aratam numai cal rationalizarea,
necesarà i inevitabilä, a vietii sociale e opera barbatilor
deci i tiinta i filosofia. Iar de aci a iesit concluzia impor-
tantà cä bArbatul, pierzindu-si Eul prin desprinderea din comu-
nitatea cu grupul familial si impins sa caute, a ajuns la
acele stranii deslegari ale problemei ce le gAsim in istoria fib-
sofiel i cari toate duc la solipsism, la suveranitatea subiectului
cugetator.

Practic aceastA situatie este pling de primejdii i ea ar fi
anarhick daca ratiunea n'ar fi inventat unele expediente pentru
a asigura cel putin intrucitva stabilitatea societatii.

36. ORDINEA SOCIALA I INDOIALA

Punctul critic pentru societatea omeneascA a fost si este
desprinderea barbatului din legAtura familialk din dependenta
sa de comunitatea materna i intrarea sa in lupta cu ceilalti
barbati. Nasterea i disolutia comunitdtilor materne (nu zic
matriarcale, caci familia matriarcala este o forma istorick con-
ditionata de loc i timp), sint cele doua evenimente cari deter-.
mink in felul cum se produc, toatA evolutia socialk Nasterea
acestei comunitati reclama legatura intre femeie i barbat, dat
Tratan BrAileanu Teoria Comunitgli omengti 9
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fiMd cá amfigonia este, la oameni, conditia biologica pentru
procreatie. Istoria, etnologia, sociologia, s'au ocupat de aceasta
problema, aratindu-ne ca legaturile intre femeie i barbat cari
duc la nasterea familiei materne iau cele mai variate forme :
monogamie, poliandrie, poliginie. In variarea acestor forme
intervin diferiti factori, de natura materiala i spirituala (mo-
rali, religiosi, economici, politic* Ne putem explica mai lesne
aceste variatiuni, daca le punem in dependenta de raporturile
barbatilor intreolaltd, deci de organizarea societatii barba-
testi' pe planul economic-politic.

La intemeierea comunitatii materne barbatul poate fi con-
siderat ca un element auxiliar, accesoriu, atit din punct de
vedere biologic, cit si economic i politic. Tendinta femeii-
mame este de a dobindi pentru comunitatea ei o autonomie
cit se poate de completa. In acest scop ea are nevoie de barbat
ca ajutor pentru hrana i apararea progeniturii.

Considerind functiunea barbatului din acest punct de ve-
dere, al tendintei femeii de a asigura nasterea i cresterea
copiilor, rolul barbatului e bine definit : barbatul apare subor-
donat femeii. Dificultatea sta in desprinderea sa din comuni-
tatea sa materna si aservirea sa la noua comunitate. Din punct
de vedere biologic acest fapt se explica usor : pubertatea eman-
cipeazd atit pe femeie cit i pe barbat din legaturile comuni-
tàtii Dar nasterea unei familii noui, pornind dela fe-
meia-mamd, nu duce in specia umang la izolarea comunitatii
materne, ci se petrece inguntrul unei comunitati mai largi pe
care o putem numi, iaras din punct de vedere biologic, horda.
Problema reala i logica a societatii umane sta in a explica
prin ce procese horda" devine societate". Cum se poate con-
cilia anume tendinta de autonomie a comunitatii materne cu
organizarea unei comunitati care sa cuprinda un numar mai
mare de familii. Slim cum s'a infaptuit si se infaptueste nein-
trerupt aceasta conciliere : prin norme cari reglemeteaza Casa-
toriile, cari delimiteaza sfera de autonomie a familiilor, drep-
turile i obligatiunile membrilor familiei intreolaltà precum
si raporturile intre sefii de familii.

Ceea ce ne intereseaza in aceste procese este cunoasterea
de sine a Eului, a dica identitatea Eului ca o conditie indispen-
sabila pentru actiunea individului i coordonarea ei cu actiu-
nile celorlalti indivizi.

In comunitatea materna aceasta problema nici nu se iveste,
intrucit aci raportul mama-copil ii da atit mamei cit i copi-
luIui temeiu suficient pentru a se regasi pe sine in imaginea
celuilalt, tot asa in raportul barbat-femeie, in care functiunea
barbatului e univoca i Ii d barbatului cunostinta certa despre-
ceea ce este.

Judecatile : eu sint mama, eu sint copil, eu sint tata etc._
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constituesc o cunoastere precisa despre ceea ce sint, deci i o
asigurare a identitatii Eului.

Exista se 'ntelege periode de neliniste, cari coincid cu
periodele de crestere i desvoltare a individului. Dar aceste
crize de cunoastere" n'au intelesul crizelor fliosofice in teoria
cunoasterii, desi sint asemanatoare. Ele sint tot crize func-
tionale, dar se ivesc si se rezolvä pe planul biologic. La ridi-
carea pe planul social, aclica prin depasirea i largirea comu-
nitatii materne, s'au ivit crize cari au reclamat noui deter-
minari ale Eului, pentru ca sa-si pastreze identitatea. A fost
nevoie de adevarate transformari ale Eului si de extraordinare
artificii pentru a-1 feri de crize sufletesti can 11 amenintau cu
pierderea

Aceste crize i-au amenintat ameninta in primul rind
pe barbati, cari impinsi la o asociere In afara de comunitatea
familiaià trebuiau sa-si formeze un nou Eu, o nouà identitate.
La intrebarea : cine esti ? ei nu mai puteau raspunde prin ara-
tarea relatillor cu parintii i fratiorii, d. ex. : eu sint fiul al
doilea al Mariei si al lui Ion, ei trebue sa-ci precizeze locul in
raport cu ceilalti barbati, in societatea barbatilor, aratindu-si
rangul i titlul, adica functiunea ce o implineste in acea socie-
tate dupa virsta, profesiune, destoinicie etc. tim cum in di-
feritele tipuri de societate aceasta determinare a Eului, deveni
hotäritoare si in unele societati foarte diferentiata i complexd.
Acelas barbat e fiu, sot, parinte, cetatean (ostas) membru al
unei comunitati religioase i avind i una sau mai multe ocu-
patiuni sau profesiuni.

E clar Ca atunci cind functiunea sociala a unui barbat (in
dug de famine) e bine fixata i identitatea Eului sàu e asi-
gurata. El e ferit de crize sufletecti, nefiind primejduit sa-0
piarda Eul i sa fie nevoit cauta un Eu nou.

A stfel necesitatea de organizare a societatii barbateti crea
rangurile i titlurile, categorii de barbati dupd ocupatiuni
profesiuni, etc., precum i semne (imbracaminte, podoabe etc.)
distinctive pentru fixarea locului social al fiecaruia. Aceasta
organizare i ierarhizare influenteaza i asupra familiei care,
in cele mai multe cazuri, urmeaza conditiunea sociala a barba-
tului-cef de familie. Dar ctim cá aceastä ierarhizare a suferit,
in istoria diferitelor societati, tulburari intense 0 once tulbu-
rare a trebuit sa provoace i crize sufletecti individuale : pier-
derea Eului c cautarea lui. Sã ne imaginam criza sufleteasca
a unui octean liber (in antichitate) cazut in captivitate i vindut
ca sclav. El putea spune eine a fost, dar ce raspuns sa dea la
intrebarea cine este ? Filosofia s'a nascut dintr'o situatie ase-
manatoare, prin deposedarea aristocratiei ereditare de catre
democrati in vechea Elada. Filosofii au fost barbatii can pier-
zindu-0 rangul i titlurile sociale c1 nemaiputindu-se intoarce
la comunitatea familiala materna (supusa 0 ea influentei nouei

identitatii.
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ordine economico-politice intemeiata pe ierarhia barbatilor),
erau in cautarea unui Eu nou, sau a unei noui ordine sociale
in care ei, filosofii, sa aiba un loc bine fixat. Asa Platon Ii
imaging Statul ideal in care filosofii s devie elita politick sa
devie regi, deci sa-si fixeze iaras un loc bine determinat in
societate i, prin asta, sa-si regaseasca Eul pierdut. Sofistii mai
orgoliosi se declarard din capul locului suverani, masura tu-
turor lucrurilor". Acest proces e bine cunoscut in filosofia
istoriei. El se explica prin zdruncinarea ordinei sociale, prin
rAsturnarea valorilor" cum am zice azi, i totodatA prin cAu-
tarea unei noui ordine in care individul sä se regaseasca pe
sine intr'un rang" bine fixat, asa ca sa poatà ti cine este.

Dar important este si faptul ca familia a fost prinsa si ea
in aceste transformAri, in masura ce femeia i copili incepurA
sa urmeze conditia barbatului. Femeia nu mai naste copii, adica
pui de oameni, ci sau sclavi, sau cetAteni liberi, copii de gene-
rali, meseriasi, tarani, profesori etc. Si femeia nu mai este
femeie, ci sau taranca sau generalita, sau cizmarita etc. In
sfirsit am ajuns i zilele cind femeia insus poate fi avocatä,
profesoark doctorita. Iar daca o doctorita s'ar marita cu un
taran, copiii n'ar fi copii de taran, ci de doctorita.

Vedem deci, i asta ne intereseaza aci, cA omul a &sit
posibillatea sä spund cine este, sa-si gaseasca determinatiunile
Eului propriu, asigurindu-si astfel identitatea Eului.

Rezolvirea problemei cunoasterii de sine este deci in func-
tie de ordinea sociala i, daca aceasta e zdruncinata, de ordinea
casnicd, adica de ordinea lumii exterioare in general, care re-
prezinta doar o prelungire i complectare a ordinei sociale
(Guyau). Religia ne cid imaginea unei ordine sociale perfecte
(ideale) si stabile. Tot asa filosofia. Deosebirea std in metoda
de stabilire a acestei ordine si in punctul de plecare. Filosofia
vrea sa strabata prin teologie la Dumnezeu dupa ce 1-a
pierdut, religia porneste dela certitudinea existentei lui Dum-
nezeu.

Ceea ce inseamnA ca filosoful pierzindu-se pe sine, cautà
sa-si regaseasca situatia sa in cosmos, pe cind credinciosul,
prin raportul sau fa:VA de Dumnezeu (Max Scheler), se stie
creaturd a puterii supreme care cirmueste lumea. Pentru cre-
dincios lumea e bine rinduità de zeitate, care i-a fixat i lui
un loc in aceastd rinduiala perfectd. Pentru filosof lumea e
haoticA i abia prin cercetare, prin stiinta ea i* dobindeste
ordinea. Iar aceastä ordine va fi dependenta de locul ce-si
atribue filosoful in ea, deci de metoda, de calea pe care paseste
pentru a gasi principiul ordinei". In mäsura ce aceastà ordine
se lamureste, filosoful Ii redobindeste Eul, Ii &este deter-
minatiunile Eului propriu, incepe sá inteleagd cine este el.
Punctul de plecare insa pentru filosof nu poate fi decit cel al
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lui Descartes : cogito, adica subiectul pur fàrà object (care
rat/line abia de cercetat i creat).

Am descoperit originile indoelii filosofice. Ele sint de na-
tura' sociala. Indoiala izvoreste din descatusarea individului din
ordinea socialà, prin care fapt el Ii pierde identitatea
Eului sau.

Filosoful adevarat este barbatul adult fara conditie sociala
precisä, faird functie sociala bine determinatd.

In orice caz, in constiinta sa, indoiala s'a jvit intr'un mo-
ment dat asupra situatiei sale in raport cu oamenii i cu lumea.
De aci incepe apoi cautarea sa, a unei noui ordine pentru a se
regasi pe sine intr'un loc bine fixat in acea ordine. Un filosof
este deci un reformator al societatii i al Universului. Daca
ar fi numai reformator social, n'ar fi filosof, ci un nemultumit
cu situatia ce-o are intr'o societate data 0 nazuind spre o si-
tuatie pe care o ocupà altul.

Daca Platon ar fi rivnit situatia unui demagog, el s'ar fi
inrolat intr'un partid pentru satisface ambitia. Dar Platon,
vedea in ordinea sociala care ingaduia unui demagog sä se
ridice la conducere, o rasturnare a ordinei impotriva legilor
firesti, cosmice. Deci Universul trebuia refacut in asa fel ca
ordinea sa fie restabilita dupa legile eterne. In acest caz cu
necesitate i Statul ar fi condus de cel mai intelept om i i-ar
dobindi forma sa perfecta.

0 reformä sociala in adevdratul inteles al cuvintului trebue
sa se intemeieze pe o conceptie filosofica, pe o noud spiritua-
litate, cum se obisnueste a se spune azi. Ea implica deci stra-
baterea la transcendent, la principiul originar al oricarei ordine.
Ceea ce inseamnd cã ordinea socialà, pentru a fi adevarata
ordine, trebue sd fie integrata in ordinea cosmica.

Aci Platon ne-a aratat singura cale posibila de urmat, desi
nu singura idee posibilä dupa care societatea umana poate fi
reformatd. Ideea depinde de reformator si de conditiunile con-
crete in care se gasete societatea ce urmeaza a fi reformata.

Dar trebue sa ne intoarcem la Eul nostru care se cauta
pe sine.

37. CRIZELE COSMICE" SI ISTORIA FILOSOFIEI

Identitatea Eului e garantata prin ordinea Universului In
care Eul ocupa un loc bine determinat. Cind in Univers intea
o tulburare, cind in locul cosmosului se iveste haosul, i Eul
incepe a rataci, se pierde pe sine. Salvarea sa std in incercarea
ce o face de a restabili ordinea.

E o problema a istoriei filosofiei de a descoperi impreju-
rArile acestor crize cosmice" in urma carora s'au nascut sis-
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temele fiosofice, deci incercarile de recladire a cosmosului.
Dar istoria filosofiei ar trebui sa patrunda mai adinc pentru
a desvdlui in toate amanuntele originile i desfasurarea acelor
crize. Din aceste cercetari ar izvori apoi o mai bunä intelegere
a diferitelor directii filosofice. Simpla interpretare a sistemelor
fiosofice dupà metodele obicinuite nu ajunge pentru ca sà
intelegem inteadevar problemele filosofiei. Si, dela inceput
trebue spus, ca pentru multi oameni aceste probleme ramin
vecinic neintelese. Adica pentru oamenii cari stiu ce sint, deci
cari n'au fost nicicind nelinistiti de indoiala asupra

Eului propriu.
Pentru marea multime a oamenilor, lumea e bine ordonatà

situatia lor perfect definita in ordinea lumii. Iar daca in
evolutia lor individuala se ivesc momente critice, d. ex. In
epoca pubertatii, sau in revolutii sociale, sau in desfäsurarea
carierei lor normale, ei nu filosofeaza de obiceiu, ci lupta pen-
tru dobindirea unui loc in ordinea existenta i acceptata de ei
ca singura posibila. Numai in indivizi inzestrati cu o senzibi-
litate neobisnuità o criza in ordinea existentä poate produce o
tulburare sufleteascd adinca in stare sa-i miie pe calea filo-
sofarii.

Heraclit, Socrate, P/aton, Augustin, Descartes, Kant,
Comte, Nietzsche sint astfel de oameni.

Dar toti marii artist trebuesc pusi alaturi de acesti gin-
ditori. Caci si arta nu este altceva decit cautarea i crearea
unei online perfecte in care artistul sa se poata identifica
pe sine.

Ca lea filosofiei este una din chile pe earl omul de geniu
creeaza o lume noua, mai perfecta, pentru asigura identi-
tatea Eului propriu. In opera de arta", fie filosofica sau de
alta natura, geniul, desprins din ordinea existentei, se rega-
seste pe sine, ajunge la cunoasterea de sine.

Dar aceste lucruri sint prea bine cunoscute si au fost
adeseori spuse. Noi am incercat s dam acestor enuntári un
inteles mai clar si mai precis. Ca mama se recunoaste in copil

Platon in opera sa filosofica sau Beethoven in nemuritoarele
sale compozitii, s'a afirmat adeseori. Dar nu s'a spus ca mama
n'ar sti eine este, daca n'ar putea spune CA e mama, asa cum
Platon nu si-ar fi gasit liniste in cautarea Eului propriu, daca
nu s'ar fi vazut oglindit in opera sa, daca nu s'ar fi stiut filosof.

Rezolvirea data de diferiti filosofi acestei probleme, desi
asemanatoare celei propuse de noi, se deosebeste insd prin
faptul, ca. ei neglijeaza cercetarea genezei problemei, pornind
in deslegarea ei dela o criza contingenta a constiintei lor, dind
acestei crize o semnificatie universala, ca si cum toti oamenii
ar trebui sa mearga pe calea aratata de ei pentru a se regasi
pe sine. Dar ei nu-si pun intrebarea, daca nu cumva ceilalti
oameni n'au nevoie de aceasta metoda, intrucit ei stiu eine sint.

iden-
tithtii
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Aceasta eroare o gasim la aproape toti filosofii din timpurile
mai noui, pe cind, in antichitate, filosofii erau exclusiv4ti,
afirmind ca numai ei sint nelin4titi de aceste probleme, a caror
deslegare nici nu intereseaza publicul larg, ci numai pe dis-
cipolii lor, minati i ei in cautarea unei noui ordine. Filosofia,
ca i toate artele, (vorbim de artele creatoare cari cer genia-
litate) era pe atunci rezervata numai unui cerc restrins çi ini-
tierea avea un caracter esoteric. Numai cel zguduit de nelin4te,
numai cel desprins din ordinea existent& deci cel ce s'a pierdut
pe sine 0 vrea sa creeze o ordine noua pentru a se regasi, putea
fi admis i primit in cercul celor §tiutori (al filosofilor" in in-
telesul cel mai larg al cuvintului).

Aci trebue sa ne oprim pentru o clip& Mi se pare ca am
mers prea repede spre rezolvirea problemei, i trebue sa ne
mai intoarcem pentru controla daca verigile lantului logic
sint bine prinse i destul de rezistente.

38. CUNOATEREA DE SINE", PUNCT DE PLECARE
AL ORICAREI FILOSOFII

In cele expuse de noi, am vrea sa insemnärn mai ales
faptul cà filosofia ni se infat4eaza ca un fenomen bine con-
turat in istoria deferitelor societati omene§ti. Reflexiunea asu-
pra Eului propriu, asupra situatiei sale in Univers, se na0e
numai in anumite conditiuni concrete in care e pus individul.
Aceste conditii sint istoric-contingente, ca i naterea indivi-
dului in general, ca i toate evenimentele istorice. Deci nu fie-
care om e impins prin natura sa spre filosofare, dar orice om
poate ajunge in situatia de a trebui sa filosofeze, adica sa fie
nelini4it de indoieli asupra identitatii Eului propriu, precum

asupra raportului intre acest Eu i lumea exterioara. Izvoa-
rele acestor indoeli trebuesc cautate in desprinderea omului
din legaturile sale naturale cu semenii sal Trecerea comuni-
tatii naturale, biologice, intr'o societate" umand, precum
prefacerile sociale, transformarea structurii societatii, ridica
totdeauna problema adaptarii individului la nouile conditiuni.
Dar §tim ca nu toti indivizii sint atin0 de aceste transformari,

pe de alta parte, chiar dacà intreaga societate e cuprinsa
de aceste tulburari, numai putini indivizi cautd rezolvirea pro-
blemei pe calea filosofiei. Cazul filosofului e totdeauna un caz
privilegiat, ca 0 al artistului in general. Numai anumite pre-
dispozitii individuale i anumite imprejurari dau na§tere filo-
sofarii. De aci insà nu urmeaza cà filosofia are un rol ters
fara insemnatate pentru marea multime i cà ea ar raminea
un accident personal. Dimpotriva, orice om trebue sa rezolve
aceastä problema. Dar marea multime se multume§te cu rezol-
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virea data de filosofi, accepta deci rezultatul la care a ajuns
un filosof sau altul. Ea nu cerceteaza metoda si nu o verifica,
ci e multumith cu rezolvirea data de specialist". Asa e in toate
domeniile de activitate omeneasca : inventatorul hotgräste di-
rectia, pe care ceilalti o urmeaza (G. Tarde). Fie ca" inventa-
torul, omul de geniu, are intentia convinga pe ceilalti
despre adevarul gäsit de dinsul, sau Ca n'are aceasta intentie,
cercetarea sa avind menirea dea numai lui rezolvirea unei
indoeli subiective, opera sa" va avea taus influenta asupra
semenilor

Aceasta opera se prezinta ca un sistem de gindire" asupra
lumii, nascut din descoperirea unei erori in conceptia curenta
despre ordinea universalA si din näzuinta de a indrepta acea
eroare, de a pune in locul ei adevetrul. Caracterul sistemului e
determinat si de natura erorii descoperite. Dar, oricum, eroarea
nu poate izvori decit din interpretarea raportului intre subiect

obiect, adica din felul de judecare a subiectului. Dacd situatia
subiectului e bine lamurita, daca subiectul stie cine este, daca_
se cunoaste pe sine, atunci nicio eroare nu se poate ivi. De aceea
toate nazuintele filosofului trebue sa inceapa cu fixarea situatiei
subiectului, cu cunoasterea de sine, inainte de a proceda la
cercetarea obiectului. Caci e lamurit cA obiectul Ii va desvalui
toatd natura sa in clipa ce subiectul Ii va fi dobindit deplind
putere asupra lui. 0 oscilatie continua a acestui raport intre
subiect si obiect trebue sa producA erori i sa ingadue schim-
bard continue in ordinea Universului. De aceea i noi, porniti
spre lamurirea ordinei universale, am nAzuit mai intiiu sa
garantam Eului o situatie clard si bine fixata. Cred Ca am
reusit sa desprindem cel putin elementele pe cari ne putem
sprijini in constructia ce vrem s'o infaptuim.
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1. ORDINEA UNIVERSALA 51 ORDINELE PARTIALE

A sti ceva despre un lucru inseamnd a-i cunoaste relatiile
cu celelalte lucruri, adicg a-i cunoaste locul intr'o ordine uni-
versald a lucrurilor. Dar problema stà tocmai in a pátrunde
pirià la cunoasterea ordinei universale. Filosofia se naste din
indoiala in existenta unei ordine i ngzuinta ei este a o des-
coperi, de a o construi sau reconstrui. Indoiala nu se poate ivi
decit in constiinta individualà. Daca" aceastà constiintà ar avea
locul ei bine determinat in ordinea existentà (sau intr'o ordine
existentà), indoiala nu s'ar putea naste. Prin urmare numai
printr'o schimbare a relatiilor Eu lui (subiect) cu lumea" (object)
se tulburä ordinea 0 se ridicA problema restabilirii ei. Acea
lume" insä, precum am vàzut, cuprinde o diversitate de lu-
cruri. 5i nu numai o diversitate de lucruri dar i o diver-
sitate de rinduieli a acestor lucruri. Ceea ce inseamnà, cum
jai* am aratat, ca" indoiala se poate raporta la tulburarea unei
ordine particulare, dar i la ordinea universald. In cazul din
urma." se presupune existenta sau necesitatea existentei unei
ordine universale, constituitA fie din lucruri sau din toate ordi-
nele partiale, din toate sistemele de lucruri. Filosofia porneste
dela indoiala in existenta ordinei universale. Un om care crede
in existenta unei ordine universale, dar observd tulburarea
unei ordine partiale, va càuta sä restabileascd ordinea partiala
in conformitate cu principiile ordinei universale. El nu va fi
fiosof, ci ref ormator, pentru care principiile ordinei universale
sint bine stabilite, deci programul s'au de actiune e fixat dela
inceput in temeiul acestor principii. Asa pentru cei ce cred in
dogmele religioase, pentru cei ce acceptà idealismul, materia-
lismul sau altd filosofie" faird cercetare, programul de actiune
va fi : orice tulburare in ordinea lucrurilor va trebui
inraturata." pentru a o restabili in conformitate cu dogmele reli-
gioase sau filosofice. Omul insá care a pierdut credinta reli-
gioasg sau nu poate accepta o doctrinA filosoficà fard a-i cerceta
temeiurile, va fi cuprins de indoialà i va fi impins spre filo-
sofare.

Greutatea este pentru dinsul de a gAsi un sistem de coor-
dinate cu ajutorul cgruia sá poatä stabili locul fiecarui lucru.
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Pentru ordinele (sistemele) partiale problema se poate rezolvi
lesne ceea ce a aratat Descartes prin geometria sa analitica.
Dar pentru ordinea universala deslegarea problemei e foarte

Caci se pune intrebarea : in ce punct unic trebue sa se
intretae coordinatele. S'ar parea cd Descartes a rezolvit aceasta
problemä prin al sat' : Cogito, ergo sum, sau Kant prin fixarea
Eului transcendental ca punct de intretaere a coordinatelor.
Dar la Descartes problema unitatii ordinei a ramas deschisa,
iar Kant nazuind sä inlature scepticismul i relativismul lui
Hume in domeniul stiintelor naturale, n'a rezolvit problema
decit pentru ordinea naturii ( ixpatc ). Pentru ordinea morala
sistemul de coordinate cere admiterea existentei lui Dumnezeu,
ca creator al Universului i infaptuitor al ordinei morale, uni-
tatea celor doua ordine raminind iaras fara rezolvire definitiv5,
deoarece Critica puterii de judecare nu reprezinta decit 'o in-
cercare de a arata posibilitatea acestei unitati. Relativismul
modern (in fizica) ne ingadue s5 alegem dupä voie sistemul
de coordinate, dobindind astfel atitea ordine (sisteme) cite
coordinate vrem sá construim sau credem oportun (din punct
de vedere teoretic i practic !) s5. construim. Problema ordinei
universale, relativismul nici nu cauta s'o rezolve i nici n'ar
putea-o rezolvi. Principiul : totul e relativ, nu ingaduie sä se
accepte un sistem de coordinate absolut. Dar : totul e relativ
afara de absolut. 0 relativitate absolutd este o contradictio in
adjecto. Adica : toate sistemele partiale trebue s5 facà parte
dintr'un sistem universal. Ele nici nu pot avea un inteles decit
in raportare la un sistem compus din sisteme, la un sistem
universal. Haosul ivit intr'un sistem partial nu poate proveni
decit dintr'o tulburare a raporturilor acelui sistem cu alte sis-
teme, deci dintr'o tulburare a ordinei universale, i numai prin
restabilirea acestei ordine, poate disparea i desordinea in sis-
temul partial.

Presupunem cd am avea un sistem complet inchis. De
pildd sistemul nostru solar. Daca inteadevar ar fi complet
inchis, sustinem Ca' nici o tulburare a ordinei in acest sistem
n'ar fi cu putintà. Caci de unde ar putea veni cauza tulburdrii
ordinei, dacd negam orice contact cu ceva in afara de acest
sistem ? Cum nici un atom si nici o energie n'ar putea intra
nici iesi din acest sistem (el fund absolut inchis), nici o schim-
bare n'ar putea avea loc in el, ordinea ar fi perfecta. i eterna.
Se 'Melege ea ar putea avea loc schimbäri" inauntrul siste-
mului, dar dupà legi fixe i uniforme (idea. istorie !) asa cum
de fapt ne invata astronomia i mecanica cereasca. Dar chiar
mecanica cereasca, in stabilirea legilor ei, face abstratie, cMd
vorbeste de ordinea inguntrul sistemului solar, de influenta
altor sisteme solare care poate tulbura ordinea (racirea soare-
lui, apropierea sau indepartarea sistemului nostru solar de cor-
puri ceresti sau de sisteme de astre etc.). Orice influentà de
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acest fel, venita din afara, este cauza unor transformari i tul-
burari. Considerind insà sistemul nostru solar ca facind parte
dintr'un sistem compus din sisteme, noi putem calcula tulbu-
rarile intervenke In sistemul partial, i le putem interpreta
ca fenomene rezultate din ordinea universald i supuse legilor
can determina structura sistemului universal.

Dar, fie ea luam acest exemplu sau altul, nu putem ocoli
intrebarea : pina unde merge aceasta inmultire a sistemelor ?
Rezultatul tuturor straduintelor omenesti pentru a rdspunde
la aceasta intrebare este : omul nu poate deslega aceasta pro-
blema Cdci pentru a o deslega, omul ar trebui sä stea in afara
de Univers. Deci ar trebui sa existe Universul (tot ce este) si
omul care vrea sà tie ce este Universul. Ceea ce, logic, nu e
cu putinta. Dar tot asa de logic este, si aci orice om care gin-
deste logic trebue sà ajungd la aceeas concluzie, sà credem
cá trebue sa existe o deslegare a problemei, pe care o detine o
fiinta inzestrata cu o inteligenta supraumana A afirma, cu
Spinoza sau materialistii atei, cà natura" e un sistem inchis
si in afara de ea nu exista nimic, cà ea este subiect §i obiect,
deci imitate absoluta, e absurd. Natura e obiect pentru orice
vietate inzestrata cu senzibilitate. Dacá vietatile intra in natura
fard a se putea distanta de ea, atunci ele n'ar putea sti nimic
totul ar fi iluzie i inselare. Omul se crede inteligent i crede
(sau stie ?) ca stie ceva despre lume i despre sine. Ba el se
crede in stare sa cunoasca natura i legile ei. Ar fi insd nebun

creada ca el (Ca individ) reprezinta culmea inteligentei, ca in
posibilitatile indefinite de aparitie de vietati simtitoare i cuge-
tatoare el ar fi cea mai perfecta fiinta. De fapt aceasta nebunie
se gaseste la unii oameni, dar nu la toti i o intilnim i intre
fiosofi, poate mai adeseori decit intre ceilalti oameni, dar ea
nu e o board specific filosofica Mai degraba am putea zice ca
marea multime nu e atinsa (din punct de vedere teoretic) de
aceasta board, dar se comporta din punct de vedere practic
ca si cum n'ar exista Dumnezeu, pe cind multi filosofi sint
atei in teorie (prin eroare in rationamente) i credinciosi in
practica. Tendinta noastra este sà punem teoria filosofica de
acord cu practica filosofilor i sa indreptam practica marei
multimi in conformitate cu adevarata teorie filosofica.

Marea multime crede cà existä un Dumnezeu (sau mai
multi zei, buni i fa* dar e dispusa sa mai creada cà Dumnezeu
a facut lumea pentru om i fiecare in sinea sa e inclinat sà
creada cá pentru dinsul a facut Dumnezeu lumea. Asa Se crede
fiecare ocrotit i supraveghiat indeosebi de Dumnezeu, se crede
faptura privilegiata Acest egocentrism practic se impaca foarte
bine cu credinta in existenta lui Dumnezeu. Filosoful e dispus
sa se indoiasca in teorie de existenta lui Durnnezeu i sd se
considere, ca inteligenta, suveran asupra Universului dat lui
ca reprezentare, ca obiect de cercetare. Aceasta pozitiune cere
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eliminarea oricarei subiectivitati din lume, prefacerea a tot ce
este in obiect afard de subiectul cugetator, care, in felul
acesta, nu poate apartinea Universului obiect (reprezentare).
Subiectul, in teorie, trebue sà devie extra-mundan, sä se pro-
clame deci zeitate, principiu generator al lumii-obiect.

In practical insa aceasta pozitiune nu mai poate fi aparata.
Ij pierde once suport i inteles. Pluralitatea subiectelor este,
in practica, o axioma, ceva evident si nemijlocit cunoscut.
Pentru filosof egocentrismul teoretic cere, in mod logic, in
practica admiterea nu numai a pluralitatii subiectelor ci i o
ierarhizare a lor. In mod necesar, in aceasta ierarhie locul su-
prem ii va ocupa fiinta cea mai puternica, cea mai superioara,

aceasta nu poate fi mn, ci trebue sä ne-o imagindm supra
umand. In teorie deci, omul nu poate nega existenta sau de-
monstra inexistenta lui Dumnezeu. Dar el nu trebue s creada
in existenta Lui ; el poate renunta la aceasta credinta, avind
in vedere tinta ce-i propune : de a cunoaste lumea cu puterile
ratiunii sale. Proclamarea suveranitatii ratiunii este deci in
acest caz un postulat metodologic de neocolit. In practicd si-
tuatia se schimba. Universul, cuprinzind i pe individul cuge-
tator i o multime de fiinte cugetatoare nu mai poate fi luat
drept creatiune a subiectului. Once inceput de actiune prac-
tica se opune acestei conceptii i cere recunoasterea existentei
unor puteri superioare subiectului ping la recunoasterea
existentei unui Creator al lurnii.

In Critica puterii de judecare", Kant zice ea' explicarea
cauzala mecanica a lumii e insuficienta cu privire la orga-
nisme i ca trebue sä introducem finalitatea (Zweckmuetigkeit).
Lumea ni se infatiseaza ca i cum (als ob) ar fi creata de o in-
teligenà cu un scop anumit ; natura pare a urmari un scop,
ceea ce n'ar putea-o face, daca n'ar exista o inteligentä care
cunoaste scopul. Acest als ob" al lui Kant a fost interpretat
de Vaihinger in felul ca din Critica puterii de judecare" s'ar
putea scoate principii pentru o filosofie a fictiunior omenesti",
(die Philosophie des Als Ob), fictiuni necesare pentru orien-
tarea practica, dar can nu ne dau nici o cunoastere asupra
adevaratei naturi a lucrurilor.

Dar de unde stie Vaihinger cà avem a face cu fictiuni ? Ca
spunem ca ceva e fictiune, am trebui sa putem pune in fata

fictiunii realitatea adevaratä. Nu putem spune mai degrabal ea
pozitiunile Criticii tatiunii pure sint fictiuni i constructii ipo-
tetice, pe cind Critica puterii de judecare ne arath adevarata
infatisare a lucrurilor ? Adica prin ce punct trec coordinatele
in raport cu can trebue sà determinam ordinea reala a lucru-
rilor ? Si. e oare logic" sa spunem cal teoria (adevarata teorie)
poate sta in contradictie cu practica ? Dar vedem ca filosofii
Ii dau cea mai mare silinth sà potriveasca teoria cu practica.
Critica ratiunii pure e in desavirsit acord cu practica, dar cu
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o anumite practice : cercetarea naturii. Ea nu ne da decit prin-
cipii pentru cunoastere, iar cunoasterea este activitate, deci
practice'. Consideratà din acest punct de vedere, subiectul
creeazd natura ca mecanism, el ii imprimá legile sale, el o
stapineste. Aceasta naturd create de subiect nu este in* cum
se adevereste, realitatea in care existd o multime indefinite'
de subiecte. In clipa ce activitatea subiectului depaseste sf era
cunoasterii", a teoriei (concepute ca activitate), ea se izbeste
de lumea subiectelor, de piedici cari trebuesc invinse, de o
ordine care nu mai este mecanica, ci (cu un termen consacrat)
morale, in care subiectele sint libere, autonome. Logica Ii
pastreaza se 'ntelege i aci valabilitatea. Dar metoda (tehnica)
activitatii e alta. Problemele morale nu le mai putem rezolvi
prin activitate teoretica, adice prin simple insiruiri de ratio-
namente, ci numai prin fapte.", prin luptà, prin organizarea
subiectelor intr'un sistem ierarhic.

De aceea ar trebui analizata i lamurita, in toata intin-
derea, problema raportului intre teorie i practice, intre cu-
noastere i actiune. Cunoasterea e actiune. Actiunile se deo-
sebese intreolaltà prin scopul urmdrit, dar nu prin faptul cä
sint insotite sau calauzite de cunoastere. Ci ele sint mai mult
sau mai putin cunoastere. Cind scopul actiunii este cunoas-
terea limes (--= stiinta) ajungem la limite prin eliminarea tu-
turor celorlalte scopuri posibile de infeptuit cu mai putine
cunoastere. In clasificarea, ordonarea i ierarhizarea actiunilor
trebue sà alegem un criteriu. Acest criteriu Ii scoatem din
ierarhia subiectelor actiunilor posibile. Cind o piatra cade, su-
biectul e piatra. Ea nu stie ce efect va avea caderea ei, nici n'a
urmarit prin cadere un scop. Dar cind un om arunce o piatra
sau sare dela o inaltime la pamint, el urmareste un scop
cunoaste efectele actiunii sale. Cind un om cade (fare sa vrea !),
el stie sau Ii dà seama ce se poate intimpla, desi se &este
in situatia pietrei. Prevederea efectelor unei actiuni si posibi-
litatea de a infeptui scopuri prin aceasta prevedere constituesc
caracterul specific al activitatii omenesti. Adice : anumite ac-
tiuni ale omului (desi nu toate) sint stiute, constiente, calcu-
late, prevazute. Sint oameni cari se ocupe cu cercetarea posi-
bilitatilor de prevedere a tuturor actiunilor omenesti posibile.
Acestia sint teoreticienii, savantii. Ceilalti oameni profila de
activitatea acestora, de rezultatele dobindite de ei. Ei ne pot
da sfaturi i precepte pentru actiune, prevestind efectul diferi-
telor actiuni. Astfel ei ne vor spune : nu sariti la pamint dela
o inaltime de o suta de metri caci o sà va fringeti oasele ; sau :
nu beti ape, cind sunteti infierbintati, caci o sà contractati o
pneumonie. Ei ne invata cum se' construim un avion, cum sa
tiparim o carte, cum sa conducem o scoald sau un Stat.

Cunoasterea nu este contemplare pasiva, ci observatie
experiere, sistematizare i legare a experientelor intre-
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fixarea lor prin scris, verificarea lor este. Practicianul
e omul care increzindu-se in prevederile teoreticienilor aplica
precepte i regule pentru dobindirea unui rezultat dorit de el.
De fapt avem aci colaborarea mai multor categorii de prac-
ticieni" : a celor ce descopar regule (dupà o anumita metoda)
de actiune pentru cele mai diferite scopuri 0 a celor ce urma-
resc scopuri precise si le infaptuesc dupa regulele date de cei-

Teoreticienii Ii concentreazd interesul asupra mijloacelor,
practicienii asupra scopurilor.

Teoreticianul, de pilda, cauta mijloacele de a transforma un
element chimic, in altul, fie a plumbului in aur sau a aurului
in plumb ; practicianul va cauta sä prefacd plumbul in aur'
dupd regulele date de teoretician. Teoreticianul va cerceta po-
sibilitatile de educare a omului ; practicianul va nazui sa.-1 faca
bun pe omul rau, aplicIncl preceptele teoreticianului (care va
az-6th 0 cum putem face dintr'un om bun unul rau). Deci Mdi-
ferenta fa-VA de scop 11 earacterizeaza pe teoretician, indiferenta
fata de mijloace pe practician. Se 'iftelege Ca exista i o coope-
rare intre aceste douà categorii d oameni. Practicianul Ii poate
propune teoreticianului sa gdseaseá mijloacele pentru infap-
tuirea unui scop determinat, sau chiar acelas om poate fi in
acelas timp i teoretician i practician. E o chestiune de divi-
ziune a muncii sociale, de diferentiere i specializare. La ani-
male savantul i practicianul se confunda in acelas individ. La
oameni, graiul a inlesnit i aceasta specializare foarte utila,
dar care numai in anumite domenii e explicabila intr'o ma-
sura mai largá, in alte domenii intr'o masura mai redusä, in
unele domenii iaras raminind inaplicabila.

Daca ne intrebam care activitate are primatul, sau are
valoare mai mare : cea teoretica sau cea practica, vom ras-
punde ca in mod necesar pentru oameni teoria reprezinta o
valoare mai mare, dar nu fiindcà este teorie opusa practicei,
ci fiindca este o practicei superioarei, cu mult mai rodnica
mai sigura de rezultatele ce vrea sa le dobindeasca. Aceasta
practica e pe deplin stapina. pe mijloace i pe metodele de
inläntuire a mijloacelor i Ii deschide fiecarui om posibilitati
de infaptuire rodnice card a-1 face sa piarda vremea cu cer-
cetarea mijloacelor i experierea lor, ci ducindu-1 fara oprire
la tinta dorita.

Dar care e situatia filosofiei ?
Reprezinta filosofia in aceasta ierarhie a activitatilor

omenesti o culme ? Dupa conceptia moderna, incepind ci
Kant, numai stiintele naturii, (fizica in intelesul cel mai larg),
sint adevarate ftiinte. Filosofia ar fi numai incercarea de a
stabili o cooperare a stiintelor speciale, de a arata unitatea
naturii" ca ordine desavirsità. In ce priveste lumea subiectelor,
ordinea morala, noi am trebui (asa zice aceasta conceptie) sa
renuntam la cunoasterea exacta, la prevedere, sau daca in-

olaltä,
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ceradm sà introducem i aci prevederea i cercetarea mijloa-
celor, am trebui sA adoptAm metodele tiintelor exacte. Deci :
sA construim othinea moralà prin analogie cu ordinea

Dar §tim ea' aceste ordine sint diferite, de§i poate nu
opuse. Problema este : sA afram ordinea in care sd intre
cea fizicA i cea moralA.

Cum insA noi nu cunoa§tem, asa se spune, decit cele douA
ordine, noi n'avem posibilitatea decit sd le ierarhizAm, dind
uneia intAietatea i construind cealaltA prin analogie. Asa s'a
intimplat in istoria filosofiei pinä la Kant. Cind ordinea mo-
rald era bine stabilitd, ordinea fizicA a fost construità dupA
cea morald (legea" naturalá deriva din legea" moralà), cind
orclinezi moralà fu zdruncinatä, filosofia a reconstruit-o dupA
cea fizicd (legea morara deveni lege naturald). Evident ad ne
invirtim intr'un cerc vicios. Putem evada din acest cerc ?
Putem construi o ordine care s5 cuprinclä i pe cea fizicA
pe cea moralà ?

2. MONADELE

Ni se impune ca problemg filosoficA centrald cdutarea
orclinei universale, a cosmosului universal, care sá cuprinclA

ordinea materiald (a obiectelor) i ordinea morald (a su-
biectelor). Fiosofia traditionalä a simplificat problema con-
struind sau ordinea materialA dupà cea moralà sau invers,
sustinind primatul uneia din aceste ordine dupd care se in-
dreaptà apoi cealaltà. Ar a de cdutat insà, dupd cele spuse
mai inainte, o a treia ordine care sA le cuprindà §i. sd le acorde
pe amindoud. Rezolvirea data de Spinoza nu e acceptabilA cAci
ajungem la pozitiunea unui subiect fdrà obiect. Cea mai ge-
nialà incercare de deslegare ni se pare a fi cea a lui Leibniz,
in monadolagia sa, care a fost reluatd de Renouvier.

Nu putem expune aci pe larg nici monadologia leibniziand
nici personalismul lui Renouvier. Insemndm numai ad' la
ace0i filosofi intilnim indicarea lamurità a drumului pe care
trebue sa mearga orice filosofie care vrea sa facA lumind asu-
pra supremelor probleme ale gindirii.

Orice obiect" trebue considerat ca creat i stapinit de
un subiect, ca apartinind unui subiect. Un subiect nu poate
fi conceput decit ca creator, ca activitate indreptata spre crea-
rea unui obiect. Obiectul este al subiectului. Cind gindim
cream, cind cream gindim. DacA se spune despre un om cà
el face ceva fara sá gindeascA, nu inseamnai decit a el este
instrumentul unui subject care gindeOe i deci creeaza. Asa
cum mina mea executà gindul meu, a§a un muncitor executa
gindul inginerului. Un muncitor niu creeazA un automobil, ci
Traian Braleanu Teoria Comunitalli omene*ti 10
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confectioneazg. Automobilul e creat de cel ce 1-a gindit, de
cel ce a avut ideea automobilului. Universul ca obiect este
gindirea lui Durnnezeu, deci creatiunea sa. In acel Univers
intrgm i noi ca elemente i ca instrumente ale Creatorului
pentru desgvirsirea operei sale. Istoria Universului este des-
fg§urarea cugetgrii divine. Zeitatea este extramundang", este
subiect fatg de lumea-obiect. Ea nu poate fi identicg cu obiec-
tul (cum pretinde Spinoza).

Aci se ivesc o serie de probleme. Mai intliu, dacg Dumne-
zeu poate gIncli diferite lumi. De ce a gindit tocmai lumea
asa cum este ea 0 oare ateastg lurne e cea mai bung, etc. ?
Toate aceste probleme sint tot asa de dificile sau tot a§a de
ware ca si de pildd problem a de ce un om ginde§tt altfel
decit altul sau altfel decit un animal. Dacd exista" o multime
indefinitg de subiecte (monade), fiecare subiect gindeste
creeazg altfel, i§i are obiectul sgu, care se schimbg, se modi-
fied dupg cum se desfasoarg gindirea sa. Aceste schimbgri
constituesc istoria lumii acelui subiect. Dar once subiect este
in earl de. lumea sa ginditg 0. in afarg de timpul, deci de
istoria lumii sale. Subiectul doar nu intrg in schimbgrile lumii
sale, cgci de altfel n'ar fi subiect. Trupul nostru se sehimbg,
are deci istorie, dar Eul nostru nu se schimbg, n'are istorie.
Eu sint acela§ Eu totdeauna i intrucit gindesc i creez
(adied sint un Eu, o monadg). Alt om se schimbg, are istorie
(biografie), dar fiind obiectul altui subiect. In autobiografie"
nu se descrie istoria Eului propriu" ci schimbárile lumii
create de gindirea acelui Eu, in care lumea intrg i trupul
Eului ca instrument de creare.

Din acest punct de vedere Eul ar fi nu numai o monadg
ci singura monadg. Kant criticind pe Leibniz (Critica ratiunii
pure Teoria elementarg, Partea II-a, Diviz. I-a, cartea 2-a,
adaos) nu vede ca el insus isi intemeiaza sistemul pe premisa
existentei unei singure monade (Eul transcendental), pe cind
Leibniz presupune din capul locului o multitudine de monade

fgrg a explica aceastg pluralitate decit prin creatiunea lui
Dumnezeu i fgrg a putea explica ordinea rezultatg din coexi-
stenta monadelor decit prin armonia prestabilitg de monada
supremg Dumnezeu).

Noi am acceptat teoria lui Kant sustinind cg subiectul
(Eul) este o rnonadg avind ca obiect lumea sa fenomenalà"
supusg legilor gindirii sale. Dar am argtat cg la aceastg pozi-
tiune Kant a ajuns desbrdcind fenomenele" de once element
subiectiv, de once senzibilitate proprie. Experienta ne aratg
insg cg existg alte Euri, o multitudine de subiecte, deci o
multitudine de monade. Impotriva lui Leibniz am sustinut apoi
cg aceste monade stau in comunicare intre-olaltg prin geneza
lor i ierarhia ce se stabile§te prin tendinta fiecgrei monade
de a ajunge si in practicd la pozitiunea monadei kantiene care
este pur teoreticg, logicg.

11
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In felul acesta existenta lui Dumnezeu ca monada cea
mai puternica, cea mai perfectä, rezultä ca o temelie necesara
a ordinei intre subiecte, nu numai ca principiu teoretic regu-
lator al ordinei obiectelor (cum crede Kant). Ordinea obiecte-
lor e determinata de activitatea creatoare a subiectelor si din
cooperarea lor (necesara i explicata prin geneza subiectelor).
Orice subiect (monada) poate transforma lumea obiectelor, o
poate rindui in conformitate cu gindirea sa. Dar activitatea
oricarei monade se inlantue cu activitatile celorlalte, fie prin
cooperare sau luptá. Iar ordinea universala e creata prin
gindirea (deci activitatea) monadei celei mai perfecte pentru
care celelalte monade nu sint decit instrumente, organe de
executie. Universul deci este obiectul lui Dumnezeu, repre-
zentarea lui Dumnezeu, i istoria Universului este desfasura-
rea gindirii lui Dumnezeu. In ordinea i ierarhia subiectelor,
noi nu ni-1 putem imagina pe Dumnezeu dupa chipul i ase-
manarea noastra (antropomorfism). Dar noi sintem facuti
oarecum dupa chipul i asemanarea lui Dunmezeu in mäsura
in care ideea lui Dumnezeu despre noi, cind ne-a gindit
(creat), este a sa, exprima gindirea sa. Asa cum o statue sau o
pictura sau o poezie exprima gindirea artistului creator, este
deci intr'un fel facuta dupa chipul i asemdnarea sa, asa si
noi sintem creati de Dunmezeu dupd chipul i asemanarea sa.
Ceea ce e cu totul deosebit de antropomorfism. i mai ales
ca fiecare din noi infra ca parte in creatiunea Universului
in istoria Universului, in ordinea creata de Dumnezeu. Dar,
hind asa, cum am putea sti i cunoaste planul acelei ordine
gindirea Creatorului. Decit doar atita putem cunoaste i ti
cà puterile noastre sint insuficiente pentru a descoperi cu
desavirsire acel plan in toata intinderea sa. Noi descoperim
numai existenta Creatorului in creatural, dar putem cu-
noaste in felul cum cunoastem ceea ce este obiect al cunoaste-
rii noastre. Noi ii cunoastem pe Dumnezeu din opera sa (ordi-
nea universala) asa cum zicem ca-1 cunoastem pe Beethoven
din opera sa. Cu marea deosebire ca in opera lui Dumnezeu
intram i noi ca elemente, pe cind in opera lui Beethoven nu.
Adica : in ierarhia monadelor (a subiectelor) locul lui Dumne-
zeu nu poate fi stabilit dupg aceleasi criterii dupa cari stabi-
lim ierarhia intre celelalte fiinte considerate ca monade. Nu
teoretic, ci practic, adica prin comparatia produselor (a gin-
dirii realizate).

E bine sa larnurim raportul nostru fatal de divinitate
pentru a nu cadea In erori fatale.

Am dat trupul nostru naturii i ii recurioastem supus
legilor fizice, (mecanice, fizico-chimice, biologice i psiholo-
gice). Dar ne-am salvat identitatea noastra ca monada, ca su-
bject, raportind existenta noasträ la existenta lui Dumnezeu,
deci regasindu-ne in ordinea universala care exprima gindi-
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rea Lui. Aceastd ordine nu e nici obiectivd (cauzalà) nici
subiectiva. (moral:a), ci le cuprinde pe amindouä. In felul cà
fiecare subiect ii are obiectuf su (lumea sa realizata prin
gindire), iar toate subiectele (cu obiectele lor) constituesc o
ordine nascutà din inlantuirea gindirii. lor (inteleasa ca acti-
vitate creatoare). Once monacla deci reprezinta un centru
cosmic", adica de ordine, iar Dumnezeu ar fi centrul cosmo-
sului universal Centru, nu static i spatial, ci dinamic, din
care porneste activitatea creatoare.

Pentru om, termenii de ordine i desordine, haos si cos-
mos, au un inteles uman", deci legat de desfasurarea ginclirii
fiecdruia si de inlantuirea i desfacerea gindirii sale in raport
cu gindirea altor oameni i altor fline. Gindirea individuala
se desfasoara in legatura (armonie sau opozitie) cu gindirea
altor oameni i altor fiinte, creind sau distrugind o ordine.
Am aratat ea ea nu poate raminea niciodata izolata i suve.-
rana (ca la Kant) nici nu concordà cu gindirea celorlalti indi-
vizi prin armonie prestabilita (Leibniz), ci ea creeaza o ordine
in legatura continua cu gindirea altora. Asadar, in ordinea
umana, constituita din comunitatea subiectelor (monade) intra

lumile (obiectele) acestor subiecte (nu ca la Kant sau
Leibniz numai subiectele fara obiect), fiecare lume exprimind
gindirea subiectului ei (gindire" in inteles cartesian). Aceste
lumi, prin procesul inlantuirii gIndirii inclivizilor, se conto-
pesc in limitele comunitatii constituite, intr'o lume interin-
dividuald, intr'un cosmos social.

In temeiul expunerilor noastre vom sti insa ca acest
cosmos nu e mecanic si static, ci mereu in devenire, mereu
amenintat de disociere, dar susceptibil de amplificare si des-
voltare. Istoria lumilor individuale se combina dind o istorie
pe plan social, care reprezinta o sinteza a lumilor individuale,
infaptuità prin eliminàri i asimilni neincetate a creatiunilor
inclividuale.

Sint comunitatile omenesti monade de grad superior fata
de monadele-indivizi ? Sint ele mai reale decit indivizii ?
Exista o constiinta colectiva, o vointa colectiva, sentimente
colective ?

3. ORDINEA I HAOSUL

Nimic nu ne impiedica s6 atribuim unei comunitati ome-
nest o constiinta i o vointa proprie, asa cum nimic nu ne
opreste sä atribuim TJniversului un suilet. Dar am inaintat
oare prin asta in cunoasterea faptelor ? Am vazut doar cit
de dificild i complexa e problema sufletului la individul
uman. Daca am fi ajuns aci la o deslegare lamurità si defi-
nitiva, poate ca ni s'ar deschide intelegerea i pentru pro-
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blema con§tinitei colective. Dar a§a cum stau lucrurile, admi-
terea unei constiinte colective n'ar insemna decit o incercare
de a explica ceva necunoscut prin alt necunoscut. Adevdrat
este ca fenomenele ne apar mai dare in desfa'§urarea lor,
daca le reducem la un singur principiu. Asemanarea unei co-
munitäti, in comportamentul ei fao de lumea imprejmuttoare,
cu un organism viu nu poate fi tagaduitä. i dacä comporta-
mentul organismului e explicat" prin existenta unui suflet
individual, de ce nu s'ar putea explica tot asa de bine (sau
rau) activitatea comunitaitii prin existenta unui suflet colectiv?
In acest fel §i specia are o con§tiinta i fiecare famine. Scho-
penhauer Ii da" i lumii o vointa., care se manifesteazd In cele
mai diferite feluri in formele cari constituesc lumea, incepind
cu formele anorganice.

Mica, nu putem concepe o ordine fara un principiu in-
tern al acestei ordine : pentru Universul material gravitatia,
pentru cel spiritual dragostea, simpatia, vointa, etc. Si nu este
gravitatia un fel de simpatie i simpatia un fel de atrac-
tiune" ? A§a ne intoarcem iar4 la punctul de plecare : dacd
exista o ordine universalà, ea cere i un principiu universal
pe care se intemeiaza". Stiintele particulare se ocupd fiecare
de o anumita ordine, care, la rindul ei, postuleaza un prin-
cipiu osebit, inerent acelei ordine. Sociologia se ocupa de ordi-
nea sociald i .va avea deci nevoie de un principiu la care sa
poatà fi reduse toate fenomenele sociale. Il putem numi suflet
colectiv, sau vointà colectivA, sau corqtiinta colectiva. Se'nte-
lege cal acest suflet colectiv este deosebit de cel individual,
dar e tota§a de greu (sau de lesne) de explicat §i nu c4tigam
nimic, daca Il construim prin analogie" a§a cum fizica nu
poate ca§tiga nimic, daca' ar explica fortele naturale prin ana-
logie cu fortele vii, deci gravitatea, magnetismul, electricita-
tea, etc., prin simpatie, vointa, etc.

Marea problema, fundamentala i nelini§titoare, care
impinge la filosof are, este existenta sau inexistenta unei
ordine universale i deci a unui principiu universal pe care
se intemeiaza".

Rezolvirea problemei nu este, logice§te, dificil. Cad, din
cloud una : negind existenta unei ordine universale, trebue at
admitem haosul, adica lipsa ei i deci lipsa unui principiu de
ordine, sau mai bine zis din cauza lipsei unui principiu de
ordine. Noi sintem dispu§i sa facem acestei conceptii haotice,
anarhice, nihiliste, sceptice (sau cum vrem s'o numim) cele
mai largi concesiuni. Deci sa zicem : totul in lume e
tor, imprevizibil, fard nici o reguld i fàrà nici o lege. Dar pen-
tru a constata acest haos, trebue cel putin sa." ne putem gindi o
ordine, in raportare la care abia poate fi constatata desordi-
nea realà. Acea ordine gindità nu trebue sa fie universala,
deci un maxim, ci ea poate reprezenta un minim, intr'o sferd

intimpla-
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rea LuL Aceasta ordine nu e nici obiectiva (cauzalä) nici
subiectivd (morala), ci le cuprinde pe amindoud. In felul ca
fiecare subiect îi are obiectuf sau (lumea sa realizata prin
gindire), iar toate subiectele (cu obiectele lor) constituesc o
ordine näscutd din inlantuirea gindirii lor (inteleasa ca acti-
vitate creatoare). Once monada deci reprezinta un centru
cosmic", adicd de ordine, iar Dumnezeu ar fi centrul cosmo-
sului universal. Centru, nu static si spatial, ci dinamic, din
care porneste activitatea creatoare.

Pentru om, termenii de ordine si desordine, haos si cos-
mos, au un inteles uman", deci legat de desfastirarea gindirii
fiecdruia si de inlantuirea i desfacerea gindirii sale in raport
cu gindirea altor oameni i altor fiine. Gindirea individuald
se desfasoara in legaturd (armonie sau opozitie) cu gindirea
altor oameni i altor fiinte, creind sau distrugind o ordine.
Am aratat cà ea nu poate raMinea niciodata izolata i suve-
rang (ca. la Kant) nici nu concorda cu gindirea celorlalti indi-
vizi prin armonie prestabilita (Leibniz), ci ea creeaza o ordine
in legatura continua cu gindirea altora. Asadar, in ordinea
umana, constituità din comunitatea subiectelor (monade) intra

lumile (obiectele) acestor subiecte (nu ca la Kant sau
Leibniz numai subiectele fard obiect), fiecare lume exprimind
gindirea subiectului ei (gindire" in inteles cartesian). Aceste
lumi, prin procesul Inlantuirli gindirii indivizilor, se conto-
pesc in limitele comunitatii constituite, intr'o lume interin-
dividuald, intr'un cosmos social.

In temeiul expunerilor noastre vom sti insd cà acest
cosmos nu e mecanic si static, ci mereu in devenire, mereu
amenintat de disociere, dar susceptibil de amplificare si des-
voltare. Istoria lumilor individual@ se combina dind o istorie
pe plan social, care reprezinta o sinteza a lumilor individuale,
infaptuita prin eliminàri i asimilari neincetate a creatiunilor
individuale.

Sint comunitatile omenesti monade de grad superior fata
de monadele-indivizi ? Sint ele mai reale decit indivizii ?
Exista o constiinta colectiva, o vointa colectiva, sentimente
colective ?

3. ORDINEA SI HAOSUL

Nimic nu ne impiedica sä atribuim unei comunitati ome-
nesti o constiinta i o vointa proprie, asa cum nimic nu ne
opreste sà atribuim Universului un suflet. Dar am inaintat
oare prin asta in cunoasterea faptelor ? Am vazut doar cit
de dificild i complexa e problema sufletului la individul
uman. Daca am fi ajuns aci la o deslegare lamurità i defi-
nitiva, poate cá ni s'ar deschide intelegerea i pentru pro-.
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blema constiintei colective. Dar asa cum stau lucrurile, admi-
terea unei constiinte colective n'ar insemna decit o incercare
de a explica ceva necunoscut prin alt necunoscut. Adevärat
este cal fenomenele ne apar mai dare in desfäsurarea lor,
daca le reducem la un singur principiu. Asemanarea unei co-
munitaiti, in comportamentul ei fatà de lumea imprejmuitoare,
cu un organism viu nu poate fi taggcluità. Si dacal comporta-
mentul organismului e explicat" prin existenta unui suflet
individual, de ce nu s'ar putea explica tot ga de bine (sau
rdu) activitatea comunitatii prin existenta unui suflet colectiv?
In acest fel si specia are o constiintä i fiecare familie. Scho-
penhauer Ii. cld i lumii o vointä, care se manifesteazd in cele
mai diferite feluri in formele cari constituesc lumea, incepind
cu formele anorganice.

Adied, nu putem concepe o ordine färd un principiu in-
tern al acestei ordine : pentru Universul material gravitatia,
pentru cel spiritual dragostea, simpatia, vointa, etc. Si nu este
gravitatia un fel de simpatie i simpatia un fel de atrac-
tiune" ? Asa ne intoarcem iaräs la punctul de plecare : dacd
existd o ordine universalg, ea cere i un principiu universal
pe care se intemeiazd. Stiintele particulare se ocupd fiecare
de o anumitä orcline, care, la rindul ei, postuleazA un prin-
cipiu osebit, inerent acelei orcline. Sociologia se ocupd de ordi-
nea socialä i .va avea deci nevoie de un. principiu la care sd
poatà fi reduse toate fenomenele sociale. Ii putem numi suflet
colectiv, sau vohità colectivg, sau constlintà colectivd. Se'nte-
lege cg acest suflet colectiv este deosebit de cel individual,
dar e totasa de greu (sau de lesne) de explicat si nu cistigdm
nimic, dacg 11 construim prin analogie", ap cum fizica nu
poate castiga nimic, dacg ar explica fortele naturale prin ana-
logie cu fortele vii, deci gravitatea, magnetismul, electricita-
tea, etc., prin simpatie, vointa, etc.

Marea problemd, fundamentalä i nelinistitoare, care
impinge la filosofare, este existenta sau inexistenta unei
ordine universale i deci a unui principiu universal pe care
se intemeiazd.

Rezolvirea problemei nu este, logiceste, dificil. CAci, din
doug una : negind existenta unei ordine universale, trebue sa."
admitem haosul, adica lipsa ei i deci lipsa unui principiu de
ordine, sau mai bine zis din cauza lipsei unui principiu de
ordine. Noi sintem dispusi sá facem acestei concepth haotice,
anarhice, nihiliste, sceptice (sau cum vrem s'o numim) cele
mai largi concesiuni. Deci s zicem : totul in lume e IntImplà-
tor, imprevizibil, fg.rd nici o regulá i fArd nici o lege. Dar pen-
tru a constata acest haos, trebue cel putin sal ne putem gindi o
ordine, in raportare la care abia poate fi constatatà desordi-
nea realà. Acea ordine ginditá nu trebue s'a fie universalá,
deci un maxim, ci ea poate reprezenta un minim, intr'o sferd
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cit se poate de redusà, dar totus ea trebue sà poata fi
gindita, dacA termenul de haos vrea sa aibd vreun inteles.

Facem abstractie de faptul cä cineva n'ar fi multumit cu
ordinea existenta i ar vrea sa existe altá ordine (mai bund).
Tot asa lasam la o parte pe cei ce constata o ordine, dar cred
cd nu se poate descoperi principiul ei. Mai important este s'a
ne dam seama cà n'am putea constata nici ordinea, dacd nu
ne-am putea gindi haosul, fie un haos universal sau unul
partial. Deci : in fata unui haos real, trebue sa stea ordinea
ginditä, in fata ordinei reale, un haos gindit. Dar : putern
gindi ceva ce nu exista in realitate, sau poate exista ceva ce
nu poate fi gindit ? Adica de unde stim ca ceva existà in
realitate i cà ceea ce gindim nu este real ? In cazul nostru :
de unde stim cä ceea ce constatam noi ca ordine nu este in
realitate haos, sau ca ceea ce constatam ca haos nu este in
realitate online ?

Asa in timpurile noastre ordinea democratilor, este pen-
tru nationalist haos, iar ordinea spre care tind nationalistii e
calificata de democrati ca nazuintd creatoare de anarhie
haos. Dar si intre fizicieni existd democrati i nationalisti,
oameni de stanga" si de dreapta".

Aceste discutii nu duc la niciun rezultat cad vreme ter-
menii de ordine i haos pastreaza o semnificatie de valoare,
ordinea fiind considerata ca ceva bun, iar haosul ca ceva rau.
Dar pot fi desbracati acesti termeni de once semnificatie de
valoare ? Adica : putem presupune ca existd o ordine a lucru-
rilor fara raportare la un subiect pentru care ordinea e un
bine, e preferata haosului considerat ca un rAu, ca ceva ce
displace sau ameninta subiectul cu distrugerea ?

Eu cred cà fizicienii i filosofii se insealA presupunind
existd o ordine a obiectelor far% raportare la subiect, sau la
subiecte, dar nici haos in sine nu exista, ci iaras numai in
raport cu un subiect. Iar ordinea i desordinea raportate la
subiect, trebue sà aiba o semnificatie de valoare nici ordinea
nici desordinea nu pot fi pur obiective", caci atunci ar fi in
sine", adica n'ar putea fi constatate. Ordinea este ordine pen-
try. un subiect, pentru cineva care poate gindi desordinea, care
stie ce este haosul i vrea sd evite haosul.

Dar atunci pentru ordinea universalA problema se complica.
Ne putem gindi &à existai o atare online pentru un subiect
care poate gindi haosul, desi acesta nu exista nicairi. DacA
Universul material, fizic, este considerat ca un mecanism per-
fect, o ordine desavirsitä, el nu poate fi considerat ca atare
decit presupunindu-se existenta unui subiect pentru care el e
ordine. Deci : chiar mecanismul universal cere existenta lui
Dunmezeu. Dar Universul este ordine pentru Dunmezeu, adica
Dumnezeu trebue sa-si poatà gindi desordinea, ca sa creeze
ordinea sau sà considere creatiunea sa ca ordine. Zicind meca-
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nism, am procedat -§i aci prin analogie, deoarece am inglobat
in Universul fizic si toate vietatile simtitoare §i cugetatoare,
pe cind ceea ce numim noi mecanism nu cuprinde viata cu
manifestarile ei. Numai pentru Dumnezeu, acel subject unic,
Universul ar fi totalitatea obiectelor, cari in raport cu Dum-
nezeu n'ar avea niciodata calitate si. pretentie de subiectivi-
tate, flind toate creatiunile lui. Dar in acest caz ordinea n'ar
putea fi mecanica", in intelesul nostru, ci o ordine universala
in care mecanismul si-ar avea partea sa, desi intr'un mod care
nu poate fi priceput de noi.

Dar ne-am putea imagina raportul intre lume i Dumnezeu
si in alt mod. SA* ne gindim de pada ca lumea ar fi haotica
servind divinitatii numai ca termen de comparatie pentru
ordinea desavirsita pe care o cugeta. Dar cugetind-o sau in
masura ce o cugetä, haosul se transforma in ordine (cugetarea
divinitatii neputind fi interpretata decit ca activitate creatoare)
si rämine numai ca fictiune pentru a da orclinei semnificatia
de ordine. Intrebarile : daca Dumnezeu a gindit (§i creat) intiiu
haosul pentru a gindi crea) in urmä ordinea, daca acest
proces a inceput cindva si se va sfirsi cindva etc. sint intrebari
la cari nu putem raspunde.

Notiunile de timp i spatiu si toate categorille intelectului
nostru nu sint aplicabile in raportul : Dumnezeu-Univers,
cum de altminteri, intr'un anumit fel, ele nu sint aplicabile
chiar in raportul subiect-obiect din lumea noastra decit numai
subt anum.ite conditii. Adica : ce inseamna pentru noi inceput

sfirqit, lungime, adincime etc. ?
Cunoastem noi un inceput si un sfirsit ? tim cind ne-am

nascut, stim cind am murit sau cind vom muri ? Stim unde
sintem ? *1. : intrucit reprezinta nasterea un inceput §.i moartea
un sfirsit ? Dar oare nasterea unei fiinte implineste ordinea
sau incepe haosul, pe cind moarte n'ar fi cadere in haos, ci
intrare in ordine ?

Asupra acestor probleme se poate fliosof a 0. nimic nu ne
impiedica sä ne imaginam fel de fel de deslegari, sa räsgindim
toate rezolvirile lor posibile, asa cum le intilnim in istoria
filosofiei.

E lamurit ca aci ne rniscdm pe alt plan decit in teoria
cunoasterii, decit in problema cautarii identitatii Eului. Aci
sintem in plind istorie a lumii, in contemplarea desfasurarii
cugetarii divine. Viata fiecaruia dintre noi este o parte dintr'un
episod al acestei istorii. Dar nu putem sti de ce ne-am nascut

ce sens are viata noastra in planul total al Divinitatii, deci
in ordinea universala. Pentru noi toate evenimentele" istorice,
adicd toate transformärile lucrurilor in timp sint contingente :
ele puteau sa nu fie. Noi nu intelegem de ce au trebuit sa fie,
deoarece nu putem cunoa§te planul Creatorului. Daca 1-am
cunoa§te, am cunoaste i necesitatea desfa§urarii evenimen-
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telor intr'un fel unic asa cum se desfasoara in realitate, in .
cele mai mici arnanunte. In acest caz ne-am cunoaste i pe noi
insine, am cunoaste i inceputul i sfirsitul lucrurilor. Dar
atunci Eul care cugetà ar fi identic cu Dumnezeu, i nici alte
Euri n'ar fi posibile, doar daca am admite i posibilitatea atitor
lumi cite Euri sint. Si fiecare lume cu subiectul ei ar fi tota-
litatea existentei.

Asa chiar se prezinta problema pentru fiecare dintre noi,
inainte de constatarea Ca existd o pluralitate de subiecte
existd posibilitatea de comunicare intre subiecte, din care
rezultà (sau poate rezulta) o singura lume pentru multe (sau
toate ?) subiectele.

Solipsismul real si practic ar reclama de fapt ca indlividul
sa reprezinte (cu lumea sa) Universul, totalitatea. Acest individ
nu s'ar proclama zeitate, dar s'ar comporta ca zeitate. Cind
insa, la om, aceasta pozitiune se darima prin evidenta plura-
litatii subiectelor i deci a existentei unei lumi care nu poate
fi redusa la obiect pentru individul-subiect, omul trebue sA
recunoasca existenta unei lund-obiect in care intra si el si al
carei subiect este transcendent, dincolo de puterile noastre de
cunoastere.

Pe de alta parte insa solipsismul trebue sa-si pdstreze locul
ca punct de plecare singur posibil in cunoasterea lumii si in
orientarea individului in lume. Dar solipsismul Ii dobindeste
o valoare pur teoretica. El creeaza ordinea subiectiva, indivi-
duala in fata contingentei creatiunii divinitatii. Noi gindim
deci o ordine pentru noi. Termenului de gindire trebue sa-i
dam aci adevaratul inteles de creare, infaptuire, activitate.
Din multele lurni create in felul acesta de subiect, unele vor
coincide cu ordinea data, independenta de noi. Adica noi o
putem construi in materia data si creata de subiectul tran-
scendent, asa cum sculptorul ii taie statuia in blocul de mar-
mord. In desfasurarea contingenta (pentru noi) a istoriei lumii,
fiecare din noi ii poate sapa istoria sa, dar numai in masura
ce materia data se mladiaza gIndirii noastre. Multe din crea-
tiuriile rarnin neimprimate" in istoria lumii, deoarece
nu sint adaptate sau sint contrare planului Creatorului, sau
pentruca nu canastem mijloacele de realizare, tehnica crearii
istorice".

Dar aceste planuri, schite, proiecte, visuri, idealuri, ii au
existenta lor i rostul lor, daca sint comunicate altora
fac sa incerce ei cu mijloace poate mai potrivite realizarea
lor, inserarea lor in desfasurarea istoriei.

si ca

noastre

si IL

www.dacoromanica.ro



MONADA $1 COMUNITATEA 153-

4. VALOAREA ORDINEI

Nu aducem nici probleme noui nici deslegdri noui la pro-
bleme vechi. Marii filosofi au tratat aceste probleme si le-au
deslegat, fiecare in felul sdu. Mai ales filosofii germani post-
kantieni au construit online universale" dupd toate regulele
dialecticei. Acesti filosofi au avut chiar curajul sà sustie ca."
au descoperit planul dupd care divinitatea a creat ordinea uni-
versald, iar diferitelor stiinte nu le-ar faminea decit sd arate
in amanunte cum ordinele particulare" intra in ordinea uni-
versald sau mai bine zis pot fi deduse din ea. Fiecare sistem
filosofic prescria deci tuturor stiintelor i continutul i sf era
lor, in temeiul unor principii rationale a priori.

Nu e mirare cà aceste incercdri au esuat. Dar dind gres,
stiintele au intrat intr'o faz a. de anarhie. Fiecare stiint a. a nazuit
sd-si dobindeascd o autonomie absolutd, ba chiar sa cucereascd
teren cit mai larg. Asa putem vorbi, in sec. XIX, despre ade-
varate tendinte imperialiste ale diferitelor stiinte.

Problema noastrà ar fi sa." cercetdm dacd filosofia nu si-ar
putea redobindi rolul ei de $iinrci universald, indreptatd spre
cunoasterea ordinei universale care ar cuprinde toate ordinele
particulare (domeniile stiintelor particulare).

Grija noastrd nu este de a asigura progresul stiintelor, acu-
mularea de cunostinte de un fel sau altul. Ci de a inlatura
lupta intre stiinte, de a pune stavild poftelor imperialiste ale
unor stiinte (i ale reprezentantilor lor). Primeklia mare este
(atit din punct de vedere teoretic cit i practic) cà principiile
unor stiinte particulare sint ridicate la rangul de principii
universale, ca deci anumite stiinte, de ex. fizica, se proclama
stiinte universale, vrind a lua locul vechei filosofii. Din aceste
rdtdciri s'au näscut de pildä termenii de fizicd sociald", me-
canicd sociald".

Dar am ardtat ea azi filosofia nu mai poate construi a priori
o orcline universald. Ea trebue mai intiiu sd reduea la tdcere
pretentiile celorlalte stiinte de a se crede stiirrte universale,
precum i sa pund capdt anarhiei i luptei intre stiinte.

Pretindem ca trebue sà existe o ordine universala, care
trebue gasità prin stabilirea unui acord intre stiinte prin deli-
mitarea sferei i continutului lor. Dar chiar incercarea aceasta
cere dela inceput formularea ipoteticd a unei ordine univer-
sale, care ar urma sd fie apoi verificata prin fixarea raportu-
rilor intre diferitele stiinte.

Incercdri de clasificare a stiintelor dupd anumite criterii
s'au %cut i le presupunem cunoscute. Nu vrem sd mai adäo-
gm noud la cele existente. Ci constatam ea ipoteza con-
ducdtoare ce se desprinde din ceste clasificari, n'a lost.
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formulata indeajuns de lamurit. Acestei lipse se datoreste de
pilda nesiguranta care starue Inca in ce priveste obiectul
metoda sociologiei, ea e consideratg sau ca stiinta positiva."
(fizica !) sau ca stiinta spirituald intemeiata pe psihologie !

Putem enunta se 'ntelege ca obiectul sociologiei este ordi-
nea socialg", asa cum cel al astronorniei ordinea cosmica",
cel al fizicei orclinea fizica" (mecanismul !).

Dar care este principiul acestei ordine ? Cauzalitatea me-
canicg, finalitatea biologica, finalitatea psihologica. (constiinta
colectivd), finalitatea istorica (progresul), finalitatea religioasa
(menirea supra-naturala a omului) ?

Sociologiile de ping acuma ggsesc cam toate aceste prin-
cipii in societate, dar sociologii se deosebesc prin faptul cal dau
unui sau altui principiu primatul fata de celelalte.

Stim ca fizica a fost pe vremuri cam in aceeas situatie,
ping ce s'a hotarit sg ridice cauzalitatea mecanicd la principiu
exclusiv al ordinei fizice" (al naturii"). Astazi si ea pare a
fi intrat intr'o faza critica, valoarea exclusivg a acestui prin-
cipiu fiind push" la indoialg. Dar oricum ar fi : mimai adoptarea
unui singur principiu poate duce la tintg. 0 ordine particularg"
trebue sg se intemeieze pe un principiu unic, clar i lamurit.
Adrniterea mai multor principii ar insemna o tulburare a
ordinei, o interferenta a sferelor mai multor ordine, din care
trebue sa se nasca desordine.

Dar aci, mai mult decit oriunde, se iveste intrebarea : ce
intelegem prin termenul de ordine i prin cel de desordine,
dacg exista o ordine obiectiva, pur teoretica, sau ca acest
termen implied cu necesitate un inteles de valoare, asa ca
ordinea este bunci, sau desordinea rea. Ce inseamna d. ex. ca
Republica Romand a fost cindva in floare, ca a decazut apoi ;
cä Imperiul a fost bine organizat subt Augustus, subt Traian

Hadrian si cg, in urma, a intrat in desagregare i anarhie ?
Din punct de vedere obiectiv, nicio stare nu este buna sau
rea ci ESTE : asa ni se spune. Lumea doar in general nu
este bung' sau rea, ci este. Dar oare existenta nu implica o va-
loare, pe cind inexistenta o non-valoare ?

Oare nu ni se pare existenta bunk frumoasà, de dorit,
pe cind inexistenta ceva rau, ceva urit si de evitat ? Nu este
afirmatia un bine i negatia un rau ? Chiar cunoasterea, obiec-
tivg, teoretica, nu este un bine, iar necunoasterea, ignoranta
un rau ? Adevarul e fara valoare ? i unde e izvorul valorilor
de tot felul : adevärul, binele, frumosul, utilul, sacrul ? Dar
sint i alte valori : de pilda, puterea i viata insgs, fatg de ceea
ce-i neinsulletit, mort".

Dar toate aceste valori ar putea fi reduse, dinteun anumit
punct de vedere, la valoarea exprimata prin termenul de ordine
sau rinduiald. Orice existenta, fie ea reald sau gindita,,nu este
existenta decit in masura ce se infatiseaza ca ordine, ca intrind
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Intr'o ordine i facind parte din ea. Dinco lo de ordine Incepe
inexistenta, haosul i toate negatiunile valorilor : raul, uritul,
ceea ce e pagubitor, ceea ce e necurat".

Ordinea i armonia, simetria, echilibrul, ritmul, sint ex-
presii pentru acelas fenomen originar, infati§at subt diferite
aspecte i in diferite domenii.

Tot ce stim, ce vrem, ce dorim, ce simtun trebue sa ni se
infatiseze, pentru a fi stiut, vroit, dorit i siinit, ca ordine
armonie.

Inca odata sa fie spus : nu polemizdm cu cei ce pretind
ca nu exista o ordine bine stabilità i ca ordinea este o fictiune
a spiritului nostru, ca toate evenimentele sint datorite Intim-
plàrli etc. Nici cu aceia cari sustin ca nu exista nimic
si chiar daca ar exista ceva, noi rj.'am putea cunoaste existenta.
Acesti oameni. i§i au filosofia lor si felul lor de a gindi si de a
vorbi. Ramine totus pentru ei problema deschisa : de unde stiu
ea' totul e intimplator, daca n'ar avea notiunea despre ceea ce
exista cu necesitate, de unde ar sti cd nu exista nimic, daca
n'ar avea cel putin iluzia, sau credinta cà exista ceva, sau
dorinta sa existe ceva cu adevarat ?

Dar mai greu cumpeneste intrebarea, daca eu insumi, care
tagaduesc ordinea si existenta, exist 0 cine sint Eu care exist.

pe drumul deslegarii acestei probleme am ajuns la rezultatul
cä existenta mea nu poate fi sustinuta i afirmata decit inaun-
trul unei ordine, deci in raport i legatura cu alte existente.
Ca sa pot spune cä sint i cine sint, trebue sä existe o ordine
a lucrurilor in care Eul meu intra ca parte, ca element cu un
loc bine fixat. De altminteri existenta mea este indoelnick
primejduita, amenintata sa dispara in haos. Credem asadar
ca acei oameni sceptici, nthffiti, defetisti, si-au pierdut iden-
titatea Eului lor sau sint pe cale sa." si-o piarda. Negind exis-
tenta oricarei ordine, ei Ii pierd locul in lume, ramin suspen-
dati in gol i judecata lor n'are nici un continut sau este
nesincerk simpla poza, in contradictie cu actiunea lor care-i
arata incadrati cel Rutin in ordinea animalk ca facind parte
din specia urnank Biologul i zoologul, cu toate protestele
acestor sceptici i pesimisti, Ii va rindui" fara multà vorba
in ordinea fixata de stiintk determinindu-i dupa regulele bio-
logiei i zoologiei.

Asa trebue sa procedeze i sociologia fgeà a zabovi prea
mult cu combaterea diferitelor teoril sceptice, pesimiste i feno-
menaliste. Ordinea sociald", odata descoperita, trebue expusa
in toatà intinderea ei i trebue opusa desordinei, haosului.
Hotarul intre ordine i desordine, in domeniul social, trebue
tras cu chibzuialk dar si in mod larnurit pentru a pune capat
tuturor incercarilor de tulburare, teoretica i practick a cos-
mosului social".
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5. ORDINEA SOCIALA

In cursul vremurilor oamenii au ingrámddit atitea cunos-
tinte i atita stiintd incit astàzi cel insetat de invátáturd gd-
seste toate pregdtite de-a gata. Dificultatea pentru el std in a
alege cunostintele adeveirate. Idealul ar fi sd poatä cuprinde
toatd stiinta, s'd invete tot ce au aflat a1ii despre lume. i la
urmd intrebarea : la ce sà invdtdm toate aceste lucruri ? Ca sd
fim mai intelepti ? Are insd intelepciunea o valoare in sine si
stä ea de fapt in a sti multe sau toate ? Mi se pare CA intelep-
ciunea n'are valoare decit in raportarea ei la actiune i la
scopul actiunii. A invdta din simpld curiositate, a invdta pentru
a sti, este o actiune cu un scop bine definit. Dar dupd ce am
atins acest scop, deci dupd ce stim ce am vroit sd stim, nu st.
iveste intrebarea : la ce ne serveste aceastá stiintà ? Din aceastd
incurcdturd filosofli incearcd s5 iaskprin afirmatia cà niciodatà
nu vom ajunge s tim toate, niciodatà setea de cunoastere nu
va fi astimparatd ; cu cit invätdm cu atita vedem c trebue
sd mai invatdm mereu pind la moarte, i tiinta noastrd va
rdminea si in acest caz fragmentard, imperfectd.

Dar, ne-am putea imagina oare o lume in care toti oamenii
ar fi cuprinsi de aceastd sete grozavd de invdtdturd, neglijind
orice alta activitate ? Färd indoia1 5 cá omenirea ar dispdrea
repede, dacd o astfel de boald s'ar rdspindi intre oameni. Mai
intii cd acesti filosofi ar muri de foame, apoi ei n'ar avea
vreme sd se cdsätoreascd i sd aibd copii (cdci i femeile, oameni
fiMd i ele, s'ar ocupa numai de filosofie). 0 astfel de stare
nu s'ar putea ivi deci decit dupd atrofierea tuturor functiu-
nilor vitale i incetarea tuturor activitdtilor de orice altfel,
rdminind numai cele ce ar avea scopul de a spori cunoasterea.

Prin urrnare, valoarea stlintei nu poate fi stabilità decit,
pe deoparte, in raportare la satisfactia ce o dä celui ce se
ocupd de ea i, pe de altä parte, in raportare la cei ce se ser-
vesc de ea pentru alte scopuri.

Aceastà problemd se reduce deci la problema diviziunii
muncii sociale. Ivirea i progresul stiirrtei sint in functie de
organizatia sociald. In anumite conclitiuni se va constitui o
clasd a invdtatilor, cari in schimbul muncii lor vor fi hrdniti
de ceilalti oameni cari au nevoie de intelepciunea lor. Prin
acest fapt nu scade importanta filosofiei i tiinei, ci valoarea
ei poate deveni tot mai mare si hotdritoare, asa c pretentia
lui Platon ca filosofii sa conducd societatea sau ca conducdtorii
sd fie filosofi ar fi pe deplin justd.

Dar a conduce inseamnd a cunoaste scopurile, tinta spre
care conducem. i in jurul acestei probleme ne invirtim tot
timpul.
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Sg nu uitgm punctul de plecare i rezultatele ce le-am
dobindit in cursul expunerrii noastre, desi numai in mod pro-

'vizoriu.
Fiecare om (si orice fiintg) se naste, se desvoltg i moare.

Experienta ne invatg acest lucru. Dar experienta aceasta o
dobindeste numai omul i anume despre alti oameni (si despre
alte fiinte) i, in cea mai mare parte, dela all/ oameni. Despre
sine fiecare om nu stie decit cg este, cd existd. Vrind sg se
cunoascg pe sine, si anurne : de unde vine, incotro merge, care
este scopul vietii sale, al actiunilor sale etc. omul incepe sà
filosofeze. i rezultatul filosafgrii, precum am argtat, este ca'
tot ce cunoastem (prin experientg proprie i cea a altora) nu
poate fi cunoscut decit in raport cu o orcline anumitg a lucru-
rilor. Existenta ca obiect de cunoastere trebue sg fie prinsg
intr'o rinduialà bine definità.

Judecata Eu eXist" cere o determinare a ceea ce sint,
adicg incadrarea mea ca existentg intr'o ordine. Am pornit in
cgutarea acelei ordine si am ggsit cà ea nu poate fi orclinea
fizicg, nici cea anorganicg nici cea organicg, ci numai cea so-
cialg. Am afirmat cg deobiceiu omul se multumeste cu aceastg
cunoastere de sine", stiindu-si adicg locul i rangul in ordinea
socialg, i cal tulburarea acestei rindueli II pune totdeauna in
situatia nepldcutg de a-si cguta din nou Eul, de a se cguta
pe sine.

Ordine nu inseamnd insg numai insiruire i juxtapunere, ci
inseamng ierarhie, sistem, deoarece ordinea ea insgs constitue
c Imitate fatg de alte ordine-unitgti. Adicg o ordine nu este
determinatd, nu poate fi constatata i definitg decit in raport
cu alte orcline, cu alte sisteme fatg de cari acea ordinee pds-
treazg unitatea. Asa toate ordinele, sistemele, vor constitui,
in raporturile lor, o nouà ordine, ierarhizatg si ea, ping in
sfirsit vom ajunge la o ordine universalà care cuprinde toate
sistemele, toatii existenta. Aceastg existenta, pentru a fi cunos-
cutg, sau pe scurt : pentru a fi, cere un subiect care s'o cu-
noascg. Acel subiect insà nu pot fi Eu, ci Creatorul universului,
al tuturor ordinelor posibile prinse In ordinea universald.

De obiceiu se spune omul (si orice flintg) apartine ordineti
fizice (sau fizico-chimice) sustinutg de legi mecanice, apoi
ordinei biologice i, in sfirsit, ordinei sociale. In ordinea socialg
insä se gdsesc, numai la om, indiciile existentei unei noui or-
dini, anume ale celei spirituale, care se reveleazg in istoria
omenirii.

Dar toate aceste ordine, pentru a fi constatate, cer un
subiect care sg le constate si care, in calitate de subiect, sta in
afarg de acele ordine-obiecte. Dacg eu afirm ca existd o ordine

inseamng Ca eu nu fac parte, ca subiect al judeccitii,
din ordinea fizicg. Dacg afirm cg existg o ordine biologicg,
tot asa ; in sfirsit, dacg sustin cg existg o ordine socialg, in
mod logic eu, care sustin acest lucru, nu apartin ordinei sociale.

ii

:
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Dar cum pot spune cà nu apartin ordinei fizice ? Prin
faptul cã sustin ca apartin celei biologice, iar acesteia nu-i
apartin prin faptul ca apartin celei sociale. Dar cind societatea
devine obiectul meu de cunoastere ? In acest caz eu apartin
ordinei spirituale, unei ordine care cuprinde toate subiectele,
pentru cari celelalte ordine sint obiecte.

Dar ordinea spirituala poate deveni obiectul meu de cu-
noastere ? Adica : ma pot desprinde de aceasta ordine ca su-
bject fata de obiect ? Cu o singura conditie : sa admit existenta
unei ordine care depdseste ordinea spirituala i sal ma consider
ca facind parte din acea ordine superioara.

Ni s'ar obiecta poate cà putem continua asa la infinit. Dar-
sã ne dam seama cum ne-am urcat in aceasta ierarhie a ordi-
nelor. Noi nu ne-am putut urea decit renuntind la.fiecare urcus-
la ceea ce credeam ca sintem. Am dat trupul ca materie anor-
ganica ordinei fizice, am dat trupul viu ordinei biologice (cu-
prinzind fenomenele psihice inferioare", senzibiitatea si in-
stinctele), am dat Eul determinat fata de alte Euri ordinei
sociale si am ramas ca subiect pur spiritual, ca res cogitans.
Dacd mai vreau sa stiu ce sint Eu ca res cogitans trebue sa-mi
imaginez o lume de spirite pure cari pot fi obiecte, aclica pot
fi cunoscute ca ceea ce sint numai pentru un subiect care le-a
creat le-a prins intr'o ordine universala a spiritelor pure.
Acel subiect este Dumnezeu.

Dar, fiecare ordine presupune existenta unei online supe-
rioare, deoarece orice ordine, pentru a fi constatata, presupune
un subiect care o constata si care nu poate face parte din ea.
Subiectul deci trebue sä apartina unei ordine superioare. In
cunoasterea lumii am trebui sä ne oprim la Eul-subiect, daca
lumea aefi object pur, adica creatiunea Eului-subiect i depen-
denta de vointa sa. Cum insa pluralitatea Eurilor ni se impune
din capul locului, In clipa ce intram in comunicare cu alti
oameni, Eul îj are lumea obiect, reprezentata prin ordinea
fizica-mecanica. In acelas timp insa Eul intra in alta ordine :
cea biologica (unde domneste finalitatea), i apoi in ordinea
sociala (unde domneste logica) ; de aci, cind societatea devine
obiect, Eul infra in ordinea spirituala, care, pentru a exista,
adica pentru a cuprinde pe toate Eurile-spirite, cere existenta
unei ordine pe care omul nu o poate cunoaste, ci o poate con-
chide numai. Daca ar cunoaste-o, ar insemna ca ar pretindo
ca se poate crea pe sine, Ca ar fi cauza sa i, dupa cele spuse,
creator al Universului ceea ce e absurd in teorie, iar in
practica nebunie. Fa-Va. de Dumnezeu omul e obiect, adica crea-
tura dependentd de vointa lui Dumnezeu i prima in ordinea
universala, pe care numai Dumnezeu o cunoaste, ca fiind obiec-
tul Lui. Filosofia a gresit cind a sustinut Ca la Dumnezeu ne
putem urca direct dela ordinea fizicá (mecanica), sarind peste
cea biologica, sociald i spiritualà. Ordinea mecanica n'are nici
un inteles fard cea biologica dar nu reclama nemijlocit

i
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existenta lui Dumnezeu. Ea exista pentru orice flinta inzes-
trata cu senzibilitate. Pentru orice fiinta vie lumea anorganica
e obiect, e o ordine creata de ea prin functiunea simturilor.
Prin gindirea logica omul se ridica la o ordine superioara, cea
socialk. care in masura ce e creata de el, devine obiect, adica
o ordine supusa legilor logice. De aci omul se ridica la o ordine
superioara, la cea a spiritului care nu mai poate fi considerata
ca creata de el, ci in care el infra' ca creatura a lui Dumnezeu.
Aceasta ordine se reveleaza, intrucit poate fi intuita de om, in
istorie. Filosofia istoriei trebue sa cuprinda elementele cari
constituesc baza teologiei, a stiintei despre Dumnezeu.

In felul acesta am ajuns la concluzia necesard ca trebue
sa existe Dumnezeu ca subiect al ordinei universale din care
facem # noi parte ca spirite pure. Conditia este sa ne ridicam
treptat, prin cunoastere, din ordinele inferioare pina la spiri-
tualitate, adica pina la intelegerea istoriei, la inceputurile inter-
pretarii istoriei ca ordine universala.

Din cele expuse se desprind unele conseciate logice foarte
importante, a caror expunere va lamuri mai de aproape doc-
Irina noastra.

6. SUBIECTUL I IERARHIA ORDINELOR

Ordinea nu poate fi cunoscuta i constatata ca ordine decit
in opozitie cu desordinea, cu hazardul. Daca ordinea fizica ar
fi ordinea universala i singura ordine posibilá, atunci tot ce
depaseste mecanismul fizic ar fi desordine, adica subiectul n'ar
mai intra intr'o ordine, ci ar fi, ca existentk pura intimplare.
Asa pentru toate flintele vii inzestrate numai cu viata." (plan-
tele), existä o ordine fizica ce le face posibila existenta lor
prin adaptare" pur pasiva, adica supusa hazardului. Planta
nu poate cunoWe ordinea fizic, deoarece nu poate intra intr'o
ordine superioara, in care sd se recunoasca pe sine. Ea nu poate
crea ordinea fizica decit intr'o masura. minima # dupä legi deri-
vate direct din i strins legate de legile mecanice (fizico-chi-
mice). Totus # la plante trebue s admitem o depasire a ordinei
fizice i un minimum de subiectivitate", dar pur intimplatoare

numai intr'o minima masura apartinind individului. Eul"
plantei este efemer, intimplator fara obiect" determinat.
Dualismul subiect-obiect e redus la un minim.

La animale, acest raport apare lamurit. Animalul se separal
ca subiect de obiect, dar sfera hazardului famine Inca foarte
larga i difera dupà ierarhia animald". Ea se ingusteaza la
animalele superioare" prin faptul ca aceste devin subiecte
cari intra in ordinea biologica, atingind limita unde incepe
ordinea sociala.

i
si
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Simturile inlesnesc acestor animale sá distinga bine lumea
ca obiect, de subiectivitatea proprie. Ceea ce este intimplator

supus hazardului nu mai este viata individuala (asa cum e
cazul la plante), ci viata sociala, care la animale e pur intim-
platoare, nu este o creatiune a subiectului, nu este supusä
legilor gindirii. Abia omul, i numai omul, iese din aceasta
stare, ridicindu-se la gindire, adica la posibilitatea de a asigura
existenta i dainuirea societatii. Pentru om istoria, asa cum se
desfasoard din raporturile intre comunitatile omenesti, devine
o problema, cad ea se prezinta ca haos fata de ordinea .sociald
care poate fi stapinità de omul-subiect.

Deci omul care devine stapin al ordinei sociale, este spirit
ce intra in desordinea istorica. Ordinea sociald i se infatiseaza
ca ordine in fata destinului omenirii, destin care nu poate fi
cunoscut de om, cad dealtfel el ar trebui sa fie zeitate.

Conducatorului social i se pune deci dificila problema de
a crea i pastra o ordine, desi el insu§ apartine ca subiect
creator, unei sfere in care existenta lui e numai intimplatoare.

Dar aci trebue sa poposim mai lunga vreme. Caci e vorba,
dacd intradevar in sfera sociald omul poate fi creator, adica
un subiect al carui obiect este societatea.

In caz afirmativ, se iveste intrebarea, de unde ia omul
imaginea creatiunii sale, i, in sfirsit, care este constimta sa
de sine, in ce se recunoaqte el pe sine, dat fiind ca s'a separat
de ordinea care singura ni se parea a garanta identitatea
Eului.

Problema nu e asa de simpla, cum s'ar parea la prima
infatisare. Inteadevar, cunoscatorii istoriei filosofiei stiu
exista o multime de posibilitati de deslegare teoretica a pro-
blemei. Filosoful, fiecare fiosof, se desparte ca subiect de Uni-
versul-obiect, si creeaza o ordine teoretica a lucrurilor, fie Ca
e vorba de lucruri anorganice sau organice, materiale sau spi-
rituale, pornind dela anumite principii. Nici noi nu facem
altfel j nici nu ne magulim cà teoria noastra este noud i ori-
ginala Totus n'avem prea mare incredere in diferitele sisteme
filosofice, deoarece prea adeseori de dragul unitatii sistemului
ele inlatura dificultati evidente si ajung la un joc de cuvinte
si la combinatii de idei cari, cu drept cuvint, desteapta dis-
pretul empiristilor", teoretici i practici. Vorbind despre om,
filosofii par a crede cä toti oamenii sint filosofi, sau cel putin
dispusi sa filosofeze. Intr'un fel oarecare ei au dreptate. Dar
noi vrem sa fim preci0 filosof este acela care in cautarea
identitatii Eului propriu a ajuns sd se fixeze asupra consta-
tarii : Eu sint filosof". Ceea ce reprezinta un caz special, o
situatie bine definità i particulara. CIi oameni vor raspunde
la intrebarea : ce esti ?", cu : sint fiosof ?" Pentru desle-
garea problemei noastre diversitatea" rdspunsurilor are o
mare importanta.

ca

si

www.dacoromanica.ro



MONADA I COMUNITATEA 161

7. ORDINEA 1VEORALA

$tim inteadevár ce inseamng a fi filosof ? R5spunsul dat
mai inainte are valoare numai pentru a deosebi pe filosofi de
ceilalti oameni, cat afirmd Ca sint altceva decit filosofi de ex.
teologi, fizicieni, agricultori, prefect, minitri, meseriasi etc.
Dar intre filosofi se va pune intrebarea : ce fel de filosof este
&neva care-si da." acest nume ? Empirist, materialist, idealist,

I criticist, fenomenolog, moralist etc. ? Se pare deci, in sfirsit,
cá existà atitea filosofii citi filosofi sint, deoarece clasificarea
sistemelor filosofice e facutä dupd anumite critert cari nici
ele nu pot fi considerate definitive si absolute. Intre empiristi
sint multe deosebiri, ca i intre idea1iti. Ar rezulta deci un
relativism universal in filosofie, fa'rd posibilitate de a ajunge
la im acord al opiniunilor. Dar chiar acest relativism, pentru
a fi sesizat ca relativism, cere admiterea unui principiu absolut.
Adevdrul hu poate fi decit unul totdeauna i pretutinden.i.

Universul, adicg tot ce este, cuprinzind toate existentele
toate transformArile posibile, trebue &à fie determinat in

mod absolut, univoc. Posibilit4ile pot fi indefinite, dar actua-
litatea trebue sä fie una, unicg. AdicA din indefinitul numar
de aspecte posibile ale Universului, numai unul poate s'd se
realizeze intr'un moment dat.

Dar, daed am incerca s5. cunoastem care este acel aspect
singur posibil intr'un moment dat, am trebui sA ne desprindem
ca subiect de universul-obiect. In acest caz insA exist5 i Uni-
versul i noi, ceea ce ar fi o contradictie, dat fiindcá am definit
Universul ca tot ce este". Filosofii au názuit s'a" deslege aceasta
problemg, aruncind in Universul-obiect tot subiectul, cel putin
subtiindu-1 pind a-1 preface intr'un punct imaginar in afard
de Univers, intr'un subiect logic trancendental.

In felul acesta, filosofii ajung, cu multe artificil i subtili-
tàti sa explice Universul. Dar rámine totdeauna acel
rest neexplicat i inexplicabil al Eului desprins din Univers

situat undeva dincolo de tot ce este". In mod necesar acel
-Univers este insä creatiunea subiectului, este un concept. Filo-
soful, ca filosof, e multumit cu acest rezultat, cel putin in teo-
rie, anume cita vreme se poate tinea in acea stare extramun-
dana a unei finite rationale pure. Ca aceastà stare este inter-
mitentà i neincetat intreruptà de intoarcerea la realitate, o
stim cu totii. Numai budhistii- incearc5 sà gaseasca o metodà
de a se tinea permanent in sfera trancendentalá, ba chiar de
a renunta la obiect, devenind subiecte pure. MArturisim cá
budhistii sint mai sinceri i mai consecventi, mai cinstiti. Mi-
nati de rationament ping la a fixa ca singur punct neclintit,
in schimblrile continue ale fenomenelor acel Eu transcen-
Traian Braileanu Teoria Comunitatii omenesti 11
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dental, desbracat de toate atributele schimbarii, ei nu inteleg
a pune practica in contradictie cu logica, ci incearca a se re-
trage de f apt in sfera pur subiectivg. Fiosofii europeni sint
mai practici", mai putin scrupulosi.. Ei adopta in teorie aceasta
situatie privilegiatg de fiinte pur rationale 0 isi dau aere ca
plutesc deasupra Universului in sfere inaccesibile pentru muri-
torii de rind. Dar, in viata de toate zilele, ei renunta la aceste
privilegii si vreau sd traiasca asa cum traieste toad lumea.
Exemplu celebru : Schopenhauer. Oamenii de rind, HMdusii si
Europenii, rezolva problema mai natural". Ei nu se lasa im-
pinsi de rationament in tufisurile metafizicei. -Cunoscind ca.
Universul nu poate fi pgtruns in esenta sa de mintea ome-
neasca, deoarece si. omul face parte din Univers 0 nu se poate
desprincie de el, ei cred Ca numai Cel ce a creat Universul
poate intelege legile lui, si poate Oi de ce din indefinitul numar
de lumi posibile, numai una singurg se realizeazg intr'un mo-
ment dat. Asa dar ordinea universald (modul cum se petrec
schimbgrile in Univers, cum se desfasoara istoria Universului)
nu e cunoscutg decit lui Dumnezeu.

Noi nu putem cunoaste, intelege, explica si inftiptui decit
ordinele din earl ne putem desprinde ca subiect fata de obiec-
tele cari, in raporturilor kr, constituesc acea ordine. Deci, noi
putem concepe ordinea fizica 0 o putem infaptui in construe-
tiile noastre mecanice", prin faptul cal sintem fiinte vii ; noi
putem concepe ordinea biologica si putem trece in ea la infgp-
tuiri (in cresterea de plante, animale 0 oameni, considerati 0
ei ca animale), deoarece sintem fiinte sociale ; noi putem con-
cepe ordinea social:à si o putem reforma prin faptul ca ne des-
prindem de ea ca fiinte morale. Dar ad, dupa parerea noastra,
e lirnita trasä pentru om, si incepe sfera transcendentg. Pre-
tentia omului de a se desprinde si. de ordinea morald, de a
trece dincolo de bine si räu" (Nietzsche) nu se poate intemeia
pe nimic, decit doar pe megalomanie, asa cum o intilnim in
istorie la Cezarii Romei, cari indfaznird sd se declare zei si. sà
creada ea Universul e condus de ei spre o tintg cunoscuta nu-
mai kr.

Doctrina cresting' insg, prin Sf. Augustin, stabileste hotar
de netrecut intre lumea cunoscuta omului 0 data lui spre vie-
tuire si infgptuiri si. lumea create.' si. condusa de Dumnezeu spre
o tinta cunoscuta numai Lui. Acea lume transcendenta i se
reveleazg omului in masura ce credinta sa in puterea diving
11 apropie de ea. Dar ea nu poate fi inteleasa si explicata prin
ratiune si dupg metodele stiintei omenesti. Fara aceasta ere-
dinta, fara imaginea Cetatii lui Dumnezeu", din care face
parte omul, orice stradanie omeneasca, orice infaptuire isi
pierde rostul si tinta. Dacg omul renunta a se larnuri asupra
destinului omenirii, asupra tintei spre care duce istoria",
toate stiintele ramin suspendate in vid, deoarece activitatea
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omului, condusd de aceste stiinte, nu are un scop inguntrul
ordinei universale, ci numai inguntrul uneci ordine pe care o
stdpineste omul si in care el poate fixa scopuri ping la
limita argtatg mai sus. Ceea ce inseamnä Ca, lipsindu-i ima-
ginea ordinei universale, omul va actiona dupg trebuintele
tendintele sale contingente, adicg dependente de gradul de
subiectivitate la care s'a ridicat. Dacg rdmine animal, natura
fizica Ii va servi pentru satisfacerea trebuintelor sale animale ;
dacg devine fiinta sociald, natura anorganicd i cea organicg
Ii va satisface tendintele sociale, dacg devine fiintg spiritualg,
societatea Ii va da mijloacele.sd-si cultive spiritul. Dar numai
cind devine fiintg morald, deosebind binele de rgu, el va putea
conduce societatea spre destinele ce i-au fost hotärite de Dum-
nezeu in istoria Universului, in planul ordinei universale.

Din cele expuse de noi se desprinde, credem, destul de
lgmurit cà omul se poate ridica treptat dela o ordine la alta,
cg el poate fgptui intr'o ordine sau alta, precum i cg intre
aceste ordine existg o legáturg strinsg i o ierarhie determinatg
de aceastä nazuintg a omului de a atinge in sfirsit gradul
suprem de ingltare, care este perfectiunea moralg.

Auguste Comte a crezut cä problema ierarhiei stiintelor e
o problemd pur logicg, asa cg stiintele se insiruesc dupd com-
plicatia crescindà sau generalitatea lor descrescindä. Acest
criteriu e cu totul gresit, deoarece nu tine seama de faptul cg
a face stiintg inseanmg a actiona, a crea o ordine prin activi-
tate. Crearea unui sistem al stiintelor inseamng a crea ordinea
universald, iar aplicarea stiintelor particulare fgrg considerarea
ordinei universale inseamnä a distruge ordinea. Subiectul care
actioneazä in once domeniu ar fi, trebue sg fie prins in ordinea
morald pentru ca actiunea sa sà aibg un inteles", un scop
bine definit. De altcum ea se miscg pe un plan inferior, e con-
tingent:à i inconstientg, adicd poate fi explicatg numai de un
subiect care e in stare sg se ridice pe un plan superior. Comte
n'a vgzut cg ierarhia stiintelor e dependentg de situatia subiec-
tului fata de obiect, adlicà fatg de ordinea infgptuitg prin acti-
vitatea sa. El n'a vazut cg omul, abia dupg ce a strgbatut, prin
intuitia mijlocitä de sentimentul religios (prin revelatie), la
imaginea ordinei universale, s'a putut intoarce spre construirea
constientd i vroità a ordinelor inferioare. Nici sociologia, nici
biologia, nici fizica, nici matematica nu s'ar fi constituit färd
intuitia ordinei morale al cgrei principiu creator este Divini-
tatea. Asa fiind, matematica este, in ordinea istoricg, ultima
stiinta, iar cea mai veche stiinta positivti este sociologia, stiinta
despre ordinea socialg infgptuitä de om ca fiintg moralg. Ivirea
acestei stiinte positive e conditionata insd de existenta cunoas-
terii ordinei morale ca ordine impusà de vointa lui Dumnezeu.
Prin analogie cu stiintele positive, putem vorbi de o stiinta
teologicd ; dar obiectul acestei stiinte, Dumnezeu, e sustras
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cunoasterii rationale si nu poate fi prins decit prin revelatie.
Hotarul intre stiintele positive 0 teologie trebue bine stator-
nicit, pentru a se evita confuzii i pentru a curma pretentiile
omului de a-si afirma subiectivitatea sa intr'o geed i intr'o
ordine unde dinsul nu poate fi decit obiect i nici cind subiect.

Omul care recunoaste aceasth limith, care deci nu e nebun
nici n'are predispozitii la megalomanie, va recunoaste

obligatiunea sa de a se supune imperativelor morale, normelor
cari asigurd ordinea morala instituità de Dumnezeu. El va
recunoaste cä nu se poate sustrage, in actiunile sale, acestor
norme färä pierde libertatea de actiune i infaptuire in
ordinele inferioare. Inteadevar, dupa cari principii sä conduca
cineva i s reformeze societatea, &cä nu are in minte ordi-
nea morald ? Dupa bunul salt plac ? Realitatea i-ar sfarma
repede iluzia ca" e atotputernic deslegat de orice obligatie
morala. Totasa in ordinea biologica i fizica, libertatea de
actiune e marginith de legi impuse i naturii fizice i vietii
cari deriva, desi nu nemijlocit, tutus cu necesitate din princi-
piul ordinei universale, care nu poate fi decit vointa lui
Dumnezeu.

Multi filosofi au vrut sa deslege problemele filosofiei
istoriei pe cale rationala, deci dupg metodele stiintifice", Med
ajutorul teologiei. S'a trimbitat ca un progres stiintific cind
sociologia a instiintat lumea cá filosofia istoriei a murit
ea ii ia locul in calitate de stiinta positiva i naturala", ca
fizica sociala". Asa declarase pe vremuri i filosofia istoriei
ea nu mai are nevoie de teologie 0 de Dumnezeu i ca notiu-
nea progresului" Ii ajunge pentru a explica desfasurarea
evenimentelor istorice.

Cu toate aceste declaratii solemne problemele filosofiei
istoriei au ramas deschise i foarte nelinistitoare. Mai mult
decit oricind omenirea e zguduità de convulsiuni sociale, de
razboae i revolutii i progresul" el insus a devenit un ter-
men foarte confuz, desi a fost analizat i desbatut chiar in
congrese internationale. Exista legi istorice ? Exista o tinta
spre care merge omenirea ? Exista un progres i ce inseamna
progres ? Ne dam seama Ca aceste probleme nu sint noui, ci
au format din vechime obiectul preocuparilor filosofilor. Exista
deslegari optimiste, dar i foarte pesimiste ale acestor pro-
bleme. Noi zicem cd aceste probleme se pot rezolvi inguntrul
fiecarui sistem filosofic si in masura ce deslegarile fiosofiei
pot fi numite deslegdri.

Vom incerca sa ne apropiem de aceste probleme, dar nu
nemijlocit, ci pregätind mai intiiu terenul. Ni se pare necesar
sa analizam in prealabil conceptul de istorie". Daca am
ajunge sa definim bine acest termen, vom reusi, cred, in urma
sa rezolvim i problemele legate de istorie.
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8. SUBSTANTA PRIMA A LUI ARISTOTEL

Problema istoriei" nu o putem trata aci in mod scolastic,
insirind toate opiniunile savantilor i filosofilor dela Aristote-
les (in Poetica sa) pina in zilele noastre, zicem pind la Al. D.
Xenopol, Henri Berr §i Oswald Spengler. Am trebui sa scriem
un tratat gros, pregatindu-ne prin ani de zile pentru aceasta
vasta opera de eruditie. Dar nici nu vrem sà fim considerati

läudati ca eruditi i savanti, cum nu rivnim in general la
lauda, desi n'o dispretuim, cautind poate cumva sa dobindim
faima de ignoranti.

Vom ataca problema direct, cu mijloacele i cunostintele
ce le-am dobindit in cele mai diferite imprejurari.

Problema istoriei" sta in strinsä legatura cu problema
timpului", iar aceasta problema deriva direct din functiunea
constiintei. Ca in toate problemele de acest fel, e greu de
gasit un punct de plecare, un concept clar si evident, care,
analizat, sa ne elucideze tot cimpul problemei propuse. Prin-
cipiul schimbeirii continue ar cuprinde oarecum aceasta." posi-
bilitate. Trairea, cunoasterea, se intemeiaza pe aceasta prin-
dere nemijlocità a schimbarii continue. zdivva i. Toate sint
schimbatoare, efemere. Daca nu s'ar schimba nimic n'ar
exista timpul, nici istorie".

Acest lucru 1-am spus la inceput, cum la inceput am
mai spus ca aceste schimbäri n'ar putea fi constatate i ob-
servate, daca in fata schimbarilor n'ar sta ceva ce nu se
schimbd, ceva ce-si pastreaza identitatea. Asa am ajuns la
postulatul identitäii Eului care cugetd, a subiectului logic,
transcendental.

Aceasta problema ne-a hartuit mult i ne-a facut sa
umblam pe cai foarte intortochie i obositoare, fara sa ne
putem mindri ed am ajuns inteadevar la un rezultat definitiv

.multumitor. Indoiala sta vecinic straja in intunerec si nu
stim cind se va ridica iaras umbrind pretinsul adevar gasit
minindu-ne iaras in cautarea adevarului adevarat. Nu deplin-
gem soarta noastra i ne resemnam. Dar ne cuprinde totus
ciuda 1,mpotriva inaintasilor nostri cari n'au gasit rezolvirea
definitiva a problemelor, ci ne amagesc numai cu nadejdi
desarte. Au ticluit ei, ce-i drept, sisteme ingenioase pentru a
explica istoria" i cel mai genial in aceasta privinta a fost
Hegel.

Pentru scopurile noastre, din nefericire, nu putem adopta
nicio teorie trecuta. Am pornit dela anumite premise cari nu
ne mai ingaduesc o schimbare a punctului de vedere. Ne-am
legat noi insine miinile. Sintem in situatia unui om care s'a
urcat pe o carare ingustä spre virf de munte i nu se mai
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poate intoarce, nici nu poate coti la dreapta sau la stinga, ci
trebue s'a meargd inainte, chiar cu riscul de a se prabu§i in
prapastie sau de a cadea mort inainte de a ajunge la tinta.

Am zis i zicem : ceea ce nu se schimbd, ci este màsura
tuturor schimbdrilor, este in afarti de timp. Subiectul pur,
conditiunea oricarei judecati, n'are nicip determinatiune, nici
de timp nici de altfel. Numai obiectul poate fi determinat
prin categorii, deci i prin timp. Acest object, despre care se
spune ce este, cind este, unde este, etc., este subiectul jude-
catii. Termenul de subject, in intelesul adecvat al cuvintului,
inseamna ceea ce Aristotel, in tratatul despre Categorii, nu-
meqte substantcl prima.

Substanta in cel mai propriu inteles, in primul inteles
cel mai adeseori aplicat este ceva ce nu e enuntat nici des-

pre un alt subiect, nici nu este intr'un subiect ; ca d. ex. acest
om individual, acest cal individual". Substante de clasa a doua
&kapott dxsica sint speciile i genurile.

(06oia. Si ism ItUpLOSTOCTCk 'LE 7rpthto.K %at ii.catatoc
qi !arcs %ail.' 6iroxstgvou nvOs Mivcca tri-je iv f)Irozegilvy uv( aanv,
()Toy rS Tic a Vapo)1Coq 4) I TIC azog. Substantia autem, quae maxime
proprie et primum et maxime dicitur, ea est quae neque de su-
biecto aliquo dicitur neque in subiecto aliquo est, ut quidam
homo et quidam equus).

Termenul de oimia. inseamnd deci la Aristotel in primul
rind un lucru individual, o existenta individualä. Sä inaintam
acurna de aci in mod naiv fará pretentii filosofice. Experienta
ne arata cà exista un numgr indefinit de substante prime, de
existente individuale, pe cari le putem determina prin cele-
lalte categorii aristotelice : cantitate (roriv), calitate (zotiv), re-
latie (rpoc IOC (ZO), timp (zor6), positiune (zeiTaac), atitu-
dine (.6zetv), actiune (roteiv), pasiune (isciazetv), cari sunt predi-
catele cele mai generale (xamopEcu, praedicamenta), adicg
genurile multiplelor determinäri particulare (predicatele pro-
priu zise Iv:evil-0E111mm, praedicata). Calitatea" este catego-
rie, pe cind ro0.1" este un predicat.

Trebue sa' deosebim insa subiectul gramatical de subiectul
logic. Subiect gramatical poate fi once cuvint pe cind subiect
logic nu poate fi decit o substanta prima. Ceea ce inseamna
ca o propozitie nu este identica cu o judecata, ci numai cã o
judecata poate fi exprimata printr'o propozitie. Raportul intre
gramatica i bogicà, intre vorbire i gindire este mai compli-
cat decit i s'a parut lui Aristotel. Aceastá problema intere-
seaza Inca astazi pe logicieni i psihologi§ti, dar i pe filologi

lingui0.1) i n'am putea afirma Ca e deslegata cu desavir-
sire. Noi o lasgm in seama speciali§tilor.

1) Vezi, de pilda studiul d-lui Sextil Gindirea linguistica -si
Gindirea filosofie4 in Revista Fundatiilor Regale". An. V, (1938) No. 4.
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Ajunge aci sà constatdm ca ceea ce exista ni se infati-
seaza ca o diversitate extraordinara de existente individuale,
de lucruri, de o?icrEat, de substante prime. Dar nu numai atit :
aceasta diversitate poate fi divizata i combinata in cele mai"
variate feluri. Din aceasta cauza, a imposibilitatii de a se
ajunge la o fixare definitiva a substantelor prime, s'a ivit pro-
blema, dacal nu cumva speciile i genurile sint mai reale decit
indivizii, cari numai in anumite conditii 0 in anumite limite
prezinta o stabilitate, o unitate, deci individualitate eltotiov
De aci speculatiunile asupra adevaratei existente, a esentei
lucrurilor, asa ca in sfirsit termenul de substanta, departe de
a raminea numirea pentru lucrul individual, dobindi o sem-
nificatie metafizica.

Drumul dela substanta prima din Categoriile lui Aristotel
pina la substanta lui Spinoza e lung si spinos, presarat cu cele
mai ingenioase capcane sofistice i aparate de tortura scola-
stica. In timpurile noui positivismul i fenomenalismul au
aruncat toata substanta in neant, a pe cea prima i pe cea
ultima.

Dupa aceste teorii lumea e lipsita de substante 0 de
substanta, exista numai fenomene. Chiar fizica, dui:A scurta
recrudescenta a materi.slismului, e dispusa sa nege existenta
de substante i opereaza cu energii" de tot, felul, cu ipoteze
energetice".

Noi ne intoarcem la realismul (naiv ?) al lui Aristoteles
admitem existenta de substante prime, de oat, repre-

zentate prin corpurile individuale materiale, cari formeaza in-
definita multime de subiecte ale unor judecati logice posibile.
Noi nu le consideram simple fenomene, ci realitäti bine de-
terminate prin categorii".

Dar, i acest dar trebueste subliniat, in afara lumii
formate din aceste substante trebue sa fie un subject care ju-
deca, un Eu. Numai subt aceastä conditie am renuntat la trup,
la corp", cu toate insusirile i determinarile sale categoriale,
pentru a salva, in neincetata schimbare i prefacere a sub-
stantelor, punctul stabil de razim fata de care se desfasoara
schimbarea.

Rationamentul logic ne-a impins la aceasta positiune teo-
retied. Am amintit insa, i sa nu uitam acest lucru, ca filo-
sofia indiana, buddhismul mai ales, merge pinà la aplicarea
practica a acestei teorii, adica a retragerii Eului intr'o geed
dincolo de schimbarea lucrurilor determinate de categoriile
aristotelice. Mai prudenti decit buddhistii, noi raminem la
teorie i nici nu sfatuim pe nimene sa 'Lea experiente
buddhiste.

In teorie deci, ne putem imagina cà Eul s'ar comporta
pur contemplativ. In fata sa s'ar desasura neintrerupta serie
de schimbari i prefaceri, de ivire i disparitie de substante
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prime, de combinäri de parti, de schimb5ri de aspecte, etc.
In acest proces ar intra i corpul Eului" cu toate atitudinile

insusirile sale. Aceasti stare de intuire pure/ trebue bine de-
finitg, ca sà ne poati servi ca punct de plecare. Eul care in-
tueste nu poate zice : Eu cuget. In acest caz el ar deveni o
substanta aristotelick subiectul logic al unei judecati. Cind
zic Eu cuget", am 0 pgrAsit atitudinea pur contemplativä
m'am coborit in lumea substantelor. Eu sint, atunci, un anu-
mit Eu, d. ex. Traian, deosebit de Ion, Gheorghe, etc. Nici nu
pot zice : Eu intuesc nu pot zice nimic, nici chiar : Eu sint.

Am arAtat c5 Descartes s'a oprit la Eu cuget", sau Eu
sint o fiintä cugetatoare", sau Cuget deci sint", sau Cuge-
tind sint", iar Kant spune cä judecata Eu sint" insoteste
toate judeatile mele despre orice.

Noi vrem sä depasim linia de demarcatie a lumii substan-
telor i sà palrundem in sf era subiectului pur se'ntelege
numai in teorie. Acel subiect pur in fata cAruia se desMsoarà
panorama lumii, este in afarà de timp i spatiu 0 in afard de
toate celelalte categorii, este pretutindeni i nicàini, totdeauna

nicicind. Buddhistii i fenomenalistii il pun sau la sfirsitul
sau la inceputul lumh. Acest subiect, zicem noi, este Eul
identic in sine, másura i oglinda tuturor schimbgrilor. Altfel
exprimat : acest subiect este con0iin-ta in care se oglindese
toate fenomenele, tot ce este. Filosofii i psihologii au ndzuit
sá explice ce este constiinta. Nimic mai usor i nimic mai
imposibil. Constiinta este Eu i Eu sint constiinta deci Eu
sint ceea ce in mijlocul schimbtirilor continue rtimine nes-
chimbat. Eu am deci, dupà ce am renuntat a fi ceva ce se
schimb5, o situatie foarte privilegiatà i exceptionala, adicA
situatia unei flinte constiente. Dar nu pare a fi o situatie in
care ma aflu Eu ca substanta prima, ca individualitate corpo-
ralà ci numai transpunindu-mA dincolo de lumea substantelor,
despartindu-ma de ea.

Vorbind in metafore cu Buddha sau Platon : Eu am intrat
la nastere in lumea substantelor i voiu iesi la moarte din
ea, iar viata nu este decit o trecere printr'o lume sträind
mie, ceea ce cunosc cind, in starea de constiinta, ma desprind
de lumea substantelor nAzuind a trece si a ma tinea in lumea
din care am venit, dar Cazind neintrerupt iara's intre substante
din cauza trupului legat de celelalte substante i supus ca si
ele unor continue transformgri. Aceastd posibilitate de a ma
desprinde, ca constiinta de lumea substantelor, si de a parti-
cipa ca trup (ca substanta) la schimbgrile substantelor, consti-
tue conditia i baza realà pentru orice judecata, pentru orice
constatare i istorisire a evenimentelor in lumea substantelor.

Despre mine ca confthntti nu pot spune nimic, nici ce
sint, nici cä sint sau nu sint, nici de unde sint nici de cind
nici unde sint, nici cg sint cu necesitate sau din intimplare.
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Prin aceste afirmatiuni nu intrarn in rindul misticilor, i nici
nu vrem sa expliceim ceva, nici nu zicem ca constiinta e
inexplicabila sau chiar ca e o minune. IVIi s'a spus cä m'am
nascut i ca voiu muri. Dar cum poate sa se nand ceva ce
n'a fost sau sa moara ceva ce traeste ? Aceste contradictii Ii
au istoria lor i i-au gasit multi interpreti si diverse inter-
pretari. Noi le inlaturam prin declaratia ea' fata de schimba-
rile continue, intrucit le admitem i daca le admitem, trebue
sa fie ceva neschimbat i numim acest ceva constiinta sau
Eu sau X. Cuvintul sau semnul ce-1 intrebuintdm pentru a
fixa acel ceva nesupus schimbarii n'are nicio importanta.

L-am putea numi suflet. Dar stim ca acest concept a fost
interpretat in atitea feluri incit trebue sà renuntam deocam-
data la el. Caci se zice ca Eu am suflet, ca trupul meu e in-
sufletit, sau mai bine zice Plotin : trupul se &este in suflet,
deci sufletul e intrupat. Am putea compara constiinta cu
energie, d. ex. electricitatea sau magnetismul, etc. Dar nu ne
apropiern cu acestea cu nimic de intelegerea sau explicarea
problemei. Constiinta e acategorialei.

Prin positiunea constiintei dobindim insa un punct de
plecare si de sprijin pentru structurarea lumii, a schimbdrilor
continue. Anume constiinta intrerupe continuitatea schimbei-
rilor si preface continuitatea in discontinuitate, preface feno-
menele cari se schimbd in fata conglintei in substante, okica,
in corpuri materiale, ean l. dainuesc in timp, exista in spatiu,
au cantitate, calitate, etc. Constiinta organizeazei lumea sub-
stantelor, Ii da consistenta, o preface din fenomen in noumen,
in existenta reala".

9. INTELEPCIUNEA FIZICIENILOR

Aci e eroarea fenomenalismului de orice fel. In fata
Eului se desfasoara schimbarea continua, succesiunea nein-
trerupta de fenomene. Dar prin coborirea Eului intre feno-
mene, lumea fenomenala se preface in lume realä, substan-
tiara, corporalà. Nu printr'un act de gindire pura, ceea ce
ar insemna cä Eul Ii pastreaza neclintit positiunea sa abso-
luta' ci prin actiune, prin miscare, prin distantare de cele-
lalte fenomene, cari prin acest fapt devin corpuri in spatiu,
substante prime. Eul construeste deci prin actiune lumea cor-
porala. Eul devine arhitect al lumii substantiale, reale, obiec-
tive. El creeaza spatiul i timpul i toate celelalte categorii
prin ean l. o substanta prima e deterrninata in asa fel incit
devine parte constitutiva i indestructibila a lumii reale, cor-
porale. Fenomenele, in varietatea i diversitatea lor, devin
astfel numai semne, simboluri, pentru a ceti istoria lumii
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reale, pentru a urmari operatia de construe* a lumii reale.
Ele se ordoneaza inauntrul constiintei in asa fel incit inlesnesc
in orice moment reconstructia lumii reale.

Daca vorbim deci de o lume fenomenalci, asta nu inseamna
decit ca evenimentele din lumea reala, substantialà, se oglin-
desc in forma de simboluri i semne in constiinta, in Eul pur,
neschimbat, facindu-1 sa se coboare i sa se amestece intre
fenomene pentru. a le preface in corpuri, in substante. Daca
Eul ar raminea in starea sa pur contemplativa, ca fata unei
oglinzi care prinde imaginile lumii din afara, el nici n'ar sti
cd este o lume in afard nici n'ar sti ce este acea lume, deci
ce inseamnti acele imagini.

Sà ne aducem aminte de spectatorul din cinematograf,
care raminind pur contemplativ nu este decit acea diversitate
de fenomene ce se desfeifoarci pe ecran. Daca insa ar intra in
pinzd i ar lua parte la actiune, actiunea ar deveni reala, in
spatiu i timp ; fapturile de pe ecran ar deveni oameni i ani-
male, casele ar dobindi adincime, etc. Asa intra orice con-
giintti in jocul lumii reale, care devine reala prin intrarea
constiintei in ea.

Cum ajungem insa sä realizam aceste procese, sà facem
deosebire intre fenomen i realitate, sa distingem actiunea
heard pe ecranul constiintei de actiunea reala, /storied in lu-
mea substantelor ? Inceputul i temeiul acestei deosebiri este
miscarea corpului, distantarea Eului-corp de celelalte corpuri.
Fiecare din noi este un ecran mobil, o oglinda miscatoare, care
prin miscarea sa, prin mobilitatea sa, construeste lumea cor-
purilor.

0 maimuta care se uita in oglindä vrea sa prinda cu
mina faptura care i se arata in oglincla, sau se uita daca 6
ceva dinapoia oglinzii deoarece nu reuseste sa intre fin
oglinda. Ea presupune deci ca sticla o desparte de fiinta care
este dincolo de stela. Incredintindu-se cá nu e nimic dinapoia
oglinzii, ea o arunca, pentru a reincepe apoi din nou jocul.

Omul invata sa distinga cu preciziune realul de ireal,
obiectul real de imagine, fie cà e vorba de oglincla sau de
ochiul sau. Prin miscare i cooperarea simturilor (fiecare re-
prezentind un fel de oglinda), omul construeste ca i ani-
malul de altminteri corpurile reale in spatiu 0 le poate
identifica repede in baza unor semne, unor abreviaturi. 0
senzatie vizualà, un sunet, o senzatie tactila anunta prezenta

existenta unui obiect, unui corp, a unei substante prime.
Prin comunicarea cu al0 oameni i exercitiul graiului

sesizarea lumii reale 0 structurarea ei a devenit, la om, de o
preciziune extraordinara. Un singur cuvint ne inlesneste sa
construim o lume, o hart& mica ne ajunge ca sa cunoastem
un continent, o carte ne invata intelepciunea umand adunata
de veacuri.
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Deaceea ne amuzd asa de mult atitudinea maimutii in
fata oglinzii. Ea, biata, n'a studiat i. nu poate studia fizica.
Dar un om adult si incult care n'a vdzut in viata sa un eine-
matograf nu se va comporta la inceput ea si maimuta in fata
oglinzii ? Dar copiii mici ? Nu este pentru ei toatd lurnea
plind de mistere i revelatii minunate ? Structurarea lumii
intr'o ordine bine definitd de substante se inaptueste abia
prin stiintA, prin stiinta

Acest lucru e stiut i cunoscut si nu mai trebue sd-1 re-
petam. Stiinta fizicd a lAmurit metoda prin care ne putem
orienta cu preciziune in lumea substantelor. Ea nici nu mai
are nevoie sd se ocupe de geneza acestei cunoasteri, de rolul
constiintei, de rolul comunicdrii intre oameni cu ajutorul
graiului, etc. Ea Ii incepe demonstratiunile in plinA lume
substantiald dincoace de linia de demarcatie care o desparte
de lumea fenomenald (subiectivA). Pentru fizician lumea nu
se construege ci ea este construitd ; ea exista ca lume corpo-
rald, definitiv structuratä, indestructibild.

Doar cà filosofia mai tulburd din cind In cind linistea
fizicianului cu afirmatiuni de felul cä lucrurile sint asa cum
ne apar noted si nu cum sint in sine, cd noi nu putem pd-
trunde esenta lucrurilor, cd ele au pe lingd existentà i 'o
valoare, cd toate lucrurile sint trecatoare i supuse distrugerii,
cà omul e muritor, etc. Fizicianul inlaturd toate aceste consi-
deratii si se tine tare pe positia realitatii lumii, compusA din
corpuri indestructibile. Existd prefaceri in lumea corporalà,
dar aceste prefaceri privesc numai forma corpurilor, nu ma-
teria lor, substratul. Iar prefacerile se petrec dupà legi fixe,
pe cari fizica le descopere i le verified oricind i oriunde.

Am ardtat insA ea' in fata acestei ordine fizice, obiect de
cercetare i experimentare a omului fizician", fie in labo-
rator sau in viata practicd, trebue sa se situeze chiar fizicia-
nul, sd se desprindd de ea ca subiect fard de obiect. Fizicianul
deci sustinind ea lumea corporalA e construitd, cd existA, cà
e terminatd ca o ordine perfectd, se gdseste intr'o sferd din-
colo" de lumea corporald. Pentru el corpurile sint obiecte de
experimentare, ele se schimbd dupd legi fixe, deci schimbd-
rile lor sint previzibile. Fizicianul e stäpin absolut asupra lu-

corporate. El aseazd i rindueste corpurile in spatiu
determind schimbdrile lor in timp. El cunoaste natura lucru-
rilor, el poate determina cu preciziune raporturile intre lu-
cruri, actiunea i reactiunea lor, el poate explica once efect
prin cauza sa.

Dar, pe fizician nu-1 intereseazd trecutul, prezentul
viitorul lumii corporale, nu-1 intereseazd istoria lumii, soarta
corpurilor cari se transforind prin procesele fizico-chimice. El
stie sä ne explice cum se transformd, dupd cari legi si din cari
cauze, dar nu stie sa ne spund, dacd transformArile continue

fizicd.
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sint necesare sau contingente, daca au inceput cindva
vor inceta cindva, dacA exista un scop final al acestor trans-
formari, etc.

Cind e vorba de scopuri, de interpretarea finalii a trans-
formarilor lumii, fizicienii ne parasesc cu desavirsire.

Ei ne lasa in plina nedumerire i, uneori, in amara desna-
dejde. Dupa ce ne-au descoperit mecanismul lumii, asa curn
ai desface o jucArie care se misca prin combinarea ingenioasa
a unor resorturi i rotite, dupa ce ne-au arAtat cum ne putem
fabrica i noi cele mai variate jucarii : utile, frumoase, distrac-
tive si destructive, ei ne pArdsesc si nu ne spun care este Intele-
sul acestui joc, ce rol avem noi in acest joc, incotro merge tot
mecanismul acesta, toata varietatea i diversitatea de forme
compuse din elemente materiale cari vecinic se combina
se descompun.

In sfirsit, am fi multumiti i cu atita i le-am multumi fi-
zicienilor pentru truda lor, cautindu-ne fiecare de ocupatiunile
noastre i incercind a afla la alti intelepti deslegarea proble-
melor cari ne nelinistesc. Dar fizicienii afirma : ceea ce am
descoperit noi, este singurul adevär, nimic nui mai exista in
afara de lumea materiala i de legile ei. Toate povestile despre
un scop al lumii, despre un scop i o valoare a vietii sint po-
vesti, inventii i iluzii inselatoare. Lumea este materie in eter-
na prefacere, dupà legi inflexibile, fara senz, fara scop, fara
valoare.

Asa spun ei. Dar de unde au scos ei aceasta intelepciune ?
Au creat ei lumea, au patruns ei in taina creatiunii lumii
in taina desfAsurdrii evenimentelor in lume ? lstoria lumii n'are
nici un senz O. se rezuma in simpla combinare i descompunere
contingenta de elemente materiale ? Universul material s'ar
asemana deci cu o moard imensa in care se macina vecinic
aceeas cantitate de cele mai diferite grine, a caror particele se
combind in diferite forme pentru a fi din nou sfarimate i asa
din veci in vecii vecilor ?

Grozava intelepciune ! Dar dovezile ? DacA e vorba de ade-
var i, 'Inca de adevar rational, noi cerem dovezi. Care fizician
a strabatut Universul dintr'un capat in celalt ? Cel putin cu
gindul ! Care fizician a asistat la nasterea lumii, la inceputul
veacurilor i va asista la sfirsitul lumii ?

Cum nu se va anunta cred niciunul care sa raspunda la
aceste intrebari, noi le vom tagaclui tuturor fizicienilor dreptul
a afirma ca stiinta lor e singura stiinta posibila i ca ea este
stiinta definitiva.

Sà vedem, daca exista posibilitatea de a dep.* fizica
daca aceastA depasire ar insemna inteadevar o urcare (sau ea--
dere ?) in metafizica i speculatiuni sterpe.
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10. LUPTA INTRE $TIINTA I RELIGIE

Lumea fizicienilor n'are nici inceput nici sfirsit : ea este.
Universul fizicienilor se poate asemui unei eald'ari imense care
cuprinde toatà materia, toate corpurile. Aceastá cäldare fierbe
neintrerupt, fgra.. sd se piardà ceva din continutul sAu sau sä
se adauge ceva la acest continut. Pe fizicieni nu-i intereseazà,
sau intr'un mod foarte redus i numai dintr'un anumit punct
de vedere, stArile consecutive ale prefacerilor realizate prin
fierberea materiei. Ei se intereseazá cum fierbe i dacá fierbe-
rea se petrece dupd anurnite regale. Pentru asta trebue sä
compare, atit in detaliu cit si in general, procesele de trans-
forrnare, trecerea dela o stare la alta. Constatind legile aces-
tor procese, produsele Mr, diferitele aspecte nu-i mai intere-
seazá, cdci totul se repetd dupd aceleasi legi inflexibile. Fizica
este aistoricd. Procesele fizice s'au petrecut totdeauna fi in
mice loc in acelas mod. Fizicianul are nevoie, pentru observa-
tiunile sale, de Mc i timp. Dar el ii poate alege locul oriunde
se intimplà ceva, i timpul oricind se intimplä ceva. El umblä
cu mäsura locului i a timpului in buzunar cu metrul i cea-

.sul, can Ii dau unitàiIe spatiale si de duratá. Fiecare eveni-
ment supus observatiei Ii are local i timpul sa'u, independent
de alt eveniment si independent de istoria Universuluri. Viata
unui om i se infatiseazd ca un proces fizico-chimic, care poate
fi determinat in mod precis prin aparate de màsurátoare, atit
din. punct de vedere cantitativ (spatial) cit i de durata, totasa
ca i mersul unui motor, functionarea unei uzine electrice, cea
a sistemului solar sau a unui sistem molecular sau atomic.

Eminescu 11 descrie pe acest fizician :

Uscativ asa cum este, girbovit si de nimic,
Universul färd margini e in degetul lui mic.
Ctici sub fruntea-i viitorul ci, trecutul se incheagd,
Noaptea-adinc' a vecniciei el in ciruri o desleagd.

Dar, pentru ca fizicianul sá poata pretinde a stbipini Uni-
versul, a-1 avea in degetul sàu mic, el trebue sg fie in afar.a.
de Univers, s'à se considere creatorul sdu, sà-1 infaptuiascd
gindindu-1, ma'surindu-1, construindu-1.

intr'adevgr toti oamenii sint fizicieni, mai mult sau
mai putin, asa cum si animalele au spirit geometric", in re-
latiile Mr cu corpurile materiale. Numai omul insà, prin co-
municarea Cu alti oameni, sustine ea' a terrainat constructia
Universului fizic, Ca tie ce este un corp fizic material, cd are
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intuitia corpului, cã corpurile sint fenomene, reprezenteiri ale
sale.

Comunicarea intelectuala mind cu necesitate la acest re-
zultat. Eroarea fizicienilor sta in faptul cà ei sustin cà fie-
care individ prin gindire proprie i experienrd individuald tre-
bue sa ajungà la acest rezultat. Nicidecum. Ci numai intentia
de a comunica altuia ceea ce constat eu ca se petrece in lumea
din afara mea ma impinge sei concep lumea ca fiind compusti
din corpuri. Eu nu pot istorisi altuia experienta mea decit
considerind ca subiect al judecatii mele exprimate cu scopul
comunicarii ei o substanta", determinabila prin categorille
aristotelice. Un copil mic, cind simte durere, striga si tipd, un
adult zice : Ma doare burta", iar medicul va descrie procesul
fizico-chimic care pentru laic e o durere de burtd. Dar ambii
leaga predicatele judecatior de o substanta", de un fnrov.eftlevov
(substrat). i copilul mic, cind atinge un lucru fierbinte, sim-
te durere ca si adultul, dar el nu enunfa o judecatà pentru a
comunica acest eveniment, pentru a determina o substanta,
ci trupul sdu reactioneaza in contact cu alt corp si strigatul
sat' de durere e comparabil cu sfiriitul fierului fierbinte care
se raceste in atingere cu pielea mai rece a copilului. Avem
douà efecte fiziceste coordonate. Pentru fiziciannl suveran",
in afard de mecanismul lumii, acest eveniment nu este decit
confirmarea unei legi fizice dupa care un organism viu venind
in atingere cu un metal fierbinte se frige i simte durere.
Nu e necesar ca fizicianul sa fi facut el insus aceasta expe-
rienta personal ; iar dacd a facut-o, ea e o experinta ca ori-
care alta. Dar el putea sà citeasca chiar numai intr'o carte de
fizica cumca experienta s'a facut i ea a dat rezultatul amintit.

Dar sd sarim pe alt plan. SA zicem ca unicul copila§ al
unor parinti cat ii iubesc peste masura si 11 pazesc ca ochii
din cap, din nebagare de seaing rastoarna lampa cu gaz, Ii
aprinde hainele si moare in chinuri groaznice. E i aci o sim-
pla confirmare a legilor fizico-chimice si a celor biologice ?
Se vor multumi pärintii cu explicarea fizicienior i hiologisti-
lor, ca asa trebuia sa se intimple in mod logic si necesar ? Va
interveni si psihologul aratind Ca copilul a fast determinat sa
rästoarne lampa si sa-si aprinda hainele ? Dar asasinarea lui
Cezar ? N'are ea anal semnificatie, decit a confirmarii unei
legi biologice, dupg care un corp uman viu strapuns de pum-
nale in inima inceteaza sa mai fie viu ? Inteadevar daca toate
evenimentele din lume si-ar gäsi interpretarea adecvatä
definitiva prin tratatele de fizica, biologic, psihologie si chiar
sociologie ce groaznica ar fi lumea i fara de inteles. In
cazul luii Cezar, sociologia ar zice : daca in anumite conditiuni
un om rivneste intr'un Stat la dictatura, el va fi ucis : vezi
Cezar ; asa sint legile fizicei sociale..

si

www.dacoromanica.ro



MONADA I COMUNITATEA 175.

Oamenli nu s'au oprit i nu se pot opri la aceste concluzii,
la aceasta imagine a lumii. Fizicienii de tot felul, savantii
cari descopar legi inflexibile i desdvirsesc structura Univer-
sului ca sistem inchis, supus acestor legi inexorabile, reci i.

neinduratoare, ar fi niste anarhisti, niste nebuni cari au sea--
pat din lume, pentru a-si bate joc de ea, dacA ar sustinea
ca stiinta kr ouprinde toata intelepciunea omeneasca. Ne dam
doar seama cà obiectivitatea" lor, libertatea kr de a se plim-
ba prin Univers cu metrul i ceasul constatind valabilitatea
legilor naturale in orice kc i orice timp, nu este decit o ati-
tudine profesionalà", scolastica. Ei invata sa priveascA lumea
subt acest unghiu al indiferentei fa:VA de scopuri i valori. Lor
nu li se poate cere sa dea alte explicatii i alte interpretari ale
lumii. Iar daca pretind cA explicaiile lor sint singure posibile

ca allele nu exista, aceastä pretentie a kr trebue atribuità
orgoliului profesional i slâbiciunii filosofiei care vrind sti
evite dependenfa de teologie a ccizut in robia fizicienilor.

Aceasta jalnica inchinare a filosofiei in fata fizicei a rupt
scara pe care incepuse omul sa se inalte i cu ajutorul ratiunii
spre Dumnezeu. Cind fizicienii antici ajunsera, cu Democrit,
sä proclame determinismul absolut al Universului, gindirea
omeneasca a fost pusa inaintea unei alternative : sau se hotara
s5 se intoarca spre subiectivismul extrem la anaraie, sau
SA' incerce a depasi fizicismul ridicindu-se la o ordine supe-
rioara. Protagoras se hotari pentru suveranitatea individului.
Dacd durerea, pldcerea, fericirea individului nu-si &este loc
in ordinea universala, in jocul orb al cauzalitatii mecanice,
individul e liber sa rezolve aceste probleme in sfera sa fara
considerarea lumii. Individul se proclama din proprie putere
masura a tuturor lucrurior. Socrate i Platon i, in sfirsit
Aristotel aleg a doua cale : urcarea spre principiul spiritual
al lumii, dela fizica la prima filosofie, care mai tarziu primi
numele de metafizica.

Fizica moderna se intoarce la vechea pozitiune a lui De-
mocrit : exista o singura ordine universala, cea fizica ; ea cu-
prinde toate fenomenele i pe cele materiale i pe cele psihice

chiar pe cele sociale si morale. Natura este una i legile
naturale sint toate la fel.

Aici are Spinoza cuvintul : Natura est semper eadem,
et ubique una eademque eius virtus et agendi potentia ; hoc
est, naturae leges et regulae, secundum quas omnia fiunt, et
ex unis forrnis in alias mutantur, sunt ubique et semper eae-
dem, atque adeo una eademque etiam debet esse ratio rerum
qualiumcunque naturam intelligendi, nempe per leges et regu-
las naturae universales... De affectuum itaque natura et viribus,
ac mentis in eosdem potentia, eadem metodo agam, qua in
praecedentibus de deo et mente egi, et humanas actiones atque
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appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis,
aut de corporibus esset". (Ethices, III). Natura este una i aceeas,
pretutindeni i totdeauna ; de aceea i tiinta este una si me-
toda ei aceeas ; asa ca despre afecte se va trata cu ajutorul
aceloras metode, ca i despre Dumnezeu i intelect, ca si cum
ar fi vorba de linii, planuri sau corpuri. Metoda geometrica
deci aplicata si la Dumnezeu i la intelect 0 la afecte !

Stiinta moderna a mers pe aceasta linie pina la fizica
sociala a lui Comte i tiinta moravurilor a lui Levy-Bruhl,
conceptia materialistä a istoriei a lui Marx. Iar in practicd pina
la barbaria bolsevica.

Inteadevar, dad. Natura e una i legile ei inexorabile
determina toate evenimentele, ce-i ramine omului cu suferin-
tele, nazuintele, nadejdile i desnadejdile sale decit anarhia :
proclamarea suveranitalii i iresponsabilitatii absolute a indivi-
dului. Conceptia Ca' individul apartine naturii, ca e prins in
mecanismul orb al ei lard posibilitate de scapare nu poate
produce decit sau resemnare totala, renuntare la orice activi-
tate, sau revoltd, nepasare, descatusare a tuturor instinctelor
animale dat Rind ca i ele sint naturale. Un om slab 0
ofticos cu Spinoza va alege resemnarea, un om puternic, activ,
energic va prefera o viata de aventuri i placeri iar marea
multime atinsa de aceasta teorie se va agita vecinic zguduita
de revolutii 0 de cautarea unei staid care sä ingadue fiecdrui
ins dobindirea unui maxim de fericire.

Inteo lume in care prefacerile n'au niciun inteles, nicio
tinta i nicio valoare, in care 0 fericirea si orice valoare nu
sint decit iluzii trecatoare, efecte de procese fiziologice, fizico-
chimice, omul care ajunge la aceasta stranie conceptie devine
un animal primejclios, o fiara vicleana i nemiloasa. Caci : mA
exista nicio dovada ca altà fiii4à sufere ca i mine. Suferinta
altuia nu se poate demonstra. Cind altul se frige, simt eu
durere ?

Pentru individ deci, pentru fizicianul-subiect al cdrui obiect
este Universul determinat de legi inexorabile, nu ramine.
pentru viata si activitatea lui alt principiu de conduità decit
cel al lui Protagoras : Eu sunt masura tuturor lucrurilor. Cu
metrul i ceasul in buzunar eu construesc Universul
stapinesc.

Vedem deci ea Protagoras i Dpmocrit se completeaza re-
ciproc, nu se contrazic, cum s'ar 'Area. Subiectul trebue
sa se desprinda de obiect, pentru cunoaste. Universul despre
care vorbesc d pe care-1 determin prin categorii nu ma poate
cuprinde pe mine care judec asupra lui. Eu ca subiect apartin
altei sfere. Dar intrebarea este : sint eu singur in acea deed ?
Exista un unic subiect posibil, (Eul), fata de un unic obiect
posibil (Universul) ? Intinderea legilor fizicei asupra tuturor
ordinilor (biologica, psihologica, sociald, morala) impinge cu
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necesitate la proclamarea suveranitgtii absolute a Eului-subiect.
Kant vrea sa conjure primejdia practica (morala) a acestui
rezultat teoretic, sustinind Ca inteadevar numai in teorie
sintem nevoiti sg-i dam subiectului aceasta situatie privilegiatg
fata de Univers, in practica insg individul intra din capul
locului intr'o ordine moralg supusg legilor libertatii si avind
ca ideal perfectiunea diving.

Epigonii n'au tinut seama de nazuinta lui Kant de a asi-
gura credintei o sferg inatacabilg prin scepticism. Ei au pus si
ordinea morala in rind cu ordinea fizica i astfel au deschis
drum larg anarhiei. Cgci dacg i ordinea morala devine object
pentru Eul-subiect i dacg aceastg ordine e fapta subiectului

dependenta de el, ce piedica se mai poate opune arbitra-
rului individual, ce tintg mai poate avea individul decit lärgi-
rea puterii sale pentru satisface toate instinctele i por-
nirile ?

Afirmarea lui Kant, in Critica ra-ciunii pure, cd stiinta nu
poate dovedi nici existenta nici inexistenta lui Dumnezeu, nu
rezolvd, cum crede el, problema scepticismului i dogmatis-
mului, decit in teorie iar in practica omul poate alege intre
credinta in Dumnezeu i ateism. Constringerea de a alege
credinta Intemeiul constiintei morale ingscute este o iluzie
primejdioasa a lui Kant si a fost desmintità de istorie, cum
am vgzut in Rusia. Solipsismul, proclamat de filosofie
ca principiu necesar si evident pentru stiintd, a trecut
in practica si a rästurnat toate zggazurile ordinei morale, lip-
sità de suportul ei cel mai puternic care nu poate fi decit
credinta in Dumnezeu. Daca ratiunea teoretica nu poate recu-
noaste existenta lui Dumnezeu, nu o poate demonstra, cum ar
putea aceeas ratiune, devenind practica, sa admita ca adevdr
evident existenta Divinitgtii ? Kant a crezut ca subtila deo-
sebire intre lumea senzibild i cea inteligiblg asigura acest
rezultat i poate salva ordinea morala de invazia stiintei ratio-
nale teoretice. S'a inselat, deoarece n'a vgzut cà credinta vine
din alte sfera decit stiinta, ca ea trebuia pusg la inceputul
stiintei si nu la sfirsitul ei. Omul trebue sà se coboare dela
credinta la stiinta si nu sg se urce dela stiinta la credinta.
A ci directia drumului e hotaritoare i aceastg directie a gresit-o
Kant. Dumnezeu este la inceputul tuturor lucrurilor nu la
sfirsit. Noi nu putem patrunde la Dumnezeu prin cercetarea
lumii, ci noi putem intelege lumea, deci putem face stiinta,
pornind dela Durnnezeu.

Pornind dela datele imediate ale constiintei", dela anahza
constiintei subiective, deci dela introspectie, i urcindu-se in
sus spre a dobindi imaginea unei ordine universale in care sg
intram i noi pentru a ne pästra identitatea, pentru a ne fixa
locul in Univers, am intilnit dificultati extraordinare, asa ca
in sfirsit Subiectul ramine suspendat in vid i e nevoit sà
Traian Bralleanu Teoria Comunitatii omenWi. 12
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aleaga intre fatalismul, anarhia i credinta intr'o ordine morala
mstituità de Dumnezeu. Dar nimic nu-I constringe sa. se hota-
rased pentru credinta decit ipotetica lege morala sadita in
constiinta sa. i oare nu e fapt confirmat prin observatie Ca'
drumul acesta in sus 0 metodele de cercetare intrebuintate in
stiinte ucid pe 'ncetul constiinta morald i dispozitiunea sufle-
teasca de a admite un pricipiu suprem al Universului ?

Pe calea aceasta a stiintei care porneste dela datele con-
stiintei si dela fenomene ajungem in mod cert la pierderea
Eului nostru, la ratacire i cadere sub nivelul animalitatii
sau la buddhism, la negarea tuturor valorilor i la nazuinta
de a intra in Nirvana. Aceasta filosofie il preface pe omul de
actiune in bestie, pe cel blind si lipsit de vointa in pustnk
buddhist.

Nenorocirea este ca intelectualii europeni sint toti atinsi
de aceasta filosofie prin colile organizate dupa conceptia ratio-
nalista. Stiinta e separata de religie i morala. Preceptele reli-
gioase 0 morale si-au pierdut once legatura cu stiintele
puterea lor e stirbità i redusa neincetat prin stiinta, astf el 0
la paräsirea colii intelectualul modern e sceptic 0. ateu. Chiar
teologii de azi nu mai sint insufletiti de credinta vie. Si ei
sint atinsi de scepticism prin faptul cà vreau sa demonstreze
existenta lui Dumnezeu si a adevarurilor religioase tot pe
calea i prin metoda stiintelor fizice i nu reusesc. Ei simt
inferioritatea lor fata de savanti, desi nu o marturisesc. Intre
stfinta i religie prapastia e astdzi mai larga decit oricind
impacarea pare a fi cu neputinta. Deci lupta pe viata
moarte, pina la exterminarea unuia dintre cei doi adversari.

Asa se pune astazi problema nu numai in teorie dar
in practica.

11. EROAREA IDENTIFICARII ORDINEI FIZICE CU
ORDINEA UNIVERSALA

0 confirmare a celor spuse mai inainte o gasim in filo-
sofia" lui Max Stirner (pseudonimul lui Johann Caspar Schmidt,
1806-1856), cuprinsa in cartea sa Der Ein.zige und sein Eigen-
turn" (1845). El trage toate concluziile logice din solipsismul
teoretic, proclamat dela Descartes incoace ca singurul punct
de plecare posibil in filosofie, i ajunge la un egoism absolut.
Criticismul kantian nu putu opri desfasurarea logica a lucru-
rilor : aplicarea in practica a ceea ce e recunoscut ca adevar
teoretic. Prin determinismul universal si absolut al fenome-
nelor, observa Renouvier in Prefata la Personalismul sau, Kant
infirma partea propriilor sale teorii care priveste practica : el
neagd in mod riguros libertatea in lumea fenomenala. i totus
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libertatea este, el o declara, conditiunea posibi1itàii moralei
datoriei, care este chiar a lui !" Un studiu amanuntit asupra
filosofiei lui Renouvier ar fi foarte necesar i ar aduce lumina
in aceasta problemä. Personalismul lui Renouvier incearca in
mod ingenios sa evite primejdiile fenomenalismului kantian,
pastrind totus punctul de plecare : constiinta individuald !

De aceea, credem c deosebirea intre dinsul si Kant nu
poate fi asa de radicala cum ar vrea sa ne convinga.

Vrem sà aratam insa cà o schimbare raclicala, a punctului
de plecare in filosofie se impune. Nu din motive de oportuni-
tate, de pilda pentru a salva morala i religia impotriva cu-
noasterii rationale ca nu exista morald i religie", deoarece
aceasta cunoastere ne demonstreaza suveranitatea Eului

Pretindem anume ca cunoasterea prima, nemijlocità i certa
nu este cea a identitatii Eului (ceea ce se vede la copiii can
trebue sa-si dobindeasca prin multä cazna aceasta cunostinta)
ci a pluralitatii subiectelor si a existentei unei ordine i ierarhii
intre subiecte. Pe linia desvoltdrii cunoasterii in evolutia Mdi-
viduald realitatea subiectivitatii straine" e anterioard i pri-
mordiala si abia in temeiul ei 1 cu ajutorul ei se fixeaza, in
ordinea subiectelor, subiectivitatea Eului propriu.

Omul se naste deci intr'o ordine bine fixata, i aceasta
ordine constitue prima sa experienta i punctul de plecare
pentru orientarea sa in lume.

Nasterea sa e un eveniment istoric, inceputul unor prefa-
ceri, cari in totalitea lor, adica pina la moartea sa, reprezinta
o epoca.

Nu zicem ca acest eveniment sohimbd sau influenteaza
istoria Universului". AT fi doar Med' inteles sá vorbim de isto-
ria Universului cind noi nu cunoastem decit diferite ordine,
sisteme earl, in ansamblul lor, arputea constitui ceea ce numim
Univers. Prin nasterea sa omul intrà intr'o ordine careia nu
i-a apartinut inainte de nastere, adica infra din ordinea fizica
in cea biologica apoi in cea sociala i, in sfirsit, in cea spiri-
tuald (moral5). Omul (individual) vine deci din ordinea fizica,
trece in ordinea biologica si de aci in ordinele superioare. El
trece asa dar printeo serie de metamorfoze pina ce-si dobin-
deste deplina desvoltare. Dar nu numai atit : el famine legat
de toate aceste ordine, iar moartea nu este decit intoarcerea
spre punctul de plecare dupd implinirea istoriei sale. Este
aparitia individului necesara sau contingenta Aceasta pro-
blemd a tulburat mult apele filosofiei si a dat nastere multor
teorii subtile.

Noi zicem ea este necesarti cu privire la ordinea in care este
individul, ea este contingentä in raport cu ordinea in care

Adica inainte de nastere individul a apartinut in mod
necesar ordinei fizice. Nasterea sa e contingenta cu privire la
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ordinea biologica in care intra : el putea sa nu se nascd. In
raport cu ordinea social& existenta sa in ordinea biologica
trebue considerata necesara, intrarea sa in societate (dincolo
de limitele comunitatii biologice) e contingent&

In acelas mod, moartea individului trebue considerata con-
tingenta sau necesara ; ea e necesara induntrul ordinei in care
se gäseste, i contingenta cu privire la ordinea in care infra
(la care se intoarce"). Putem vorbi deci (nu numai in mod
figurat) de atitea nasteri in cite ordine poate intra individul,
si de atitea morti din cite poate iei (moartea

Aceste nu sint combinatii i speculatiuni, ci fapte. Caci
numai in temeiul conceptiei ca Universul este un sistem me-
canic inchis, se poate spune ca tot ce se intimpla este necesar,
ea fiecare fenomen este pe deplin determinat. i noi zicem :
inauntrul unui sistem inchis, induntrul unei ordine determi-
nate, totul se intimpla cu necesitate, dupa legi inflexibile. Dar
problema este ca acel sistem sa ne fie dat ca obiect al Jude-
catii noastre, sal fie accesibil cunoasterii noastre ca sistem in-
chis, ceea ce nu se poate intimpla decit daca Eu care judec stau
in afara sistemului, il pot intui, defini. Cind filosofia vorbeste
de TJnivers, ea pretinde cä Eul care judeca asupra Universului
apartine Universului. In acest caz insa el nu-1 poate cunoaste,

nici nu-i poate cunoaste legile. Numai un subiect in afara
de Univers il poate cunoaste numai pentru acel subiect orice
eveniment in Univers e necesar. Dar aceasta conceptie implic
contradictia evidentd ca Universul nu e Univers, deoarece Eul
este in afara de el. Omul nu poate cunoaste deci decit sisteme
partiale, al caror numar depinde de posibilitatea desprinderii
lui ca subiect de ordinea-obiect" si al caror raport reciproc e
determinat i fixat prin acea urcare a omului pina la ideea
ordinei universale care nu poate if object decit pentru un su-
bject pur, unic i care nu poate fi decit Dumnezeu. Marea
eroare, neiertata eroar0 a filosofiei este identificarea ordinei
universale cu ordinea fizicd. De aci rezulta nebunia omului de
a se identifica cu Dumnezeu, de a proclama Eul sdu ca subiect
unic posibil. Filosofia se opreste deci in acest caz la prima
treapth de cunoastere i nu mai poate inainta fara contraclicth.
Omul de rind insd, ajuns la deplina desvoltare, se recunoaste
creat de o fiinta suprema i asezat in ordinea moral& de uncle
apoi, lesne i cu rationament natural, se poate cobori la ordi-
nele inferioare legindu-le intreolalta i considerindu-le ca f a-
cind parte din othinea universal&

Filosofia rationalistd i fenomenalisth care vrea sa con-
struiasca ordinea universala in temeiul i prin analiza constiin-
tei individuale, reprezinta, dupd cum se va intelege din cele
spuse, o tulburare a gindirii, o zguduire a rationamentului
uman natural. Ea este un simptom de imbolnavire.

i
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, 12. LEGILE FIZICE SI CELE ISTORICE

Pornisem sA cAutAm deslegarea problemei istoriei" si am
fAcut multe ocoluri i popasuri. N'am mers pe calea obisnuita,
deschisä de imil teoreticieni, intre cari A. D. Xenopol ocupà
un loc de frunte. DacA mai amintim i numele lui H. Rickert

H. Berr, o facem pentru a arAta Ca savanti cu renume au
incercat sA rezolve aceastd problemd. Dar existä o mare mul-
time de lucrAri in acest domeniu. Pentru oricine doar e clar
cä intre stiintele naturale (fizice) i intre istorie este o mare
deosebire, atit cu privire la obiect cit §i., in dependentA de
object, cu privire la metodd. Tendinta acestor teoreticieni
este sA arate cit se poate de lAmurit deosebirea intre stlintele
exacte i cele istorice. Xenopol a fost, credem, cel mai clar cu
afirmatiunea sa Ca stiintele exacte au ca obiect fenomenele de
coexistenta i cari se repetà, iar istoria se ocupà cu fenomene
de succesiune i cari nu se repetä. Cam in acelas fel rezolvA
problema i Rickert (i altii) cari sustin cà tlintele naturale
se ocupà de ceea ce este general, iar cele istorice cu ceea ce
este individual (unic). S'a ajuns in sfirsit la cunoscuta deose-
bire intre stiintele naturii (Naturwissechaften) si stlintele spi-
ritului (Geisteswissenschaften).

Dar chiar in cursul acestor cercetAri s'a constatat cA o se-
paratiune absolutà intre aceste stiinte nu exist& cà istoria"
strAbate stiintele naturale, cari la rindul lor intrà pretutindeni
in tesatura istoriei. Este deci mai importanta si mai interesantà
problema legAturii i conditionarii reciproce ale celor cloud
categorii de tiinte, decit separatiunea" lor. Afirmatia lui
Xenopot Ca nu exista legi istorice" trebue interpretatä in felul
cA nu existà legi istorice" cari ar fi de aceea§ categorie cu
legile naturale (fizice). Numai in cazul cà termenul de lege
ar conveni numai stiintelor naturale, afirmatia lui Xenopot ar
sta in picioare. Dar o stlinta despre individual" trebue sd se
intemeieze pe legile individualului, i trebue sà existe legi
de succesiune, tot asa cum existd legi de coexistentti. N'am
putea admite doarà cà succesiunea fenomenelor ar fi haoticA,
contingent& pe cind coexistenta lor necesarà. Dintr'un anumit
punct de vedere s'ar putea spune, dimpotrivA, cA succesiunea
fenomenelor e necesarà i determinatà de legi fixe, pe cind
coexistenta lor e intimplAtoare. Dar trebue sA devenim mai
expliciti. Istoricienii se izbesc de dificultatea de a demonstra
ca istoria este stiintti, desi diferà de stiintele exacte, naturale".
Prin urmare e vorba sA se respingA pretentia stiintelor exacte
de a se declare ca singure stiinte posibile. i atunci e clar cAl
sau istoria renunta a se numi stiinta, sau declarà CA este o
stlintà deosebità, prin obiect i metoda, de stiintele exacte,

0

www.dacoromanica.ro



182 TEORIA COMUNITATII OMENETI

sau, in sfirsit, ar putea incerca sa demonstreze ca.' notiunea de
stiinta ar putea fi definita in asa fel, ca sa cuprinda i tiintele
exacte si istoria.

S'a cheltuit multa truda i s'au scris multe tratate adinci
pentru elucidarea acestei probleme. Dupg parerea noastra insa
toata straduinta a fost pusa in slujba unui scop fàrá impor-
tarifa Fiecare Olin-VA îi are obiectul si metoda ei i cearta in
jurul unor denumiri nu are nici o valoare. Ca stiintele natu-
rale nu recunosc istoria ca stiinta n'a putut si nu poate impie-
dica istoria saii continue cercetdrile si sa descrie cit se poate
de exact cum s'au petrecut lucrurile, fie ca e vorba de istoria
pamintului, cea a unui popor, a unui om sau a unei furnici

chiar sa explice de ce lucrurile s'au intimplat si au trebuit
sd se intimple asa si nu altfel.

Dar se va zice : tocmai aceste explicatii sint arbitrare, nu
se intemeiaza pe legi. Cdci daca ele ar fi exacte, deci s'ar cu-
noate legile dupd cari evenimentele au avut loc, atunci si in
istorie am avea posibilitatea de prevedere ca si in stiintele
exacte. In fizica d. ex. cunosc legi carora le sint supuse feno-
menele si pot deci prevedea ca anumite fenomene vor apdrea
in anumite conditiuni cu necesitate, in istorie insa, de ex. in
istoria unui popor, eu nu pot prevedea ce se va intimpla (de
pilda daca va fi sau nu va fi o revolutie, daca o monetà se va
devaloriza sau nu etc.), cum nu pot prevedea dacd un om, care
astazi e om detreaba, miMe nu va comite o crima. In istorie,
se spune, evenimentele se succed färã sa putern Oi cum se vor
desfasura in viitorul apropiat, desi cunoastem trecutul
prezentul.

Dar problema prevederil constitue o problema pentru sine
0 nu ea ne poate deslusi deosebirea intre istorie i tiintele
exacte. Eu cunosc de pilda o serie de legi fizice, mecanice cari
imi inlesnesc construirea de ma§ini, case, instrumente etc. Din
cunoasterea acestor legi rezultd prevederea efectului tirului
unui tun, a efectului unei explozii de dinamitä, a sosirii unui
tren la o ora anumita, cum tot pe cunoasterea acestor legi se
intemeiaza arta medicaid, agricultura. Dar in acela§ fel pro-
cedez si in educatia copiilor si, in sfirsit, i orice artd de gu-
vernare, deci si in politica.

Ceea ce inseamna : eu pot face istorie in. baza cunoasterii
legilor, nu numai fizice, ci si psihice si morale.

Daca merg azi in oras, eu fac istorie daca un savant face
in laborator experiente, el face istorie ; daca un elev isi invata
lectia el face istorie ; daca cineva scrie despre acest elev ca
Ii invata lectia, acest istoric face istorie. Deci mice activitate
este istorie, mice subiect care actioneaza (alearga, scrie, citeste,
vorbeste, zboara, se rdzboeste, inchee pace, gindeste) face
istorie. Actiunea insa are un obiect si urmareste un scop.
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Aci deci sintem radicali i extremisti. Nu admitem actiune
fara subiect, nici fãrà obiect, nici Med scop.

Daca ne indreptdm interesul spre obiect, cercetind cum
se comporta obiectul subt actiunea subiectului, noi facem stiinta
exacta ; daca cercetam cum se comporta subiectul urmarind
un scop noi scriem istoHe.

Excludem deci posibilitatea ca ar exista obiect %fa subiect
subiect Med' obiect, cum nici nu poate, dupà conceptia noas-

tra, sa existe subiect fara actiune i actiune fara scop.
Dar cum putem cerceta actiunea subiectului Med sa-1 facem

obiect (al cercetarii noastre) ? Aceasta problema e, cred, rezol-
vita prin cele expuse mai inainte, cind am respins ipoteza exis-
tentei unui singur subiect, reprezentat prin Eul propriu, arg-
tind c, climpotriva, pluralitatea subiectelor e faptul primor-
dial, din care derivä apoi fixarea Eului propriu.

Prezenta unui subiect o constatam totdeauna i pretutin-
deni uncle constatdm prezenta unui obiect j schimbari in
acel obiect. Dar, un obiect nu se poate schimba, nu se poate
modifica singur, prin sine, ci numai, fie direct sau indirect,
subt actiunea unui subiect. tiintele exacte, cercetind corn-
portamentul obiectului i find hotarite a se concentra numai
asupra obiectului, fac abstratie de subiect, de faptul cá toate
obiectele sint obiecte pentru un subiect.

Dar, in acest caz, ele trebue sa atribue obiectului puterea
de a actiona, de a se misca, de a influenta asupra altui obiect,
de a-1 modifica prin actiunea sa. Nu inseamna asta insa de a-i
atribui obiectului subiectivitate ? Inteadevar ce poate fi ma-
teria inzestrata cu forta" altceva decit subiect ? Asa dar, fizi-
cienii ajung la o pozitiune metafizica, la materialism". Ceea
ce deosebeste materia de un subiect adevdrat este numai lipsa
scopului actiunii ei : ea actioneaza orbeste. De pilda : vintul
misca copacul, darima o cash', rascoleste marea ; copacul, casa,
marea opun vintului rezistenta. Dar, vintul nu vrea sä miste
copacul nici sa darime casa nici sà rascoleased marea i nici
acestea nu vreau sa opuna rezistenta, ci totul se intimplä or-
beste, dupg legi mecanice.

Poetii procedeaza mai rational cind personified vinturile,
frunzele, j marea i descriu lupta intre aceste subiecte. Ei sint
mai filosofi, deoarece nu pot admite ca un obiect sa se miste

actioneze Meà interventia unui subiect. Dar aceste sint
povesti vechi i uitate de intelectualii timpurilor noastre, cari
\Tad in toate prefacerile lumii numai materie inzestrata cu
forta" sau chiar numai forte oarbe cari se ciocnesc in spatiu
producind prefaceri. Acest joc n'are insa nici un inteles. Arbo-
rele nu este arbore, ci o compozitie chimica, ca i casa, marea

vintul. Tot universul nu este decit o imensa massa de atcmi
sau electroni, cari se intilnesc, se izbesc, se zvircolesc, parcurg
spatii nemOrginite cu viteze nemaiauzite. Un fel de balamuc
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etern, in care totus exista o ordine : cea mecanicd. Adica nici
cantitatea materiei nici cea a energiilor nu se pierde, nici un
atom nu moare, doar ca poate slabi pentru o vreme, in care
puterea lui trece asupra unui frate intru materie. Dar, mer-
gind pe aceasta linie, ajungem la rezultatul straniu cä i omul
nu este decit materie inzestrata cu forta care infra in acest
joc orb al prefacerilor, astfel ca morala de pildd devine o

particulara a mecanicei sau a chimiei, cum si sociologia
este fizicd sau mecanica sociala ! Dar, atunci, ce sint savantii
cari scriu un tratat de moralä mecanica sau de fizica sociald ?
0 massa de atomi care in combinare cu altd massa de atomi,
numita cerneala in care se moaie and combinatie de atomi
penita, etc. etc., ne dà o nouà combinatie de atomi : manus-
crisul, i printr'o altà serie de procese mecanice i fizico-
chimice insfirsit cartea, pe care o citeste, iarasi prin com-
plicate serii de procese fizico-chimice, altd massa de atomi,
cetitorul

Dacd o pisicà, prin jocul orb al atomilor ei, ar ajunge sà
priceapa vorba oamenilor i un savant i-ar explica lumea
evenimentele din lume in felul de mai sus, ea si-ar forma o
parere despre intelepciunea omeneasca foarte putin mdguli-
toare pentru noi. i cine stie, dacd pisica nu' pricepe ce vorbim
noi i numai din politetä sau interes meschin nu ne arata dis-
pretul pentru filosofia noastra.

Pentru a scapa de dispretul pisicii, trebue sà parasim deci
metafizica materialista, ale carei consecinte logice ne pot face
de ris in ochii acestui animal perfid.

13. DRUMUL SPRE CUNOASTERE"

Am schimbat punctul de plecare in filosofie. Nu mai ince-
pem cu Eul cugetator, cu pozitiunea savantului care contem-
pleazd lumea, i anume o lume lasata in voia ei i supusd unor
forte oarbe, ci urmam drumul omului care descopera pas cu
pasJumea i lupta pentru dobindi -un loc in ea. Acest orn
se trezeste inteo lume unde forfotesc fel de fel de fiinte, de
subiecte, fata de cari dinsul trebue sa-si fixeze neintrerupt
atitudinea. Stiinta mea si a fiecaruia dintre noi incepe cu socio-
logia practica i sfirseste cu fizica, tot practica ; ea merge asa
cum prescriu toate preceptele pedagogice dela ceea ce e nemij-
locit cunoscut, la ceea ce e necunoscut, dela cunoasterea maicei
proprii, a tatalui, fratinilor, rudelor i camarazilor la cunoas-
terea legii gravitatiei si nu Myers. Asa fiind, de ce teoria n-ar
urma aceeas cale, ci ar trebui sa inceapa cu fizica i sa stir-
seasca cu sociologia, procedeu pe care-I urmeazd Augurte
Comte si-1 fixeazd in Cursul sdu de filosofie positivd, crezind
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ca acesta-i drumul spiritului omenesc atit in evolutia
cit si in istoria omenirii.

Grea j apasatoare eroare, care a macinat, incepind cu
secolul XVII, ideologia elitelor europene, a distrus temeliile
educatiei si 1-a minat pe individ in pribegie in. cautarea Eului
propriu. Inteadevar, daca' legile fizice sint certe, dacd adevar
este numai ceea ce se poate verifica prin masurare i calcul,
iar existenta parintilor si a celorlalte fiinte vietuitoare devine
o ipotezà neverificata i cea a lui Dumnezeu o simpla idee, un
principiu regulator pentru a ajunge la unitatea cliversului ex-
perientei, atunci vai i amar de noi si de copiii nostri ! Bar-
batul cult" se insoara cu un fenomen, tot asa femeea culla",
cu studii academice se márità cu un fenomen, amindoi pro-
creeaza fenomene sau combinatii fizico-chimice, niste fenomene
numite copii. Iar daca barbatul are o amanta i o otraveste,
nu s'a intimplat nimic important ci numai o noua combinatie
fizico-chimica in stomacul-fenomen al amantei-fenomen, asa
cä juratii-fenomene ii achita.

Altfel se prezinta problema cind restabilim starea de f apt.
Atit in evolutia individualà, cit si in cea a popoarelor ,-.!on-
statam o coborire dela certitudinea existentei lui Dumnezeu,
a parintilor si a tuturor fiintei vii, la existenta ipotetic5 a
obiectelor materiale, a lucrurilor cari sint supuse numai legilor
mecanice i chimice. Ne coborim deci dela subiect la obiect,
iar existenta obiectului e dependenta de subiect si de legislatia
subiectului. Lumea obiectelor e creata de subiecte i stapinita
de subiecte, in totalitatea ei de cel mai puternic i intelept
subiect care este Dumnezeu.

Omul se naste deci aproape de Dumnezeu, de creatorul
sau, se naste pe o culme de unde, prin desvoltarea
se poate cobori in vane lumii materiale. Dar, daca uita de lega-
tura sa cu Dumnezeu, el cade in präpastia materialismului
fenomenalismului, ca j turistul care, coborind de pe un crestet
de stinca., se prabueste in adincuri, daca Ii taie odgonul ce-1
leagà de virful stincii si care ii inlesneste coborirea sigrà
precum i intoarcerea spre inaltime oricind ar simti nevoie
de lumina.

Dar educatorii moderni, fie parintli sau invatatorii, Ii
arunca pe copii, indata ce incepe a le miji ratiunea, in pea"-
pastie fard invete a se lega bine de culmea luminoasd
unde s'au nascut si unde 1-au vazut pe Dumnezeu, färà s'a-i
invete a se cobori incet i cu precautiune in Valle intunecate
ale lumii materiale. Dimpotriva, ei Ii fac sa' creadd cà lumina
ratiunii lor va deveni tot mai stralucitoare, asa ca se vor putea
orienta perfect in lume" cu ajutorul matematicei, fizicei
chimiei i cu o spoialä de cultura literara i artistica. Credinta
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in Dumnezeu, in legile morale instituite de Dumnezeu, e con-
siderata ca o supravietuire a unor superstitii inerente virstei
copilariei. Ea famine ca o vaga amintire i cind omul, in clipe
de ratacire i desnadejde, incearca sa se urce iara§ spre cuhnea
mintuitoare, el nu mai gase§te cararea...

14. DRUMUL IN SUS SI DRUMUL IN JOS

Drumul in sus, dela fizica la teologie, este impracticabit
Nu putem ajunge la Dumnezeu pornind dela materie, dar pu-
tern cunoa0e lumea fizica 0, mai mult, o putem stdpini, &lea
pornim dela Dumnezeu, dacd ne coborim dela El spre materie.
Daca incepern cu fizica, cu datele nemijlocite ale corwtiii*i,
cu pretinsa atitudine in logica, matematica i fizica, aceasta
certitudine o rascumparam cu desechilibrarea completa a su-
fletului. Fiecare din noi trebue sa se proclame legiuitor al
lumii fenomenale deci subiect unic i stapin absolut al
Consecintele n'ar fi grave, daca am putea raminea la aceasta
pozitiune, dacà ordinea fizica ar fi singura ordine posibila, daca
de fapt am putea elimina din lume once subiectivitate, pentru
a ne pastra unicitatea subiectivitatii proprii i puterea absoluta
asupra tot ce este, asupra Universului-obiect. Dar aceastd
pozitiune nu o putem dobindi decit in teorie. Nu ne putem
declara extramundani, subiect trascendental favà de obiectul-
fenomen, decit renuntind (teoretic) la participarea schimbd-
rilor in lume, deci la cooperare i lupta cu celelalte subiecte.
Si mai trebue sa renuntam de a intra in alta ordine, de ex. in
cea biologica i in cea socialä, unde atotputernicia noastra are
un sfIr0t.

Cum insa, pe de alibi parte, sintern nevoiti a intra i in
ordinea biologica 0 in cea sociala, noi, pentru a le intelege,
cunoa0e i stapini, sintem nevoiti a declara ea i aceste ordine
sunt fenomene coordonate fenomenelor fizice, sintem nevoiti
a explica i \data i sociabilitatea prin legi mecanice (fizico-
chimice). Daca aplicam aceasta teorie in practica, ajungem la
o atitudine paradoxalä. Anume : cel ce ajunge sa stapineasca
pe celelalte vietati, fie animale sau oameni, se crede Zeu, iar
cel stapinit se crede in drept sa se revolte i sa lupte impotriva
despotului. In felul acesta aplicarea practica a solipsismului
(ca punct de plecare teoretic) duce drept la anarhie, la lupta
continua intre subiecte pentru ocuparea locului celui mai inalt.
Iar cine ii dobinde0e prin lupta trebue &à se proclame Zeu,
stapin atotputernic. Aa a ajuns omul prin domesticirea ani.7
malelor i superioritatea sa fata de animale sa sustie cá anima-
lele n'au suflet, i totu0 a ajuns sà justifice sclavia i once
violenta impotriva altor fiinte, fie animale sau oameni. Natu-
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rali*tii" au gasit ca lupta in domeniul vietii este chiar prin-
cipiul vietli prin ea se face selectiunea celor mai puternici

deci celor mai valor* indivizi (darwinismul).
Altfel se prezinta situatia, daca restabilim acordul intre

teorie i practick pornind dela faptul Ca individul se na§te
intr'o ordine stabilità de un subiect, al cdrui loc nu poate fi
rivnit de el, deoarece sta deasupra ordinei universale, din care
omul nu poate iei. Caci daca ar incerca sã ocupe acel loc prin
lupta, ar insemna ca e nebun, jar -daca ar pretinde acest loc
in teorie, el intra negre0t in contradictie cu practica, teoria
sa devenind inaplicabila in practick

Faptele ne arata ca omul recunoa§te i accepta, dela n4--
terea sa, ordinea i ierarhia in care este aqezat ca creaturi, cu
obiect al subiectului care stapine§te Universul. Aceasta ordine
recunoscuta nemijlocit de individ este ordinea spiritualk ma-
nifestata in concreto prin ordinea morala. Copilul nu se raz-
vrate§te impotriva parintilor pentru a ocupa prin lupta locul
lor, ci se supune prin firea lucrurilor ordinei i ierarhiei in
care se naste. Abia ratiunea i falsa speculatiune rationalista
il preface in egoist 0 solipsist daca rupe leg-tura cu Crm-
torul ordinei universale. In acest caz el se poate razvrati
impotriva oricarei fiinte pe care o crede mai superioara i chiar
impotriva lui Dumnezeu, declarindu-se el insu zeitate.

Dar, trebue sa recunoastem cà aceste cazuri de nebunie
n'au fost prea frecvente in istorie. Tot a§a insä trebue sä notam
ca in timpurile noui filosofia materialista i fenomenalista a
produs un fel de nebunie acutä, deslantuind lupta tuturora
impotriva tuturora, in temeiul pretinsului drept natura/ al fie-
cdrui individ de a ocupa in ierarhia sociala orice loc, dupa
meritul sau personal. Se sustine anume Ca nici un om n'are
dreptul sa domneasca asupra altui om ; tota ar avea drepturi
egale i fiecare poate nazui la orice loc.

Inteadevar, chiar daca acceptam ca certitucline evidenta
existenta lui Dumnezeu acceptam ordinea spirituald insti-
tuità de El, totu§ ni se pare nedreapta ordinea sociald concreta
in care unul sau unii se bucura de toate drepturile fara a avea
obligatiuni, iar altii au numai obligatiuni i n'au nici un drept.

Faptul ca cineva se na§te fiu de rege sau de miliardar e
doar contingent. De unde dreptul sau de a fi domn peste altii,
cari sint poate mai viteji, mai inteligenti etc. i ar merita deci
mai mult sa fie regi i miliardari ? Dar de ce n'ar zice fiul de
rege : e o nedreptate ca eu m'am nascut mai putin inteligent,
mai putin viteaz, sanatos etc. decit fiul cerqetorului, doar mie
mi s'ar fi cuvenit mai degraba aceste virtuti.

Adica ordinea ar fi bine stabilitk dacd oamenii ar fi
inegali sau egali in toate, iar nu in unele privinte egali in allele
inegali.

E lamurit insa ca intr'o privinta egalitatea nu poate fi
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infaptuitä : virstele i sexele. Omul se naste copil, deci inferior'
adultului si se naste sau bdrbat sau femeie. Intre virste i sexe
asa dar trebue sa existe inegalitate i ierarhie. Noi sintem
dispusi a accepta aceastà stare de lucruri in domeniul bio-
logic, dar avem unele indoeli i rezerve pe plan social. Nu
zicem Ca e o nedreptate ca un copil sa." asculte de parinti
de adulti, dar socotim nedreptate cind e vorba ca un adult sä
asculte de alt adult, daca cel ce ar fi sã asculte e superwr
celui de care trebue sa asculte. De ce filosoful Epictet a trebuit
sä asculte, sclav Lind, de un stdpin inferior lui, de ce Seneca a
trebuit sà moard la porunca lui Nero, desi Seneca ar fi meritat
de o sutd de ori mai mult sa fie imparat, iar Nero sä fie
sclavul lui.

asa Ii pune azi muncitorul intrebarea, de ce el care
munceste toata ziva intretine cu mare greu familia trebue
sa traiasca in saracie i mizerie pe cind capitalistul", imbo-
gatit din munca saracilor, duce un traiu de lux 0 desfriu. Nu
e asta nedreptate ? Nu e just& revolta saracului ?

Sá ne lamurim bine. Nu este vorba de explicarea socio-
logica a fenomenelor, de explicarea originei saraciei i bogatiei,
a regalitatii i oligarhiei politice etc. Ci e vorba de dreptatea
sau nedreptatea inerenta organizatiei sociale 0 de dreptul celui
oprimat de a se revolta impotriva .opresorului. Justificarea
celor puternici ea asa e legea naturala ca unul sà domneasca

altul s. asculte" nu rezolva problema, deoarece i revoita
e in acest caz o lege naturald. Daca muncitorii se rdscoalä, ei
procedeaza in temeiul legii actiunii i reactiunii. Daca, in cele
mai multe cazuri in mod nesincer, cei puternici sustin ca Dum-
nezeu a stabiit ierarhia i oamenii trebue sä se supuna, cdci
stapinirea este dela Dumnezeu, aceastä afirmatie Ii poate avea
efectul fata de oameni can cred in existenta lui Dumnezeu
in ordinea stabilità de El, dar n'are nicio valoare in fata unor
necredinciosi sau in fata unor oameni can nu pot crede ca
Dumnezeu e nedrept. Acestia vor sustinea, dimpotrivd, cà im-
plinesc voia lui Dumnezeu, luptind pentru mai multd drep-
tate ir lume.

ad trebue sa cautam cheia problemei. Daca cei puter-
nici (fie ea sint viteji, bogati, inteligenti, sandtosi) intrebuin-
teaza puterea lor pentru a infaptui dreptatea pe lume, a.lica
dacd sint calauziti de preceptele morale (derivate direct din
ordinea spirituald instituità de Dumnezeu) nici o revoltd nu
se poate naste impotriva lor. Totasa once reactiune din partea
celor oprimati (in once domeniu ar fi) nu poate lua forma de
revolutie (cu scopul de a extermina sau oprima pe stapinituri),
dacd i ei la rindul lor sint condusi de precepte morale, de
tendinta de a infaptui mai multd dreptate. Caci se infaptueste
oare dreptatea cind oprimatul ia locul opresorului exer-
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cita stapinirea mai salbatec decit vechiul stäpin (cum se in-
timpla de obiceiu) ?

Aceste lupte singeroase intre indivizi, clase sociale, po-
poare rezultà din solipsismul teoretic aplicat in practica, din
ruperea legaturii omului cu Dumnezeu, indata ce ratiunea
incepe sa-i deschida calea spre stapinirea obiectelor". Nu ne-
gam cà asa sint lucrurile in lume i cd nu prea sint nadejdi
de indreptare apropiata. Omul e imperfect si supus erorii, e
crud i egoist. Tutus vom trebui sa afirmam cà prin reflexiune

educatie corespunzatoare, omul se poate apropia de perfec-
tiune. Problema principala este ca reflexiunea i educatia
paraseasca drumul gresit al filosofiei traditionale care duce
drept spre anarine, revolta i maceluri i sà apuce pe drumul
care incepe cu Dumnezeu i se intoarce spre Dumnezeu. Numai
in felul acesta s'a infaptuit ceea ce am putea numi progres,
civilizatie, cultura umana. Numai comunitatile omenesti con-
duse de oameni cad au stiut s infaptuiasca mai multai drep-
tate au creat valori eterne, adica valori emanate direct din
ordinea spirituald. Cu drept cuvint, Platon Ii da dreptatii locul
central intre virtuti. Fara' dreptate oamenii nu pot coopera,
nu pot crea. Fara dreptate pacea nu poate domni : nici in fa-
mine, nici in Stat, nici in omenire. Drumul spre pacea eterna
merge in directia infaptuirii progresive a dreptatii.

De aceea, daca vorbim de istorie i de legi istorice, asta
nu poate insemna decit de a cerceta intrucit omul", nascut in
ordinea spirituala i intrat in ordinea sociala, a infaptuit drep-
tatea si a contribuit in acest fel la progresul omenirli.

Prin termenul de om" intelegem aci pe conducator, pe
individul care in ierarhia subiectelor a ocupat un rang inalt,
deci a avut prilejul sà realizeze ordinea moralä.

Istoria isi cimenteaza deci interesul asupra activitatii su-
biectelor, a oamenior pentru cad ceilalti oameni sint obiecte,
deoarece ei se tidied pind la ordinea spirituala neavind deasu-
pra lor alt stäpin decit pe Dumnezeu.

Istoria, se spune, se ocupd numai de oamenii mad in
odce domeniu ar activa. Istoria politica de imparati, regi
oameni politici creatori, geniali ; istoria artelor de artistii ge-
niali ; istoria economicd de marii bancheri i industriasi ; istoria
religioasa de marii reformatori etc. Dar istoria inregistreaza
nu numai succesele, ci si infringerile acestor oameni i isto-
riseste nu numai viata i activitatea lor, dar descrie i opera
lor, fie ca e vorba de State sau de opere ale artelor frumoase.

Obiectul istoriei este subiectul creator. Daca vorbim de
istoria pamintului sau a sistemului solar, sau chiar a Univer-
sului cosmic, aceastä istorie nu poate fi decit istoria activitatii
lui Dumnezeu, descrierea modului cum a orinduit Dumnezeu
lumile dui:4 vointa sa i dupa planul sau nepatruns de mintea
omeneasca.
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DacA se zice : Universul n'are nevoie de Dumnezeu ; el
existä din vecie 0 se transformA dupà legi fizico-chimice.

Deci : acel munte a trebuit sA se iveascA din actiunea for-
telor fizico-chimice, acel om a trebuit sA se nascA, tot ce
existA, existA cu necesitate 0 in temeiul unor legi inexorabile.
IarA0 deci se ivqte indoiala, iarg§ trebue sã incercAm a o
izgoni dar acuma in mod definitiv i pentru totdeauna.

15. SUBIECTUL ISTORIEI

Fãrã subiect nu existä istorie, ceea ce inseamnA cà obiectul
n'are istorie. Ce inseamna istoria imperiului roman", sau
istoria Frantei", istoria Rominiei" ? Aci e lAmurit cà e vorba
de istoria Romanilor, a Francezilor 0. a Rominilor Putem
vorbi de istoria Palestinei, intelegind prin asta istoria ce s'a
petrecut pe pamintul Palestinei", luptele ce s'au dat intre
cliferite popoare pentru stApinirea acelei tAri. Istoria Palestinei
nu e identicA cu istoria Jidanilor, de0 Jidanii au avut un rol
important, intr'o vreme cel mai important rol in aceastA istozie.
Dar istoria Jidanilor, dela un moment dat nu mai este legatA
de istoria Palestinei, ci de istoria altor taxi 0 a altor neamuri.

Ce intelegem prin istoria pAmintului ? Este ea identicA
cu istoria omenirii, cu asa zisa istorie universalà ? Intr'un fel
da, in altf el nicidecum. Istoria pamintului are alt inteles pen-
tru istoricieni, altul pentru geografi, altul pentru geologi, altul
pentru astronomi i cosmologi.

Istoricienii nici nu intrebuinteaza termenul de istorie a
pAmintului" pentru a insemna istoria universalà, care este
istoria omenirii" Pentru ei pAmintul constitiue numai locul"
sau spatiul" in care s'au petrecut 0 se petrec evenimentele
istorice. Istoria omenirii e legata i conditionata de existenta
pAmintului.

Unii zic : 0 de istoria" lui. AdicA i pAmintul 10 are isto-
ria sa, care influenteazA asupra istoriei omenirii. Asa se spune
cà climatul s'a schimbat, Ca pe alocuri continente s'au scufun-
dat in mare, cA s'au format pustiuri unde fusese pAmint roditor,
cA s'au ridicat munti unde era apd sau §es etc. Dar, istoria
pAmintului e legatA, la rindul ei, de istoria sistemului solar,
care 0 ea intrà in istoria Universului stelar...

Ce inseamna toate aceste istorii" ? Nimic altceva decit Ca
pornind dela orice parte" a Universului i observind §iinre-
gistrind" transformArile ei, noi nu le putem Intelege i expl'ca.
decit din raportarea acestor transformAri la intregul" indun-
trul cAruia se petrec schimbArile, cari sint schimbAri de rapor-
turi intre ptirtile intregului. De aceea cind vorbim de istoria
omenirii dependenta de istoria pAmintului", intelegem a arAta
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ea evenimentele istorice propriu zise sint determinate intr'o
anumitä masura de evenimentele ce se petrec pe panaint in-
dependent de evenimentele istorice. Adica i istoria omenirii
face parte bine zis din istoria pdmintului (in intelesul cel mai
larg) care o cuprinde !

Aitfel se prezinta problema cind omenirea" i pamintul"
se considera ca totalitati" independente, nu ca parti" ale unui
intreg. In felul acesta omenirea ii are istoria sa ca subiect"
care transformd obiectul asupra caruia actioneaza, pe care-1
transforma. Pämintul" poate fi considerat c obiect al ome-
nirii i noi urmarim in anumite schimbari ale pamintului isto-
Ha omenirii". Aceste schimbAri sint produse de omenire, de
pildd : drumuri, orase, culturi de plante etc.

Dar tot asa pdmintul" poate fi luat ca subiect care a creat
rase umane, a oprit sau inlesnit amestecul de rase, a distrus
orase, a prefacut regiuni roditoare in deserturi etc. In tran-
sformdrile obiectului omenire" putem citi istoria subiectului
pamint".

Dacd pamintul" i omenirea" constituesc pärti ale unui
intreg, prefacerile au loc inguntrul intregului si nu se pot
explica decit dupa metoda stiintei fizice, ca actiuni i reac-
cmni mecanice, farà nici un inteles istoric". Numai daca tran-
sformarile sint considerate ca efecte ale influentei (activital4i)
unui subiect stind in afarà de intregul constituft de omenire

parnint, avem in fata noastra istorie, adica posibilitatea de
a citi i explica transformarile ca actiune ale unui subiect.

Dar in lamurirea acestor raporturi intre subiect j obiect
caH in ansamblul lor constituesc ceea ce numim istorie", des-
fdsurarea de evenimente in timp, mai rämin de invins unele
dificultati

Intiiu, ni se pare clar ca subiectul face istorie, care se in-
scrie in obiect sau prin transformarile obiectului. Istoria se
materializeazd, se obiectiveaza in afara subiectului. In acest
proces, conditia este ca subiectul sa ramina acelas, ca istoria
sa' fie istoria unui anumit subiect, separat i neschimbat fata
de obiectul care se transforma subt actiunea subiectului.

Pe lingä si in afara de acest raport subiect-obiect, mai
trebue sa existe, pentru a vorbi de istorie, un subiect care
scrie" istoria, care inregistreaza evenimentele i pentru care
subiectul ci obiectul devin obiecte" legate deolalta intr'un
anumit raport, caracteristic istoriei.

De ex. Napoleon a facut istorie, Lavisse i Rambaud scriu
istoria lui Napoleon i oricine dintre noi ar putea scrie istoria
lui Napoleon 0 probabil ca' se vor mai scrie istorii ale acestui
mare imparat. Posibil este acest lucru prin faptul c activi-
tatea lui Napoleon a lasat urme, efecte caH pot fi desprinse
din indefinita multime de fenomene senzibile" i caH îi pri-
mese intelesul si explicare prin activitatea lui Napoleon,. Chiar
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istoria" lui Lavisse i Rambaud i atitea alte istorii" speciale
sau universale in cari se istoriseste activitatea lui Napoleon
sint astfel de fenomene senzibile", cari trebuesc considerate
ca efecte ale activitgtii lui Napoleon.

Fiecare om deci, in lumea sa senzibilg, descopere i in-
yap' dela alti oameni a descoperi istoria unui mare numOr
de subiecte. Fenomenele senzibile, subt acest aspect istoric",
primesc un inteles deosebit ; ele trezesc in gindirea noastra
imaginea unei lumi in care se perindeaza nenumdrate fiinte
cari fac istorie", Mptuesc, luptg, distrug i clgdesc.

Se'ntelege cg niciun om nu e in stare sg descifreze toate
semnele" cari ne desvaluesc trecutul", activitatea subiecte-
lor cari au fgcut istorie, dar fiecare dintre noi face istorie,
fgptueste, lupta, distruge i clgdeste si are deci tot interesul
sg cunoascg cel putin istoria acelor subiecte, a cgror activitate
a dat efecte pe cari le intilnim in cursul activitli noastre sau
cari, descoperindu-le i intelegindu-le, ne servesc ca mijloc de
orientare in actiunile noastre.

Dacd avem nevoie de un adOpost, de o casà, noi vom face
o casà cu atit mai perfectà, cu cit vom sti cum ceilalti oameni
au feicut case. Istoria arhitecturii ne va fi de mare toles pen-
tru construirea de case. Construirea primei case i-a pus omu-
lui o problemg destul de dificilg, deoarece ea reprezintg ince-
putul unei istorii". Asa e i cu rgzboaele, cu dreptul, i cu
toate artele, in general.

16. ISTORIA SI POEZIA

Istoria se nage prin actiunge unor subiecte. Cind pisica
descopere urmele soarecelui i ii urmäreste, avem un eveni-
ment istoric. Cind Alexandru cel Mare ii urmáreste si bate
pe Persi si strabate apoi cu armata sa ping in Indii, istoria"
e in pling desfgsurare i cu mult mai complexg i interesantd
decit expeditille pisicii impotriva soarecilor. Totu i ad: ca
si in cazul lui Alexandru, se petrec evenimente, actiuni ale
unui subiect cari pot fi observate sau cunoscute in mod indi-
rect prin urme" de tot felul. Dar nu toate evenimentele lasg
urme perceptibile. Cele mai multe, marea majoritate ale
actiunilor subiectelor cari au fest sau sint se pierd fdrá urme
sau urmele" nu pot fi descifrate, nu ne spun nimic. In fiecare
clipal se intimplei ceva, tutus din aceste intimplgri istoria re-
tine numai foarte putine intimplgri. Se spune cg retine numai
intimplgrile cele mai importante i anume importante pen-
tru cel ce istoriseste i pentru cei cdrora le istoriseste. Pe
oameni deci ii mtereseazd mntImplàrile importante pentru
oameni. Pe ei Ii intereseazd ce au fgcut, gindit, pgtimit
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izbutit alti oameni. Dar nu fapte marunte, cari se intimpla
obicinuit, ci acele can ies din comun, deci intirnplari can au
avut urmari insemnate si au schimbat infatisarea lurnii, au
influentat asupra viei popoarelor i, in sfir§it, asupra vietii

Aceste intimplari constituesc obiectul istoriei propriu
zise.

Dar aceste probleme au fost analizate §i. desbatute indea-
juns. Aci vrem á arätam cà istoria, fie ca se ocupa de eve-
nimente mici sau mad, creeaza o lume noua, o ordine nowl, al
carei raport cu celelalte ordine posibile trebue lamurit.

Stiintele fizice au creat o lume care n'are istorie. Ele zic:
ceea ce este este asa cum este ; nu putem adaoga nimic la
ceea ce este, nici nu putem scadea nimic din ceea ce este ;
prefacerile in lume nu sint decit combinatii posibile intre
elementele" din can se compune lumea ; aceste corn-
binatii se infaiptuesc dupá legi anurnite, dupa legi natura/e.
Dar fizica nu se intereseaza, daca o prefacere se va intimpla
in natura sau s'a intimplat. Ci ea ne spune numai ca, daca o
prefacere s'a petrecut, se petrece sau se va petrece, ea trebue
sa se petreaca dupg legi naturale. Necesitatea privefte numai
modul cum se petrece ceva, nu faptul ca- se petrece ceva. Pen-
tru fizica, o intimplare, un evenirnent, fie ca se petrece in
natura sau in laborator (laboratorul este doar i el in natural)
are numai valoare ilustrativa, de confirmare sau rasturnare
a unei ipoteze (zicind cà in anurnite conditiuni un eveniment
trebue sá apara cu necesitate).

Pentru stiinta fizica evenimentul e, din punct de vedere
al tirnpului (al 1-aportului cu alte evenimente), contingent.
Chiar daca n'a existat i nu va exista nicicind apa", legea
ca apa ingheata la zero grade iqi pastreaza valabilitatea : lo-
cuitorii lunii, unde nu este apa, trebue i ei sa recunoasca
valabilitatea acestei legi. Se'ntelege ca legea n'a putut fi des-
coperità i verificata decit prin experienta, dar nu mai puti.n
adevarat este ca daca n'ar fi existat oameni pe pamint care
sá descopere legea, apa tot ar fi inghetat le zero grade. Legea
naturalti este deci independentà de existenta unui subiect
care o descopere, lumea fizica exist& a§a cum este, in temeiul
legilor naturale. Dar ea nu exista in mod necesar, ci con-
tingent ; dar, dacti exista, ea trebue sa se conformeze legilor
naturale (fizice).

In felul acesta, dupg ce s'au descoperit §i- verificat toate
legile naturale, noi ne putem lipsi bine zis de existenta na-
turii. Ea devine de prisos, nu mai prezinta niciun interes
teoretic. A§adar multe probleme fizice se pot deslega prin
calcule. Se poate spune cu precizie cá, dacd ar fi date anumite
conditii, se va putea observa cutare fenomen. Acele conditii
nu trebue sa se realizeze nicicind, totu§ rezultatul dobindit
prin calcul Ii pastreaza valabilitatea. Daca el se realizeaza
Traian Brdileanu Teoria Comunitigii omenWi 13
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din intimplare", vom constata (fàed mirare) ca. inteadevar a
aparut fenomenul calculat.

Pentru stiintele naturale" lumea nu este deci decit un
vast domeniu in care pot aparea cele mai diverse fenomene,
intimplari, dar totdeauna dupà anumite regale, dupa legi
naturale. Minunile sint excluse din cimpul stiintelor naturale

*tiintele naturale si-au creat o metoda foarte rodnica,
eliminind din calculele lor tot ce nu se adapteaza acestel me-
tode. Asa d. ex. data fizicienilor li se pune intrebarea, dacd
Arhimede s'a nascut din intimplare sau cu necesitate, .dacà
descoperirile lui au fost necesare sau contingente, ei vor re-
fuza sa raspunda sau vor raspunde intr'un fel cu totul para-
doxal. Asa ei vor spune ca dintr'un anumit punct de vedere
nasterea lui Arhimede a fost necesara, deoarece in anumite
conditiuni date fenomenul Arhimede" a trebuit sa se nascg,
asa cum in anumite conditiuni, el a trebuit sä descopere legea
fizica ce-i poarta numele. Totasa cu Galilei, etc. Dar, bine zis,
problema nasterii lui Arhimede nu-i intereseaza pe fizicieni
decit pentru verificarea ipotezei zicind ca in anumite conditii
trebue sa se nasca un om de felul lui Arhimede. Aclica orice
om pus in conditiile de nastere i viata a lui Arhimede va fi
identic cu Arhimede cel istoric, asa cum odce aur, oriunde

oricind, supus unei anumite temperaturi se va topi asa cum
s'a topit acest inel de aur pe care eu 1-am incalzit la acea
temperatura.

Deci, dati-i unui fizician toate materialele din cad era
compus ansamblul conditiunilor in cad s'a nascut si a trait
Arhimede, 0. el va crea un Arhimede identic si care intr'un
moment exact previzibil va striga Evreca"

: cine stie dna' toata aceasta istorie a lui Arhimede
n'a fost push" in scend de un fizician al cdrui nume nu ni s'a
pastrat Oare razboiul troian n'a fost inscenat de Homer ?
Poate cã Iliada i Odiseia sint carti ale fizicianului Homer
care a facut experiente de laborator si a inregistrat aceste
expetiente in versuri.

Am putea considera deci Universul ca un vast laborator
unde fel de fel de fizicieni fac experiente pentru a verifica
ipotezele kr i pentru a fabrica fel de fel de instrumente, ma-

vietati... Dar in acest caz, Universul ne-ar da aspectul
unui balamuc : fiecare fizitian ar face ce vrea, ar experimenta
dupa voie, ar deslantui rázboae i revolutii, ar provoca cu-
tremure de pamint, explozii, eruptii vulcanice, ciocniri de
astre, conflagratii cosmice, deci cele mai grozave
pe linga intimplari hazlii i nevinovate. Caci pentru ei nimic
n'ar fi grozav sau negrozav, ci totul ar servi doar numai pen-
tru verificarea unor ipoteze, pentru descoperirea i confirma-
rea unor legi naturale.

la urma urmei, nu e vorba decit de proportii. Daca

intimplari,

'
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..azi se fac tunuri de o märime nebsdnultA inainte de o sutà
de ani, dacA azi se construese. avioane uriw can pot dArima
jntr'o orA n ora imens, dece peste citeva sute de ani, fizi-
eienii n'ar putea trage luna pe pAmint, 0 in alte sute de ani
n'ar. organiza excursii in spare ? N'a trecut Einstein la co-
mun4ti 0 le-a fägAduit cà va bol§eviza tot Universul, aa ea
Jidanii vor deveM stApini peste toate planetele, cari deocam-
data' par a fi hitleriste ?

Dar, mergind pe aceasth cale, fizicienii devin literati, ro-
mancieri. In realitate ei au posibilitatea sA experimenteze in
laborator in anumite limite, dar nu se pot considera 0 pro-
clama stApini i Universului i autori ai evenimentelor In
afarA de laboratorul lor, ai evenimentelor cari nu se pot re-
produce in laborator. Ei ,sint arti0i sau artizani i produc
opere de artA, in mod arbitrar, iar fizica", tiinta lor, cu-
prinde regulele pentru producerea unor opere de arta, cari
satisfac trebuinte, scopuri omene0i, chiar avAnd numai scopul
de a §ti, de a cunoa§te cum este natura i cari sint legile
naturale.

Cind un fizician se aventureazA insA sA explice feno7
menul Arhimede", cu metodele i mijloacele fizicei, el depA-
§e§te domeniul sAu ; el intrA in domeniul istoriei, deoarece ad
e vorba de a descrie i explica activitatea fizicianului, proce-
sul care duce la crearea operei de arta.

Fizicianul cerceteazA i explicA fenomenul produs in anu-
mite conditii dupA legi naturale, istoricianul cerceteazA
explicA activitatea fizicianului (sau a unui subiect in general)
dupA legi spirituale. Legile naturale se mai pot numi
objective, cele spirituale subiective.

ExistA deci un substrat maleabil, susceptibil de cele mai
variate transformAri. Acest substrat Ii putem numi materie,
sau X, cAci materie" n'a vAzut nimene, ci numai diferite
aspecte, moduri, forme ale ei, cari neintrerupt se schimbA.
Fizicianul Ii concentreazA atentia asupra felului cum se pe-i
trec aceste transformAri, istoricianul asupra autorului sau au-
torilor acestor transformAri. Pentru fizician legile dupa. cari
au loc transformArile sint necesare, formele nAscute dupA
aceste legi sint eontingente 0, in raport cu autorul lor, arbi-
trare". Pentru istorician na§terea formelor e necesarA prin
vointa autorului, chiar cind autorul e necunoscut. Din acest
punct de vedere nimic nu e contingent, tot ce se intimplA se
intimplA cu necesitate. AdicA : mice obiect presupune un su-
bject 0 se explicA prin activitatea subiectulut Activitatea su-
biectelor se poate observa i descrie, i anume satf nemijlocit
sau mijlocit dar totdeauna prin observarea i descrierea
operelor" ce rezultA din activitatea bor. Putem vedea cum
se na§te opera hind autorul ei de fatà, dat ca fenomen per-
ceptibil, dar putem i reconstitui activitatea sa din opera datA
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noua. Aceasta reconstituire, aceastA descriere a activitatii din
analiza operei este ceea ce numim istorie.

Istoricianul reconstitue deci prin gindire (exprimata prin
vorbire sau scriere) activitatea altui subiect sau altor subiecte;
el descrie desfAsurarea evenimentelor ca 0 cum le-ar vedea
inaintea ochilor sal. El intelege" cum au procedat autorii
evenimentelor, ai schimbArilor din caH s'au nAscut diferitele
monumente i documente istorice, el intelege scopurile ce
le-au urmarit ei, mijloacele ce le-au intrebuintat, erorile
ce-au savirsit, bucuriile i deceptiile ce-au simtit, fie ea e
vorba de opere de arta propriu zise (poetice, plastice, muzi-
cale) sau de alte fapte" istorice"), d. ex. intemeierea de State,
razboae i cuceriri, ref orme religioase si morale.

In temeiul celor spuse deosebirea intre poezie i istorie
ni se infatieazA acuma altfel decum o explica Aristotel (in
Arta Poetick cap. II). Opera poetului, zice Aristotel, nu este
de a istorisi cele intimplate, ci in ce fel s'ar intimpla, i cele
posibile dupà potrivire sau necesitate. Caci istoricianul
poetul nu se deosebesc prin faptul ca unul scrie in versuri

celalt in proza (caci opera lui Herodot ar fi putut fi pusA
in versuri, si ea n'ar fi mai putin istorie cu sau Vara metru),
ci deosebirea stä in faptul ca unul spune ce s'a intimplat,
celalt cum ar fi fost sA se intimple". Poetul deci inventeaza
fabula", pe cind istoricianul povesteste ce s'a intimplat in
realitate. Dui:4 parerea lui Aristotel, poetul e 0 el un fel de
istorician, numai ca el nu istoriseste lucruri cari s'au intimplat,
ci lucruri caH s'ar fi putut intimpla i chiar lucruri caH nu
s'ar putea intimpla.

Dar deosebirea mai adinca este ca istoria ne povesteste
cum poetul a creat opera sa, d. ex. drama sau comedia, dar
nu ce opere i fapte au sAvirsit eroii drarnei sau comediei.
Aceste fapte pot avea i interes istoric, daca e vorba de per-
sonagii istorice, i noi putem constata din analiza operei in
ce mäsura poetul a considerat mai mult sau mai putin adevA-
rul istoric. Dar pe istorician ii intereseazA activitatea poetului
si nu activitatea personagiilor din opera poetick asa cum o
statue intereseazA istoria pentru a descrie i desprinde activi-
tatea sculptorului, desi ea poate avea i alt interes istoric, cind
reprezintA un personagiu istoric, ale cdrui fapte vrem sa" le
istorisim.

Dar 0 istoricianul, el insus, e un artist ; istoria sa e opera
de arta, e fapta sa. Si dupa ce s'a inventat scrisul, istorisirea
a putut fi fixatk ca i operele poetice. $i asa cum la poeti
gasim legAturi cu fapte adevarate, asa 0 la istorician gasim
elemente poetice. Se poate mindri vreun istorician CA a des-
cris faptele exact cum s'au intimplat, i ar putea afirma cà
le-a explicat inteadevAr prin descoperirea intentiilor adevA-
rate ale autorilor ? FArà indoialA ca fiecare istorician vrea

si

sh

www.dacoromanica.ro



MONADA SI COMUNITATEA 197

expuna faptele asa cum s'au intimplat i sá descopere vointa
adevarata a celor ce au Limit istoria, dar ei nu pot reusi decit
in parte si adeseori ei trebue sa devie poeti. De ad se explica
cum aceeas istorie, d. ex. a Rominilor nu e identica, ci difera
dupg istoricieni Xenopol, Iorga, Giurescu! Totus faptele
au fost aceleasi, asa cum in istoria artelor frumoase, operele
sint aceleasi, totus avem atitea istorii diferite, citi istoricieni
au fost.

17. SOCIETATEA UMANA OPERA DE ARTA

Istoria, se spune, se ocupà de individual, stiintele (natu-
rale, exacte) de general. Istoria, de pilda, va descrie viala
suferintele calului Bucefal, calul favorit al lui Alexandru
Machedon, dela nastere ping la moarte, zoologia se ocupa de
cal in general, de specie. Istoria ne va descrie o anumita pira-
mida, a lui Cheops d. ex., aratind din ce material a fost con-
struità, cind a fost construità, ce soarta a avut, etc., geome-
tria se ocupà de piramida in general, de specie ! Aristotel, in
tratatul despre ,Categorii", deosebeste o substanta prima,
care este individ4 d. ex. acest om, acest cal (6 sis avapconoc, 6
cic 'izzoy). El o numeste o6ala y.uptkazoi %at zpthvoc %al p.c'tXurra.
Xsyop.ivri, care nici nu se zice despre un lubliect (xa,&' ;no-
%sct.i6von nvioc Aiyezat) nici nu este in vreun subiect (iv ;no-
uttlivto ccof Speciile i genurile sint hinspac okiat, secundae
substantiae.

Obiectul istoriei sint deci lucrurile individuale &sopa,
individua), primele substante. Intr'un mod oarescare

genurile sint substante sau ,individua", adica pot fi
considerate subiecte (substrate), inrozgEileva, dar numai in inteles
impropriu.

Substanta prima nu poate fi decit subiect, niciodata
atribut, predicat, pecind substantele secunde pot fi, in anu-
mite conditiuni, subiecte prin raportare la substanta prima.

Deosebirea intre istorie i tiintele naturale se poate la-
muri prin acest raport intre substanta prima si substantele
secunde, prin raportul intre individ, specie si gen.

Istoria se ocupg deci numai de indivizi, considerati ca
subiecte aotionind asupra unor .obiecte. Raportul intre subiect

obiect, care implica actiune, creare, prefacere, trebue retinut
notat. C'aci *subject fara obiect nu existd.

Istoria va povesti deci, de pilda, faptele lui Alexandra
Machedon, ale lui Cezar, Virgil, Erninescu, Grigorescu. Se
poate scrie i istoria unui anurnit cline, si a unei muste, na-
rindu-se faptele acestor indivizi i intrucit le putem atribui
fapte, actiune asupra unor obiecte. In mod fictiv se poate scrie
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istoria unui galben" (Alecsandri), a unui strop de, apa,
aventurile unei pietre nestimate, etc. Once substanta prima
poate fi considerata oarecum ca subiect", dar e evident cá
lucrurile anorganice, o piatra, un munte nu vor implini
conditiunile unei substante prime, ale unui individuum", o-
p.ov care .actioneaza, care are un obiect, care ramine acelas si
identic cu sine oricari transformari s'ar petrece cu obiectele.
Ace la§ individ d. ex. Gheorghe, poate fi descult sau inca4at,
gol sau imbrdcat, elegant sau zdrentuit, ras sau cu bar)* triar
sau batrin, sandtos sau bolnav el este totdeauna Gheorghe.
Un anumit strop de apd, un anumit riu, un anumit munte,
pamintul i soarele, sint substante prime si isi au istoria lor,
dar experienta ne dovedeste Ca acestor indivizi le lipseste
calitatea de subject", de actiune arbitrara, de flinta" indi-
vidualä. Numai prin personificare" aceste -lucruri pot fi con
siderate subiecte. D. ex. Dunarea apara Tara noastra impo-
triva Bulgarilor, Carpatii i-au addpostit pe Romini in vreme
de primejdie, codrul e frate cu Rominul. i muntii mor,
dri i stincile ; fulgerul despicd vdzduhul, apa stinge focul.
Pretutindeni putem vedea actiunea substantelor prime, ale
indivizilor". Dar e lamurit ca actiunea" in inteles precis
nu se poate atribui decit unor persoane", unor indivizi cari
au reprezentarea scopului actiunii, can fdptuesc, creeazd.

Si in sfirsit chiar animalele sint considerate ca stind In
afara de interesul istoriei, deoarece nu ne putem iMelege
cu ele, deoarece istoricianul istorisind ispravile adevdrate sau
fictive, ale unor animale trebue sd le interpreteze dupà felul
de gindire i infaptuire al omului. Asa in fabule sau in epo-
peea despre Reineke (a hii Goethe), care fail indoiala ca nu
este o vulpe istoricd, animalele gindesc si actioneaza ca oame-
nii. i chiar un anumit cline, care a jntrat in istorie, a atras
atentia istoricianuhii prin calitatea sa. de persoang", de ont

S'au gasit man intelepti can nu stiu cà istoria e facuta
de popoare nu de indivizi. Aa istoria lui Alexandru Machedon
este de fapt istoria Macedonenilor; iar Alexandru este numai
exponentul, instrumentul natiunii macedonene. Apoi :
mentele istorice, se spune, sint determinate de forte naturale,
(oarbe), d. ex. factoril economici ; indivizii i natiunile actio-
neaza subt presiunea mediului. Cunoastem toate adeste obiec.-;
tiuni si le-am apreciat dupa merit. Ne place insa mai mult
sa personificam riurile, muntii si codrii, lanurile i poienile,
decit sä-1 prefacem pe om in piatra i copac i natiunile in
paduri. Fizicienii determinist vreau sá coboare omenirea la
nivelul obiectelor lor, noi vrem sa ridicam obiectele la inal:
timea subiectelor. Fizicianul nu vrea sa aiba nicio legatura
sufleteascd cu apa" (H2 0), dar Rominul vrea sä fie frate cu
Prutul si cu Dimbovita apa dulce..., can ape" n'au nició
semnificatie chimica, dar in schimb au jucat un mare rol III
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istoria :neamului rominesc., Multe au vazut riurile si vaile
noastre, muntii i codrii nostri in scurgerea vremii ; apa chi-,
mistului n'a vazut nimic nu va vedea nimic.

Istoria deci considera lumea plina de substante prime i.
le atribu6 pe cit se poate calitatea de persoane, de subiecte in
actiune. Ar gresi insa, daca ar cadea in exagerari, asa cum o
fac in vremurile noastre stiintele naturale.

Istoricianul deosebeste bine si trebue sa deosebeasca bine
subiectele, persoanele, de substantele prime personificate i ca-
rora le (là oarescum un rol istoric. Muntii, codrii i apele au
avut uri rol in istoria Rominilor, dar ar fi gresit sa le atribuim,
un rol activ. sustinind cã istoria Rominilor e determinata de
actiunea acelor substante prime, ca i cind Dunarea i Prutul-
ar fi vroit sa ne ajute sau sà ne pagubeasca.

Noi putem blestema sau blagoslovi Prutul,' dar nici un is-
torician nu va invinui Nistrul ca ne-a tradat Rusilor sau ea ar
avea intentia sa-i lase SA treacd in Basarabia.

Aceste expuneri ar parea de prisos, daca unii istoricieni
antropogeografi n'ar exagera influenta mecliului geografic

asupra istoriei. Dar e cert ca eu n'as putea scrie la acest tratat
iarna la 30° cu fereastra deschisa. Asa nici Alexandru Machedon
n'ar fi putut cuceri Persia, daca aceasta tara ar fi fost situata
la Polul Nord, si nici nu i-ar fi putut bate pe Persi daca soldatii
säi ar fi avut sabii de lemn, sau n'ar fi mincat o saptarnina.

Mai grea li se pare unora obiectiunea cá istoria e facuta
de masse nu de indivizi. Popoarele, natiunile au facut i fac
istoria, clasele muncitoare, nu regii i generalii. Adica nu Filip

Alexandru, nu Cezar 4 August au facut istoria, ci Mace-
donenii 4 Romanii si mai ales massele muncitoare ! De
aid ar rezulta se 'ntelege cà proletariatul" ar trebui sa ia
conducerea popoarelor 4 sa facd un sfirsit cu politica regilor
si a generalilor. Cert este ca Alexandru n'a putut cuceri Persia:
fard armata sa (compusa din Macedoneni 4 Greci), nici Cezar
n'ar fi cucerit Galia fara legionarii sal Dar armata Vara
Alexandru ar fi marit Persia ? Adevarat este ca Med munca
taranilor si a sclavilor armatele romane n'ar fi putut exista
actiona, inseamna insa ea muneitorii" au faurit imperiul ro-.
man, si cà legionarii 4 imperatorii au fost nurmai instrumen-
tele prin cari muncitorii au facut istoria romana" ? Adevdrat
este ca un rázboiu nu se poate cistiga Med bocanci ; inseamnd
asta ca fabricatul de bocanci a cistigat sau a pierdut rázboiul

ca lui i se cuvine intiietate fata de general 4 ca nu generalul
face istorie ! Conceptia materialistd a istoriei e bine adaptata
stiintei" comerciantilor 4 industriasilor din sec. XIX si bine,
exploatata de demagogii marxisti pentru a dovedi" impor-
tanta istorica a proletariatului. Dar nimene nu neaga impor-
tanta politica a proletariatului industrial in epoca capitalis-
mului. Problema muncitoreasca trebueste deslegata de oarnenif
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politici ai diferitelor tari pentru a evita razboae civile i revo-
lutii. Lupta intre clasele economice constitue, in timpurile
noastre, pentru orice Stat o mare primejdie. Dar obiectiunea
marxista indreptata impotriva istoriei traditionale n'are nicio
valoare. Istoria politica se ocupa de regi, generali, dar si de
armatele lor i natiunile earl fac istorie, totusi si de demagogii
marxisti si de armatele proletare".

Problema este de a descoperi subiectul actiunii 0 de a
descrie actiunea i rezultatele ei in raport cu vointa i scopu-
rile subiectului. Poate fi un grup de indivizi, o armata, un
popor, o natiune, o familie (de ex. o dinastie) subiect" istoric?
Fara indoiala ca da. Nimic nu ne impiedica sa consideram o
natiune ca substanta prima, ca individualitate dar numai
fata de altà natiune. Deci natiunile se lupta Intreolalta asa
ca i indivizii. Alexandru 1-a batut pe Darius, dar Macedonenli
i-a batut pe Persi. Dar se poate spune Ca Alexandru i-a batut
pe Pers.' ; doar asta nu Inseamna ca Alexandru singur a intrat
In lupta cu Persil, asa cum se arata in povesti Ca un viteaz
bate singur o armata !

Natiunea nu e substanta prima, (subiect, persoana) in
raport cu un om (individ), ci numai in raport cu alta natiune,
asa cum un om e individ fata de alt om, nu de ex. fata de
specie.

Un om e Romin in raport cu ceilalti oameni cari nu sint
romini, ci unguri, germani, italieni etc. Dacii n'ar fi pe lume
decit Romini, n'ar fi nici Romini, ci oameni. Daca intre ma-
mifere n'ar exista decit oi, atunci n'ar exista nici oi ; ci exista
oi fiindca exista capre, boi, cai i oameni. Daca n'ar exista
decit cai arabi, n'ar exista nici cai englezi nici moldoveni, ci
numai cai.

Pe plan istoric desprinderea, opozitia i ierarhizarea gru-
purilor nu se intemeiaza pe aceleasi principii ca in zoologie,
dar procedeul logic e acelas. Tot cu substante prime 0 secunde
avem de a face, cu indivizi, specii i genuri. In zoologie indi-
vidul exista pentruca exista specia, in istorie grupul exista
pentruca exista indivizii care-1 compun.. Asa omul nu este orn
fiindca se simte si se crede om fata de cal, ci el este om
calul este cal ; in istorie omul este Romin fiindca se simte
se crede Romin fata de Ungur etc., desi el admite ca i Ungu-
rul e om. Mai lamuritä apare aceasta deosebire cind observam
anirnalele un cal arab nu se simte arab fata de un cal englez
sau moldovean. Cali n'au sentiment national". Atasarea indi-
vidului uman de grup are alte izvoare i alta semnificatie decit
participarea indivizilor la specii i genuri. Se va obiecta : i la
animale exista atasament de grup, de ex. de turn* stol, stup,
furnicar etc., ca i la om. Intre doug cetati" de furnici vecine
pot izbucni razboae", dar ele pot trai si in vecinatate pacinica.
Dar ni se pare dovedit prin observatie ca principiul de coeziune
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in comunitatea animald este altul decit in cea umana. Despre
comunitatea (nu,. societatea) animala se poate spune ca exis-
tenta individuala e dependenta de existenta grupului, ceea ce
inseamnä ea' un furnicar n'are istorie, cum nu are istorie o
turma de maimute sau un- stol de paseri. Asa i la om grupul
familial" este un fapt biologic 0 e explicat prin caracterele
speclei, prin faptul cä omul e mamifer i ca puii omenesti au
nevoie lunga vreme de ocrotirea parintilor. Familia" umana
deci e familia unei specii sau varietati de mamifere. Aceste
familii nu sint nici rominesti, nici unguresti nici jidovesti, ci
sint familii omenesti. Chiar luptele i rivalitatile precum
legaturile pacinice de vecinatate, pinA i constituirea de hoarde
intrà Inca, cel putin in parte, in sfera i ordinea biologica.

Aceasta ordine biologicA n'o putem desprinde in aspectul
ei pur, despartita aclica de ordinea creata de spiritul omenesc,
de gindirea logica, rationala. Dar o putem reconstitui intru-
citva prin comparatia cu grupurile animale. Trebue de cercetat
anume ce rAmine, in grupul uman, neschimbat i legat de carac-
terele speciei, i ce se transforma subt actiunea omului-subiect.
ObservAm cä existà o variatie de forme sociale" umane, cari
nu pot fi explicate prin caracterele speciei, nici cu privire la
originea lor nici cu privire la evolutia lor. Caracterul biologic
al inclivizilor can compun grupul uman famine stabil sau va-
riaza in limite foarte inguste, pe cind structura societatii e
supusa unor oscilatii i schimbAri in limite foarte largi. Aceste
oscilatii, aceste transformari nu pot fi explicate decit prin inter-
yenta gindirii oamenilor can conduc" societatea, adica o
transforma i rnladiaza dupd ideile lor despre cum ar trebui
sA fie societatea.

Societatea umana devine astfel un artefact, o opera de
arta, creatiunea unor substante prime. Societatea devine obiect,
in a carui formal citim activitatea artistului social. Numai in
raport cu aceasta activitate societatile umane au istorie. Ele se
deosebesc intreolaltA asa cum se deosebesc toate operele de
arta, cari exprimd ideea artistului. 0 casA exprima ideea arhi-
tectului, a unui anumit arhitect un Stat ideea celui ce 1-a
creiat.

Se 'ntelege ca exista o multime de case foarte asemAnA-
toare, chiar identice. De ex. casele taranesti intr'un sat. Pre-
supunem CA s'a ivit cindva un artist care a creat acel tip de
casA, casa prototip care a exprimat ideea sa ,despre cum trebue
sA fie o casa. Acest model a fost imitat apoi de artizani, de
tehnicieni. Identificarea artistului e foarte difidilA, asa cum
dificilA este identificarea poetilor cari au creat operele poetice
populare". Marii artist cari stau la inceputul istoriei comu-
nitAtilor omenesti sunt figuri legendare : Dedalus, Homer,
Tezeu, Licurg. In urma ei pot fi identificati : istoria propriu
zisa 10 face intrarea in istorie.
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18. CAUZALITATE SI FINALITATE

Ni se pare deci ca deosebirea intre stiintele (naturale)
exacte, i cele spirituale sau istorice, nu sta in aceea c cele
dintiiu se ocupa de fenomene de repetitie i celelalte cu feno-
mene de succesiune, ci deosebirea rezulta din raportul intre
subiect i obiect : stiintele naturale se ocupd de obiect, susti-
nind ca obiectul se transforma dupa legi proprii (cauzale), iar
cele istorice se ocupa de subiect, de actjvitatea subiectului,
activitate care e condusa de finalitate, de gindirea subiectului,
de scopurile ce-si propune subiectul.

Dar din acelas raport fundamental intre subiect i obiect
se poate expune i lamuri raportul intre cauzalitate i finalitate.
Daca obiectul s'ar fi supus legii cauzalitatii, subiectul nu si-ar
putea obiectiva" scopurile, spiritul nu s'ar putea intrupa. Acti-
vitatea, orice activitate avind un scop determinat cere apli-
carea de mijloace, o tehnicei prin care se creeaza obiectul. Daca
materia", substratul amorf i indefinit care cuprinde toate
posibilitatile de creare, nu s'ar mládia i supune unor regule
tehnice, nici un scop n'ar putea fi infaptuit. Substratul trebue
sd se structureze subt actiunea subiectului in conformitate cu
gindirea lui, cu ideea (sau idealul) subiectului i in conformi-
tate cu natura instrumentelor tehnice" pe cari le aplicä su-
biectul. Instrumentul nemijlocit pe care orice subject il are la
indeminá pentru crearea de forme, de structurare a substra-
tului, este trupul cu organele sale. Pe lingd aceste organe date
omului la nastere i cari se desvoltä prin aplicarea kr tehnicd,
omul si-a mai construit instrumente tehnice tari constituesc o
imbogatire i largire extraordinara a organelor sale naturale.

Prin- simturi" deci omul dobindeste o prima structurare
a substratului, a obiectului, care se prezintä ca o mare diver-
sitate de forme. Prin actiune, miscare, prin jocul organelor
sensoriale si tot mai abila manevrare a trupului, substratul el
insus se prezinta subiectului ca un ansamblu de corpuri",
unele din ele stind subt stapinirea unui subiect, allele fiind
lipsite de stäpin" i ldsindu-se stapinite i transformate de
subiecte dupg anumite regule tehnice, dobindite in temeiul
cercetarii i descoperirii legilor naturale".

Aceasta problema am mai expus-o, dar trebue sa rea-
mintim punctul nostru de plecare, pentru a evita orice avintare
in speculatiuni fara temeiuri empirice. Pe drumul experientei
doar ajungem sa distingem corpuri insufletite", deci corpuri,
stind nemijlocit la dispozitia unor subiecte i exprimind gin-
direa" acestora, i, pe de altä parte, corpuri neinsufletite";
cari se comporta fata de subiect (de corpul unui subject) si
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intreolaltà dupa anumite regule, pe cari stiinta" le inregis-
treazá i sistematizehzd subt principii i legi generale.

Legea cauzalitatii e valabila pentru raporturile tuturor
corpurilor intreolalta. Dar ce in priveste corpurile insufletite,
raporturile lor intreolaltà cu corpurile neinsufletite nu pot
fi explicate in intregime prin legea cauzalitatii. ,Corpul insu-
fletit mijloceste subiectului contactul cu celelalte corpuri dupa
regul2 cari difera cu desdvirsire de felul cum se face contactul
intre corpurile neinsufletite i de felul cum si corpul insufletit
se comporta ca corp in contact cu alt corp, cind facem abstl'ac-
tie de faptul ca este insufletit.

Cind un corp viu e lovit de alt corp (viu sau fard viata),
fenomenele fizice sint totdeauna aceleasi fara privire daca cor-
purile sint vii sau nu. Cind un om, animal sau planta primeste
o lovitura zicem prin caderea unei pietre, efectul mecanic,
deplasarea partilor materiale i deformarea" corpurilor ce se
ciocnesc, se intimplä totdeauna dupa regule anumite : meca-
nice", fizice, obiective. Fizica cercetind i observind acest f eno-
men, nu se intereseaza daca corpul viu lovit de piatra sufere
durere, nici nu o preocupa problema daca nu cumva i piatra
simte durere. Fenomenul durerii iese din sfera preocuparilor
fizicianului, daca nu e dinsul cel lovit de piatra !

Dar mai interesante sint fenomenele cari urmeazd acestei
nenorocite intilniri intre piatra si capul fizicianului. Pe clad
piatra, daca a fost ,destul de tare, va raminea llnitità unde
a cdzut, in corpul fizicianului se vor petrece procese cari 11 vor
interesa pe biolog i cari nu pot fi explicate nici de cum prin
legi mecanice. Aceasta lovitura va avea insa i efecte cari ii
vor interesa i pe psiholog, caci se poate intimpla ca fizicianul
dui:6 aceasta lovitura sa devie filosof. Zguduiri puternice ale
creerului pot da efecte psihologice nebanuite !

Problema se complica si mai mult cind in locul pietrei,
pumnul unui om va lovi capul fizicianului. Din aceasta lovitura
se vor naste efecte carl fàrä indoiala nu pot fi analizate si expli-
cate intr'un tratat de fizica. Anume : se poate naste o lupta
corp la corp, cu strigate, geamate etc. ; se poate naste un proces
cu urmari incalculabile ; sergenti, jandarmi, judecatori vor intra
in sceng. Daca cei doi combatanti sint profesori universitari

sefi de partido poate izbucni un razboi civil ! Toate aceste
evenimente nu rastoarna in desfasurarea lor legile fizice (me-
canice), ci fizicianul Ii poate urmari observatiile fara privire
la toata istoria asta. Asa intr'un razboiu tunurile functioneaza
dupd legi mecanice i fizicianul poate studia legile aceste i in
timp de pace si in timp de razboiu : pentru el termenii de raz-
boiu si pace n'au nici un interes stiintific". Dar strategul va
trebui sa cunoasca legile fizice pentru a intrebuinta tunurile
in mod potrivit. El va tinea seama si de determinarea mecanica
a corpurilor vii. De pilda : care general va ordona o sarja de
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cavalerie cind cavaleria se afla in vale, iar dusmanul de atacat
pe deal ? In vechime cind luptele se dadeau cu masse corn-
pacte era foarte important de a marl puterea ciocnirei prin
rostogoliree massei pe un principiu- mecanic falanga era un
fel de tanc viu care putea rupe i sparge frontul dusmanului,
# putea rezista oricarui atac prin masivitatea ei. Un rinocer
e mai primejdios cind ataca decit un catel, oricit de viteaz ar
fi catelul, i o lupta, o ciocnire" intre aceste cloud animale se
va sfirsi prin infringerea catelului, oricit de superior ar fi
acesta din punct de vedere moral". Un aspect cu totul mecanic
are lupta" intre mare # uscat. Furia" cu care se izbesc va-
lurile marii de farm pentru a-1 musca i sfarma, pentru a-1
nevoi sa se retraga", nu exprima acelas fenomen ca furia"
tigrului ranit care se arunca asupra vinatorului. Se 'ntelege ca
aceste comparatii i# au rostul lor # ne inlesnesc intelegerea
fenomenelor, exprimind i anumite sentimente # emotii trezite
in noi la privirea fenomenelor naturii.

Dar cind e vorba de orientare exacta, de cunoastere §i
actiune constienta intemeiata pe cunoa0ere, trebue sa facem
deosebire larnurita intre subiecte i obiecte i raporturile lor
intreolalta. E gre#t sà consideram i sa explicam toate rapor-
turile pe acelas plan, de ex. fizic (obiectiv), precum i gresit
ar fi sa le interpretam toate din punct de vedere spiritual
(subiectiv). In viata de toate zilele interpretarea subiectivä
obiectiva se amesteca, uneori intr'un fel straniu. Asa cind ne
impiedicam sau ne lovim de un obiect, ne simtim indemnati sa-1
blestemam # cite odata ii vom izbi sau arunca furiosi, ca
cum obiectul a avut intentia sa ne pricinuiasca durere. Cind
copiii fac acest lucru, vorbim de nestiinta lor sau de conceptia
lor animistd. Dar cind ne stringe o gheata, nu ne vine s'o
aruncam in foc sau s'o rupem in bucati, chiar dupa ce ne-am
terminat studiile filosofice ? Daca reflectam, se 'ntelege ca
vorn admite ea' biata gheatä" nu e vinovata, ci cizmarul, sau
poate chiar noi fiindca am imbracat un ciorap prea gros.

Aceasta reflexiune este foarte necesara # foarte impor-
tanta pentru actiunea ordonatd, pentru alegerea mijloacelor-
potrivite in urmarirea unui scop. Trebue sa distingem bine
lucrurile-obiecte de lucrurile-subiecte.

Filosofia s'a ramificat in diferitele stiinte in temeiul acestei
distinctiuni. Dar clasificarea i ordonarea lucrurilor (a sub--
stantelor) dupa acest criteriu a. intimpinat multe dificultati # a
dat nastere la multe erori.

Am expus pe larg, cum filosofii au incercat sa rezolve-
aceasta problema si cum ratacirile lor se explica in primul
rind prin alegerea punctului de plecare. Unii au considerat
lumea compusa numai din obiecte, altii compusá numai din
subiecte ; mil au pus in fata lumii-obiect un singur subject,.

:

si

ai

www.dacoromanica.ro



MONADA, t COMUNITATEA 24)5

altii au cautat sä demonstreze ca subiectivitatéa i obiectivi-
tatea nu sint decit atribute ale aceleia0 substante.

Nu vrem sa ne razboim cu filosofii i in urma sa con-
struim poate un nou sistem" dogmatic, pretinzind ca numai
noi am gasit adevarul adevarat. Ci vrem sä ne orientarn in
haosul de päreri i ipoteze pentru a dobindi principii de actiune.
Vrem sa §tim ce inteles i ce scop are viata, vrem sá tim data
trecerea noastra (Ca subiect comtient) prin lume nu inseamna
altceva decit o simplä i obicinuitä combinatie fizico-chimica
dupa legile inregistrate de fizicieni in tratatele bor.

Avind ragaz sa reflectez i sa scriu asupra acestei pro-
bleme, imi ingaduesc aceasta placere, avind nadejdea c cele
scrise de mine vor gasi un cetitor impins §i el spre cdutarea
deslegarii acestor taine. Caci mi se pare, am mai spus-o, ca
erorile teoretice ale filosofilor au adus mare nenorocire asupra
oamenilor, prin faptul cà ei, crezind in adevarul unor teorii
greite, incearca sa le aplice in practica. Rezultatele nu pot fi
decit catastrofale.

19. MATEMATIZAREA LUMII

Subiectul este substanta prima. El ramine totdeauna ne-
schimbat, el nu este nici cind mai mult sau mai putin sub-
stanta, cum zice Aristotel. Dar atributele (predicatele) sale se
schimba : in acest fapt sta istoria sa. Dar, cum s'ar putea con-
stata identitatea substantei, dacd determinatiunile ei se tran-
sforma ? Aci Aristotel nu ne cla o desluire. 0 dam noi zicind :
ceea ce se schimba nu este subiectul, ci se petrece in afara
de subiect, in obiect ; noi citim in object, in obiectivarea acti-
vitãtli istoria subiectului. Senzatia devine tot-
deauna reprezentare", dupà legea sehimbarii continue, stabilita
de noi in partea intlia. Prin proiectarea continua a senzatiilor
in afara se creeaza, prin milcare, lumea corpurilor, se separa
corpul inzestrat cu simturi de ccrpurile exterioare. Dar acea
lume corporala exterioara, obiectiva, separata de trupul subiec-
tiv, e o constructie nicicind terminata. A trai, a siniti, a avea
con§tiinta inseamna a mentinea acea separatiune prin mi§care,
.prin colaborarea simturilor.

Dar, la om (§i nu §tim precis in ce masura 0. la unele
animale), comunicarea intre subiecte postuleaza, ca o conditie
necesara a acestei comunicari, identitatea corpurilor.

Orientarea subiectului, fieca e vorba de animal sau om,
se intemeiaza pe posibilitatea de a identifica diferitele corpuri,
de a le recunoa§te ca acelea0, de§i s'au schimbat i se
schimbg. Ciinele lui Odiseus recunoscut stapinul, de§i, din
punct de vedere fizic nici el nici stapinul nu mai erau aceiaqi;

subiectului,
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se vede insA cã Ulise Ii pästrase cel putin mirOsul, sau alta.
insu§ire" care Ii inlesni ciinelui identificarea stapinului.

AceastA identificare a corpurilor i orientare I1 lumea
corpurilor se face, in sfera subiectivA, in mod empiric 0 farA
,a se postula identitatea. lor 0 mai ales fArà o metodà care sA
garanteze oricind identificarea. Astfel cind dupà doudzeci de
ani intilnim un coleg de §coalA, nu e sigur ca-1 vom recunoa§te,

vom putea stabili imediat identitatea. ersoana ni se va
pArea cunoscutä 11 vom intreba, daca nu cumva ne ounoa§tem
0 de unde, 11 vom intreba de nume i astfel pe 'ncetul vom
reconstitui identitatea colegului nostru. Aceea§ problemA se
poate ivi cu privire la o casa", un arbore, o stradd, un sat etc.

Cert este cA toate corpurile se schimbä, dar tot a§a de im-
perioasA este nevoia de a le recunoa§te ca acelea0, de a le
atribui o realitate, o identitate, de a fixa deci in ceea ce se
schimba, ceea ce rAmine neschimbat, sau ceea ce constitue
esenta lucrului, inswirea sa neschimbatA i care-i garanteaza
identitatea.

Mai ales comunicarea intre oameni a reclamat elaborarea
unui sistem de semne pentru identificarea corpurilor. Din
aceastä nkuinta s'a ngscut graiul articulat, sistemul de semne
pentru identificarea corpurilor i pentru raporturile intre cor-
puri. Graiul a creat o lume corporald identicA pentru toate
subiectele cari comunicA (se pot intelege) intreolalta. Sistemul
acesta de semne e susceptibil de perfectionare in vederea
scopului de a identifica obiectele, de a le asigura identitatea.
A§a s'a nAscut fizica (prinderea obiectelor in specii i genuri
pentru identificarea lor mai u§oarà) §i, in urmA, aritmetica
geometria, §tiinte cari cuprind metoda universald de a iden-
tifica obiectele, corpurile, considerindu-le coexistente in spatiu

reducindu-se schimbdrile lor numai la deplasari" in spatiu.
Prin comunicare deci intre subiecte i pentru scopul comu-

nicArii s'a construit o lume gindità, calculatà, matematizatA,
fcirci istorie, deoarece schimbarile nu se referà decit la mi§cA-
rile corpurilor in spatiu, la schimbarea pozitiunii lor in spatiu
unele fatä de altele.

Matematicienii i fizicienii 0-au dat toatA silinta sA facA
aceasti metoda de identificare a corpurilor cit se poate de
perfectà, astfel ca §tiinta lor sA prevadA toate cazurile posibile
in lumea noastrii, ba chiar sA prevadA i cazuri posibile intr'o
lume diferita de lumea noastrA. In acest domeniu oamenii au
fAcut progrese uimitoare. Cu ajutorul matematicilor se pot
calcula i prevedea cele mai complicate raporturi intre corpuri,
cele mai complicate mi§cAri i deplasAri in spatiu. Prin apli-
carea matematicilor, fizica i§i dobindi o incredere extraordinarà
in puterile ei de a explica" Universul, de a explica toate feno-
menele chiar cele morale. Adia. : totul fiMd materie i mi.§-
care, inseamnA cá totul se explicA prin legi fizice (naturale).
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In progresarea aceasta spre matematizarea Universului, nu
s'a tinut insa seama de punctul de plecare, de faptul cA mate-
matizarea este o conditie a comunicarii intre subiecte prin
.creiarea unei lumi intersubiective, totdeauna identicA cu sine,
deci fara istorie, dat blind c schimbarile nu privesc esenta
ei, ci numai deplasari calculabile i previzibile ale corpurilor
din cari se compune.

Dar considerind geneza acestor stiinte i scopul lor, ne
dam seama ca ele nu explicti nimic. Fiecare din noi dobindeste
prin ele posibilitatea de a comunica altui subiect, altui om
(si iards numai in anumite conditiuni), ce este lumea i ce sint
obiectele din jurul sàu, prin faptul ca aceste stiinte ne inga-
duesc sa identificam repede orice obiect, sa-i fixam locul in
spatiu in raport cu alte obiecte, desi toate obiectele, toate
corpurile se schimba, se transforma i desi, In realitate, in
raportul fiecaruia dintre noi cu obiectele concrete din afara
trebue sa intervie activitatea noastra a fiecaruia pentru a con-
strui spatiul i corpurile in spatiu si a le identifica din nou in
orice caz concret. Caci : ce ne ajuta fizica i geometri cind e
vorba sa recunoastem dimineata oamenii ce i-am vazut cu o zi
inainte i cu cari am vorbit ?

Ce ne ajuta fizica si geometria pentru a scrie istoria liii
Alexandru cel Mare" ? Am putea incerca se 'ntelege sa ur-
mArim dupg metoda matematica miscarile" lui Alexandru
dela nastere pina la moarte, adoptind un sistem de coordonate
in spatiu i prinzind toate aceste miscAri in ecvatli, astfel ca
istoria sa ni s'ar putea infatisa apoi intr'o ecvatie generala,
sau inteo curba cu anumite insusiri. S'ar considera in aceste
calcule toate fortele" externe i interne cari au determinat
activitatea lui Alexandru, (intre cele interne ar intra fortele
vitale cari transformd corpul lui Alexandru, Ii fac sã evolueze;
se 'ntelege ea' i ereditatea" si-ar gasi locul aci). Dar cine ar
incerca sa faca istorie in felul acesta ? Se vorbeste i in istorie
de forte, mi§cari, de drumul parcurs de un om, de ascensiune

cadere etc. Dar au aceste expresii acelas inteles ca in fizica
mai ales, ingAduesc ele aplicarea aceloras metode ? i de

ce nu ?
Pentruca in comunicarea cu alti oameni avem nevoie de

identificarea obiectelor, a corpurilor, dar avem nevoie i de
identificarea subiectelor. i mai ales aceasta din urma nevoie
e cea primordiala §.1 importanta.

Aceasta identificare insa e data nemijlocit dela nasterea
copilului. Cunoasterea i recunoasterea oamenilor din jurul sau
sint date nemijlocit. Am putea chiar zice (cum am mai amintit)
ca toate lucrurile (corpurile) sint pentru copil mai intiiu su-
biecte, i abia prin experienta progresiva se desprinde din
lumea subiectelor cea a obiectelor.
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Fizica i matematicele due acest proces ping la desgvirsire,
desubiectivind lumea ping la limita

Dar noi, vgzind contradictiile cari se nasc din acest extre-
mism al fizicienilor, trebue sä tragem Unita acolo unde se
impune prhi experientg : subiectele cari nu pot fi transformate
in obiecte, trebue sg rámlie subiecte. Pe pgrintii mei, pe sotia

copiii mei, i, in urmg, pe ceilialti oameni nu-i pot arunca
intre obiecte, intre corpurile fizice i identificabile prin me-
todele fizico-matematice.

Lumea subiectelor o restring deci ping acolo ca sg cuprinda
fiintele cari pot comunica, deci cari inteleg semnele rnele prin
carl identific obiectele, corpurile fizice. Restul lumii ii dau
fizicei i legilor ei.

Aci, in lumea subiectelor, procesele de gindire prin cari
oamenii incearcg sä ajungd la identificarea subiectelor sint cu
mult mai complicate 0. mai delicate. Am vgzut cá, mergind pe
calea fizicei i identificind subiectul cu trupul viu, intrgm in
contradictii. Trupul se transformg neintrerupt. Tutus trupul ne
serveste ca mijloc de orientare pentru identificarea subiectului
ea suflet i, in urmg, ca spirit. Adicg : orice subiect cunoscut
noug trebue sg ni se manif este sau sg ni se poatg manifesta ca
trup, ca corp intre corpuri. Un subiect trebue sã se nand, 0.,
dupg toatg experienta noastrg, sá moara.. Dar subiectul, asa
se pare 0 asa am constatat prin rationament, nu poate fi iden-
tic cu trupul care se naste i moare 0 care, din acest punct de
vedere, nu este decit o cornpozitie fizico-chimicg, un sistem
de pgrti materiale care se iveste dupg legi fizico-chimice 0 se
descompune tot dupg acesté legi. Din acest punct de vedere
trupul n'are istorie, sau are o istorie ca toate compozitiile (sau
sistemele) fizico-chimice organice. Orice organism 10 are
evolutia sa dupg legile biologice : viermele, broasca, gaina,
capra, omul toate fiintele se nasc, se desvoltg i mor dupg
aceleasi legi biologice.

Buchefal i Alexandru sint supusi acelorasi legi i istoria
lor, a trupurilor lor, este aceeaq. Asa dar stiinta fizicg, despre
corpuri, ne ia posibilitatea de a identifica trupurile vii cu su-
biectele. Subiectivitatea trebue desprinsg de trup, de0 se mani-
festeazd intr'un anumit timp prin trup.

Dacg am cuteza sg identificgm subiectul cu trupul, sg-1
considergm ngscut cu trupul, i murind cu trupul, am fi foarte
incurcati cu rgspunsul : ce este fiecare din noi. Materialismul
a rdspuns : der Mensch ist, was er isst omul este ceea ce
mdnincg. Dar vgzind cum trupul se inoeste neintrerupt, asimi-
bind i eliminind materie, ar urma Ca un orn, din punct de
vedere material (trupesc), cuprinde toatg materia pe care a
asimilat-o i a eliminat-o in cursul vietii sale mai rgminind
ca la sfirsit sà adgogdm la aceastg massä de materie i cadavrul
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rämas dupg moartea sa. E lgmurit lucru cá aceastä metodg de
identificare a subiectului duce la contradicti absurditati.

Sintem nevoiti sg punem. subiectivitatea in acel principiu
) sau fortg care organizeazg materia dindu-i forma si

structura organica si care o mentine dela nastere ping la
moarte in functiune separind-o de celelalte forme organice
anorganice.

Acest principiu, sa-1 numim vital, e tot atit de usor sau
greu de explicat ca i principiul gravitatiei sau cel al afinitatii
chimice. In orice caz in.sd el nu poate fi redus la aceste doun-
principii, deoarece efectele actiunii sale sint specific deose-
bite. Oricum ar fi i oricum se va sfirsi cearta intre biologitii
mecanicisti i cei vitalist, noi ne-am hotarit sa dam trupul
in seama naturalistilor", sa-1 considergm deci ca obiect".
dupg cele spuse de noi : in manifestdrile, schimbdrile, activitti-
tile trupului-obiect, noi putem citi istoria subiectului.

Un copil care se naste ramine acelas ping la moarte
cu toate schimbgrile, miscarile, actiunile trupului salt". Daca
spunem insa cg cineva se naste, traeste i moare, inseamna ca
acel cineva a exiStat i inainte de nastere i va exista i dupa
moarte. Principiul care organizeazg materia dindu-i forma in-
dividuala", separatg de alte forme individuale, nu se poate el
insus ivi sau naste din nimic el trebue sg fie, asa cum si
materia pe cafe o organizeazg este. Acest principiu nu poate
dispgrea prin descompunerea materiel organizate, asa cum nici
materia organizata prin descompunere (desorganizare) nu
dispare.

Aceste sint concluziile logice la cari ajungem prin ratio-
namente, dacg pornim de unde am pornit : adica dela existenta
-unei lumi corporate. Dacg admitem existenta de corpuri ma-
teriale existente in spatiu i transformindu-se prin combinarea

descompunerea de part materiale (spatale, intinse), trebue
sg admitem, in cazul organismelor vii, i existenta de suflete"
cari organizeaza materia dind nastere la indivizi", adicg su-
biecte obiectivate in trupuri, in corpuri materiale.

Dar sa nu uitgm (si aci stg toata problema in jurul cgreia
ne invirtim) cg trupul (si corpul in general) este o construire
neintreruptg a subiectului pentrU /Astra identitiatea, sfera
sa, in raport cu alte corpuri. Omul, pentru a putea comunica
cu oameni, i-a dat trupului sau (si corpurior in general)
individualitate", identitiate. De aci incepe tot calvarul gin-
dirii omenesti. Pe deoparte neVoia de a ggsi in corpuri stabili-
tate, pe de altá parte primejdia continua de a pierde identitatea
corpurilor prin prefacerea lor neincetata (care implicg i pri-
mejdia, pentru fiecare individ, de a nu mai putea comunica
cu altii, de a nu mai putea spune altora ce este el si ce sunt
celelalte lucruri). Nevoia de a se Intelege" intreolalta, de a
stabili norme de conduitg in raporturile interindividuale peste
Traian Braileanu Teoria Comunitätii omeneati 14
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limitele raporturilor fizice i biologice, i-a impins pe oameni
sA inaterializeze lumea, sa conceapA lumea ca un sistem de
corpuri" in spatiu, corpuri cari pot fi identificate oricind prin
semne si pot fi fixate in spatiu acolo unde sint prin artificii de
metodä (sisteme de coordonate) pe cari le-au inventat 0 per-
fectionat stiintele fizice i matematice. Asa, un om poate invata
geografia Americei fArA sA pArAseascA satul s'Au natal 0 sA stie
exact unde este polul Nord fArd sA fi cAlAtorit dincolo de Hotin.
Dar fizicienii se muncesc sà tie ce este materia i ce este un
corp, tocmai minati de desfäsurarea logicA a rationamentului
pornind dela acea pozitiune a corpului in spatiu, f Ara sà-0 dea
seamA cA ea a fost adoptatA numai ca o conditie necesarA pen-
tru comunicarea intre oameni, färA sà-i dea seama cA corpul
este o notiune, nu o intuitie, o construire (care poate fi ori-
cind därimata) i o realitate neschimbata.

Asa fiind, fizicienii trebue sA intre in contradict* mai
ales cind se aventureazA si se angajeazA sA depAseascA limitele
qtiintei kr. Caci dacà ei ar avea ftiinta corpurilor, ei ar fi in
stare, cum am arAtat in altà parte, sä construiascA cu precizie
lumea transcendentA, spiritualà i sA intre in. contact cu
spiritele.

Nu sustinem insA CA fizica se intemeiazd pe o eroare, ope-
rind cu corpuri ca si cum ar fi realitati intuite, desi corpul"
nu este decit o constructie notionala, geometricA (prin mAsu-
rare 0 calculare). DimpotrivA, admirAm rezultatele dobindite
de ei. InteadevAr lumea corporala se comportà asa cum o
calculA fizicienii a priori : prin experimentare se pot verifica
toate rationamentele fizicienilor. Ar fi 0 de mirare sä fie altfel,
deoarece ei nu fac altceva decit sal dea expresie preeisä con-
struirii lumii corporale asa cum o face orke om in general,
mice animal in conformitate cu organizatia sa). Acesta este
senzul afirmatiei lui Kant cä intelectul nostru (IA naturii legi.
Calculele fizicienilor nu pot cuprinde mai mult decit ceea ce
e cuprins in constructia lumii corporale fAcuta de fiecare am.
Fizica inregistreaza toate posibilitatile, toate cazurile particu-
lare posibile in construirea lumii corporale, dar ea nu poate
depAsi limitele trase prin natura instrumentului prin care se
face calculul i mAsurarea si care instrument este corpul ome-
nesc cu organele sale.

Ipoteza deci CA existA corpuri materiale in spatiu ii do-
bindeste prin calculele fizicienilor, prin experimentArile i yeti-
ficArile kr un inalt grad de certitudine, de adevAr, dar care
nu depAseste in privinta formalA certitudinea fiecAruia din noi
CA dimineata eind ne sculAm vom gAsi lingA noi aceleasi obiecte
can erau cind ne-am culcat seara ; iar dacA nu, sint acolo,
noi putem constata, prin comunicarea Cu alti oameni i cerce-
taxi fizice", eh' lucrurile n'au dispArut ci au fost transportate
(sau Ca noi am fost transportati) in alt kc. Un copil insd poate
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crede (sau 11 putem face s5 creadA) cA lucrurile au dispgrut".
Aceastd certitudine a existentei lumii corporale (materiale)

a ridicat insA cu putere problema existentei sufletului, a su-.
biectului care construeste lumea fizick sau, mai bine zis, o
consider& construitä, existentä pentru sine si avindu-si ordinea
ei, legile ei.

Intoarcerea spre subiect e, in acest caz, necesarà i o con-
secintà logic5. Protagoras a exprimat, el cel dintiiu, in mod
lAmurit indoiala in ordinea lumii desprinsA de conditiile de
cunoastere ale subiectului. Fizicienii 0-au continuat cercetArile
netulburati de aceste izbucniri repetate ale indoelii, pina cind
filosofia modernA a ajuns, cu Hume, sA zgudue din temelii cer-
titudinea fizicienilor. AstAzi conflictul a ajuns intr'o fazA cri-
b.* 0 In teorie i in practica. El nu mai poate fi inlAturat prin
incercAri dupA tipul lui Platon sau Kant. Nici idealismul
obiectiv nici cel critic, nici monadologia lui Leibniz nici cea
nouà a lui Renouvier nu mai pot opri dezastrul. i teoria
practica par lipsite de once suport i omenirea e amenintata sä
cadd in haos.

Fizicienii si-au pierdut increderea in metodele bor. Lumea
corpurilor nu mai prezintà infati§area unei ordine desAvirsite.
Materia se descompune, se pierde, legile fizice se elating. Pe
de altA parte, subiectul, cAruia Descartes, Leibniz, Kant cAuta-
sera sä-i asigure un loc privilegiat 0 bine consolidat, e ame-
nintat si el sA-si piardd situatia. Fizica intins sfera invadind

domeniul rezervat ping nu demult stiintelor morale (inte-
meiate pe situatia privilegiatA a subiectului), iar stiintele spi-
rituale (subiective) au pAtruns in sfera fizicá slAbindu-i toate
pozitiunile. IncercArile de separatiune a domeniior si de impä-
care au dat gres, cad aceste incercAri s'au tinut in sfera pur
teoretick färà a considera practica i ciocnirile posibile in
domeniul practic.

Oamenii practici anume, dacA adoptà o teorie ca adevdrata,
.incearcà a o aplica.

AdicA : nu numai o teorie adeväratA poate fi aplicata in
practick ci i una gresità. Se presupune insA, i noi sustinem,
eh' o teorie adevArata pusA in practick da rezultate bune, pe
cind una gresità, clA rezultate Tele. Termenii de bine" 0 räu",
in acest conex, 10 vor gAsi explicarea in cursul expunerior.

Not5m, deocamdata, cA fizica ne clA prin metodele ei cer-
titudinea existentei lumii corporale. Pe de altä parte, in fata
lümii corporale stà lumea subiectelor, intrucit din comuni-
carea intre subiecte s'a construit lumea corporalà i prin
aceasta comunicare ea se mentine i prin ea se poate verifica
existenta ei.

Marea eroare, 0 a fizicei 0, a filosofiei, a fost cA nu s'a
tinut seama de aceastà conditie fundamentalA a cunoasterii
lumii corporale (fizice), crezindu-se eh' problema se poate re-
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zolva in sfera fiecarui subiect, daca exista mai multe su
biecte Fiecare fizician sau filosof, ba chiar fiecare om, asa
se credea si se mai crede, ajunge prin experienta proprie (care
cuprinde i diferitele tratate de fizica i filosofie) la certitu-
dinea existentei lumii corporale. In mod logic deci subiectul Ii
dobindeste un loc privilegiat, el Ii dobindeste in primul rind
certitudinea existentei sale ca subiect, in fata Universului-
object. Asa deci se ajunge cu necesitate logica la solipsism
teoretic atit in fiosofie cit si in fizica, i, in urma, la apli-
carea practical a solipsismului adica la egoism.

Ca subiectul e conceput ca suflet sau spirit, nemuritor sau
muritor (legat de corp), n'are importanta prea mare. Incerca-
rile de a indulci solipsismul" mai ales in vederea consecin-
telor practice, au ramas Med efect. Chiar sociologia cu expli-
carile" ei, cu afirmatia cä exista un suflet colectiv etc., n'a
izbutit sa rastoarne solipsismul, increderea fiecarui subiect in
suveranitatea sa absoluta.

Atacul hotaritor trebue sa porneascd din alta pozitiune
cu alte arme, mai ales ca multi filosofi, vazind haosul ai

prapadul luind proportii, nu gasesc altä deslegare decit propa-
garea doctrinei buddhiste, renuntarea subiectului la legatura
sa cu lumea materialà, care ar fi irealà, o inselare, un izvor
de suferinte i iluzii desarte.

20. CERTITUDINEA EXISTENTEI SPIRITELOR

Faptul evident, nemijlocit cunoscut de fiecare dintre noi
(ca si de multe alte fiinte) este pluralitatea subiectelor, exis-
tenta de Elute cari actioneaza, se misca, simt, vroesc, cugeta.
Ar fi fail de toles sà spunem cd la inceput copilului i se pare
lumea intreaga compusa din subiecte i ca pentru animale orice
miscare" e semn de prezenta a unei Elute", cum de altrnin-
teri nu mai trebue sa accentuam cd tot ce este dat experientei
noastre e dat ca a multitudine de forme individuale", de
corpuri". Dar dela aceasta cunoastere nemijlocita (implicind

atitudinea fiintei care cunoaste) ping la reflexiunea asupra
conditiilor cunoasterii intemeiata pe desbinarea a ceea ce este
in subiect i object, e un drum lung si anevoios pe care numai
omul 1-a strabatut, prin faptul ca intre oameni s'a putut
stabili o comunicare prin graiu. Comunicarea a cerut Irish' din
capul locului admiterea unui postulat logic, a .unui principiu,
care schimba cu desävirsire infatisarea lucrurilor : toate f or-
mele individuale" trebuesc considerate ca fiind compuse din
c/ouli elemente cari poarta, dupa locul ce-1 ocupd fiecare forma
in ansamblul ordonat al formelor, nume diferite : trup-suflet,
materieLspirit, .materie-fortd, (energie), lume-Durnnezeu. Linia
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de despartire intre cele doug elemente poate fi trasa in diferite
feluri, cum si impreunarea lor intr'o unitate poate fi facuta in
diferite moduri, dar despartirea e necesara pentru comunicarea
intre oameni. Se poate zice : sufletul e in corp sau (cu Plotin)
cornul e in. suflet, materia e inzestrata cu forta, sau ca forta
produce materia : ea' pamintul se misca in jurul soarelui, sau
ca soarele rasare i apune ca si cum am zice : eu plec in
oras, tu te intorci acasa, trenul intra in gara, adica : nu exista
materie far% forta, trup Mfg suflet, caci de altiel n'ar exista
miscare, schimbare, lupta, ciocnire. In aceasta invälmaseala
de forme, de schimbari i transformari,individul" trebue

pastreze identitatea, care este o conditie de a constata
schimbarea, de a se orienta in invalmaseala schimbarilor, de a
inVinge i stapini fortele" potrivnice.

Din posibilitatea de comunicare intre subiecte cu ajutorul
graiului s'a nascut o lume compusa din corpuri" spatiale sau
rnateriale, structurata in mod definitiv, in. asa fel ca schimbarea
sa fie oprita la o anumità limita i supusä, in desfasurarea ei,
unor legi invariabile. Nici materia, .nici forta nu se pierde ;
din nimic nu se naste nimic.

Cert este ea inclividul (om sau animal) in trairea sa, in
actiunea sa care reclama incordare continua pentru pastrarea
identitatii proprii (separatiunea de lumea exterioara"), con-
struefte neincetat lumea corporalä, spatialà, materiala i nici
prin gind nu-i poate trece sa nege existenta lucrurilor sau exis-
tenta sa proprie. Dar, la om, cind infra in joc comunicarea cu
alti oameni, constructia trebuote consideratti ca terminatd,
cerpul" sau lucrul material (spatial) devine realitate", exis-
tenta reala. De aci, din aceasta conditie fundamentala a comu-
nicdrii s'a nascut necesitatea de a considera formele indivi-
duale ca lucruri in sine". Aceasta este pozitiunea cistigata
de realismul naiv", care nu se indoeste de existenta lucruri-
lor fie ele fiinte" vii sau lucruri moarte. Dar cum, pe de
alta parte, transformarea nu poate fi negata si cum ea implica
anumite dificultati in identificarea lucrurilor in scopul comu-
nicarii, omul, cugetind i vorbind, a creat conceptele si prin
concepte o lume ideala" neschimbata la care putem raporta
ceea ce schimba si cu ajutorul careia putem reconstrui oricind
o stare cle lucruri asa cum a fost. Adica : noi putem istorisi
schimbarile, raporturile intre lucruri. Asa, de pada, noi putem
istorisi lupta dela Calugareni, desi n'am fost de fata putem
intelege pe altul care ne istoriseste cum s'a petrecut lupta dela
Chaeronea, desi nici el nici eu n'am fost de fata. Dar nu e
vorba numai de lupta" propriu zisa, de miscarea corpurilor,
asa cum ne-o poate reprezenta fotograful in filme, ci de o lupta
,ca eveniment istoric. Adica sä intelegem din ce cauze s'a ivit,
ce consecinte a avut etc. Cu cit geometria, fizica, astronomia,
biologia, psihologia i toate celelalte stiinte exacte" elaboreaza
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concepte mai precise, cu atit mai lesne si mai clar vom putea
istorisi evenimentele ce s'au petrecut i se petree in lumea
corporalg".

Asa dar lumea este compusg din lucruri in sine, din cor-
puri cari existg in spatiu, dar cari se schimbg i se tran-
sformä prin combinatii de elemente corporale dupg legi bine
determinate. Ele pot fi insä oricind identificate cu ajutorul
conceptelor. Zicind cä Alexandru cel Mare a fost om, noi 1-am
identificat intre toate formele cari sint si au fost i prin deter-
minare progresivg ajungem sg-1 separgm i in sfera notiunii de
om de toti ceilialti oameni cari sint si au lost.

Alexandru nu mai existg, a murit. Dar fizicienii vor spune,
ea el existg ca materie (materia doar nu se pierde) numai in
alte combinatii. Toatg materia care a servit la formarea i dgi-
nuirea trupului lui Alexandru dela nasterea ping la moartea
sa, existg i azi. Dar atunci ce inseamng cg Alexandru a murit ?
Stim bine ce inseamna asta : nu mai putem vorbi cu el, nu-1
putem vedea, nu-1 putem auzi spunind dacg n'as fi Alexandru,

vrea sä fiu Diogene". Dar ia'n cititi o bung istorie a lui
Alexandru cel Mare, sd vedeti cit de viu e acest erou, cum 11
vedem sarjind in fruntea cavaleriei in lupta dela Chaeronea,
cum il vedem trecin.d Helespontul, cum il auzim imbgrbgtin-
du-si vitejii, cum il vedem aruncind lancea in pieptul lui
Kleiton i cum, apoi, Ii auzi gemind in cortul sgu...

Alexandru trgeste, .Ftefan trgeste i Mihai i toti oamenii
cari au trecut in istorie.

Dacd Auguste Comte a zis cá cei morti ne stgpinesc
noi putem indrepta eroarea sa zicind : mortii istoriei sint mai
vii decit marea multime a celor vii cari dupg moarte vor fi
uitati. Creangg i oamenii despre cari istoriseste el nu sint mai
vii pentru noi decit toti cei ce trgesc azi in Humulesti de pildá

cari, cei mai multi, peste un secol nu vor fi decit materie
imprgstiatg in spatiu ?

Dar, din punct de vedere fizic, oamenii cari trgesc azi,
in acest moment cind scriu aceste rinduri, sint mai reali,
.existg", trgesc, cum si penita cu care scriu acuma existä, pe
cind cea cu care am scris inainte de o lung eine stie unde
este i dacg mai este penitg". Dar si o penita poate trece in
istorie, de ex. cea cu care a fost semnat tratatul dela Versailles.
Dacg nu era ea, nu se sfirsea

Se piing oamenii : totul e trecgtor, din pgmint esti si in
pgmint vei merge. Fizicianul rgspunde : nimic nu se pierde,
nimic nu dispare din Univers. Iar istoriograful adaogg nicio
fiintg nu piere, toate trgesc in istorie.

Dar trecerea in istorie nu inseamnd numai trecerea intr'un
manual de istorie, ci in general inscrierea activitiltii in lumea
corporald. Orice fiinta prin activitatea sa face istorie i se in-
scrie in istorie. Ea trgeste in istorie, in ansamblul de fapte
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activithti cari au transformat lumea. Istoria scrisd despre
Alexandru s'ar putea pierde i s'ar putea pierde amintirea
despre el. Totus lumea n'ar fi asa cum este, daca nu se nastea
traia Alexandru. CIti eroi au trait inaintea lui si a lui
despre cari n'avem nicio stire. Fara ei insa nici Filip nici
Alexandru n'ar fi facut istoria asa cum au facut-o i nici istoria
noastra n'ar fi asa cum este.

Alexandru deci i toate fiintele cari au existat cindva in
forme corporale, existh i azi i ca materie i ca spirit.

Am vazut insa ca pe Alexandru nu4 putem identifica cu
trupul sau, nici cu massa de materie care a servit pentru intre-
tinerea trupului sau dela nastere pink' la moarte. Atunci aceasta
existenta materiala a lui are numai o semnificatie i valoare
instrumentala : el a putut fi identificat de contimporanii sai
intre ceilalti oameni. Adeveiratul Alexandru, care trSieste
azi in istorie, deci este nemuritor, este de natura spiritualà,
este sufletul sau" care s'a bucurat, a suferit, s'a zbuciumat
si, Implinindui menirea pe pamint in forma materiala, s'a
despartit de materie i exista undeva in Univers, ca forth
c osmica".

Daca ne-am hothrit deci sa afirmam realitatea lumii cor-
porale (ceea ce am fost nevoiti s'o facem pentru a putea comu-
nice cu alti oameni), trebue sä afirmam i existenta unei lumi
spirituale, existenta de suflete si forte.

Dar : realitatea lumii corporale este oare numai un postu-
lat logic pentru comunicare, deci simpla iluzie i artificiu de
eugetare sau este inteadevfir lumea compusa din corpuri, din
forme materiale, spatiale ?

Filosofii, i numai filosofii, s'au indoit i se indoesc de
realitatea cotpurilor. Dar indoiala lor se naste din retragerea
lor in lumea subiectiva", vrind sa experieze corpul in mod
nemijlocit; prin intuitie. In acest caz se 'ntelege cfi lumea
devine fenomen dependent de simttiri si de contactul nemijlocit
cu corpul filosofului.

Filosofii Irma nu-si dau seama ca au ajuns la pozitiunea
lor prin intoarcerea dintr'o lume corporala reala, construita
verificata precis in colaborare cu oameni, intr'o lume pe
care au parasit-o indata ce au inceput a se intelege cu semenii
sai. Daca ar proceda corect i dupa toate regulele logice, ei
ar trebui sd se intoarca In lumea subiectiva renunOncl la 1114j-
locul ce le-a inlesnit intrarea in lumea corporald, adicfi la
graiu i comunicare in general. Ei ar trebui sa se intoarca la
pozitiunea viermelui, a plantei sau pietrei, cari exista dar nu
pot istorisi c exista si nu pot intelege istorisirea altor lucruri.

Toate sistemele aceste filosofice, subiectiviste, fenomena-
liste, solipsiste etc., nu sint decit biigueli i irtsirári de vorbe
fara inteles ale unor fiinte cari au pierdut simtul realitatii,
Sint oameni bolnavi, cari si-au pierdut identitatea Eului pro-
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priu si vreau sA si-o regAseascA ingrAdindu-se cu toate artifi-
ciile cugetarii in sfera lor subiectivA, schimonosind limba,
construind o terminologie bizarà si manifestind toate simpto-
mele unei imbolnAviri mintale.

Graiul nostru, in toate formele sale, presupune, ca mijloc
de comunicare a ceea ce stim si gindim despre ceea ce este",
existenta de corpuri ce se miscA in spatiu si pot fi identifi-
cate, ordonate, clasificate. Presupune insA si existenta de su-
flete, forte lard de cari corpurile nu s'ar putea naste, n'ar
putea dãinui, nu s'ar putea transforma.

Ajungem la rezultatul : existA corpuri materiale, existà
spirite. La cunoasterea acestui adevAr ajungem prin comuni-
carea cu alti oameni. Experienta pur subiectivA e o. constructie
artificialà a teoreticienilor, incercarea de intoarcere la o DO-
zitie in1ginabila, dar inefabild. Cind ne imbolnAvim, visgm,
aiurAm, inebunim sau fisolofAm dupá metoda fenomenalogicA,
ne gAsim intr'o stare de solipsism, in care lumea nu e nici
materie nici spirit ci un haos de fenomene", de fantome
demoni. Omul normal, trAind in societatea semenilor sAi
discutind cu ei, ajunge sA se convingA cA exista corpuri, su-
note, spirite, forte.

Sint insA unli oameni cari, atinsi de boala filosofick admit
existenta de corpuri, dar néagA existenta sufletelor §i a spi-
ritelor ; altii iarAs neagA existenta corpurilor, dar sustin exi-
stenta de suflete, spirite, forte. Sint si tipuri mixte,, d. ex.
cari admit. corpuri si forte, dar nu suiflete i spirite ; cari
sustin existenta de spirite, dar nu de suflete, etc. Filosofii
se deosebesc apoi i prin felul cum explicA raportul intre
trup i suflet, materie si spirit (sau fortà) etc.

Nu ne vom ocupa de toate aceste conceptii" filosofice.
Fiecare om e liber sA gIndeasea si sA vorbeascA asa cum crede
el cA e mai adevArat. Dar niciun om nu poate pretinde ca
ceilalti sA accepte, fArà discutie si verificare, opiniunile lui.
Nici noi n'avem aceastA pretentie. Ci nAzuim sà expunem
problemele ca sä fim intele0, ca sA putem fi controlati.

Pentru noi, ceilalti oameni cu cari vorbim çd ne intilnim
sint fiinte reale, corpuri materiale, individuale, dar nu sint
numai corpuri materiale, ci fiinte vii cari au suilet" i caH
sint spirite nemuritoare, cel putin atit de nernuritoare ca
materia din care se compune corpul kr si a cArei nemurire
o confirmä i sustine §tiinta fizicA. Iar dupá toatA experienta
noastrd, personalA §i dobindità dela altii, spiritul singur ga-
ranteazA identitatea fiintelor, a subiectelor.

Ce filosofie naivA ! se va spune dupA Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant si Husserl, mai ales Husserl, sA vie cineva sä
afirme existenta de corpuri i spirite ! Acceptarea acestei fi-
losofii ne-ar arunca inapoi spre Males si am trebui sA par-
curgem tot drumul dela Thales pinA la Husserl.
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Nu prea vgd de ce Husserl ar fi superior lui Thales in
deslegarea problemelor filosofice. Pentru Thales cel putin apa
era apg, dar ce este apa pentru Husserl ?

Râminem deci, cu tot riscul de a fi ostracizati din tagma
filosofilor, la pozitiunea noastrg, cucerita cu maxi straduinte.
Vom intgri-o Inca prin respingerea opiniunii acelor filosofi
sau intelectuali atinsi de filosofie cari cred cg se poate afirma
existenta corpurilor farä necesitatea de a accepta existenta
spir-itelor. Zic corpuri" nu materie", zic spirite", nu spi-
rit". Adgoggm cg aceasta conceptie e rãspintht i acceptata
(ca adevgr confirmat de stiinta moderng si de massele largi
ale proletariatului. marxist", care actioneaza in temeiul ace-
stei filosofii.

21. CERTITUDINEA EXISTENTEI LUI DUMNEZEU

Eul identic cu sine" nu este materie, cAci trupul ma-
terial se schimbA, se preface i, in urmg, se desface : din pa-
mint esti si in pgmint veF merge. Eul este deci spirit sau
suflet, in sfirsit ceva ce nu este materie. Incercarea insg de
a determina sufletul sau spiritul in mod pozitiv n'a dus la
rezultate multumitoare. Nu i se pot da decit determingri in
opozitie contradictorie Cu materia : tot ce este material e
trecgtor, se transformg, etc., pe cind sufletul este indestruc-
tibil, nemuritor, materia ocupg spatiu,. pgrtile ei sint coexi-
stente in spatiu, pecind sufletul nu este spatial, el nu este
nicgiri, dar este oarecum pretutindeni i totdeauna. Eu pot
fi cu gindul in cer i pe pamint, in trecut i viitor. AceastA
plimbare liberg in spatiul infinit i peste veacuri caracteri-
zeazg sufletul, pecind trupul e legat totdeauna de prezent
fixat intr'un loc precis in spatiu. Miscarea trupului in spatiu
nu este liberd, ci incgtusatg in legile rigide ale mecanicei, fi-
zicei i chimiei, ce se pot exprima prin formele matematice

chimice. Sufletul nu e supus nici legii gravitgtii, nici celor-
lalte legi mecanice i fizico-chimice. Dar exista suflet fgrg
trup, spirit fgrA materie ? Fizicienii admit existenta de forte
sau energii, dar numai legate de materie sau ca insusiri ale
materiei ; ba ei merg chiar ping a afirma cä exista numai
energie i cg materia ar fi o manifestare a energiei (Ostwald).
Adicg : o gindire consecventg tinde i ajunge totdeauna la
monism, fie materialist sau spiritualist (energetic). Dualismul
nu satisface gindirea filosoficg". Deoarece toti filosofii, in
reflexiunea lor, se intone la pretinsa genezg a gindirii, fgra
a considera drumul pe care ea s'a desvoltat ping la punctul
uncle e data posibilitatea reflexiunli. Nu e vorba de a inlgtura
ditalismul pentru a satisface tendinta de unitate a gindirii,

!)
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ci e vorba de a-1 explica ; nu e vorba sA ne hotArim pentru
o conceptie materialistä sau spiritualistA (negind in cazul din-
tliu existenta spiritului, in al doilea pe cea a materiel\ ci de
a aräta cum am ajuns la scindarea a tot ce este in materie
si spirit i a afirma ca unele fiinte" sint compuse din trup
suflet. Doctrina lui Spinoza s'a bucurat de mare trecere la fi-
losofi si literati, prin faptul cA este si monista i dualistd :
Materia i spiritul sint atribute ale Substantei identice cu sine

neschimbate. Substanta se manifesteazd ca Intin,dere" pe
de oparte i cugetare" pe de al-Ca parte, in asa fel cA intin-
derea (spatialitatea) este expresia cugetArii i viceversa. Spi-
noza descrie ordinea luznii cum se desprinde .din acest para-
lelism intre materie si spirit, intre corp i suflet. Dar se iveste
vecinica intrebare : ce este substanta lui Spinoza ? La aceasta
intrebare Spinoza nu gAseste alt easpuns, decit pe cel ce 1-au
dat i Eleatii, Parmenides si Zenon. lata definitia sa : Per
substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur :
hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei,
a quo formari debeat" Prin substantà inteleg ceea ce este
in sine, si se concepe prin sine : adicA un lucru al cArui con-
cept nu are nevoie de conceptul altui lucru prin care ar tre-
bui sA fie format). Ceea ce inseamnA : substanta este substantd.
E interesant cd multi filosofi si multi literati au rAmas exta-
ziati in fata acestei adincimi" de cugetare a lui Spinoza, dar
tot atit de interesant este cA adevAratii filosofi, intre cari
Leibniz si Kant, n'au putut accepta aceastá genialA" rezol-
vire a problemei, care se prezinta inteadevAr ca o glumfi
incA lipsitA de spirit. Descartes afirmase existenta duor sub-
stante : materie si spirit, dar lAsase oarecum deschisA problema
raportului lor (desi- la el spiritul are primatul si este adevA-
rata substanta), Spinoza inventA o substantA notla i declarA
cA cele douA substante carteziene sint atributele ei. Rezulta-
tul : nu stim ce este substanta (adicA singura i aclevarata
existenta realA), iar spiritul este coordonat materiel. Si atunci
de ce s6 nu ne sprijinim pe materie, a cArei existentA este
mai palpabilA, de ce sA nu acceptAm materialismul i sA nu
considerAm spiritul ca simplu epifenomen al materiei sau
rnanifestare a ei, cind doar despre substanrd nu putem sti ni-
mic altceva decit a este un X, din care i prin care filosofii
pot explica toate, si spirit si materie. Substanta lui Spinoza nu
este decit o constantA invariabilA introdusA intr'un calcul ma-
tematic pentru a putea determina, prin raportare la ea, varia-
tiunile altor mArimi. Asa fizicienii au introdus eterul,- defi-
nindu-1 in felul ca sA explice, prin insusirile ce i se atribue
prin definitie, variatiunea fenomenelor luminoase alte
multe manifestAri de energii cari strAbat cosmosul. Dar ni-
mene nu stie ce este eterul i ce insusiri are de fapt. Asa si
'cu substanta lui Spinoza si cu toate principiile (&pri) fizice
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sau metafizice ; nu stim ce sint si cum sint, dar existenta lor
ni se pare necesara pentru a putea explica fenomenele ce le
experiem, le percepem. Ele nu sint deci, din acest pullet de
vedere, decit constructii sau supozitii logice. Dat Bind ca
totul se schimba, trebue sä existe ceva neschimbat pentru a
garanta ordinea si a inlesni orientarea In ceea ce se schimba
neincetat.

Trebue sa iesim din acest labirint printr'o hotarire eroica,
dar nu printr'un salt in vid in transcendent, ci sprijiniti
pe fundamentalele durate de noi pina acuma.

Am aratat Ca nici Eul conceput ca suflet sau spirit nu-si
poate dobindi i /Astra identitatea decit in anumite conditiuni.
Eu trebue sa ma gasesc pe mine intr'o ordine a subiectelor,
intr'un loc determinat al acestei ordine ; daca insä nu sint in
stare sa ma inserez in ea, atunci Eu nu stiu ce sint ; Eu nu
mai sint Eu.

Sint deci, nu nevoit, ci de buna voie dispus sa ma dau
ca suflet in seama unei ordine care nu e fizica-mecanica, ci
spirituald i care-mi garanteaza identitatea mea ca subiect
activ, stapin asupra materiei i infaptuind din materie i cu
ajutorul unui instrument material (trupul) scopuri cari de-
pasesc ordinea fizica, adica simplele combinatii de parti mate-
riale in vecinica prefacere. Ordinea, spiritualà, in care ma
gasesc (si ma regasesc totdeauna ca Eu identic cu mine")
este ordinea istoricá. Aci toate subiectele cari au rettsit sit' se
descatuseze din ordinea fizica ramin aceleasi, sint nemuri-
toare, sint spirite. Dificultatea este de a intra in istorie.
iaras spun : nu intr'un manual de istorie, ci In istorie conce-
puta ca ordine spirituala pentru care ordinea fizica (mate-
riala) nu este decit suportul i instrumentul obiectul.

Materia (obiectul) nu poate actiona, nu se poate revolta
impotriva unui subiect decit ca. instrument al altui subiect.
Iar in lupta intre subiecte hotareste gradul de putere, ierar-
hia. Asadar, catastrofele cosmiee i toate evenimentele cari
distrug ceea ce spirite au cladit, nu pot fi decit expresia
activitatii altor spirite potrivnice celor dintiiu.

iata intrebarea : exista subiecte mai puternice decit
toate subiectele ce le cunoastem sau ni le putem imagina ?
mai puternice decit toti regii i papii, decit toti poetii, arhi-
teeth, sculptorii, pictorii i compozitorii, De cari Ii amoastem
din istorie ? E cert cà trebue SA' existe sint spiritele cad au
construit stele si sisteme de stele si le stapinesc ca obiecte
ale lor, asa cum construim noi case, masini, orase, State, fie-
care dupd puterea i specialitatea sa.

Iar in ierarhia acestor spirite trebue sa existe un spirit
suprem, stapin. al Universului, creator al ordinei universale,
ajutind spiritele cari contribuesc la crearea ei i. pedepsind
pe cele ce o tulbura. Acest spirit suprem este Dumnezeu.

t
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AceastA afirmatie nu se intemeiazA pe o constructie
logic i pur teoretick ci pe experientà nemijlocitA tot aga
de nemijlocitei i certei ca i experierea in domeniul fizic-
mecanic.

Simplà fictiune i constructie logica este Eta transcen-
dental, identic cu sine i neschimbat, pentru a putea explica
schimbarea in lumea fenomenalk pentru a ordona cliversul
experientei sensibile dupd categoriile intelectUlui. Prin acea-
sta metodA fiecare din noi se poate orienta in lumea sa su-
biectivd fata de ceea ce este obiect i numai obiect.

Dar fiecare din noi ar trebui sA stie, i aceasta este pro-
blema pusa filosofiei, Cà la aceastA pozitie (solipsista) a ajuns
numai printr'un artificiu de inetodà logica, i cà adevArata
experientä dobindita dela nastere pinA la clipa cind s'a trezit
indoiala i reflexiunea filosoficA 1-a asezat intr'o ordine a su-
biectelor in care el a trebuit i trebue neincetat sA-si cuce-
reaseA un loc bine fixat pentru a nu-si pierde identitatea,
pentru a nu fi aruncat ca obiect in ordinea pur fizicA-meca-
nick Calitatea de subject trebueste dobinditá i pAstrata prin
activitate i luptà cu aIte subiecte i prin crearea unei ordine
intersubiective deasupra celei obiective-materiale.

22. PROCESUL DIALECTIC

Am renuntat sA identificgm Eul cu trupul, dar i cu su-
fletul ; am dobindit insA posibilitatea sà-1 gdsim i ca materie

in ordinea (ierarhia) fizicA i ca spirit in ordinea (ierarhia)
istoricA (a subiectelor).

La aceastä concluzie am ajuns prin analiza datelor expe-
rientei pornind dela cele douä propozitii evidente dar antite-
tice, anume una zicind cA a = a, iar alta cA orice a se schimbk
devine b. Principiul schimbArii continue este totatit de evi-
dent i cert ca i principiul identitatii, iar toad experienta
noastrd se incheagA din combinarea acestor douà principii, din
desf5surarea dialecticti a acestor doug principii, adicA din
recunoasterea nemijlocità a pluralitalii subiectelor din ale
cAror raporturi intreolaltä i cu obiectele se naste lumea cor-
poral (a fizicei) i cea spirituald (a istoriei), se naste spa-
tiul i timpul, spatiul ca determinare a obiectelor, timpul ca
determinare a subiectelor.

Procesul dialectic inseamnA cA orice obiect al unui subiect
e considerat identic pentru alt subiect i comunicabil altui
subiect. Obiectul devine in acest fel corp" in spatiu, identic
cu sine si care nu se poate pierde din spatiu oricit s'ar
transforma : a rAmine a pentru orice continut empiric al lui a.
Iar cum a nu rAmine nicicind neschimbat, ci devine b, apoi c...
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n (dupà principiul schimbarii), oamenii au inventat metode
tot mai perfecte pentru a-I putea identifica i comunica pe a,
in toate transformarile sale succesive, declarind ca b, n
sint aspecte subiective ale lui a, care ca obiect a ramas nes-
chimbat. Metoda aceasta a cerut insa o separatiune intre su-
biect i obiect, in asa fel ca orice existenta" identificata intra
sau in lumea subiectelor sau in cea a obiectelor in momentul
ce incepe procesul dialectic, comunicarea intre subiecte, care
ingadue sa se spund ce este acea existentä. Daca ar exista un
subiect unic care n'ar avea cu cine vorbi sau a carui vorbire
n'ar avea niciun inteles pentru alte subiecte, am avea un caz
de limita, aclicá subiectul s'ar gäsi sau recunogte. pe sine, in
obiect l nimic mai mult ; ga cum Eu ma recunosc in
trupul meu, iar lumea exterioarA ar fi aparitie pur subiec-
tiva, deci nici n'ar fi lume exterioard. Am avea deci o singurA
schimbare dela a la b, in care b ar fi numai expresia lui a, asa
cä identitatea lui a ar fi neatinsa.

La aceasta pozitiune initiala (a nasterii subiectului) vrea
sa se intoarca filosofia fenomenalista (incepind'cu Descartes),
pretinzind taus ca subiectul ar putea spune ce este el si ce
este lumea. Eroare evidentd, deoarece el n'are cui spune
deoarece lumea despre care incearca sa vorbeasca n'ar putea
fi decit obiectul unic al unui subiect unic deci fara inteles
pentru alte subiecte. Pentru ca ceea ce spune un fenomena-
list sa fie inteligibil, trettue sA existe alte subiecte, i cu aceste
Impreun5 el poate construi o lume exterioara compusa din
corpuri (obiecte) cari se and in spatiu si din spirite (subiecte)
cari actioneaza in timp (vorbesc, scriu, construesc case, orga-
nizeaza State, etc.).

Analiza constiintei proprii", introspectia, este deci, din
acest punct de vedere, imposibilà. Eu nu pot vorbi cu mine
insumi, eu nu ma pot cunogte pe mine insumi ; dar comu-
nicind i vorbind cu altii eu pot 0i ce sint din spusele altora

deci pe cale dialectica. Prin aceasta comunicare eu ma
recunosc ca trup i suflet, avind putinta sa ma identific cu
trupul cind sufletul se schimba l cu sufletul cind trupul se
schimba. Asa dar omul" se naste si se desvolta i ca trup
ca suflet, adica se schimba neincetat, i /Amine totus acelas
prin faptul cá ii poate afirma identitatea cind in lumea ma-
terialà cind in cea spirituala, dupa cum ii cere momentul
concret in cursul schimbarii continue, care tocmai prin aceasta
posibilitate de schimbare a identitatii devine discontinua.
Principiul identitatii se combina deci cu cel al schimbarii,
spatiui cu timpul, pentru a da nastere lumii noastre reale in
care si materia i spiritul 10 au rolul lor bine determinat.
Dar fenomenalismul ne-a adus un mare serviciu nu atit prin
rezultatele sale pozitive cit prin faptul cà ne-a demonstrat
imposibilitatea de a deduce din pozitiunea sa initiala reali-
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tatea lumii exterioare. Prin marginirea la constlinta proprie"
si incercarea de a explica procesele in object prin procese
inAuntrul constiintei, astfel cA spatiul, timpul i toate catego-
riile sä fie considerate subiective, se ajunge la contradictli
la absurditati. Fenomenalismul e acceptabil numai ca pozi-
tiune iniialä pentru a fixa nagerea unui. subiect, inceputul
desfasurarii procesului dialectic, dar nicidecum nu ne poate
explica i descrie acest proces farA a iesi din sfera subiec-
tivA". Lumea fenomenala" i cea inteligibila" nu pot fi
despArtite in felul cum a facut-o Kant i a1ii. Ci exist& o sin-
gurA lume, cea reala, nascuta din procesul dialectic, din comu-
nicarea intre subiecte. Prin acest proces noi ne recunoastem
ca oameni, ca fiinte rationale, avind posibilitatea s spunem
ce sintem noi j ce sint celelalte fiinte i lucruri.

Trebue sà notam insa, i cred ca dupä cele expuse nu
am uitat, cà prin crearea lumii reale in care se gäsesc i su-
biecte i obiecte i in care raporturile subiectelor intreolaltà
si ale acestora cu obiectele se fixeaza prin neintrerupta in-
cordare, miscare, activitate, lupta i impAcare, constructie
destructie, pretentiile fiecaruia din noi de a fi considerat su-
biect unic i autonom au fost spulberate in mod. definitiv.
Autonomia i libertatea fiecAruia dintre noi nu .poate fi decit
relativä, adica potrivitA locului ce ni-1 dobindim in ierarhia
subiectelor, in istorie. Autonomia i libertatea fiecdruia din-
tre noi se mAsoarà prin ceea ce am° creiat prin activitatea
noastra inauntrul ordinei subiectelor i servind acestei ordine.
Experienta ne arata cä mice filing vie se naste i moare, dar
ca nasterea nu este o aparitie din nimic, cum nici moartea nu
poate fi o disparitie in neant. Noi sintem nemuritori i ca
materie i ca spirit, tutus afirmind nemurirea materiala nu
o negArn pe cea spirituala i vice-versa ; deci trebue sa
zicem : noi sintem nemuritori sau ca materie sau ca spirit.

materialistii au dreptate intrucit doar
ei pornesc dela premise antitetice. Cind zicem ca Cezar e mort,
afirmam ca nu mai exista ca trup (in spatiu), dar nu negAm
ca trAeste ca spirit in (timp, istorie). Iar cind afirmam ea Ce-
zar traeste ca spirit in istorie, nu negam cà materia din care
fusese format trupul sau existA in spatiu. Totasa cu nasterea
lui Cezar : el a trait (ca spirit) si inainte de nastere, iar in
materia existenta inaintea nasterii sale era data posibilitatea
intruparii sale.

Nu mai intram in speculatiuni, dacd Cezar s'a mai intru-
pat sau se va mai intrupa cindva. Problema migratiunii su-
fletelor, a metempsicozei, o lasAm nediscutatA. Cezar, dupa
pArerea noastrA, nu se poate naste incaodatA i nici n'a putut
exista inainte, deoarece procesul dialectic care reprezintd in
desfilfurarea sa pe Cezar e ireversibil i unic. Chiar daca
combinatiile de atomi materiali in spatiu ar fi finite, asa ca

i spiritua1itii
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dupà rastimpuri (cari ar putea fi nespus de indelungate sau
foarte scurte) s'ar infAptui exact aceeas constelatie de cor-

puri materiale, am .mai trebui sa presupunem si identitatea
raporturilor intre subiecte cari se desfasoarà in limp si in
cari Cezar se recunoaste pe sine identic atit ca trup cit i ca
suflet.

Dar in acest caz nici Cezar nici alt om nici alta flinta n'ar
putea muri, ,ci ar tea vecinic desi in alta combinare mate-
rialá. Adica Cezar n'ar putea intra in istorie, dupá ce a trait
ca trup ; n'am putea zice ca s'a nAscut, a trait i a murit",
ci cA trAeste, dar cA nici el nu se mai poate recunoaste nici
noi nu-1 mai putem identifica in lumea corporald ca Cezar".
El ar putea apare ca plantA, animal sau om, asa cum credea
Empedocle, pitagoreenii sau cum cred buddhistii. Ceea ce ar
presupune cA Cezar, ca suflet, a ramas identic i numai ma-
teria in care se obiectiveazA are alta compozitie. Dar in acest
caz noi dam sufletului un rol pe care nu-1 poate avea, anume
de a da nastere la fiinte de orice fel si nu numai unei fiinte
care ar corespunde unui suflet individual determinat. Cezar
deci, ca suflet tease inainte de nasterea sa ca plantA, animal,
etc., si dupa moartea sa tot astfel, asa cA astAzi el traeste
poate intre noi ca purice..., pentru a redeveni cindva iarAs
Cezar, cucerind Gana i murind ucis de Brutus i complici lui.
Nu putem impiedica pe nimeni sA creada in astfel de absur-
ditAti, dar nici nu poate, cere nimeni dela noi sA acceptArn
aceastA explicare a lumii, i vietii. Numele de Cezar" are
pentru noi un inteles istoric precis. El ne spune cd a trait un
orn care prin activitatea sa a dat raporturilor intre oamenii
intre cari a trait infatisarea cunoscutA de noi din istorie.
Cezar" ar putea renaste numai in aceeas constelatie a su-
biectelor fi a obiectelor. AdicA, Cezar considerat identic ca
suflet ar trebui sa' astepte pentru a se intrupa aceeas combi-
natie materiala, dar i spiritualti in exact aceeas desfasurare
a evenimentelor. Dar cum, din acest punct de vedere, am tre-
bui sA presupunem o inlAntuire identica a evenimentelor in-
cepind dintr'un anumit moment, inseamna cA evenimentele
in timp ar trebui SA se intoarcA exact la punctul de origine,
a.sa cum credeau Heraclit, Stoicienii si Nietzsche. Numai in
aceasta supozitie am putea adrnite metempsicoza i repetarea
istoriei. Dar atunei unde e sfirsitul i inceputul ? Am avea
doar o transformare ciclica continua a formelor individuale,
si dela orice Punct am porni la exact acela.s punct ne-am in-
toarce. Dar cit timp dureazA un ciclu ? 0 zi, un an, milioane
sau miliarde de aM ? Ce inteles au, in aceasta. legAturA, ter-
menii de zi", an", secole" ? Niciun inteles. Doar ca parte
a ciclului intreg, care deci ar trebui sA fie intliu cunoscut,
in inceputul i sfirsitul sAu, asa cum este cunoscuta ziva, ca
sA putem vorbi de ore, sau anul ca sA putem vorbi de luni
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saptamini sau secolul ca sa putem vorbi de ani. Ceea ce
vrem sà masuram trebue sa fie dat, i apoi putem alege uni-
tatea de masura dupa placul nostru. Dar daca .ceea ce vrem
sa masuram nu e cunoscut nici ca inceput nici ca sfirsit, orke
masurare e exclusa.

Daca evenimentele istorice" sint ciclice, atunci putem
afirma Ca nicio schimbare nu e posibila, deoarece e cu totul
indiferent daca ciclul dureaza o vecie sau o clipa. Daca eu, care
traesc acuma, ma nasc pentru a renaste inseamna Ca trdesc
neintrerupt, fara sd pot spune cind m'am nascut i cind am
murit. Nasterea i moartea au doara un inteles numai ca ince-
put 0 sfir0t, dar intr'un ciciu inchis nu poate exista nici
inceput nici sfirsit, sau mai bine zis orice moment poate fi
considerat ca inceput i ca sfirsit. Jidanii numard anii dela
inceputul lumii ; ei stiu deci exact cind a inceput lumea, cel
putin cunosc probabil clipa cind pamintul a inceput sd se
invirtä in jurul soarelui sau luna in jurul pamintului. Dar,
daca vor inceta cindva aceste miscari astronomice, 4ra fi sfir-
situl timpului si al lumii" ? Ce inseamna an" pentru istoria
lumii ?

Aceasta problema a masurarii timpului trebue lamurita
pentru a inlatura teorii absurde i speculatiuni sterpe.

23. MASTJRAREA k'ATITJLUI I TIMPULUI

Daca schimbarile ce se petrec in lume ar fi continue, ele
n'ar putea fi cunoscute nici istorisite ; deoarece cel ce ar
vrea sa istoriseasca s'ar gási inauntrul schimbarilor, s'ar
schimba si el neincetat, asa cà n'ar fi niciodata acelas, ci nein-
cetat altul ; i nici n'ar putea sti ca este cineva i ea" devine
altcineva, deoarece ar trebui sã se opuna pe sine ca cineva
(care a fost) altui cineva care este. Prin urmare, conditia pen-
tru existenta a ceva este intreruperea continutatii schimbarii
prefacind-o in discontinuitate. Denumim schimbarea continua
cu termenul de timp, iar discontinuitatea (fixarea a ceea ce
se schimba) o numim spatiu. Afirmam deci ca ceea ce se
schimba in timp, exista in spatiu. Intre ceea ce a fost i ceea
ce va fi se intrepune ceea ce este.

Aceasta enuntare are un intelés bine definit, dacà eu
care o fac o fac pentru altul care o pricepe. Ea n'are niciun
sens i nici n'ar putea fi facuta, daca am presupune ca exist:a
un singur Eu. In acest caz ne-am putea imagina doar ca acel
Eu ar ramine identic cu sine, iar in fata sa s'ar desfasura
schimbarea continua a fenomenelor, desfasurarea identica cu
constiinta sa ; lumea exterioara ar fi vista acelui Eu, Med' ca
el sa poata sti sau sa poata spune ca e vis sau realitate, sau

si
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sg poatg incerca sg explice aparitia i schimbarea fenomene-
lor. Ar fi cazul spectatorului in cinematograf a carui con-
§tiinta ar fi identicg cu desfasurarea evenimentelor pe ecran :
el ar fi filmul care ruleazg, fgrg sg stie cg este identic cu
filmul, farg sg poata iesi din film, Mfg sg poatg istorisi ce
se petrece in film. Cam in acest fel Ii imagineazg Spinoza
zeitatea" sau Leibniz monada". Fenomenalistii insa cred cd
pot construi, pornind dela aceasta pozitiune, lurnea realä, lu-
mea care este.

Noi am rasturnat si monismul si monaclismul si fenome-
nalismul argtind cg lumea noastrg realg se na§te din posibi-
litatea Eului de a se recunoaste pe sine si ca corp (in spatiu)
intre celelalte corpuri (obiecte), §i ca suflet (in timp) intre
celelalte suflete (subiecte) prin procesul (dialectic) al comu-
nicgrii intre subiecte.

Astfel enuntarea cg : intre ceea ce a fost si ceea ce va fi
se intrepune ceea ce este, i§i dobindeste inteles numai prin
dialog, in care ceea ce este e determinat si prin timp si prin
spatiu : ceea ce este e recunoscut ca ceea ce a fost, adicg du-
reazti cu toatg schimbarea ce se petrece, §i rgmine identic §i
in viitor desi se schimbg. Deoarece schimbarea se petrece in
timp, iar ceea ce se schimbg se aflg si rgmine in spatiu, dar
trece in timp ca ceea ce a fost in spatiu si trece (dupd
schimbare) in spatiu ca ceea ce va fi in timp.

In dialog anume, cind istorisesc eu evenimentele, eu sint
pentru celälalt" corp care se mi§cg, gesticuleazg, etc., expri-
mind prin aceste mi§cari, gesturi, vorbe ceea ce se petrece
in lumea obiectivä, exprimind deci istoria lumii obiective,
prin gindirea mea, inteleasa astfel de gindirea celuilalt, care
pentru mine este corp care se mi§cg, etc., exprimind lumea
obiectiva prin gindirea sa, etc. Dacg n'am primi nici un rcis-
puns, adicg celglalt n'ar istorisi si el printr'o activitate inçe-
leo..sä de mine, lumea a§a cum este, cum a fost si cum va fi
n'ar avea niciun inteles : ar fi continua schimbare in care a§
intra §i eu §i despre care n'a§ putea spune nimic, nici chiar cg
este visul meu, ci eu a§ participa la actiunea visului intr'un
mod oare§care fgrg sg pot spune §i §ti cind am intrat in actiune
§i cind am ie§it.

Intr'un anumit fel toate lucrurile istorisesc i ne redau
imaginea lumii a§a cum se oglinde§te in con§tiinta" lor,
cum se infatiseaza in visul lor, dar dupg felul acestei isto-
risiii clasificgm lucrurile, dela un -minim care caracte-
rizeazg lucrurile moarte, materia/e, ping la un maxim care
ni-1 arata pe semenul nostru, a cgrui lume este identicg cu a
noastra.

Dialogul cu semenii no§tri reprezintg insa nu numai un
maximum de coincidente a lumilor subjective", ci §i struc-
turarea lumii obiective, compusa din corpuri, ierarhizate dupg
Tralan BrAileanu Teorla Comunitatit omengati 15
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participarea lor Ia crearea istoriei lumii, prin calitatea lor de
subiecte identice cu sine, cari, desi supuse legii prefacerii
continue ca materie in spatiu, Ii pastreaza identitatea in trap
ca spirit.

Dar, tot din procesul dialectic rezulta posibilitatea i ne-
cesitatea de masurare a spatiului i timpului pentru fixarea
identitatii (spatiale i istorice) a lucrurior. i anume spatith
se masoara prin timp, iar timpul prin spatiu ; masura spa-
tiului este durata, masura timpuhii miscarea. Un lucru care
n'ar dura, n'ar putea fi masurat, n'ar avea marime, intindere

cantitate ; un lucru care nu s'ar misca, activa, n'ar a vea
istorie, n'ar exista in timp. Deaceea ca masura a spatiului se
ia un lucru care dureaza, nu se schimbd metrul (si derivatele
lui litrul, chilogramul), iar pentru timp se ia o miscare cir-
cularei sau pendulard in care putem fixa inceputul i sfirsitul
si care se repeta neincetat miscarea pdmintului, a lunii, a
ceasului.

Timpul nu se poate masura prin timp, nici spatiul prin
spatiu. Nu existd unitati de timp prin cari sa se masoare
timpul i unitäti de spatiu prin cari sä se masoare spatiul ; ci
timpul se másoarà prin unitati de miscare, iar spatiul prin
unitati de durata. Deaceea spatiul absolut este durata veci-
nick iar timpul absolut este miscare nemarginità. Unitatea de
masura cantitativa este Mdestructibila, este timp rigid, iar
unitatea de masura calitativa este spatiu in miscare continua,
adica rotatie.

Daca masuram spatiul prin spatiu i timpul ' prin timp
se nasc aporiile Eleatilor, antinomiile kantiene l contraclic-
tiile ce se nasc in explicarea raportului intre trup i suflet,
materie si spirit.

Un exemplu tipic ar fi rotatia unui aratator pe un cadran
de ceas ; cu cit ne departam de centru (de punctul fix) ea_
atit viteza punctelor creste ; la o lungime infinità, viteza vir-
fului" ardtatorului ar fi infinita ; ori viteza fiind infinità, vir-
ful aratatorului infinit ar parcurge o distanta infinit de mare
intr'un interval infinit de mic adica ar sta pe loc ca
centrul:

In realitate un cadran de ceas e compus din doug corpuri
cari se misca unul fata de altul, doua roti suprapuse, din care
una (cea care poarta aratatorul) e fixata de un sistem me-
canic care-i imprima o miscare uniforma de rotatie fata de
cealaltd roata care famine nemiscata inauntrul sistemului
mecanic, putindu-se misca insa in toate directiile in spatiul
absolut impreuna cu tot sistemul (ca sistemul solar fata de
celelalte sisteme solare). Noi citim timpul care curge pe mar-
ginea rotii fixe, daca notam un inceput i cunoastem directia
miscarii i alegem o distanta ca unitate. Functionarea acestth
mecanism 0 putem regula in asa fel incit sal coincida cu alte

:
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mecanisme. Asa am putea construi un ceas al cdrui arAtator
sA se miste la virf (oricit de scurt sau lung ar fi arkatorul)
exact cu viteza pArnintului in jurul soarelui, in loc ca ea sd
coincidà cu viteza cu care se miscA pknintul in jurul axei,
sau cu viteza luminii, sau cu altà vitezA constantei (un alt
ceas), adicA cu o miscare ciclicà sau pendu/ard oarecare. Che-
stia principalä râmine ca sà avem un sistem de corpuri inAun-
trul cAruia 1)k-tile se deplaseazd cu o vitezA uniformA fata de
alta in aqa fel ca sä revie neintrerupt la starea iniialá pe
care o inregistrdm cind vrem ç unde vrem.

Un sistem de corpuri de acest fel reprezintA durata purà ;
el n'are istorie, dar poate servi ca mAsurà a timpului (a isto-
riei). pentru evenimente in afarA de el, adicA pentru corpuri
cari apar i dispar in spatiu, cari trAesc atitea i atitea unitki
de timp marcate in sistemul care e timp rigid, adicA dureaza
vecinic in spatiul absolut.

Un organism viu poate servi pentru mAsurarea timpului
dar numai intr'un sistem inchis de organisme, d. ex. calcu-
larea timpului dupg generapi intr'o familie pornind dela un
om oareca're, sau, intr'un Stat, dupà domnii incepind cu un
domnitor oarecare. Sefii de familie sau domnitorii ar repre-
zenta arAtAtorul care se miscA pe cadran iar moartea unuia
ar marca pe cadran o unitate de timp i intrarea in functiune
a succesorului inceputul altei unitati. Celelalte evenimente
istorice ar fi fixate in timp prin raportare la viata sefului sau
domnitorului respectiv pe vremed cAruia s'au intimplat. Acest
fel de calcul ar presupune cà individul care serveste ca ma-
surà de timp renaste iarAs indatal dupd moarte, incepindu-si
din nou ciclul ; asa se procedeaza in Tibet cu Dalai-Lama.
InteadevAr dacA organismul s'ar naste, s'ar desvolta i pe
urmA s'ar intoarce iarAs la starea initiala (si-ar retrai viata
in sens invers), el ar putea inlocui un ceasornic i ar fi substi-
tuibil prin. alt individ (pentru scopul Masurgrii timpului) asa
cum se inlocueste un ceas prin altul.

La baza acestei exprimAri a timpului prin spatiu si a
spatiului prin timp stà insä dialogui. Ciinele nu stie cIi ani
are, nici nu stie cit e ora exacta'. Omul prin comunicare Cu
semenii sal a reusit sA poatA masura unitatile de timp mAsu-
rind spatiul i sA poatA mAsura unitkile de spatiu numgrind
tirnpul.

Dificultatea care trebuia invinsd a fost fixarea unei mis-
cari ciclice, o durata identicA pentru toate subiectele i inte-
ligibild pentru toti, un sistem de corpuri in care schimbkile
produse prin miscarea corpurilor s'a se intoarcA totdeauna la
punctul initial (ales prin conventie). Din aceastä tendintà s'a
nAscut astronomia, dupà ce din necesitati practice se nAscuse
matematica (aritmetica si geometria).

E surprinzAtor inteadevär cit de repede invata copiii a
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numara si a face calcule cu numere precum si a deslega pro-
bleme geometrice. Acest fapt I-a facut pe Platon sä creada
ca invatarea este rearnintire din viata petrecuta in lumea
ideilor, care e o lume complet matematizata, adica se poate
exprima in mod perfect si adecvat prin numere i raporturi
geometrice.

Dar problema nu e asa de simplä. Copilului lumea i se
prezinta la inceput ca o multitudine (limitatd) de lucruri indi-
viduale, fiecare cun.oscut dupa anumite insusiri interesante".
Chiar in cercul ingust in care se desfasoara experienta copi-
lului, apar extraordinar de numeroase lucruri. Pe copil 'ling
ii intereseaza insusirea ce-I atrage sau respinge in prirnul
rind. El confunda deci lucrurile cad au aceeas insusire plä-
cuta sau nepläcuta pentru el. In baza de insusiri identice se
formeaza clase de lucruri substituibile intreolalta. Procesul
de clasificare si, pe de altà parte (Ca un corolar necesar) cel
de distingere a lucrurilor, se elaboreaza prin experiente con-
tinue si. multe oscilatii. Asa la inceput copilul suge la odce
piept ; mai tirziu bucatelele de zahar sint rivnite, fard ca in-
teresul sd se concentreze asupra unei anumite bucatele ; dar
daca forma bucatilor de zahar &feed prea mult, sau daca i se
dau bomboane colorate, copilul va ezita sa le ia (decit doar
in tirnpul cind baga orice lucru in gull) si abia dupa ce se
incredinteaza ca e dulce (are insusirea zahärului) va rivni sa
aiba cit mai multe bomboane, cad intra astfel in categoria
lucrurilor experiate ca dulci". Prin comunicarea cu ceilalti
oameni aceastd clasificare face progrese repezi. Cuvintul zahar
trezeste potta de a minca zahar" sau bomboane" subt orice
forma, numai sà i se spunä ea e bomboana sau zahar.

Cind copilul e alaptat si ingrijit de mama-sa, el ezita sa
mearga la alta femeie, tot asa ezità sà mearga la un strain,
dupà ce s'a obicinuit cu tatal sau si cu fratinii sal.. Dar cu
toate aceste el va descoperi asemanarile (clasa) i va numi pe
un strain tate sau nenea", mai ales daca are asemanari
(barba, chelie) si daca ii da i bomboane, deci are si insusid
caracteristice cu tata. Deaeeea copilul mic uita repede de pa-
rinti (cu tot glasul singelui !) si se obicinueste cu oamenii
cari le iau locul in cresterea si ingrijirea lui, i asa de toate
lucrurile din jurul salt deoarece lucrurile cu insusiri identice
sint substituibile ; clasa intereseaza, nu individul.

lute() faza mai inaintata incepe interesul pentru indivi-
dualitatea" lucrurilor prin descoperirea de Ansusiri cad le
dau in aceeas clasa un loc bine fixat si care nu poate fi ocupat
de alte lucruri oricit de asernanatoare ar fi. In aceastd faza
parintii, rudele, camarazii, precum si alte lucruri
dragi" (papuse, clini, pisici, carti cu icoane, etc.) nu pot fi
inlocuite prin straini". Anumite lucruri capäta nume proprii
si in contact si raport cu aceste lucruri individuale se des-

fratinii,
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volta i individualitatea copilului, constiinta sa de sine", re-
zultat al dialogului" cu aceste lucruri. Dincolo de aceasta
sferg dialecticg rgmin toate lucrurile substituibile prin lucruri
din aceeas clasg. Copilul va plinge, dacg va fi tgiatg o gging
cu care s'a jucat, care e frumoasg, blindg, etc., dar nu-i va
pgsa prea mult, dacg va fi tgiatg o &rig' straing", urità
rgutgcioasg". Copiii sint rgi i cruzi cu lucrurile considerate
substituibile, cari n'au rol de partener in desfgsurarea dialo-
gului. Aceste lucruri apar numai ca multime" care se poate
numgra. Pentru copil, in aceastg fazg, nu existg doug sau trei
mame, dar doug, trei i multe femei i asa cu toate lucrurile
substituibile. Numgrarea i calculul presupune deci experierea
care duce la formarea de clase de lucruri substituibile prinse
subt acelas nume i cari se deosebesc numai prin separatiunea
lor in spatiu. Aceastg conditie inlesneste trecerea repede dela
calculul cu lucruri individuale date experientei (femei, bgrbati,
cal, nuci etc.) la calculul cu lucruri construite, bile de lemn,
puncte, linii si in sfirsit la calculul abstract si mecanic cu cifre 7
1, 2, 3 ping la infinit.

Dar pitagoreenii au inteles lgmurit cg numgrul" nu poate
fi desprins de temeiul sau intuitiv Mfg sg intrgm in contra-
dictii. Pentru ca un numgr sà aibg un inteles noi trebue sg fi
numgrat ceva ce existä in spatiu. Numgrarea este o progresare
in timp, o scurgere continua de trap ; dar ea trebueste expri-
math printr'o constelatie in spatiu.

Un numgr infinit este o contradictie, deoarece ar presu-
pune sg numgr farg incetare in mod continua, ceea ce nu poate
da un nwratir. Eu trebue s intrerup continuitatea prin raportarea
fiecgrui numgr aflat la o multime corespunzgtoare de lucruri
rinduite in spatiu i formind un grup, o figurg geometricg.
Numgrul aflat imi dg o situatie bine determinatà a lucru-
rilor in spatiu, o situatie definitivg, o figurg geometricg f or-
matà de aceasta constelatie. Dacg enunt un numgr, inseamna
cg am terminat o mgsurare in spatiu, plasind o multitudine de
lucruri intr'o ordine fixg.

Un numgr infinit ar insemna cg toate lucrurile posibile
se miscg in continuu nepermitindu-mi sg le fixez, adicg sg le
princl intr'un numar.

Se va spune : atomii sint in numgr infinit ; sau : sg presu-
punem cg am vrea sá numaram toate lucrurile individuale,
fgrá considerarea deosebirilor lor ci considerind numai canti-
tatea" ele tot infinit de multe ar fi. Noi zicem : nu ; dacg
am numgra atomi, cari ar trebui de fapt sg fie identici si sub-
stituibili in mod exact, atunci nu i-am putea nurngra ; cad s'ar
putea ca acelas atom sa treacg neintrerupt in fata noastrg, sau
noi sg ne invirtim neintrerupt in jurul lui atunci gresim
calculul crezind cal avem a face cu infinit de multi atomi, pe
cind el este numai unul.

§*1
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Ace la§ lucru ni s'ar intimpla cu celelalte lucruri. Dacd
num:Aram cai, inseamna sa fixam fiecarui cal locul lui in spatiu,
(cad dacd ar fi exact identici ni s'ar intimpla acela§ lucru ca
cu atomii), iar numarul total ne-ar da o situatie precisa a cailor
din lume ; daca numarul lor ar fi infinit ar insemna ca tot
universul e compus numai din cai i singurul bou ar fi cel
ce numára. Dar cum lucrurile se orinduesc in clase, fiecare
clasa trebue sa cuprinda un numar finit de indivizi", fie
atomi, cai sau vaci.

Orice numar deci, oricare ar fi operatia in timp prin care
am ajuns la formarea lui, este o unitate in spatiu, se poate
exprima printr'o figura geometrica. Facind operatii aritmetice
noi construim figuri geometrice, adica exprimam timpul prin
spatiu, calitatea prin cantitate. Procesul invers este descompu-
nerea figurii geometrice prin numarare, exprimind astfel spatiul
prin timp, cantitatea prin calitate. Dar desfa§urarea acestor
procese cere dialog intre subiecte : ceea ce este spatiu (canti-
tate) pentru un subiect este calitate (timp) pentru altul. A§a,
ceea ce scriu eu aici este pentru mine gindire, scurgere con-
tinua de idei in timp, pentru altul insä lucruri in spatiu intr'o
ordine definità : foi de hirtie, cernealà, toc, corpul cu mina
care scrie, masa etc. 0 ca rezultat un teanc de hirtie cu semne
numite litere, legate si rinduite in grupuri numite cuvinte
aceste in grupuri numite fraze. Cetitorul, interlocutorul, pro-
cedeazd la operatia inversa, la descifrarea celor scrise, /a rezol-
virea figurilor geometrice reprezentate prin scrisul meu. Daca
ar lipsi sau ar fi lipsit interlocutorul e clar ca toate semnele
tnele : fie gesturi, vorbire, scriere, strigate, oftat n'ar avea
nici un inteles, ar intra in continuitatea schimbärilor din lume;

nici existenta schimbarii continue, scurgerea timpului" n'ar
putea fi constatata, deoarece n'ar fi intreruptd prin spatiu,
n'ar fi exprimabila prin raporturi spatiale ; schimbarea continua
ar fi identicd cu existenta neschimbata, cu durata purd, adica
cu spatiul absolut nemi§cat.

Nu pretindem ea expunerile noastre ar fi de felul sà aduca
o contributie importanta, nouà i originala pentru filosofia
matematica. ; in acest domeniu cetitorii, daca vreau sa se in-
struiasca, vor trebui sa studieze scrierile lui Henri Poincaré
0 ale altor matematicieni filosofi. Am vroit numai sa atragem
atentia asupra faptului cä deslegarea problemei raportului intre
spatiu i timp are o importanta deosebita pentru toata filoso-
farea §i. cà ea nu se poate rezolvi, dacd nu se porne§te dela
procesul dialectic, dela pluralitatea subiectelor intre cari se
desfa§oara dialogul.

Comunicarea intre subiecte creeaza lumea corporala, spa-
tiala, materiald i lumea istoriei. Spatiul conceput ca durata
§i timpul ca mi§care este rezultatul procesului dialectic. Dela
aceastä poz.itiune poate porni filosofarea färä sa intre in con-
tradictii i antinomii.
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24. PARALELISMUL PSIHO-FIZIC, 0 EROARE

Cea mai mare aberatie i absurditate este, in psihologie,
teoria paralelismului psiho-fizic. Care om, psiholog sau nepsi-
holog, se cunoaste pe sine compus din trup i suflet ? Dar cer
tin rdspuns sincer i fara sofistecarie. Eu märturisesc cu toata
taria ea' nu ma stiu compus din douà parti i nici nu pot face,
in mine, deosebire intre trup i suflet.

Un inceput de indreptare a acestei erori a fdcut psihologia
behaviorista. Inteadevar, singura cale pentru a cunoaste feno-
menele psihice, sufletul, este studiul cornportarnentultii fiin-
telor vii.

Copilul decum se naste studiaza comportamentul tuturor
lucrurilor 0, in primul rind, comportamentul semenilor sai cu
cari vine in atingere. Rezultatul este ca prin acest studiu copilul
se cunoaste pe sine, ajunge la constiinta de sine. Incepind a
descifra miscarile, gesturile, vorbele, actiunile semenilor
copilul descompune raporturi spatiale in raporturi de timp, el
traduce miscarea din spatiu (din lumea exterioara) in gindire.
In aceeas vreme copilul invata a exprima gindirea (raporturi
de timp) prin miscari in spatiu, earl sunt descifrate de ceilalti
oameni. Prin exercitiul acesta dialectic toate schimbarile in
spatiu devin descifrabile, hind interpretate ca expresii de
gindire, precum i posibilitatile de complicare a expresiilor
gindirii prin miscare, actiune in spatiu, devin i ele tot mai
largi si mai diferentiate dupa gradul de exercitiu, dupa
gradul de complicatie i diferentiere a procesului sau proce-
s elor dialectic e.

In procesul dialectic se naste separatiunea intre trup si
dar in alt mod decit presupune psihologia. Dialogul

intre cloud subiecte ar incepe zicem cu actiunea unui subiect
Si ; aceasta actiune i se prezinta celuilalt subject ca miscare a
unui corp in spatiu deci ca Mi i e tradusa in gindire, asa ca
S2, in acest interval, este suflet ; avem deci raportul MiS2 ;
gindirea lui S2 se prezinta lui Si ca M2 i e tradusä in gindire,
deci S1M2. Vedem ca in aceste raporturi nu e, disociere intre
trupul i sufletul aceluias subiect, ci trupul lui S2, reprezentat
prin M2 este sufletul liii Si si vice versa.

Prin functionarea repetata i prompta a acestor procese,
miscarile In spatiu ale unui subiect sint considerate ca expresie
a gindirii liii deosebitii de expresia gi, gindire identica cu
gindirea mea care nu este decit traducerea in timp a raportu-
rilor spatiale, adied perceperea ( =-- priceperea) acelei actiuni.
In acelas mod actiunea mea eu invat a o privi asa cum o pri-
veste interlocutorul meu : ea expresie a gindirii mele, adica
separata de gindirea mea. Zic deci eu scriu ceea ce gindesc,:

suflet,

,
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desi in acest caz m asez in situatia interlocutorului meu care
descifreaza sau va descifra scrierea mea traducind-o in gindire.

La drept vorbind deci, eu sint compus din trupul meu
sufletul altuia, sau din trupul altuia # sufletul meu, nicidecum
insa din trup i suflet adica : eu sint sau trup sau suflet,
# cind sirit trup, pentru mine, sint suf let pentru altul, iar
cind sunt suflet pentru mine sint trup pentru altul ; tot asa
altul e trup pentru mine, cind sint eu suflet, # e suf let, cInd
sint eu trup.

Procesul dialectic intre oameni nu e intrerupt nici cind,
deoarece chiar dupa moarte omul poate vorbi prin infaptuirile
sale, prin raporturile spatiale ramase in urma actiunii sale #
cari pot fi totdeauna descifrate, traduse in gindire. Numai
oamenii cari mor fara a rasa nimic scris" (o carte, o opera de
arta, o casa etc.) deci nimic ce ar putea exprima gindirea lor,
ies din procesul dialectic, dispar # din spatiu # din timp. Dar
reflectind bine, niciun om nu dispare, caci ceva trebue sa fi
ramas ping in zilele noastre i va raminea in vecie : un gind,
o fapta cit de neinsemnata, asa cum # miscarea unui atom se
inscrie in istoria Universului daca miscarea sa e Inteleasa
de alt atom # tradusa in gindire.

Behaviorismul are deci dreptate cind cere sa studiem,
pentru cunoasterea fenomenelor psihice", comportamentul di-
feritelor fiinte. Dar greseste cind crede cá prin acest studiu
cunoastem in mod direct sufletul acelor fiinte. Ci prin acest
studiu, noi ne cunoastem mai intiiu pe noi, iar apoi cunoastem
pe celelalte fiinte in masura ce comportamentul lor nu depa-
seste posibilitatile noastre de cunoastere. Un psiholog deci ar
trebui sa reprezinte treapta cea mai superioara de complexitate
psibica, pentru a putea traduce in gindire toate nuantele de
rniscare in spatiu. Dar, in acest caz, studiul animalelor de pilda
nu v.a da nicio contributie la cunoasterea psihologiei umane,
Med indoiald insa in sfera umana se vor putea dobindi rezul-
tate interesante, # cunostinte sistematice daca psihologul
va putea parcurge toata gama expresiilor exterioare ale cor-
purilor umane, traducindu-le in gindire # la rindul sàu
exprimindu-le iaras intr'un mod inteligibil (adied traductibil)
pentru altii. Intrebarea este, daca un om adult care a absolvit
scoala dialectica prin care a ajuns la constiinta de sine", mai
poate Invata sa desprincla din comportamentul altora noui
amanunte psihice, noui interprethri, cari sa-i schimbe felul salt
de gindire. Caci el insus ar trebui sa devie altul, sd se tran-
sforme ca suflet prin noufile revelatii ale comportamentului
celuilalt ceeace, dupa dobindirea constiintei de sine, e pro-
blematic. Constiinta de sine, anume, se consolideaza in pro-
cesul dialectic inteasa grad, incit individul e prins intr'o ordine
care nu-i ingadue prea multa libertate de progresare in inter-
pretarea lucrurilor.

ai
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Dar acestea se vor lgmuri mai tirziu. Notgm aci numai cà
directia behavioristä in psihologie e simpaticg prin recunoas-
terea sincerg cg ipoteza paralelismului psiho-fizic a dat fah-
ment complet in psihologie. Dar behaviorismul ar trebuj sg
treacg la o mai bung intemeiere a punctului sdu de plecare
pentru a evita cgderea in empirism naiv, cum e cazul cercetg-
rilor in psihologia animalg. Psihologul care cerceteazg corn-
portamentul unui animal nu va putea descoperi ceva nou
pentru psihologie, deoarece acest comportament (miscare in
spatiu) trebue tradus in gindire umand, si numai intrucit omul
poate infra in dialog cu un animal, incercind de a primi rgs-
punsuri la intrebgrj, s'ar putea descoperi' ceva interesant. Dar,
ping acuma, toate animalele nu ajung sg intretie un dialog
care s'ar ridica la nivelul celui mai inferior" om. Adicg un
om normal, de orice rasa' ar fi, incepind chiar din fragedd etate,
e superior (pentru mice alt om !) in gindire (in interpretarea
lumii exterioare) oricarui

Aceste rectificgri au fost necesare pentru deslegarea pro-
blemei centrale a tratatului nostru, si care este fixarea prin-
cipiilor pentru intemeierea i lgrgirea unei comunitgti omenesti.

Am procedat in mod radical la stirpirea solipsismului teo-
retie, din care, in practicg, derivg egoismul, individualismul
negarea oricaror valori universale, objective. Nu ne-a ramas
in aceastg operatiune altg cale decit de a-i njmici individului
nadejdea de a-si putea pastra identitatea, adica individualitatea
in altfel, decit inserindu-se intr'o ordine, fie in cea fizicg ea
trup, fie in cea spiritualg ca suflet. Dar, dupg aceste lgmuriri,
vom intelegere de ce, dela un anumit moment al desvoltgrii
sale, individul uman se considerti compus din trup i suflet,
crede i trebue sg creadg ca e compus din trup i suflet, din
materie si spirit.

Anume dupg ce, prin procesul dialectic, omul a ajuns la
constiinta de sine, e/ poate vorbi cu sine, el se poate dedubla ;
adica dobindindu-si przn exercitiul dialectic posibilitatea sa-si
schimbe oricind pozitiunea trecind dela spatiu la timp si in-
vers, el enuntg cg este 0 trup 0 suf let. Dacg aceastg pozitiune
ar fi adevtiratti, realg, atunci, cu necesitate, ajungem la postu-
latul unei substante avind doug atribute : intinderea i cuge:
tarea. Cgci Eu, care am trup i suflet, deci nu mg pot iden-
tifica nici cu trupul nici cu sufletul, ci sint amindoug, nu pot fi
decit un X reprezentind sinteza sau originea, amindurora, nu
o notiune ngscutg din sinteza celor cloud notiuni antitetice :
trup i suflet, materie si spirit. In acela§ mod ni se infaliseazá
apoi si celelalte lucruri", adicg tot compuse din materie si
fortg". Dar, in definitiv, asta nu inseamng altceva decit ca
orice lucru e determinat prin categoriile de spatiu i timp".

Asupra contradictiilor ce se ivesc in fizicg prin fptul ea

animal.
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lucrurile sint considerate numai subt aspectul determin4rii
spatiale, am atras atentia mai sus.

In stiintele fizico-chimice, anume, rolul principal il joacd
materia ; ea este realitatea, mgsura, punctul de sprijin. Toate
cercetgrile se indreaptà spre a descoperi insusirile materiei.
Timpul nu este decit o determinare auxiliard, exterioarg",
pentru a putea repeta aceeas experientg, deci timpul este re-
versibil, anistoric. Fizica n'are calendar, nici zi, nici an, nici
secol ; o simplg penduld care poate marca o unitate 'conven-
tionalg de timp (adicd de miscare in spatiu) e suficientg pentru
experientele fizice.

In biologie situatia se schimbg. Aci corpul organic nu mai
poate fi considerat i cercetat numai subt aspectul material,
spatial. Orice corp organic are istorie ; timpul nu este rever-
sibil, adicd procesele biologice se desfgsoard spre un termen
final. Dar aceastg istorie i finalitate ii au valabilitatea numai
pentru un corp organic individual i in raportare la durata sa.
Durata unui corp anorganic este nelimitatà, vecinicg cea a
unui corp organic are un inceput i sfirsit. Un corp organic se
naste i moare, el evolueazil, dela un termen de limp initial
ping la unul final ; el trdeste. Prin urmare determinarea de
timp nu mai este accesorie, auxiliarg i exterioarg, ci tot asa
de necesard ca i cea spatialà. Din aceastg pricing savantii na-
turalisti si-au dat i isi dau toatg silinta sg reducg legile bio-
logice la cele fizico-chimice. Ei ar scgpa, dacd ar reusi, de corn-
plicatille ce se ivesc prin determinarea de timp in cercetgrile
intreprinse asupra corpurior organice. Dacà s'ar putea fabrica
in laboratoare materie vie, corpuri organice, timpul n'ar mai
juca niciun rol ; aceste corpuri ar fi nemuritoare i indestruc-
tibia ca i cele anorganice ; am putea fabrica ciini identici in
serii, ca i ceasuri sau automobile, tot asa ostasi i generali ;
problema dificilg ar fi numai cea a materfilor prime necesare
pentru oase, muschi, creer, etc.

In stiintele noologice, raportul intre materie i fortg se
inverseazg fatg de stiintele fizico-chimice. Forta isi dobindeste
priniatul subt numele de ratiune sau spirit ; determinarea
spatialg devine accesorie, auxiliard, exterioarg", pe cind cea
temporard Ii dobindeste rolul hotgritor. Materia, subt orice
formä s'ar ivi, n'are altg valoare decit a unui indice, a unei
mgsuri a timpului, a unui simbol pentru a fixa scurgerea tim-
pului nemgrginit i depgsind toate limitele ce le-ar incerca sg
i le impue materia, intinderea. In aceastä sferg, spatiul e fluid,
schimbgtor i se adapteazd, ca instrument, timpului adica"
spiritului, gindirii.
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25 NATURA I ISTORIA

Cheia deslegarii tuturor problemelor filosofice trebueste
cautata in organismul viu. El reprezinta sinteza celor douà
notiuni antitetice de materie 0 spirit, cari ne apar despartite

opuse, apartinind duor sfere deosebite natura i istoria.
Organismul viu face parte din lumea materiala i e supus

legilor materiei. Dar el se deosebeste in mod radical de un
lucru material anorganic, prin faptul ca are posibilitatea sä
intre in altà ordine. Ar fi gresit sä spunem cá orice organism
viu apartine prin faptul ca e viu ordinei spirituale. Dar nu
mai putin adevarat este ca fenomenele vietii nu se pot explica
prin cauzalitatea mecanicd, ci in explicarea Mr trebue sä in-
tervie conceptul finalitdtii. Problema a fost desbatuta in filo-
sofie in toate aspectele ei si nu mai trebue sd stäruim asupra
ei. Comte, care nu 1-a cunoscut pe Kant 0 mai. ales n'a cunos-
cut Critica puterii de judecare", a precizat totu cá, incepind
cu biologia, metoda de cercetare trebue sa se schimbe : nu mai
putem porni dela parti pentru a explica intregul, ci trebue sa
explicam pärtile prin intreg. i taus a cazut apoi in eroare
asimilind legile sociale celor naturale (fizice) ! Finalitatea deci
nu este un concept care trebueste eliminat din stiinta, cum
cred naturalistii, ci e conceptul care reprezinta sinteza intre
cauzalitatea mecanica i libertate, intre materie si spirit, intre,
obiect §i subiect.

Toata straduinta noastra este de a arata cum pornind
dela unitatea reprezentata prin organismul viu, se poate ajunge
la desprinderea subiectului de obiect i la intrarea lui in sf era
libertatii.

Aceasta cale spre libertate duce prin procesul dialectic
presupune pluralitatea subiectelor ca data nemijlocità i evi-

denta a cunoasterii. Pluralitatea subiectelor insa nu e un
rezultat al piocesului dialectic, ci inceputul neconditionat al
lui i anume (daca vrem s ne intemeiem inteadevar pe expe-
rienta) in asa fel ca.' subiectul el insus care porneste dela acest
fapt evident nici nu are Inca stiinta despre participarea sa la
comunitatea subiectelor. Constiinta de sine" a unui subiect
este rezultatul procesului dialectic 0 ajuns aci subiectul poate
incerca apoi, prin filosofare gresita, sa nege pluralitatea subiec-
telor, sa se considere pe sine ca subiect unic. Omul normal,
nefilosof", nu numai ca nu neaga existenta celorlalte subiecte,
ci se stradueste sà infaptuiasca o comunitate cit mai perfecta
a subiectelor, dacd, in procesul dialectic, inlantuirea constiintei
sale s'a realizat cu destula putere. Dealtminteri el va oscila
intre cele cloud sfere : a materiei 0 a spiritului, neputindu-si
dobindi o libertate deplina.

:
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Am putea clasifica celelalte organisme vii, plante i ani-
male, dupà distanta ce le desparte de sfera libertatii, dela un
inceput de finalitate pinä la deplina ei accentuare (prin func-
tiunea instinctelor) i apoi prin trecerea la un inceput de liber-
tate, la animalele superioare, sociabile. Ceea ce nu gasim la
nici un animal este istoria, adica interpretarea lucrurilor ma-
teriale .ca simple instrumente, simboluri pentru descifrarea
(masurarea) istoriei, a activitätii i infaptuirilor spiritului. Nu-
mai pentru om lumea materiala este obiect i numai obiect,
ea exista pentru dinsul, in masura ce el se poate desprinde de
ea pentru a intra in sfera spiritualà. Stapinirea materiei 0 a
trupului legat prin instincte de materie este o conditie pentru
dobindirea libertatii.

Omul are deci posibiitatea sa devie liber, invingind
cauzalitatea mecanica i finalitatea biologica. El se simte liber,
adica are constiinta acestei posibilithi; el devine liber prim
lupta i incordare continua de a scapa de sub imperiul legilor
mecanice 0 finale, impunind i materiei i vieii acceptarea
postulatelor spiritului.

Marea dificultate pentru lamurirea completa a tainelor
Universului (si care nu credem ca va fi inlaturata cindva cu
desavirsire) deriva din faptul ea' nu putem spune ce este orga-
nismul viu ca unitate, ca sinteza a materiei i spiritului. In
general problema ni se infatiseaza ca o imposibilitate de a
exprima sinteza duor notiuni antitetice. 0 astfel de sinteza este
inefabild. Toate artificiile lui Plotin, Augustin §. a. de a explica
unitatea perfecta", acel v absolut, lipsit de orice pluritate,
ramin neputincioase. In clipa ce putem spune ceva despre
ceva, procesul dialectic e in plina desfasurare i iesirea din
dualism imposibila. Totus sintem Impini sa cdutdm fard rtigaz
acea unitate in care inceteaza orice opozitie, in care tezele
antitezele Ii gasesc impacarea, in care materia i spiritul, intin-
derea i cugetarea, spatiul i timpul, trupul i sufletul se conto-
pesc intr'o existentd purd. Ne putem gindi o astfel de unitate,
chiar daca nu o putem exprima ? 0 putem experia, trai, chiar
daca nu o putem comunica ?

Ne-am prea grabi, daca am nega hotarit posibilitatea de a
gindi sau de a experia o astfel de unitate. Daca ne dam seama
cite piedici am trebuit sá inlaturam pentru a larnuri problema
identitatii Eului ajungind, in sfir0t, la rezultatul ca Eul este
sau trup sau suflet, dar ca mijloacele i metoda prin care se
dobindeste acest rezultat ne ingaduesc, fiecaruia dintre noi, sa
zicem cá sintem i trup i suflet, vedem ea notiunea Eului
reprezinta sinteta duor notiuni antitetice. Ceea ce inseamna
ca orice individ" e considerat ca find o astfel de sinteza.

Avem insa constiinta (dupa analizele noastre) ca am
corectat desfasurarea procesului dialectic, renunrind intt'un
moment dat la interlocutor, declarind deci ca nu mai avem

gi
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nevoie de el, cd fiecare din noi poate vorbi cu sine insus
poate comunica impresiile despre sine si despre lumea ex-
terioard.

Asa dar exercitiul dialectic ne-a ingaduit sa iesim oricind
din inlantuirea procesului dialectic si sa ne declaram autonomi,
meisurd a tuturor lucrurilor, ca si cum in fata noastrA spatiul
ar sta nemiscat (ar fi durata pura), iar pe de altà parte s'ar
desfasura continua schimbare a lucrurilor, din vecie in vecie.
In acest caz noi ne comportam ca i cum ne-am fi ndscut cu o
constiinta despre noi Inine, cunoscind tot ce este si stiind tot
ce s'a intimplat inainte de nasterea noastra i tot ce se va
intimpla dupa moartea noastra.

Adica : tot ce-am invAtat in cursul procesului dialectic dela
altii, ni se pare cd stim prin noi insine. Pe ceilalti ii consideram
ca fenomene in spatiu i evenimente in timp ca pe toate cele-
lalte lucruri. Tot ce stim despre o piatra de pilda, noi credem
ca piatra ne-o spune", ca noi n'avem nevoie de interventia
altor subiecte, trecute sau viitoare, cari sa ne povesteasca ceva
despre acea piatra. Independenta ce ne-am dobindit in orien-
tarea in spatiu i timp prin comunicarea cu altii, ne ingadue
sA facem fel de tel de combinatii mintale, de rationamente
silogisme, ca si cum, fiecare din noi, am fi singuri pe lume,
stapini absoluti asupra ceea ce este, ce a fost i ce va fi.

Ajunsi in acest stadiu de megalomanie, propozitia : Eu sint,
are o semnificatie care depaseste toat'a experienta i toata cer-
-cetarea chibzuitä a realitätii. Ea inseamna ca numai Eu sint
cu adevarat, CA toata lumea este reprezentarea mea, fenomen
supus legilor gindirii mele etc. Tradusa pe planul actiunii, ea
inseamna ca eu am creat lumea i eu o pot distruge.

chiar dacd admitem cA ne-am nAscut i ca vom muri,
noi pretindem cA lumea s'a nascut odata cu noi i cA va dispare
odata cu noi.

Ne imaginAm anume ca atunci cind ne-am nAscut lumea
ni s'a prezentat asa cum ni se prezinta azi cind filosofAm
asupra ei i daca disparem, lumea nu mai este, deoarece exis-
tenta ei a fost pusa odata cu nasterea noastra

Dar, fAra indoiala cA filosofii fenomenalisti i solipsisti nu
me pot spune cum h s'a infAtisat lumea la nasterea lor si in
primele saptamini i luni ale vietii lor i ce ar fi inteles ei,
daca bunaoara parintii lor le-ar fi cetit ceva din Metafizica
lui Aristotel. Faptul cA inteun moment dat ei pot iesi din pro-
cesul dialectic, se pot emancipa de dialog si pot gindi in mod
discursiv, vorbind adica fArA SA fie intrebati, nu inseamna ca
aceasta autonomie a lor e realei, cA lumea inteadevar s'a nAs-
cut odata cu ei i ca va dispare odata cu ei.

Admitem deci, cum am mai aratat, CA Eul ii poate dobindi
o situatie independenta, o autonomie teoretica inteun anumit
stadiu al procesului dialectic si printr'un indelungat exercitiu

si isi
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in arta dialecticA. El poate deci vorbi i scrie ca si cum lumea
ar fi reprezentarea sa, fenomen al constiintei sale, 0 ca i cum
el ar fi singurul subiect j centrul Universului. Dar nicidecum
nu-i ingAduim sä afirme cA aceastà pozitie constitue inceputul
neconditionat al filosofiei i Inca al celei moderne ! .Ci, ince-
putta filosofiei trebue fixat in clipa ce recunoagem absurdi-
tatea acestei pozitiuni ca temeiu pentru explicarea lumii.

Lumea (asa cum este, a fost i va fi) se naste din inlantui-.
rea con.stiintelor, din ceea ce am numit noi proces dialectic.
N'am gre0 spunind cA lumea insà§, adicA tot ce este, este un
proces dialectic (conceptia lui Emile Lasbax), deoarece toate
ce sint stau in neineetat schimb de vederi i impresii. Dar nu
e intentia noastrA sd facem din dialectica umang un principiu
cosmic, desi n'am putea spune de ce aceastA dialecticA ar con-
stitui in Univers o exceptie. Ea se deprinde doard ca un proces
partial, ca un mod specific al comunicArii i interdependentei
universale intre subiecte. Aci speculatia are cimp deschis pen-
tru a incerca explicarea Universului in temeiul unui principiu
unitar, asa cum a fAcut-o Schopenhauer cu vointa, altii cu alte
principii.

Noi ne multumim sà descoperim eroarea filosofiei feno-
menaliste dar si a _tuturor filosofiilor cari ii dau Eului un be
central in Univers, de0 orice individ sau. monadd are acelas
drept, dacA i s'ar putea determina existenta in afarA de legA-
turile sale cu ceilalti indivizi (asa cum a incercat-o Leibniz).

Dupà inlAturarea acestor pretentii ridicule ale Eului
dojenind pe acei folosofi Can cu stiintai sau nestiinta au spri-
jinit megalomania Eului, noi am deschis credem drumul spre o
filosofie umanA inteigibilá pentru toti 0 care sA evite caderea
in erori teoretice i pdcate practice (rezultate inevitabile din
cele dintiiu).

Problema este, nu de a ieqi din procesul dialectic, ci de a
riiminea in el fi de a-1 desavirqi, atit in teorie cit i in practicA.
Adia : rAminind in procesul dialectic, intre teorie i practicA
nici nu se poate ivi un desacord, deoarece gindirea nu este
decit expresia faptei, precum fapta este expresia gIndirii. Cind
Kant a pornit sä cerceteze ratiunea, el nir 0.-a dat seama eh'
ratiunea nu poate fi exprimata, masurata i cumpenitA decit
prin actiune, prin ceea ce numeste el practick sau moral&
Ratiunea nu este si teoreticA i practick ea nu are douà aspecte,
ci ea este o notiune care cere pentru definirea ei notiunea
antiteticA a faptei, a practicei, a infAptuirii. Ratiunea se mani-
festeazA prin actiune dar in procesul dialectic. DacA facem
abstratie de dialog, ajungem la fenomenalismul lui Kant, la
postulatul cA reprezentarea Eu cuget insoteste toate judeatile
mele" 0 la toate contradictiile cari se nasc din pozitiunea
solipsistA.

Erorile filosofiilor fenomenaliste, subiectiviste, ne-au arun-

i
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catl inapoi spre conceptia lui Protagoras §i, in stiinte, la
Democrit.

Dar, noi am vazut ca pozitiunea lui Protoagoras nu este
un punct de plecare ci un punct de sosire in filosofie, un punct
unde ajungind filosoful trebue sa" se hotarased a merge inainte,
asa cum a incercat Platon i Aristotel, nu sa se Intoarca inapoi.

Dar trebuie sà priveascei Inapoi, sa incerce a desprinde
etapele drumului parcurs si mai ales sa-si dea seama prin ce
mijloace 1-a strabatut. Neglijarea acestei cercetari a zaddrnicit
orice progres in filosofie, a impiedicat constituirea unei stiinte
psihologice si a deslantuit actiuni intemeiate pe teorii corn-
plet eronate. Individul uman adult atins de aceste filosofii
invatind psihologie moderna", alunecd cu necesitate inapoi
spre animalitate i cade subt animalitate, deoarece egoismul

sprijinindu-se pe argumente stiintifice", devine feroce
distrugator. Asa se explica de ce cu progresul" stiintelor
raspindirea filosofiei 1nchisorile i casele de nebuni trebuese
Inmultite i largite cum pe alocurea izbucneste crimina-
litatea i nebunia colectiva, cum s'a intimplat in Rusia si
Spania.

26. DINCOLO DE BIOLOGIE

Din eroarea initiala a filosofiei moderne (care s'a furisat
apoi in toate stiintele) au izvorit toate nenorocirile
toate catastrofele istorice si din ea poate izvori prabusirea cul-
turii umane, devalorizarea ei completa. Caci omul ajuns la
reflexiune filosofica i parasind drumul dialecticei prin care,-
s'a ridicat din animalitate pune intrebarile : care este criteriuI
binelui i raului ? care este criteriul adevarului etc. etc. ? Si
tot el raspunde : totul e relativ dacd n'ar fi raul, n'ar fi nici
binele ; daca n'ar fi minciuna n'ar fi nici adevdr ; daca n'ar if
uritul n'ar fi nici frumosul ; ceea ce este pentru mine bine,
frumos, adevarat, pentru altul e rau, urit, minciuna. Nu exista
nimic absolut, chiar existenta insas e reiativa, implica' inexis-
tenta.

0 obiectiune i mai grea : de unde deriva dreptul meu sau
al altuia de a da sfaturi, de a ne plinge de räutatea i imper-
fectiunea lumii si a omului, cind doar natura (care cuprinde
toate) n'are scopuri : pentru Univers totul e indiferent si
binele i räul i adevarul i minciuna toate aceste n'au nici un
inteles. Nici uui ecou nu raspunde la urletul nostru de durere,
nici un zimbet la veselia noastra.

Orb si mut e Universul, nepatruns de mintea omului in
nernarginirea i vesnicia sa. Nici un glas de dincolo" nu pa-
trunde spre noi. Cind mormintul se inchide deasupra noastrk
s'a sfirsit cu toate : cu dureri, cu bucurii, cu biruinte si in-
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fringeri, cu lumina i intunerec, cu caldurà si frig... Neantul
ne inghite pe toti, fàrä nadejde de intoarcere. Asa se tingueste
omul intors spre animalitate, dar pAstrind stiinta ca va trebui
sa moara. SinguTa certitudine ce-i rdmine din procesul
dialectic, dar pe care crede cA o are dela inceputul vietii sale.
Deci in loc sA fi invatat ceva ce-1 inalta peste animalitate, omul
a desvatat i ceea ce-1 caracterizeaza pe animal : a muri färá
regrete i fArà plingere zadarnicA. Chiar cei ce ne invata cA
existA o viata vecinica dincolo de mormint i ca viata nu e
decit un scurt popas in drum spre vecinicie, totus la mormint
pling si se tinguesc, ca si cum moartea ar fi eel mai mare rau
pentru om, cea mai cumplità catastrofá. Din obiceiurile la in-
mormintari se vede ca in credinta despre nenumirea sufletului
se amesteca tutus indoiala, nesiguranta. Si Bergson, in Cele
douà izvoare ale moralei çd religiei" ajunge la concluzia cá
nemurirea sufletului i lumea de dincolo sint fictiuni ale oame-
nilor izvorite din instinctul de conservare zguduit adinc prin
certitudinea rationala despre moartea inevitabila a oricarei
fiinte vii. Bergson pretinde deci a sti ca. nu exista viata dupa
moarte". Dar, existil viata inainte de nagere ? Asa intreaba cu
drept cuvint buditii, pentru cari problema este, nu de a evita
moartea, ci de a evita nasterea, caci numai daca te nasti poti
muri. Oricum ar fi insä, intrebarea nu se poate ivi decit intr'o
situatie cind nasterea n'a fost evitata i moartea este certa. Dar
problema aceasta nu poate fi rezolvità pe un singur plan. Nas-
tere" i moarte" au in biologie un inteles precis, sint fapte
empirice pe cari le constatam i cari trebue sa le acceptam asa
cum sint. Dificultatile se ivesc cind vrem sA facem legatura
cu fizica sau cu morala, deci sau cind vrem sä ne coborim in
jos sau cind vrem sA ne urcAm in sus. Dar mai intiiu trebue sA
fixam pozitiunea noastra de unde incercAm a ne cobori sau a
ne urea. DacA ne-am afla in biologie, am fi animale, nu ne-am
putea nici cobori nici urea, in orice caz earn putea depasi sfera
biologica, n'am putea pune problema. Ca sA o punem trebue
sa ne aflAm dincolo de biologie, i intr'un punct al procesului
dialectic ,cind constiinta Eului propriu" e deja formata. De
aici abia ne putem cobori in jos spre biologic si fizic. i in
acest caz, rezolvirea problemei nu prezinta nicio dificultate :
din nimic nu se naste nimic ; in univers nu se pierde nimic,
nici materie nici energie. Nasterea i moartea deci se referA
la o variatie de combinan de elemente materiale, dupá anumite
legi, pe cari le putem desprinde prin observatie i calcul. DacA
in domeniul biologiei introducem, pentru explicare, conceptul
finalitatii si al evolutiei nu ramin prea multe taine nedesco-
perite. Ceea ce nelixiisteste este ca fiecare dintre noi se gäseste.
cind face aceste reflexiuni, intr'o situatie care se aseamana
suspendArii in vid. Noi ne trezim in fata unei lumi cAreia nu-i
apartinem si care se desintereseaza de soarta noastrA. Noi cu-
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noastem ca nasterea noastrg, din punctul de vedere unde ne
aflgm in clipa reflexiunii, a, fost contingentg, ca i pasterea
unei plante sau a unui purice, i CA moartea noastrkva fi iargs
o intimplare naturalg fgrg alt inteles decit cel al unei verifi-
cad a legilor fizicochirnice i biologice. Evenimentele aceste
s'au petrecut si se vor petrece deci, dupg legi inexorabile, in-
tr'o lume strging de ,noi, exterioarg.

Rgminind pe aceastg pozitie de unde putem contempla
lumea i evenimentele ca fiind in afarg de noi, nici o dezlegare
a problemelor nu e posibilg. .

Dar noi trebue sä ne clam seama cum am parcurs aeest
drum i sg cumpenim cad slat posibilitAtile de inaintare. Acesta
trebue sä fie rolul filosofiei, iar nu trezirea de indoeli pe
deasupra, in temeiul unor presupozitii gresite. ,Altfel s'ar pre-
zenta se 'ntelege problema dacg ne-arn naste fizicieni desávIr-

cunoscind chiar dela inceput cg Universul este -un meca-
nism, astfel cg. toate fenomenele" sint supuse legilor cauzali-
Valli mecanice. Dimpotrivg, noului ngscut Universul i se pre-
zintg i deslweste ca plin de fiinte, cari din cad mai intere-
sante, mai misterioase, cad trebuesc intelese" in atitudinea
lor, trebuesc clasificate dupg insusirile lor, intentiile lor, dupg
bungtatea i rgutatea lor etc. Abia din aceastg clasificare
ierarhizare ,a fiintelor se desprind lucrurile indiferente, put
fizice. Mecanismul cleci flu cuprinde decit o parte a lucrurilor,
o anumitg clasg de lucruri : obiectele. In mgsura insg ce obiec-.
tele se desfac din ansamblul subiectelor, in aceeas mgsurg se
tonsolideazg identitatea subiettului fatg de ele. insg,
cari ar fi dispUsi sa accepte aceastà explicare, uitg totus ca
aceastg inchegare a unitatii subiectului fatg de obiecte i afir-
marea identitatii sale cere, pe de altg parte, o complicare prol
gresivg a procesului dialectic, a comunicgrii cu alte subiecte,,,
ping ce in sfirsit se elaboreazg un sistem de notiuni care repre4,
zintd stiinta obiectivg" despre Univers. Ei insg, dupg
ce prin mijlocul comuniunii, prin .constituirea de comunittiti7
urnane, s'a cristalizat i desprins lumea obiectelor, accesibilk
curioasterii individuale, aruncg i toate subiectele in , lumea:
obieCtelor lasind numai un singur subject, sau chiar niciunul

suStinind cg toate lucrurile, subiecte i obiecte, apartin
turii, deci sInt supuse aceloras legi naturale, fizice, mecanice.
Asa .s'a ngscut strania teorie CA un organism (deci omul)
este o combinatie de elemente viata un efect,
din actiuni i reactiunt intre aceléasi elemente, un echilibru,
de energii mecanice. .

Omul de rind insg, omul normal Inca neatins de teoriile,
fizicienilor, a apgrat i apgrg comunitatea In..care s'a ngscut

trdeSte, considerind-6 ca singurg conditie pentru dobindirea
pgstrarea identitatii sale ca subiect intre subiecte., Omul

normal deci rAmine pe linia procesului dialectic, ngzuind a-I
Traian Braileanu Teoria ComunitAtii omenesti 16
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desavirsi prin inaintare spre adevAr. Pe aceastà linie de inain-
tare el :a, invAtat sa respecte ierarhia subiectelor, sA nAzuiascA

dobindi un loc cit mai inalt in aceastA ierarhie, dupà nor-
mele (legile) morale, dupA criterii de bine i rgu, frumos i urit,
adevAr i minciunk In contact 0 comuniune cu semenii sat el
a experiat binele i rAul si a ajuns, oricit de neprielnice ar fi
fost conditiunile de constituire a comunitAtii, sd-si elaboreze o
idee despre cum ar trebui sä fie comunitatea umanA pentru a
.corespunde idealului de perfectiune moralk Pe acest drum
omul a ajuns in mod necesar la religie, la descoperirea unei
lumi create prin vointa unei fiinte atotputernice.

Credinta in existenta de spirite i zeitati si in lupta zei-
tAtilor bune contra celor rele precum i in biruinta finalà a
principiului bun, ii deschide omului drumul spre libertate,
spre sfera spiritualitAtii, a culturii, a istoriei.

Finalitatea biologick sustinutd in raporturile organismu-
lui cu lumea exterioarà prin instincte i, la animalele supe-
rioare, prin organizarea inteligenta a instinctelor, trece, la om,
-prin posibilitatea comunicArii, in libertate, in crearea de va-
lori independente de viata efemerA a individului. Finalitatea
biologicA mArgineste viata individualà intre cele douA puncte :
nasterea i moartea ; libertatea istorica il insereazA pe individ
in ansamblul manifestarilor spirituale cari sint nemArginite
in timp i vecinice in spatiu. Individul el insus ca organism
biologic nu este decit mAsurA pentru Universul infinit, este
duratk timp rigid pentru mAsurarea spatiului vecinic, iar ca
spirit, el este miscare, activitate, unitate de mAsurA pentru
timpul nelimitat, pentru istorie, care n'are inceput nici sfirsit.
- Dar nasterea omului individual ca masurii a istoriei nu
coincide cu nasterea sa biologick ci cu mornentul cind incepe
activitatea sa creatoare de valori. Epoca lui Napoleon nu in-
cepe cu nasterea a biologick ci cu intrarea sa in istorie, 0 se
sfirseste inainte de moartea sa biologick

Ma stind lucrurile, ni se par cu drept cuvint copilAroase
incercArile celor ce vreau sA asimileze sociologia stiintelor fi-
zice sau biologice. Totasa ni se desvAluesc in plinA lumina
erorile celor ce sustin cà stlinta adevAratA" trebue sä se spri-
jine pe principiul cauzalitAtii mecanice i cA numai metodele
stiintelor fizico-chimice sint metode

Orgoliul acesta e atit de naiv i copilAresc i rAtacirea ace-
stor specialist atit de vAdita, incit, din punct de vedere teo-
retie, nici n'ar merita o atentie deosebita. Dar influenta acestor
teorii asupra practicei, asupra mersului istoriei, incepe sA de-
vie tot mai simtità i cAderea omului inspre animalitate tot
mai accentuatà.
, Noi am desvAluit eroarea teoreticA initiala i am restabilit
starea adevAratA a lucrurior. Ne-am implinit datoria in
slujba adevArului. E rindul oamenilor practici sä aplice teoria.

a-si
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27.. VALOAREA INSTRUMENTALA A STIINTELOR
MATERIEI"

Nu tAggduim importanta i marea valoare a stiintelor fi-
zico-chimice. Ele au reusit ig determine pe cit se poate de
exact obiectul". Ele au ggsit inteadevAr cA obiectul este fe-
nornen dependent de subject, desprins de subject din varieta-
tea lucrurilor, cari, la inceput, se prezentau toate ca subiecte
(singurul obiect al acestor subiecte fiMd individul nou ngscut,

rgminind singurul obiect ping cind.isi. dobindeste constiinta
de sine, adicA se ggseste pe sine subject intre subiecte i sta-
pin peste lucrurile pe cari le-a experiat ca obiecte, ca feno-
mene, desbrgcate de orice subiectivitate). Linia de demarcatie
insg intre lumea obiectelor i cea a subiectelor nu merge in
asa fel incit trupul nostru sal apartie lumii subiectelor, ci ea
desparte pe fiecare dintre noi In doua pgrti, in trup i suflet,
trupul apartinind lumii obiectelor, iar sufletul lumii subiecte-
lor. Acesta este rezultatul procesului dialectic, care, dupg con-
stituirea constiintei de sine, ii inggdue omului sa enunte : eu
sint compus din trup i suflet. Am vázut cg, aceastg enuntare
cuprinde o eroare, primejdioasg in consecintele ei morale

deoarece omul trebue sä se hotArascg in acest mo-
men'z al desvoltgrii sale sg se identifice sau cu trupul sau cu
sufletul. Identificindu-se cu trupul, e evident; ca trebue sA-si
cOncentreze toatA atentia asupra pgstrgrii identitätii sale tru-
pesti, materiale, i sg considere sufletul ca inexistent, iar fe-
nomenele psihice ca epifenomene, efecte ale combinatiei fi-
zico-chimice care a dat nastere trupului sgu. tiinele fizico-
chimice, mai ales in extensiunea lor asupra domeniului biolo-
giei, au intArit aceasta tendintg a omului de a deveni un ani-
mal cu constiintg de sine i. de a renunta la inaintarea spre
sfera sipirtualitgtii

tiintele fizico-chimice anume cautg realul in sfera obiec-
telor ; cu cit reusesc mai bine sg desbrace ceea ce este de toate
insusirile subiective, cu atit cred ele a se apropie de deter-
!minarea precisg a realului, de esenta lucrurilor.

Nu trebue sg confundgm insg aceastA filosofie a fizicie-
nilor cu rezultatele practice la cari au ajuns prin determina-
'rea obiectelor i fixarea legilor naturale, a raporturilor con-
stante intre obiecte. Rezultatele dobindite in aceastg directie
au inlesnit constituirea diferitelor tehnice, supunerea obiecte-
lor subt .stgpinirea omului. Incoronarea acestor strAduinte este
Big indoialg arta,medicalA prin care omul e in stare sA previe

inlgture tulburgrile in functiunile- organismelor vii.
Prin stiintg deci omul a devenit, un animal extraordinar

de inteligent, dar, prin desvoltarea ce a luat stiinta i progre-

.ractice),

i libertAtii.
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sele ce a realizat in domeniul tehnjc, ea amenintä s'à opreasca
ascensiunea omului spre spiritualitate, ba chiar sä-i facA
pe acei oameni cari erau porniti peidrurnul :ce duce spre spi-
ritualitate sd se intoarcA inapoi i ,sA se inChidd -in sfera 'bio-
logicului.

Noi am desvAluit eroarea, iar filosofia materialistd, in
orice formd s'ar itibutit isà-'demOnstreze Cu aju-
torul stiintelot fizico-chiniice realitatea lurnii obiectelor ; dinj?-
potrivA esenta lucrutilor 'devine tot mai 'thinteligibila cu .cit
obiectul devine mai pia,- mai despärtit i independent de sur
biect,- cu cit se apropie de ceea -ce am putea nurni lucru .in
sine" sau cu alt termen ;,obiect fArd subject".

Dar se va spunk : nu e totatit de 'absurd cte a cduta sur
biectul pur; subiectul Meg 'object ?

FArà indoiard. Dar noi nici nu cautAm subiectul fart
obiect. Analiza procesului dialectic ne Scuteste de aceastA
eroare. Noi considerAm rezultatele idealismului Critic, in ce
priveste fenonienalizarea obiectelor, ca intangibile. E in punct
cistigat in- drUmul spre spiritualitate.Etil nu se poate iden-
tifica cu corpul s'au,- care este lenomen intrefenomene
pus legilor cauzale 0 finale Jfizice-meeanice." chijnice i bior-
lOgice). tmpotriva idealismului critic; insA, noi pretindem cA
Eul trebue s'a: se identifice cu -sufletul, cu gindired, care este
actiune, creare, trupul nefiind decit instruinenhil (amplificat

mládiat prin alte instrumente inventate de 'orn) pentru ca
actiunea sã devie tot mai amplA, mai rodnicA.....'

Lucrurile materiale deci, .obiectele, n'au nici -un inteles
pentrn sine, ci nurnai in rap ortare la actiunea unUi subiect,
sau in general' la' actiunea subiectelOr dare reprezintà in des-
fAsurarea ei istoria. Orice constelatie' dc lUarUri materiale nu
este', alt ceva decit intrernperea. `continuitAtii gindirii, a isto7-
riei, pentru a desprinde In.fàptuinile, ereatiunile subiectelor. Tx'
constelatille materiale citim, descifriim:aCtMtatea "subiectelor:
Tot. ce este obiect, i numai obiect, nu est -decit 'unsemn peni'
tru modul cum s'a desfasurat actiunea (gindirea) unui subject.
Pentru sine, obiectul n'are nici o- semnifieatie, nu existd. At-
surdá este deci -pozitiunea fenomenalisMulin cind pune in fata
totalitAtii obiectelor-fenomene un sirigur subiect; presupunihd
CA la disparitia (sau absent-a) aceStuia,- ar mai rAminea
tele in. sine". Se spune d. ex. pämintul-, Sistemul solar, masa
la care scriu; °etc., existä i chid n'ar 'eidsta un subiect care'
sd le perceapA. Dar cine dintre noi a percepUt existenta
mintului, a sistemului solar sau a Unei.'mese?

TerMenii de pAmint, sistein sdlar, mas etc. J.L'au doar
niciun inteles dacA nu sint raportati la un subièct i In
plina' tor semnificatie la procesa dialectic' 'intre : subiecte.
Ar exista o masa-, dacA;n'ar -exista oameni cari sà'manince, sA''
scrie, sä jdace &Atli i un timplar care 'sa facd' o masa ? Totasa.

i su:-;
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sitemul solar ! Ce inseamna sistem,, fArA gindirea unui subiect,
ara, ca sistgmul .solar sa exprime constatarea, orientarea, ve-
derea, mAsurarea..si calculul unui subject ? Totasa atomul
toate lucrurile, toate obiectele-fenomene. Un trup care nu
exprimA gindirea, activitatea unui suflet este un. cadavru ; dar
ce inseamna cadavru far& gindirea care constatA cA un cadavru
a fost trup insufletit ? 0 piaträ nu e cadavru. Dar ce inseamnd
piatr fàrà gindirea cat e o deosebeste de metal cunoaste
valoared ei instrumentala pentru actiune ?

Obieetele deci formeaza grupuri sau clase i sint ordonate
dupA iraloarea lor instrumentala, dupg felul raportului lor cu
urA sOiect, dupa gradul de inteligibilitate a comportamentului
lor in ansamblul unor constelatii rnateriale. Clasa de obiecte
cari ocupà primul rang in ierarhia ordonata dupà acest crite-
riu e constituitA din trupurile omenesti cari exprima gindire,
actiune oreatoare prin care ni se reveleaza nemijlocit raportul
acestei constelatii materiale cu un subiect.

Experierrta, din primele inceputuri ale vietii individuale,
e.indreptata spre descifrarea gindirli altuia din constelatii ma-
teriale, din functiunea unui sistem material, care depaseste in
complexitate toate celelalte manifestari ale lucrurilor mate-
riale.

- 5i aci se adever4te pe deplin absurditatea problemei fe-
nomenaliste cind ar intreba : exista mama mea sau tatal meu
sau fratii mei si in sine, chiar cind ,nu-mi apar mie ? Putem
raspunde linitit: ei exist& chiar daca trupul lor s'a descom-
pus dupà legile biologice i fizico-chimice ! Ei existä in sine

pentrd sine, ca subiecte prezenta lor poate fi sesizata din
ceea ce au creat : o scrisoare, o carte, o casa, o poezie, o
statuie, un zimbet de care ne amintiin, etc.

Si chiar cind un copil nu si-a cunoscut nicicind mama
(moarta la nasterea lui), el va invata s'o cunoascA i s'o do-
reasca, din spusele altcra, din lucrurile ramase pe urma ei,
din ceea ce, in cursul vietii sale, vede i simte cd este o mama
pentru un copil.

Incepe sa se faca lumina in drumul anevoios ce duce spre
libertate prin fixarea precisd a rolului ce-1 pot avea stiintele
fizico-chimice. Ele n'au rolul sà patrunda in esenta lucrurilor,
la real, pornind dela premisa cA materia", existä in sine si
pentru sine, ci ele au sa inlesneasca descifrarea completä a
semnelor pentru a citi prin ele cursul evenimentelor, a schim-
bArilor succesive. Pe de altà parte, aceste evenimente pot fi
exprimate oricind printr'o constelatie spatialä, ele pot fi tra-
duse iarasi in raporturi geometrice". Exemplul tipic este
raportul intre calculul aritmetic i reprezentarea lui geome-
trica. Un triunghiu poate fi rezolvat prin calcul, precum, por-
nind dela calcul se poate construi triunghiul ca o constelatie
fixa de elemente.
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Acest exemplu 1-am nwni tipic, deoarece exprima
raport intre subiect-obiect unde i ubiectul e substituibit
prin once alt subject i obiectul prin once alt obiect : la acest
rezultat s'a ajuns prin introducerea sernnelor algebraice.',
Leibniz cauta sa gaseasca un sistem de semne pentru a putea,
exprima once calcul i once constelatie geometrica, ache&
once gindire i once rezultat al gindirii.

Prin aplicarea acestui principiu la problema raportului.
intre trup i suflet ajungem la rezultatul ca sufletul poate
descifrat din schirnbarile trupului", precum i trupul nu este
decit obiectivarea" istoriei sufletului (a gindirii,
activitatii).

Dar problema aceasta trebueste pusa In toata intinderea
ei i analizata dinteun nou punct de vedere.

28. UNIVERSUL I ATOMUL

Omul este masura tuturor .lucrurilor" a zis Protagoras..
Dar zicind aceasta el na gindit ceea ce gindim noi astazi cind
citim aceasta propozitie. Ea cuprinde problerne pe can autorul
ei nici nu le-a putut banui 0 can s'au ivit abia in cunul inter-
pretarilor de mai tirziu. SA incercam o interpretare (descifrare)
a acestei propoeitii in tcmeiul experientei noastre. Om sa in-
semne aci individ, o unitate, dar definita i detenninatá prin
insusirile omului. Ce inseamna insa masurá (adica aci unitate
de mdsura)? Pentru spatiu, timp, greutate, valoare econo-
mica, valoare moralà, estetica, etc.? Protagoras s'a gindit pro-
babil numai la mdsura pentru adevdrul judecdtilor enuntate de
un individ. Sa luam o judecata oarecare, d. ex. Universul e
compus din atomi". Protagoras va zice : Pentru mine Uni-
versul e compus din atomi, dar nu-Imi pasa i nici un pot sti
cum este el pentru tine". Sau : Aceasta apa e calda pen-
tru mine ; cum este pentru tine, nu stiu i nici nu-mi pasfi".

si in domeniul moral 0 pretutindeni i Oricind indi-
vidul trebue sa-si fixeze atitudinea fata de lucruri. Pe vremea
lui Protagoras insa nu exista termometrul, dealtminteri unul
din argumentele sale ar fi cazut i poate i concluziile sale 0
ale urmasilor sai ar fi fast altele. Exista o temperaturd obiec-
tiva i termenii de cald i rece 0-au dobindit prin termome-
tru i un inteles obiectiv pe ling& cel subiectiv. Dar cum
ramine cu aplicarea la morala ? Aci chiar cei mai moderni
filosofi cu cit sint mai moderni cu atit mai categoric) ras-
pund : Nu exista un eriteriu obiectiv pentru bine si eau".
$tim ca si in economia politica, in estetica deci pretutin-
deni unde e vorba de valori, problema criteriului obiectiv, a
unitatii de masura, devine foarte dificila. Asa s'a ivit despgr-
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tirea intre judecatile de existenta i cele de valoare, cele din-
tiiu hind intemeiate, asa se zice, pe criterii obiective, cele din
urma flind lipsite de acest sprijin. Nu putern masura frurnu-
Setea nici cu termometrul, nici cü compasul, nici binele cu
metrul sau cu dirnerlia, i chiar aurul ca masurA a -valorilor
economice nu-si poate pastra rolul, desi se apropie oarecuni
de stabilitatea masurilor adevarate.

Deci afirmatia cá asa cum nu exista masurA obiectiva
pentru caldura si frig, asa nu exista nici pentru bine si eau
a fost ratificata in prima parte prin inventia termometrului,
pecind in partea a doua a ramas, se pare, in picioare.

Afirmatii de felul celor facute de Protagoras i ceilalti
sofisti, 1-au impins mai intliu pe Socrate la cercetarea dacA
inteadevAr nu existA criterii objective in domeniul moral ;
Platon insa a cuprins problema In generalitatea ei : pentru
toate judecatile trebue sit existe un criteriu obiectiv, o mcisurti.
Dificultatea era pe atunci de a arata posibilitatea de aplicare
a masurii pe teren". Daca ar fi existat pe atunci termome-
trul, Raton ar fi ajuns probabil la alta conceptie, decit cea
cuprinsa in teoria ideilor. Totus in teoria sa gennina \posibi-
litatea de a rezolvi problema. El vazu limpede ca nurnai pe
calea dialectica se poate ajunge la un rezultat dar n'a vtizut
cd mai intiiu trebuia ana/izat procesul dialectic insets. N'a
vazut ca oHce notiune este rezultatul unUi proces dialectic, dar

inceputul altui proces dialectic invers (regresiv) ; adicA orice
notiune exprima ca rezultat o constelatie in spatiu dar sem-
nificatia ei trebue tatdeauna descoperita prin descifrarea ei,
printr'un proces de gindire care sa reproducd pe eel ce a dat
ca rezultat notiunea. Platon credea ca noliunea odata fixata
prin procesul dialectic famine neschimbata, poate fi intuitä"
ca formd tip. Dupa Platon notiunea sau ideea de om existd.
Dar cum masuram prin ea toate formele sensibile, atit de
variate ale oamenilor, i ce inseamnA 0 cum se produc va-
riatiunile i pluralitatea acestor forme 'sensibile ?

Daca sufletul individual e nemuritor, cum sustine Socrate
(in Phaidon), ar exista in lumea ideilor pentru orice orn indi-
vidual o forma, un suflet ? $i dacA un suflet a existat din
vecie i poate renaste : este numarul sufletelor limitat ? $i
toate celelalte probleme ce rezultal din admiterea metempsj-
cosei...

Dar un rezultat definitiv esenta i identitatea individului
stá in suflet ! AceastA pozitiune a filosofiei eline idealiste se
intilneste cu conceptia crestina si se consolideaza.

Aci ajunsesem i noi., A ramas insa taus nerezolvita pro-
blema masurii objective mai ales in domeniul moral, In
tot domeniul valorilor, pecind in domeniul existentei teoria lui
Dernocrit, dupa multe i laborioase cercetari i experiente, a
dat roade admirabile. Rind pe rind au fost scoase de subt cri-
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teriul subiectiv i relativ toate fenomenele fizice, adica toate
fenomenele earl luj Protagoras i se pareau dependente de
simtuit de organele trupului. Culorile, sunetele, caldura, chiar
dulceata i mirosul pot fi masurate in mod obiectiv prin
instrumente cari nu £nealá, pecind organele sensoriale ale
trupului pot insela i nici nu ingaduesc o masurare exacta,
adied dupa o unitate fixd i neschimbata. Asa exista culori
pe cari nu le veclem i sunete pe cari nu le auzim, caldura pe
care Teo simtim, ete.

In fata acestor rezultate minunate de masurare exacta,
psihologia a ramas uluita i n'a gasit alta metocla mai bung
de cercetare in domeniul ei decit cea de masurare exacta d
stdrilor sufletesti prin instrumente. Asa am ajuns azi sa ma-
suram inteligenta, i chiar intensitatea dragostei se poate
masura. Dar mai ales inteligenta ne intereseaza in vedered
randamentului ei economic ! Dragostea i ura nu ne intere-
seaza prea mult, deoarece sint fenomene cari nu joaca un rol
in producerea de bunurj. economice. Aici intervine politia,
curtea cu jurati, i moralistii. Iar morala experimentala
Inca nu s'a nascut ; door teoria lui Yreud, devenita exacta,
va indemna la tonstnurea de instrumente pentru a masura
libido" si complexul lui Oedip", i pe aceeas cale s'ar ivi
apoi estetica exacta cu esteticometru, etc.

Dar incotro ne duce acest drum si de unde porneste
Adica,, stiintele exacte au nazuit sa le dea lucrurilor exte-
rioare, materiale, o independenta de subject, sa le asigure o
existenta in sine si pentru sine. Universul e compus din
atomi", e enuntarea kr fundamentalà. Inteadevar, asa ni se
spune, fizica moderna a conlirmat teoria lui Democrit. A
reusit chiar sa constate existenta realä a atomului i sa des-
copere structura lui. Atomul este un fel de sistem solar. Mai
interesant e ca atomul se descompune in anumite conditiuni,
Ii schimba, structura. Am avea deci o variatie de sisteme so-
lare infinit de mici, cum pe de altà parte, avem sisteme solare
imense ; in definitiv, intreg Universul ar fi un sistem stelar
compus din sisteme, cari insa, i ele, ca i atomii, se pot
descompune, formindu-se noui constelatii.

Dar, la urma urmei, ce-am dobindit din aceasta stiinta,
mai mult decit ca mi-as putea indrepta ceasul dui:4 miscarile
intr'un sistem atomic in loc dupa cele din sistemul solar ? Am
cistigat o noug unitate de masura pentru timp. Pe linga
aceasta insa i rezultate foarte utile pentru industrie, medi-
cind, etc., cu influente considerabile in domeniul biologic, eco-
nomic, moral, politic, etc. Dar pentru teorie, pentru rezolvi-
rea problemei ce ne nelinisteste, n'am profitat nimic. Dimpo-
triva, nelinistea noastra a devenit i mai mare, deoarece acele
rezultate secundare ale laboratoarelor invadind in sferele
amintjte mai sus, au facut sà intirzie rezolvirea problemei
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sufletului, sA o infatiseze ca o problem neglijabilá, i susp-
nindu-se chiar cA prin cercetarile stiintelor fizico-chimice
aceaSta probletnA va fi iezolvitA in timp ;apropiat .cu metodele

instrumentele lor tot mai perfectionate.
Dar intrebam : oare n'ar fi fost mai logiC i poate si mai

util sä pornim dela suflet spre a ajunge la atom, decit dela
atom ,ca sa ajungem la suflet ? Asta a fost intentia tututor
marilor filosofi. Totus cei mai multi dintre ei s'au lásat ade-
meniti i convinsi de metodele exacte" ale stiintelot limco-
chimice, de rezultatele practice izvorite din cercetArile de la-
borator, pentru a cauta deslegarea tuturor problemelor, deci

pe cea a sufletului, pe calea experimentArii si analizei lumii
materiale. Nu-i putem opri i nici ,nu pretindem Ca noi vom
reusi dinteodatA sã lAmurim aceastä dilicilà problemA. Dar
in fata orgoliului fizicienilor, in fata puterii tot mai amenin-
tatoare a materiei pusA in miscare i combinata in sisterne
mecanice tot mai ingrozitoare i distrugatoare de valori, tre-
bue s'a ne revoltam i sa cAutam a-i' teda sufletului locul ce i
se cuvine, pentru ca sA devie din nou 'Stapin al lumii obiectelor

sä nu rAtaceascA fárà sprijin i mingiere in aceasta .lume,
prAbusindu-se la urma urmelor in neant

Daca, in temeiul cercetArilor stiintelor exacte, am con-
simtit sä aruncArn trupul nostru in lumea obiectelor, in massa
materiala din care se formeaza si se descompun toate siste-
mele materiale", dela Univers pina la atom, nu putem con-
simti sa considerAm sufletul ca simplu postulat logic, ca su-
biect transcendental, pentru cunoagerea naturii. Daca e vorba
sa renuntam la el, la identitatea lui legata de existenta tru-
pului, trebue sa incercam a-i inlesni eel putin trecerea Inteo
deed unde se aduna toate sufletele, asa cum trupul trece in
sfera de unde a iesit ca o combinatie de atórni.

asa Rind, eu toti cei ce ma tirmeaza, ne intoarcem
care fizicieni Si le spunem hotant : toatà stiinta voastrà n'a
descoperit nicio farima de adevAr ; sinteti ni4te copii, inteli-
genti, dar copii ; ne-ati dovedit cA cea mai mica particicA de
materie e construità ca i cea mai mare ; cà once parte e un
sistem care dureazd i durata lui poate fi luatà ca unitate
de masura pentru a masura intinderea spatiului. Dar asta o
stiam de mult i o stie once copil din clipa ce dobindit
constiinta de sine. El stie cä s'a nAscut, cä traeste i ca va
muri. Eroarea lui si a noastrà a tuturora este si a fost gresita
teorie, introdusA de fizicieni, ca" trupul este mAsura de spatiu

sufletul mAsura de timp, i cA trupul i sufletul coexistd
formeazA impreunA o unitate, Eul identic cu sine in spatiu

timp.
Dificultatea de a ltimuri aceasta problemA sta insA in

faptul ca inteadevAr numai aceasta afirmatie, acest rezultat.
al procesului dialectic, ne ingAdue sa spunem ce sintem, sA
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rationarn, sa cercetAm, sä ne orient:Am in lume, sä depAsim
starea de animalitate. Iesirea din sfera biologica e marcatA
prin dobindirea constiintei de sine, prin dobindirea a ceea ce
numim individualitate sau personalitate.

DacA analizam insa, in mod regresiv, drumul pe care
inaintind dela nastere am ajuns la constiinta 'proprie, gäsim
cA individualitatea sau identitatea noastrà infaptuit prin
clasiticarea i ierarhizarea treptatà a lucrurilor dupd gradul
lor de subiectivitate. FatA de lucrurile anorganice fiecare
dintre noi reweste sit' se separe ca subiect fatà de obiecte.
dupA cele arAtate mai. sus, in sfirsit lumea anorganica se pre-
zinta ca un fel de amplificare a trupului nostru, ca un instru-
ment de care ne folosim pentru pAstrarea identitAtii noastre.
Lumea anorganica ni se infatiseaza- ca o constructie a noastrA,
ca o masinA care functioneazA dupA regule ce se pot stabili
apriori prin calcul. Natura anorganicA se supune legilor gin-
dirii noastre adica ea exprilnd gindirea noastrà, din ea pu,
tern descifra, prin analizA, desfAsurarea gindirii noastre. Acest
fapt 1-a determinat pe Kant sd spunA, cA noi nu putem scoate
din naturA nimic altceva decit ceea ce ratiunea noastrà a pus
in ea. In mod mai radical putem spune : natura este o prelun-
gire i amplificare a trupului nostru, este un ansamblu de sen-
zatii, ordonate prin cooperarea simturilor noastre. Dar, cind
zicem obiect, corp material, cind pretindem ea' corpurile sint in
spatiu in afarà de noi, cà ele se miscA, se influenteazA reci-
proc i cA trupul nostru este corp intre corpuri, noi am de-
pasit pozitiunea senzualismului" i solipsismului". Posibi-
litatea de stApinire a lucrurilor, posibilitatea de a le considera
fenomene, se intemeiaza. acurna pe rezultatele stiintelor fizico-
chimice, cari descoperind legile naturale i fAcind previzibile
toate schimbArile in natura anorganicA, ne scuteste de sur-
prize de felul cA un obiect sA aparA deodatà ca subiect, nesu-
punindu-se stApinirii noastre.

29. DELA DIALOG LA MONOLOG

*tiintele fizico-chimice si-au fAcut datoria rewind sd ne
dea stapinire larg5 asupra naturii. Dar ele au desavirsit nu-
mai cercetarea i orientarea copilului in desvoltarea sa prevä-
zind i inregistrind toate constelatiile posibile ale obiectelor
pentru a inlAtura orice surprizA. Ele s'au iwelat insA crezind
cá metoda lor i instrumentele lor perfecte le vor inlesni sA
intre si in sfera subiectivA, pentru a explica raportul intre trup

suflet, materie si spirit. Aci, filosofia a incercat sA propuna
cele mai diferite deslegAri, dar am vázult cum toate incercdrile
de acest fel an rAmas zAdarnice, deoarece n'au tinut seama de
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procesul dialectic, de rolul ce-1 are comunicarea intre constiin-
tele subjective (individuale) pentru construirea lumii.

Toate s'au oprit la rezolvirea ca Eul este compus din
trup i suflet i totus formeaza o unitate.

Una din cele mai ingenioase deslegari a acestei probleme
o dà Leibniz,

Armonia prestabilitd constitue, la el, baza pentru mona-
dologie i pentru explicarea raportului intre trup i suflet.
Ar fi nevoie de un studiu special rientru a arata cum si in
Monadologia lui Leibniz i in Noua monadologie a lui Renou-
vier se repetà aceeas eroare de neglijare a procesului dialectic,
din a carui analiza abia se ldmureste raportul intre trup
suflet, care reprezinta un caz special al raportului intre cele
cloud substante" : materie Si

Vom relua exemplul lui Leibniz, cu cele trei posibiitãi
de acordare a douà ceasuri pentru ca sä arate acelas timp.

Intlia posibilitate : ceasurile sint legate printfun meca-
nism asa ca sa meargd la fel ; a doua : _cineva le pune nein-
cetat de acord ; a treia : ele sint lucrate dela inceput atit de
exact incit concorda intreolalta.

Leibniz se hotareste pentru conceptia a treia, dupa care
artistul desavirsit le-a creat dela inceput asa ca sa nu mai
fie nevoie de rectificare.

Dupa expunerile noastre insa un ceas trebue sa fie corn-
pus din doted elemente 7 unul in repaos i altul care se misc.&
adica de un element care reprezinta spatiul (durata) i altul
care reprezinta timpul (miscarea) ; ceea ce inseamna ca trupul
ca forma, ca durata, e un corp in spatiu, iar transformindu-se
este timp. Dar, pentru ca trupul sa fie perceput ca durata, nu
tot el se poate percepe pe sine ca duratd, adica sa fie totodatd

gindire, deci schitnbare far& sä se schimbe.
Aci trebue sA intervenim pentru inlaturarea antinomiei,

cu o rectificare a monadologiei lui Leibniz. Pentru ca cele
doug ceasuri sa se acorde, ele trebue sal fie compuse, fiecare
din ele, din cele douà elemente arnintite, zicem sm i stmt.
Acordul se face in felul cã s se acorda cu mi iar tn, cu 31, deci

Un organism viu este un ceas, o unitate, o monad& Spre
deosebire de Leibniz insa, monadele noastre nu sint unitati
inchise (fail ferestre) ; daca ar fi asa ele n'ar putea percepe
nimic, n'ar putea ajunge la constiinta de sine. Ca sa se Luse&
constiinta de sine, ca sa functictneze ceasul, mai trebue sa
existe cel putin Inca un ceas construit la fel i abia din con-
tactul lor se naste posibilitatea de gindire, de cunoastere de
sine si a lumii. Aceasta posibilitate e data prin procesul dia-
lectic, prin dialog.

spirit.
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Acordul intre cele douã sisteme s e perfect cind poate fi
considerat identic cu mi, ceea ce nu se poate Infgptui decit
prin identificarea liii m (expresie a lui s) cu si (expresie a
lui nu).

Abia rezultatul acestui proces ne dä unitatea s + m
(= si+mi), adica Eul identic cu sine compus din trup i suflet,
dar numai ca postulat Jogic, ca posibilitate de ?monolog prin
exercifiul dialectic. Moriologul deci al pretinsei monade in-
chise irnplicg o contradictie ; nimene nu poate vorbi cu sine
insus, nimene nu se poate cunoaste pe sine insus,. dacd ar fi
inteadevair izolat, singurul subiect. Dar admitind i presupu-
nind cá exercitiul dialectic e terminat, adicd si-a ajuns gradul
ultim i suprem de desAvirsire, atunci i cunoasterea de sine
ar fi perfecta. Dar, dupà fiec are dialog partial. prin care se
verified acordul Intre douà monade, monada sau 10 consoli-
deaza" identitatea; constiinta de ;sine sau Ii pierde incre-
derea in identitatea proprie i e ImpinsA la noui verificgri.

Am mai spus-o, ca. nu Incercgm de loc enuntgm un
principiu de valoare universalã ,(cosmica") aplicabil in toate
domeniile de cercetare thr4ificà i cu pretentia sã intemeieze

o nouà filosofie practicA, moralà, adica o noud fundamentare
a teoriei valorilor.

Dar cerem, cu modestie cuvenita, ca savantii i filosofii
sà examineze expunerile noastre i sg le verifice prin expe-
rienta. Nu afirmgm in mod dogmatic. ca am gäsit adeVarul
absolut, ci enuntam numai o ipotezd care ni se pare a explica
mai bine realitatea. Pentru noi realitatea nu se poate reduce
la simple fenoinene si la legalitatea mecanic5, ci ea se pre-
zintà in primul rind Intemeiatà pe cornunicarea intre subiecte,
pe constituirea de comunitelti. Infatisarea realitatli, structura
ei, depinde, dupd pArerea noastrà, de rezultatele dobindite
prin comunicarea intre subiecte, prin procesul dialectic, in
care ceea ce este se prezinta in cursul desf5surarii proce-
sului sau ca materie sau ca spirit ; dupà terminarea lui ca
o unitate compusg din materie si spirit.

30. LA RASPINTIE

Afirmatia cà Eul este compus din trup i suflet sau,
in general, cd orice existenta ni se Infátiseaza compus6 din
materie i forth", sau ca determinatà prin spatiu i timp (toate
aceste enuntäri se refer5 la clase de hicruri i arata deosebi-
rile lor), nu Inseamna Insä altceva decit cà, in anumite con-

procesul dialectic e considerat terminat, dar cá poate
fi reluat oricind din mu. Daca am presupune cg un dialog
e terminat sau fiindcà nu mai poate fi continuat de unul din
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interlocutorii sau ed nu mai trebueste continuati deoarecesi-a
atins limita ultima, interlocutorul respectiv a devenit sau
etern din punct de vedere al existentei in spatiu sau nelimitat
in timp, deci gindire, activitate pura ; adied a devenit sau
materie pura (object), sau spirit pur (subiect).

Dar repetarea neintrerupta a. acestui principiu- dualist",
din care deriva toate conditiunile de cunoastere, devine plicti-
coasa i obositoare. Ni se va cere doar sa trecem la verificarea.'
lui, la constituirea unei filosofii sistematicp- in temeiul lui.
Dar ce-am putea face decit sa repetam ceea ce spun fizicienii,
psihologii, sociologii,, moralitli, metafizicienii, teologii. Ei to% !
au dreptate in sfera lor de gindire si explicare a lumii.
Principiul nostru nu poate schimba nimic din cele expuse .de
ei, nu poate revolutiona" nici stiinta nici filosofia. Nu vrem
dear nimic altceva decit sa le atragem atentia asupra faptulul
cà erorile i neintelegerile lor deriva din pretentia fiecaruia
din ei ca individUl" este

',autonom",
cà îi are sf era sa bine

delimitata de alti indivizi stare sa gindeased in mod
independent de ceilalti. Ca nasterea i moartea sa este ince-
put si sfirsit de lume". Fara indoiala ca unii dintre ei Ii dau
searna de dependenta existentei lor de mediu"-si chiar o
afirma, dar noi ne indoim de sinceritatea afirmatiunii bor.

Grija pe care o au pentru corpul lor, teama de board, de
moarte si de fel de fel de nenorociri cad ar putea pagubi
bunastarea lor trupeascd ne dovedeste ca ei se identified, in
practied, cu trupul lor ; pe dealtà parte, vazInd i intelegind
ca pastrarea identitatii strupesti i are limite destul de Inguste,
ei sustin ca sint .suflet, spirit, si vedem cum in.nenorociri, ha
boale, la batrinete cind moartea se apropie cu pasi repezi ei
incep sa devie religioi i.sa creada in existenta lui;Dumnezeu

nemurirea .sufletului, dar cei . mai multi dintre ei totus cu
o anumita indoiala. Gäsim insä i, credinciosi fanatici, extre7

cari se identified numai cu trupul, lasind la o parte
tOata grija pentru suflet, altil iaras ingrijindu-se numai . de
suflet, Med a da: atentie trupului, suportind toate
privatiunile trupesti, infrinindu-sis toate poftele i pasiunile
pentru mintui sufletul.

Problema este : ce raspuns da filosofia celui ce Intreaba
unde e "adevarul. 8A ne hotarim pentru trup sau pentru suflet,
sau sä raminem in vecinica indoiala asupra drumului spre
adevar ? Sa räminem In situatia Marei multimi care crede" in
Dunmezeu pentfu orice eventualitate ,dar traeste ea si cum
trupul viata pe pamint" ar fi singura reala derriná de
trait. dinul ;,pacatueste" cu nadejdea ca i se vor ierta Pacatele';
doar cà Ii ia osteneala sa evite placed cad ar avea ca tirmare
neplaceri mai mad in proportie cu satisfactia dobindità prin
placere. John Locke vede in evitarea neplacerior nemijlocite
punctul de sprijin pentru explicarea comportamentului oame-

.

0,

rnizeriile

*I.

miati, unii

si,

a-ai

si ci

www.dacoromanica.ro



.254 TEpRIA gOMUNITAT4 OMENESTI

milor ; cAci dacA oamenii ar fi inteadevAr convinsi ea prin
.virtute se poate dobindi fericarea etermi, cine n'ar fi virtuos

n'ar suporta cu seninatate mizeriile vie1ii pämintesti ?
Principiul nostru ne -IngAclue sà: analizAm toate punctele

de plecare in cercetarile fizice, psihologice, biologice, sociale
etc., si sA descoperim, in toate, eroarea initiala : neglijarea pro-
cesului dialectic din care se nasc. AdicA orice dialog presupus
terminat (rezultatul unui proces dialectic oarecare) cid un punct
de plecare posibil pentru desfAsurarea 'unui nou proces dialectic,
a unei noui teorii s. a. m. d.

Eul identic cu sine este rezultatul unui astfel de dialog
presupus terminat. Orice om care cercetea.zà, fAptueste gin-
deste, se sprijinA pe acest rezultat i trebue sA se sprijine,
cad el marcheazA orice inceput . posibil de faptA i gindire.
Filosofia constatind acest f apt ca o condi* universalà de &-
dire, n'a cercetat originile lui, ci I-a considerat ca inceput ab-
solut, ca si cum Eul identic cu sine n'ar fi un produs al pro-
cesului dialectic ci inceputul neconditionat al lui, postulatul
logic si real al lui i anume In asa fel CA, pornind de aci, gin-
direa se poate desfAsura ca continuitate, nemai avind nevoie SA
se intoarcA la punctul de plecare pentru a rectifica pozitiunea
Eului, pentru a verifica iclentitatea sa: In acest tel fizicianul
construeste Universul ca mecanism, i filosoful creeazA un
sistem metafizic identic cu Ilniversul f.n toatei complexitatea sa.

Doar Socrate i, dupä pilda sa, Platon au mers pe drumul
adevArat pentru construirea i intelegerea Universului, in toate
infAtisArile sale. Acest drum este dialectica. Metoda aceasta ii
s'a revelat lor din conditiunile :de desbatere a problemelor in
acel timp prin contactul nemijlocit intre interlocutori. Azi filo-
sofii vorbesc intreolaltä prin, sisteme", iar cu publicul nici un
pot vorbi, deoarece acesta neintelegind sistemele, neputind intra
in procesul dialectic cu filosofii, nici nu poate ráspunde. Astfel
pentru marele public sistemele de filosofie nu sint decit o can-
titate de hirtie tipArita, bunA de vindut cu chilogramul.

Expunerile noastre ar vrea sA iaià din sfera comuniunii
filosofilor i s'a intre in desbaterile forului, unde orice individ
cu pretentie de a fi identic cu sine, cle a fi trup i suflet, sk
poata räspunde, i anurhe la intrebarile precise : dacA se stie
compus din trup l suflet ; dacA stiinclu-se identic cu sine Se
identificA cu trupul sau cu sufletul ; dacá insfirsit se stie nemu-
ritor, fie ca trup fie ca suflet ; dacA 6 hotArit sä fAptuiascA in
conforrnitate cu rAspunsul dat, adicA sä, confirme in practicA
teoria sa i sA recunoascA, in caz contrar; CA teoria sa e gresitä.

#
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31. ATOMUL FIZICIENILOR I INDIVIDUL
ISTORIOGRAFILOR

Daca am vrea sa ne dobindim faima de eruditie, am aut.:a
si verificam teoria noastre printr'o expunere istorica i critica
a diferitelor filosofii, demonstrind ca. prin ipoteza noastra se
larnuresc toate contradictiile, asa cà toti filosofii i savantii,
adoptind-o ar scapa de toate grijile. Asa, spre pada', dupa ipo-
teza noastra, orice constelatie materiald", fie atom sau Univers
este timp rigid, o notiune care marcheazâ sfirsitul unui dialog,
a unui proces de indire. Aceasta notiune .serveste ca unitate
de masura pentru toate lucrurile materiale coexistente, carora
li se poate aplica acea masura. Notiunea de cal" inseamn5 cä
am gasit musura pentru a recunoaste orice cal ce ni s'ar putea
infatisa (si care, dupd principiul schirnbarii, nu famine nici
cind acelas). Fizicienii au generalizat aceasta problema cautind
pentru toate lucrurile materiale, deci pentru spatiul absolut,
o masurd aplicabila la orice lucru material. Ei au facut ab-
stractie de varietatea de forme si au dascompus materia in ele-
mente ornogene. Asa au ajuns la notiunea atomului", a masurii
(unitatii), neschimbate prin care Se pot masura toate
once intindere sau cantitate. Propozitia : tot Universul e com-
pus din atomi" inseamna ca oricare ar fi constelatia materiei
prin care ni se dau formele cele mai variate, in ,continua schim-
bare, totus ne ramine posibiitatea de masurare prin unitatea
ultima neschimbata : atomul.

Dar am aratat ca aci ei procedeazd exact ca i copilul care
ii formeaza notiunea de om" ca mAsura pentru clasa de forme
la care se poate apnea aceasta mantra. Ornul este unitatea prin
care distingem- i despridem in continua schimbare a formelor
clasa oantenilor.

Dna ar exista o forma (un lucru individual) care n'ar
putea fi determinatei printr'o nopiune, ar insemna cá asupra lui
n'am putea gindi nimic ; acest lucru ar rasturna principiul
schimbarii ; el ar reprezenta identitatea absolutd, deci o esenta
neschimbata, eterna. Acest lucru, nu numai ca nu s'ar misca
(in intelesul obicinuit al cuvintului rniscare), dar nici nu si-ar
schimba culoarea, mirosul, marimea, n'ar fi nici rotund nici
patrat, n'ar fi nici alb nici negru, nici opac nici straveziu etc.
Deoarece, daca' ar avea o singura insusire el ar intra in una
din numeroasele clase de lucruri i ar putea fi subsumat subt
o notiune, ar intra in sfera unei notiuni, el n'ar putea raminea
incomensurabil". Acest lucru ar fi duratd absolutd, spatiu

etern, sau tiny ,imobil.
Aceste conditiuni le implineste : ,ThIPIVIDUL, Din punct

de vedere logic se zice : individul are sfera cea mai ingusta

lucrUrile,

si
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continutul cel mai bogat ; cu alte cuvinte : sfera lui e zero, iar
continutul infinit. De aceea individul iu poate fi definit : Ii
lipseste genul proxhn, iar notele sale sint infinit de multe, el
deosebindu-se de orice alt lucru çd neintrind in nicio clasa,
neavind nicio masura comuna cu alte lucruri. Cind spunem :
acest individ e un cal; noi 1-am distnis ca individ i aceasta
distrugere poate merge ping la afirmatia : acest individ e o
cantitate 'de materie, sau e oeva conipus din atomi. Dar si cu
atomul e acelas lucru : un atoni CA INDIVID, ca duratg abso-
luta trebue deosebit de toti ceilalti atdmi; fie chiar numai prin
pozitiunea sa in spatiu. Fiecare atoni ar trebui s ba, din
acest punct de vedere, un nume propriu : Gheorghe, Ion etc.,
sau sg poarte un numgr. Atomul" ca notiune, ca mgsurg a
tuturor lucrurilor este ceva, este deci notiunea cu sfera cea
mai larga; coincide astfel cu ceea ce numim materie ; n'are
niciun continut ; nu se poate exprima altfel decit zicindu-se :
este timp rigid.

Individul deci nu este notiune in intelesul propriu al cirl
vintului, ci s'ar putea doar zice cá e o notiune de limitã, e
ceputul neconditionat al proceselor clialectice prin care se for-
meazg notiuni. Pe :de alta parte térmenul de ceva near da
limita extrerria la care poate duce procesul dialectic '(sau in-
lantuirea proceselor dialectice) pentru a gasi niasura tuturor
lucrurilor".

Termenul de individ" cuprinde insa o contradictie, daca
neglijam conditiunile cunoasterii, adicg procesul dialectic. Int
divid" ca notiune elf sfera zero si continnt' infinit ca
negatie a notiunii"), reprezintg inceputul neconditionat al pro-
cesului dialectic ; individul. ca atom, in intelesul fizicienilor,
reprezinta sfirsitul absolut al procesului dialectic prin care s'au
format notiunile. Atonml deoi, dupa ipoteza noastra, este no-
tiunea cu sf era cea mai largg i cu continutul zero. Dar, urrnind
rationamentul fizicienilor cari considera atorriulca unitate
spatiald (cantitativa) prin care vreau sg mgsoare spatiul (Mate-
ria infinitä), ; atomul lor ar . coincide cu individvi nestru. Cgci
atomul ca unitate. spatiald este Iniqcare continuti, schimbare
continua, masura de timp nti de spatiu., Prin atornul spatial"
masor istoria, dar nu.' Universul: Acest atom este- individul
nostru, inceputul neoonditionat al' onicarui proces dialectic,
mgsura de timp, nu de spatiu.

Individul nostril este subiect, nu bbiect, este gindire, acti-
vitate. Atomul fizicieriilor -an trebui sg fie -deci calitate `para.;
duratg.purtk (timp rigid), caci numai fiind'asa el pdate fi ma-
surg ;pentru spatiu, pentru Universul ca intindere, ca inaterie.

Reamintim .aci, cu toata staruinta, eroarea lui'BerOson, in
Datele nemijlocite ale congiincei. El crede c e trresit 'sg tri-
ducem (sg masirram) neincetat calitatea prm cantitate, sen-
zatia..prin ireprezentarea ;in' spatiu; oi ar trebui sa eXpriinam

in-
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calitatea prin calitate. Dar el nu vede, cum de altfel nici fizi-
cienii nu vdd, ca In fizicà cantitatea e totdeauna masurata
(exprimata) prin calitate. Atonnil (adica orice individ) ca ma-
8urd de cantitate (de spatiu) este unitate calitativä, este timp,
senzatie, duratcl purci.

La Bergson reinvie conceptia cartesiang despre cele doua
substante paralele i independente una de alta, conceptie mos-
tenità dela Platon i Aristotel # trecuta prin tiparuI scolasti--
eismului. Fizicienii interesindu-se numai de materie si dezin-
teresindu-se de spirit si de raportul intre aceste cloud sub-
stante", au gresit cautind meisura materiei tot in materie. Cind
stiintele spirituale", psihologice, istoria, sociologia, s'au con.-
stituit, ele au cautat sa-si dobindeasca titlul de stiinte, adop-
tind metoda stiintelor fizice si incercind sa-0 traducA toate
teoremele in limbajul acelor stiinte. Au facut gresala Ca au
considerat i fenomenele lor ca lucruri", adica ca märimi
cantitative, pentru cari tot mcisurei fizicti au cautat. Cei ce si-au
dat seama cà obiectele sint deosebite i ca psihologia, istoria
sociologia etc. sint dupa obiect, stiinte spirituale, ele au cautat
sa gaseasca pentru masura lor o unitate spirituala", de ex.
in psihologie senzatia".

Bergson a intervenit aci cu toata autoritatea sa pentru a
sapa cit se poate de adinc linia de demarcatie intre cele cloud
categorii de stintte, interzicind orice traducere a calitatii in
cantitate §i incercind a ne invata sa masuram timpul prin
unitate de timp, asa cum, dupa parerea sa, fizicienii masoara
spatiul prin unitate de spatiu.

Asa fund, Bergson a sporit confuzia si mai mult ; el i-a
intarit pe fizicieni in eroarea lor, iar pe moralisti (intrebuin-
tind acest termen in vechiul sau inteles, foarte potrivit pentru
a insemna pe reprezentantii stiintelor spirituale) i-a impins
sa comita aceea§ eroare.

Prin acest fapt el a contribuit si mai mult la opozitia intre
aceste doug categorii de stiinte si intre reprezentantii Mr, si a
redesteptat gustul pentru speculatiuni metafizice", cari n'au
nici cel putin ju.stificarea cá vreau sa restabileasca unitatea
stiintei".

Nadajduim sà oprim acest proces de anarhizare a filosofiei
Descoperind eroarea, i a tmora si a altora, vom deschide, cre-
dem, drumul pentru o desvoltare normala a tuturor §tlintelor
f 'Ara nevoia de speculatiuni metafizice sterpe.

32. ISTORIA NATURALA I ISTORIA

Atomul ca unitate de masura a Universului asa cum exista
din vecie in vecie, deci conceput ca spatiu absolut, este duratif
purk, existenta neschirnbatd, stind in afara de continuitatea
Traian BrAileanu Teoria Comunitittii Omenegti 17
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schimbgrii. In acest caz insa atomul poate avea orice mgrime,
el este cu privire la cantitate indiferent ; ceea ce importa este
ca sg dureze. Deci once duratti poate servi ca unitate de ma-
surg de spatiu, de cantitate : un punct, o linie, un plan, un
corp, presupunindu-se ca dureazii, ne dau masura de
spatiu, de cantitate, de intindere. Dar, cum observatia ne dove-
deste ca orice lucru se schimba, fizicierlii au impins cercetgrile
ping la limitg, pentru a descoperi unitatea neschimbata a lumii
si au ggsit atomul". Ceea ce nu inseamnä decit ca orice lucru
dat observatiei nu poate fi considerat individ, adicg duratal
pura : el poate fi descompus, mai bine zis : el se descompune.
Limita descompunerli (a schimbarii) este, dui:4 fizicieni, ato-
mul. Dar tot observatia ne arata, ca once descornpunere trece
in compunere. Adicg, pornind dela un lucru i observind des-
compunerea sa sau descompunindu-1 noi ping la limita,
pentru a dobindi o suma de atomi, operatia aceasta nu poate
reusi decit numgrind atomli i dind fiecaruia un nume pro-
priu, deosebindu-1 de toti ceilalti. Daca nu reusim sa facem
acest lucru, descompunerea nu e cu putinta, deoarece atomii
s'ar impreuna sau s'ar grupa iaras intr'un tot, care poate lua
locul de unitate i procedura ar trebui sa inceapa din nou.
Dificultatea nu stg deci in a merge cu divizilmea ping la sfirsit,
ping la particica indivizibila ; ci de a stivirsi descompunerea
cornpletd a unui lucru in pairti indivizibile. Deci, avind un intreg,
fie Universul sau orice lucru, trebue sa nazuim a-1 destrgma
in pgrti omogene, indivizibile ; numai in acest caz am da de
atomi. Daca insa impartim, intregul in jumatate, jumgtatea
iargsi in jumatate etc. nu ajungem la nici un rezultat, deoarece
jumgtatea pe care o lasam nedivizata se poate combina iaras
cu cea pe care vrem s'o divizgm i asa neincetat ; astfel ca
nu ajungem nici cind la un rezultat. Adicg : orice parte scoasd
dintr'un intreg reprezinta un intreg, i orice impartire urma-
toare nu, poate da decit acelas rezultat : formarea unui nou
intreg.

Singura posibilitate de a ajunge la atom este explozia Uni-
versului i imprastiarea particelelor indivizibile in asa fel ca
sa nu mai existe Universul ca unitate, ci numai atomii Wei
posiibilitatea sá se impreune iareig. In acest caz fiecare atom
ar exista pentru sine, neschimbat, deci ca duratg pura. Dar
atimci ce sg mai mgsuram cu el, cind nici un alt intreg compus
din atomi n'ar exista. Dacà am incepe sa numaram, fiecare
numar enuntat ne-ar da o constelatie de atomi, un intreg
compus din unitati. Prin urmare, pentru a spune ca Universul
e compus din atomi, am trebui sa-i numargm ping ce am
terminat cu toti atomli i enuntind numarul final, am dobindi
Universul. Asa dar nu putem porni dela Univers pentru a
ajunge la Atom, ci trebue sa pornim dela atom pentru a gasi
Universul, dacg nu reusim sa-1 descompunem printr'o explozie
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in atomi. i aci trebue sA presupunem ca. explozia a ,fost in-
teadevAr atit de puternicA incit sá descompue Universul in
atomi, adicd in pAili indivizibile i omogene.

Dar sà-i läsaim pe fizicieni sà-i batá capul cii aceastA
problemd. Noi rAminem in sfera experientei i observatiei. Aci
gäsim indivizi citi vrem toatà lumea noasträ, accesibilA obser-
vatiel e compusA din indivizi, din lucruri individuale, i fiecare
individ, in milsurei ce dureaed, ne poate servi i ne serveste ca
unitate de mAsurà cantitativii.

Problema ce s'a ivit pentru fizicieni a fost de a gAsi o uni-
tate de maisurA care dureazA vecinic, un individ care nu se
schimbA, deci ceva ce rAstoarnA evidenta principiului schim=
bArii. Democrit le-a dat aceastA másurA (impotriva lui Hera-
clit) : atomul.

Dar, dacA atomul e conceput, asa cum a fAcut-o Democrit
toti fizicienii in urma lui, ca intindere, deci cantitativ, i nu

ca duratà, ca o calitate, s'au ivit o serie de contradictii i o
serie de revolutii" in domeniul stiintelor fizice.

In istoria acestor revolutii Monadologia lui Leibniz repre-
zinta un punct culminant. Elementul Universului, zice el, nu
este atomul material, ci monada, o unitate spiritualá.

Leibniz a descoperit cheia problemei : unitatea de mAsura
pentru spatiu nu poate fi decit ceva ce dureazg, ce nu se
schimbA, deci o monadd, care nu este materie, ci spirit ; nu
este obiect, ci subiect.

Prin ipoteza monadei, Leibniz si-a deschis drumul pentru
rnásurarea spatiului, pentru determinarea cantitativA a Uni-
versului, deoarece monada ràmIne indiferPntA fatà de once
mArime, ea este unitate absolutà.

In felul acesta insA lipseste mice posibilitate de a mAsura
timpul. Pentru Leibniz mice schimbare nu este decit o modi-
fieare a starii

',interne"
a monadei, Jarà nicio influenta din

afarà, deci färà influentare reciproth a monadelor.
Existà insä, cum zice Leibniz, o influentare idearet a unei

monade asupra alteia prin interventia lui Dumnezeu, care
le ordoneazA in asa fel, ca din multitudinea lor infinitA sd se
nascA Universul ca ordine desAvirsitA.

Felul cum vede Leibniz raportul intre materie si spirit,
intre trup i suflet e una din cele mai dificile probleme. El
admite divizibilitatea materiei la infinit ; iar In cea mai micA
parte a materiei e cuprinsA o lume de creaturi, de fiinte vii,
de animale, de entelehii, de suflete. Once bucatA de materie
poate fi consideratA ca o grAdind plinA de plante, sau un lac
plin de pesti. Dar fiecare ramurA a plantei, fiecare membru
al animalului, fiecare strop al umezelii este iarAs o astfel de
grAdina sau un astfel de lac. Orice corp viu are o entelehie
dominantA care, in animal, este sufletul : membrele acestui
corp viu insA sint iarAs pline de alte fiinte vii, din can fiecare

Si
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iard 10 are entelehia sa (sufletul sdu dominant). In ce priveste
impreunarea sau mai bine zis acordul intre suflet i corpul
organic, explicarea o gdsim in armonia prestabild. Sufletele
actioneazd in conformitate rii legile cauzelor finale prin do-
rinte, mijloace i scopuri. Corpurile actioneazd in conformitate
cu legile cauzelor eficiente sau ale miscdrii. i aceste cloud
regnuri, cel al cauzelor eficiente i cel al cauzelor finale, stau
in armonie intreolaltA.

Aceste enuntdri ale lui Leibniz, scoase din Monadologia
sa, se intemeiazd pe ierarhia monadelor pe de o parte 0 armo-
nia prestabilitd (de Dumnezeu) intre cele cloud substante pe de
alta. E geniald aceastd conceptie care ingdclue divizibilitatea
materiei la infinit precum i combinarea ei in forme infinit de
variate prin paralelismul cu actiunea entelehilior cuprinse in
orice parte de materie. Totu§ lumea lui Leibniz e fdrd istorie :
Spatium nihil aliud est praecise quam ordo coexistencli, ut
tempus est ordo existendi, sed non simul. i pentru Leibniz
unitatea de mAsurd pentru spatiu e tot spatiald, materialA,
cum 0 timpul nu poate fi mdsurat decit prin unitate de timp ;
acordul celor doug ordine, independente, in felul acesta, nu
poate fi stabilit decit de Dumnezeu 1).

1) Totus Leibniz vede legatura strinsa intre spatiu i timp Daca
pimeti corpul matematic egal cu spatiul, atunci el e de comparat cu
timpul, clack' ii puneti egal cu intinderea, el e de comporat cu durata.
Spaticul nu este alteeva decit ordinea existentiald a continuturilor cari
pot exista simultan, precum timpul este ordinea existentiala a could-
nuturilor earl pot exista succesiv. i asa cum corpul fizic se raporta
la spatiu, asa se raporta starea sau seria lucrurilor la timp. Corpul insa

seria lucruri/or adaog la spatiu i timp miscarea, sau principiul ei,
actiunea si pasivitatea (Tim und Leiden). (G. W. Leibniz, Hauptschriften
zur Grundlegung der Philosophie. Ed. Buchenau si Ernst Cassirer. Ed. II,
1924, vol. II, pg. 344).

I. Heliacle-liddulescu,.in lucrarea sa Historia criticá universald (scrisa
probabil in 1850 si publicata posthum in 1892, Bucuresti, Tipografia
Statului), defineste astfel raportul intre timp i spatiu (pg. 11-12) :

Eternitatea este calitate a timpului. Infinitatea sau nemarginirea este
calitate a Spatiului. Timpul imprumuta Spatiului eternitatea, i Spatiul
irnuprumutd Timpului infinitatea sau nemarginirea i putem zice : Tim-
pul este etern i infinit, sau nemarginit ; spatiul este nemarginit i etern.
Timpul dupd natura lui se compune de durate, al carora atom inte-
lectual este clipa, masura primara. Spatiul, dupa natura lui, se compune
de intinderi, al carora atom material este puntul, masura primara.
Clipa lined clipa compune durata, si punct Huge.' punct compune intin-
dere. Timpul i Spatiul a existat, exista i vor exista, amindouà coexis-
tente, coeterne, conemarginite. Timpul i Spatiul sint unul catre altul
ca doua lindi paralele ce se pot aldtura ori cit de mult, lipi una lined
alba, fara a se impunge niciodatd. Timpul i Spatiul nu se impunge,
nu se contrarie, nu se anula intre sine, nu se vatamd. Sint clard coexis-
tente, paralele, simpatice. De sine insa amindouà slut niste deserte,
niste vide pline cu ceva". I. Heliade-litidulescu desprinde destul de bine
natuna notiundlor antitetice" (Timp-Spatiu, Spirit-Materie), dar voind
a le disbinge de notiundle contrare" le amesteca totus cu ele (vezi table
dualitatilor simpatice si a celor antipatice, o. c. pg. 8.)

pi
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Nu putem renunta la cele cloud ordine, dar nu le consi-
dergm (in temeiul experientei) ca independente, ci inleintuite
prin procesul dialectic $i ntiscute din procesul dialectic.

Punctul nostru de plecare e acelas ca al tuturor filosofiilor:
individul compus din trup i suflet.

Dar pe cind ceilalti filosofi considerà acest dualism ca un
fapt observabil i dat nemijlocit cunoasterii, asa cá pornind
de aci tot ce exista e divizat in doug substante : materie
spirit, substrat i formd, noi credem cä am fost in stare sá
demonstrgm c'd individul considerat ca suing din trup i su-
flet este numai un rezultat al exercitiului dialetic. Postu-
larea terminarii procesului dialectic nu inseam/là decit posi-
bilitatea continu'arii lui ; adica individul se gdseste in momen-
tul intreruperii acestui proces sau ca suflet, i gásind un inter-
locutor pentru a continua dialogul, acesta va fi sau suflet sau
trup, sau actiune (gindire) sau corp material in spatiu. Cunoas-
terea de sine care s'ar opri la enuntarea : Eu sunt trup suflet,
introduce doar un nou element, pe Eul care este trup i suflet ;
ar exista deci Eul, trupul i Sufletul. Dar pretindem cA
enuntarea : Eu sint trup i suflet nu aratá decit posibilitatea
de klentificare a Eului cu trupul sau cu sufletul, in fate altui
Eu care se poate identifica cu sufletul sau cu trupul sau.

Eroarea ce rezultá in filosofiile curente din pozitiunea : Eu
sint trup i suflet, se evidentiaza in imposibilitatea de a ex-
plica raportul intre trup i suflet, sau in general intre materie
si spirit ; tot ce este rämine, in aceste filosofii, despàrtit in
douà sfere can n'au nici un contact intre ele, asa ca' in sfirsit
explicarea cere in mod imperios depaisirea a ceea ce este, tre-
cerea in transcendent, wide s'ar gàsi unitatea, sau principiul
care cuprinde in unitate multiplicitatea.

Daca vom putea descoperi insä prin experientti aceasta
imitate (sinteza real'a a celor doug substante"), nu mai avem
nevoie de depásirea experientei.

Expunerile noastre, foarte sumare i imperfecte, asupra
spatiului i timpului, au fost menite sa' ne pregAteasea' oares-
cum pentru cele ce vor unna, arátind mai ales ca.' unitatea de
masura pentru spatiu trebui s'd fie timp rigid, iar cea pentru
timp spatiu fluid zicind un metru", pretindem Ca aceasta ma-
surä nu se schimba, adic6 Timpul e oprit. Abia dincoace" sau
dincolo" de metru se poate schimba ceva, nici de cum insa.
inguntrul" acestei distante. De aceea s'ageata lui Zenon nu se
poate misca, dar nu din cauzele arätate de el, ci deoarece timpul
sta pe loc inguntrul acestei distante. Se 'ntelege cà orice metru
reprezentat prin materie nu corespunde acestui postulat, de-
oarece se schimbä prin miscarea partilor sale. Unitatea flied
nu poate fi decit o unitate ginditk un gincl fixat odatà pentru
totdeauna, o idee ; de ex. un punct, o linie, un plan, un corp,
toate aceste unitati ins6 concepute ca nesupuse schimbarii si

si
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neputindu-se schimba, deoarece nu sint compuse din pärti cari
s'ar putea deplasa, misca. Dar se va spune : o lithe, un plan,
un corp pot fi totdeauna impArtite, de ex. metrul in decimetru
etc., metrul patrat in decimetri patrati etc. Vom raspunde :
orice impArtire cere alegerea unei unitäti,; a imparti metrul
in decimetri inseamna a pune decimetrul in miçcare in felul
cum o facem la masurare, pinA ce dobindim o distanta de zece
ori mai mare. Puteam alege orice lucru care nu se schimbli, care
rAmine identic, ca masura de spatiu. E evident insa ca acel lu-
cru reprezinta timp oprit pe loc. Un lucru material insa nu
poate implith nici odata aceastà conditie, deoarece el se schimba
totdeauna prin deplasarea (miscarea) partilor sale ; orice lucru
material deci se miFA el insu§, el este spatiu fluid.

Dar tocmai aceasta insu§ire ne ingadue sA masuram timpul
printeo unitate de spatiu fluid. Conditiunea este ca sa putem
fixa inceputul §i. sfir§itul miFArii, sau schimbarii, adica sa
putem opri timpul inainte de schimbare §i. dupà terminarea ei.

SA luAm un exemplu din viata de toate zilele. Vreau sA
plec dela Cernauti la Bucure§ti # anume cu avionul. La ora
fixata pentru plecare ma prezint la aeroport # ma urc in avion.
Care este situatia ? Avionul stei pe loc, adicà tirnpul e oprit.
Cind se pune in mi§care, incepe sa curga timpul, iar cind ajung
la Bucuresti, avionul se opre§te 0. timpul necesar pentru par-
curgerea distantei Cernauti-Bucure0i s'a scurs O. el, a ajuns la
sfir§it. Daca prefer sa plec cu trenul, miscarea va fi intermi-
tenth' §i. timpul se va imparti dupa diferitele statii in care se
opre§te trenul. Dacd plec pe jos voiu putea numara pa#i, cari
imi vor da uilitati de miscare, de spatiu fluid, prin can i. voi
putea masura timpul necesar pentru a ajunge la Bucuresti.

Dar aceea§ operatie o pot face acasa, luind o harta a Ro-
mithei §i. plimbindu-mi pe ea degetul dela Cernauti la Bucu-
rest. Pot sa ma opresc la orice static vreau, pot vizita §i alte
orae farà sa platesc nimic.

Dar sã zicem cA plec, cu degetul, direct la Bucure§ti, fard
oprire # pe linia cea mai scurta. Sä analizam faptele. Punind
degetul pe harta la Cernauti, degetul meu face parte dintr'o
constelatie de lucruri materiale fixata prin oprirea oricarei
schimbAri, deci prin oprirea timpului. Misc degetul §i-1 opresc
la Bucuresti : s'a infaptuit o nouà constelatie prin deplasarea
unui element, care face parte din ansamblul de lucruri. Intre
cele douà constelatii s'a scurs timpul, exprimat prin conste-
latia care a fost §i. cea care este, adicA prin crearea unei noui
constelatii, prin con,struirea spatiului, ca posibilitate de ivire de
noui constelatii a lucrurilor.

Ca unitate pentru masurarea timpului putem alege orice
constelatie data, din care rezultà o nouci constelatie prin rni--
carea unui element. Conclitia este ca sa putem fixa cu precizie
punctul de plecare # eel de sosire, ori de cite ori vrem sa ma-

,
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suram timpul, adica sa aplicam unitatea la orice scurgere de
timp posibilä.

Dupg principiul schimbarii anume, nimic nu ramine ne-
schimbat ; orice lucru se misca fata de oricare alt lucru. Adica :
timpul curge in continuu, nici o constelatie nu dureaza. In
acest fel timpul nu s'ar putea masura, daca n'am gasi o schim-
bare care sà revie la punctul initial, o miscare pendulara, in
care schimbarea pornind dela o constelatie se intoarce iaras
la ea. In felul acesta noi putem reduce toate celelalte schim-
bari, toata succesiunea de constelatii ivite prin deplasarea con-
tinua de elemente, la un numitor comun.

Daca un avion ar pleca neintrerupt dela Cernauti la Bu-
curesti i inapoi, miscarea sa ar putea servi ca unitate de timp
pentru masurarea oricarei schimbari, asa cum de fapt serveste
pentru acest scop avionul reprezentat prin pamint, care face
regulat cursa in jurul soarelui.

Fizicienii i matematicienii vor putea pune la punct aceste
expuneri. Important este sa notam ca unitatea pentru mdsu-
rarea timpului este spqiul construit prin miscarea prinsa intre
douà constelatii.

Daca zicem o linie se naste prin miqcarea unui punct, nu
inseamna cà linia e compusa din puncte i cà putem numara
locurile ce ocupat punctul in mod succesiv, ci inseamna
ca intre contelatia A din care facea parte punctul intr'un mo-
ment dat i noua constelatie Ai in care punctul schim-
bat pozitia, a trecut timp.

Cind cade un meteor noaptea, vedem o dira luminoasà,
care inseamna linia pe care s'a miscat" meteorul. Creeaza
meteorul o linie compusa din puncte succesive ? Nici de cum.
Asa cum trenul ce pleaca dela Cernauti la Bucuresti nu creeaza
o linie compusa din trenuri, sau avionul o linie compusa din
avioane.

Fapt este ea' noi nu putem fotografia o miqcare, nici n'o
putem vedea. Dar cind un corp se misca asa de repede incit
nu-1 putem urmari cu ochiul, noi 11 vedem mdrit". Asa de
pilda, daca dela o inaltime oarecare, am putea cuprinde cu
vederea intreaga distanta dela Cernauti la Bucuresti, iar tre-
nul plecat din Cernauti ar merge cu o viteza infinita, noi am
vedea un tren a carui lungime ar coincide cu distanta Cer-
nauti-Bucuresti, adica trenul ar fi in acelas timp, (in aceeas
clipà) si la Cernauti si la Bucuresti. Asa ne apare meteorul
ea o died de lumina', cum 0 orice corp luminos miscat repede
in intunerec ne apare ca o linie. Pe acest principiu, dar in-
versind procedura, se intemeiazd cinematograful. Se prind pe
placa fotografica constelatii buccesive, create prin deplasarea
unor obiecte dintr'un ansamblu. Cind ruleaza filmul, noi nu
mai putem desprinde constelatiile intre cari s'a scurs timpul
(in cursul fotografierii), ci vedem misc.:6H continue.
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Asa, daca un tren s'ar misca de fapt in felul cum e foto-
grafiat pentru un film, noi tutus n'am putea desprinde opri-
rile sale succesive, ci miscarea sa ar fi continua.

Dar ce este miscarea si de ce reprezinta ea timpul, cind
doar ea este un element spatial, cind prin ea se creeaza spatiul,
cind prin ea, cum gresit afirrra atitia, se másoara spatiul ?

Si mai ales ce inseamna afirmatia cá percepem timpul
prin simtul intern, iar spatiul prin simturile externe ? De ce
numai un singur simt intern si mai multe simturi externe ?

Dar se vede doar ca in expunerile de mai sus am facut
abstractie de interventia noastra, pasiva cind e vorba de spatiu,
activa cind e vorba de timp. Noi intuim spatiul, dar simtim
tirnpul ; spatiul este reprezentare, timpul senzatie. Dar avem
o trecere neincetatä a spatiului in timp, si a timpului in spatiu;
adica ceea ce-am spus : spatiuI se creeaza prin timp i timpul
prin spatiu. Noi oscilam neintrerupt intre reprezentare i sen-
zatie, ceea ce n'ar fi cu putinta daca n'am fi pentru altii
reprezentare cind pentru noi sintem senzatie si vice versa. Fara
comunicarea cu altii toata inlantuirea spatiului si a timpului,
a materiei i spiritului ar fi lipsita de senz.

Spatiul i timpul, zice Kant, sint forme ale senzibilitatii,
sint forme subiective, cari explica de ce lucrurile ne apar asa
cum ne apar, i neputindu-ni-se revela asa cum sint in sine.
Lucrurile deci sint pentru noi, pentru orice subiect, fenomene ;
subiectul nu le poate cunoaste asa cum sint in sine. i corpul
meu este fenomen intre fenomene, si nu stiu ce este in sine,
adica atunci cind nu este un subiect de fata, cind nu sint eu_
de fata. Deci cind dorm sau sint mort, nu stiu ce este corpul
meu in sine, iar cei din jurul meu i cei cei traesc cind eu sint
mort, ma cunosc se zice pe mine numai ca fenomen. Dar cind
sint treaz, stiu cà atunci cind voiu dormi eu, altii vor ffi ce
sint eu, cum si atunci cind voiu fi mort alii vor sti ce sint eu,
cum si eu, prin experienta, stiu ce voiu fi dupa moarte.

Pe scurt : ceilalti sint pentru sine senzatie, pentru mine
reprezentare ; cum eu pentru altii sint reprezentare, iar pentru
mine senzatie. Adica ei sint pentru mine in spatiu, pentru
sine in timp, cum eu pentru altii sint in spatiu, pentru mine
sint in timp.

Deci in toate speculatiunile asupra spatiului i timpului
fiecare din noi stá in mijlocui operatiunilor i ia parte cu trup

cu suflet la constituirea i masurarea spatiului i timpului
impreung cu altii cari toti participa cu trupul l sufletul lor.
Abia din aceasta inlantuire a sufletelor i ciocnire a trupurilor
se naste realitatea in spatiu i timp.

Antinomiile kantiene rezulta din faptul ca ordinea spatiala
succesiunea in timp ale fenomenelor sint considerate fiecare

pentru sine i fiecare cu mäsura ei proprie. In felul acesta
e nevoie pentru a le lega, de un Eu stind in afara de spatiu

:
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timp, reprezentind in domeniul cunoasterii un postulat logic,
dar care in domeniul practic (moral) devine lucru in sine, per-
soand autonomk fiinã ravionald sau ratiune personificatei.
Aceasta fiirrtà e liberk cu atit mai liberà c'd nu poate sti nimic
despre existenta altor fiinte rationale. Cum se infäptueste in
acest caz ordinea moralä ? Oare se poate ocoli, pentru inteme-
ierea ordinei morale, interventia lui. Dumnezeu, fie ca inter-
ventie din caz in caz, fie .pentru a prestabili armonia intre
persoanele autonome ?

Intre lumea fizicg determinatä de legi fixe, cauzale, i intre
cea moralk intemeiatà pe libertate se deschide astfel o prd-
paste. Se poate trece oare peste aceastà prgpastie pe o punte
fictivä, spuriindu-se cá i natura ni se prezinta ca si cum" ar
urmgri scopuri, sau Ca lumea moralà trebue construitá prin
analogie cu cea fizica." (presupunindu-se anume cà omul ar fi
fiinta rationald purk legea morald ar fi o lege naturalei, si co-
munitatea moralà ar fi perfectà) ? Cum insa omul nu este decit
in parte rational, el este si moral numai in parte. Ceea ce in-
seamn'a Ca actiunile sale supuse legilor naturale ar contrazice

tulbura pe cele conduse de ratiune. Dar atunci cum existà
totus acordul intre lumea fenomenalà i cea inteligibilk dat
fiind cä lumea fenomenalà ne da' mijloacele pentru infaptuirea
scopurilor noastre, fie morale sau imofale ; de ce nu se opun
legile cauzale ale lumii fenomenale la savirsirea actiunilor imo-
rale ? Si cu drept cuvint ne intrebám : de ce luptgm i trebue
sà .luptgm pentru a infaptui comunitatea morald, impotriva
pornirilor noastre patologice", irationale, trupesti ; de ce
aceste porniri n'ar fi morale prin originea lor, mai ales cd ele,
apartinind caracterului nostru fenomenal, intrá in determi-
nismul cauzal, fizic ? Concluzia : nici nu putem lupta impo-
triva bor. Prin introducerea legii morale ingscute", sau prin-
teo mistic5 izbucnire i predominare a caracterului inteligibil,
rational, nu se poate lamuri problema teoreticeste, ci doar se
poate da arme celor ce acceptà principiul : naturalia non sunt
turpia.

Dar din aceastà conceptie matematico-fizico-chimicg a lumii
fenomenale", sau senzibile", s'a ngscut opozitia inconcilia-
bird a stiintelor naturale fata de stiintele morale. Inconciliabild
prin faptul ca in cele dintliu timpul este reversibil deci indi-
ferent i numai un factor auxiliar : verificarea unei legi fizice
se face prin calcul totdeauna in acelas fel, fie azi sau miine,
inainte de o sutà de ani sau peste o sutai de ani.

Timpul are numai rolul de a despgrti cauza de efect, con-
ditiunea de conditionat, iar näzuinta este de a elimina timpul
ca factor determinant, deoarece, se zice, de fapt cauza cuprinde
efectul i conditiunea conditionatul. Orice constelatie a lucru-
rilor cuprinde toate efectele posibile, oricind e data constelatia
in timp, deci indiferent cind alegem momentul, adica indife-
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rent cind se iveqte un subiect care enunta legtitura cauzalti.
Orice fenomen fizic e calculabil din orice con.stelatie data :
verificarea unei legi fizice se poate face oricind, Med ca scur-
gerea timpului sa aiba vreo influenta in felul ca sa modifice
legea sau s'o rästoarne.

Altfel se prezinta ordinea morala Aci, ceea ce e lege azi
poate sä nu fie lege miine, ceea ce e bine azi, miine poate fi

o fapta rea savir§ita nu poate fi §tearsd ; mortii nu invie ;
imperiul roman odata prabwit, nu se mai poate reface.

0 eroare de calcul in fizjcá poate fi indreptata far-a sa in-
fluenteze asupra ordinei naturii, o eroare morala tulbura ordi-
nea morala pentru vecie !

Ap se prezinta independenta celor cloud orcline cea fizica
sta impasibila i vecinic neschimbata, ori ce-ar face omul sau
aka fiinta, orice s'ar intimpla in lume ; cea morala e inlan-
With' in scurgerea timpului i e dependentk in desfa§urarea
ei, de orice verigá ce se adaoga i care nu poate fi calculatti cu
precizie, ci poate fi numai inregistratti. Aqa nimeni, afara doar
de astrologi sau prezicatori, nu putea calcula aparitia lui Cezar
sau Napoleon, nu putea calcula rezultatul luptei dela Cannae
inainte de sfir#tul ei, cum nimene nu poate calcula, din con-
stelatia internationala de azi, constelatia ce va rezulta din ea
peste un an.

Evenimentele aceste, numite cu un termen general, istorice,
par a scapa de subt orice lege, par a fi cu totul contingente.
Toate incercarile de a construi serif, de a da in.istorie (politick
economick culturala etc.) o explicare cauzala psihologicti etc.,
dupa metoda §tiintelor exacte, pot fi considerate neizbutite. La
§coalk copiii trebue sà invete istoria, sa tie ce s'a intimplat
qi cum s'a intimplat ; ei nu pot invata sa calculeze anii pentru
diferitele intimplari. Nici o lupta, oricit de celebra ar fi, nu
poate fi calculata cind a trebuit sa se intimple. Napoleon putea
sa se hotarasca sa nu plece in Rusia ; el putea sa moara inainte
de pune planul in aplicare etc. S'ar zice dar atunci toata
istoria Europei ar fi luat alta infati§are ; Meg Ifldoiaiä, a§a cum
toata istoria literaturii romine§ti ar fi luat alt curs, daca nu
s'ar fi nascurt Eminescu sau ar fi murit de scarlatina in virstä
de opt ani. Dar tot ap ni se pare O. cu istoria qtiintelor fizico-
chimice. Orice descoperire noua e contingenta. Daca Newton
ar fi murit in copilarie de pneumonie, istoria qtiintelor exacte
ar fi luat alt curs ; totap cu Descartes i Leibniz, in ce privete
matematicele, iar daca Imnanuel Kant ar fi devenit cizmar in
loc de profesor de filosofie, problema raportului intre Oiintele
fizice i cele morale ar fi luat alta infatipre. i aqa cu Auguste
Comte, Durkheim etc. in sociologie i moralk cu Adam Smith,
Marx 0 Sornbart in economia politica.

Deci contingenta desavir§ità in istorie, ca i la jocurile
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de hazard ? Sau taus posibilitatea de calculare a probabilitd-
plor ?

Sal considerAm evenimentele dintr'un singur an : rAzboae,
crime, cutremure de pArnint, discursuri celebre, schimbári de
guverne, aparitii de cArti i reviste, descoperiri stiintifice, etc.,
etc. DacA am citi, zi cu zi, toate ziarele din lume si am avea
la dispozitie i un serviciu special de informatii, n'am putea
sti tot ce s'a intimplat in lume. Ar ft doar vorba sá tim
absolut tot ce s'a intimplat : i cum e vremea i ce-a mincat
fiecare famine in cutare zi la prinz si cite gaini s'au ouat in
lume i pentru fiecare gging exact ora i minuta. CAci, dacd
scrie la ziar cá la CernAuti in casa din str.... lui N. N. i s'au
furat in noaptea cutare la orele cutare haine in valoare de
500 lei, de ce nu s'ar scrie ea in aceeas orb.", gaina lui X. Y. a
reusit sà dea nastere unui ou de culoare galbue i avind greu-
tatea de atitea grame exact. Se va spune ca aceste lucruri
.sint Mfg importantà. Dar oul Ledei ? In istorie, un eveniment
ce pare cu totul neinsemnat poate avea urmeiri extraordinare ?
Dar din ce punct de vedere sint ele extraordinare, iar alte
evenimente fara importantà ? Dacá ne-am imagina cA in fie-
care sat ar apArea un cotidian, in care s'ar scrie toate intim-
plärile importante pentru sat ; sau dacd in fiecare familie s'ar
scrie intr'o carte toate intimplärile zilnice ; sau fiecare om
si-ar nota zi cu zi i orà cu orà toate intimplarile i impre-
siile toate aceste insemnari ar constitui la un loc o parte
mica a istoriei luraii. Dar evenimentele notate in acest fel au
vreo legatura intreolaltà, ne-ar da inteadevAr o istorie uni-
versa/A, adica a Universului ? i ce inseam/1k mai ales, ca.'

un eveniment poate avea urmAri extraordinare, incalculabile ?
Aci doar stä deosebirea intre stiintele morale si cele naturale
(fizice). In acestea urmArile sint totdeauna calculabile ; de ce
nu si in istorie ? Dacà evenimentele istorice, fenomenele ce se
succed in timp, ar sta in legaturà cauzalà, noi am putea preve-
dea un eveniment in temeiul evenimentelor precedente ; dacd
insa ele s'ar succede fArd nicio legAturá intreolaltà, nu numai
cá n'am putea prevedea nimic, dar nici n'am putea vorbi de
urmilri in intelesul de efect, de succesiune necesarA, ba nici
chiar probabild. Ce urmAri necesare sau probabile poate avea
rAzboiul civil din Spania ? Dar nemijlocit se ridicA intrebarea:
in ce privintd i pentru cine ? E vorba de pretul griului, de
sporirea sau scAderea natalitàtii la Spanioli, de soarta unei
familii din Ucraina, al Carei sef poate fi trimis ca voluntar"
in Spania, de influenta acestui rázboiu asupra politicei ger-
mane, sau asupra literaturii engleze, etc. ?

ce inseamnà reizboiul din Spania ? In orice caz nu
este un fenomen care ar putea fi explicat in felul unei reac-
tiuni chimice,. sau al unui efect mecanic. Dar, s'ar putea sus-
tinea cà acest rAzboiu s'a ivit Med cauze ? Nicidecum. Asa
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cum deraierea unui tren i0 are cauzele mecanice, a§a i raz-
boiul civil spaniol, i orice razboiu in general, trebue sa-0
aiba cauzele sale anume cauze sociale. Sau : orice fenomen,
de orice natura ar fi, trebue s alba o cauza ; qi in istorie. De
aci consideratiunile i concluziunile cunoscute determinisrnul
cauzal e valabil §i pentru istorie, pentru orice istorie. Succe-
siunea fenomenelor e necesarti, si nu contingentä. Deci : in
conditiuni bine determinate §i, in istorie, se va ivi acela§ efect.
Caderea unei earamizi depe un acoperi§ e un eveniment isto-
ric. El se poate explica dupd legi naturale ; expeditia lui Cezar
in Galia este un eveniment istoric care se poate explica tot
dupa legi naturale (sociale, psihologice, etc.). Ca, intr'un caz,
cauzele se pot desprinde mai lesne, in celalt mai greu, e ade-
varat. Dar principiul pare a fi acela§ : amindoua evenimentele
s'au intimplat cu necesitate. Ca un eveniment e mai putin
important, celalt cu mult mai important, nu rastoarna prin-
cipiul general ; intrebarea este in ce privinta i pentru eine e
mai mult sau mai putin important ? Oare caderea pietrei n'a
schimbat structura pamintului ? Glumd ? Poate ; dar teore-
ticeqte cu inteles bine ldmurit. Deplasarea unei pietre poate
produce eruptia unui vulcan i prabwirea unui continent,
cum un ordin al unui general in cursul unei lupte poate ho-
tari asupra unui razboiu §i, ca urmare, asupra soartei unui
imp eriu.

Dar se va zice : fizicienii cerceteaza cauzele, oricari ar fi
evenimentele 0 in orice timp s'ar ivi, istoricii insä 10 con-
centreaza interesul asupra evenimentelor, a§a 'cum se desfa-
§oara in timp. De aci : §tiintele exacte cauta sa desprinda ceea
ce este general, legea dupà care se intimpla ceva, §tiintele
istorice descriu ceea ce se intimpla numai odata. A§a dar pe
istoric 1-ar interesa de pilda eine a fault in laborator cutare
experienta ; in care an, la care oil ; cine a fost tatal i mama
savantului respectiv ; daca la experienta a mai asistat cineva ;
daca in laborator era cald sau frig. El va nota i rezultatul
dobindit, dar i bucuria savantului cä i-a reu§it experienta,
precum i ce a spus cu privire la continuarea experientelor,
etc. Pentru istoric e important sa' noteze, eine a facut expe-
rienta, cind §i cum. Pe fizician 11 intereseaza numai rezultatul,
verificarea reu§ita sau nerewità a unei ipoteze, etc. Cind
intr'un manual de matematici se vorbe§te de teorema lui Pi-
tagora, pe autorul manualului nu-1 intereseaza cine a fost
Pitagora, cind a trait, cum a ajuns sa dezlege problema, etc.
(uneori poate cà nici nu §tie eine a fost Pitagora). Tota§a nici
elevii nu-0 bat prea mult capul cu biografia §"i filosofia lui
Pitagora ; ei sint bucuro0 daca pot dernonstra ca a2+ b2 d c2.

In felul acesta s'ar putea ajunge oare§cum sa delimitarn
sferele celor doua categorii de §tiinte. Dar se ivesc alte difi-
cultati. De ce fizicienii nu-0 intind cercetarile asupra tuturor
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fenomenelor cari se ivesc in istoria universalti, # de ce, pe de
alibi parte, istoricii nu descriu toate evenimentele asa cum se
desfasoarà in Univers ? De ce fizica se opreste sau nu poate
inainta, cind e vorba d. ex. de fenomene morale, politice, re-
ligioase, estetice, etc. De ce nu inceared cu tot dinadinsul s'a
se ocupe de aceste fenomene pentru a descoperi legile ce le
determing ? Am crede doar, ca" aceste fenomene sint mai inte-
resante i, dacg e ingaduit s'o spunem, si mai importante pen-.
tru oameni. Afirmatia ca aceste fenomene sint mai complicate
nu este o scuza ci marturisirea unei deficiente intelectuale. Un
adevArat savant ar trebui sa atace doar cu predilectie pro-
bleme dificile, dar nu sa se ocupe cu probleme usoare,
pe cele dificile i importante in seama unor dlietanti sau
pseudosavanti. Asa fizicienii afirma ca morale, politica i, mai
ales sociologia nu sint stiinte, sint pseudostiinte, deoarece nici
obiectul nici metoda lor nu sint bine fixate.

Pe dealtä parte, istoricii (cei ce-si zic siesi istorici i sint
numiti si de altii asa) se desintereseaza in general de istoria
naturii, lasind natura in seama fizicienilor, ca obiect de expe-
rimentare. Exista, e adevarat, naturalist specialist cari se
ocupg de istoria parnintului, sau de istoria sistemului solar si
a sistemelor cosmice in general, cum de altminteri zoologii
botanistii fac i unele incursiuni in istoria spechlor, etc., dar
acesti specialist nu sint numit istorici i nici nu pretind sa
li se dea acest nume, iar terxnenul de istorie naturald are alt
inteles decit cel de istorie. Istoria naturala descrie ceea ce
este, istoria propriu zis descrie ceea ce a fost, iar istoria mo-
derna vrea sa i explice de ce a fost asa i n.0 altfel.

Dar lamurirea completa a problemei cere sa despartim
cele doug categorii de stiinte in asa fel ca fiecare sà cuprina
totalitatea fenoinenelor.

vom zice : o categorie, cea a stiintelor asa zise exacte,
cautd sa explice orice fenomen prin cauza sa, cealalta cate-
goHe, a stiintelor istorice, cauta sa arate inlantuirea feno-
metielor in timp.

E vorba insk s'a nu uitam, de totalitatea fenomenelor. Deci
coordon6m stintele asa zise noologice celor fizice, dar, pe
de altà parte, pretindem Ca istoria sa cuprinda jai* totalitatea
fenomenelor.

Vrem sa fim radicali : nu ingaduim fizicienilor sa se in-
ehida intr'o sfera, dupa parerea noastra delimitata in mod
arbitrar i oportunist, cum nu le permitem istoricilor sa se
desintereseze de natura i sa se ocupe, in temeiul unei pre-
tinse importante mai mari, numai de anumite categorii de
evenimente. Daca e vorba de stiinta, caderea unei anumite pietre
de pe un deal anumit in anul cutare si la ora cutare, este un
eveniment tot atit de important ca i caderea unui guvern,
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sau abdicarea regelui Angliei. Deci sa facem istorie obiectivd
desinteresatà.

Asa pun doar problema naturalistii, reprezentantii stiin-
telor exacte, marii pontifi ai civilizatiei i culturii moderne,
cei ce zimbesc cu ironie cind II se aminteste de qtiinte morale

de istorie ca ftiintd !

33. NASTEREA UNUI OM"

Din nenumgratele evenimente ce se intimplà in lume,
unele extraordinare, d. ex. razboiul mondial, altele fa'rà im-
portantsa, ca de pildä cklerea unui fulg de zapada (fa'rà a
cerceta intelesul cuvintelor extraordinar" i farà impor-
tantg"), sà alegem un eveniment care sA ne ofere prilejul
pentru o discutie mai ampla a problemelor schitate in capi-
tolul precedent : nasterea unui copil, a unui puiu de om.

N'ar fi prea greu de ar'atat cä lamurirea acestui event-
ment din toate punctele de vedere, ar constitui toatà fiosofia,
toad stiinta omeneasca ; ba chiar, dacal n'ar rAminea niciun
punct nelAmurit, ea ar constitui toat'd stiinta in general, ne-
rdminind nicio taina' nedesvgluitg. Adica' pentru explicarea
acestui eveniment ar trebui sg chemam toti savantii din
lume, reprezentantii tuturor stiintelor, rugindu-i exprime
pa'rerea : deci un congres international si mondial al tuturor
inteleptilor. S'ar putea ajunge la un acord in explicarea ace-
stui fenomen, presupunind Ca acesti savanti ar aduce cu sine
toate cartile ce s'au scris pentru a deslega problemele tiin-
tifice?

Nu credem Ca s'ar putea stabili acordul dorit. Fiecare
specialist ar explica fenomenul din punctul säu de vedere, cu
mijloacele stiintei sale. Sa vedem ce-ar spune matematicianul.
Pentru el copilul ar insemna d. ex. o unitate, care se adaogá
la alte unitati deci la numgrul total de oameni se mai
adaogg unul ; copilul ar mai insemna pentru el un corp geo-
metric, a csdrui suprafata i volum s'ar putea calcula prin
metode matematice destul de complicate. Ar veni la rind re-
prezentantul mecanicei rationale, apoi cel al fizicei, cel al
chimiei, cel al biologiei, etc., si in sfirsit pedagogul, metafi-
zicianul i teologul.

Nouä ni se pare ing cá existd un singur specialist com-
petent in chestiune care ar putea, da tuturor acestor savanti
o explicare clara a fenomenului : mama copilului. Dacd nu
prin vorbe i citate din diferite tratate voluminoase, fa'rà in-
doiala ins'a prin fapte, prin atitudinea ei fata de copil. Notárn
cá, in cele mai multe cazuri, numerosii savanti amintiti mai
sus nu se prea intereseaza de aceastd atitudine a mamei, in

0

sà-§i

www.dacoromanica.ro



MONADA .$1 COMTJNITATEA 271

general de raportul intre mama i copil, ci. procedeald ca
cum copilul ar reprezenta o unitate in spatiu i un inceput
in timp. Ei II trateaza dupä cum se judeca pe ca per-
soand autonomg cu constiintal proprie, si mai ales ca un Eu"
campus din trup i suflet. Marea descoperire a psihologiei
pedagogiei moderne cá un copil nu este un adult mic, ci o
fiinta cu o structurg, fiziologicd i psihicd, deosebità de cea a
adultior nu se prea apropie de intelegerea problemei. Pre-
supunem doar cá aceasta deosebire nu poate fi radicalg, deoa-
rece copilul se desvoltä i devine adult.

Oricum ar fi, pentru toti acei savanti copilul este un
obiect de experimentare pentru verificarea unor ipoteze. La
urma urmei, ei n'au nicio preferintai pentru un copil sau altuL
Doar pedagogii Ii mai dau seama de deosebirile intre copii

preconizeazg individualizarea invalámintului, selectionarea
copiilor dupd aptitudini, etc., dar toate acestea intr'un stadiu
destul de inaintat al desvolfairii copiilor.

Numai istoricienii se desintereseazg de copil. Abia dupà
ce un individ sau altul a murit, intervine in anumite condi-
tiuni. istoricianul si se hitereseazä de soarta lui trecutg. Ne
va spune cind s'a ridscut, ce-a infdptuit, etc. i cu citá trucla
se vor aduna, in unele cazuri, datele necesare pentru recon-
struirea biografiei unui sau altui individ istoric". De ce nu
1-au urmárit istoricienii din capul locului ? Ar fi doar mai
simplu sg asiste la nastere i s'a" urma'reasca apoi pas cu pas
desvoltarea i activitatea lui pinA la moarte. Dar unii istori-
cieni preferà sà-si scrie istoria proprie, decit sg se ocupe de
istoria altora....

$i bine fac. Caci nici noi n'am fi dispusi, chiar istori-
cieni fiind, sá ne ocupAm de fiecare individ ce s'a ndscut sau
se va naste in cursul vietii noastre si a activitatii noastre de
istorician, desi, cu privire la unii indivizi, ar fi fost de mare
folos s'o fi neut.

In orice caz, niciun individ nu famine fa'r51 istorician pro-
priu, chiar dela nastere e maicg-sa, çd anume vrind nevrind.
$i dna' maicg-sa moare chiar la nasterea copilului, ea trebue
sa fie inlocuitg prin alta fiinta care sg poatà inregistra istoria
copilului.

Dar mai intliu, l'amurirea citorva chestiuni preliminare.
Afirmatia cum cä dupd nastere copilul reprezinta o unitate
fata de mama sa, trebue primitá cu anumite rezerve. Din ce
punct de vedere si in ce masura este copilul o unitate inde-
pendentà de mama sa ? Reprezintà mama si copilul inteadevar
dou'à fiinte ? De cind i in ce mAsurá ?

Se'ntelege ca aceeas problema se iveste la toate fiintele
vii, incepind cu plantele. Comparatda cu corpurile neorganizate"
ne aratà mai bine aceasta probleml Dacg sfarmam o piatra
dobindim un numar oarecare de pietre ; pe aceste le numim
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farimituri de piatra cum vorbim de farimituri de piine, dar
nicidecum de pui de piatra si de copii de /aline. Adica : fari-
miturile se nasc din descompunerea unui intreg in parti, pe
cind un organism se nage din alt organism fail a-I descom-
pune. Mina nu este pui de corp, ci parte de corp si totus nu
parte cum e farimitura de piatra fata de piatra intreaga.

Totus, daca ne darn bine seama, si organismul nou ndscut
a fost parte din organismul mama si s'a despartit de el. Dar
a fost parte si nu mai este parte dupà ce s'a näscut, ci dupa
nastere este un intreg, o unitate sau totalitate, un individ
ceea ce nu putem spune despre particica nascuta" din piatra
sfarmata. Ba nici chiar despre piatra, inainte de sfarmare, nu
putem spune ca este o unitate, ci ea este o parte dintr'o Imi-
tate mai mare, din cea mai mare unitate posibild care cu-
prinde toate pietrele ca parti ale sale, pina la cea mai mica
particica posibila. Aci fizicienii si chimi§tii ne arata cum pu-
tern merge si in sus si in jos, prin aditiune si diviziune, pentru
a forma intreguri si parti, cum orice parte este un intreg
pentru diviziune si parte pentru aditiune.

La organismele vii aceste operatiuni nu sint posibile : di-
viziunea distruge unitatea, adica partile dobindite prin divi-
ziune nu mai pot fi considerate ca uniati, precum nici prin
aditiune nu se pot constitui intreguri mai marl." ; nu putem
lua un picior si sa-1 adaogam la alt organism pentru a dobindi
un organism mai mare, precum nici organismul dela care
luarn piciorul nu devine un organism mai mic".

Deosebirile intre lucrurile anorganice si organisme au
fost cercetate cu dearnanuntul de oamenii de stiinta. Kant
insus a aratat cd la explicarea organisrnului viu determinismul
cauzal nu mai ajunge, ci trebue sà intervie finalitatea. Neo-
vitalistii (mai ales Driesch) au expus pe larg si in amanunte
aceasta problerna, care, cum am vazut, 1-a preocupat atit de
mult si pe Leibniz.

Nu vorn starui asupra acestei probleme pe care o credem
destul de lamurita din toate partile. esprindem din ea cele
cloud momente hotaritoare ; un organism se nage din alt orga-
nism, evolueaza si moare, dind nastere altor organisme de
acelas fel. *tiintele naturale au avut si au destul de lucru cu
clasificarea diferitelor feluri de organisme, cu descrierea for-
marii §i. transforrnarii lor, etc. In acest domeniu nici vorba nu
poate fi de a explica toate fenomenele cu ajutorul mecanicei,
fizicei si chimiei. Fenbmenele ereditätii, ale adaptarii, etc.,
depasesc cu mult sfera stiintelor fizico-chimice.

In orice caz, nasterea si evolutia unui organism ridica
probleme cari tulbura adinc toatá ordinea mecanica si fizico-
chimica asa de amanuntit si temeinic stabilita de oamenii
laboratoarelor. Acestia pot distruge organisme, pot demonstra
cà ele sint compuse din materie si sint supuse legilor natu-
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rale, fizico-chimice, ca." sint divizibile la infinit ca orice ma-
terie, etc., dar ei nu pot crea din materie moartli materie vie.
Ca sa se nasd un organism, trebue sd fie dat un germene viu

viabil i pentru ca germenele sä se desvolte, sá devie un
organism care, la rindul säu, sá dea nastere unor organisme
de acelas fel, trebue sä fie date si anumite conditiuni exte-
rioare, un mediu prielnic

In imensa varietate de organisme, cari se deosebesc in-
treolaltà prin forma lor, felul lor de reproductie, felul de
evolutie individualà, etc., reprezintd oare omul un caz privi-
legiat cu totul aparte ? Dupà toate cercetdrile i explidrile
stiintelor biologice, omul este un organism care ocupa un loc
bine determinat in ierarhia animalg färà sà poatg pretinde,
din punct de vedere biologic, un loc privilegiat. In aceasta
geed specia umand, e o specie ca oricare alta, omul e un ani-
mal ca oricare altul.

In sec. XIX, savantii si-au dat toata osteneala sä arate
ca omul n'are niciun drept sd se creadà superior" celorlalte
animale i cä trebue sà renunte la orice pretentie de a fi o
fapturd aleasg.", pentru care Natura" ar fi avut o deosebita.
preferintg. Cit despre Dumnezeu, acesti savanti nici nu mai
cred cä trebue amintit n.umele Lui cind se cliscutd probleme
serioase", stiintifice" ! Grija lor cea mai mare a fost sg lege
biologia cit mai strins de stiintele fizico-chimice, de legile
naturii. i chiar vitalist* admitând pentru explicarea vietii
un nou principiu : entelehia, nAzuesc a restringe conceptul
de evolutie in asa fel ca sà concorde la urma urmei cu legile
fizico-chimice. Entelehia vitalistilor nu este un principiu spi-
ritual care sg depäseasd sfera transformárilor materiale su-
puse legilor naturale. Entelehia e menitá sg explice evolutia"
organismului, desvoltarea sa, dat fiind cä ea nu se poate
explica prin cauze externe, mecanice sau chimice. Dar, in
sfirsit, eVolutia se desfäsoará cu o regularitate i dui:4 norme
cari nu exclud ngclejdea ca ea va putea fi redusA in sfirsit la
legi fizico-chimice (mecanice).

Asa, in fata acelui eveniment important cind un om se
nage, savantii ii urmeazg linistiti discutiile asupra originii
specifier, asupra legilor ereditátii, asupra posibilitatii de a
descoperi in laboratoare conditiunile in can s'ar putea pro-
duce materie organid vie, etc.

Dar noi U l'asAm sa." discute i ne vom interesa de soarta
noulul n'ascut, in afad de sfera biologiei, chimiei, fizicei
mecanicei.

Acest puiu de om, cu toate legAturile sale cu specia umana
inrudirea sa, mai apropiata sau mai indepgrtatd, cu alte

specii i varietäti, cu toate legAturile sale cu natura in general,
n'are deocamdatà alta grijá decit sã mAnince, sá doarmg, sA
tipe, s6 miste din miini si din picioare, etc. Toata lumea din
Traian BrAileanu Teoria ComunitAtii OmenWi 18
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jurul lui e plina de atentie pentru a-i usura pe cit se poate
existenta si evolutia normala. El este cineva ; näscut in anul
cutare, ziva cutare ; el nu, poate fi sohimbat cu niciun alt
lucru din lume ; el este unic i ocupà un loc bine determinat
in Univers. Acest inceput de viatil individuald n'are n.imic a
face cu biologia i celelalte stiinte oricit de exacte ar fi.

Asa e cazul pentru toate organismele nou nascute. Dar
nu toate infra' intr'o ordine care le inlesne§te dobindirea unei
vieti individuale constiente, pina la un grad care sa-i dea
constiinta de sine si permita a afirma di este compus din
trup i suflet. De unde aceastA opiniune a individului uman
ea' are suflet, ca nu este identic cu trupul sau care e supus
peirii si descompunerii, ci cu sufletul säu nemuritor, cet este
suflet nemuritor.

Pe cind deci fizicienii, chimistii si biologitii, oricit 1-ar
cerceta pe copil, nu pot descoperi decit materie organizata, deci
trup, mama copilului va descoperi chiar dela inceput sufletul
lui, va descoperi in copil suflet din sufletul ei".

Nasterea i evolutia sufletului copilului ne va interesa pe
noi cari am dat trupul, chiar pe al nostru propriu, in seama
naturalistilor, rentmtind, din motive logice i empirice, de a
ne identifica cu el.

Dar, in acest caz, evenimentul nasterii unui om are alth
greutate in ordinea lurnii si cere o atentie deosebith.

34. ROLUL INTIMPLARII OARBE" IN VIATA OMULUI

Raportul intre mama si copil, au spus-o atitia s'avanti
fiosofi, nu intereseaza decit in primul rind din punet de ve-
dere biologic. Aceleasi probleme cari privesc reproducerea
(inmultirea) plantelor si animalelor se ivesc 0 la om. In bio-
logia generale' vom gasi toate explicail1e ce ni le poate da
§tiinta exacth in aceasth privintA. i aci tendinta este de a
stabifi legi, uniformitAti, de a defini in mod precis conceptele
de celula", ereditate", gen", specie", rasa", varietate"
etc. La marginea stiintei positive s'ar ridica poate 0 pro-
blema, daca individul reprezinth realitatea sau specia, deci
daca nu cumva individul este forma senzibila" prin care ni
se releveaza existenta noumenala" a speciei. Aceastä pro-
blema ar implica toatä seria de probleme apartinind teoriei
cunoasterii. Se'ntelege insa ca stiinta moderna evitä sA depa-
§eascA sfera experientei. Ea a cunoscut ca speciile nu sint in-
variabile, cà totdeauna se pot ivi varietati cari pot fi conside-
rate ca specii noui ; ba mai mult, ea regnul animal nu e des-
pArtit in mod radical de cel vegetal, ci cA exista forme de
transitie, cum de altminteri chimi§tii au constatat cA materia

sà-i

si

/

www.dacoromanica.ro



MONADA $1 COMUNITATEA 275

anorganica trece pe nesimtite in materie organizata §i orga-
nica. S'ar parea deci ca toate formele" se inlantuesc in a§a
fel ca in ansamblul lor ar constitui o unitate. Dar nu numai o
Imitate ci §i o ierarhie, un sistem. Plante le au nevoie de ma-
terie anorganica pe care o asimileaza §i o prefac in materie
organica ; animalele au nevoie pentru existenta lor de
plante, iar unele animale (carnivorele) se nutresc numai din
alte Dupa acest criteriu carnivorele ar fi animalele
cele mai superioare, §i ar fi sa alegem intre leu §i tigru (sau
intre paduche §i. purice). Oricum ar fi : interdependenta lucru-
rilor e un fapt empiric i conceptia ca totalitatea lor ar forma
un sistem (un intreg" format din pärti) pare destul de bine
intemeiata pe observatie §i experienta. Problema este insa de
a verifica in amanunte aceasta ipoteza, de a descoperi
devar principiul de coeziune al acestui sistem. Dar tocmai
aflarea acestui principiu, in sfera observatiei §i experientei,
s'a izbit de obstacole de netrecut. A porni dela principiul
gravitatiei universale §i a sustine cà solidaritatea sociala de
pilda este un caz particular al gravitatiei inseamna a nu
explica nimic. Ar trebui doar sa fim in stare a arata cum gra-
vitatia trece in solidaritate, a§a cum mi§carea trece in caldurd.
Acela§ caz e cu vointa la Schopenhauer, etc. speculatiuni
fara valoare explicativa. Mai apoi, acea interdependentà obser-
vabila famine pe plan material, oricit d8 mult s'ar complica
fenomenele. E vorba doar numai de transformari materiale,
de combinare de elemente chimice. Schema famine aceea§ ca
la vechii fiziologi, numai ca elementele i combinatiile lor
s'au inmultit intr'un mod extraordinar.

Pe de alta parte, tot observatia ne aratà cá exista §.1 o lume
spirituala, tot u.n fel de sistem de idei, sau, cum se spune azi,
sisteme culturale. Dar acest sistem nu cuprinde toate lucrurile
ci este specific uman, cu anurnite indicatii de legaturi supra-
umane, metabiologice §i chiar metapsihice. Ajungem deci iarà§
la dualismul radical materie-spirit, farà posibilitatea de a arata
legatura intre aceste doua substarrte".

Ne-am hotarit sà lasam la o parte toata speculatia asupra
totalitatii, asupra Universului vecinic i nemarginit", §i sa ne
concentram atentia asupra unui f apt menit sa ne infati§eze
geneza acelui dualism §i rolul sau in explicarea lumii.

Nasterea unui om reprezinta in istoria Universului" un
eveniment, care, dacd-1 fixam 0-1 izolàm, ne poate da deslu§iri
hotaritoare pentru dezlegarea problemei noastre.

Mai intiiu acest eveniment e unic in istoria Universului,
n'a mai fost i nu va mai fi. Nu cd nu s'au mai nascut oameni §i
nu se vor mai na§te ; dar acel om, dupg toata experienta noa-
strá, nu s'a mai nascut in trecut §i nici nu se va mai na§te in
viitor. Numai o conceptie care ar admite intoarcerea ciclica a
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tuturor evenimentelor ar putea sustinea renagterea unui mdi-
vid absolut identic intr'o lume iaras renAscuta absolut identica.

Intrebarea dacd nasterea sa a fast necesara nu poate primi
un rdspuns univoc i precis_ Numai daca am cunoaste intea-
devar structura Universului ca unitate sau ca sistem compus
din parti, am putea raspunde in mod afirmativ. Cresterea unui
fir de griu e necesara ? Dar daca o vrabie flaminda gaseste
bobul de griu cind a fost semanat ? i sint multie alte mntim-
plan cad pot zadarnici ca din bobul de griu sa se /lased firul
de grill individul" care sa dea apoi nastere la alti indivizi. Tot
asa i nasterea unui pui de om e contingenta cum si desvoltarea
sa, in ce priveste conditiunile exterioare, e contingent& i aci,
ca pretutindeni, nu putem spune decit CA : daca se implinesc
anumite conditiuni un copil se va naste si se va desvolta.

Cind un om adult reflecteaza asupra vietii sale proprii, i
se pare curioasa obiectiunea ca s'ar fi putut intimpla sà nu se
nasca, sau sa moara in tinerete de difterie sau printr'un acci-
dent. Mai radical inca faptul ca s'a nascut i traeste e curatä
intimplare.

Aceasta intimplare e conditionata insa de o serie neintre-
rupta de intimplari din trecut. Caci daca pe unul din nenu-
maratii sai strabuni zicem, in timpuri preistorice, 1-ar fi mincat
un carnivor preistoric, acest om de azi nu s'ar fi ndscut. Dar
casatoriile cari s'au Incheiat din timpurile preistorice pind la
nasterea sa : cite intimplari n'au jucat un rol i cit de lesne ar
fi fost ca un strabun, intr'o clipg de neohibzuire, sa-si fi ales
alta sotie, asa ca ar fi zadarnicit nasterea omului nostru.

Care savant, oricit de savant ar fi, ar sustinea cal toate
evenimentele cari au dus la nasterea unui anumit om s'au des-
fasuirat dupà legi inflexibile i ea intimplarea" e exclusa din
aceste calcule. Asa cind un om4iese din casd i traversind dru-
mul e izbit de un automobil : e mtimplare oarba sau necesitate
dupa legile Universului, adica dupa legile istoriei Universului.
Intelegem ca, izbit de automobil, el a trebuit sä moarA dupa
legile biologice, dar nu intelegem cA automobilul a trebuit sa-1
calce in acel moment si in asa fel ca sà moard. Dar dacd un
dusman 1-ar fi pindit cind iesd din casa i 1-ar fi ucis tot
intimplare ar fi sau ar intra in legalitatea naturala i uni-
versald ?

Explicatia cá once fenomen ii are cauza sa nu lamureste
chestiunea de mai sus. Un om nu moare fära cauza, ci sau de
batrinete sau de board' sau din alte multe cauze posibile. Dar
punem intrebarea precisa : un orn anurnit care a murit de board
nu putea sa traiasca daca ar fi chemat medicul la vreme ; daca
nu se gasea din intimplare intr'o localitate unde nu era decit
un singur medic i acela n'ar fi fost plecat tot din intimplare
in alibi parte ?

Vedem deci ca soarta unui anumit om e dependenta dela

c
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nastere pina la moarte de un lant de intimplari, de evenimente
cari nu pot fi prevazute in legatura bor. Se ivesc constelatii"
de lucruri cari nu pot fi considerate necesare, in intelesul lega-
litatii cauzale. Dar elamurit cà daca toate aceste intimplari
s'ar succeda in mod haotic, fAra' nicio ordine, viata omului nu
ar fi numai grea, dar aproape imposibiJ. i insuportabila.

Omul adult stie cä traversind intr'un oras modern strada
risca sa fie calcat de un automobil, cum stie ca' plimbindu-se
prin stepele africane poate fi atacat de lei. Si cite nu stie omul
adult, mai ales daca a invatat multà carte !

Si totus cind face filosofie, se incurca in mod inevitabil,
deoarece a uitat de unde pornefte qtiinta sa posibilitatea de
a invtita carte.

Toti strabunii sai, incepind cu timpurile preistorice, au
'lazuli sA invete a se feri de intimplAri neprevazute. Numai in
feaul acesta au izbutit sa ajunga la matuaitate, sa se cAsatoreascA

in sfirsit, dea lui nastere, acestui om unic de care ne
ocupAm noi. Si ne intrebam : a profitat acest om de toatA expe-
rienta inaintasilor sai pentru a evita intimplari primejdioase

crea conditiuni prielnice de desvoltare si de traiu ? Este
el mai inteligent, mai prevAzator, mai filosof decit inaintasii
sai ? Aci vor sari biologistii vor cita din Lamarck # Darwin,
din Spencer # a1ii, sustinind ca omul de azi, prin selectiune,
ereditate, evolutie etc. este superior omului preistoric si pro-
toistoric. Foarte bine, vom rAspunde ; dar micul copilas nou
nascut nu da nicidecum semne de superioritate extraordinarA
fata de camarazii sai din timpurile pfeistorice. Nici nu poate
prinde un purice ; e cu desavirsire desorientat in toate disci-
plinele stiintifice ; nici nu banueste cita caznA i inatatura ii
asteapta la diferitele coli, citA mulled pentru cistiga piinea
de toate zilele ; nici nu stie macar in ce partid politic sa se
inscrie ; nici nu cunoaste superioritatea sociologiei monografice
asupra celorlalta sociologii. Asa dar e complect ignorant
nepasator fata de valorile spirituale.

35. OMUL 51 ANIMALUL

Nu tagaduim cd in sociologie s'a dat atentie rolului ce-1
are familia si organizatia familiala in geneza i evolutia So-
cietatii" omenesti. Aristotel, apoi Auguste Comte au aratat ca
familia este nucleul social", care cuprinde toate elementele
posibilitatile pentru desvoltarea, largirea i complicarea socie-
tatii. Totasa s'a dat atentie cuvenitá educatiei ca functie
staruindu-se in deajuns i asupra educatiei familiale care pune
temeliile eclucatiei pub/ice. Familia si scoala, se spune, trebue

;
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sA colaboreze pentru a forma persoana umanti, liberA # auto-
nomA etc. etc.

Toate aceste teorfi insA 11 considerA pe om dela nastere ca
individ, care, in urmA", prin educatie devine tot mai liber
autonom, tot mai mult personalitate. Ce lucruri frumoase s'au
spus despre idealul educatiei, despre integrarea individului in
sistemul de culturA, despre desteptarea fortelor sale creatoare
etc. etc. Se ridica # unele voci sceptice cari zguduesc intru-
citva increderea prea mare in perfectibilitatea omului prin
educatie, dar in general, in teorie, prednmin6 optimismul # se
cautä metode tot mai ingenioase de a-I face pie om cit se poate
mai intelectual, "mai moral, mai senzibil, mai primitor pentru
toate valorile superioare, spirituale.

Existà, pe de altà parte, # tratate de psihologie cari dau
atentie desvoltgrii vietii psihice a copilului, fie in legAturA cu
desvoltarea trupeascd fie cu mediul imprejmuitor # mai ales
cu mediul social. Dar nu s'a pus Inca intr'un mod destul de
radical, dupA stirea mea, problema sufletului copilului (decit
doar de teologi). Copilul este individualitate. Dar din ce punct
de vedere ? Biologii au fixat inceputul desvoltgrii individuali-
tAtii cu momentul conceptiei, iar nasterea reprezinta, dupg
toate aparentele, desávir#rea individualitätii biologice a copi-
lului : mama # copilul ni se infatiseaza dupà acest eveniment
ca doi indivizi cu viatai proprie. Dar la om, ca la multe animale,
# mai ales la mamifere, dependenta biologicA a copilului de
mama dureaza Inca multà vreme. In timpul algptarii depen-
denta e manifestA, dar copilul mai are nevoie de scutul mamei
# de ingrijirea ei ping ce iesä din prima copilArie, ba i in anii
de adolescenta. Stim ea in aceasta ocrotire i conducere a copi-
lului intervine i tatAl, apoi fratinii, rudele i alte persoane,
dupà timp i imprejurAri (probleme de cari se ocupal sociologia
in amanunte). Dar ce-i cu sufletul copilului ? Dobindeste co-
pilul deodatà un suflet unitar ? Se desvolta sufletul dela un
minim la un maxim ? Putem vorbi de o existenta a sufletului
deosebità de trup ? Au plantele # animalele un suflet sau nu-
mai copilul omenesc ? Cind copilul se naste mort sau moare nu
mult dui:a nastere, a avut un suflet sau un inceput de suflet ?
Nu intreb ce credem, ci intreb ce putem Si in aceasta privinta.
Parintii i frAtinii nu vor crede ca.' din copilul i fratiorul kr
n'a rämas dupà moartea lui decit o cantitate de materie. El a
trait doar, a fost mai mult decit trup. Dar facind abstractie de
aceste credinte i explicAri nestiintifice : ce explicare ne dä
Siinta ? Entelehia ? Dar de unde vine entelehia, cind incepe
actiunea ei, de ce incetea2à actiunea ei i oare se pierde ea fArd
urmA cind organismul moare ? Cert este cA fAminind in sfera
stiintelor fizico-chimice # adresindu-ne chiar biologiei, nu vom
primi un räspuns satisfAcAtor la intrebärile de mai sus. Asa
eh' vrind nevrind ne vom adresa filosofilor i, in sfirsit, meta-
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ficizienilor. Dar pe metafizicieni 11 lasam la urma. Abia cind
toate straduintele noastre de a explica aceste fenomene nu vor
ajunge la nici un rezultat, vom deschide cartile de metafizica.

ne gindixn la Leibniz in primul rind, care a dat atentie tutu-
ror sufletelor individuale, dar care le-a lasat izolate, visind
simtind, bucurindu-se i intristindu-se Meal sä tie insa ca
exista i alte suflete.

Dar de ce sá nu ne adresam psihologiei ? Am mai spus-o
Ca aceasta 0iinta despre suflet" incepe prin a tagadui exis-
tenta sufletului ; ea este deci o 0iinta care neagd dela inceput
existenta obiectului ei propriu. i atunci psihologia este, in
parte, un ram sau o anexa (destul de inutila) a biologiei, in
parte ea coincide cu logica (psihologia gindirii"). Unele pro-

. bleme psihologice" i§i gasesc de altminteri interpretarea 0. re-
zolvirea in fizica' (optica, acustica). Cu privire la suflet, psiho-
logia ne lasà complet nelamuriti. Nici prin gind nu le trece
psihologilor sa incerce a dovecli nemurirea sufletului. Ei ana-
lizeaza stärile de cowtiintei, destrama procesele psihice i in-
cearca a arata inlantuirea lor etc. Nu putem spune ca cerce-
tarile psihologice nu sint interesante, utile 0 uneori foarte
ingenioase. Invatam doar ce este memoria, atentia, vointa,
emotia, sentimentul etc. Dar nu invatam ce este sufletul. Aa
dar din fizica, chimie i biologie tim ce este trupul ; cum se
na0e, cum se desvoltä, cum functioneaza, cum se adapteaza,
cum moare ; dar din psihologie nu stim ce este sufletul ;
nici daca 0 cum se na0e, nici cum se desvolta, nici daca moare
sau este nemuritor. Trebue sa notam cu uimire ca aceasta pro-
blema e destul de neglijata i aproape parasita de toti savantii.
Door metapsihica i spiritismul se mai ocupà de ea, dar intr'un
fel care nu poate dobindi increderea celor ce sint deprin# cu
cercetári positive".

Dar in temeiul expunerilor noastre de pina acuma, nu
putem ocoli problema, nici n'o putem declara ca stind in afar&
de sfera §tiintelor positive. Daca omul se na0e ca trup, el
trebue sa aiba i suflet. Iar sufletul Oki nu poate veni decit
tot dela parintii sai ca i trupul. Individualizarea nu poate privi
numai trupul. Un copil nascut mort, nu e copil, nu e om, ci
un cadavru i intra in ordinea fizicá. Un copil viu insa are

trup i suflet, de aceea e viu. Biologia se ocupg de trupul
sau, psihologia ar trebui sa se ocupe de sufletul sau. Biologia
ne arata conditiunile in cari se nasc, se desvoltà 0 se perpe-
tueaza organismele vii, deci i omul, i anume din punct de
vedere trupesc, ca forme materiale. Individul" pentru biologie
este reprezentant al unei specii, rase sau varietati. El des-
chide, trecind prin nenumarate generatii, din organisme a caror
origine se pierde in negura trecutului. Dar individul nou nascut
reprezinta in acelaq timp inceputul unei serii de generatii.

Trebue sa ne dam insa bine seama ca pentru biologie

:

pi

www.dacoromanica.ro



280 TEORIA COMUNITATII .0MENESTI

timpul nu joacA un rol determinant, nu e timp istoric propria
zis. Dar totus timpul biologic se deosebeste de timpul fizicei ;
am putea zice cA ocupd un loc intermediar. Anume, dacd ne
ref erim la varietati i specii si la filiatiunea" lor, timpul suc-
cesiunii lor este ireversibil. Asa s'a construit inteun anumit
senz o succesiune a tipurilor biologice, dependente in mare parte
de istoria párnintului", de sahimbarile conditiunilor telurice
necesare pentru existenta varietatilor. Intervin apoi, in aceastä
istorie, si raporturile intre diferitele categorii de vietAti. Asa
dacA o categorie nu mai poate exista din cauza conditiunilor
schimbate, toate categoriile dependente de ele vor suferi cel
putin modifieäri simtitoare. In linii mari aceastà dependentä
se va manifesta in. aparitia si disparitia de plante in legAturà
cu schimbárile de climat, apà, pAmint rodnic, relief etc., iar
apoi in dependentà de aceste plante, aparitia si disparitia de
diferite animale s. a. m. d. Povestea cu soarecii, bondarii, pisi-
cile i trifoul e prea bine cunoscutä ca sä mai fie nevoie sA
stAruim asupra acestei interdependente. Dar in biologie sint si
alte cauze cari imping la schimbAri : ereditatea, fenomene de
degenerare i regenerare, incrucisAri, mutatii etc.

Biologistii cautà sA scape pe cit posibil de Timpul istoric,
n'azuind sä ajungA la o explicatie cauzalA, prin descoperirea
atit a cauzelor externe cit §i a celor interne. Experientele ce
se fac cu plante i animale pentru a descoperi actiunea si inter-
dependenta acestor cauze sint menite a inlesni biologiei apro-
pierea de stiintele fizico-chimice si reducerea tuturor fenome-
nelor la principiul cauzalitatii.

Cum se prezintá problema sufletului ? Dacà am pAsi pe
urmele psihologiei stiintifice, am ajunge iargs la paralelismul
psiho-fizic : manifestArile psihice ale organismelor, incepind
cu cele mai simple (heliotropismul, senzibilitatea etc), ar fi
legate si dependente de structura diferitelor tipuri de orga-
nisme, dela cele unicelulare pina la cele mai complicate. La
om, am avea deci manifestAri psihice dependente de caracterul
speciei in general, apoi, inAuntrul speciei, de caracterul raselor
si varietAtilor. Fiecare categorie de organisme ar avea deci un
suflet corespunzAtor tipului biologic, iar indivizii ar participa
oarescum la sufletul grupului biologic din care fac parte.

Dar, in felul acesta, nici n'am putea vorbi bine zis de un
suflet individual, de nasterea si desvoltarea sa. Ceea ce numim
constiinta" ar fi un epifenomen al materiei organizate si indi-
vidualizate in cursul proceselor biologice. Prin constiinta"
s'ar manifesta aceastA organizare i individualizare, vremelnicA,
a enateriei.; ea ar fi expresia finalitAtii interne a organismului.
Ea ar sta, cum se spune, in serviciul instinctului de conservare
a individului i, indirect, in serviciul conservarii §i. perpetuArii
speciei.

Aplicind aceastA teorie, stiinta umang ea insa§ (logica, ma-
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tematica, fizica, etica etc.), si-ar avea originile in instinctul
de conservare individuala si al speciei. Stiinta serveste deci
artelor ; ea a inlesnit perfectionarea tehnicelor prin care specia
umana a reusit sa-si dobindeasca o superioritate vadita fat&
de celelalte vietati.

Dar, din punct de vedere biologic, se naste intrebarea :
de ce n'a existat aceastd superioritate din capul locului ; de ce
unele varietati omenesti n'au progresat ; de ce a trebuit sa
treaca atita timp ca superioritatea unor anumite grupuri ome-
nest, atit asupra animalelor cit i asupra altor grupuri ome-
nest, sa se manifesteze cu atita putere ?

Comparind viata umand de azi cu urmele ce ne-au ra'mas
din timpurile preistorice i protoistorice, nu vom putea tagadui
ca s'au faptuit transformari cari nu pot fi explicate in temeiul
paralelismului psiho-fizic. Tipul biologic omenesc nu s'a schim-
bat in asa fel ca aceastd schimbare sa ne explice progresul civi-

culturii.
La om deci a intervenit un factor care lipseste celorlalte

animale, a intervenit un proces care depaseste sfera biologic&
Adica : individul uman a reusit sa darime izolarea sa psihica

sa intre in legatura cu sufletul semenilor sat Din punct de
vedere istoric, solipsismul a fost invins i rasturnat de om prin
procesul dialectic, prin intrarea in comunicare intelectuald cu
semenii sal. Acest fenomen nu poate fi explicat prin metodele
stiintelor naturii (fizica, chimie i biologie) deoarece chiar
aceste stiinte sint rezultatul acelui proces ; ele Ii gdsesc expli-
carea abia prin acel proces dialectic. Faptul ca un lucru anor-
genic ne apare ca materie i fond', cà un organism ni se infa-
tiseaza ca materie inzestratti cu via, rezulta din scindarea
noastrii in trup i suflet. Iar acest dualism deriva din procesul
dialectic, din desvoltarea sufletului individual in comuniunea
sufleteasca cu semenii nostri. Problema, daca plantele i ani-
malele au suflet primeste acuma alt aspect. Ele au suflet in
magma ce pot comunica intreolalta, in masura ce-0 pot spune
olaità bucuriile i durerile precum i opiniunile asupra celor-
lalte lucruri.

Dar putem observa cà posibilitatile de comunicare la
plante lipsesc cu desvirsire ; doar poetii vor putea gasi la
plante, mai ales la flori, tendinte spre filosofare. Solipsismul"
plantelor pare a fi absolut. La animale sintem Impini adeseori
sa interpretam, prin analogie cu viata umana anumite mani-
f estatii ca semne de comimiune sufleteasca Nu putem nega
aceste fapte. Dar, pe de altà parte, observatia mai atenta ne
arata ca toga comuniunea lor se reduce la procese tipizate,
fdra posibilitate de variare, de largire i complicare. Chiar in
raporturile animalelor cu omul, manifestarile lor de intele-
gere" a interlocutorului ramin inchise intr'o sfera foarte in-
gusta i nu depasesc limitele trase de tipul biologic. Prietenia

lizafiei si
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intre oameni i animate inteligente este i famine o prieteme ,
intre animate. Aclica : omul trebue sd se coboare la nivelul
animalului pentru a fi inteles de el, pe cind animalul nu se
poate ridica nici cind la felul de gindire al omului. In animalul
superior, inteligent", omul Ii regaseste imaginea sa proprie
de animal, pe cind animalului Ii rarnin neintelese toate ma-
nifestarile specific umane. Dialogul intre om si animal nu
poate ajunge la fixarea de notiuni abstracte. Anima-
lul nu ajunge la coristiinta de sine, la judecata : Cogito ergo
sum ; nu ajunge la indoiala asupra existentei lucrurilor nici
la reflexiunea asupra propriei sale existente ; animalul nu-si
poate dobindi libertate i autonornie ; el nu poate afirma ca
este compus din trup i suflet nici ca exista materie i forta.
El nu este nici dualist nici monist ; nu sustine nici nu taga-
dueste nemurirea sufletului etc. El n'are notiuni morale si ju-
ridice ; n'are un sistem de valor! dupd care sa-si orienteze
activitatea. Totus, animalul simte i gindeste, iubeste i ura.ste,
lupta, munceste, dar fará putea dobindi glorie i bogtitie
si fail a se ingniji de mintuirea sufletului sàu. Animalul deci
nu filosofeaza.

A fi om inseamnd a filosofa. Dar omul nu se naste filosof,
ci devine filosof intrind in comuniune spirituala cu semenii
scii dar numai in anurnite conditiuni istorice. Timpul este pen-
tru trecerea omului dela viata anirnala la viata filosofica (adica
umand) un factor hotaritor. Procesul dialectic prin care omul
s'a ridicat la o viata superioard, spirituala, se desfasoara in
timp, in istorie. Nici cauzalitatea mecanica, nici finalitatea
biologica (organica) nu explica fenomenele vietii omenefti, ci
numai libertatea o explica.

36. COMUNITATEA $1 LIBERTATEA

Nasterea unui copil nare, din punct de vedere biologic,
nicio importanta deosebita. S'au nascut, au trait i au murit
multe milioane de oameni, i se vor naste de acuma inainte

vor muri iaras multe milioane. DUpa calculele statistice, azi
se naste in medie in fiecare jumatate de minuta un copil. Totus,
din alt punct de vedere, nasterea unul copil reprezinta un eve-
niment extraordinar. Fiecare dintre noi Ii datoreste existenta
proprie lantului neintrerupt de generatii umane. Prin nastere,
individul uman infra in aceasta inlantuire, in aceasta comuni-
tate umanti.

Dar cum se formeaza comunitatea ? Stie copilul ca intra
in comunitate ? Cind i cum ajunge la aceastä stiinta Ce
inteles are acest termen de comunitate ?

Se spune : exista societati urnane : familii, triburi, na-

i principii
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tiuni, State. Sociologii s'au strAduit sa defineascA termenul de
societate, sà arate cum se constitue O societate, cum evolueazA,
etc. Ei vorbesc de societAtile existente ca de niste realitäti",
individualitAti, supraorganisme ; unii cautd sA explice societatea
in felul ea' ea existà in constiinta indivizilor ; altii se caznesc
a explica raportul intre individ i societate, dat fiMd cal indi-
vidul adeseori intrA in conflict cu societatea, desi se spune cA,
in general, individul se adapteaza sau e adaptat la viata socialà.

Un copil nou näscut nu prea pare a cunogte aceste grave
probleme, cum nici pArintii sal i cei din jurul säu nu-si prea
bat capul cu problema adaptdrii copilului la viata socialä.
Problema ce i se pune copilului i celor din jurul sAu este sA
se inteleaga intreolaltä. Mai ales mama are prilejul s conver-
seze cu copilul destepte gustul i interesul pentru con-
versatie. Prin mimick vorbe, cintece, gesturi, mama îi dA
toatà silinta sal fie inteleasa de copil ; intervin apoi i ceilalti
oameni din jurul sAu pentru a-1 atrage in convorbiri. Pentru
experientà proprie i reflexiune asupra lumii exterioare copi-
lului Ii rdmine foarte putinA vreme si nu gresim dac'd spunem,

foarte putine posibilitAti. Copilul trebue sd-si coordoneze
miscArile i simturile, trebue sà-si stabileasca unitatea organicd
feta de lumea exterioarA. Inainte de aceasta separatiune, in-
fAptuità prin exercitarea simturior i coordonarea miscArilor,
nici nu poate incepe experierea i interpretarea lumii exte-
rioare. Intre timp insa se infdptueste intr'un ritm tot mai vioiu
comuniunea cu mama si oamenii din nemijlocita imprejurime
a copilului, astfel CA stiinta despre lumea exterioard copilul o
dobindeste, prin mijlocirea mamei, inainte de a intra el insus
in contact cu ea. E curios c'd psihologia umank in analiza feno-
menelor psihice, incepe dela elementele cele mai simple", dela
senzatii, sustinind Ca aceste formeazA baza proceselor de con-
stiinta. Copilul ar fi dupg aceastA conceptie o sumA de sen-
zatii", sau un complex de senzatii legate intr'un anumit mod.
Adick vrind sà explicAm ce este copilul, noi pornim dela situa-
tiunea noasträ, care este insA un rezultat al evolutiei prin care
am trecut dela ngtere pinA la maturitate. DacA vrem sá spu-
nem in mod obiectiv ce este copilul, in temeiul observatiei
fdrá a fi contaminati de psihologie asa, cum sint i unele mame,
vom spune cA el este o fiintà vie care se miscA si se manifes-
teazA in ga fel, incit noi intelegem ce simte, ce vrea, ce gin-
deste. Si cu cit copilul inainteazA in desvoltarea sa, cu atit
mai mult cunogtem viata sa sufleteascA i observAm cA si el
incepe sá ne inteleagá pe noi tot mai bine.

Mama copilului, dacd nu este psiholoaga de profesie, nu
se va gindi sä faca studii obiective" asupra copilului, ci toata
nazuinta ei va fi sä stabileascA o legAturà (comuniune) sufle-
teascA cit mai strinsA intre ea si copil. Dac'd e vorba de l'Amu-
rirea psihologicA a problemei, psihologul va trebui sA observe
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studieze procesul dialectic intre mama 0 copil grin tare
se infaptueste 0 se desavirseste acea comuniune sufleteasca.
Aceasta analiza trebue sa formeze punctul de plecare i baza
tuturor cercetarilor psihologice, iar nu analiza senzatiilor"
(Mach) sau descrierea organelor de simtire". tin aparat de
receptie ci emisiune de semne 10 are doar rolul numai in ra-
port cu alt aparat de acelas fel ; el nu poate fi cercetat i lute-
les decit prin functiunea sa i fiind in functiune. Iar legarea
intre doua aparate de acest fel nu se poate face in alt mod
decit asa ca, in momentul cind un aparat emite semne, celalt
sa le receptioneze i viceversa. Comparatia e destul de pri-
mitiva, dar ea ne apropie de intelegerea problemei. Inteade-
var, doi oameni cari converseazd ni se prezinta in felul acesta ;
dar in acest caz observatorul el insus ia parte la conversatie,
el insus Rind un astfel de aparat, el insus intrind in dialog ;
el poate observa inlantuirea dialogului numai identificindu-se
cind cu unul cind cu celalt dintre interlocutori. Daca vom zice
ca trupul omenesc este un astfel de aparat, vom gresi fard in-

; trupul poate fi aparat de receptie, dar nu de emisiune ;
aparatul de emisiune trebue sa alba' alt nume, zicem : suflet.
Desi nu vedem (in cazul observatorului) decit douà corpuri
(trupuri) in miscare, producind in noi o serie de constelatii",
totus noi le intepretam pe acestea ca simboluri, ca semne ale
unui proces psihic, ca expresii ale sufletului. Acele constelatii
sint pentru noi reprezentiiri, dar ele ii dobindesc pentru noi
un inteles numai daca le consideram ca expresii ale senzatillor

deci daca le putem transcrie, prin receptie, in senzatii
de-ale noastre. Asa deci trupul celuilalt este pentru noi repre-
zentare, pentru sine senzatie ; iar cind observdm dialogul intre
doi oameni, noi transcriem o serie de reprezentari intr'o serie
de senzatii, care serie reprezinta o inlantuire a duor suflete.
E evident insà cá aceasta inlantuire de senzatii Ii &este
expresia prin miscarile, gesturile, mimica noastra cari sint
sau pot fi reprezentari pentru alt subiect.

Dar rolul de observator trebue sa ni-1 dobindim printr'un
lung exercitiu ; copilul (in primele faze de desvoltare) nu poate
fi observator, el nuniai interlocutor. El e prins totdeauna in
procesul dialectic si nu se poate emancipa decit in momentul
cind Ii capata coNtiinta de sine", cind se formeaza o ordine
a lucrurilor exterioare dupa gradul kr de subiectivitate, adica
de capacitate de a intra cu copilul in dialog, incepind cu subiec-
tele pure, mama 0 persoanele cunoscute din jurul sau, pind
la obiectele pure. Dialogul cu aceste obiecte se reduce la un mi-
nim ; la orice intrebare a omului fiecare dintre ele eld un
raspuns stereotip, fara a continua dialogul. Dar toate dialo-
gurile sint croite dupg modelul celui intre mama 0 copil, in
urrna intre copil i ceilalti oameni. Procesul dialectic se corn-
plica prin interventia a tot mai numeroase lucruri, fie ca se
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vorbeste cu ele sau despre ele. Libertatea stei in posibilitatea
de a incepe oricind dialogul, de a intrerupe i de a interveni
oricind intr'un dialog ce se desfcipard.

Copilul deci, a carei nastere este din punct de vedere bio-
logic contingenta, intra prin procesul dialectic inteo noua or-
dine ; in cea a subiectelor. In cursul acestui proces insd se des-
prinde ordinea statica, a obiectelor, care se coordoneaza struc-
turii aparatului sensorial tie receptie i reprezinta asa zicind o
prelungire sau o proiectiune a acestui aparat ; obiectele sint
fenomene, reprezentari (cu proiectiuni a senzatiilor trupului).
Pe de altà parte se constitue o ordine clinamica, a subiectelor,
nascutd din procese dialectice in cari individul uman trebue
sa-si fixeze neintrerupt rolul i rangul fata de interlocutorii
sai. Cu cit numarul interlocutorilor creste, cu cit inlantuirea
proceselor devine mai complexa, cu atit mai complicata devine

structura acestei ordine. Dar, pe de alta parte, aceasta corn-
plicatie n'ar fi posibila, daca subiectele n'ar fi libere, adica rear
putea intra in cele mai diferite procese dialectice, afirmindu-si
totdeauna prin intreruperea unui proces i intrarea in altul,
libertate i autonomia lor. Totus aceasta libertate nu inseamna
haos i arbitrar, deoarece chiar prin originea sa procesul dia-
lectic se intemeiaza pe regule bine fixate ; continutul dialogu-
lui poate varia, dar modul cum se deaf:award e supus unor
norme rigide : normelor logice. Asa cum individul ca trup
apartine ordinei fizice i biologice, asa intra ca suilet intr'o
ordine sustinuta de legile spiritului, de normele logice. Identi-
tatea sa ca trup i suflet" e garantata doar nurnai prin posi-
bilitatea de a-si separa trupul (prin senzibilitate) de celelalte
obiecte, §i, pe de altà parte, de a-si dobindi identitatea ca
suflet prin gindire, adica prin comuniunea spirituala cu cele-
lalte subiecte.

Raportul intre mama i copilul nou nascut reprezinta un
caz privilegiat trecerea unei unitati biologice in dualitate
inceputul inchegarii unei uniteiti spirituale.

Comunitatea umana este deci o unitate care se opune in-
faramitarii biologice ; ea se opune autonomiei

inateriale a organismelor prinzindu-le intr'o noua unitate in
sfera spirituald (sufleteasca). Dar aceastä unitate, cum am va-
zut, se intemeiaza pe libertate ; adica ea nu se opune tendintei
de viafd autonoma- a individului, ci dimpotriva Ii deschide cea
mai larga posibilitate de desvoltare i afirmare, intrucit tran-
spune viata de pe planul material unde trupul e supus legilor
fizico-chimice (independente de vointa omului) pe planul spi-
ritual, unde activitatea omului depinde de vointa sa, de sufle-
tul sau.

Asa dar, formindu-0 sufletul i identificindu-se cu el, omul
Ii poate dobindi cel mai inalt grad de libertate fata de legile
fatale si inexorabile ale materiei din care este compus. Ordinea
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spirituala insa nu poate fi construita prin analogie" cu cea
fizico-chimica, asa cum credea Kant, ci ea este specific deo-
sebita ; ea nu este o ordine de coexistenta in spatiu ci de inian-
Wire in timp. Fenomenele, adica obiectele exterioare, n'au
in aceasta nouà ordine, decit rolul de simboluri, de semne, cu
ajutorul carora se manifesteaza procesul dialectic in desfasu-

. rarea sa succesiva ; ele sunt in combinarea br succesiva. in
miscarea lor i deplasarea lor spatialà masuri ale scurgerii
timpului, ale istoriei.

37. DYADOLOGIA

Nu vom incerca, o repetam, sä construim in temeiul prin-
cipiului dialectic un sistem filosofic, metafizic, afirmind de ex.
cà toate trasformarile in timp se explica prin comuniunea
intre monade, asa cum inchegarea i evolutia societatilor
umane se explicd prin comuniunea intre indivizii omenesti. S'au
facut incercari de felul acesta i unele din ele satisfac tendinta
spre unitate (spre monism") a spiritului nostru. De ce am
mai repeta astfel de constructii, cari n'ar avea nici justificarea
originalitatii nici pe cea a unei expuneri literare de valoare
sup erioara.

Am putea porni dela monadologia lui Leibniz pentru a
cladi i noi o noug monadologie, unde insa monadele ar sta
in legatura, unde separatiunea lor materiald ar fi compensata
printr'o comuniune spiritualà. Am putea intemeia o dvadologie,
a carei baza ar fi unitatea in dualitate, reprezentata prin ra-
portul intre mama §-i copil in tot cuprinsul vieii. i, daca
am merge pe urmele lui Schopenhauer, care a ridicat vointa la
rangul de principiu cosmic, am putea i noi ridica cliatogul
dintre mama si copil prin care se reface unitatea pierduta prin
inmultirea biologica, la principiu universal. Asa s'ar explica
inlantuirea tuturor lucrurilor i interdependenta lor printr'o
comuniune, pornind dela infinitul mic i cuprinzind in sErsit
Uhiversul. Atractiunea in fizicà, afinitatea in chimie, inrudi-
rea in biologie i simpatia in sociologie nu ar fi decit diferite
aspecte ale aceluias principiu. Dar, nu e frumos i grandios
sistemul lui Plotin? L-am putea intrece in descrierea nasterii
lumii din unitate i intoarcerea ei in unitate ?

chiar reprezentantii §tiintelor exacte moderne au con-
struit o imagine a Universului care ar face cinste oricarui
metafizician. Se enunta doar ea teoria relativitätii a lui
Einstein trebue sà revolutioneze filosofia, sá impinga la o
noua conceptie despre lume, deci i despre viata. Fizicienii au
purces pe calea filosofarii, Mach, Poincaré alti fizicieni
matematicieni filosofeazd cu tot dinadinsul. 0 noug filosofie
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naturalei, modernA, a luat nastere # impinge fiosofia tradi-
tionald tot mai mult spre periferie. Facultatea de filosofie la
Universitäti nu mai este de fapt facilitate de filosofie, ci de
litere i istorie. Filosofie propriu zisA nu se face decit la facul-
tatea de stiinte §1. la facultatea de teologie. Dar astAzi aceste
douA facultAti n'au aproape niciun punct de intilnire, ci doar
se combat in asa fel CA teologul neagg adevArurile stiintifice
considerindu-le primejdioase pentru religie, iar naturalistul
nici nu tine seama de teologie, considerind-o in afard de sfera
stiintelor.

Asa zisa filosofie care se preda la facultatea de litere
vegeteazA ca o discipling istoricA sau ocupindu-se de un fel
de semistiinte" cari n'au nici obiect nici metodä bine lAmu-
rite. Logica, psihologia, teoria cunoasterii, etica eine mai
crede azi cä aceste discipline sint stiinte (in adevdratul inteles
al cuvintului). Dar cum ? se va spune. Logica, psihologia, etica
sint doar discipline de bazd pentru toate stiintele ! Am crede.
Dar azi studentii dela facultatea de stiinte nu se mai ocupà
de logicd i teoria cunoasterii, nici cei dela facultatea de
drept ; acestia din urmA nu se ocupd chiar nici de morald,
desi ni s'ar pArea cA o catedrä de moralà la facultatea de drept
ar fi indispensabilA. Cit despre teologie nici nu mai vorbim
stiinta despre Dumnezeu e consideratd ca o specialitate a teo-
logilor care nu intereseazA de loc pe ceilalti specialist.

Auguste Comte a vAzut cu drept in aceasta specializare
o mare primejdie pentru societate. NAzuhita lui a fost sA
restabileascA unitatea tiintei, sd demonstreze strinsa legAtura
intre stiinte, deci sA dea o noug filosofie care sd cuprindd
principiile tuturor stiintelor. Dar insemnAtatea lui Auguste
Comte stA in incercarea de a inlocui teologia prin sociologie,
de a da sociologiei rolul pe care il avusese odinioará teologia
fata de celelalte stiinte. Sociologia, la Auguste Comte, nu este
o stiinta coordonatA celorlalte stiinte, ci ea este incoronarea
lor ; ea le cuprinde pe toate ; din ea s'au näscut toate i in ea
trebue sA se intoarcA toate. Obiectul sociologiei este, dupd
Comte, Umanitatea, Marea-Fiintti, iar sociologii sint preotii
UmanitAtii. Aceste pretentii ale sociologiei au fost repede
indbu#te de cei ce se instalaserà In locul teologilor, aclicA de
reprezentantii stiintelor exacte", cari in mod instinctiv sim-
tied primejdia ce-i ameninta din partea nouei stiinte. Ei se
credeau doar detinAtorii tuturor tainelor Universului ; ei ii
detronaserd pe Dumnezeu punind in locul Lui Ratiunea. Fie-
care dintre ei se considerd Inca astazi flint's' rationala, auto-
nomd # liberà, i dacA nu Inca atotstiutoare, cel putin apar-
tinind unei corporatiuni care detine cheile ce vor deschide
toate secretele Universului.

Savantii moderni 1-au ostracizat pe Comte i 1-au scos
din rindurile lor. Marea Reform/ pe care o visase Comte in
temeiul sociologiei sale # al carei program il expusese cu
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atita insufletire in cele patru volume ale Politicei positive,
ramase neinfaptuiti. Iar sociologii s'au multurnit, dupà lungi
discutii, sa fie admisi i ei ca modest specialifti in savanta
corporatie, dar fära nicio pretente de intiietate i renuntind
la rolul de reformatori, de putere spiritualä". Inteadevar
pretentiile lui A. Comte erau i exagerate i intemeiate pe
principii gresite. In amanunte, sociologia sa cuprinde o serie
de enuntari de mare valoare i carl constituesc i astazi pie-
trele fundamentale ale nouei stiinte. Dar in trecerea dela
teoria sociologic:a la reforma sociala, pe care o numeste po-
litica, Comte a sdrit peste sea. El care demonstra necesitatea
de a ne feri de speculatiunile sterpe ale metafizicei, cari
impiedica aplicatiunile rationale ale rezultatelor stiintelor,
preface obiectul stiintei sale in entitate rnetafizica, ba chiar
in personificafie teologic& In acest fel, insä, materialismul,
idealismul i toate ismele filosofice-metafizice sint mai
a cceptabile si mai aproape de mintea omeneasca decit socio-
logismul sau, care si-a gasit apoi desavirsirea, pe o cale mai
putin revolutionara, in scoala lui Durkheim. Durkheim a fost
mai precaut. El nu vorbeste de Umanitate si de Marea-fiintà, ci
de Societate, care insa dupà expunerile sale are rolul unei
entitati supra-individuale ; ea este o putere care exerciteazd
asupra individului, nascut asocial si egoist, o constringere
pentru a-I adapta nevoilor ei, Societatea este o realitate
.sui generis ; ea explica fenomenele religioase, morale etc.

chiar categoriile logice ca produse ale sale. Impotriva ace-
stei metafizice destul de naive i primitive si care nici n'are
avantajul claritatii organicismului spencerian, individualistii"
(sau asa zisa directie psihologica") au la indemina argumente
clestul de puternice i hotaritoare. Societatea, zic ei (si in acea-
sta afirmatie e cuprinsa lovitura de moarte nu numai a socio-
logismului durkheimian, dar a sociologiei in general), nu
existii decit in conftiinta individual& Inteadevar, daca e vorba
de realitate in intelesul obisnuit, nu putem tagadui cà indi-
vidul este singura realitate i cà societatea este o notiune, ca
oricare altA notiune. Dar aci se ivesc din nou toate problemele
teoriei cunoasterii. Ce inseamna termenul de notiune ? Este
societatea un concept caruia Ii corespunde un obiect in lumea
fenomenala sau numai o idee ?

In cautarea dezlegarii acestor probleme am pornit dela
inceput. Am acceptat ca punct de plecare pozitiunea

numai individul este realitate. Am incercat sa
identificam individul i ne-am oprit mai lunga vreme la re-
zolvirea data de rationalist cari au identificat individul cu
gindirea cogito ergo sum. Am parasit deci trupul, dindu-1 in
seama ordinei fizice i lasindu-1 pe mina fizicienilor, chi-
mistilor i biologistilor cari sa-i descopere structura i func-
tiunea. Dar cind am incercat sa-i atribuim individului un
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suflet, al lui, nemuritor i indestructibil, ne-am izbit de noui
dificultäti : de unde vine acest suflet ? e gata format la naste-
rea individului ? e adgogat trupului ? se desvolta odatg cu
trupul si se disolvd odata cu el ? Dar mai ales : tim noi,
fiecare din noi, nemijlocit ca sintem compu# din trup i su-
f/et? tim noi cg celglalt este compus din trup i ceva ce s'ar
putea nurni suflet ? ce inseamna atunci afirmatia zicind cA
Eu sint compus din trup i suflet" ?

A fost lungd i anevoioasa calea ping ce am ajuns sa
putem da rAspuns la aceste intrebari. Nu sustinem cg rgs-
punsul nostru este definitiv i ca exprimg ultimul adevgr.
Dar sintem in drept sg cerem ca sg nu se pung in fata ras-
punsului nostru o afirmatie dogmaticd fara cercetarea fapte-
lor. Sg nu ni se spung : Kant a zis asa, Husserl asa etc. etc.

Fizicienii au descompus Universul ping la atom i sint
pe cale sa gdseasca elementul Universului, unitatea din care
se compune chiar atomul ; adica ei cred noi Ii credem) ca
au gasit sau sint aproape sg gdseasca echivalentul ontologic al

numerice. Ne dam war seama ca matematizarea lumii
trebue sa impingg la aceste cercetari ; dela Democrit ping la
Leibniz aceasta identificare a unitiitii ramasese un postulat
filosofic, o anticipare a rezultatului, dar i o incurajare a cer-
cetarilor fizicienilor.

Pricepem cà fizicienii i matematicienii trebuiau sa caute
a inlatura dificultatile ce se opun in practica pentru másu-
rarea i calcularea evenimentelor i prefacerile lucrurilor. Un
copil stie cà nu putem aduna doug nuci cu doug mere, sau
douà usi cu cloud ferestre. Dar noi putem aduna toate lucru-
rile zicind ca sint lucruri, adica mgrimi". In acest caz insa
intre fizicg i matematica se deschide o prgpastie i aplicarea
matematicei in fizicg devine imposibilg sau e cu putinta numai
prin artificii de metoda, facindu-se abstractie de toate

lucrurilor, de toate deosebirile lor calitative i lgsindu-le
o singura determinare : cantitatea. i fizicienii, ambitiosi cum
sint qi construindu-si aparate tot mai perfecte, s'au straduit
sa descopere inteadevar cantitatea purd, elementul din care
,sint compuse toate lucrurile, ale cgror deosebiri calitative n'ar
fi deci decit rezultatul modului de combinare a unor elemente
omogene.

Leibniz a aratat ca acest element, dacg ar putea fi &sit
cindva, trebue sg fie calitate purl, adicg individ", monadd.
Ei noi am argtat cg inteadevar unitatea de masura a canti-
tafii nu poate fi decit calitate. Raportul intre spatiu i timp
ne-a servit ca exemplu.

Asa hind, elementul fizicienilor se preface cu necesitate
in calitate, zicem in energie. Dar aceasta energie, cu toata
strgduinta fizicienilor, se diferentieaza nemijlocit cind incepe
procesul de integrare, de combinare a elementelor. Ceea ce
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este, ceea ce se nafte din elemente, este individ, monadä, deo-
sebita de toate celelalte monade prin inswirile sale, prin .

manifestarea energiei care i-a dat forma.
Dar, 0 ad ne deosebim de Leibniz, noi constatäm cà mo-

nadele sint in stare sd intre in comuniune, sá constitue uni-
dyade, triade, etc., dar nu prin aditiune, nici prin pro-

cese fizico-chimice, ci printr'un proces, pe care 1-am numit
dialectic. Ne ferim Insà i ne vom feri de a cladi pe acest
principiu un sistem filosofic, metafizic. Vom inainta ca
fizicienii pentru a le seadea pretentiile), numai la pas cit
experienta.
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I. CONDITIA PENTRU NASTEREA SPIRITULUI

Am cautat in fel si chip sa stabilim identitatea Eului, ca
unitate, i n'am reusit sa gasim pentru acest concept un obiect
in experientä. Nici ca trup nici ca suflet, nici ca materie nici
Ca spirit, nici ca marime (cantitate) spatiala, nici ca intensitate
(calitate), Eul nu prezinta stabilitatea ceruta pentru un individ
(= atom) indestructibiI. Dar nici fizicienii nici psihologii n'au
ajuns nici ei, prin cercetarea separatii a celor douà sfere (a
materiel i spiritului), sä gaseasca ultima unitate, elementul
la care s'ar putea reduce toata existenta in spatiu i toata
schimbarea in timp.

Totus cercetdrile noastre ne-au dat un rezultat pozitiv :
conceptul Eului ca unitate compusa din trup i suflet. 5i, oricit
de paradoxala ni s'ar parea afirmatia, aceastä unitate nu este
recad ci numai conceptuald. Realitatea ne arata Ca trupul face
parte din totalitatea materiei, fiind prins intr'o ordine pe care

chimi#ii i fizicienii au analizat-o # o cerceteaza
Inca in toate directiile pentru a descoperi toate legile pe earl.
se intemeiaza. Acest lucru e cert : individul nu se na#e, ca
trup, din aglomerarea intimplätoare de particele materiale, ci
dupa legi cari stau la baza transformarilor organice in tot
'regnul vietit Individul, orice individ, din acest punct de ve-
dere este parte din unitati sau sisteme cari i ele, la rindul
lor, sint parti constitutive ale unor sisteme mai largi, pina in
sfirsit ne putem imagina toga materia ca formind un sistem
care cuprinde tot ce este. Dar, in aceasta ordine, sistemele
sint concepte pe cind individul, orice individ material, este
realitate atita vreme cit i# pastreaza unitatea fata de alte
unitati. Daca schimbarea ar fi continua, adica n'ar putea fi
prefacuta in discontinuitate, nici n'am putea vorbi de indivizi
materiali, de sisteme compuse din indivizi (= atomi) etc.
ExperieMa ne arata insa ca schimbarea este de f apt continua.
Prin urmare trebue sa existe ceva in afara de materie care
sà ne ingadue a desprinde individul ca identic cu sine din
continua schimbare. Acest ceva este sufletul, principiul care
asigura identitatea individului cu toata schimbarea sa tru-
peasca. Analizind problema sufletului # incercind a intemeia
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identitatea individului pe stabilitatea sau nemurirea sufletu-
lui, am ajuns i aci la contradictii, pe cari n'am fost in stare
sä le inlAturAm decit admitind formarwa i desvoltarea sufle-
tului prin procesul dialectic, adicd in comuniunea spirituall
ce se incheagA intre individul nou ngscut si mama sa, apoi
cu semenii sdi i, in sfirsit, cu toate lucrurile cu cari mai
poate intra in dialog. Dela aeeSt fapt, dat experieffitei, ar tre-
bui sA porneascA toate stiintele zise spirituale. Comunitatea ni
se infAtiseazA ca o conditie fundamentalA pentru nasterea
desvoltarea sufletului i pentru Intelegerea a ceea ce este
spiritul fatei de materie. Comunitatea este o unitate reald din
punct devedere psihologic (spiritual), dar ea ni se prezinta ca
multiplicitate materialà. Indivizii, considerati ca trupuri nu
sint, in raport cu comunitatea, decit semne, simboluri prin
cari se pot seziza serii partiale (individuale) din a cAror in-
lantuire se incheagd comunitatile ; iar Eul campus din trup

suflet reprezintä conditiunea logicA pentru intreruperea
continuarea dlialogului intre Euri, orice dialog pornind dela o
constelatie in care un Eu este trup celalt Eu suflet i conti-
nuind cu schimbarea neintreruptà a rolurilor pinA la termr-
narea dialogului ; in acest moment se postuleazg iaras reve-
nirea Eului la starea initialä de sumä compusd din trup
suflet s. a. m. d.

Dialectica s'a desvoltat la om, spre deosebire de celelalte
animale, intr'o másurA extraordinarg. Ea i-a dat individului
uman nu numai iluzia, ci certitudinea in identitatea sa i in
nemurirea sufletului sAu. Ea i-a dat omului posibilitatea de
a considera lumea ca fiind compusA din corpuri in trei dimen-
siuni ; de a considera, in acest caz, spatiul ea fiind färä mar-
gini i timpul vecinic.

Dar mai ales trebue sä notAm consecintele acestui postu-
lat logic al terrninArii procesului dialectic, prin care se naste
lumea corporalà (in trei dimensiuni), in care individul uman
se gAseste ca unitate compusA din trup i suflet i °rice lucru
individuaf e considerat compus din materie i fortA (sau, in
general, tot ce este se infatiseaza ca materie si spirit). Anume,
dacA compurile in trei dimensiuni sint stiinta noastrg, deci
dacA pretindem dupà cele spuse, noi trebue sà pretindem)
ea le putem intui (cAci dealtminteri n'am putea intrerupe
relua dialogul), noi trebue sA trecem la constructia dimensiu-
nii a patra, a lumii transcendente in care Eul este spirit pur
si in care ordinea este asiguratà prin vointa lui Dumnezeu.
Prin urmare, din posibilitatea de a ne conumica unul altuia
ce sintem noi ( adicA trup i suflet) i ce sint lucrurile (ma-
terie i forta), rezultà ea o consecintä logicA inevitabild depg-
sirea lumii corporale (in trei dimensiuni) i admiterea existen-
tei unei lumi transcendente, care mai are o dimensiune care
este timpul istoric. In istorie, Cezar i Napoleon i atitia altii,
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trdesc ; iar istoria n'ar avea niciun inteles fárd o ordine
lerarhie, care, la rindul ei, cere existenta unui principiu su-
prem, a lui Dumnezeu. Lumea corporald, care este i in care
traim noi ca fiinte compuse din trup i suflet, reprezinta in
diversitatea ei ansamblul semnelor, simbolurilor conven-
tiunilor" dobindite prin procesele dialectice) in temeiul cd-
rora sintem in stare sd intelegem lumea transcendentd, ordinea
morald perfectd sustinutd de vointa divinitatii. De aceastd
ordine perfecta noi ne apropiem prin faptele noastre, prin
neincetata stràduintä de a da comunitätii in care traim struc-
tura unei comunitati morale. Istoria, in acest inteles, este des-
fdsurarea evenimentelor ndscute din vointa oamenilor de a
se conforma vointei divine pentru realizarea unei ordine per-
fecte.

Acest salt in transcendent pe care, pind azi, metafizicienii
1-au fácut Med' a putea inlbitura contradictiile i färd a putea
verifica pozitiunile prin experientd, noi ii facem sprijiniti pe
rea/itate, pe evidenta existentei unei pluralitati de subiecte,
de Euri, cari insd, pentru putea pgstra identitatea si pen-
tru a putea istorisi ce sint i cine sint, trebue sd intre in co-
muniune spirituald, sá constitue deci o unitate care formeazd
conditia reald necesard a na$terii spiritului.

Stain uimiti in fata ratacirilor atitor fliosofi cari au pro-
clamat autonomia individului i au considerat credinta in
existenta spiritelor si a divinitatii ca superstitie i fictiune.
Instinctul de conservare 1-ar fi minat pe am sä cornpenseze
frica de moarte prin credinta in nemurirea sufletului ! S'a
spus cà existenta lui Dumnezeu nu se poate demonstra ; cA
religia se intemeiazd pe sentiment i nu pe ratiune, etc. Tot
astfel de savanti, pretinsi dialecticieni, cari nu se sfiesc insd
sä creadd in nemurirea materiei, ba chiar in posibilitatea de
a demonstra aceastà vecinicie a materiei, au incercat sá
explice" geneza comunitiltii omenesti prin contract, prin re-
nuntarea individului la autonomia i libertatea sa (naturald !)
pentru a dobindi o mai mare sigurantà si a putea urmdri mai
in liniste scopurile sale egaiste (Hobbes). Unii Ii atribue omu-
lui sentimente sociale indscute, simpatie pentru. semenii sai,
instincte gregare, etc., insusiri cari ar fi sd explice constituirea
de societdti". Chiar A. Comte crede ea' familia se constitue
printr'o ierarhie naturald si in temeiul sentimentelor de sim-
patie i respect intre membrii ei ; dincolo de.familie ar hotari
insd interesul, deci egoismul i din echilibrarea egoismelor
s'ar forma socieftdti mai largi ginti, triburi, State.

In sfirsit sociologii au istovit, cred, toate posibilitatile
de a explica geneza societatilor omenesti. Ei au ajuns, la urmä,

atribue societätii o constiintd proprie, deosebita de con-
stiintele indivizilor ce o compun.

Sistemele de metafizicd sociald sint foarte numeroase. Pe

:
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de altä parte, existg i empiristi puri, can incearcg sä evite
toate speculatiunile filosofice i metafizice i sg descrie faptele
pentru a desprinde din desfgsurarea lor legi empirice (regu-
laritgti, uniformitgti). Cu o naivitate adorabilà ni se dg sfatul
sg cercetam faptele sociale pe teren, sg prindem realitatea
socialä la fata locuiwi -i. sg adungm date pentru monogratii".

pornesc dela o filosofie oarecare, pentru a sfirsi tot
ca monografisti.

Culmea intelepciunii insg ni se pare cg au atins-o cei ce
sustin cg societatea este o idee in constlinta individualg sau
Ca ea este trilitä de individ. Prin termenii de simpatie, empa-
tie, intuire, trgire, acesti teoreticieni cred cd au explicat ceva.

Dar, temeliile sociologiei trebuesc sdpate mai adinc. Con-
stituirea sociologiei ca stiintg cere o revizuire radicala a teo-
riei cunoasterii si a psihologiei. Durkheim a avut dreptate in
principiu cà psihologia traditionalg (subredà in toatg clgdirea
ei) nu poate aduce niciun aport in explicarea fenomenelor
sociale ; deci, conchide el, avem nevoie de altg psihologie. Si
a dat-o. Dar aci Durkheim n'a fgcut decit sg inlocuiascg a
psihologie slabg prin alta imposibilg, o psihologie de bine de
rgu inteligibilg prin una confuzg i construitá in mod arbi-
trar. Cad, dacá dependenta fenomenelor psihice individuale de
substratul fiziologic prezintg destule obscuritäti i enuntgri
contradictorii, dependenta reprezentgrilor colective si a con-
stiintelor colective de structura socialg va raminea deapuruni
o taing a scoalei durkheimiene.

Asa dar trebue sg ne hotgrim a da genezei sufletului toatg.
atentia analizind conditiunile in care se naste i se desvolta --
ping la enuntarea : Eu sint compus din trup i suflet, deci ping
la formarea constiintei de sine a Eului.

Si am constatat, prin trudnice analize, cd la inceputul
sufletului stä dyada, nexul intre doug monade, cari intrind
in procesul dialectic formeazg o noug unitate : comunitatea
umanti.

2. LUPTA IMPOTRIV4 SOFISTILOR MODERNI

S'a intimplat insa la inceputurile sociologiei, ceea ce
intimplat si a trebuit sä se intimple la inceputurile oricgrei
stiinte : din observatia unui numgr restrins de fapte empi-
rice teoreticienii au enuntat nemijlocit principii pretinse uni-
versale, ngzuind sa reducg toate faptele empirice ce s'au
ivit in urmg la acele principii. Asa s'au ngscut definitiile so-
cietgtii pornind dela o formg socialg cunoscutg mai bine prin.
experientg ; mai intiiu a servit familia patriarcalg ca model

másurd pentru toate formele sociale ; in urmg au yenit
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altii cari au crezut ca inaintea patriarcatului a existat ma-
triarcatul. Asa deci dela forma familiala" a evoluat socie-
tatea ping la Stat i ni se spune ca intreaga omenire e pe
cale sa se constitue intr'o singurg societate", &Ilea intr'o
mare famine" umang in care natiunile de pilda ar fi ceea
ce in Stat sint familuile propriu zise. Teoreticienii cari erect
ca au desprins firul acestei evo1uii, ne mai spun ea in acea
stare ideald nu va mai exista rgzboiu, nici lupte intre clasele
sociale, ci toti oarnenii vor trai in pace si buna intelegere

pina la adinci batrinete. Iar pentru a grabi acest proces
evolutiv la sfir#tul caruia se intrevede fericirea tuturora,
acesti teoreticieni pacifisti i umanitaristi" indeamna la orga-
nizarea luptei impotriva beliciOlor opresorilor, la revolutie-
impotriva claselor conducatoare burgheze capitaliste" etc.

Rationamentul kr este simplu : cind nu vor exista clase
sociale, nu vor exista deosebiri de rasg, de religie, de cultura,
de trebuinte, deci cind toti vor fi egali, atunci va fi pace de-
savir#ta intre oameni. i cum prin persuasiune nu. se poate
ajunge intr'un timp apropiat la egalitate, starea idealà" tre-
bueste infaptuita cu un ceas mai devreme prin mijloace mai
radicale ; toti dusmanii egalitatii, fraternitatii # libertatii"
trebuesc exterminati, asa ca sà supravietuiasca numai

umanitaristii". Ne putem imagina o astf el de stare
ideala, de pildg comunitatea embrionior, a oamenilor Inca_
nenascuti, sau i comunitatea cadavrelor din toate cimitirele
lumii. Pacea eterna" se poate infaptui deci sau prin impie-
dicarea nasterii oamenior sau prin uciderea celor vii. Acesti
pacifisti i umanitaristi insg sint sau nebuni sau ipocriti. Cu_
nebunii nu se poate discuta, iar pe ipocrizie nu se poate in-
temeia o teorie tiintifica. Anumiti oameni sint minati de inte-
resele lor personale (legate la rindul lor de interesele comu-
nitatii din cari fac parte) sä propage ideea pacifismului # a
revolutiei mondiale menita sal grabeasca realizarea pacii. Tinta
kr este ea' slabeasca puterea de rezistenta a dusmanilor lor
pentru a-i rgpune mai lesne. Lupul imbracat in piele de oaie-
e un personagiu bine cunoscut in istoria politica universalg,
cum dealtminteri # magarul invalit In bland de leu avut

i# are rolul sau in istorie. Dar cel dintiiu se tradeazg ade-
seori prin coitil cari se vad cind suride dulce # pacifist, Ce-
lan prin ragetul eau cind vrea ea se arate mai voinicos.
Astazi, in unele tan, lupii au aruncat pielea de oaie #-#
arata coltii nu zimbind dulce ci rinjind seto# de singe, iar
magarii bietii, acolo unde democratia le mai da de mincare,
zbiarg din rasputeri pentru a speria lumea # a o face sä creada
ca sint lei. Dar e lamurit lucru cä o natiune nu poate scgpa
de lupi decit dindu-i in seama unor vinatori specialist, iar pe
magari trimitindu-i la =Inca in specialitatea kr.

Dar nu tagaduim nicidecum Ca dorinta omului este de a

i
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trAi in pace si linite, cà idealul omului civilizat este si trebue
si fie pacea intre natiuni i o colaborare rodnicg pentru reali-
zarea de valori umane eterne.

Problema e sa." cercetam in ce conditii i prin ce mijloace
se poate infdptui pacea i colaborarea intre oameni ; dar intre
oameni asa cum sint, deosebiti unul de altul prin puterea
fizic6 i intelectualà, prin sex si virstg, prin rasa, credinte,
ocupatii, etc. ? Cum se poate naste din aceste elemente etero-
gene o comunitate in care sd domneasc6 pace, bund intelegere,
dragoste, ajutor reciproc, solidaritate in fata unor primejthi
comune, pretuire pentru ce e frumos, n'Azuinta spre respecta-
rea vointei lui Dumnezeu ?

E lesne de spus : sint pacifist si umanitarist, sint crestin
iubesc pe aproapele meu ca pe mine insumi. Dar eine este

aproapele ? Negrul din Africa la fel ca i copilul meu ? Jida-
nul la fel cu Rominul ? Evident csa problema trebueste
rita mai intiiu in mod principial. Posibiitatea ce-o are indi-
vidul de a-si schimba, in practica, atitudinea fata de oameni
si de lucruri, si de a-si modifica teoria dupd interesele sale
practice, ne impune o cercetare amanuntita a faptelor. Ce in-
seamnd a fi cosmopolit, nationalist, democrat, anti sau filo-
semit ? Vom vedea cum unii oameni sint azi cosmopoliti
paneuropeni, miine nationalisti, azi democrati, miine fascisti
etc. Cum : s'au na'scut unli cosmopoliti iar altii nationalisti ?
Iar dacd nu : cind si de ce devine un om nationalist sau cos-
mopolit, antisemit sau filosemit i francmason ? Se naste ci-
neva Romin, Francez, Englez sau German ? Se naste Romin
fimdcà acest eveniment s'a intimplat in Rominia ? Un Negru
näscut in Franta din pArinti celateni francezi este Francez ?
Existd Negri de nationalitate" englezá, chiar numai in inteles
politic ? Dar Jidani ? De ce nu existá Lorzi de rasa* neagrá
totals exista de rasd semita si de religie mosaic-A ? Aceste che-
stiuni nu prea sint analizate in diferitele sociologii stiintifice"

obiective", oricit de voluminoase ar fi1). Iar daca nu pot
Ii ocolite cu desävirsire, cum e cazul cind se vorbeste de na-
tiune", gasim cele mai confuze i intortochiate explicatii
acesti sociologi incearcd mai mult sà arate cá termenul de
natiune e imprecis i ea' a evoluat" in cursul timpului decit
s'a ajunga la o defirlitie famurita a lui dupá regulele logicei.
Totasa in chestiunea rasei, religiei etc. Ei dau ins6 atentie
covirsitoare structurii economice. Clasele sociale, diviziunea
muncii, capitalism, socialism, productie, circulatie etc. ocupa
un loc important in aceste sociologii. Apoi revolutiile", mai
ales revolutiile, sint considerate ca fenomene interesante.

1) Bine a pus problema Nae Ionescu in citeva artico1e privind
-eatolicismul in Rominia, vezi Roza Vinturilor", Bucuresti, 1937,
pag. 194 urm.

limn-

tl

II

www.dacoromanica.ro



PRIMATUL ORDINEI MORALE 299

cind e vorba de individ, de libertatea sa, de lupta sa impotriva
constringerii sociale, de drepturile sale imprescriptibile, anu-
mitii sociologi nu-si dau rindul sà demonstreze cá pe linga
societate exista i individul ca realitate, ca fiinta autonoma

ca rau fac aceia cari tagaduesc dreptul individului de a se
revolta impotriva oricarei tiranii". Cu ce drept restringe
Statul libertatea de actiune a individului in domeniul econo-
mic, cu ce drept incearca Biserica sa limiteze libertatea con-
stiintei ? i in urma, inaintind in aceasta directie, se ivesc in
mod logic intrebarile : cu ce drept restringe barbartul liber-
tatea femeii (si viceversa) sau parintii libertatea copiilor ?
Omul se naste liber, zice Rousseau, # pretutindeni Ii gasim
In lanturi. Deci : sà rupem largurile i sa ne intoarcem la
libertatea naturalä ! Ce a opus sociologia acestei teorii atit
de ademenitoare ? A. Comte vede in familie o unitate inte-
meiata pe ierarhia naturala a sexelor i virstelor, dar totasa
de bine vede i eposibilitatea disolutiei familiei. El doreqte o
reorganizare a societatii pornind dela reorganizarea famiiei,
el doreqte intarirea sentimentelor de dragoste intre parinti
copii printr'o educatie potrivita etc. Dar cercetarile sale pen-
tru a descoperi cauzele disolutiei sociale, ale revoltei perma-
nente a individului impotriva oricarei autoritati, nu duc la
niciun rezultat. Teoria lui Protagoras n'a fost zguduita, cum
am vazut, de fiosofia moderna, ea a ramas neclintitd si in
discutiile sociologilor. Doar dorinte de indreptare, de intoar-
cere la solidaritate, la preceptele crestinismului, au indraznit
sa formuleze unii sociologi. Nicidecum insa ei n'au atacat
n'au rasturnat argumentul de baza al lui Protagoras. Orga-
"deism, da, zice Spencer, dar numai ping la punctul unde
aceasta teorie nu atinge libertatea individului ; cad numai
individul are constiinta proprie, dar nu societatea. i Spencer
are dreptate, ca i Portagoras. Cu teoria constiintei colective
nu putem distruge solipsismul i corelatul sau practic ;
egoismul. Aci Vasile Conta are dreptate : nu putem sti daca
societatea are constiinta, asa cum celula unui organism nu
poate ti, daca organismul din care face parte are o constiinta.
Conta insà nu neagd posibilitatea unei constiinte colective,
dar nici nu o afirma, deoarece nu o crede demonstrabila.
Dogmatismul Lvi Durkheim a facut sa se ridice proteste din
partea tuturor spiritelor filosofice. Asadar nu ne ramase, nouà
cari vrem sa dam sociologiei o fundamentare teoretica inata-
cabila, decit o singura cale : cea aratata de Socrate i Platon :
dialectica. Dar pentru noi dialectica nu este o metoda pentru
a demonstra Ca exista adevaruri 'obiective, de valoare univer-
sala, ci ea este un proces real, empiric, prin care se naste abia
constiinta individuala precum si in acelas timp lumea obiec-
fixed, corporala. Libertatea (autonomia) individului (adica
inaintarea copilului nou nascut spre rangul de subiect fata de
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obiecte) este un produs al procesului dialectic prin care tot
ce este se diferentiazd in subiecte i obiecte i aceasta
libertate (precum i existenta lumii obiectelor) se sprijing pe
procesul dialectic, pe posibilitatea de a-1 continua. In clipa
ce subiectul revendicA pentru sine libertate absoluta, auto-
nomie desdvirsità, renuntind la dialog, el nu numai ca. 4i
pierde libertatea, dar Ii pierde identitatea sa (ached constiinta
de sine) si se cufundd in continua prefacere a formelor Third
sA poatd spune cá existà el 0 cA existd ceva. Solipsistul teo-
retic, convins i dogmatic, trebue sa fie 0 egoist absolut in
practicA. Un astfel de individ, dacA existd in forma purd, ar
fi un monstru näscut printr'o rupere sau deviare a procesului
dialectic normal. Adica : am trebui sa ne imaginam o mama
care-0 creste copilul in asa fel ca el sd devie in mod necesar
migasul mamei sale. Acest caz, generalizat in regnul vietii, ar
duce la distrugerea tuturor fiintelor.

Vedem insd cd inteadevAr procesul dialectic poate devia
prin interventia unei teorii gresite, a unei filosofii care por-
neste dela principiul cogito ergo sum. In aplicatiile practice,
morale, acest principiu ne poate da oameni cari sd declare
cä parintii lor sint f enomene, deci obiecte supuse, dupsa Kant,
legilor spiritului bor.

ne dam seama cá tiintele exacte au adoptat ca punct
de plecare aceasta suveranitate absoluta a subiectului kilt/ de
obiect. Iar in scoala moderna studiul stiintelor exacte ocupA
un loc de frunte. Copiii dobindesc incepind cu scoala primard
o conceptie materialistA despre lume. Ei se obicinuesc a con-
sidera toate lucrurile in primul rind ca obiecte cari trebuesc-
cercetate dupd metoda stiintelor fizico-chimice. Chiar fiintele
vii sint privite subt acest unghiu obiectiv. Plante le, animalele
0, in sfirsit, i oamenii sint obiecte de studiu, sint organisme
pe cari nu le putem cunoaste decit analizindu-le in compo-
zitia lor fizico-chimicA. Ce mai rAmine in scoald pentru studiul
subiectului ? Istoria, literatura ? Dar mai are copilul timp sA
inteleaga istoria, sa inteleaga operele de artd, cind capul sAu
e plin de formule matematice, fizice i chirnice i cind trebue
sd invete atitea nume de plante i animale i amanunte pri-
vind structura celulelor i procesele fizico-chimice pe cari se
intemeiazA intretinerea i perpetuarea vietii ? Dar existA o
multime de scoli speciale i profesionale in cari istoria, lite-
ratura, religia i morala se predau (dacd se predau) numai
foarte sumar 0 superficial. Tendinta e ca individul sA se spe-
cializeze i anume sA invete ceva util, practic. De sus in jos
se rdspindeste in societatea moderna acest spirit utilitarist
in mod necesar, egoist. Pragmatismul, o formA mai atenuatd
a solipsismului egoist, incurajeazA aceastA tendintd i contri-
bue la anarhizarea i atomizarea societatilor omenesti. Ceea
ce moralitii, teologii, poetii i artitil, juristli i oamenii po--
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litici au cladit prin secole cu multa trudd, se destramA acuma
subt influenta fizicienilor §i a sofistilor demagogi iesiti din
scoala kr.

Filosofia ? Ea nici nu mai are cuvint. Revoltindu-se
impotriva teologiei, ea a deschis drum larg stiintelor exacte
O a devenit apoi roaba lor. Iar astazi ea e in primejclie de a
fi alungata cu totul din cercul stiintelor, vegetind Inca la Fa-
cultAtile de filosofie, dispretuità de marii savanti ale caror
laboratoare se intind i se ridica trufase, ingustind tot mai
malt locul stiintelor spirituale. Filosofii, zic ei, n'au nevoie
de instrumente, de laboratoare, ci doar de carti din cari sa
compund alte carti. Inteadevar astAzi nu se mai filosofeaza,
ci doar se Invati ce au scris pe vremuri filosofii 0 se mai
invata cà adevdrul este relativ, cA fiosofia nu ne poate da
nicio deslusire sigmà asupra rostului vietii i a lumii...

Scepticismul filosofic, rezultat necesar al solipsismului
teoretic, nu poate decit sa desdvirseascá uciderea sufletelor

sa impinga in practica la eel mai crud egoism.
Iar mamele, adeväratele mame cite au mai ramas, stau

O se uimesc de rezultatele educative ale scoalelor. Si. cum
aceste mame nu filosofeaza Endcá n'au vreme, copiii kr
ajunsi pe mina savantilor i sofistilor le demonstreazA apoi
ca viata trebue traità intens, cà nu exista suflet ci numai
procese psihice, ca nu exista libertate a vointei, deci nici
responsabilitate. Si mai ales fetele scolite le pot da mamelor
br toate explicatiile stiintifice asupra conceperii, desvoltArii
embrionului etc. si mai ales, asupra utffitàtii raclajului pentru
a evita neplAceri, si sociale i economice.

Dar reactiunea impotriva acestor stAri morbide a inceput
O nu se poate tAgAclui cA sociologia a contribuit i la nasterea
si la intArirea acestui curent de regenerare. Spiritul adevarat
al lui A. Comte n'a disparut in Franta. Nu Durkheim
adeptii sai au continuat opera lui Comte, ci moralistii i tra-
ditionalistii. Gaston Richard trebue amintit in primal rind
intre cei ce au semnalat erorile positivismului lipsit de cri-
tica i, mai ales, ale scoalei durkheimiene i primejdia ce
reprezinta aceastA teorie pentru societate in aplicarea ei
practica. Pe de and parte, Gustave Le Bon, Charles Maurras

atitia ali sociologi, scriitori d oameni politici francezi au
ridicat glasul kr pentru a opri tulburarea spiritelor prin
rAspinclirea unor teorii ai cdror reprezentanti nu pot fi decit
sofistii moderni, oamenii fArA patrie cari pentru bani i sa-
tisfacerea intereselor kr sint gata sA distrugA toata cultura
umanA.

Si. la noi, dela inceputurile inchegarii comunialtii romi-
neqti, a rasunat vocea celor ce vedeau primejdia invaziei so-
fistilor in tara noastrA. Tar acesti sofisti nu veneau singuri, ci
dupA ei navalird barbarii, nomazii urmasi ai triburilor iudaice
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alungate din Palestina. Acesti barbari profitara de zapaceala
spiritelor produsa de teoriile sociale umanitariste i egalita-
riste ale sofistilor i sint pe cale a distruge i robi neamul
rominesc.

In fata acestei primejdii reale, sporita i sustinuta de
teoriile unor filosofi i sociologi adapati la izvoarele stiintelor
exacte i la scoli filosofice i sociologice supuse rationalismu-
lui egocentrist, sociologia romineasca trebue sa reactioneze
grabnic i hotarit.

Dar mice incercare in aceasta directie ar raminea zadar-
nick daca temeliile teoretice, fhosofice, ale sociologiei indi-
vidualiste, deci anarhiste, ar raminea neatacate. Aci este
punctul unde trebue aplicata pirghia pentru a darima toga'
cladirea sociologiei moderne care se zbate intre cele douà
pozitiuni antinomice i dogmatice : individualismul extrem
pe deoparte i colectivismul absolut pe de alta parte.

Cea mai primejdioasa teorie sociologica insa care duce
in practica direct la comunismul 14'ntemeiat pe forta brutala

la ateism (la negarea oricarei spiritualitati), este sociolo-
gismul lui Durkheim, raspindit i trimbitat cu ardoare de toti
sofistii platiti de barbarii nomazi.

Caci, daca societatea exercita asupra individului o con-
stringere, nu inseamnd oare ea individul are dreptul sa se
revolte impotriva ei ? Indulcirile teoretice n'au nicio impor-
tanta pentru practica : revolta este legitimd in clipa ce vreau
sä fiu liber de o constringere la care n'am consimtit. Pe de
altä parte, daca toate ideile individului despre Dumnezeu sint
produsul societatii si nu rezultatul reflexiunii, inseamnä ca
Dumnezeu nu existä. Care poate fi deci conceptia morala
izvorità dinteo atare teorie ? Organizarea unei societati in
care individul sa-si poata satisface trebuintele sale egoiste,
deci o diviziune a muncii bine structurata i reglementata
o productie economica menita sä inlesneasca tuturora un
traiu cit mai larg. Facem, zic, abstractie de toate artificiile
de metocla ale lui Durkheim si ale scoalei sale menite sa ascunda
adevaratul simbure al doctrinei i sa-i inlesneasca acesteia
o raspinclire cit mai largà ca doctrina obiectiva i tlintifica.
Lévy-Bruhl, din aceeas familie sociologica, in a sa SUMá
a moravurilor", a impins atacul cu un pas mai departe. Crima,
zzice Durkheim, este un fenomen social normal ; morala,
adaoga Lévy-Bruhl, este relativa. Asa: sociologie stiintifica"
invata copiii nostri.

Dar adeptii acestei scoli vor obiecta : -claca fenomenele
sociale sint fenomene naturale, deci supuse legilor naturale,
ajungem cu necesitate la acest rezultat. Individul nu este
liber, nu poate fi liber, asa ne invata doar psihologia. Socio-
logia demonstreazt cà libertatea individului e inexistenta, ca
el sta subt constringerea societatii chiar in felul lui de a
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gindi i simti. Prin urmare : critna este normalA i morala
relativa, deoarece crima poate fi explicata ca orice alt feno-
men natural.

noi ne revoltAm. Dar nu impotriva societatii .care
dupa Durkheim ne-ar ingradi libertatea, ci impotriva teoriei
lu Durkheim i a scoalei sale. Doctrina sa este un paianjenis
de sofisme dela inceput pinA la sfirsit. Este o doctrina
adaptata intereselor Jidanilor cari trAiesc in mijlocul natiu-
nilor crestine i nazuesc dobindi suprematia sociala. Arta
scoalei durkheimiene sta in maiastra camuflare a scopurilor
practice urmarite prin doctrina, intr'o forma de desavirsita
obiectivitate stiintifica. Ea a fost menita sA tulbure mintile
celor prosti i sá dea celor interesati o arma puternicA pen-
tru distrugerea societatilor crestine.

3. DELA ARISTOTEL LA DURKHEIM

Omul este o vietate politica ( ae0 no)auxóv), zice Aris-
tote ; omul se naste ca fiinta antisociala, zice Durkheim.
Asadar, dup5. Aristotel, societatea e un produs natural ; ea
este, din punct de vedere logic, anterioara individului, iar
individul nascindu-se nu i se opune, ci prin pornirile sale
inascute i se adapteaza. DupA Durkheim, societatea e o enti-
tate supraindividuala ; ea 11 constringe pe individ sa i se
ttputra. i sa o serveasca.

Dar amindoua aceste teorii sint suspendate in vid. Indi-
vidul nascindu-se se separà de mama-sa. El Ii incepe viata
sa proprie, istoria sa. Fiind individ, el este separat de ceilalti
indivizi, el este, din acest punct de vedere, autonom, liber.
De aci Inca nu rezulta ca este social sau antisocial, si nici cá
autonomia sa este absolute.' sau limitata. Abia o cercetare mai
amanuntita ne poate lAmuri asupra acestor probleme. Obser-
vatia faptelor ne aratA cá individul uman ramine, dupà
nastere, lunga vreme dependent de ajutorul mamei sale si a
semenilor sal. S'ar putea spune deci : pentru copil parintii (si
oameni cari se mai intereseaza de desvoltarea sa) sint mij-
loace pentru ca el sa poata trai i sa se poata desvolta. Co-
pilul este deci egoist. Dar antisocial ? Mai intiiu ca termenul
de egoist" trebueste interpretat i definit, in cazul de fata,
intr'un mod precis. Egoismul copilului este, la inceput cel
putin, pur biologic. Toate lucrurile, vii i neinsufletite, sint
pentru el mijloace cari ii inlesnesc conservarea i desvolta-
rea individualitatii sale. Räminind pe planul biologic, indivi-
dul ramine pina la moarte egoist, individudlist, separindu-se
de alti oameni, de orice fel ar fi, i opunindu-se distrugerii
individualitatii sale. Lasam la o parte explicarile, de pilda
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functiunea instinctului cle conservare, precum i celelalte
instincte can Ii mind' pe inclivid sà-si indeplineased functiunile
sale organice, ca flint& vie, intre cari instincte vom gAsi
instincte sociale, servind perpetuarii speciei. Ached : existenta
sa biologied presupune doar ingrijirea din partea parintilor
si a altor oameni, deci, la acestia, manifestarea de porniri
altruiste (in raport cu copilul), asa cum copilul, la rindul sdu,
va deveni altruist cind va fi pgrinte.

Cercetgri in domeniul biologic ne aratà insd Ca specia
umand ar putea exista i fárà injghebarea de societAti", in
intelesul sociologic al cuvintului. Perpetuarea speciei nu cere
formarea de societati in acest inteles. Instinctele imping, la
unele fiinte, la constituirea de asociatii, fie stabile si complexe
(ca la albine si termite) sau treedtoare (intermitente, periodice)
sau la formarea de turme etc. Dar sint i fiinte cari nu
cunosc asocierea :Lzvorità din instinctul de reproductie, d. ex.
la fluturi etc.

Dar, oricum ar fi aceste asociatii, noi nu putem vorbi de
egoismul i altruismul indivizilor cari le compun, nici nu
putem spune ea' existd animale sociale sau antisociale doar
numai prin analogie cu omul, care analogie insg depäseste
sfera biologicg unde i omul nu este nici social nici antisocial,
ci unde fiecare .,individ" Ii implineste menirea i functiunea
sa dupd legile firii i in conformitate cu conditiile de existenta

speciei sale. Dac5 i aci se poate vorbi de o istorie a indi-
vidului i de o istorie a grupului din care face parte (d. ex.
de istoria unui furnicar sau a unui stup de albine), asta s'ar
putea face iaräs numai prin analogie cu omul. Biografia unui
cline de pildà e interesantà, dar nu din punct de vedere al
traiului sau ciinesc, ci din cel al relatillor sale cu omul, cu
stdpinii sai.

Ar fi gresit insà sa afirmam cà instinctele, fie ed deter-
mind' asocierea sau imping la traiu solitar, n'ar avea niciun
rol pentru constituirea societatilor umane. Dimpotriva trebue
sa notäm i s5 nu uitarn cá individul uman rämine animal.
Ceea ce nu inseamn5 ea el ramine rdu 0 egoist, ci.
pastreaza instinctele animale cari pot da pentru societate
efecte cliferite, i rele i bune, dupd imprejurciri.

Nu vom merge pe calea bätatorit5 de atitia teoreticieni
sustinind cá prin viata socialà instinctele pot fi mlàdiate,
innabusite sau ed. se pot devia etc. Nici nu vom spune cà viata
socialà se suprapune vietii animale instinctive sau cà o ampli-
fied i o complied. O. iesind din sfera biologied unde individul
Ii indeplineste functia sa ca reprezentant al speciei umane

unde istoria sa nu antereseazà, deoarece el poate fi substi-
tuit prin orice alt individ care poate Indeplini aceleasi func-
tiuni, noi trecem in altà deed' unde istoria individului consti-
tue interesul principal. Pentru biologie e indiferent, dac5 un
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e rege, preot sau filosof, dacA e marxist sau fascist.
_Pentru biologie, timpul n'are altá importantA decit doar pen-
tru cercetarea dacä tipul biologic al omului s'a schimbat in
-cursul veacurilor. Pentru sociologie insà, adlicà pentru. cerce-
tarea cum se formeazä i evolueazd societätile umane, timpul
are un rol hotáritor i acest rol rezultà, cum vom vedea, din
conditiile de constituire a comunitAtilor umane. Pentru socio-
logie nu e indiferent in ce timp se na§te un individ, in ce zi,
in ce an, in ce secol. Na§terea unui individ este un eveniment,
precum toate manifestdrile sale i§i au insemndtatea Mr.
Faptul biologic al na§terii nu depà§e§te semnificatia na§terii
unei fiinte oarecare i i§i gdse§te, ca §i. celelalte manifestAri
biologice, explicarea in biologie f Ara" ca sà" se tinA seama de
unicitatea" evenimentului, fArA sA se considere dacA se na§te
un Descartes sau un Napoleon. Problema este deci de a arAta
cum un idivid uman devine un Descartes sau un Napoleon,
sau in general o personalitate.

Pornim deci dela un f apt biologic clar i lamurit. Na§te-
rea unui individ uman nu cere, din punct de vedere biologic,
nici existenta unui Stat sau a altei comunitäti, ci numai
existenta unei femei §i a unui bdrbat, deci existenta parinfilor
.s5i, fie ca na§terea s'a intimplat in timpuri preistorice sau in
zilele noastre, in Africa sau in China.

Dar na§terea lui Platon este un eveniment istoric §i cere,
pentru explicarea sa, existenta Statului atenian intr'o epoch'
-determinatA.

Dar §i in cazul lui Platon, ca i in cazul fiecgrui individ
-man, legile biologice i§i pastreazd puterea i le presupunem
,cunoscute.

Cum s'a fAcut ins6 ca acel copil sg devie Platon, adicA
personalitate istorkä, mare filosof, invatAtor al omenirii ?

La aceastA intrebare nu vom putea faspunde, decit daca
vom putea da rAspuns la altä intrebare, §i anume : cum s'a
_format Statul atenian, acea comunitate in care copilul a de-
venit Platon ? Sau in general : cum se constitue o comunitate
umana in care un individ uman devine o personalitate ?

Conclitia pentru ca omul sd iasà din animalitate i sA-si
dobindeascA un suflet, adicg sa renunte a se identifica cu
trupul, näzuind a deveni spirit prin identificarea sa cu sufle-
tul, este intrarea sa in procesul dialectic, in comunicarea
intelectualA cu semenii sAi.

Prin acest proces se inlàntuesc con§tiintele individuale
in a§a fel incit se cimenteazA o nouà unitate, pe care o numim
societate i care este obiectul sociologiei.

Dar, in explicarea acestei unitAti, teoreticienii au cAzut
in grave erori, pe cari vom incerca sA le lamurirn i sä le
evitam.

Traian BrAileanu Teoria Comunitatii OmenWi 20
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4. NiqTEREA SUFLETULUI

Copilul separindu-se ca trup de maica-sa i dobindindu-si
tot mai mult independenta trupeascg, intra in acelas timp in
legatura sufleteascd" tot mai strinsä atit cu ea cit i cu
oamenii din imprejurimea sa, cu tatal sau i cu fratinii sai in
prirnul rind. Am avut prilejul sa expunem ca aceste legaturi
Ii au o semnificatie cu mult mai adinca decit Ii imagineazg
psihologii, fizicienii i unii filosofi. Copilul e impins set' se caute
pe sine, sei-qi fixeze identitatea. Intelegind i interpretind vor-
birea celor din jurul sàu (vorbire" in intelesul cel mai larg
care cuprin,de toate gesturile, miscarile, toata mimica"), copilul
Ii formeazd sufletul sat', el se naste si se desvolta ca suflet,
el se gaseste pe sine.

Cunoscind acest fapt, trebue sã sustinem ca fiecare din noi
se recunoaste pe sine ca suflet individual asa cum s'a nascut
desvoltat in comuniunea cu oamenii din imprejurimea sa ne-
mijlocita. Nu e vorba numai de o influenta, bung sau rea, a
celorlalti oameni, ci de o adevarata nastere i formare a Eului
spiritual, a sufletului individual. Afirmatia hti Platon, in Sym-
posion, ca educatorul trebue considerat ca petrinte spiritual are
pentru noi o insemnatate deosebita. Termenii de mama, tata,
frate, etc. au, pe planul spiritual, cu totul alt inteles, decit in
sfera biologica.

Dar, se 'ntelege, cà in conditiuni normale femeia care
naste copilul, 11 i formeaza sufleteste, cel putin in prima faza
de desvoltare. Nasterea biologica nu este insa decit conditia
initiala pentru desfasurarea procesului dialectic, &in care 52
incheagg comunitatea spirituala intre copil si mama.

Trebue sa ne ferim insa a confunda comunitatea biologica
intre parinti i copii cu cea sufleteasca, iar pe de alta parte,
Imbue sd evitarn eroarea acelora cari cred ca o comunitate
sufleteasca se poate inchega farg suportul celei biologice.

Instinctul sexual il leaga pe barbat de femeie i prin fe-
meie de copii ; instinctul matern o leaga pe mama de copii. Dar
puterea acestor instincte este limitata si nu poate explica du-
rata, coeziunea i complicarea grupului familial uman, in corn-
paratie cu orice societate animalà. Si, in deosebi, instinctele
nu pot explica nici leirgirea grupului familial in timp, adicg
legatura strinsa a celor vii cu mortii precum i cu generatiile
viitoare, dar nici largirea grupului in spatiu, incepind dela fa-
milia monogama i compusa din parinti i copii i ajungind
ping la marile natiuni i chiar ping' la rase, dacd nu chiar ping
la omenire !

Dimpotrivg aceleasi instincte biologice cari imping la aso-
ciere sint i cauza disolutiei comunitatii biologice. Asa de pilda,
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raportul intre bArbat i femeie in sfera biologica nu reclama,
pentru perpetuarea speciei, o durata indelungata, iar copiii
ajunsi la pubertate vor fi mai degrabA dispusi sa sfarme eomu-
nitatea famiialä decit sa o mentie. In sfera biologicA comuni-
tatea intre mama i copil dureaza numai citä vreme copilul
are nevoie de sprijinul mamei. In sfera sociala insà, mama
rämine mama" toatA viata ei i dincolo de mormint. Ter-
menul de mama dobindeste deci alt inteles. i totasa cu tatal,
fratinii cu toti cei inruditi, cei de-un singe. Filiatiunea
ordinea biologica nu este asadar, in aceastä sfera, decit obiec-
tivarea filiatiunii i orclinei spirituale. Instinctele" biologice
nu-si pierd aci, e adevarat, puterea si importanta, dar satis-
facerea bar e supusa unor regule menite sa inlature tulburarea
ordinei i ierarhiei sociale. Astfel copiii ajunsi la maturitate

impinsi de instincte sá intemeieze familii noui, îi pot satis-
face aceste porniri rAminind totus in grupul Mr familial, care
se largeste in acest fel fard sa se destrame.

Normele cari reglementeazA emanciparea" copiilor, cAsà-
toriile, proprietatea etc. variazà, in anumite limite, dupg Mc

timp. Istoria comparatà a institutiilor sociale, ne arata cum
omul a rem* sä deslege aceasta problemä atit de dificila,
anume de a impaca pornirile instinctive, biologice, ale indi-
vidului cu ordinea i solidaritatea sociala. In explicarea faptelor
insa teoreticienii au formulat cele mai diferite ipoteze. In ge-
neral explicarea pare a cere admiterea unei constringeri a so-
cietatii asupra individului, ca si cum societatea ar fi o entitate
deosebità de indivizi, avind constiinta i vointa ei proprie.

chiar teoreticienii cari nu adopta si nu aproba sociolo-
gismul durkheimian vorbesc totus de societate in diferitele
ei obiectivari : famiie, ginta, trib, natiune i chiar rasa, ca
cum ea ar fi ceva suprapus §i de obiceiu si opus individului.
Iar cei ce vreau sa explice constituirea societatii din relatiile
interindividuale, considerind termenul de societate numai ca
un nume pentru a insemna rezultatul unui proces de apropiere
intre indivizi, nu pot tagddui totus ea' existä unitati cari depà-
sesc procesele de asociere i disociere, de apropiere i distan-
tare intre indivizi i cari azi se infatiseaza ca adevärate uniteiti
supraindividuale. Problema daca individul sau dacA societatea
reprezinta adevdrata realitate revine vecinic in orice teorie
sociologica, amintindu-ne de vechea discutie intre

realist din timpurile scolasticei.
Teoria noasträ se desfasoara in and directie. Noi i-am dat

individului toata autonomia i libertatea posibilà, dar 1-am
intrebat pe ce intemeiaza. I-am cerut sA ne rAspunda ce
este. Sustinind ca are trup i suflet, ca este compus din trup si
suflet, 1-am invitat sa ne spunA cine este el, adica acel Eu care
afirma &A are trup i suflet. Pe aceasta cale 1-am impins sa-si
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verifice identitatea si sa se hotaragca a ne raspunde dna se
identifica cu trupul sau cu sufletul sàu, deoarece pozitiunea
Eu sint trup i suflet flu poate fi aparatd.

. Cum identificarea cu trupul este cu neputintä, Eului mi
i-a ramas decit identificarea cu sufletul. In acest caz insa el
trebue sa recunoascd cum Ca sufletul sat' se na§te si se des-
volta in comuniune cu alte suflete. Negarea existentei altor
Euri, ar insemna negarea existentei Eului propriu. Acest prin-
cipiu, al pluralitatii subiectelor si al inlantuirii lor clialectice
contine deslegarea problemei fundamentale a soeiologiei. Eu
ma recunosc pe mine ca suflet in gindirea celorlalti. Dar aceasta
gindire trebue luata in toata plinatatea ei. Ea trebue sA ex-
prime toata fiinta mea, tot ce simt, doresc si nadajduesc, toate
indoelile si temerile mele, toate bucuriile si durerile mele.

Numai cind toate cele ce simt in jurul meu, oameni
lucruri, imi dau rdspuns la toate intrebarile ce le pun pentru
a sti eine I ce sint, eu imi voiu gasi suflaul meu, ma voiu
gasi pe mine si voiu avea certitudinea identitatii mele. Copilul
deci, dela nastere pind la dobindirea con§tiintei de sine", in-
treaba." mereu si din raspunsurile primite i§i fixeazd Eul pro-
priu, identitatea si unitatea sa. Acest dialog cu indivizii din
jurul meu nu inceteazd pind la moartea mea, dar 1:n cursul
vietii mele el i§i schimbd infatisarea, dupa constelatia

Sfera comunitatii in care infra individul se schimba deci
si ea dupd posibilitaile desfä§urarii dialogului : ea se poate
largi intr'un mod extraordinar, dar poate räminea si foarte
redusa.

5. CARTEA" LUMII

Cind se spune Ca individul se na§te in societate, ca socie-
tatea existd inaintea individului, ea este supraindividuald, ca
exercità o constringere" asupra individului, cd are o con-
§tiinta" proprie etc., toate aceste enuntari n'au nici un inteles
bine lamurit. Sint constructii dupd metoda fizicienilor, dupd
stiintele materiale, cantitative, spatiale, pentru cari elemen-
tele" se combind in forme, se atrag si se resping, se amesteca
si se despart. De aceea se vorbeste de forme" sociale, de struc-
turi sociale, de asimilari, de coeziune a partilor constitutive, de
disolutie sociald s. a. m. d. Toate aceste afirmatiuni ar avea un
sens, dacd individul ar fi identic cu trupul sau, ar fi materie.
In acest caz el s'ar combina cu alte forme materiale, intr'un
fel ca sà formeze o unitate nouà tot fizico-chimica. Dar pu-
tern spune cá o familie" e o forma materialà, fizico-chimica
in care individul" ar fi un element" ? Lamurit ca nu. Atunci
aceste metafore si analogii nu pot servi decit doar sà intunece
problema.
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Fara' indoiala cä sociologii si-au dat seama Ca societatea nu
este o unitate materiala, ci ea" este o imitate spirituala" dar
totus compusa din elemente" spirituale reprezentate prin in-
divizi, din vointe individuale", cari combinindu-se ar da o
unitate spirituala superioara", nu o suma, ci cam in felul
unei combinatii chimice, in care unitatea noua are insusiri
noui etc."

Dar observatia faptelor i experienta desmint in fiecare
cllpä aceasta teorie. Familia, ginta, natiunea -- nu sint forme"
comptse din elemente. Ci formele materiale, indivizii" de
toate felurile, unitatile materiale in toata bogdtia variatiei lor
si in neintrerupta lor prefacere i schimbare, sint simboluri,
semne cari ne ingaduesc sa desprindem activitatea spiritelor,
nazuinta spiritelor spre comuniune, spre o ordine in care toate
transformarile materiale sa-si primeasca un inteles bine definit.
Prin nasterea sa biologica individul uman nu infra. in tamale",
a§a cum ar intra un strop de apa intr'un vas existent inaintea
intrarii stropului, ci familia este o ordine spirituala, pentru a
carei cunoastere indivizii cari se nasc i mor, urmati fiind de
alti indivizi, nu sint decit simboluri, semne, litere", slove",
cari ne ingaduesc sä citim, sà intelegem acea continua deve-
nire i desdvirsire a ordinei spirituale. In aceasta online indi-
vizii cari au fost, cari sint si cari vor fi, sint ca si cuvintele
rostite i intelese dintr'o carte, care fara aceastä rostire i inte-
legere nu este carte". Daca am reusi sa prefacem toata lumea
materiala intr'o carte, sa rinduim toate unitatile materiale in-
tr'o ordine inteligibilà asa cum sint rinduite literele i cuvin-
tele intr'o carte, intelepciunea noastra si-ar atinge ultima
perfectiune i nicio taing n'ar mai exista pentru noi. Atunci
timpul l spatiul n'ar mai avea intelesul obisnuit ; noi am fi
dincolo de spatiu l timp in fata cosmosului desavirsit".

Pentru a traduce intrucitva aceasta imagine in limbajul
stiintelor fizice, ne vom servi de anumite experiente mintale
chiar ale fizicienilor, fantastice ce-i drept, dar impingind la
concluzii importante.

Spun fizicienii cà daca un om s'ar misca pornind de pe
pamint i departindu-se de el cu o viteza mai mare decit cea
a lumina, i daca ar avea aparate perfectionate pentru a putea
vedea ce se intimpla pe pamint, el ar urea timpul indarat,
adica evenimentele s'ar desfasura spre trecut : oamenii batrini.
ar deveni copii, mortii ar invia etc. Daca observatorul ar rämi-
nea pe loc, iar pamintul s'ar indeparta de el cu o viteza mai
mare decit cea a luminii, evenimentele s'ar petrece in mod
obicinuirt, dar cu o mare incetineala 1).

Aceste experiente ne arata ca putem sti daca noi ne

1) Charles Nordmann, Einstein et l'Univers, Paris, Hachette, 1921,
pag. 82-83.
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cam si pArnintul stà pe loc, sau dacd pArnintul se depArteazA
de noi cari starn pe loc.

Pe noi ne intereseazd insA faptul cA lumina are nevoie de
timp pentru a parcurge spatiul, o secunda pentru 300.000 km.,
ceea ce InseamnA cA un object depArtat de noi la o distantA de
300.000 km, ni se infAtiseaza nu asa cum este, ci asa cum a
fost inainte de o secundd. Daed ne-am afla intr'un loc depArtat
de pamint la o distantA pe care lumina ar strAbate-o abia intr'o
sutd de ani, noi am vedea azi pAmintul i toate ce se petrec pe
pAmint, asa cum erau in anul 1837, si abia in anul 2037 am
vedea ce se petrece astAzi pe pAmint.

Sint, in aceste cazuri, evenimentele vetzute de noi numai
iluzii sau realitate ? Acei oameni pe can ii vedem umblind,
scriind, mincind, sint numai fantome sau sint reali ? Dar daca
am putea sincroniza i perceptiile auditive fAcind ca sunetele
sA se propage tot cu viteza luminii, 0-am auzi pe acei oameni
vorbh-id, strigind, am auzi flueratul trenurilor etc., tot fantome
ar fi ? Iar dacA mina noastrd ar fi atit de lungA ca sA ajungem
cu ea de pe steaua noastrA pe pAmint, n'am pipAi. lucrurile ?
Dar sincronizarea nu existA nici in realitatea noastrA. De
pildA, uitindu-ne la o depArtare mai mare cum bate cineva cu
un ciocan pe un ildu, noi vedem mai intiiu lovitura" i apoi,
mult in urmA, o auzim. Tot asa cu loviturile de tun in intu-
neric, cu fulgerul i trAsnetul, iar cind sintem loviti de fulger
sau de un glonte de puscd noi nu mai auzim trAsnetul sau
pocnitura. Dar cind nu vedem, ci auzim numai loviturile de
ciocan, sau pocnitura unei impuscAturi, aceste evenimente"
cind yin la cunostinta noastrd prin sunetele percepute" apar-
tin de mult istoriei".

Dar dacd e vorba de stiinte exacte, sA fim exacti. Orice
obiect e distantat de organele noastre de perceptie. Ceea ce
inseamnA cA il vedem totdeauna asa cum a fost cind a pornit
lumina dela el spre noi i nu cum este cind imaginea sa a fost
perceputd de noi ; tot asa noi Ii auzim asa cum a fost cind a
pornit sunetul, nu asa cum este cind am perceput sunetul
produs de el. Tot asa cu mirosul : ciinele urmArind o urmd
percepe obiectul" asa cum a fost cind a trecut prin acel loc,
dar nu cum este in clipa ce ciinele percepe mirosul. CAci in
acea clipA obiectul poate CA nici nu mai existA, asa cum unele
stele nu mai existA desi le vedem 0 le vom vedea toatA viata
noastrd i incA multe generatii in urrna noastrA le vor vedea.

Dar sA ludm alt caz. Ce s'ar intimpla, dacA ne-am departa
de pAmint cu viteza luminii ? Noi am vedea toate asa cum
le-am lAsat in clipa plecdrii noastre. Iar dacd am pleca de pe
o stea, la care lumina de pe pAmint ajunge dupA o sutA de ani,
spre pAmint, cu vitesa luminii, istoria a cloud sute ani s'ar des-
fasura inaintea noastrA in mod normal ; dacA insA am pleca
spre pArnint cu o vitesA mai mare decit cea a luminii, si am
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fi, zicem, intr'o secundá pe pdmint, in acea secundd am vedea
rulind istoria a cloud sute de ani.

E evident cd in aceste experiente" se presupune ca. ochii"
nostri sint construiti pentru vederea la orice distantä, cum
urechile noastre ar trebui s'a fie construite pentru a percepe
sunetele la orice distanta.

Ce ne spun toate aceste experiente mintale ? Ne spun cd
noi nu putem intui" niciodatá lucrurile cum sint, ci cum au
fost ; i mai departe cà o intuire exacta' ar cere sincronizarea
tuturor senzatiilor produse de obiect. Dar cum noi am inteles
cá disocierea senzatiilor rezultä din raporturile spatiale, din
distanta intre obiect i organele noastre de percepere, sincro-
nizarea ar cere anularea distantelor, adicä coincidenta spatiului

timpului. Deci, ceea ce exista in spatiu si se petrece in timp,
sä constitue o sintezd, o realitate noug, n'Ascuta prin aceasta
sintezd, nu deasupra nici pe lingä realitatea noasträ. Dar,
aceastà sintez6 este lumea intehgibila, lumea care cuprinde
toatà istoria intr'o clipà, intr'o constelatie actuald i neschim-
bata a tuturor semnelor, intr'o ordine universalà existind pre-
tutindeni i din veci in vecii vecior.

Cunoasterea noastrà, a ceea ce este lumea i ce sintem noi,
tithe spre aceastä sintezd, spre aceastá sincronizare pentru a
prinde realitatea in afard de spatiul n.ostru i timpul nostru.
Mijloacele ce ne stau la dispozitie sint, evident, imperfecte,
dar totus prin comuniunea intre suflete i transformarea for-
melor materiale (cuprinzind i trupul nostru) in simple sim-
boluri ale spiritului ne putem apropia intrucitva de intelegerea
ordinei universale, a ordinei create de Dumnezeu.

Astfel cautindu-ne pe noi, názuind a ne identifica cu su-
fletul, noi nu facem decit eäufarn pe Dumnezeu, pentru
care nu existä nici timp nici spatiu, care intueste" istoria
deoarece e pretutindeni. Pe cind noi nu putem intui decit
crimpeie din istorie, infgtisári disociate" ale lucrurilor cum
au fost, farg sá putem ajunge cindva la o sincronizare" per-
fecth a perceptiflor noastre, la o coincidentä a subiectului cu
obiectul, la o sintezä a trupului cu sufletul, a materiei cu spi-
ritul, deci la o realitate dincolo sau dincoace de dualismul fun-
ciar, pe care se intemeiazd dialogul ca mijloc de inaintare
spre sinteza.

6. FUNCTIA PROPULSIVA" A SIMTURILOR

In experimentele mintale ale fizicienilor, amintite in capi-
tolul precedent, s'au neglijat se 'ntelege toate conditiunile em-
pirice subt cari se pot vedea diferite obiecte la diferite distante

date flind diferite izvoare de lumina cu ochii nostri asa
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cum sint. S'a neglijat mai ales unghiul razelor cari vin dela
periferia uriui corp luminos sau luminat. Asa dar, cind ne
miscam spre sau dinspre pamint, unghiul vizual ar trebui sal
raining acela$ pentru ca sa putem observa ce se petrece sau
ce nu se petrece pc pamint, ceea ce s'ar putea intimpla daca
la departarea noastra obiectele s'ar Mari sau ochiul nostru ar
fi astfel construit ca sa vada un obiect i subt un unghiu inde-
finit de mic. In acest caz n'am vedea o cale lactee ci o gra-
mada de corpuri ceresti bine conturate i deosebite unele de
altele, cum de altminteri intr'un nour de praf am trebui sa
distingem fiecare fir de praf in toate amanuntele i toate par-
ticularitatile sale ; in sfirsit am trebui sa vedem i atomii din
cari e compus un corp, strabatind cu vederea printre spaille-
goale cari despart elementele" materiale ce compun corpu-
rile. Telescopul i microscopul ne-au deschis anumite posibili--
tali de a rezolvi aceastä problema, dar taus numai in mod
imperfect.

Dar in asteptarea perfecti.onarii ultime a acestor instru-
mente trebue sa renuntam la istoria intuita, mai ales cd
mijloacele de locomotiune in spatiul cosmic nu sint Inca puse
la punct. Cind vom putea calatori calare pe raze de lumina si
vom avea i avioane mai repezi decit lumina precum i ochi
inarmati pentru contemplarea evenimentelor cosmice, vom pu-
tea preface experimentele mintale in experimente sensibile !

Ar mai lipsi totus un experiment foarte interesant ce
trebui si cum am trebui sa facem ca sà vedem viitorul, nu
numai trecutul. Ce experiment am trebui sa facem ca sa vedem
ce se va petrece pe pamint de acum intr'o suta de ani, asa cum
ne-am imaginat cà am putea face sa vedem ceea ce s'a petrecut
inainte de o suta de ani. Proorocdrea s'ar putea ilustra printr'un
experiment fizic mintal ? Cum am putea face ca evenimentele
cari Inca nu s'au petrecut si nu se petrec, ci acele cari se vor
petrece sa trimita raze in ochii nostri ?

Ar f.i deci vorba de un aparat de televiziune in timp, nu
in spatiu. Nu numai sä visam ce se va intimpla, nu numai sa
presimtim viitorul, ci sa vedem viitorul In prezent, asa cum
marind distanta intre noi i obiectele cari emit lumina' spre-
noi, ne imaginam ca am putea vedea trecutul.

SA construim un astfel de aparat de vedere in viitor. E
simplu. Daca ochiul nostru ar fi un aparat de proiectiune, de
emisiune, si nu de receptie, am vedea ceea ce se va intimpla.
Sa ne imaginam ea ristoria viitoare ar fi inregistrata pe un film

ochiul nostru ar putea proiecta oricind acest film pe pinza
intinsa a spatiului cosmic. Se 'ntelege ca fiecare din noi n'ar
putea proiecta decit o piesa oarecare, o drama, tragedie sau
comedie si nu istoria universala". Alexandru cel Mare n'a .

vazut oare desfasurarea istoriei ping la intemeierea irnperiului
sau ? Actorii principali erau doar in jurul sau, fiecare din ei

am:
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cu rolul sau bine studiat Filmarea putea incepe la un semn al
lui Alexandru i dupd planul lui bine fixat de mai inainte,
asa cum se produc toate filmele artificiale, asa cum se .creeaza:
in general in arta, asa cum se naste un tablou, o opera de art.-
hitectura, o poezie sau o opera dramatica. Noi zicem cà artistul
vede opera sa inainte de a o fi creat. Dar cum o vede, cind
obiectele nu trimit lumina in ochiul sau ? Dar cum vedem,
cind visam, cind ne imaginam ceva, cind ne reprezentam ceva
ce nu existd Inca ? E lamurit lucru ca in. acest caz ochiul nu
este un aparat de receptie ci de proiectiune. Caci cum am putea
vedea ceva in vis, cind ochii sint Inchii i nicio raza de lumina
nu patrunde in ei ? Dar noi putem visa si cu ochli deschisi !
Noi vedem lucrurile dimprejurul nostru, dar pe linga aceste
imagini vizuale receptionate, mai poate rula filmul cu ima-
ginile proiectate. Uneori aceste cloud fehlri de imagini se ames-
teca, se intregesc sau se tulburä. Bine inteles ca nu este vorba
aci de 'amintiri, de reproduceri de filme vechi, ci de rularea
unor filme inedite, de continuarea unor evenimente vazute
traite. Ceea ce numim memorie ne ingadue sä reproducem
filme vechi, sa le amestecam sau sa le punem de acord cu fil-
mul care ruleaza intr'un moment dat. Dar ar putea rula filmul
actual fara pre-vedere, sau in general pre-simtire ? In psiho-
logie nu se da mare atentie acestei functiuni a simturilor, care
ni se pare tot asa de importanta, dacd nu mai importanta decit
cea a reproducerii, a amintliii. Receptia impresiilor ni se pare
secuindara pe linga prolectiunea imaginilor, anticiparea a ceea
ce va fi cindva impresie i va deveni apoi amintire. Ceea ce
inseamnd cà noi traim In viitor mai mult decit in prezent i in
trecut. Simturile au deci o functie propulsiva, dinamica, iar nu
statica retrospectiva. Cind functia propulsiva, proiectoare e
oprità sau tulburatd, cind o fiinta traeste numai in prezent sau
se intoarce spre trecut, inseanma cà fortele sale vitale sint
slabite sau in descrestere. A creste, a crea este a ne gasi pe
drumul ascendent, spre viitor al vietli. Oprirea in prezent in--
seanma ca am ajuns la punctul de intoarcere spre trecut, in-
seanma coborire in uitare, in felul observatorului care se de-
parteaza de pamint calare pe raza de lumina, este a nu vedea_
nimic decit vecinic un singur i acelas tablou. Poate ca.' plan-
tele traesc in acest fel si acele animale cari sint conduse numai
de instincte. Aceste flinte se adapteaza ritmului istoriei cos-
mice fara putinta de a-si croi un drum pentru o istorie proprie,.
Fara putinta de a crea o drama in care ele sa joaca un rol
oarecare i in care lumea senzibila, perceputd prin simtiri, nu
este decit scena al card mecanism e cunoscut de inainte si al
card aspect in detalii este irelevant pentru desfäsurarea jocu-
lui. Aceea§ drama poate fi jucata cu decoruri diferite.

Omul le intrece pe toate fiintele, cunoscute noua, in crea--
rea de astfel de drame l in reprezentarea lor dupa toate regu--

si
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lele artei. Iar secretul acestei arte i s'a desvaluit iaras numai
prin comuniunea sufleteasca cu semenii sai, prin dialog, care
este i famine singurul mijloc de a prinde viata individuala in
actiunea unei drame jucate dupg un plan pre-vdzut, proiectat
in viitor i depasind necesitatea transformarilor materiale
fizice.

In acest fel experimentele mintale ale fizicienilor rämin
cu mult in urma experimenelor reale ale filosofilor, pentru cari
mecanismul vederii (simtirii) receptive nu poate da decit un
decor oarecare pentru desfasurarea actiunii pre-sintfite ; iar,
presimtirea nu poate fi altceva decit gindirea, intemeiata pe
dialog, pe comuniunea spirituala intre oameni.

7. NEMUR1REA SUFLETULUI

Prin afirmatia ea renuntam a ne identifica cu trupul
fiecare din noi este millet, n'am enuntat o noud descoperire in
domeniul gindirii omenesti. Reflexiunea impinge cu necesitate
la aceasta deslegare a problemei raportului intre trup i su-
flet cel putin in teorie. In practica si in anumite prac-
tice vedem insd Ca famine indoiala, daed sufletul existä fara
trup i dacd nu totus identitatea noastra e legatä de forma ma-
teriald de trup. E lesne zis : omul care se identified cu
trupul greseste. Ce dovezi Ii putem da ca el existä ca suflet

ca sufletul sàu e nemuritor ? Adica : de ce sa renuntam la
o existenta sigurd, desi trecatoare, pentru o existentd vecinica
dar nesigura ? Dar nu cerem dela nimeni sa renunte la viata
trupeasca, sd-si distrugii trupul, pentrui a trai apoi, ca suflet
pur, mai fericit" i scutit de griji i nevoi.

In acest caz ar fi fost doar mai bine sd nu ne fi ndscut
ceea ce ne invata buddhismul, pentru care problema practicd
principala este de a zadarnici renasterea, in sfirsit orice nastere.

Noud insa ni s'a infatisat problema in altfel. Nasterea tru-
peasca este un fapt biologic, fizic. Ivirea i disparitia de forme
materiale sint evenimentele ce se desfasoara dupd legi natu-
rale, dupci ordinea naturii. Cind dorim sa nu ne fi nascut sau
sä nu ne mai nastem ; cind renuntam la trup, distrugindu-1
preferind a numai raminea, cu ajutorul lui, in contact cu lu--
mea materialà, inseamnä ca noi nu mai apartinem ordinei
naturii, ca sintem dincolo de ea, deci ca ea a devenit obiectul
nostru, reprezentarea noasträ, gindirea noastra. Dar si aci
ni se pare cd ne deosebim intrucitva de filosofia curenta,
pentru a iesi dintr'o ordine, inseamna a ne nage in altei ordine.
Nasterea trupeasca este sfirOtul unui proces fizic prin care
s'a fixat existenta unei forme materiale deosebite de alte
forme ping ce in procesul de vesnica prefacere a formelor ma-
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teriale forma dispare, se descompune, dind nastere altor forme.
Ceea ce numim evolutie a individului, nu este deci decit dru-
mul spre moarte, spre disolutie. Devenirea, nasterea", este un
proces ce se desfAsoard inainte a ceea ce numim noi nastere,
aclicd aparitie ca formd individualA materiald. Separatiunea de
mama este pentru copil inceputul procesului de moarte tru-
peascd, dar poate fi totodatd inceputul de naqtere ca suflet, de
trecere intr'o nouti online, in lumea spiritelor.

Dacd vrem sd vorbim mai lAmurit, am trebui chiar sá
spunem cd numai atunci cind aparitia ca trup reprezintA ince-
putul nasterii ca suflet, putem vorbi de inceputul procesului
ce duce spre moartea trupeascd. In ordinea naturii, consideratA
inchisA, nu existd bine zis moarte, ci numai trecere dintr'o
forma' in alta.

Se poate ardta Cal in acelas fel se prezinta trecerea din
ordinea anorganicd. (mecanicd) in ordinea biologicd (teleologicd).
Anima lul care nu iese niciodatá din ordinea biologicd a de-
pAsit totus sfera ordinei mecanice ; el s'a separat de formele
anorganice si nu moare, ci se reproduce prin germenii vietii
Ceea ce sint acesti gerrneni nemuritori in sfera formelor vi-
tale, sint sufletele umane in sfera spirituald, dupd ce intru-
cit omul reu.mte set' se separe de ordinea biologiccl. Din acest
punct de vedere se poate spune cu drept cuvint cä animalul
n'are suflet i credem a putea demonstra acest lucru, in md-
surd ce aceste lucruri sint demonstrabile. Cind religia i filo-
sofia idealistd afirmd ca omul are suflet nemuritor, naturalistii
obiecteazd cd in acest caz i puricele i oriCe vietate are suflet
nemuritor. Dar a fi vietate nu inseamnd a avea suflet, sau
a fi suflet. Un om care se identifieà cu trupul sdu, sustinind cd
este trup, acest om n'are suflet, ci este animal. Dar nu e vorba
numai de teorie, ci de comportamentul sdu in general, in care
infra i teoria sa. Un animal nu sustine nicicind ca.' este suflet,
eà renuntd la trup, cd nu se identified cu trupul. In sfera lui
nu existà dualism de acest fel. Animalul se identified cu trupul
sdu, dupd cum putem observa din comportamentul sdu. El se
separd de materia anorganicd i se incadreazd in ordinea

unde rdmine fdrd posibiitatea de a iesi din ea. Dar nu
numai atit. Induntrul sferei vitale existd subdiviziuni, ordine
partiale, comunitài, cari ni se prezintd ca unitati inchise cu
legile lor structurale i functionale. Asa avem cloud' regnuri
(vegetal si animal) i in fiecare regn, clase, familii, genuri,
specii, varietati. Omul, ca vietate, ii gäseqte locul sdu precis
in cosmosul vital, el e pe deplin determinat de legile ordinei
vitale. Asupra acestor probleme nu mai trebue sd stdruim.

Dar faptul cà omul poate spune ea' e animal, deci faptul cA
el Ii poate preciza locul in ordinea biologicd, inseamnd CA el a
ieqit din ea, cd el poate contempla acea ordine, ca reprezentare
a sa. Un cline nu stie cà apartine unei varietati, specii etc.,
deoarece nu poate iei nicicind din ordinea in care se naste.

i
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Naturalistii, cari aveau sà explice totul inanntrul ordinei
naturale, nu-si dau seama ed nu pot face acest lucru Meal a o
depasi, fail a se plasa dincolo" de ea, pe plan spiritual. Un
om poate spune cA e animal, prin faptul ea nu mai este animal.
Cita vreme este animal, sau daed nu poate deveni om, el nu
poate sti nici nu poate spune ea este animal.

Iar pentru a deveni cnn, e nevoie de o noud nastere, de in-
trare intr'o nouà ordine : cea spiritualà. Adied : individul uman
dobindindu-si un suflet devine om i nu mai este animal ; el
iese din biologie i intrA in psihologie".

Iar sufletele sint nemuritoare, asa cum sint germenii in
sfera biologied si cum sint atomii in sfera anorganicA. Pro-
blema este : cum se naste sufletul ? E o problemä tot atit de
ward si tot atit de dificilA ca si problema : cum se naste un
atom ; sau cea : cum se naste un germene ? Leibniz a incercat
sA deslege aceste probleme, sau cel putin sä le lamureasca.
DacA nu adoptAm pe deplin explicatilie lui, vom adopta totus
metoda, drumul lui.

Cdci gresit ni se pare drumul urmat de savantii timpurilor
noastre. Pentru ei, anume, atomul este realitatea certä si de aci
pornind cred ei CA pot strAbate pinA la suflet. Leibniz insa
porneste dela Dumnezeu §i. ordinea spiritualA si se coboarA la
monadd. Aceasta metodà ni se pare cu mult mai clara si mai
rodnicA. Atomul este o constructie a spiritului, a gindirii, a
monadei. Nimene n'a vázut materie compusd din atomi", din
elemente omogene. Dar fiecare din noi stie ce este un spirit,
un suflet, deoarece fiecare Ii cunoaste prietenii, dusmanii,

rudele. Noi stim ce este un suflet bun, rAu, milos,
neindurAtor, crud, n.obil, genial, meschin etc. Despre lucruri
ne dau stire simturile (intärite i prin aparate) in mod sufi-
cient i totdeauna in acela§ fel. Din acest punct de vedere nu
ne deosebim de animale. Dar o cunoastere despre existenta
sufletelor, a spiritelor nemuritoare numai omul poate
dobindi. i dobindind-o, intreaga lume a lucrurilor i se inf
tiseazA altfel decum i s'ar prezenta dacd el ar fi numai animal
inzestrat cu simturi. i pisica vede un exemplar al Iliadei lui
Homer. Dar pe ea aceasta carte n'o emotioneaza, nici minia
lui Ahil nici frumusetea Elenei nu o miscA, desi ea are si ve-
dere mai agerA si auz mai fin decit omul. Dar ea n'are

8. REALITATEA LUMII SPIRITUALE

Mai ramurit. Odatà cu nasterea individului uman, cui
despArtirea trupului ski de trupul maicei sale, incepe (mai
bine zis poate incepe) zArnislirea sufletului sau. Iar nasterea
sa ca suflet ar coincide cu momentul cind trupul devine

parintli,
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instrument al sufletului, materie organizata infatisind un apa-
rat ingenios pentru cunoastere, pentru gindire, adica pentru
inscrierea sau exprimarea activitatii sufletului prin senme
materiale". Ajuns la aceasta Stare de desvoltare (in procesul
dialectic) sufletul devine independent de corp, gindirea de-
vine suverana", individul uman devine subiect, iar trupul sau
este obiect intre obiecte. Un obiect privilegiat oarecum, dar
avind totus numai o valoare instrumentald, i nicidecum o
valoare in sine. Cind trupul se uzeazd, nu mai poate fi ref acut
prin arta medicalà, nici defectele sale nu mai pot fi reparate
prin instrumente (ochelari de pildä sau mijloace artificiale de
locomotiune), atunci se apropie momentul cind sufletul trebue
sa se desparta de trup intrind in lumea spiritualei, in istorie,
in existenta nemarginita de conditiile materiei, de imperfec-.
tiunea instrumentelor materiale, ceea ce inseamna ca sufletul
intrind in imperiul spiritual devine nemuritor, vecinic, adica
neschimbat. Socrate, Platon, toti sfintii, tati marii artist", de
orice fel ar fi arta lor (morala, devin dupa despar-
trea sufletului lor de trup (mai bine zis dupà ce sufletul lor
a renuntat la trup ca instrument de contact cu lumea mate-
riala) spirite neinuritoare.

Se va obiecta ca asta e un fel de a vorbi a pretinsilor
idealist sau spiritualist. Mai ales domnii reprezentanti ai
stiintelor exacte vor face astfel de obiectiuni i marturisiri
(daca nu in public, atunci de bung sama in intimitatea lor).
Lon li se pare mai natural si mai adevarat de a considera
lumea materiala i viata pe pamint legata de trup ca realitate,
iar sufletul (constiinta) ca mijloc de a cunoaste aceasta reali-
tate. Ei vorbesc de functia biologica, cognitiva etc. a con-

ca si cum trupul s'ar servi de constinta pentru con-
servarea i dainuirea sa. Pentru toate speculatiunile privind
transcendentul" ei n'au decit un zimbet ironic sau inga-
duitor. Ei cred a putea inlatura toate aceste speculatiuni prin
argumentul ingenios ea daca omul are suflet, il are si purl-
cele". Dar mergind pe acelas drum, de ce sa nu atribuim
plantelor si in sfirsit i materiel anorganice suflet". Iata-ne
deci ajunsi la animism i hylozoism ! Dar, in acest caz, Iliada
putea fi scrisa si de un purice, sau de un cristaI intr'un
fel oarecare. Nu vedem insa niciun inceput i nicio Sneer-
care in aceasta directie. Existd purici geniali sau muste ta-
lentate ? In ce sta inteligenta ciinelui ? Iar daca un cline
lilted in istorie, asta se intimpla precum stim prin participarea
la istoria uman i nici decum la istoria ciineasca...

Ne dam deci seama Ca naturalistii" abuzeaza de posibi-
litatile limbajului pentru a rästurna ordinea bogicá, ordinea
cugetarii prin care se creeaza lumea reala, care pentru ei este
transcendenta, adica neinteleasa, deoarece pornesc dela pre-
mise gresite.

politica...)
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E lamurit doar cä lumea spirituala, istorica, reprezintä
realitatea, existenta neschimbatä, vecinica i nemarginità.
Socrate" este vecinic acela§, el nu este nici copil, nici
mo§neag, ci este Socrate i famine Socrate ap cum Napoleon
famine Napoleon. Putem avea imagini vizibile reprezentind
pe Socrate sau Napoleon, dar aceste imagini nu sunt neeesare
pentru cunoa§terea" acestor barbati. Cum, pe de alta parte,
putem avea fotografii. reprezentind oameni pe cari nu-i cu-
noa§tem de loc i nici nu-i vom cunoa§te niciodata. Intilnim
doar atita lume pe strada, imagini vli", cari totu§ nu ne spun
nimic, pe cind pe Eminescu de pilda II cunoa§tem atit de bine,
de0 nu 1-am viizut niciodata. i citi nu trdesc i vor trai in
comuniune cu Eminescu, de§i, dupg parerea naturali§tilor,
Eminescu e mort, nu mai exist&

Prin urmare ni se pare mai natural sä nu renuntam la
lumea realà, spiritual& ci sa nazuim a raminea in ea 0. a o
cunoa§te cit se poate de bine, considerind lumea materiala
ca un mijloc, fara indoiald imperfect dar perfectibil, pentru
cunoa§terea celei spirituale. Problema ce ni s'a impus este
insa de a arata cum germineaza sufletul, cum se desvolta
cum se nage, devenind independent 0, in urma, in stare sa-§i
pastreze unitatea i nemurirea in ordinea spiritual& Ceea ce
religia cre§ting ne infati§eald ca adevar revelat, fliosofia o
poate demonstra : moartea trupeasca nu este decit inceputul
vietii vecinice in lumea spiritualä.

Dar, 0. aci trebue sa notam deosebirile intre invatatura
cre§ting i filosofie, demonstratia filosofica neputindu-se in-
tinde asupra intregei probleme ci numai in masura ce expe-
rienta ne poate conduce spre elucidarea ei treptata.

A§a de pilda, doctrina cretin ii atribue omului chiar
dela na§tere (daca nu chiar din momentul conceptiei) un su-
flet, fax% sä poata demonstra de unde vine sufletul, adica :
daca a existat i inainte 0 in ce forma. Filosofia, dupg datele
experientei, nu poate rasturna aceasta pozitiune, dar nici n'or
poate confirma. Noi nu putem spune decit ea na§terea tru-
peasca a individului e intimplatoare, contingenta ca trecere
din ordinea fizidi in cea biologicä. Aci, in ordinea biologica,
odata nascut individul e supus legilor biologice
Ii Impline§te destinul sàu, contribuind la perpetuarea speciei.
Tota§a insa, ie§irea sa din ordinea biologicä §i. trecerea in
ordinea spirituala, este contingenta. Nu putem descoperi ne-
cesitatea na§terii sufletului, ci numai posibilitatea in condi-
tiuni ce se pot determina.

Dar, odata ndscut i intrat in ordinea spirituala, sufletul
i§i urmeaza destinul sau dupd legile liberthtii. Iar libertatea
sa este o libertate fata de legile biologice, a§a cum finalitatea
biologica reprezinta, in diferitele ei trepte, o emancipare, 11-
berare de legile mecanice ale materiei anorganice, §i, deci, o

finalitAtii
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preggtire pentru dobindirea libertatii spirituale, pentru depa-
sirea ordinei biologice.

Daca doctrina noastra ar raminea impovgrata Inca de
conceptia curentä a fizicienilor, a oamenilor cari cred a putea
construi Univemul din atomi, libertatea spiritualg ar insemna
inteadevar anarhie", adicg autonomie desavirsita i absoluta
a individului, asa cum ni se infatiseazg de fapt solipsismul
practric (moral). Individul evadat din ordinea mecanica i cea
finala, devenit subject liber, ar avea dreptul sa se creadg su-
veran i liber de orice /ege. 0 lege a liberttitii, dupd aceasta
conceptie ar implica o contradictie. In clipa ce individul s'ar
crede legiuitorul seal propriu, deci autonom (asa cum defi-
neste Kant libertatea moralg), el devine anarhist". Ordinea
morala nu s'ar putea ivi decit (din intimplare, zicem noi), toti
indivizii si-ar da aceleasi legi, ar fi deci condusi, printect
intimplare misterioasa sau o armonie prestabilita, de legea
moralg (formulata pentru constiinta umana in imperativul
categoric).

Dar doctrina noastra catä sa explice cum se formeaza
acordul intre constiinte, intre suflete si cum in acelas timp,
chiar prin acest acord si in masura ce se stabileste acordul,
se infgptuieste libertatea individuald fate/ de ordinea biologic&
si cea mecanicd.

Dar atunci, se va spune, in ordinea spiritualg nu exista
bine zis libertate, ci supunere subt legile ordinei spirituale ?
Deslegarea definitivg a acestei probleme trebueste aminata
ping la lgmurirea depling a genezei i nasterii sufletului. In
mod cu totul provizoriu am putea doar spune fa:VA de legile
lumii spirituale omul ar putea deveni liber, dad/ ar fi in stare
s'o depiiseascd, adicg dacd ar fi in stare sa cunoascd ordinea
universald, sa cunoasca adica planul lui Dumnezeu, structura
Universului considerat ca opera a lui Dumnezeu. Dar atunci
omul ar trebui sg devie zeitate. Nu numai ca incercare tru-
fasg de a se crede egal lui Dumnezeu, ci ca experiere, ca sta-
pinire de fapt a Universului i posibilitate de a intrebuinta
Universul ca instrument pentru infgptuirea scopurilor proprii.

Numai cei ce n'au inteles i nu pot intelege punctul nostru
de plecare pot cddea in astfel de rataciri mintale. Numai mo-
nistii de tot felul pot ajunge la aceasta nebunie, crezindu-se,
fiecare din ei, centru al Universului, sau unic subiect, fata de
Universul-obiect. Un astfel de monist este in teorie totdeauna
si solipsist ; pentru el existg Universul ca totalitate si in afara
de Univers el ca subiect care contemplg Universul. Dar atunci
ar exista totalitatea i Inca ceva ceea ce e o contradictie,
nemaivorbind de faptul cg experienta nu ne ingadue sg vor-
bim de Univers" ca object perceptibil. Termenul de Univers
e o notiune de limita i nu inseamng decit non-Eul fatg de
Eu intr'un anumit moment concret (istoric) al evolutiei

: si
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Eului. Dar tocmai pe acest Eu ii cdutAm 0 la el trebue sa
ne intoarcem pentru a-1 urmAri in fazele desvoltärii sale pinA
la despartirea sa de non-Eu in cimpul experientei senzibile

pentru a-1 surprinde in trecerea sa spre libertate, spre
emancipare de legile cari determinA ordinea non-Eului.

9. CONCEPTIA SOCIALA MECANICISTA
A LUI LEIBNIZ

Leibniz invinge lungi ezitäri dualismul cartezian
refuzind materiei (deci i trupului) calificatia de substantg.
Substantà este numai sufletul sau, in general, monada. Mo-
nada, pentru Leibniz, existd din veci 0 este nemuritoare.
Intre monade existà o ierarhie, astfel cA cele mai superioare
monade sint spirite, iar monada supremd (in care Universul
se oglinde§te in mod adecvat) este Dumnezeu. Dar monadele
nu pot comunica intre olaltà, fiecare monadA reprezentind
Universul intr'un mod 0 grad care corespunde locului ce-1
ocupà dinsa in ierarhia monadelor. Monadele formeazd o co-
munitate, dar numai in temeiul faptului cà sint astfel create
de Dumnezeu incit in virtutea esentei lor proprii fiecare se
acordà cu fenomenele tuturor celorlalte monade. AceastA
JegAturà intre monade rezultA deci, dacA nu gre0m in inter-
pretarea doctrinei, din identitatea i unicitatea ordinei feno-
menale (materiale) pentru toate monadele (considerate ca
subiecte) 0 din armonia prestaNlita intre ordinea fenomenalA

cea spirituala, intre trup i suflet. Interesant este faptul
ca. Leibniz inglobeazA istoria in ordinea finalistà
Orice substantà cuprinde in sine in starea ei prezentà toate
starile ei trecute i viitoare", deoarece starea ei prezentà e
determinatà de cea trecuta (o exprimA deci pe aceasta in mod
adecvat), iar ea la rindul ei deterrnina cu desAvir0re starile
viitoare.

In Adam, la na§terea sa, era cuprinsa toatà istoria ome-
nirii a§a cum s'a desf4urat ping acuma 0 cum se va desfA-
sura deacuma inainte. I-a trebuit lui Leibniz multä trudá sA
sustie totu§, pornind dela aceste premise, libertatea omului

responsabilitatea lui morald.
Pentru noi e lAmurit ea* in ordinea pur biologicd, finalistà,

rill exsità libertate, nici responsabilitate i cA istoria tre-
bue§te scoasA din ordinea biologicA. Sufletul deci, pentru noL
poate deveni liber prin dep4irea ordinei biologice, finaliste

intrarea in sfera spiritualà a libertatii, a istoriei. Aceasta
emancipare de determinismul biologic n'ar fi insA cu putinta,
tiacd sufletul ar fi monada fArd ferestre, prinsA intr'o ordine
din care nu poate iei. Ci posibilitatea ieirii dintr'o astfel de

dupg'

biologica.
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ordine cere comuniunea cu alte suflete, inf Aptuirea unei co-
inuniteiti care reprezintd o nouti ordine, deosebitg, in cazul
nostru, de ordhiea finalistg biologicA.

Leibniz taggdueste existenta de astfel de comunitAti in-
temeiate pe o comunicare intre monade (substante). Acolo
unde existg fiinte numai prin sumare i cumulare, nu sint
date in general fiinte reale. CAci oHce fiintg ngscuta prin
sumare presupune alte fiinte, cari posedg realitatea elemen-
telor din care se compune, asa cA ea n'ar avea nicio realitate,
dacg toate fiintele din caH se compune ar fi la rindul lor
iargsi numai agregate, pentru a cgrcxr realitate am trebui sg
cAutgm lards alt temeiu, care insg in acest fel, dacd am trebui
sä tot cAutgm, nu s'ar ggsi niciodatg... Cad esenta unui collec-
tivum sau fiinte colective nu- este deci, cum se pare, nimic
altceva decit un mod determinat de a exista al acelor fiinte
din caH se compune ; ceea ce d. ex. constitue esenta unei
armate, nu este alt ceva decit un mod de existentg al oame-
nilor cari o compun. Acest mod de existentg insg nu presu-
pune din partea sa o substantii, a cdrei esentg nu se poate
epuiza iargsi in simpla insusire sau mod de existentg a unei
substante. Orice masing presupune deasemeni in pArtile din
cari se compune, o substanta : cAci nu poate exista nicio mul-
titudine fgrg unitati adevgrate. Pe scurt eu consider urmg-
toarea propozitie identicA si care Ii dobindeste deosebirea
numai prin accentuare, ca o axiomg : anume cà ceea ce nu
este inteadevAr o fiintà, nici nu este in adevgr o M'am
crezut in drept sg deosebesc simple fiinte colective de sub-
stante reale, deoarece acele fiinte Ii au unitatea numai in
spiritul nostru ; o unitate care se IntemeiazA pe relatiile sau
modi ale adevaratelor substante. Dacg o masing e o sub-
stantg, atunci i un cerc de oameni caH se prind de ming, o
armatg, i insfirsit orice multitudine de substante. Nu sustin
cg in lucrurile cari n'au adevgratg unitate, nu este nimic
substantial i cA nu sint decit aparentà ; cad admit ca ele
posedà totdeauna atita realitate sau substantialitate citg e
continuta in adevgratele unitAti cari intra Iii compozitia lor".
(G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philo-
sophie, ed. de A. Buchenau i Ernst Cassirer Philosophische
Bibliothek Nr. 108, Leipzig 1924, vol. II, pg. 222-224 1).

Cred deci cg un bloc de marmorg nu este o substantà
unica, depling, totasa de putin cum ar fi apa unui helesteu
cu toti pestii din el, chiar dacd ar ingheta cu toti pestii din
ea, sau cum ar fi de pildg o turmg de oi, chiar dacd oile ar
fi legate asa de strins una de alta incit mergind ar trebui
sg pAseascA totdeauna in acelas fel, si cà n'am putea atinge

1) Vezi i o. c, vol. III, pag. 128-129 (Nouveau essais, Cartea II,
Cap. XII, § 7).
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pe una fara ca sa zbiere toate celelalte. Intre o substanta
o astfel de fiinta ramine o deosebire tot atit de mare ca i.

intre om i o comunitate, d. ex. un popor, o armata, o ocie-
tate sau o asociatie de functionari, cari toate nu sint decit
fiinte morale si cuprind toate in sine ceva imaginar, depen-
dent de fictiunea spiritului nostru. Unitatea substantiala cere
o fiinta desavirsità, indivizibila si din natura indestructibilä,
deoarece conceptul ei urmeaza a cuprinde toate cele ce i se
vor intimpla cindva. Acest postulat insa nu-1 vom gAsi impli-
nit nici in forma nici in miscare deoarece amindouà cu-
prind, cum a putea dovedi, ceva imaginar ci nurnai intr'o
forma substantiala dupa felul aceleia pe care o numim Eu"
(o. C. pg. 210-211).

Deoarece orice corp cu intindere, asa cum 11 gasim de
fapt in lume, se comporta exact asa ca o armata de creaturi
sau o turma sau o brinza plinA de viermi, intre partile fiecarui
corp nu exista o legatura necesara totasa cum nu existd intre
partile unei armate. i asa cum in armata unli soldati pot fi
inlocuiti prin altii, asa si in fiecare corp cu intindere in locul
unor par-4 determinate pot intra altele. Prin urmare nicio
parte nu sta cu cealalta in legatura necesara, desi inauntrul
materiei ca totalitate orice parte care e inlaturata trebueste
inlocuità in mod necesar printr'o alta, exact asa cum in cazul
cind soldatii sint Inchii intr'un loc ingust, care e de asa fel
ca nu cuprinde mai mult decit numai un anumit =mar, dupa
ce unul a parisit locul, altul trebue sa intre in locul lui.

. . . i nici n'as sti ce am putea spune facind abstractie
de suflet despre un corp oarecare, ce n'ar avea aceeas va-
loare pentru o armata sau o masina. 0 unitate adevarata, nu
numai senzibili sau o monadti concep deci numai acolo uncle
se gaseste ceva, uncle nu mai exista nicio multitudine de sub-
stante" (o. c. pg. 301-302. Tot asa pg. 330). i pentru deplina
lamurire Inca un citat mai lung :

O influentare propriu zisa a substantelor intreolalta nu
admit, deoarece nu se poate intelege conceptul cum o monada
ar putea inf1uenta7pe cealalta. In sfera fenomenelor si a mul-
titudinii insa, unde avem a face numai cu fenomene cari
totusi sint bine .Intemeiate si regulate nu va tagadui ni-
rnene ciocnirea i izbirea. Totusi se arata, precum vad, chiar
pentru fenomene i pentru fortele derivative, ea o massa
aduce altei masse nu atit o noug forta, ci ea' mai degraba de-
termina una care exista deja in interiorul ei, astfel ea un
corp ricoseaza de altul mai degraba in virtutea fortei sale
proprii decit ca e impins de el.

Entelehiile trebue sa se deosebeasca cu necesitate de
olalta si nu pot fi cu desavirsire aseminatoare ba chiar trebue
sa contina principfile deosebirii, deoarece doar exprima dupa
punctul lor de vedere in mod diferit Universul. Aceasta chiar
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e adevdrata lor menire, pentru ca sA fie totatitea oglinzi vii
ale lucrurilor sau totatitea lumi concentrate. Cu toate aceste
spunem cu dreptate cA sufletele unor creaturi inrudite, astfel
toate sufletele omenesti, apartin aceleiasi specii, ce-i drept nu
in inteles matematic, dar in inteles fizic, cum se spune cä
tatAl i fiul apartin aceleiasi specii.

Considerind massa ca agregat care cuprinde o multitudine
de substante, putem taus admite in ea o substanta dominantà
sau o entelehie originarA. Dealtminteri eu Ii dau monadei sau
substantei simple complete numai o forta originará pasivA,
care se raporteazA la massa totald a corpului organic. Mona-
dele subordonate, intrucit se and in organe, nu formeazA o
parte o monadei dominante, desi Ii sint necesare constituind
cu ea impreund substanta corporalA organicA a animalului sau
plantei. Deosebesc deci mai intliu entelehia originard sau su-
fletul, al doilea materia anume materia prima sau f orta

originard, al treilea monada completti, in care se reu-
nese ambele momente, al patrulea massa sau materia a doua,
dicA masina organicA, la care concureazA nenumArate monade

subordonate, al cincilea fiinta vie sau substanta corporalti, care
Ii primeste unitatea prin monada dominantA in mecanism.

D-Voastrà VA indoiti dacA un lucru unitar i simplu e
expus schimbArilor. Cum insA numai lucrurile simple sint
adevArate lucruri, iar celelalte numai fiinte colective i feno-
mene, cari, pentru a vorbi cu Democrit, eldstA vdpq nu Oast
e vddit cA, dacA lucrurile simple nu indurà schimbari, nu poate
exista in general nicio schimbare in lucruri. i nici nu tre-
bue doar ca fiecare schimbare sA vina din afarA, deoarece mai
curind substanta finità are in sine prin esenta o tendinta in-
ternA spre schimbare si in monade nu se poate ivi nimic de
altundeva. In fenomene sau agregate insA derivd orice schim-
bare nouà dintr'o ciocnire, in conformitate cu legile prescrise,
cari provin in parte din metafizicA, in parte din geometrie ;
cAci abstractiunile nu pot lipsi pentru explicarea stiintificA a
lucrurilor" (pg. 326-327).

10. DELA DESCARTES LA AUG. COMTE

SA ne concentrAm acuma atentia asupra problemei comu-
nitAtii omenesti masurind distanta intre conceptia lui Leibniz
despre ea si cea a sociologilor, incepind cu A. Comte. CAci ori-
care ar fi divergentele intre filosofii i sociologii de azi, ni-
ciunul nu tAgAdueste existenta i realitatea societatii, chiar
dacA ea ar fi numai un collectivum abstract, cum zice von
Wiese. AdicA si el admite eomunicarea intre indivizi i inte-
legerea reciprocA. Ba chiar aceastA intelegere" constitue

pasiva,
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punctul de plecare al sociologiei lui Max Weber i al unei
intregi scoli filosofice germane. Dar pe ce se intemelazd
aceastg intelegere ? Sugestie, imitatie, concluzie la subiecti- ,
vitatea strand' prin analogie cu cunoasterea proprie ? Toate
aceste incercgri sint rgsturnate insg dinteodatg prin aparitia
fenomenologiei", prin intoarcerea la Descartes, mai bine zis
la Leibniz, care mergind pe drumul deschis de Descartes si
ocolind rdtacirile ocazionalistior i ale lui Spinoza, dar si ale
atomistilor, a ajuns la constituirea unei filosofii care impreung

impacg toate aceste directii, salvincl i unitatea ordonatg a
Universului i libertatea individului", a atomului conceput
ca unitate i unicitate spirituald dar jertfind existenta
realitatea (adicg unitatea) comunitaii omenesti. Nu existd
constiintg, nici vointd colectivti. 0 societate este un agregat, o
masind" cel mult, dar nicidecum un organism. Cgci zicindu-i
organism, noi am trebui sg-i atribuim un suflet, o entelehie,
prin urmare i nemurire societatea ar trebui sd fie in acest
caz inteadevdr un animal (o fiintg cu suflet). Leibniz renuntg
la aceastg constructie a societdtii pune pe om direct in
leggturg cu Dumnezeu ; el construeste o societate a spiritelor,
o cetate diving a spiritelor peste care domneste Dumnezeu ca
Monarh. Reunirea tuturor spiritelor trebue sg alcdtueased Ce-
tatea lui Dumnezeu, adicg cel mai perfect Stat posibil subt
cel mai perfect dintre monarhi (Monadologia, trad. de G. D.
Pgltineanu i Nicolae Tule, Chisinfau 1935). Intre individ deci

Dumnezeu nu se interpune altd unitate, altd ordine, cgreia
sg-i aparting omul.

Cred cg nu gresesc dacg voi pune aceastg conceptie a lui
Leibniz, privind societatea si. raporturile intre individ si so-
cietate, in leggturg cu structura societgtii in care trdeste
care a influentat asupra lui. Monarhia lui diving corespunde
monarhiei germane de atunci, iar izolarea sufletelor indivi-
duale de olalt g. precum i legarea lor directd de Dumnezeu
corespunde conceptiei protestante. Descartes si ocazionalistii
sint catolici i apartin unor State bine inchegate. Pentru ei
problema societgtii nici nu existg bine zis. Biserica romand pe
de o parte i Statul pe de anä parte sint organizatii atit de
bine consolidate si raporturile individului cu ele atit de ld-
murit fixate, incit individul n'are niciun motiv sg reflecteze
asupra Mr i sg se indoiascg de realitatea Mr. Spinoza, pe de
altg parte, nu putea. fi multumit cu aceastg indiferentg a filo-
sofilor catolici fatg de problema libertgtii individuale i fatg
de cea a raportului individului cu Dumnezeu, raport care era
interpretat chiar in felul sg inggdue o anumitg libertate
autonomie a individului. Spinoza elimind din filosofia lui
Descartes toate elementele cari tulburd unitatea desgvirsità

absolutg a lumii. Sistemul filosofic al lui Spinoza impinge
monoteismul iudaic pind la absurd, identificind Universul cu
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Divinitatea i neadmitind decit o singura ordine, supusa unui
determinism rigid. Filosofia lui Leibniz e antiteza spinozismu-
lui : nu exista o singura substanta ci infinit de multe i fiecare
din ele independenth de toate celelalte. Comunitatea monadelor
numite spirite se infaptueste pe plan metafizic transcen-
dent, prin vointa lui Dumnezeu. Dupà ce empirismul englez
ajunse, cu Hume, sa scoata substanta din lumea senzibilk de-
gradind-o la un simplu concept, la o categorie a intelectului
necesara pentru ordonarea fenomenelor, problema comunitatii
cata a fi deslegata i ea pe plan pur empiric, fenomenal".

Iar Kant, care desavirsi acest proces de curatire a sferei
empirice de orice entitate metafizick famine in rezolvirea
problemei morale in fagasul sapat de Leibniz, i asta chiar
mai mult decit s'ar 'Area la intiia vedere. i la el comunitatea
omeneasca se naste i dainueste prin vointa lui. Dumnezeu.
Nu se pune deci problema genezei comunitatii omenesti prin
acordul vointelor (§i constiintelor) individuale, ci prin acordul
vointelor individuale cu vointa lui Dumnezeu. Eliminarea in-
clinatiunilor, a sirnpatiei, a dragostei patologice", din expli-
carea nasterii i dainuirii comunitatii morale, si ridicarea
datoriei la rangul unui principiu suprem i unic In moralk ne
dovedeste cà i Kant vede in individ o unitate absoluth, fara
legatura sulleteasca" cu ceilalti indivizi decit doar prin
mijlocirea lui Dumnezeu, prin identitatea legii morale si na-
zuinta fiecaruia spre binele suprern.

Protestantismul a cautat sa impace ideea de predestinare
cu cea de libertate prin fel de fel de interprethri citeodath
foarte judicioase, uneori insa destul de fortate.

Straduinta noastra este de a arata ea drumul spre liber-
tate si spre imparatia lui Dumnezeu duce prin comunitate,
unde se naste, se desvolta si se libereaza sufletul individual,
pentru a putea intra in sfirsit in comunitatea spiritelor nemu-
ritoare supuse jurisdictiunii lui Durnnezeu.

S'ar parea ca incercarea noastra n'ar cere decit o usoara
modificare a fiosofiei lui Leibniz sau Kant, sau chiar a feno-
menalismului modern pentru a da problemei o rezolvire mai
conforma cu experienta. Dar drumul nostru e mult mai greu

anevoios i plin de primejdii.
Religia i metafizica (considerata ca teologie rationala in

senzul lui Aristotel) au crezut ca-i pot deschide sufletului
uman nernijlocit poarta spre nemurire, spre intrarea in co-
munitatea spiritelor, in imparatia ki Dumnezeu. Adick ne-
mijlocit din biologie, asa cum o face i Leibniz.

Stiintele exacte, naturale, moderne au aratat ca preten-
tiile omului la o situatie excepional fata de celelalte animale
sint nejustificate. Ele au nazuit sa-1 inchida pe om in natura,
in biologie.

Filosofia socialk sofa' cu fiosofia istoriei, i luind apoi
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infalisarea unei filosofii a culturii, s'a opus acestor incereari
de ucidere a spiritului, dindu-i acestuia un domeniu propriu

dincolo de naturd. Trecerea omulti dela naturä la culturg,
dela biologic la spiritual, s'a dovedit insa, aci filosofia
istoriei dobindit merite strglucite (Vico), c e conditionata
de viata sociald, de formarea, desvoltarea i progresarea orga-
nizatiei sociale. !titre naturà i culturl se intrepune deci socie-
tatea, comunitatea umang.

Stiinta, pornità sã explice toate fenomenelle, a trebuit
deci s'a se opreascà i asupra acestei probleme, cercetind dacä,
in ce màsurd si in ce privintä societatea depgseste natura. S'a
constituit sociologia ca o stiintà specialà despre societate i in
sarcina ei a cgzut deslegarea acestei probleme. Din nefericire
unii sociologi au crezut cã drumul cel mai scurt spre lamuri-
rea ei este cel al pAstrArii unitätii tiir4ei, dindu-i deci socio-
logiei caracterul unei §tiinte naturale, fizice.

Pe de altá parte, sociologii l filosofii, sau mai bine zis
sociologii-fiosofi, descoperind aceastá eroare, n'au gAsit totus
alta iesire din acest impas decit prin intoarcerea la metafizicti.
Ei le-au inggduit deci sociologilor positivisti mutarea hotarelor
stiintelor naturale dincolo de societate asa c'd ea sa intre in
sfera naturii, dar rezervindu-i totus omului dreptul de a trece,
ca fiintá morala i spiritualà, peste aceste hotare pentru a-si
ggsi din nou legatura cu Dumnezeu. In felul acesta insä rolul
comunitatii ca generatoare a spiritualitatii umane a fost sters
sau, in orice caz, diminuat. Cad omul in felul acesta nu si-ar
putea dobindi libertatea decit impotriva comunitàtil, rupin-
du-se din ea care apartine doar naturii i determinismului
natural. Dacá admitem Irma cä spiritul se formeaza in ci prin
comunitate ca naturti, comunitatea devine atotputernic6 fatà
de individ, ea se substitue divinitatii, ba ea este aceea care
produce in constiintele individuale ideea divinitatii. Ea este
asa dar mai presus de divinitate, cad ea este realitate, putere
creatoare, pecind divinitatea nu este decit un efect al influen-
tei comunitatii asupra indivizior. In general deci, spiritul este
un produs al societatii.

Dar in felul acesta ajungem la o conceptie deterministä
despre viat5., care exclude orice libertate, nu numai de
actiune, ci si de gindire a individului. Si mai ales eamine cu
totul exclusg o influentà a individului asupra societAtii. So-
cietatea isi are evolutia ei (dacd se mai poate vorbi de evo-
lutie !), istoria ei, iar individul este tirit de ea, dus spre o
tinta necunoscutà. Toate ideile sale, de libertate, fericire, vir-
tute sint iluzii i chiar mai putin decit iluzii...

Aceastà teorie nu poate fi respinsg arätindu-se cá e pri-
mejdioasii, ea' duce la scepticism si fatalism. Efectele ei rele nu
sint dovezi pentru neadevärul ei. Nu tàggduim insá cg aceste
efecte rele ne minA sà cautam alta deslegare. i chiar din
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motivul cA nu putem admite ca o teorie adevaratà sà poata
intra in contradictie atit de manifest5 cu morala, cu religia

cu toate norrnele pe cari se intemeiazA comunitatea ome-
neascA.

SA pornim deci la drum pentru a descoperi eroarea acestei
toncepti.i.

Mai intiiu Exam, ca un f apt bine intemeiat de sociologie,
ea' intre naturá §i culturà, intre omul-animal §i. omul-spirit,
se intrepune comunitatea. Dar noi nu concepem comunitatea
-ca un fapt natural, biologic, decit cu anumite rezerve. i chiar
dacA admitem existenta unei comunitati biologice, cum e d.
ex. familia, asta nu insearnnA ea' ea reprezintä o substantd, o
entitate metafizicg, o unitate supraindividuaa Inmultirea
fiintelor vii se face, dupä cum ne invatA biologia, in cele mai
diferite feluri. La unele animale asocierea este o conditie pen-.
tru perpetuarea speciei, pentru reproductiunea i cre§terea
puilor. Dar §i. aceastä asociere ia cele mai diverse infati§dri
§i. pentru forma (intinderea §i. structura ei) nu hotäräsc numai
factori pur biologici. Putem insA afirma, fár teamA de desmin-
tire, cà asocierea din punct de vedere pur biologic, serve§te
interesele individului. Adica, dacA un individ ar putea teal
in afar/ de asociere, el ar pArAsi-o indat5 ce ar simti sau
observa cá asocierea ii aduce mai multe pagube decit foloase.
Asocierea biologicA, la toate animalele, se infAptue§te numai
in temeiu.1 unor interese comune, fie aceste instinctive sau
con§tiente. In biologie, egoismul este singura bazA a societatii.
Aci Felix Le Dantec are dreptate. Chiar instinctele §i porni-
rile altruiste, de pildà ingrijirea ci apArarea progeniturii §i
ajutorul mutual intre membrii unei asociatii, nu pot fi mter-
pretate decit ca manifestAri ale egoismului". Individul i§i
impline§te functia sa biologicA in conformitate cu structura
sa psiho-fizicA. Chiar terrnenii de altruism" i egoism" n'au
aci nici-o semnificatie morard". Ei i§i dobindesc aceastä
semnificatie, cind un animal, de pildà omul, poate ieci din
ordinea biologicA intrind intr'o ordine in care el poate vrea
dar nu trebue set vrea ingrijeascei apere proge-
nitura.

In aceastd ordine asocierea nu e considerata necesard
pentru existenta biologica a individului, ci e consideratd ca o
valoare pe care individul tinde s'o infAptuiascA. Ea nu e data,
ci trebue creatà §i. anume dup5 ce individul se libereazA din
ordinea biologicg. Asadar : intorcindu-se impotriva ordinei
biologice §i. sttipinind-o, individul inträ in sfera libertAtii, in
.sfera impgrátiei spiritului.
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11. PROGRESUL TEHNICEI UMANE

Omul ar fi fizician chiar raminind in ordinea biolcgick
raminind animal. Am putea zice ca exista unele animale cari
in stiintele fizico-chimice Ii sint superioare omului. Pentru
scopurile lor, se'ntelege ; de pilda albinele in prepararea
conservarea mierii etc. In acelas fel si omul, pentru trebuin-
tele sale, are cunostinte fizico-chimice originare". Pentru
traiul sau ca animal aceste cunostinte sint suficiente. Dar nu
prin tehnicism s'a ridicat omul de-asupra aminalitatii, ci prin
tehnica el a devenit cel mai puternic animal si cel mai pri-
mejdios pentru celelalte animale, dar i pentru semenii

Asadar ceea ce numim tehnicti, stapinire a naturii, are
ca presupozitie numai iesirea omului din fizicti i intrarea sa
In biologie cum e cazul la toate animalele, cari i ele in
oarecare masura au o tehnica intemeiata pe cunostinte fizico-
chimice.

Deosebirea intre om si animal stá in faptul ca omul
intrind in biologie n'a riimas in ea Caci dacà ar fi ramas in
biologie si in ordinea biologick el ar ft avut o tehnicä neschim-
batd, legatä de tipul biologic, de con,tiinta sa psiho-fizica. El
ar fi avut o tehnica specific umank deosebità de tehnica ce-
lorlalte speed i varietati animale i nimic mai mult

Problema este : cum a putut evolua, progresa tehnica
umang ? Raspunsul este usor de dat si a fost dat de toti teo-
reticienii moderni in acelas fel : progresul se datoreste orga-
nizatiei sociale. Dar sa ne dam bine seama ca acest raspuns
nu e suficient si nu explica nimic. Daca organizatia socialä
urnana ar raminea ea insas neschimbata, adick daca in ordi-
nea biologica omul ar fi un animal social, organizatia sociald
umand ar Li dependenta de tipul biologic al omului i ar ra-
minea aceeas, neputindu-se schimba decit doar in masura
ce s'ar schimba tipul biologic al omului. Dar stim si nu putem
tagadui ca tipul biologic al omului nu s'a schimbat in asa
masura ca sa explice transformarile sociale cari au inlesnit,
la rindul br, progresul tehnic

Prin urmare, societatea umand, care, ea, e chemata sà
explice progresul tehnic, nu poate apartine ordinei biologice.
Adica omul-social face parte si din alta ordine sau poate cel
putin participa la alta ordine. El nu mai este un animal social.
Am incercat sä lämurim acest lucru zicind ca omul se nage
odata ca animal si se poate nage a doua oara ca om. Nasterea
ca animal inseamna intrarea lui in ordinea biologica (prin
iesirea din ordinea fizica), iar nasterea ca om inseamna intra-
rea lui in ordinea spirituall Dar trebue sa repetam ca si in-
tiia nastere e contingentk precum intimplatoare este i a doua
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nastere. Nu putem afirma nici necestiatea nasterii ca animal
nici a nasterii ca om. Ci am putut arAta numai conditiunile
in cari i modul cum se poate naste un animal sau tin cm.
In acelas timp am exnus, in temeiul observatiei i experientei,
cA intrarea unei fiinte in ordinea biologica implied emancipa-
rea ei de subt legile mecanice, fizice. Flinta devine liberd
Ufa de natura fizicA (supusA legilor mecanice). Chiar prin
actul (contingent) al nasterii biologice individul nascut Ii
dobindeste libertate fata de regnul anorganic, in temeiul con-
stitutiei sale organice, in virtutea organelor sale, cari ii. in-
lesnesc folosirea materiel pentru intretinerea i pAstrarea in-
dividualitAtii sale. Omul care stA pe alt plan (nAscindu-se in
ordinea spiritualä) poate constata cà animalul, liber fatà de
materie, e pus in slujba unor scopuri lui necunoscute, in
slujba perpetuArii speciei in primu3 rind dar i, ca repre-
zentant al speciei sale, in slujba perpetuArii altor specli. EL
e prins deci in ordinea biologicä, unde domneste interdepen-
dentà. Dar animalul, ca individ, nu poate cunoafte ordinea

CAci, pentru ca s'o cunoascd, ea ar trebui sA devie
obiectul lui, adicd animalul-individ ar trebui sA poatA iesi din
ordinea biologicd, sä se poatA distanta ca subject de ea ca
obiect. Nefiind in stare s'o facA, animalul-individ rAmine
egoist", solipsist",anarhist". Numai pentru noi, earl cu-
noastem ordinea biologicA, animalul-individ ne pare prins
'intr'o ordine rigidA i supus legihr biologice", deci ne pare
lipsit de libertate, lipsit de moralli etc. Noi aplicAm acesti
termeni vorbind de animale, ba chi.ar i cu privire la plante,
dar e lAmurit cà n'o putem faze decit umanizind" aceste
fiinte i judecind actiunile lor prin analogie cu actiunile
omului.

Din punct de vedere obiectiv, trebue sA negAm libertatea
animalelor. Ele sint supuse unui determinism rigid ; nu unui
determinism mecanic, ci unui determinism final. Asadar, fatà
de Leibniz, noi facem o distinctie precisä intre mecanism
finalism si nu putem accepta pare/ ea lui zicind c o turmA,
un popor, o armata ar fi simple agregate, mecanisme, mainL
Ci sustinem cal ad avem in fata masted. organizatii", unitati
al cAror principiu de unitate este scorul. Ele isi gAsesc expli-
carea prin descoperirea scopului spre care tind. Asa, in gene-
ral, viata e explicatà prin tendinta de .conservare proprie, de
Inlàntuire a formelor vitale intr'un sistem servind conser-
vArii vietii fatà de materia moart-A. Viata trebue sA lupte
impotriva mortii, s'o invingA, s'o supuie. Ea trebue sA se
organizeze pentru aceastd luptA, atit ca totalitate cit si in toate
pArtile ei. Viata apare (incepe) prin organizarea materiei
se mentine prin prefacerea materiei din starea anorganicA in
cea organicA. Cind i acolo unde hpsesc conditiunile (cerce-
tate si cunoscute de biologie) pentru aparitia i dainuirea

biologic&
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vietii, moartea e atotstapinitoare. Legile mortii sint meca nice,
fArA scop, oarbe, neschimbate. Animalul-individ necunoscind
legile finale (deoarece nu poate ieoi din ordinea biologicA),
actioneazA condus numai de trebuintele sale organice, de ceea
ce numim noi instincte. Dar in ierarhia animalA putem con-
stata i ivirea inteligentei, afirmarel libertatii fata de natura
moartà i fatä de fiintele mai inferioare". Introducind ter-
menul de inteligentà" pentru anirnale (dacà nu i pentru
plante), e evident ea' procedAm iarás prin analogie cu omul

cu tehnica perfectibild a omului. Cu privire la animale am
putea vorbi de inteligentà bine zis numai in cazul cind am
observa de fapt un progres in tehnica lor, iar in inteles ina-
decvat, am putea vorbi de un animal inteligent in comparatie
cu alt animal mai putin inteligent de aceeas specie, sau de
varietAti de animale mai inteligente decit alte varietAti de
aceea specie. De pildA, anumite varietati (rase) de dint sau
cai sint mai inteligente decit altele. i aci iara's infra: in jude-
cata noastrd ca criteriu apropierea sau depärtarea inteligentei
ciinelui fata de cea umanA, functiunea inteligentei fiind ra-
portatA la scopuri umane i nu ciine#i. FAcind abstractie de
relatiile animalelor cu oamenii 0 de scopurile omene0i, greu
ne-ar fi in general sau chiar cu neputintà s stabilim o
ierarhie" a formelor de viatA, dat fiind ea' criteriul de ierar-
hizare e luat tot din viata umanA. i eu drept cuvint, deoarece
numai omul fiind in stare sa* iasd din ordinea biologicA, o
poate cunoaste i intelege ca ordine, deci ca ierarhie. Iar cri-
teriul de ierarhizare nu poate fi luat decit din viata umang,
dat Bind cà omul e singurul animal care se poate distanta
(emancipa) de ordinea biologicA. In aceasta sta superioritatea
sa netagAduità fatá de celelalte animale. Cercetind mijloacele
prin cari omul 20 poate dobindi libertatea fata de determi-
nismul biologic, vom descoperi i criteriul ierarhizarii. Acest
criteriu este sufletul, renuntarea la identificarea cu trupul.
La unele animale gAsim indicii de germinare a sufletului, de
apropiere de om. i dupà acest criteriu se poate stabili o
ierarhie a viettitilor.

Impotriva lui Leibniz, a lui Kant 0 a tuturor fizicienilci
vechi i noi, sustinem autonomia vi4ii fata de lumea anor-
ganicA. In aceasta opiniune avem sprijinul cari
au dat termenului de evolutie un inteles precis prin demons-
trarea cA determinismul final entelehial trebueste adoptat cu
aceleasi drepturi i puteri pentru explicarea fenomenelor vi-
tale, ca i cel mecanic pentru explicarea fenomenelor fizice.
Teleologismul biologic nu este numai o fictiune (cum ii place
lui Kant sA sustie), ci un fapt demonstrabil.

Ajungem asadar sA sustinem ea' toate fenomenele vietii
sint supuse unui determinism rigid. Prin urmare i societtifile
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de plante i animale vor depinde, in formarea i dainuirea lor,
de legi rigide.

In acest fel, sociologia ca stiinta despre societate in general
va putea descoperi legi sociale bine lamurite, fie Ca e vorba
de societati de plante sau animale, tinind seama de faptul cã
in acest domeniu nu poate fi vorba de legi mecanice (fizico-
chimice) ci de legi finale. Sociologia astfel definita nu poate
insa depasi sfera biologzei, nu se poate ocupa de om, ci numai
de animalul homo sapiens, in inteles strict biologic. Aceasta
sociologie ar fi deci un ram al biologiei, iar ea sociologie
umana, ea ar reprezenta un capitol dintr'o antropologie (consi-
derata, aceasta din urma ca parte din zoologie). Sociologia
umana, in acest sens, s'ar ocupa de forrnele de asociere umana
dependente de tipul biologic al omului. Deosebirile intre dif e-
ritele forme concrete ar rezulta doar din deosebirile ce exista
intre rasele i varietatile innauntrul specie]. umane. Aceste
forme ar fi mai mult sau mai putin fixe i invariabile, asa cum
sint formele de asociere la celelalte animale. Deosebirile cari
n'ar putea fi reduse la deosebirile de rasa' etc., ar trebui expli-
cate prin influenta conditiilor de traiu dependente de mediul
imprejmuitor.

Dar simpla observatie (fie directa sau istorica) ne arata ca
societatea umand prezinta caractere cari nu pot fi explicate
claca raminem in sfera biologiei.

Toate expunerile noastre de pina acuma au fost indreptate
in spre a lamuri aceasta problema a legilor sociale". Exista
legi sociale : ele sint legi intemeiate pe finalitatea fenomenelor
vitale. Dar pentru a le desprinde i cunoaste, trebue sa fim in
stare a iesi din ordinea care rezulta din dominatiunea acelor
legi. Prin urmare omul, in clipa ce reflecteaza asupra vietii,
asupra orclinei biologice (cuprinzind i ordinea sociala), a trecut
si se gaseste in alta ordine, pe care am numit-o, in raportare
la i fata de finalismul biologic, ordinea libertäçii. Adica : omul
poate deveni stapin al ordinei biologice, o poate intrebuinta
pentru afirma i pastra libertatea.

Conditia pentru aceasta stapinire a ordinei biologice a
fost, cum am vazut, nasterea individului uman in alta ordine,
in altà lume, in lumea spiritului. i Inca odata : nu fiecare om
se naste cu necesitate in acea lume a libertatii, asa cum nece-
sitatea" nasterii biologice nu poate fi sustinuta i demonstrata.
Dar nascindu-se, prin procesul dialectic impins pina la dobin-
direa constlintei de sine, omul devine liber, devine autonom

suveran fata de regnul anorganic din clipa ce intra in viata,
ce se naste ca animal.

Omul deci devine medic, psiholog si in sfirsit sociolog
teoretician i practician. El ajunge sa poata stapini viata",
adica sa devie stapin peste plante i animale i peste semenii
sai, in masura ce-si dobindeste cunostinte despre legile carora
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le sint supuse aceste forme vitale. Stapinirea peste semenii sal
implicA functiunea de conducator social, de reformator social.
Asadar, individul uman, esind din ordinea biologicA, se distan-
teazA si se emancipeazA si de societatea umana biologicA. Ea
devine pentru dinsul obiect ingAduindu-i s'o transforme, s'o
mlAdieze dupg trebuintele sale in limitele legilor sociale
dependente de natura biologicA a omului, de natura omului-
animal. Cu cit cunostintele omului (scApat de subt deterrni-
nismul biologic) devin mai largi, cu atit se largeste, din punct
de vedere tehnic, i sfera puterii sale de reforrnator.

Problema e : ce scopuri va urmAri ref ormatorul social ?
Sä vedem mai intaiu ce scopuri urmAreste omul stApin pe cele-
lalte forme vitale (in afará de om). Aci deslegarea pare 'ward.
Omul culege i cultivA plante, vineazA i creste animale pentru
hrang, imbrAcAminte, locuinta, dar i pentru distractie, pentru
satisfacerea gustului estetic. Animalele ii mai servesc i ca
fortii vie, ca masini vii. Cam de acelas fel este si comporta-
mentul omului fatà de semenii : canibalismul i apoi scla-
vajul ni se infatiseazA ca vinatoare de oameni fie pentru hrana
fie pentru dobindirea de brate de muncA. Mergind pe aceeas
linie, omul nu se opreste nici in fata comunitatii biologice din
care s'a nascut ca am, ca fiinta inzestratà cu suflet. El devine
tiran si egoist si fata de parintii sal, de copiii ski, in sfirsit
fath de toti semenii sài, considerindu-i ca mijloace pentru satis-
facerea trebuirrtelor i tendintelor sale. Chiar dragostea sa
fa:VA de unii dintre ei poate fi ,consideratà ca egoista, tot asa
ca i ura fata de

Asadar omul a cucerit i stapineste un domeniu care ani-
malului Ii ramine necunoscut i inaccesibil. Animalul vietuege,
omul stApinind viata trtieste. Aceastd situatie exceptionala a
omului fata de animale se poate ilustra prin manifestari ale
omului cari lipsesc cu desAvirsire animalelor. Ele pot fi prinse,
in ansamblul lor, subt categoria actiunilor vroite. Omul face
ce vrea, pe cind animalul face ceea ce trebue sa. faca.

In aceastA formulare generard insa trebue s tinem seama
de cele spuse de noi mai inainte. i animalul face ce vrea
dar numai in sfera libertatii sale, care nu cuprinde i dome-
niul vietii. De pildA : animalul nu limiteazA cu vointd" naste-
terile fie prin avort sau expunerea puior ; animalul nu se
sinucide i nici nu ucide stiind cä ucide, cei nimiceste viata altei
fiinte. Stiinta despre viatà i moarte Ii lipseste animalului,
prin urmare Ii lipseste i posibilitatea de a interveni cu vointa
in a opri sau inlesni manifestArile vietii, in a tulbura sau de-
sãvIri ordinea biologicA.

Nu discutam aci chestiunea limitelor interventiei omului
in stapinirea fenomenelor vitale. Cert este cA a infaptuit i aci,
ca si in domeniul fizic progrese uimitoare i e probabil cá va
reusi sa mai inainteze pe a cest drum. Incepind cu cultura plan-

altii.

sai

www.dacoromanica.ro



PRIMATUL ORDINEI MORALE 333

telor i cresterea animalelor i trecind apoi la medicina, pueri-
cultura, pedagogie i la organizarea socialà, omul a reusit, in
mdsura cunostintelor sale (empirice mai intiiu i apoi siste-
matice) sa devie si in acest domeniu un tehnician admirabil.
Oricari ar fi scopurile ce le urmareste, el si-a dobindit puterea
de a le infaptui, el este liber de a le infaptui, vointa lui nu e
infrinata de nicio piedica in masura ce cunoasterea legilor bio-
logice Ii pune la dispozitie mijloacele tehnice pentru a-si in-
deplini vointa.

Cind omul, ajungind la aceasta putere i in domeniul
vietii, a inceput sa reflecteze asupra scopurilor, urmarite prin
actiunea sa, s'a ivit problema filosofial a valorilor, a binelui

raului in primul rind. Stim si am expus in linii largi. cum s'a
prezintat aceasta problema in cursul istoriei filosofiei, dar i in
cursul evolutiei idelior religioase

La inceput (din punct de vedere nu numai istoric, dar
logic), omului i se pare cà exista un sistem de valori bine sta-
bilit i cä scopurile sint bine fixate ; ca anumite fapte sint
ingaduite, altele oprite. Dar aceasta parere a fost si este ade-
seori, prea adeseori, tulburata de indoeli, de rasvratiri ale con-
stiintei impotriva ingradirilor impuse inclividului de semenii
sai. La urma urmei (asa se intreaba omul, scapat de subt deter-.
minismul finalitatii biologice) dne e in drept sa ma constringa
sá urmaresc un scop mai degraba decit altul ? De ce sa fiu
bun, milos, altruist, sociabil etc., si de ce nu crud si egoist ?
Numai daca nu pot Li mai puternic decit altul, trebue sa ma
supun pentru a nu fi strivit. Aceasta conceptie nu exclude buna-
tatea, mila etc., dar nu admite constringerea i nu vede posi-
bilitatea demonstrarii cà cineva trebue sa fie bun, milos, in
general virtuos, si a demonstrarii ca cineva ar avea dreptul
sa pedepseasca pe altul.

Am ajuns deci la punctul critic, cind omul dobindindu-si
libertate, reclama pentru sine autonomie i suveranitate, nere-
cunoscind nicio autoritate in afara de corkstiinta sa proprie.

12. STAPINIREA OMULUI ASUPRA NATURII

Cunoscind ordinea fizica i ordinea biologica, omul devine
stapin. al materiei (anorganice i organice). Conditia pentru
dobinclirea acestei stapiniri este, cum am vazut, iesirea (libe-
rarea) omului dip mecanismul fizic i finalismul biologic. Dru-
mul care duce spre aceasta libertate fata de naturti (cuprin-
zind acuma i viata) este procesul dialectic pina la trecerea
lui in monolog, deci pina la formarea Eului autonom, care
gindeste i reflecteaza fara a avea nevoie de interlocutor ;
care-si poate analiza sufletul prin introspectie i poate studia
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fiziologia prin observarea trupului propriu, care se cunoaste
pe sine compus din trup i suflet ; care-0 poate ucide trupul
propriu i, in sfirsit, poate renunta i la suflet, negindu-i
existenta.

Omul intrat in sfera libertàli, adicA stApin pe tot ce
apartine naturii, care cuprinde deci i viata (formele organice),
trebue sa reflecteze, cu necesitate, asupra scopurilor ce le ur-
mAreste prin actiunile sale libere, asupra intrebuintArii liber-
tAtii ce dobindit.

Am putea incerca sa." rezolvAm aceastA problemä in mod
teoretic, deductiv. Cind omul evadeazA din naturA i devine
liber, douà cAi Ii s'int deschise : sau sA se declare suveran
autonom, refuzInd a accepta vreo determinare a vointei sale
din afark sau sA se supunA unei ordine, unor norme instituite
de alte vointe".

Filosofii, in nAzuinta de a deslega aceastA problemk au
incercat sA impace libertatea cu o nouà ordine in care intrA
omul, afirmind cA existA o ordine morald cAreia omul i se
supune, deoarece el insus o creeazà. Normele morale emanA din
constiinta omului, i ascultind de ele omul Ii este siesi legis-
lator, prin urmare el e liber i autonom. In practick problem&
ni se infAtiseazA altfel. Observatia faptelor, adick nu verificA
aceste enuntAri ale filosofilor. ConstatAm, anume, cA in cursul
procesului dialectic se stabilesc i principii de actiune, norme-
de conduita, fArd de cari nici desfAsurarea dialogului n'ar fi
cu putintk Am arAtat doar Ca nasterea omului ca unitate spi--
ritualà ca
nitati,

monadd", e conditionata de existenta unei comu-
de posibilitatea comuniunii. 0 actiune a omului care ar

distruge comunitatea ar impiedica i nasterea sa ca monadel.
Prin urmare, oricum s'ar desfAsura egoismul biologic, el nu,
poate depäsi anumite limite Mil a zadarnici nasterea spiritualA
a inclividului. Asa ck in clipa ce omul iese din ihlantuirea
dialecticA, reflectind asupra autonomiei sale, el trebue sA reflec-
teze i asupra valorii normelor a caror observare i-a inlesnit
dobindirea libertatii.

DacA, in aceastA clipà de reflexiune, omul s'ar hotAri sá
rAstoarne acea ordine, sA distruga deci comunitatea prin nere--
cunoasterea normelor pe care se intemeiazA, Inseamna cà et
renuntii de a mai putea continua dialogul. El rAmine deci. in
acest caz, liber i autonom, dar izolat complet de orice comu-
nitate cu alte fiinte.

Asadar solipsismul teoretic, izvorit din posibilitatea ce
se of era omului de a trece dela dialog la monolog, tradus in
practicA devine anarhism, negare a oricArei autoritati, a ori-
cArei norme obligatorii pentru individ, dincolo de sfera naturii
se 'ntelege, deci in noua sferä in care a intrat individul prirr
desAvirsirea procesului dialectic.

Amintindu-ne insä de punctul nostru de plecarei de con-
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ditiunile formarii i pastrarii libertatii, vom sti cA o astfel de
atitudine a individului ar fi absurda. Ea ar insemna de fapt
distrugerea Eului, deci i nimicirea libertatii, impiedicarea
oricarei actiuni i infaptuiri in domeniul spiritualitatli, in do-
meniul libertAtii.

A iesi din dialog si dobindi libertate nu poate doar
insemna decit posibilitatea de a relua dialogul pe alt plan
cu alte mijloace, de a Wirgi comunitatea, deci de a-si lArgi
sfera de actiune ca spirit. Omul se poate desface din comuni-
tatea de care era legat prin legile (normele) biologice, dar
numai pentru a o largi 0 a o preface intr'o comunitate spiri-

Iar acele norxne biologice, izvorite din instincte, se trans-
forma' in norme morale, cari, prin largirea continua a comu-
nitatii, cuprind apoi toate normele, ierarhizate dupa un sistem .

de valori, in temeiul cAruia se incheagal diferitele forme de co-
munitate corespunzind acelei ierarhii de norme.

Intelegem acuma de ce chiar primele licariri ale spiritua-
litatii umane au dat nastere unei noui ordine, transcenclente,
metafizice, (adica deasupra naturii").

Familia biologicà se transforrna in comunitate morala
dupa imaginea ei se formeaza comunitatea religioasa ; aceasta
inlesneste, in sfirsit, inchegarea comunitatii politice i, ca ideal
indepartat, se contureaza o comunitate menita sa cuprindal
toatal omenirea.

Acestor constructii teoretice le corespunde insa in practica
lupta continua a omului de a-si dobindi i pAstra libertatea,
fiinta sa spiritualA, in aceasta sfera trancendenta. Pe de o parte
el va cauta sa ramlie stApin pe ordinea fizica i biologicä, pe
de alta parte sa desavirseasca ordinea spiritualà, comunitatea
de care depinde doar nu numai nasterea sa ca spirit ci i ne-
murirea sa.

0 rupere a legAturilor sale cu comunitatea in care s'a
nascut spiritualiceste, o renuntare la continuarea dialogului
(conditie a ivirii con0lintei de sine), il aruncA pe om cu nece-
sitate in determinismul biologic 0 fizic. El devine iaras animal

pierind ca animal (dupA legile biologice), el devine materie,
moarta, infra* subt imperiul legilor mecanice (fizico-chimice).

Dar aceastA intoarcere a omului spre animalitate, prin
refuzul de a se supune normelor comunitatii spirituale, mai
inseamna moarte spiritualá, pierdere a sufletului i a nemu-
ririi, inseamna csidere. Faptele omului redevenit animal nu mai
sint amorale, ci trebuesc judecate dupA criteriile valabile in
ordinea spirituala. Toate actiunile sale cari primejduesc ordinea
spirituala sint rele, criminale, sint

Fizicienii i biologitli sint incintati de ordinea ce dom-
neste in natura. Nu exista alta ordine, zic ei, i omul hind un
produs al naturii, nAscindu-se i murind dupa legi naturale, ar-
trebui sa se multumeasca cu ea 0 sA traiasca in conformitate-
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cu natura. De aci !Ana la negarea libertätii, a responsabilitatai
si a tuturor norrnelor morale nu e decit un pas. Intr'adevár,
nu-1 putem constringe pe nhnenea s'à iasa din ordinea naturii

sd se ridice deasupra ei. Dar putem argta cari sint conse-
rintele acestei intoarceri spre naturà si ale renuntarii la alth
ordine, de-asupra ordinei naturli. Fizicienii i biologitli ei

n'ar putea face afirmatiile Mr, dna' n'ar fi iesit din ordinea
naturii. Ei ne invith sä ne Intoarcem la naturg, ceea ce n'ar
putea-o face fdra constatarea cd (mci ei nici noi) nu mai apa.r-
tinem naturii. Ei n'ar fi putut descoperi ordinea in domeniul
vietii, dacg n'ar fi dincolo de ea, in lumea spiritualä, a ftiintei,
prin care omul devine sthpin al vietii.

Nu sustinem cà omul care renunth la libertate 0 se in-
toarce la naturd, trebue sa" fie sau sà devie criminal. Dar, dacg
este sincer i consecvent, cum va putea evita sä devie crimi-
nal ? Ce Inteles poate avea pentru el proprietatea, virtutea
sau viciul ? In ordinea naturli nu existh nici proprietate, nici
virtute, nici viciu, nici crimg.

O vietate nu furg, nu minte, nu pradà, nu e blind nici nu
e rea, ci e asa cum este dupä legile naturii. Filosofia dreptului
natural a vroit s'a explice, pornind de aci geneza societatii i a
Statului, iar contractualismul modern se miscã pe aceeas linie.

E evident insä cä aceste explicatii nu sint decit rataciri
aberatii. Omul nu ascultà de legi i norme morale de fried

sau cunoscind ca egoismul salu e mai bine servit prin ascultare
decit prin revoltä, dar nici nu ne putem imagina o comunitate
de oameni nascindu-se i dainuind printr'o simpla echilibrare
a vointelor individuale. Argumentele sofistilor i anarhistilor
nu pot fi fasturnate prin aceste teorii naturaliste".

Problema ia altä infatisare daca ne hotarim s'a facem, asa
cum ne impune observatia faptelor, deosebire lAmurith intre
ordinea naturii i ordinea moralá. Omul devenind, prin pro-
cesul dialectic, stApin al naturii, o poate transforma, mlàdia

adapta unei ordine superioare, ordinei morale (spirituale).
Omul poate elimina din naturà ceea ce e pAgubitor ordinei
morale. El poate transforma natura intr'un mediu prielnic des-
voltdrii comunithtii spirituale (atit lgrgirii cit i intensificdrii
ei). Dacd nu vrea s'o facá, sau dacd, dimpotrivä, se hotgreste
a subordona ordinea morald celei naturale, omul (acel om con-
cret, istoric) trebue sä devie criminal, raufacator. Fath de dinsul
ceilalti oameni can nu considera natura decit ca instrumente
pentru desávirsirea ordinei morale, vor proceda ca i fatá de
mice alt lucru natural care s'ar putea opune acestui scop :
ii vor distruge (dacd nu-1 vor putea adapta scopurilor comu-
nitatii
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13. ORIGINEA CRIZELOR MORALE"

Asadar dobindindu-si prin procesul dialectic constiintà
de sine, omul nu se mai poate Intoarce in regnul animal in
stare de nevinoviitie. Pentru dinsul nu existä decit inaintare
spre mintuire de lanturile naturii, spre libertate, sau ceidere
in pacat, cAdere subt anintalitate. lar drumul spre mintuire
duce prin desAvirsirea comunitatilor morale, cere prin urmare
infaptuirea unei noui ordine intemeiata pe un sistem de valori
bine structurat dupa regulele procesului dialectic. Acest sistem
de valori nu poate fi inventat de individ sau construit de el
dupà bunul sau plac, ci se elaboreaza si se articuleaza in
cursul procesului dialectic, deci tn cursul inchegArii comuni-
tii spirituale umane. Orice comunitate, in acest sens, este
bine zis un sistem de valori, o ordine, o organizatie, intemeiata
pe norme obligatorii pentru indivizii ieiti din ordinea naturii

earl nu se pot opune acestor norme decit cu primejdia de
a-si pierde libertatea i de a cAdea in robia naturii.

Fliosofia modernd, incepind cu Descartes, a descoperit
drumul spre libertatea i autonomia individului fatA de naturA,
dar n'a izbutit sa demonstreze pe ce se intemeiazei noua ordine
in care inträ individul. Aceasta filosofie a luat, ce-i drept, dela
religie conceptia unei monarhii divine, a unei ordine sustinute
de vointa lui Dumnezeu, dar n'a fost in stare SA lamureasca
legatura intre ordinea naturii i ordinea spirituala. Zeitatea
apare in aceste filosofii ca un fel de expedient pentru a impie-
dica, in practicA, urmarile unei aplicatiuni logice, rationale,
a libertAtii individuale. Dovezile rationale pentru existenta lui
Dumnezeu se prAbusesc toate si Kant fixeaza rezultatul acestor
incercAri : nu putem demonstra nici existenta nici inexistenta
lui Lumnezeu. Dar, in felul acesta, tot suportul ordmei spiri-
tuale se dArima : omul nu e obligat prin nimic sA asculte de
legea moralà. Rationalismul deci, proclamind suveranitatea
subiectului cugetAtor, ajunge la acelas rezultat ca empiris-
mul materialist care proclama suveranitatea i autonbmia na-
turii : la ateism si la negarea unei ordine morale. Oricite art-
ficii de metodà ar intrebuinta fiosofii vechi i noui pentru. a
demonstra necesitatea acceptAri,i ordinei morale si supunerea

subt imperativele legii morale, scepticismul rAs-
toarn5 mereu aceste constructii i justificA pretentille indivi-
dului de a se considera suveran i autonom, liber de orice
thligatiune.

Zeitatea devine astfel, dupa desteptarea reflexiunii filoso-
lice i desAvirsirea tlintei, sau o sperietoare pentru copii sau
un mijloc de guvernare asupra unei masse de oameni Inca
neatinsi de filosofie. Preotii ei Inii, intrati in sfera de actiune

Traian BrAileanu Teoria ComunitAtii Omeneltt 22

i

si

indviduii

www.dacoromanica.ro



338 TEORIA COMUNITATII OMENESTI

a filosofiei i cAutind dovezi rationale pentru existenta zeitAtii
si a ordinei spirituale, se rnolapsesc de scepticism si-si pierd
prestigiul in fata multimii.

Asa se explicA crizele spirituale la diferitele popoare
in anumite epoci istorice. Aceste crize se accentueazA ins6
mai ales in timpurile moderne, cind ideile filosofice pa-
trund in marea multime deslantuind curente de subiecti-
visrn teoretic insotit cu necesitate de individualism (egoism)
practic. Filosofia elinA a destrAmat societatea anticA. Crestinis-
mul a refAcut-o. Filosofia moderna, prin consecintele ei practice,
ameninta cu o noug prAbusire socialä, cu o noua disolutie a
comunitàtilor spirituale omenesti.

Refacerea kr va veni oare dintr'o redesteptare a cresti-
nismului, (prin intoarcerea la crestinism) sau clintr'o nota
formA de religie ? Sau poate CA civilizatia europeang stA in
pragul unei prAbusiri definitive ? Nu poate fi vorba aci sa
ne exprimAm o pArere, fie pesimistA sau optimistd, sau sA
facem proorociri. Ci vrem sA cumpenim numai, in temeiul
observatiei faptelor, dacA i in ce mAsurA o revizuire a prin-
cipiilor filosofice n'ar putea contribui la oprirea dezastrului

la o noug inflorire i consolidare a ordinei spirituale. Chiar
daca n'am izbuti decit sA rAsturnAm valabilitatea teoreticd a
solipsismului, dovedind cA libertatea umanA, in teorie i prac-
ticA izvoreste i dAinueste prin procesul dialectic, deci prin
inchegarea i pAstrarea comuniunii spirituale intre subiecte, am
cistiga un punct de sprijin puternic pentru intemeierea unei
teorii, care in aplicarea ei, ar inlAtura toate indoelile in exis-
tenta unei ordine spirituale deasupra ordinei naturii. In felul
acesta, subiectivismul i scepticismul, teoretic i practic, s'ar
izbi de puterea unor argumente rationale verificate pe deplin
prin experient5.

asa cum Platon n'a putut rasturna pozitiunea sofisti-
kr, asa cum Kant n'a fost in stare sA clatine fenomenalismul
lui Hume, asa nici noi nu vom putea distruge argumentele
lui Kant, dacd nu vom gAsi mijlocul de a inainta in filosofare
acceptind rezultatele la can a ajuns filosofia modernA

Recunoastem deci suveranitatea i autonomil subiectului
fata de naturA, considerate ca obiect al lui, ca fenomen. Ii
recunoastem subiectului, i pentru practicA, puterea de a
transforma natura (cuprinzind i domeniul adaptind-o-
scopurilor sale. Dar nu ne oprim aci, cum au fAcut prede7
cesorii nostri, pentru cari realitatea subiectului i unicitatea
sa e un fapt dat nemijlocit constiintei si scos de subt deter-
minatiunile de spatiu i timp. Noi cercetam conditiunile in
cari se poate naste subiectul autonom i conditiunile in can,
isi poate pAstra autonomia. Nu acceptAm deci despArtirea
intre naturA i ordinea spirituald, in felul cA aceasta din
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urrng ar fi numai o plasmuire, o idee, un postulat practic
(moral) ce nu poate fi demonstrat. Ci, dimpotrivä, arátäm ea'
individul nu poate scäpa de constringerea ordinei naturii,
deet transformind-o in obiect, in fenomen, i acordind ordi-
nei spirituale caracterul de realitate. Dar nu numai din
motive morale" i ca fictiune pentru salvarea moralei, ci
pentrucA, tàgaduindu-i realitatea, individul Ii surpg ternelia
existentei sale proprii. ca subiect. Cáci numai realitatea ei
exphca geneza subiectului autonom i numai dainuirea ei
.sustine autonomia lui.

Individul biologic devine unitate spiritualA, monadà ne-
muritoare, prin comuniune cu alte monade. Ddinuirea comu-
nitätii i nemurirea ei, deci realitatea ei indestructibilà este
conditie primarà i fundamentalá a existentei
nionadelor. i rezultatul cel mai important la care ajungem
este : eä nu ordinea spirituald se desprinde din natura, ca o
ordine partialà a ei, ci natura e eliminata din ordinea spiri-
tuald ca obiect al ei, prin a cgrui stápinire i transformare
(eu ajutorul stiintei) se poate desdvirsi ordinea spiritualà.

14. PRIMATUL ORDINEI SPIRITUALE

Sustinem deci primatul ordinei spirituale fatA de ordinea
fizica (natura1.6). Deci nu prin analogie cu ordinea fizica con-
struim ordinea morala (cum crede Kant), ci, invers, prin ana-
logie cu ordinea moralä (sau, in general, spiritualà) construim
ordinea fizica. Se stie c'd notiunea de lege" se formeaza
intiiu in societate, iar apoi se apnea si la naturà, ca i cum
natura ar fi si ea stgpinità i ordonatá de un iegiuitor ase-
mgndtor legiuitorilor in societate. Dupà imaginea ierarhiei

sociale omul Ii inchipue i ierarhia puterilor ceresti (Guyau).
A. D. Xenopol a expus acestea pe larg in studiul sau Ideile
de legi i prevedere" (analele Acad. Rom. Seria II-a Torn.
XXXV, Mem. Sectiei Istorice), unde arata cum apoi, dupä
adoptarea legalitatii" in domeniul fizic, se incearcg a se
explica i faptele sociale prin analogic cu cele naturale supuse
legii cauzalitAtii.

Mergind pe acest drum filosofii se trezesc apoi ca nu
mai pot rezolvi problema libertatii umane, problema moralg.
Ei trebue sau sg renunte cu totul la intemeierea unei morale
sau sa intrebuinteze artifici ce duc cu necesitate la con-
tradictii.

Am argtat ca omutui, adicd fiecarui individ uman, oriunde
oricind s'ar naste biologiceste, i se deschide drumul spre

a doua nastere, de astAdatà spiritualà, prin procesul dialectic.
Abia dup5 desavirsirea acestui proces, omul se 'naste ca split,
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subiect, i devine liber fafd de naturd, care, la rindul ei, de-
vine fenomen supus legilor gindirii, legilor spiritului. Deci :
natara consideratti ca totalitate a obiectelor, near avea exi-
stevtd i legalitate proprie, ci ea se ordoneazá, se structureaza,
ca fenomen, dupd legile spiritului, dupd legile ce i le impune
subiectul. Acest lucru odatd constatat i demonstrat cu atita
lux de arnanunte i atitea artificii i subtilitati logice de
marea multime de ilustai filosofi, intrebam : cum se poate
ca in sfirsit sa considefam legea naturald ca prototip al legii
in general, si sä construim" ordinea spiritualä (moralà) prin
analogie cu ordinea naturii ?

Sà lámurim problema mai de aproape. Nattera, se spune,
i s'a párut omului primitiv (preistoric) haotica, pling de pri-
mejdi-1, nimic nu se putea prevedea, deoarece forte supraome-
nesti, forte mune" puteau schimba in once cMpä mersul
evenimentelor. In fata acestei naturi haotice s'a organizat
societatea in temeiul unor norme, unor legi edictate de vointe
cunoscute, de legiuitori. Deci societatea i se infAtisa omului
ca o ordine bine stabilita, careia individul trebuia s5 se su:-
puna. Prin analogie deci cu aceasta ordine a fost construita
apoi de fizicieni (de fiziologi", cum ii numeste Aristotel)
ordinea naturii. Prin faptul cd ordinea socialà a fost in urma
tulburatä din anumite cauze, oamenii au fost Impini apoi_ sa
creadd cá in naturd domneste ordine, iar societatea e haotic.6

in sfirsit, cà ordinea socialá ar trebui restabilita prin ana-
logie cu ordinea naturalä.

Dar sd ne amintim ca aceste speculatiuni s'au ivit in
conditiuni bine determinate, in ctulsul evolutiei cosmosului
social grecesc, cind Cetatea intra in disolutie i incepu s'a se
inchege Statul teritorial.

Cum se poate admite insA ca aceastà specula* contin-
gent i explicabilà numai prin aceste eveiiimente istorice sa
fie pusg la baza sociologiei, sustinindu-se cä legile sociale sint
legi naturale i cà ordinea socialà face parte din orclmea na-
turii sau cà trebueste conceputá ca ordine naturalá ?

Asa, spre pildá, la ultimul congres sociologic (din 1937)
s'a discutat problema echilibrelor sociale" si mai ales : dach
sintem in drept a intrebuinta in sociologie termenul de echi-
libru, care apartine doar, asa se spune, mecanicei ; in loc sä
se puna problema : dacà mecanica e in drept sa intrebuinteze
termenul de echilibru pe care 1-a imprumutat, pe vremuri,
din stiinta socialà. Dar, in sfirsit, nu vrem sal rascolim pa-
siunile i sà zàdarnicim o bunA intelegere intre fiziologi"
sociologi. E destul sä amintim cà fizicienii moderni au re-
nuntat la pretentda de a ne prezenta ordinea naturii ca o
ordine desavirsita si stApinità de legi inexorabile. Principiul
causalitátii Ii vede ingustat domeniul tot mai mult i natura
incepe sd devie iargs haotic6 i lipsitä de legi. Amintesc aci
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cartea lui Philipp Frank, Le principe de causalité et ses lirni-
tes (tradusa din germand de J. Du Plessis de Grenédau, Paris
1937) in care ni se arata cit de restrinsg e sfera stgpinirii
legilor naturale, cit de nelgmurita este natiunea de lege in
stiintele naturale. Existenta unei ordine universale supuse
unor legi fixe presupune existenta unei fiinte care cu-
noaste aceasta ordine, sau a unei fiinte care a creat-o dupg
un plan bine stabilit. Fara aceasta presupozitie enuntarea ca
e un cosmos, o ordine, n'are niciun inteles. i daca, dupg cele
expuse de noi mai inainte, nu putem accepta ideea ea' natura
e haotica, cg sintem minati sa cautam i sa cream neintre-
rupt ordinea, asta inseamna ca sintem minati sg descoperim
planul dupa care a actionat acea fiinta supremg. Ideea de
Dumnezeu nu este numai un principiu regulator in domeniul
teoretic, cum ar vrea Kant, ci este si aci principiu constitutiv,
deoarece toatà stiinta trebue sg porneasca dela certitudinea
ca lumea e creata de Dumnezeu ca ordine, lar aceasta ordine
ni se reveleazg mai intiiu in domeniul moral, si de aci ple-
cind noi descoperim, in masura ce ne ingadue stiinta, ordinea
naturii ea izvorind din aceeas vointd suprema.

In' domeniul moral deci ni se infatiseaza ordinea ca expe-
riere nernijlocità, cum aci existenta lui Dumnezeu, nemurirea
sufletului i libertatea sint fapte intuite, date imediate ale
conftiintei noastre". Cu cit intindem sf era cercetarilor dincolo
de domeniul moral, intrind in sfera naturii, cu atit mai difi-
cila devine cercetarea, deoarece aci nu putem dobindi cuno-
stinte asupra ordinei decit in mod mijlocit i prin analogie
cu ordinea morald.

Vedem deci cit de gresita a fost calea pe care a pornit
fiosofia secolului XIX si cum chiar idealismul critic" a in-
tarit pozitiunile materialismului, declarind cà ideile de
Dumnezeu, Nemurire i Libertate nu sint, din punct de ve-
dere al cunoasterii teoretice (deci al stiintei), decit principii
regulatoare, adicd binezis fictiuni. In felul acesta i Kant
construeste lumea inteligibila, ordinea morala prin analogie
cu cea naturald, deoarece el nu cerceteaza geneza conceptului
de ordine nici din punct de vedere istoric nici logic. El nu
vede nici nu intelege cä ordinea moralei este prototipul ori-
ceirei ordine posibile i c numai pornind dela ea se poate
naste stiinta despre naturei ca ordine, se pot descoperi legi
naturale prin analogie cu legile cari stau la temelia ordinei
morale. Atit el cit i predecesorii sai ping' inapoi la Descartes,

urmasii sai ping la fenomenologii de azi, II surprind pe
individ in clipa ce e in stare sa se desprinda din dialog
treaca la monolog. *i in urma acesti filosofi nu mai gasese
nici drumul indarat spre intrarea individului in istorie, in
sfera nemuririi. Deoarece : drumul inapoi e inchis prin ne-
cunoasterea rolului comuniunii, a procesului dialectic pentru
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naqterea sufletului, ei crezind cg sufletul se naste odatg cu
nasterea biologica a individului, fie chiar numai in mod vir-
tual, ca dispozitie, ca posibilitate de intregire i desvoltare
prin acumularea de experiente" ; drumul inainte e inchis
prin declaratia cg nu existd suflet fgrg trup, deci cg moartea
biologicg inseamng i incetarea activitgtii sufletului. Doar
dorinta de a trgi vecinic creeazg credinta intr'o lume de apoi !

Individul e pus asadar in fata Universului, izolat i desf g-
surindu-si gindirea in formg de monolog.

Cind sociologia si-a fgcut aparitia i psihologia a trebuit
si ea sä tie seama de viata socialg", problema s'a ivit din
nou i, precum stim, ea a fost rezolvita in diferite feluri, dar
fgrg sg ni se dea explicarea raportului intre individ i socie-
tate. Unii i-au taggduit individului orice fel de autonomie
libertate, considerindu-1 supus unei constringeri" sociale
absolute, altii n'au vgzut altg posibilitate de a salva autono-
mia individului decit prin negarea realitgtii" societatii, afir-
mind cg societatea nu este decit o ordine creatg de indivizi
(fie prin vointa lor contractualismul, fie prin pornirile lor
naturale organicismul).

Dar, desi sociologia n'a ajuns incg, ci probabil Ca nici nu
va ajunge in curind, sa dea acestei probleme o deslegare de-
finitivg, discutiunile au fgcut ca cel putin sg se intrevada
posibiitatea desleggril ei. In orice caz sociologia a rgsturnat
in mod definitiv individualismul fiosofilor intemeiat pe so-
lipsism i a zguduit din temelii autonomia individului, a su-
biectului, sprijinitg pe suveranitatea ratiunii subjective. Socio-
logia a avut un rol negativ, de distrugere a speculatiunilor
metafizice izvorite din subiectivism. In partea constructivä
insg, sociologia a cgzut intr'o mare i neiertatg eroare : ea a
renuntat la o inaintare in cunoastere i s'a intors la deter-
minismul stintelor naturale, sustinind cg sociologia este si ea
o qtiintei natured i cg legile sociale sint legi naturale. De
aci ping la cgderea in materialism n'a fost decit un pas, pe
care 1-a fgcut sociologismul" durkheimian. Sociologia a mers
deci pe calea efortului minim : descoperind eroarea idea-
lismului subiectivist, ea a adoptat conceptia materialismului
care neagg cu desgvirsire autonomia i libertatea subiectului.
Incercgrile de a concilia cele doug pozitii extreme (Fouillée
altii) nu pot fi considerate ca desleggri definitive, deoarece
nu pgtrund ping la izvoarele erorii, ping la punctul unde
nasterea sufletului deschide perspectiva unei noui ordine,
prototip al oricgrei ordine posibile.

Cind inclividul uman se naste a doua oarg, el devine
liber i autonom prin faptul cg intrg, prin aceastg a doua
nastere, in ordinea moralg, intemeiatg chiar pe libertatea
responsabilitatea individului, pe faptul ca individul devine
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steipin al ordinei naturale i poate crea valori cari depdsesc
natura".

Dacd individul iesit din ordinea naturii, nu acceptg ordi-
nea moralg, se rdzvrgteste impotriva ei si se crede descd-
twat de oHce rgspundere, el devine anarhist, i in teorie
In practicg. El renunta la nemurire i, in mod necesar, se
Sinucide, intorcindu-se in ordinea biologicg i putind vietui
aid ca oHce animal ping la disolutia trupului sdu.

Punctul critic, cu adevgrat critic atit in teorie cit i in
practicg, pentru sufletul omenesc este reflexiunea asupra
drumului de urmat dupg cucerirea libertàtii, dupg iesirea din
determinismul biologic.

Invitatia filosofilor de a raminea Ia pragul libertgtii,
pentru a contempla natura si a o cerceta in toatg intinderea
ei, e pling de prirnejdii pentru cel ce e nevoit sc treacii dela
teorie la practicel, pentru cel ce cautd in teoria filosofilor un
indreptar pentru conduita sa i nu gaseste la ei decit enun-
tarea de principii si de maxime morale, in cele mai multe
cazuri in contradictie depling cu teoria kr.

Ne-am hotarit sà punem capgt acestor indoieli i nedu-
meriri, argtind cg teoria filosofilor e gresitg i Ca adevgrata
teorie a lucrurilor ne inggdue sg stabilim principii evidente
pentru practied.

15. ANTINOMIILE PROBLEMEI MORALE

Sociologia a descoperit eroarea subiectivismului care, in
consecintele sale teoretice, ajunge la solipsism, iar in cele
practice la egoism si anarhism, dar ea n'a fost in stare sg
indrepte aceastg eroare. Pentru a rgsturna pozitiunea subiec-
tivismului (individualismului"), ea a adoptat o pozitiune dia-
metral opusä : individul e produsul societgtii i pe deplin
determinat de societate. Iar societatea, la rindul ei, e naturli,
adicg e supusg unor legi naturale, independente de vointa
omului asa ca toatg natura. De aid urmeazg, cu necesitate
logicg, inexistenta libertäii, deci i inexistenta moralei. Ter-
menii de bine si rdu, de crimg etc. n'au niciun inteles moral",
deoarece individul nu poate alege binele, cum nici nu poate
evita rgul, fiind determinat de societate in felul lui de a teal,
gindi i actiona. Putem doar constata cum intr'o anumità
societate oamenii considerd ceva ca rgu sau bine, cum ei se
conformeazg sau nu unor norrne impuse kr de societate ca
obligatorii. Dacg nu se conformeazg, ei sgvirsesc o crimg,
adicd o faptg care e urmatg de reactiunea societgtii, de pe-
deapsg. Crima deci nu este, dupg aceastg teorie durkheimiang,
reprobabilg ci reprobatg ; ba chiar mai mult : crima prin
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reactiunea ce-o provoaca intareste solidaritatea sociala, deci
ea e necesara pentru ca societatea sa existe si sa-si dobin-
deasca o constiinta de sine.

Positivismul trebuia sa ajunga la aceste concluzii, mai ales
dupa ce intrase pe mina jidanilor spinozisti. Reactiunea impo-
triva lor a pornit din partea sociologilor francezi crestini, al
caror conducator spiritual este Gaston Richard. Acest sociolog

filosof si-a propus sa demonstreze existenta reala a liber-
tatii si a responsabilitatii morale a individului. In studiul sàu
L'athéisme dogmatique en sociologie religieuse (Paris, 1923),
apoi in cartea L'Evolution des moeurs (Paris 1925), Gaston
Richard opune ftiinfei moravurilor a ccoalei durkheirniene, o
morald cti.ir4ificä, intemeiata si ea pe date stiintifice, pe pre-
mise verificate pe deplin prin experienta. In sfirsit, Gaston
Richard are prilejul sa ne dea inteo sinteza ultima doctrina
sa morald, expunind problemele etice fundamentale1) In
prefata la lucrarea d-lui G. Richard, d-1 J. Chevalier arata
necesitatea de a concentra toate straduintele moraliOilor
timpurilor noastre pentru intemeierea unei doctrine morale

deoarece toata criza actualà, subt feluritele ei in-
faticari, chiar economica, chiar industrialä, se reduce la o
criza de moralitate, si in ultimul rind, fara indoialà, la o
crizd metafizica. Omul a pierdut increderea in sine, pentruca
a pierdut increderea in idei, i deoarece nu mai stie unde este
datoria, nici chiar daca mai exista datorie. Iota tragicul situa-
tiunii noastre prezente". Le elaborarea acestei doctrine mo-
rale sint chemati... toti cei ce simt aclinc contrastul c dispro-
portia ce exista intre grija si prudenta extrema pe cari un
savant le pune pentru a numara sau a cintari elementele
atornului, si usurinta de necrezut cu care enunta, asupra unui
om, unui eveniment sau unei idei, o judecata de care depinde
uneori menirea noastra umana".

Comte, ci in urma toti positivictil, respingind absolutul
de care in mod necesar viata morala trebue legatä, au fácut
ca omul sd depindei cu necesitate de omenire. Dar tocmai
contrarul e adevtirat. i mai mult. Rdsturnarea raportului
care, in toate ctiinple naturii, biologice sau sociale, ii leagd
pe inclivid de specie, este tocmai ceea ce caracterizeadi mo-
rala. Cáci morala incepe acolo unde se infilptuefte aceastei
rdsturnare, acolo unde vicga personald se libereazti de ingrd-
dirile ce-i impune specia, cl in spatiu, §i in timp".

Inca un citat mai lung din prefata d-lui Chevalier

1) Lucrarea a aparut In 1937 In colectia : Actualités scientifiques
et industrielles, Nr. 474 sti 475. La Morale. Exposés publiés sous la
direction de Jacques Chevalier, subt titlul : I. La Conscience morale et
l'Expérience morale. II. La Loi morale. Les lois naturelles et les lois
soc i ales.
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care ne lamureste pe deplin asupra felului cum acesti mora-
Esti francezi inteleg a pune problema centralg a moralei fatg
de positivismul durkheimian, dogmatic # ateist.

Omul fara indoiald ca nu se poate separa de societate :
el n'ar putea-o face farg a pune in primejdie chiar existenta
sa. Dar aceastd societate al cgrei membru este el n'are nimic
comun cu o societate de albine # de furnici, Inca mai putin
cu o masing ; ea este o societate de membri cugetatori" ; ea
este aceastä comunitate spirituala pe care Malebranche a de-
finit-o asa de minunat ca acord al spiritelor # al inimilor
in vederea clara a adevgrului neschimbat, in gustarea feri-
cirii nesecate" ; o societate dainuind in comurdunea bunu-
rilor adevarate", vreau sa spun a acelor bunuri spirituale
cari se inmultesc divizindu-se, spre deosebire de bunurile
materiale de cari nu ne putem servi decit lipsindu-i pe altii
de ele, de unde naste invidia, ura i rgzboiul, roade ce se
ivesc mereu dintr'o civilizatie care-I absoarbe pe om in co-
lectivitate, i colectivitatea ea insgs in materie. Omul colectiv
n'are suflet. El n'are niciun simt al libertatii. El e inaccesibil
ratiunii. El nu poseda, nu exalta # nu pune in comun decit
instinctele animalitatii. El nu gindeste decit a marl corpul
sgu, a-I prelungi, a-i spori puterea cu ajutorul masinei. El
se lauda ca masina fabrica 6000 de lampi pe org in loc de
200 : dar eine va cumpara cele 5.800 de lampi ? Ca ea eco-
nomiseste mina de lucru ; dar ce se va face cu cei carora ea
le ia lucrul ? Ca ea cistiga zece minute din durata unei ope-
ratiuni ; dar cum va umplea omul aceste zece minute ? In-
teadevar, cum zicea un inginer american, daca omul nu-i in
stare sà reguleze intrebuintarea ei i daca nu se poate servi
de ea, fgra sg-i fie aservit, ar trebui ca masina sg fie arun-
cata in inchisoare". Impotriva omului colectiv, mecanizat, ma-
terializat, trebueste deci restaurat omul individual, caci el
singur conteazg : el singur e capabil sa cugete ; el singur e
capabil de libertate # de virtute ; el singur, asa cum o in-
semna cu drept Georges Duhamel, a dat, da i va da mereu
omenirii maestri, intelepti # dint'. Dar acest om individual
pe care e cladità societatea, prin care omenirea trgeste
progreseaza, nu este individul conceput noaptea prin conto-
pirea duor jumgtgti de celule, simpla parte dinteun tot, ci
parte inconstientd, care vrea pentru dinsul totul. Nu ! Omul
mdividual este persoana : este omul in fata absolutului
eternului ; omul participind la o natura diving, asiac maw-1AZ;
cpbascos (2 Petr. 1, 4), prin ratiunea sa care cunoaste legea
morald sau care o cautg, prin vointa sa care i se supune de
bund voe, prin tendintele sale ce-o depgsesc, i cari nu pot
fi satisfacute prin nimic relativ, trecator nici finit ; ornul
nemuritor care dobindeste constiinta de sine in acela timp
ce, prin supunere i ruggciune, ia cunostintg de raporturile
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sale cu Dumnezeu. Toatg civilizatia se intemeiazg pe el. In
el singur in fiinta individualg in societate cu ceilalti
oameni i cu Dumnezeu, se poate aprinde flacgra duratei,
cea care asigurg societgtilor omenesti, patrfilor, institutiunior,
familiei, acea stabilitate i acea dainuire care nu apartin decit
ideilor".

In cele de mai sus ni se infgtiseazg cit se poate de lgmurit
conceptia opusg sociologismului positivist dogmatic : omul ca
pinta morald depdmte i invinge determinismul social.

Societatea ar reprezenta deci si ea o ordine naturald, din
care omul se poate emancipa, dobindindu-si libertatea mo-
ralg. Se vede deci cg notiunea de societate nu este univocg.
Societatea umang ar putea fi consideratg ca identicg cu socie-
tatea biologicd, dar si ca o ordine suprapusd ordinei biolo-
gice, deci ca o ordine spiritualg. In aceastg privinta ar trebui
aduse unele lgmuriri din partea adversarilor positivismului.
Este omul ca fiintei sociald dincolo de biologie, sau se ggseste
Inca in biologie ? Dacg a depgsit biologia, noi Ii putem atribui
libertate i autonomie fatg de domeniul biologic, dar 11 vom
putea considera determinat prin societate i supus normelor
sociale in clipa ce noi, cei ce-1 considereim determinat,
sintern in stare sel iecim din determinismul social, dobindin-
du-ne libertatea moralei. Positivistii gresesc deci, dacä cred
ca societatea este dincolo de biologie si in acelas timp In-
cearcà a demonstra determinarea socialg a omului, ei Inici
considerindu-se determinati de societate, deci lipsiti de li-
bertate. Iar antipositivitU, reclamind pentru individul uman
libertate prin faptul cg pot argta emanciparea sa de subt
.constringerea socialg, gresesc cind cred cd pot intemeia legea
moralei pe constlinta individualg, asa cum a fgcut-o Kant.
Adicg dobinclirea libertgtii fa:fa de ordinea sociald, nu implicg
pentru om intrarea necesarei intr'o ordine superioarg, anume
in ordinea moralg.

Cad, dacg ar fi asa, atunci omul cunoscind ordinea mo-
rald, ar ngzui sg-si dobindeascg i farg de ea o libertate din-
colp de bine si räu (cum zice Nietzsche). Dacg am cunoaste
deci ordinea moralg, ea ar deveni obiectul nostru, noi am
stgpini-o, deci ne-am afla chiar prin acest fapt dincolo de ea.
Ceea ce inseamng cg 1-am cunoaste pe Dumnezeu si planul
ordinei universale de El, deci am fi egali Lui si am fi liberi
ca si El.

Acesta e intelesul rgzvrgtirii filosofiei impotriva dogma-
tismului teologic care pretinde cg omul 11 poate amoaste pe
Dumnezeu si ordinea instituitg de vointa diving. Asa ii ade-
meneste diavolul pe oameni sg guste din mgrul cunostintei
pentru a ajunge egali divinitätii. Conceptia moralistilor anti-

asa cum e formulatg in citatul de mai inainte, duce
cu necesitate peste Kant la Nietzsche, la rgsturnarea tuturor
positivisti,
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valorilor i proclamarea suveranitätii absolute a individului
puternic care a skit (fie numai in teorie) dincolo de bine

räu, adicA dincolo de ordinea moralA.
Sà fixám rezultatul acestor rationamente. Constatam mai

intiiu cA individul uman Ii dobindeste libertate fatà de na-
tura anorganicA i fatà de cea organicA ; nAscindu-se Ca vietate
,e1 devine stApin pe materia anorganick iar, in urmA, näscin-
du-se ca suflet, el devine stApin pe viatA, pe materia organi-
zatà. Dar sociologia ne aratA cA individul nAscindu-se ca su-
Bet infra intr'o nouä ordine, cea social& Positivistli cred cä
el poate cunoaste i cerceta aceastà ordine, rdminind in ea

ceea ce e gresit (cum aratà cu toatà dreptatea moralistii
antipositivisti). Prin urmare, daca ordinea socialA reprezinta
o nouà ordine, superioará celei biologice i dacà ea poate fi
,cunoscutà i poate forma obiectul stiintei umane, individul
.rebue sd fie in stare sA se emancipeze de ea, id-0 dobin-
deascA libertatea fatà de ea. Inträ individul prin acest f apt
intr'o noug ordine, sau devine el aci absolut liber ? DacA
aceastà libertate dobindità i fata de ordinea socialà, ar fi o
libertate absolutd, asta ar insemna cA individul ar putea in-
trebuinta i societatea ca mijloc pentru orice scop si-ar akge
in deplind libertate. DacA insA individul emancipindu-se de
,orclinea socialà, ar intra inteo nouä ordine, se naste intre-
barea, dacA aceastd ordine ii este cunoscutA lui sau nu. Dacá
.0 cunoaste inseamn6 Ca a si depAsit-o, devenind liber i fatA
-de ea ; dacA n'o cunoaste, el /Amine liber asa cum animalul
e liber fatA de natura anorganick neeanoscind ordinea biolo-
gicA din care face parte.

Dar pentru om, care iesA din biologie, animalul nu e
Liber ci pe deplin determinat de legile ordinei biologice.

Deci : dad/ ar exista o fiin/ci care sd cunoascd ordinea
,suprapusd ordinei sociale i pe care o putem numi ordine
morald, individul uman i s'ar infcitifa acelei fiinte ca deplin
determinat de legea moral&

Antipositivisti afirmA cA individul uman el insus ajunge
prtin congiinta sa sA cunoascA ordinea moralA ; dar, in acest
caz, zicem noi, el a i depAsit-o.

Vedem deci cA deslegarea problemei trebueste cAutatA
pe ,attä cak i cu alte mijloace.

16. BINELE I RAUL

Am arAtat drumul pe care se poate ajunge la cunoasterea
recunoasterea primatului ordinei morale, ca prototip al tu-

turor orclinelor posibile : e procesul dialectic prin care Mdi-
vidul Ii dobindeste un suflet, devine suflet nemuritor. Mai
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bhie zis : poate deveni suflet nemuritor. Iar devenind suflet
ceea ce, din punct de vedere al ordinei morale in care intra
e un eveniment contingent, el se gäseste in ordinea morala
prin faptul cd continua a raminea prins in desfasurarea pro-
cesului dialectic, in comunitatea spiritelor. Daca insa renunta
la aceste legaturi, considerindu-se monadic' fcirti ferestre, el
cade cu necesitate sub stapinirea legilor naturale, dar nu in
stare de nevinovatie ci ca pàcätos. j aci se ivesc toate pro-
blemele atit de mult desbatute de teologi i filosofi : dacd
prin ce mijloace individul se poate mintui, Ii poate 'Astra
locul in comunitatea spiritelor ; daca puterile proprii Ii ajung
pentru a iesi biruitor din lupta cu pacatul sau ca e nevoie
de ajutorul lui Dumnezeu.

La aceste intrebari filosofii i teologii au raspuns in
multe feluri, dar in general raspunsurile lor se acorda in
punctele principale : e nevoie si de o neincetatä straduinta a
individului, dar si de ajutorul lui Dumnezeu pentru mintui-
rea sufletului de pacat. Individul trebue sa lupte deci fara
ragaz impotriva slabiciunilor sale, nadajduind ea in lupta sa
va fi sustinut de mila divina. Asadar numai prin lupta impo-
triva räului putem infdptui binele çi numai infaptuirea bi-
nelui ne face vrednici de viata i fericirea eterna. Individul
dobindindu-si constiinta de sine, devenind liber i stapin al
naturii, trebue sa aleaga, in fiecare caz concret, scopul actiu-
nii sale, fie ca se hotdreste pentru bine sau pentru rau. Iar,
a alege binele inseamnii a ne strtidui sá destivirqim comuni-
latea spiritualti in care ne-am ntiscut ca suflet, a alege rdul
inseamnel a ne intoarce impotriva comunitatii, considerind-o
naturti, deci mijloc pentru satisfacerea pornirilor noastre
egoiste". Aceastä intoarcere impotriva comunitatii izvoreste
totdeauna din indoiala asupra identitatii noastre ca trup sau
ca suflet. Daca nu sintem in stare ii pinä cind nu sintem in
stare sa ne identificam cu sufletul, cunoscind ca trupul nu
este decit un instrument al sufletului, caderea in pacat este
totdeauna posibild. Daca nu sintem sinceri fata de noi insine
cind ne hotarim sà pastram i sa intarim legatura noastra
cu celelalte suflete pentru a intemeia cu ele impreung co-
munitatea celor drepti, nu vom putea strabate la cunoasterea
lui Dumnezeu, izvorul binelui i al adevarului. Renuntarea la
trup este deci conditia fundamentala a intrarii in ordinea
moralà. i, intorcindu-ne apoi spre lumea careia-i apartine
trupul, noi putem actiona in conformitate cu normele cari stau
la baza ordinei morale : oi rinduim lucrurile, le ierarhizam
dupa intelesul ce-1 au in raport cu ordinea moralà, deci dupã
valoarea bor. In felul acesta cream ordinea in lume, structu-
ram lumea in ordine suprapuse, incepind cu ordinea cea mai
inferioara a lucrurilor materiale ping la ordinea socialã, ne-
rnijlocit vecind ordinei morale. Instrumentul care ne serveste
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pentru ordonarea lucrurilor dupà aceste criterli este trupul
nostru cu organele sale, cu senzibilitatea sa. El ne aratä dacA
avem a face cu lucruri materiale, cu vietAti sau, in sfirsit,
cu fiinte pentru cari, ca i pentru noi, trupul material nu
este -decit un mijloc pentru manifestarea i actiunea sufle-
tului.

Dar am arAtat ca descoperirea sufletelor i ierarhizarea
lor intr'o ordine, numita morald, este la inceput i nu la
sfirsit i cA pornind dela aceastä descoperire ne coborim spre
lumea materiard. Cind uitAm de aceastà coborire i rupem
legAtura intre ordinea morala i celelalte ordine spre cari ne
coborim, se naste indoiala, ratAcirea i, in sfirsit, cAderea
noastra in ordinele inferioare, card posibilitate de urcare
in sus.

Cind uitam deci cá noi am construit ordinele inferioare
dupa imaginea ordinei morale, asa cum au fAcut-o in mod
inconstient fizicienii chiar, i pretindem a construi ordinele
superioare dupà imaginea celor inferioare (cum au facut-o
moralistii sec. XIX), ne inchidem in mod definitiv drumul
.spre cunoasterea adevArului i spre nemurirea sufletului. Asa
cei ce vreau sa." expljce viata prin procese fizico-chimice
in. urmA, i societatea prin legi tot naturale, adicà fizico-me-
,canice, renunta din capul locului la posibilitatea de intelegere
a valorilor i la cunoasterea sufletului näscut din inlAntuirea
coristiintelor in procesul dialectic. Marea i tragica eroare a
acestor teoreticieni este ea' ei insisi se cred prinsi in lanturile
legilor fizice, fArd sà-si dea seama cA, in acest caz, ei n'ar
putea spune nimic despre naturti, ca object al lor. Dar ei se
gasesc cu necesitate logic6 dincolo de naturA, ca subiect unic
in fata lumii. Tragedia incepe InsA cind el sau cei ce le-au
adoptat teoria vreau sà actioneze, sA creeze valori. De unde
sA ia ei criteriile de actiune ? Dinteo lume lipsitA de inteles,
cirmuitA de legi oarbe, din lumea pe care ei au desbacat-o
de once inteles i valoare ? Le-ar aminea doar drept cAlAuze
instinctele animale, pornirile trupesti : foamea, setea i instinc-
tul de procreatie. Dar atunci ei ar renunta la viata umand
s'ar multumi, intrucit s'ar putea multumi, cu viata de ani-
-male. Dar ar mai putea fi animale, adicA vietAti amora/e,
ljpsite de libertate si de simtul aspunderii pentru faptele

? Iatá ceea ce trebue sa tAgaduim cu toatA aria. Intoar-
.cerea la animalitate in stare de nevinovAtie nu mai este cu
putina pentru omul care, prin procesul dialectic, a iesit din
starea de animalitate (din determinismul biologic). Neinstare
s4 se intoarcA pe drumul drept, acesti oameni rAmin izolati,
vecinjc chinuiti de indoeli, i, daca nu devin criminali, des-
perarea trebue sA-i impingA la completä indiferena.

Cultul stiintelor naturale in sec. XIX si educatia tinere-
tului in sensul acesta utilitarist si individualist au produs
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toate tulburárile i tragediile civilizatiei noastre. Ceea ce cre-
stinismul a clAdit cu atita rAbdare i cu atitea jertfe, nechib-
zuinta fiosofiei materialiste a inceput sA &grime Meg crutare.
Iar cind sociologia pArea CA va putea reconstrui iargs puntea
spre stApinirea spiritului, spre inchegarea comunitatii spid-
telor inodind din nou legAtura omului cu Divinitatea, con-
ceptia materialistA a pAtruns i aci, prefacind societatea in
obiect, in naturti i dind-o in stApinirea individului pentru
ca el, in sfirsit, sA nu stie ce sà inceapA cu ea, decit doar s'o
exploateze, ca orice ubiect, pentru satisfacerea trebuintelor
sale animale, egoiste, instinctive. In acest fel sociologia posi-
tivistA a dat nastere politicianului rafinat, cunoscind toate
subtilitatile artei guvernarii, dar lipsit de orice principiu spi-
ritual de conducere si de orice simt de responsabilitate, deoa-
rece si el, ca i savantul fizician, a uitat de legAtura sa cu
comunitatea din care s'a nAscut ca suflet. El se gäseste, logi-
ceste, dincolo de mecanismul social ; dar lipsindu-i, pentru
actiune principiile calAuzitoare, el actioneaza numai in te-
meiul instinctelor i pentru satisfacerea instinctelor ca un
animal social, fi totuq trebuind sec devie criminal, deoarece

prin actiunea sa distruge societatea. Politicianul e
produsul logic si necesar al materialismului ; el e fermentul
de descompunere a ordinei sociale. Oricare ar fi locul ce-1
ocupa in ierarhia sociala, dela simplu cetatean pina la cel mai
hialt dregátor, politicianul e caracterizat prin egoismul sAu
feroce, prin utilitarismul sAu neingràdit, prin imoralitatea sa

lipsa totalA a simtului de datorie i räspundere. Politicianul-
nu se deosebeste de criminalii de rind (de hoti, de ucigasi,
banditi, etc) decit prin faptul eà el cunoaste mijloacele de a
zAdArnici reactiunea societAtii impotriva sa ; el ii slAbeste pu-
terea de rezistenta, o distramd i o paralizeazà. Nici magistratii
nici jandarmii nu pot interveni impotriva politicianului, deoa-
rece el devine steipinul tuturora prin faptul ca a stiut sA devie
stapin pe mecanisrn.ul social. Se poate intimpla insA ca
aceastA masing sà-1 distrugA pe minuitorul ei, dacA nu e teh-
nician desavirsit vezi- soarta atitor imparati romani ucisi de
pretorieni si a atitor sultani ucisi de ieniceri. Machiavelismul
pur Ii are primejdiile sale si pentru politicienii cei man l. si
pentru. cei mid.

17. PROBLEMA SCOPURILOR

Au dreptate sociologii positivisti cind afirmA cA societatea
poate deveni obiect de studiu, object al unei stlinte, precum

in urma, obiect pentru practicA, pentru arta socialei, in
tnasura ce. prin cunoastere, omul devine stapin al obiectului
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cunoasterii. Dar asta nu e o descoperfre noud. Toti conductitorii
sociali au stiut i tiu cá o societate omeneascA poate fi orga-
nizatti, ref ormatel, perfectionatil, in temeiul cunoasterii condi-
tiunilor in cari o societate se naste 0 se desvoltä. Se 'ntelege
cA inchegarea unei stiinte rationale menità sà cerceteze siste-
matic aceste .conditiuni inseamng un mare progres, inlesnind

constituirea unei tehnice sociale rationale, in temeiul cAreia
arta socialti sd-si poatá da toate roadele.

Studiindu-se natura umanci, felul de comportament al
oamenilor (tinindu-se seama de diferentierea substratului uman
dup 5. virstà, sex, gen de viatä, etc.), precum i mediul imprej-
muitor, se pot desprinde legi sociale. Ceea ce inseamng cä, din-
tr'un anumit punct de vedere i intr'o anumitä mAsurA, socie-
tatea este un mecanism, o mcqinii, care functioneaza dupd arm-
mite regule. In acest mecanism fiecare individ i§i are rolul sdu

poate fi inlocuit prin alt individ care poate implini acelas
rol. Leibniz are deci dreptate, arAtind cä un soldat poate fi
inlocuit prin alt soldat etc. Tot asa o mama poate lua locul
altei mame, un preot locul altui preot s. a. m. d. E vechea si
cunoscuta analogie cu organismul viu in care celule se schimbA
pe cind organismul ramine acelas.

Ceea ce neglijeazä sà" arate Leibniz i, in urrnA, toti socio-
logii este ca cel ce studiazei societatea precum i cel ce, in
temeiul §tiintei sale despre societate, o conduce, o reformeazd,
trebue sà stea dincolo de societate, deci sa se fi emancipat
de determinismul social : el nu mai face parte din masinti, ci
este conduct/tong masinei, stäpinul ei.

Raportul intre societate, consideratà ca produs al naturii
determinatà de legi naturale, i conducatorul social care ii
poate imprima societatii prin reforme rationale caracterul unei
opere de artä, constitue o problemA care depáseste sfera socio-
logiei positiviste. AceastA stiinta poate descoperi i aráta legile
cari determin6 viata socialà umand i ca' nicio ref ormA* nu
poate fi infAptuitA, daca reformatorul nu tine seama de aceste
legi. Lucru de altfel cunoscut i recunoscut de toatà lumea :
nu se poate organiza un Stat in regiunile arctice, nici nu se
pot inàbusi instinctele i pasiuniile omului. Reformatorul trebue
sä tie seama 0 de conditiile mediului si de natura umang. Färà
indoialA cg sociologia studiazA in amAnunte toate aceste ele-
mente, stabilind ü limitele in cari o societate umaná, in con-
ditiuni date, poate fi organizatà i mlädiata. E i util i inte-
resant sà cunoastem toate aceste lucruri, atit cu privire la
societatile existente cit i cu privire la cele despre cari istorio-
grafia ne-a lAsat

Dar problema este : dupä ce cunoastem temeinic legile
sociale, in ce fel ne vom folosi de aceste cunostinte ?

S'ar putea intimpla ca cineva s'a studieze societatea numai
de dragul studiului, deci sa. facA stiinta pentru stiinta. Acest
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savant pur nu s'ar ocupa deci de practica socialá 0 de scopurile
,ce 0-ar putea pune omul practic. Totus rezultatele la cari ar
ajunge savantul vor folosi practicei, cum stiinta in general
serveste, frá ca savantii sa fi avut aceasta intentie, actiunii
practice. (Facem i aci abstractie de faptul ca stiinta s'a nascut
din nevoi practice 0 ca trebue sa se intoarca spre practica,
spre actiune, i ea' in anumite conditii sociale cliviziunea muncii
.a dat nastere clasei savaMilor Ruh 0 desinteresati").

Dar oare savantii sint asa de straini de viata practica incit
sa nu-si puna intrebarea la ce poate servi stiinta lor ? Ba mai
-mull. Nu pot lipsi savanti cari sa se ocupe chiar de problema
scopurilor, fie in general sau pentru un anumit domeniu.

Noi pretindem, i aci ne gasim credem pe drumul bata-
torit de toti filosofii, ca problema scopurilor e cu mult mai
importanta decit cea a mijloacelor, i ea' ea are primatul fatá
de cea din urma. Nelzuinta de infeiptuire a scopului 11 mind pe
om la cilutarea mijloacelor, ceea ce inseamna ca stiinta se naste
din actiune i trebue sa serveasca actiunii practice.

In domeniul social fiosofia lui Platon va rdminea pilda
clasica : mai intiiu trebue sa avem imaginea clara a societatii
pe care vrem s'o infaptuim, 0 in urma vom cerceta prin ce
mijloace vom 1ncerca s'o realizam. Reformatorul deci, sau in
general orice conducator social, va trebui sd alba' ideea

perfecte, pe care vrea s'o infaptuiasca din substratul social
imperfect, dar perfectibil. Cum ajunge reformatorul la aceastä
idee, la aceasta imagine a societatii perfecte ? Mai ales ca,
precum se spune, in realitate n'ar fi data nicairi o astfel de
comunitate umana perfecta. Iata o problema pe care socio-
logia positivistä o respinge din capul locului, pretinzind cd nu
face parte din problemele stiintifice. Dupa parerea positivis-
tilocr fiecare om 10 face o idee despre cum ar trebui sa fie
societatea, fiecare reformator are altâ imagine despre perfec-
tiunea sociala. Stiinta n'ar avea decit sa cerceteze cum este
societatea, dar nu cum ar trebui sa fie. Sociologia ar putea
doar cerceta i constata cum 0-au imaginat 0. cum Ii imagi-
neaza oamenii o societate perfecta 0 in ce masura aceste idei
influenteaza asupra proceselor sociale. Positivitii imping
aceastd obiectivitate i aceasta grija de a nu enunta o judecata
de valoare pina a zice : nu stim i nici nu vrem sa stim ce e
bine sau rau, ce e perfect sau imperfect, ci pe noi ne intere-
seaza numai sà constatam ce cred i sustin oameMi ca este
bine sau rau, drept sau nedrept, virtute sau viciu, indiferent
daca aceste judecati ale lor s'ar acorda cu judecatile noastre
sau s'ar deosebi de ele. Asa cum pe naturalist (zoolog, botanist,
mineralog etc.) nu-1 intereseaza, daca un object pe care-1 cer-
ceteaza este frumos sau urit, sanatos sau bolnav, foloaitor sau
daunator, asa nici pe sociolog nu-1 intereseaza, daca intr'o so-
eietate domnefte dreptate sau nedreptate, libertate sau con-
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stringere, moralitate sau imoralitate. Sociologul nu condamna
nici nu aproba, ci constata i explica.

Sa ne impacarn cu aceasta atitudine ? Fara indoiala ca
trebue lasam sociologului libertatea de a-§i fixa atitudinea
dupa vrerea sa. Dar punem o condi:tie : sa renunte la orice
actiune practica, sà ramiie de fapt in aceasta pozitiune obiec-
tiva i sa nu incerce a strecura pareri personale privind scopu-
rile actiunii. Adica : reformatorul, omul de actiune, sa gaseasca
in operele sociologilor numai constatari i explicdri obiective,
descrierea exacta a faptelor i stabiirea clara a legior cdrora

le sint supuse faptele.
Presupunind Ca o astfel de sociologie e posibila 0. in parte

cel putin, infaptuità, ramine tutu§ deschisa problema scopuri-
bor. Reformatorul e inteadevar liber aleaga scopurile
dupa placul säu, dupd inclinatiunile sale ? Sau poate ca el insu§,
Idea sa-§i dea seama, e determinat in alegerea scopurilor
de societatea in care s'a nascut 0 a fost educat ? In acest caz
el se poate adresa §tiintei cerindu-i sa-ti dea mijloacele pentru
infaptuirea scopurilor ce-0 propune, dar scopurile fi date
fi impuse de societate.

A§a dar : el ar avea puterea sä schimbe societatea, dar numai
a§a cum ii dicteaza ea. El este deci instrumentul prin care
societatea Ii infaptue§te scopurile ei proprii. In felul acesta
crima a devenit pentru Durkheim un fapt normal : societatea
are nevoie de crima, deoarece crima, de§teptind reactiunea, in-
tare§te solidaritatea. Ceea ce ar insemna ea' crirninalii sint
cei mai utili membri ai societatii ; fara de actiunea lor socie-
tatea nu 0-ar dobindi con§tiinta de sine. Dar ajungind la
aceasta adinca patrundere a faptelor sociale, ne mita ca scoala
lui Durkheim nu propune in locul pedepsirii criminalilor, o
rasplatire a lor pentru serviciile aduse societatii !

In oHce caz, pe aceasta cale nu ajungem la deslegarea
problemei. Oricit s'ar ingradi savantul in. hotarele inguste ale
cercetarii Obiective, el trebue sa-§i dea seama cà ocupa un loc
privilegiat fata de obiect, cá el insu§ nu se gäse§te in obiect,
Ci ca subiect In fata obiectului. Dar asta inseamna ea" el nu e
constrins de obiect, ci dimpotriva ca obiectul este in stapinirea
sa, cà el il produce prin gindirea sa, pornind dela datele sen-
sibile pina la structurarea obiectului ea concept deslu§it.

Dar noi §tim acuma ca ascensiunea individului la aceasta
situatie de subiect nu e posibila decit prin procesul dialectic,
prin procesele ce se desfasoard intre monade, intre suflete.
A§a dar oblectul, orice obiect, e un produs nu al gindirii Mdi-
viduale, ci al. dialogului. El este un produs al comuniunii intre
suflete. In felul acesta se na§te ordinea lumii exterioare, a
lumii in care trAesc indivizii cari formeazá o comunitate.

Iar prototipul acestei ordine, al oricarei ordine, este ordinea
sufletelor a§a cum se desprinde din procesul dialectc, din in-
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lAntuirea sufletelor, in cursul nastenii i desvoltArii fiecArui
suflet.

Sufletul individual, cind se ggseste pe sine, cind deci in
contactul cu celelalte subiecte si prin exercitiul dialectic îi
dobindeste libertatea, nu pluteste in vid, ci e plin de imaginea
?mei ordine perfecte, el e ancorat in ordinea spiritualA ierarihi-
zata dupä perfectiunea monadelor. Sufletul individual, in
ascensiunea sa, e in neincetatà cAutare a perfectiunii, adicA el
cautà sa ggseascal pentru continuarea dialogului suflete cari
sà-i dea raspunsuri la toate indoielile i nelinistile sale ; sà-i
inlesneascA orientarea in lume, dindu-i deslusiri asupra ordinei
lucrurilor. Incepind cu pArintii i cei mai aproape din grupul
familiar, sufletul se indreapta cAtre cei ne1epi, cdtre toti
invateitorii, pinA ce, condus de ei se ridicA la ideea binelui,
intruchipatA in cel mai perfect dintre invdtAtori. Asa se ci-
menteaza comunitàtile morale, incepind cu familia ping la cea
mai largä comunitate sustanuta de credinta in existenta unei
fiinte perfecte, a unui pdrinte al tuturora.

Istoria ne aratA i descrie cum s'au format comunitàtile
omenesti in temeiul prestigiului conducdtoritor, in temeiul
credintei multimii in puterea, bunAtatea i intelepciunea con-
ducAtorilor. Nu poate fi vorba ad de speculatiuni abstracte, de
inlantuire de rationamente subtile prin care individul ar putea
ajunge la o conceptie despre ordinea spiritualA i, in sfirsit, la
ideea de Dumnezeu. DimpotrivA, acea ordine i se reveleazA
inclividului nemijlocit prin traire, prin experierea zilnicA, prin
insas germinarea i cresterea sufletului individual in comu-
niune cu alte suflete. Numai prin contactul cu celelalte suflete,
prin cunoasterea celorlalte suflete i prin puterea de atrac-
tiune ce-o exercità asupra fiecarui om sufletele alese, supe-
rioare, se incheagA comunitatea moralA 4 se intipAreste in
constiinta omului imaginea celei mai perfecte comunitäti ca
un ideal spre care tinde sufletul

Vom intelege deci importanta ivirii oamenilor mari, a
conductitorilor, pentru formarea i dainuirea comunitAtilor
umane. ConducAtorii reprezinta centre de gravitatie in jurul
cArora se rinduesc 4 se ierarhizeazA celelalte suflete.

Dar e lAmurit cA forrnarea i desvoltarea comunitátilor
umane ar rAminea in limite foarte inguste, dac5 n'ar fi inter-
venit posibilitatea de pasta.are a legAturilor intre suflete inde-
pendent de convietuirea trupeascd.

Pentru copil mama si oamenii din jurul sAu reprezintä
fiinte cari 11 conduc spre nasterea sufletului sAu. Dar, in. urmA,
ei sint recunoscuti 4 respectati ca conducAtori in temeiul da-
rului ce-1 detin dela fiinte mai superioare, mai perfecte 4 mai
puternice. NoTmele de conduitA cari asigurà ordinea socialA sint
considerate ca instituite de strAbuni 4, in ultimul rind, de
zeitate. Oricari ar ft variatiunile, in kc i timp, ale acestor

sAu.

www.dacoromanica.ro



PRIMATUL ORDINEI MORALE 355

eredinte i traditii can legitimeazä normele sociale dindu-le
putere obligatorie pentru individ, ori unde i totdeauna vorn
gasi acelas izvor al kr : imaginea unei ordine asigurata de o
vointa superioara, careia individul trebue sa i se supung. Orice
conduceitor (invatator) in viatä e stimat, respectat i urmat,
fiindca i se atribue un dar (harisma), dat lui de o putere supra-
omeneasca, diving.

Parintii deci ramin parinti i dupa ce copiii devin adulti
si parintii sint venerati i dupà moartea Mr, deoarece ei detin
functia Mr dela divinitate. Raporturile intre parinti i copii
reprezinta o veriga din lantul ce leaga generatiile intreolaltà --
in trecut i viitor. i familia umang, largita astfel in spre
trecut i contribuind la inodarea legaturilor in viitor intre
sufletele ce se nasc, ramine prototipul oricarei comunitali
al oricgrei organizatii sociale.

Ca necesitate logica o comunitate umana, cuprinzind su-
fletele celor ce-au trait precum si ale celor ce se vor naste,
se intemeiaza pe ideea existentei unei puteri care sustine
ordinea sociald i da normelor sociale caracterul lor obligatoriu.

Dar, Inca odata repetam, la aceasta cunoastere omul nu
ajunge prin speculatiune abstractg, ci prin traire, prin faptul
ca nasterea sa ca suflet, ca monada, e conditionata de aceasta
online, de respectarea normelor ce-o sustin. In clipa ce indi-.
vidul, nascut ca suflet, se intoarce impotriva ordinei care a
inlesnit nasterea sa, el pacatueste, el distruge ordinea
pregateste siesi caderea, moartea ca suflet.

Asadar, individul ajuns la maturitate, la constiinta de sine,
poate sa devie dusmanul parintior sai, poate nega existenta
lui Dumnezeu, poate calca normele ce stau la baza ordinei
.sociale, dar el insu4 are fi trebue sá aibd, in aceste cazuri,
conftiinta cif pacdtueste. Daca Ware aceastg constiinta, daca
nu-1 mustrg constiinta, inseamng sau ca e nebun, sau ca nu e
om, ci animal (adica s'a desvoltat fiziceste, dar nu s'a nascut
ca suflet : a ramas in ordinea biologica si nu s'a ridicat in
ordinea spinitualg).

Despre nebuni i anormali (monstri) nu trebue sä vorbim
pe larg. Cind instrumentul prin care omul, ngscut in ordinea
biologicg, intra in contact cu lumea exterioarg nu functioneaza
sau functioneaza in mod anormal, nasterea sufletului e oprita,
deoarece procesul dialectic nu se poate stabili.

Cind individul, ngscut ca suflet, inebuneste, inseamna ca
sufletul nu mai dispune de instrumentul necesar comuniunii
directe cu semenii sai, ca si in cazul mortii biologice ; dar
nebunia nu trebue sa insernne moartea sufletului ; cind se
sfarma vioara, n'a murit cintecul.
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18. EXPERIEREA 13INELUI

Nu-i putem da omului in mod neconditionat un loc privi-
legiat in Univers. Ci sustinem cä el Ii poate dobindi un astf el
de loc, devenind suflet, recunoscindu-se ca suflet. Dar condi-
tinnea este ca sa se urce la aceasta treapta prin straduinta
proprie, contribuind adica prin faptele sale la realizarea ordinet
spirituale. Iar el n'ar putea face acest lucru, daca in cursul
evolutiei sale individuale (incepind cu nacterea biologica) n'ar
experia binele, dobindind imaginea unei ordine perfecte ca
suprema valoare spre care se simte atras. Nu ne putern inchipui
ca un. individ. uman, nascindu-se biologicecte, sa fie lipsit in
cursul vietii sale de orice experiere a binelui. Daca s'ar nacte
intr'o lume cu desavircire ducmanoasa lui, el n'ar putea trai.
Conditia minima pentru existenta sa, pentru vietuirea sa, este
ingrijirea din partea mamei sau a altar oameni cari Ii ajuta
sa -creasca". Si oricit de vitregà ar fi in urma soarta unui
copil rämas orf an in frageda tinerete, trebuind sa munceasca
din greu pentru cictigarea traiului, indurind foame, frig
Rind lipsit de orice bucurie, taus va intilni in viata sa o mina
care sag mingiie o clipa, o privire de mila i compatimire, un
dar cit de neinsemnat care sa-j insenineze sufletul. I se va
intipari in sufletul sàu amintirea acestor intimplari. El va
vedea cum alti copii sint iubiti de parintii lor ci el va dori ca
lumea sa fie astfel intocmita ca toti copiii, deci §i el, sa aiba
parinti iubitori i sä fie fericiti.

Nu tagaduim ca imprejurari nenorocite il pot face pe om
egoist, eau, un razveatit impotriva oamenilor i a lui Dumnezeu.
Si nu numai saracia i mizeria pot produce astfel de oameni,
ci in general zguduirea i disolutia comunitätii in care se naste
ci se desvoltà individul, mai ales disolutia familiei. Dar aceste
sint accidente istorice, sint faze de regres in istoria diferitelor
comunitati. Important este sä constatam ca omul, intrucit este
om, nazuecte spre ordinea perfecta, spre o ordine sustinuta
de o. vointa atotputernica i atotbuna. Chiar cind este eau,
egoist, razveatit, omul are conctiinta ca este eau, ca faptuecte
impotriva ordinei divine, ca. pticeituege. Emanciparea sa din
ordinea sociald, realizata de oameni i perfectibila prin actiunea
oamenior conducatori, inseamna deci ca omul are conctiinta
unei Ordine superioare, ideale, de care se poate apropia pomu-
nitatea umana prin nazuinta tuturora.

Ordinea divina, imaginata de om, este ci ramine proto-
tipul oricarei ordine posibile. Ea este o ordine in care raul
(nedreptatea, egoismul, pacatul in toate formele sale) nu poate
intra. Aceasta ordine Ii d omului i criteriul pentru judecarea
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ordinelor concrete, imperfecte, fie cä e vorba de ordinea so,.
ciala sau de ordinea naturii in general.

Pornind deci dela imaginea ordinei infaptuita de o vointa
atotputernica i atotbunä, omul cerceteaza raporturile intre
lucruri, legile cari le determina. In .acest fel stiinta se stra-
dueste sa descopere ordinea universald, planul dupa care divi-
nitatea a creat i cirmueste Universul. Stiinta se descompune
in stilt*, intrucit cercetarea ne arata Ca ordinea universala
cuprinde in sine o ierarhie de ordine. Dar trebue sa notam ca
acele ordine partiale, deci i stiintele speciale, Ii pierd intelesul

semnificatia, daca se neglijeaza legatura kr intreolalta, ierar-
hia Mr 0 izvorul Mr, care nu poate fi decit stiinta suprema,
teologia, stiinta despre Dumnezeu.

Constituirea sociologiei ca §tiinta a desvaluit dinteodata
eroarea in care intrasera stiintele in secolul al XIX-lea, in
tendinta kr de a se desparti de teologie i chiar de a se opune
teologiei, propagind libertatea deplind a stiintei i emanciparea
ei de mice judecata de valoare. Cind societatea deveni object
de cercetare i sociologli incepura sa aplice 0 in acest domeniu
metodele stiintelor naturale, se ivira dinteodata contradictii
de neinlaturat. Termenii de normal 0 anormal, de crima, drep-
tate, viciu incepura sa-0 piarda intelesul obisnuit, iar divini-
tatea deveni o notiune determinata in continutul i sfera el
de structura societätii.

Dar, mai ales, ramase nedeslegata si de nedeslegat pro-
blema raportului intre omul pentru care societatea e obiect
de cercetare, i societate prin care totus el ar fi determinat
in tot felul sau de gindire i actiune. Ceea ce ar spune c n'ar
putea exista o stiinta despre societate, decit asa cum insas
societatea o dicteaza. Tot asa : n'ar exista posibilitatea ca
omul sa reformeze societatea, decit in felul cum ii impune
societatea s'o faca, deoarece ideea despre cum ar trebui sa
fie societatea i-ar fi impusa individului chiar de societatea in
care traeste.

Reactiunea impotriva sociologismului positivist s'a produs
in Franta, cum am aratat. S'a demonstrat ca omul se poate
emancipa de subt constringerea sociala i poate deveni refor-
mator constient in temeiul participarii sale la o ordine supe-
rioara, revelatä constiintei sale morale.

Omul poate deveni deci o fiinta moralà, libera i avind con-
stiinta raspunderii fata de u.n legiultor suprem. Aceasta situatie
ii da posibilitatea i dreptul sà incerce a reforma societatea,
adica a o indrepta dupà criterille constiintei morale, dupa ideea
clard de bine 0 rau.

Existenta constiintei morale la om, libertatea sa in alegerea
binelui l ràului, deci in general autonomia sa, este un fapt
empiric de netagaduit. Dar noi ne-am straduit sa explicton
acest fapt i sa desvaluim izvorul lui, dat Rind c deterministii

s't
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sustin cä libertatea nu este decit o iluzie, afirmatie ce a fost
int:Arita' apoi de sociologia positivistd prin pretinsa deterrninare
a individului prin societate.

Constiinta marald, dupd expunerile noastre, nu se naste
prin influenta i constringerea societdtii, ci prin procesul dia-
lectic, deci din inlantuirea monadelor, in felul cd sufletul in-
dividual se naste nutrindu-se din alt suflet, addpindu-se la alt
suflet, formind cu alt suflet i, in urmd, Cu alte suflete o
comunitate. Procesul acesta ia, dupd loc i timp, diferite

ajunge la diferite rezultate, asa cd fiecare suflet Ii
are istoria sa unicd i deosebità de ale tuturor celorlalte suflete

orice comunitate de acest fel e determinatd in structura ei,
in intinderea ei, in puterea ei de coeziune, de desfdsurarea
procesului dialectic, de actiunea sufletelor. Ceea ce rAmine
neschimbat este modul de desfasurare a procesului dialectic,
mod determinat de conditiunile cunoasterii.

tilnta morald, dacd vrea sal se constitue ca stiintd, va avea
ca obiect raporturile interindividuale, a cdror cercetare tre-
bueste impinsä piná la ldmurirea deplind a problemei nasterii
sufletului individual si a inchegärii comunitatii morale in
terneiul constituirii unei lumi comune, a unei ordine comune
tuturor congiintelor prinse in procesul dialectic.

Problema este deci de a cunoaste :
1. cum din indivi7ii umani ndscuti in ordinea biologica

ca animale supuse acestei ordhe, se pot naste fiinte morale,
suflete autonome i libere,

2. cum aceste suflete pot constitui apoi, in temeiul credrii
unei lumi identice pentru ele, comunitäti spirituale.

Dar e destul de greu sd pdtrundem pind la miezul acestor
probleme.

Vietatea supusd ordinei biologice ni se infatiseazd ca
unitate i nimic nu ne indreptdteste sà-i atribuim un suflet,
sd o descompunem in trup i suflet. Ci o putem descompune
doar in celule, intr'o multitudine de vietati, asa cum aratd
Leibniz. Aceste vietati le-am numit monade. Pentru ca mo-
nada sd devie suflet, ea trebue sh" treacd prin procesul dialectic,
sd intre in comuniune cu alte monade. In acest proces dialectic
trupul se desparte de suflet, devine instrument al sufletului,
asa cum se desparte si se desprinde in general materia, din
care face parte trupul, ca substrat din care sufletul creeazd
ordinea naturii, saw cel putin o reconstrueste asa cum a fost
creatd de un surflet atotputernic pentru care toatd materia este
un instrument supus vointei sale.

Ordinea naturii deci ca ordine universalti este un concept
de limitd. Ea ar putea fi cunoscuta intr'adevdr numai in cazul
cind sufletul uman individual ar putea intra in dialog cu divi-
nitatea care i-ar revela toatd cunoasterea. Aceasta este tinta
spre care tinde sufletul omului, fdrd sd o poatd atinge cindva.

infd-
tisdri i
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Asa dar omul, näscut animal, monada prinsä in ordinea
Wologicà, ngzueste din primul contact cu fiintele iesite din or-
dinea biologica, s'a se ridice la cunoasterea ordinei universale,
la cunoasterea lui Dunmezeu. El cauti mereu sá descopere in
sufletele celelalte revelatia fiintei supreme care a creat lumea
0 1-a creat i pe dinsul. In sufletele bune, can Ii deschid dru-
mul spre ordinea spiritualà, omul gäseste indiciile existentei
principiului bungtatii, a Binelui suprem. Asa cum copilul se
ataseazg mamei sale 0 asa cum bunátatea ei, grija ei i jertfele
ei Ii rAmin intipárite pentru toat5 viata, asa, cind incepe lupta
pentru existentg, nevoile, indoielile, patimile i toate celelalte
mizerii ale vietii, omul i§i gdseste singurul sprijin in comu-
niunea cu acei oameni car prin pilda lor de milà, jertfd i dra-
goste pentru suferintele omenesti, Ii reveleazá existenta unei
fiiMe atotbune. Aparitia lui Isus Hristos in istoria popoarelor
din sf era civilizatiei greco-latine, a fost cea mai mare si pu-
ternica revelatie de acest fel. Cu drept cuvint oamenii au
vAzut i vgd in El pe solul trimis de Divinitate pentru a le
revela c numai prin dragoste, prin comuniunea sufletelor
intemeierea de comunitati sustinute de dragostea lor reciproca
oamenii pot deveni vrednici de fericirea eterna.

Nu poate fi deci vorba de a construi un sistem de moralä
more geometrico, ci morala cere dela fiecare om straduintá
neincetatá de inaltare spre Bine le suprem, prin fapte bune,
prin jertfá pentru aproapele. Din dragoste si din sträduinta
pentru infAptuirea binelui pe pamint trebue sg izvorased toatá
intelepciunea si in slujba dragostei trebueste pusA toata cunoas-
terea, toatá stiinta.

Dar, e lamurit lucru i istoria ne arath cu prisosintà, ca
inAltarea spre pilda sublima a Mintuitorului nu e posibil5
pentru oamenii de rind decit in mAsurà redusg. Largirea comu-
nitätii morale, aplicarea practica a preceptelor moralei crestine
cere framinfari continue, cere activitate neintrerupta a acelor
cari simt in ei vocatia de a conduce pe ceilalti spre limanul
mintuirii. Scinteia dragostei pentru aproapele se aprinde in
sufletul omenesc in comunitatea restrinsá a grupului familial.
Aci se desvoltà sentimentele de simpatie, de altruism, de res-
pect pentru cei mai in virstà. Dar dincolo de sfera acestui grup
se ciocnesc pasiunile, incep luptele pentru bunurile materiale,
incepe truda pentru intretinerea functiunilor biologice si pen-
tru dobindirea fericirii lumesti.

Aceste lupte i zbuciumgri s'ar desfäsura si la om in con-
formitate cu legile biologice, adic5 fárd ca omul sa-si dea seama
de tinta urmdrita i fgrd deosebirea de bine 0 rau, dacg din
experierea valorilor morale prin comuniunea spiritualá cu cei-
lalti oameni omul n'ar fi dobindit criterii sigure pentru actiu-
nile sale precum 0 ntizuinta de a infeiptui o organizare a vietii
umane in conformitate cu principiile morale.

fl
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Procesele sociale deci se desfä§oará la om, asa ca §i. la
celelalte animale sociabile, in temeiul instinctelor i pasiunilor

subt presiunea mediului imprejmuitor. Dar la om intervine,
nu ca iluzie ci ca forta realA, idealul social, imaginea unei so-
cietati cum ar trebui sä fie pentru ca toti oamenii poatá
dobindi fericirea eternA, sà-si poatà asigura nemurirea sufle--
tului si inaltarea la Dumnezeu.

Si ceea ce e hotAritor pentru aceasta nAzuintA., este faptul
c5 in acela§ timp ce se structureazA si se incheagA imaginea
societatii ideale, se elaboreazA i cunoasterea mijloacelor pentru
crearea conditiunilor menite sA inlesneascA infAptuirea ei. Pro-
cesul dialectic nu duce numai la sublimarea fiintei umane, la
prefacerea vietätii in suflet prin renuntarea la identificarea
cu trupul si prin considerarea acestuia ca instrument efemer
al sufletului, ci si la cunoasterea insusfrilor trupului si a ma-
teriei in general, astfel cà sufletul devine de fapt stApin al
materiei si o poate mlAdia si adapta trebuintelor sale pentru
crearea societAtii ideale, a comunitAtii morale. Acesta este rolul

nAscutA din procesul dialectic §i asigurindu-i omului
enianciparea de subt constringerea naturii.

Vom intelege acuma de ce stiinta nu poate avea o valoare
in sine, ci nurnai in raportare la straduintele omului de a In-
faptui binele, de a infAptui o comunitate moralà, de a urma
preceptele instituite de Divinitate, izvor al binelui.

Noi nu ne urcdm deci, in interpretarea lumii si cercetarea
fenomenelor, dela natura spre Dumnezeu, ci noi coborim, dupà
ce existenta lui. Dumnezeu ne-a fost revelatA prin experierea
binelui i prin dragostea celor ce ne-au ajutat sA ne nastem
ca suflete, spre, naturà pentru a descoperi in ea mijloacele de
a inlätura din lume rául si de a face ca binele s. domneascA
pretutindeni dupg planul si vointa

Asa ni se aratä acuma o nouA cale pentru interpretarea
faptelor sociale i o nouä intelegere a ceea ce poate i ar
trebui sä fie sociologia.

19. SOCIOLOGUL $1 MORALISTUL

Individul uman se poate emancipa din ordinea fizicA, din
ordinea biologicA si, in sfirsit, din ordinea sociald, trecind pe
rind dintr'o ordine inferioarA" in una superioarà". Ceea ce
ar insemna cA emanciparea din ordinea socialà s'ar infdptui
si ea prin trecerea intr'o ordine superioarà, care ar fi, dup5
cum am arAtat, ordinea spiritual5 sau moralA. AceastA in51tare
ar merge la infinit, caci : de ce s5 ne oprim la ordinea moralai ?
De ce individul sa nu se poatà ridica intr'o sferd dincolo de
bine si rAu, asa cum cere Nietzsche ? Adicd : intr'o sferà de

sa-si
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libertate absolutA, de anarhie completA. Ar fi logic acest ,ratio-
nament, dacA punctul de plecare ar fi adevArat, adicA in aeord
cu faptele. Dar am arAtat, cal pentru a desvolta acest rationa-
ment, pentru a stabili aceastA ierarhie a ordinelor, individul
trebue sA se gAseascA in ordinea cea mai superioarA, dela care
apoi sA se poatA cobori la cele inferioare. CAci a vorbi despre
o ordine, a o descrie, a-i cunoaste normele i legile inseamn5
doar a cerceta ordinea respectivA ca obiect al subiectului cer-
ceteitor. A face socio/ogie deci inseamnA a fi subiect fatA de
societatea-obiect, inseamnA a fi dincolo de societate. Iar su-
biectul n'ar fi in stare sA desprindA societatea ca ordine, ca
obiect, dacei n'ar avea ideea unei ordine in general, dupA care
sA poatA judeca diferitele forme concrete de online, fie cA e
vorba de forme sociale sau biologice sau fizico-chimice.
acesta e rezultatul cel mai important 0 hotAritor ce 1-am do-
bindit prin meditatiile noastre : ideea ordinei inclividul o capAtA
prin procesul dialectic, prin comuniunea cu semenii sAi. Comu-
nitatea moralt i se infAtiseazA i i se IntipAreste in minte prin
experienta moralA, prin neintrerupta legaturd cu celelalte con-
stiinte. Din raporturile interindividuale, cari se manifesteazA
ca o inlAntuire continuA a constiintelor, iese individul constient
de existenta sa si de existenta celorlalti indivizi, clasificati dupA
modul cum se desfAsoard dialogul.

Dar despre acestea am vorbit pe largA i ne rAmine acuma
sA arAtam cum se prezintA problema sociologiei in lumina pre-
miselor noastre.

Societatea, zic sociologii, este un produs natural, si e su-;
pusA in evolutia ei unor legi naturale. CA unii sociologi se
apropie mai mult de conceptia mecanicistA, altii de cea organi-
cistA (considerind societatea ca un animal", ca un sistem vital
cu constiintA proprie), asta nu schimbA intru mimic acordul
tuturora asupra faptului ca societatea e determinatä de legi
stabile. Determinismul deci Ii uneste pe toti sociologii.

Dar, in sociologie, problema determinismului si a libertatii
Ii dobindeste o importantd deosebitA. Individul fAcind parte din
societate, nAscindu-se i traind in societate, Ii poate oare do-
bindi o libertate fata de ea, stapinind-o ca obiect pentru infAp-
tuirea unor scopuri dorite de dinsul ? Si ce alte scopuri ar putea
urrnAri individul (asa se IntreabA sociologii) decit doar scopuri
impuse lui de societate ! Libertatea" nu poate fi decit o iluzie.
Asa de pildA, dacA pAmintul ar avea constiintA de sine si de
miscArile sale, el ar putea zice : vreau sA rotesc in jurul soare-
hd i sA mA invirt in jurul axel mele, el 0-ar putea jmagina
cA ar putea vrea" sA se miste in alte &meth, astfel cA miscA-
rile sale, asa cum ne apar noun, ar rezulta pentru el dintr'o
aiegere liberA. Dar noi cari am cercetat i descoperit mecanis-
mul sistemului solar voni zice : iibertatea pamintului e simpiA
iluzie ; el trebue sA roteascA in jurul soarelui etc.
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La acelas rezultat ajung sociologii cu privire la libertatea
individului fatg de societate : el crede a fi liber, dar in rea-
Mate" e determinat in toate manifestgrile sale de societate.

Moralisti, am vazut, opun acestui determinism fel de fel
de argumente i fapte pentru a ardtat cg individul e totus
liber. Dar argumentele se izbesc de contra-argumente i pute-
rea faptelor depinde de interpretarea kr. Mai bine zis : ace-
leasi fapte pot fi aduse de sociologi in sprijinul tezei determi-
niste si de moralist in sprijinul libertatii. Faptele in sine nu
demonstreazd nici determinism nici libertate, mai ales di
nu existei fapte in sine, ci numai fapte trecute prin interpre-
tarea subiectului. Din aceasta pricing noi am pgrgsit calea obi-
cinuitg a luptei impotriva deterministlor i i-am atacat fgtis,
dela subiect la subject. Noi le spunem : data' individul e deter-
minat de societate, el nu poate face sociologie ; societatea nu
poate fi nici intr'un chip obiectul lui de cercetare ; asa cum
animalul nu poate face zoologie. Asa dar, cel putin sociologul
trebue sg iasg de subt constringerea socialg, trebue sä se dis-
tanteze ca subiect de societatea-obiect, fie numai pentru cer-
cetarea $iintificá, pentru scopuri teoretice. Nu se poate doar
ca cineva sg susting cg ar putea cerceta un obiect, el insu§
fiind parte integrantà i constitutivg a obiectului de cercetare.
Adicg s'ar putea ggsi i astfel de savant", dar cu acestia orice
discutie ar fi de prisos, deoarece ei ar face parte dintr'o varie-
tate umang pentru care logica noastrg n'are valabilitate.

Dacg se admite insd (si credem cg trebue sd se admita.)
premise noasträ, atunci rebue sg se admitg i consecintele.
Adicg : cercetind si descoperind legile sociale individul poate
actiona asupra societAtii, o poate transforma s reforma pen-
tru a infgptui scopuri dorite i urmgrite de dinsul. i aci deci
;Uinta serveste artei, trebue sg serveascg artei. Nu e necesar
ca sociologul sg treacg la actiune ; el se poate multumi numai
cu cercetarea teoreticg ; dar, dacg vrea, nimic nu-1 opreste sà
treacg la actiune, cum nimic nu-i poate opri pe ceilalti oameni
sg se foloseascg de rezultatele dobindite de sociologi pentru
actiunea lor socialg, pentru zelul kr reformator.

viga de toate zilele si istoria confirmä aceasta libertate
a individului fatal de societate in mgsura ce individul cu-
noaste legile sociale si a invgtat sg facg intrebuintare de cunos-
tintele sale.

Ceea ce-1 deosebeste pe sociologul determinist de moralist
nu este ci sociologul tdggdueste posibilitatea de actiune socialà
in temeiul stiintei sociale (ad amindoi sint de acord), ci faptul
ca sociologul täggdueste cg individul Ii poate alege scopul
actiunii. Scopul ii este impus, zice el, de societate, Societatea
il face instrument pentru scopurile sale, asa ca insas stiinta
lui este un produs al societati i chiar iluzia sa de libertate
(fie in alegerea mijloacelor sau a scopului) tot societatea i-o
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sugereazd pentru a-I detennina spre actiune. Individul deci se
aflä induntrul societdtii, chiar cind cerceteazd societatea, cind
lace sociologie ceea ce e absurd din punct de vedere logic.

Moralistul, in fata contradictiei logice evidente in care
inträ sociologul determinist, sustine cà individul e liber, Ii
alege : mijloacele in temeiul tiintei, iar scopul, in temeiul
conqtiintei sale morale, care-i dä o seard de valori impingindu-1
sd se sträduiascd a inainta pe aeeasta scard pind la valoarea
supremd Binele absolut.

Si dacd moralistul reuseste sá demonstreze c omul are
constiintd morald, cd este fiintd morald, teza deterministä e
rásturnatd.

Straduinta noastrà a fast sa" ardtarn ca individul uman
poate deveni o ninth' morald, poate depAsi sfera detenninis-
mului biologic si, in unnbi, i pe cea a determinismului social,
ridicindu-se in sfera libertatii morale prin trecerea dela dialog
la monolog, dela coloeviu" la soliloeviu", identificindu-se cu
sufletul i considerind trupul ca instrument al sufletului.

Individul devine deci liber i autonom, ceea ce implied posi-
bilitatea alegerii nu numai a mijloacelor ci si a scopurilor, dar

posibilitatea de a pdcdtui, de a gresi si de a reispunde
pentru *Lad.

Problema s'ar simplifica se 'ntelege i determinismul ar
triumfa, daed individul iesit de subt imperiul legilor sociale,
ar intra in altd ordine superioard, zicem cea morald pe care am
putea-o cunoafte ca destivirOtti. Am putea-o cunoaste in mod
rational, logic. Ceea ce ar insemna ea' ne-am putea ridica
intr'adevdr intr'o sferd dincolo de bine si rau. Dar atunci jocul
acesta ar merge la infinit. Cáci, de ce sd ne oprim aci ? Din-
colo de bine si rdu" n'ar fi decit lards o online noug, supe-
Hoard : comunitatea zeilor nemuritori ! Adica pentru Dum-
nezeu, pentru o fiinta atot stiutoare, ordinea morald umand ar
fi o ordine inchisa, i omul ea fiintä morald ar fi pe1deplin
determinat de legile morale. In acest caz omul n'ar putea
pacatui, asa cum nu se poate vorbi de pdcat la animal in sfera
biologied.

Dar individul uman, dobindindu-si constiinta de sine si
libertatea fatd de determinismul biologic si cel social, se gd-
seste in fata problemei morale pe care trebue s'o rezolve prin
puterile proprii i pe rdspundere proprie. El trebue sà desco-
pere drumul cel mai bun, legile nouei online fdrà de infdp-
tuirea cdreia el ar fi expus celei mai maH primejdii : de a se
pierde pe sine ca suflet, de a-si pierde nemurirea.

Religia Ii dd omului un sprijin in cdutarea tintei : revelatia
gratia diviná. Ce-i poate da stiinta ? Stiinta Ii poate ardta

calea pe care si-a dobindit sufletul, a devenit suflet. Si in
acelas timp Ii poate ardta cä nasterea sa ca suflet cuprinde in
sine revelatia unei comunitati morale, a unei comuniuni cu

implied i
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alte suflete, care rämine ca o conditie fundamentalä pentru
existenta sa ca suflet.

Dar omul poate renunta la existenta sa ca suflet, el Ii
poate ucide sufletul. El poate pAcAtui cu stiintk el se poate
revolta impotriva lui Dumnezeu, neacceptind binele I alegind
rAul. El se poate multumi cu viata unui animal social, amoral,

poate intocmi viata in acest fel. Dar el nu poate sterge
din mintea sa imaginea unei comunitAti morale, in care dom-
neste binele si care 11 ridicA deasupra animalitAtii. i numai
in temeiul acestei imagini omul Ii intocmeste viata socialk
ordinea in care poate trgi ImpreunA cu semenii si. Deci chiar
dacA sociologul flu recunoaste existenta realä a unei ordine
deasupra celei sociale, negatiunea sa e pur teoretick deoarece
el nu poate scApa de subt puterea constiintei sale morale, for-
matä cu necesitate in cursul procesului dialectic. A indbusi
constiinta moralk a o sterge ar insemna a renunta si la con-
stiinta de sine, la recunoasterea existentei proprii ceea ce
pentru un om normal e cu neputintä.

Stabilind acestea, ne putem intoarce spre ordinele infe-
rioare, obiecte ale cercetArilor noastre i materie pentru infdp-
tuirea binelui, pentru realizarea comunittitii morale. Societatea
apare acuma ca un sistem cu legile sale proprii de functio-
nare ; ea nu este un sistem mecanic, nici un sistem vital, dar
totus e sistem i anume social.

ap cum individul uman, cunoscind legile mecanice
poate construi masMi, iar cunoscind legile vitale poate cultiva
plante i animale, poate tAmAdui boll etc., totasa cunoscind
legile sociale el poate reforrna societatea, Ii poate da altà
infAtisare, o poate perfectiona.

Deterministii sau positivitll ar zice : societatea evolueazA
(se transformA) dupà legi imanente, asa cum creste o plantà
sau cum functioneaza un mecanism d. ex. sistemul solar. FArA
indoial4 ca asa este. Dar problema ia altà infatisare din clipa
ce omul incepe sà construiascd masini i sà creascA animale
plante, sA transforme fauna si flora unei regiuni dupá un plan
anumit.

ExistA deci societati (si au existat, mai ales) cari pot fi
considerate produse naturale. Ele s'au format i s'au transfor-
mat dupà cum au fost date conditiunile necesare pentru exis-
tenta i clAinuirea de societati umane.

Dar nu mai putin adevArat este ca dela inceput chiar, in
societatea umanA a intervenit actiunea legiuitorului, deci a
sociologului practic, care, folosindu-se de cunostintele sale in
materie socialà (datorite atit experientei proprii cit i cunos-
tintelor dobindite dela predecesori), a nAzuit sa organizeze in
mod rational societatea, deci sa o conducti.

Faptele ce confirma acest lucru sint prea cunoscute pentru
a mai fi nevoie de expuneri lungi. Nu e vorba se 'ntelege
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numai de State, de imperii etc., ci in fiecare grup social, fie
cit de restrins, intervine conducdtorul, reformatorul. Sistemul
social deci, in toate formele sale (dela cele mai simple pind
la cele mai complexe) nu este o masind care functioneazd la
intimplare, nici o plantd sau un animal care ainueste in
temehd unor legi naturalei f6r6 ca planta sau animalul sd
reflecteze asupra rostului existentei proprii, ci societatea
umand este un sistem alcdtuit i organizat de o inteligentd dupd
un plan, dupd o idee.

Numai in felul acesta ne putem explica rdspindirea speciei
umane pe intreg globul p6mintesc, extraordinara varietate de
forme sociale" umane, i neincetata feamintare a oamenilor
de a ajunge la organizatii sociale tot mai perfecte.

Problema ce i s'a pus omului dela inceput si care a r6mas
vesnic actualá este : cum se poate asigura grupului social in
conditiuni date existenta in spatiu i dilinuirea in timp.

Strdduintele pentru descoperirea mijloacelor in vederea
unei sporiri a puterii grupului social (a solidaritátii, coope-
earii etc.) au fost i sint cu atit mai mari si mai intense cu
cit primejdiile ce amenintd grupul social sint mai mart si mai
apropiate.

Problema a fost deci de a adapta grupul social la mediul
imprejumuitor, adicd de a transforma mediul in conformitate
cu trebuintele societatii. Cdci de o adaptare pasivet nu poate fi
vorba in acest caz. Ar insemna doar ca oamenii n'ar putea teal
decit in regiuni cari ing6duesc traiul omenese natural. Dar noi
nu-1 mai g6sim pe om nicdiri in. aceastd stare naturald
nudus atque inermis, i vietuind numai din mila naturii.
Pretutindeni Il gdsim cu arme i cu unelte (fie cit de primi-
tive) i, acolo unde s'a ivit necesitatea, ca organizator fi ref or-
mator social. Organizarea constientd a societatii pentru pre-
intimpinarea i inläturarea primejdiilor ce amenintau grupul
social, a fost cea mai mare faptd a omului. Abia cu aceasta
straduinta incepe progresul umanitatii, inaintarea spre culturd

intrarea in istorie.
In acest fel obiectul sociologiei e bine fixat, cum si sfera

ei de cercetare. Societatea umand, dep6Ond forma ei biologica
(pe care de altminteri nici n'o cunoastem, desi ne-o putem
lesne reconstrui), trebueste consideratá ca un produs al spiri-
tului uman, deci ca fapta a legiuitorului, a reformatorului, pe
scurt : ca produs al artei sociale.

Prin urmare, individul uman are toatd libertatea de a
interveni pentru a reforma societatea. Puterea sa, in aceastä
privintd, depinde de cunostintele sale si de abilitatea sa
tehnicd.

E ramurit insd ca nicio actiune a sa nu poate reusi, clack'
el nu tine seama de natura substratului, de limitele in cari

si
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natura umanä poate fi mlAdiatà (ceea ce inseamnd doar a avea
cunostinte in materie).

. Dar probkmele tratate aici mai trebuesc cernute odatA,
mai trebuesc lämurite citeva puncte, &liar cu primejdia de a
ne repeta si de a deveni p1icticoi. Avem MBA pretentia de a
dobori Un dusman care a cistigat victorli si a inaintat chiat
prin neincetata repetare a unor neadeväruri. SA n'avern dreptul
sA repetAm adevArul pentru a zdrobi minciuna ?
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1. EXPERIEREA BINELUI

Asta e marea i mult trimbitata descoperire a sociologiei
: individul uman e legat sufleteste de societate aa cum

trupeste e legat de specie. Ordinea sociala a lost construita
deci prin analogie cu ordinea biologick

Dar am arAtat ca ordinea biologica' nu devine inteligibilä
decit prin ordinea socialk cum aceasta n'ar putea fi consta-
tata i inteleasa de om decit prin ordinea moralk care, ea, este
prototipul oricarei ordine posibile. Drumul spre intelegerea
lumii, spre stiinta, nu este o inaltare dela ordinea fizica la cea
moralk ci este o coborire dela cea morala la cea fizick N'am
descoperit, prin asta, o cale nouk o doctring ineditk 'dar ne
straduim sa dam acestei teorii vechi o fundamentare Mai
solidk cel putin sa." contribuim la intkirea temeliilor ei.

Cind individul uman ajunge la reflexiune asupra existentei
lucrurilor si a existentei sale proprii, lumea i se prezintà bine
ordonatk constind mai intiiu din fiinte vii i apoi din obiecte
materiale, cari stau in neintrerupt contact intreolaltk Urml-
rind si analizind geneza acestei cunoasteri umane, constatam
ea ea derivA din posibilitatea dialogului, a comuniunii intre
oameni. Lumea obiectelor este deci rezultatul dialogului, sau
in general al procesului dialectic. In temeiul acestui proces se
desprinde lumea materialk obiectele materiale in continua
transformare (dupg legi ce le putem descoperi i fixa), iar, pe
de alta parte, lumea spiritelor pentru cari materia este un
instrument inlesnind inlaptuirea unor scopuri conform ordinei
morale. Raportul intre trup i suflet desconerit prin dialog
ne cid experierea raportului intre materie si spirit si ne reve-
leaza primatul sufletului, precum i primatul ordinei morale.

Dar aceste lucruri au fost spuse, cu mult mai bine si mai
frumos, de atitia filosofi si literati din toate timpurile, asa ca
nu mai trebue sa stäruim asupra thr. Important este numai
faptul Ca unii filosofi, mai ales din timpurile noi, au ridicat
materia la rangul intiiu, negind existenta spiritului, asa cum
altii au negat existenta materiei, atribuind numai spiritului
existenta realà. Toatà discutia in jurul acestor probleme ni se
pare insà stearpd, deoarece chiar posibilitatea discutiei, a ori-
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carei discutii, cere existenta unor spirite avind la indeminl
materia pentru a putea intra in dialog. Fara trup n'am putea
cliscuta, n'am putea lua cunostinta de existenta noastrà i a
altor corpuri, si a altor suflete (cari ni se reveleazA prin trupul

materia ce le sta kr la dispazitie).
Trebue sa repetAm acest lucru neincetat pentru a arAta

lipsa desAvirsita de temeiu a pArerilor celor ce cred cA subiectul
izolat, solipsistul, poate specula asupra lumii i asupra propriei
sale existente. Ci solipsismul" ni se infatiseaza ca o cAdere a
omului din sfera libertatii la care se ridicase prin dialog, in
intunecimea determinismului social i biologic. Solipsistul este
ea si copilul care privind intr'o oglincla i recunoscindu-se o
clipà pe sine, o aruncA apoi i o sparge, renuntind astfel pentru
totdeauna de a se mai revedea. Oglinda solipsistului este comu-
nitatea in care si-a dobindit sufletul, in care s'a recunoscut o
clipà ca suflet intre suflete. El sparge oglinda, uita de revelatia
de o clipA, iar lumea i se prezintA apoi ca o gramadA de hirburi
de sticlA al cáror rost nu-1 mai pricepe si din cari nu mai poate
reconstrui oglinda pentru a se regAsi pe sine. Realitatea, pen-
tru solipsist, e reprezentata prin datele nemijlocite ale con-
§tiintei sale, iar jocul acestor date, aparitia i disparitia kr,
combinarea kr in totalittiti structurate etc., ramine un mister.
Chiar descrierea acestor procese, fixarea lor prin vorbire,
semne etc., este inexplicabilA in sfera solipsismului pur
sincer, adica dacA nu se presupune existenta unui interlocutor,
a unei fiinte care sA priceapa acele semne sau pentru care
solipsistul le face pentru a fi inteles. Alta ar fi se intelege
situatia omului care, dupg ce a invatat sa intre in dialog cu alte
fiinte (dobindindu-si astfel i cunoasterea de sine), s'ar vedea
dinteodatä izolat, lipsit de contactul cu lumea imprejumuitoare
§i mai ales de posibilitatea de a continua dialogul cu alti
oameni. Ar fi pentru el o catastrofk o nenorocire, ca i cum
ar rAtaci in pustiu chemind ajutor i neprimind nici un rás-
puns, nici macar ecoul vocii proprii. Sau daca un om s'ar
trezi in lunk numai intre mormane de pietre i neavind nici
amintirea existentei unor fiinte vii : acest om ar fi un solpsist
(in scurtul rAstimp cit ar putea teal). Dar daca s'ar trezi in
lung un fizician, pAstrindu-si Inca toatà amintirea celor 'invA-
tate pe pamint in comunitatea celorlalti oameni, i avind la
dispozitie hIrtie, creion i poate i unele aparate de laborator,
el ar face repede unele observatii i masurAri interesante, le-af
nota i le-ar trimite pe pamint pentru folosul i imbogd-
tirea stiintei omenesti. El s'ar comporta deci asa cum se corn-
porta' toti oamenii normali, cari invata dela altii i comunica
altora ceea ce stiu i observk A-mi. comunica mie insumi
ceva" este o absurditate. Ar fi ca si cum mi-as adresa mie
insumi o scrisoare prin postä, i m'as preface, la primirea ei, ca
continutul reprezinta pentru mine o noutate, 0 surpriza pia-
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cut:A sau neplAcutA. Sau ar fi ca i cum as juca cu mine insumi
.0 partidA de sah i m'as intrista peste masurà fiind bAtut sau
m'as bucura räminind biruitor ! Acest joc e posibil, dar e joe
si nu e stiinta. Sint insä filosofi cari pretind cA acest joc e
singura filosofie adevaratii. Fenomenologia cam in acest fel
procedeazA i nu lipsesc oameni cari admirA subtilitatea ana-
lizelor fenomenologice.

Dar sint oameni la celalt extrem. Sint cei ce s'au sAturat
de dialogul cu semenii lor, de vecinicile discutii cu prietenii

cunoscutii, din cari convorbiri nu mai pot cistiga nicio cu-
noastere. laimpotriva, aci se desfAsoarA lupta intre indivizi,
intriga, defAimarea, ponegrirea, minciuna in toate formele ei.
.SAtui de aceste dialoguri, unii oameni ii cauta interlocutori mai
ideali, pina chiar pe cel mai ideal interlocutor care este divi-
nitatea. Acesta este intelesul pustniciei, a retragerii departe
de zgomotul i rAutatea lumii i petrecerea timpului in post

rugAciune, in comuniune deci cu divinitatea.
Minunata inventie a scrisului i tiparului Ii dä omului

posibilitatea aleagal i intre oameni pe interlocutorli cei
mai nobili, pe cei ce au atins in nazuinta de inAltare spre inte-
lepciunea supremA culmi bAtute de soarele adevärului. Dar si
in acest domeniu, mai ales in timpurile mai noui, si-au fácut
intrarea i o mare multime de sofisti slujitori ai minciunii
intunericului. Pentru tineret, aceastA literaturà desmatatà, fie
CA e vorba de opere de artA" sau de filosofie, constitue o
mare primej die. Pierzind drumul adevArat care duce spre

tinärul lesne se lasd ademenit de carti cari indeamna
la pAcat, cari ii imping pe nesimtite pe cArArile eroarei. CIti
oameni nu si-au pierdut sufletul in tovärAsia unor scriitori
descreerati

Argumentul suprem al acestor ucigasi de suflete este cd
existenta lui Dumnezeu n'ar fi decit un basm pe care pArintii
il spun copiilor pentru a scApa de intrebArile lor plictisitoare
sau pentru a-i face mai ascultAtori prin infiltrarea fricii de
pedeapsa lui Dumnezeu in caz de neascultare. Credinta copi-
lului in existenta lui Dumnezeu ar trebui inlocuitd, zic acesti
sofisti, prin stiinta di nu existd Dumnezeu. AceastA stiinta,
continua ei, ne-o dobindim in scoalà prin studiul stiintelor
exacte cari ne demonstreazA cA nu exista decit materie si
miscare...

Dar noi zicem : credinta din copildrie in existenta lui
Dumnezeu trebuege adincitti i destivirqitti prin stiinta cif existd
Dumnezeu. AceastA cunoastere o cistigAm, dupA pArerea noa-
stra, nu prin demonstratii matematice nici prin experiente de
laborator, ci prin experierea binelui in comunitatea in care
ne nastem i &Aim. Prin aceastA experiere ni se reveleazd
existenta Binelui suprem, absolut, deci existenta Divinitatii,
principiu i izvor al ordinei morale. Iar noi nu ne nastem

sa-si
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si team numai in comunitatea p5rin4ilor nostri, a rudelor
noastre, a prietenior nostri, ci i in comunitatea tutUror acelora
earl s'au inAltat prin viata i faptele lor spre divinitate, deci
in comunitatea sfintilor, in comunitatea evanghelistilor i deci
in comunitatea Mintuitorului lumii, a lui lisus Hristos.

dovada rationald i zdrobitoare impotriva sofistior este
cd fárä aceastd experiere a ordinei morale, toate celelalte ordine
ar fi lipsite de inteles, nici nu le-am putea constata, lipsin-
du-ne cu desdvirsire chiar notiunea de ordine. Aceastà afir-
matie, desi credem cä i-am dat chiar ping acuma destulá tärie,
mai poate primi multe i variate verificAri. Cum reprezentantii
stiintelor exacte sint, astAzi, foarte orgoliosi i trufasi, iar
adeptii lor practici marxistii, au pornit i razboiu pentru exter-
minarea necredinciosilor" (cari nu s'au läsat convertiti la
religia necredintei), adicä pentru exterminarea Celor ce nu cred
c5 nu existà Dumnezeu, e o datorie a fiecgruia dintre noi cari
ne ggsim in tabara celor te cred i tiu ca" exista DumneZeu,
sä trecem la atac (aci teoretic) impotriva celor ratáciti i, prin
rátAcire, räzvrAtiti.

As fi pe deplin multumit, dacg expunerile mele ar putea
fi considerate si ca o contributie, oricit de neinsemnata, la
progresul teologiei, a stiintei despre Dumnezeu. Positivä am
vrea s'a fie contributia noastrà. Adicg nu numai. s'à dovedim cà
stiinta lipsitä de credintà e stearpd i fárA sens, ci sit ardtdm cum
teologia Ii poate da adevdratul inteles. Cdutám deci nu numai
impgcarea ci colaborarea desdvirsitä intre teologie si celelalte
stiinte pentru a inlátura i zbuciumul sufletului individual si
luptele atit de crincene intre comunitAtile umane, unele flu-
turind steagul credintei, celelalte ale unei pretinse stiinte care
tagAdueste existenta unei ordine morale instituite de Divinitate.

2. URMARILE TAGADUIRII ORDINEI MORALE

Cind se vorbeste de libertatea omului, de rgspunderea te-o
are pentru faptele sale, oamenii. de rind neatinsi Inca de filo-
sofie, inteleg foarte bine despre ce-i vorba. Oamenii de rind
sint cei ce cred inch' in Dumnezeu i pedeaps6 dup5, moarte.
Dar cit de tare e aceasta credint6 s'a Vazut in revolutiile seco-
lului prezent. Se poate obiecta prea bine cä morala crestink
Ii pastreazA puterea dar intr'o sferà destul de redusk din-
colo de care o reactiune impotriva ei se poate produce oricind.
Antagonisme economice, religioase, politice, de rask de clasä,
etc. pot face sA izbucneascA conflicte grele, lupte de extermi-
nare intre familii, natiuni, confesiuni, rase. De aci concluzia
comunitatea moralà intemeiatä prin altruism, milk etc. este
o utopie ; pretutindeni domneste egoismul, ura, lupta.

:
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Dar ne putem imagina cel putin o stare- de pace, de buna
intelegere intre oameni, de dragoste reciprocd. 0 putem dori
cel putin. i fiinclea o dorim putem bazui s'o infàptuim.

De aci pomim. Sintem in stare sà ne imaginám o ordine
moralä perfecta in care orice element de conflict e inlkurat
sau poate fi inlaturat. Nu ne poate nimene opri sg descriem
o astfel de stare ; nu in felul utopistilor construind-o i atri-
buind omului insusiri pe cad nu le are ; ci cercetind cum ar
putea fi adus omul, asa cum este si in conditium date, la accep-
tarea unei astfel de ordine, la acceptarea normelor cari pot
da nastere unei astfel de comunitali si-i pot asigura dginuirea.
Dar, ar fi chiar paradoxal i contradictoriu s facem cercetgri
empirice, stiintifice. Daca prin astfel de cercethri am ajunge la
concluzia cd omul, prin natura sa, nu poate accepta i nici nu
poate fi determinat s'à accepte atari norme, am trebui sa" renun-
Om la incercári practice de a infa'ptui moralitatea pe pämint.
Dar, ar fi chiar paradoxal i contraclictoriu sä facem cercetäri
de acest fel in vederea aplicárii practice, dacd omul inte'adevair
ar fi incapabil de moralitate, deoarece noi insine fiind
oameni, nici nu ne-am putea imagina o ordine moralà i nici
n'am putea dori s'o infaptuim ; deci nu s'ar g5si nici oameru
morali nici moralist cari ar vrea sg-i facA morali. Dar faptele
ne dovedesc ea omul este o fiintä capabild de morahtate
capabild de deseivirfire moralii. Am desvgluit doar in expu-
nerile noastre izvoarele mora1itU i am ardtat calea pe care
omul poate inainta spre libertate i moralitate In orice caz
prin procesul dialectic omul poate ajunge la libertate, la eman-
ciparea de subt constringerea biologicg i sociald ; el se poate
considera liber i autonom, fiind in stare sä-si aleagg scopurile
actiunilor sale. Adicg el nu trebue sg accepte ordinea moralà,
el nu trebue sA creadà in existenta Divinithtii, in nemurirea
sufletului i räsplatà dupd moarte. El poate declara cá toate
aceste idei sint iluzii, ngscociri ale unor oameni interesati, ale
preotilor si ale guvernantilor pentru a stapini si conduce mai
lesne multimile nestiutoare. Cam asa pun chestiunea revolu-
tionarii tinrpurilor noastre. Iar multimea, ascultind de ei si de
ura impotriva unor stApini farà vlagA, se napusteste asupra
bisericilor, ucide i pradá.

Asadar din tAggcluirea existentei unei ordine morale, obli-
gatorie pentru toti oamenii, rezulth anarhie completä ; fiecare
individ Ii poate alege tinta actiunii. Dar ar fi sd ne pierdem
vremea cu discutii sterile si constructii utopice. Revolutia im-
potriva celor bogati, prin organizarea proletariatului i deslän-
tuirea razboiului civil, reclamg ea insAsi organizare, ierarhie,
disciplind i da ca rezultat nu libertatea individului, ci tirania
cea mai groaznic6.

Ordinea moralà nu poate fi sfgrmatA decit in folosul ordi-
nei sociale, iar aceasta distrusà, incepe constringerea ordinei
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biologice ; iar cind i ordinea biologica e atinsa de descompu-
nere, incepe stapinirea ordinei mecanice. Ceea ce am putea
exprima i prin cuvintele ca cine se razvrateste impotriva lui
Dumnezeu cade cu necesitate subt stäpinirea diavolului. S'ar
putea obiecta eá asa fiind, omul nu poate fi numit in nici un
caz liber ; el ar fi constrins sau s'a asculte de Dumnezeu sau sa
cada in alta robie. Si atunci nu e indiferent ce alege ? Nu e
mai bine sa urmezi chemarea instinctelor, sa traesti din plin
viata, sa fii crud cu cei slabi i viclean i supus fata de cei
puternici (citä vreme sint puternici ?) Fara indoiala ca niciun
argument nu putem opune acestui supra-om" hotarit sä nu
accepte nici o constringere morala. Dar ii putem atrage atentia
ca parintii sai dindu-i nastere i crescindu-1 (pinà ce a ajuns
in starea sa enunte astfel de principii) au gindit altfel, cum
de altfel i copiii sal (daca va vrea sa-i aiba in temeiul instinc-
telor de procreatie) se vor ingrozi de el cind vor ajunge sa
inteleaga doctrina sa. Iar dacd Ii va creste in aceasta doctrina,
nu va trebui sa se mire cind, ajuns la batrinete, copiii sai ji
vor ucide sau ii vor rasa sa moara de foame.

Razvratirea tuturor oamenllor impotriva lui Dumnezeu ar
duce cu necesitate la pieirea omenirii, sau cel putin la caderea
ei in sfera arJmalitatii, unde prin ordinea biologica izvorita
din functiunea instinctelor ar mai putea dainui specia umana.

Dar caderea n'ar trebui sa fie asa de adinca. Omenirea
s'ar putea opri la ordinea social& Vedem doar inteadevar ea,
in anumite conditiuni, se poate stabili o societate umana. Med
norme morale. Asa toate tiraniile" de azi i de pe vremuri.
Nu este doar exclus ca o ceata de oameni inarmati sa puna
stäpinire pe un sat, un oras sau o lard i sa-si pästreze o vreme
dominatiunea prin teroare. Dar o astfel de dominatiune nu
poate sa dureze lungá vreme. Certuri interne pot izbucni in
fiecare clipa ; tiranii se ucid intreolalta, iar cei ce mai ramin
sint i ei supusi legilor biologice. Vrem sa spunem cà un Stat
se poate naste i dàinui Maya vreme prin intrebuintarea
fortei i teroarei, dupà cum sint timpurile i locurile. Machiavel
ne arata cum procedau principii de pe vremea sa pentru
dobindi o domnie noug sau a pastra una veche. El mai adauga
dela sine precepte ingenioase pentru desavirsirea acestei Arte
de guvernare". Pentru organizarea unui Stat nu e nevoie de
moralà, asa cel putin ne invata Machiavel i asa vedem ca
se petrec lucrurile in politica". Mecanismul Statului poate
functiona o vreme i fara moralitate, cum de altfel i organi-
zarea unui sistem economic nu cere aplicarea de norme politice
sau morale.

Dar intrebarea este : cei ce conduc mecanismul Statului,
sau o organizatie economica, ce scop urmaresc ? Simpla sails-
face a ambitiilor sau a intereselor personale ? Ii atrage numai
puterea, luxul, bunul traiu etc. ? Se poate intimpla i aceasta.

'
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N'ar putea nimene spune cA Nero sau ali imparati de aceeas
categorie au avut simtul rAspunderii fatA de Divinitate, c'd au
avut scrupule morale si un ideal moral.. Nu vrem deci sä
construim utopii, sA confundAm ceea ce este cu ceea ce ar
trebui sau am dori sa fie. Dar chiar interpretarea nepartini-
toare a istoriei ne dovedeste cà mecanismul social (fie politic
sau economic) se distruge cind intrA pe mina unor nebuni,
lipsiti de simt morgl, fie cA e vorba de tirani sau de o clasd
conduckoare degeneratä i decadentà (cum o gäsim mai ales
in unele democratii vechi). Reactiunea impotriva cAderii in
animalitate se produce din partea reprezentantilor moralei, din
partea moraliqtilor, din partea oamenilor al cAror suflet e plin
de imaginea comunitatii umane perfecte, de imaginea unei co-
munitati creatä i condusd de o Pinta atot-bunti.

Si cum toti oamenii se nasc din pArinti umani i cresc in
comuniune cu ceilali oameni, apelul la constiinta moral:a nu e
niciodatá lipsit de rAsunet ; drurnul spre libertate se deschide
jai* prin lupta celor buni, celor ce acceptd normele morale,
poruncile Divinitatii, impotriva celor nebuni i rai cari 0.-au
pierdut sufletul si au uitat de izvorul limpede al binelui din
care s'au adApat in tineretea lor.

Prin aceastA lupta crestinii au refAcut puterea imperiului
roman si au inlesnit constituirea de comunitAti morale in hota-
rele imperiului roman, constituirea natiunilor crestine, cari
s'au organizat apoi, in temei.u/ solidaritilfii morale, in State
naTionale.

Nasterea, inflorirea i decAderea cetAtilor antice tot in
acest fel se explicA ; imperiul lui Alexandru cel Mare s'a des-
fAcut deoarece nu reprezenta o comunitate moralà si nu putea
deveni o comunitate morald. Urmasii lui Alexandru au mers
pe calea politick a fortei i teroarei, si de aci instabilitatea
Statelor lor.

Ceea ce am vroit sA CtemonstrAm a fost c'a : feirti acceptarea
normelor morale qi a ordinei morale ca prototip al orictirei
ordine, omul alunecil in anarhie, distruge mice ordine.

3. NATIUNEA, COMUNITATEA MORALA CEA
MAI LARGA

SA presupunem cá Statul s'ar naste din fortk din faptul
ei o ceatà de barbati inarmati ar tAbAri asupra unor comu-
nitAti pasnice, le-ar subjuga d le-ar impune ascultare. Cam in
felul cum a fAcut acel trib dorian rázboinic care s'a asezat in
Lacedemonia, la Sparta. Cam in felul, zic ; deoarece acel trib
el insus reprezenta o comunitate moralk se conducea in inte-
riorul sdu dupà norme religioase si morale. Dar presupunem
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cà o bandg inarmatg de atei ar subjuga o tara prgdind i uci-
gind populatia. Intr'un astfel de Stat. ce inteles ar mai avea
cuvintele : justitie, crimd, jurdmint etc. ? Totul ar depMde
doar de bunul plac al tiranului 0 al instrumentelor sale docile
(docile fiind platite bine 0 bine hranite). Viata i averea
cetatenilor" ar atirna de bunul plac al stgpinilor. i dacg s'ar
vorbi i aci de ordine, lege, crimg, pedeapsg, ispgsire, etc., ar
fi numai ca amintire a unei ordine trecute sau ca ngdejde intr'o
ordine viitoare. De fapt am avea inaintea noastrà o hordg sau
turmg, tinutg la un loc de un sef temut 0 care dispune de o
armatà devotatg lui. Deosebirea intre un astfel de Stat" uman

o hordg de animale ar sta in faptul ea. conducgtorii Statului
uman ar poseda tehnica guvernärii, mostenità dela generatiile
trecute, deci ar cunoaste mecanismul, aparatul de conducere al
masinei". Minuind masina dupg regulele artei politice (ma-
chiavelice"), un astfel de Stat ar putea dainui lungg vreme.
Si cum e vorba totus de oameni, nu numai &à nu e exclus
ei e chiar foarte probabil, ca din acest Stat sd se nand' iargs
o comunitate moralg, sau mai multe comunitgti morale : na-
thmi cu idealuri i cu misiuni istorice. Astfel cuvintele de
dreptate, lege, jurgmint, rgspundere ar trebui sg-si dobindeascg
iargs intelesul lor adevgrat.

Dar sg ne imagingm cg idealul" marxist s'ar implini, cg
Statul s'ar prgbusi definitiv i cä ordinea sociald s'ar intemeia
numai pe dreapta impgrtire a produselor munch, a bunurilor
economice. Cine nu lucreazd sg nu mgnince" asa ar fi prin-
cipiul fundamental al nouei ordine. Toate mijloacele de pro-
ductie ar trece in proprietatea societgtii, i individului i se dau
mijloacele de subsistenta in proportie cu munca prestatà in
comun cu ceilalti. Dar cum rgmine cu femeile i copiii ? Mai
ales cu femeile gravide i copiii mici ? Apoi cu bgtrinii, bolnavii
etc., cari toti consumg mai mult decit pot. agonisi prin muned.
Problema se complied i mai mult, cind ne gindim cà aceastà
doctring comunistg desfiinteazg familia, clg libertate sexuald
depling i bdrbatului i femeii, fgrg sg le impund vreo rgspun-
dere pentru cresterea generatiilor viitoare. De educatia copiilor
s'ar ingriji, se zice, societatea !

Dacg impotriva tuturor legilor morale si sociale, s'ar in-
fgptui o astfel de societate, ce inteles ar mai avea ciwintele de
dragoste", simpatie", mild', etc. ? N'am avea in fata noasträ
decit o adungturd de vietati cari s'ar misca i ar actiona numai
in temeiul instinctului de conservare proprie 0 la cari nici in-
stinctul de conservare a speciei n'ar functiona in mod normal,
s'ar atrofia, dat fiind cg avortul ar fi inggduit i cresterea copii-
lor ar deveni o povarg insuportabild. De aci i pinà la cgderea
acestor automate (lipsite de tot ce e omenesc i pgstrind din
animalitate doar numai tendinta de a-si nutri trupul) in ordinea
mecanicg a materiei inerte nu e mare distantg. 0 astfel de
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societate s'ar sinucide in scurta vreme, in curs de una sau
doua generatii daca nu s'ar produce reactiunea.

Dar zicem ca o astfel de societate ar fi posibila : ce-ar mai
raminea din ordine, din norme i legi ? Evident ca.' numai cal-
culul productiei, calculul energiilor puse in joc pentru a da
un randament maxim. Acesti oameni economici" ar trebui sa
fie ingineri, statisticieni i matematicieni perfecti. Caci pe cal-
culul productiei bunurilor i pe repartizarea exactä a lor se
inteineiaza doar toata organizatia acestei societati ideale". Aci
reprezentantii stiintelor exacte ar avea un rol important (subt
conditia sa renunte la toate amintirile burgheze i sã dove-
deasca originea lor proletara). Ei ar construi maini, le-ar per-
fectiona, ar descoperi noui compozitii chimice, ar inventa noui
metode de cultivare a plantelor si de crestere a animalelor, ar
descoperi chiar metode de a-1 preface pe om in marxist pur,
crezind orbeste in Capitalul lui Karl Marx qi in interpretarea
autentica a acestei evanghelii data de Lenin.

Dar ne temem ca in scurta vrema natura insas, pug astfel
in serviciul exclusiv de a da bunuri economice, s'ar revolta, ar
deveni haotica. Chiar din laboratoare ar iea spiritul de revolta.
Cad savantii imbatriniti si girboviti si-ar pune intrebarea :
care a fost scopul muncii noastre ? Daca n'avem nici familie
de ingrijit, daca munca noastra n'a servit decit sa procure
multimii (de care nu ne leagä nici un sentiment de dragoste)
hrana i imbracaminte, oare nu e mai bine sä sfarmam toate
aparatele, sa dam foc laboratoarelor i cartilor sa respiram
Inca inainte de-a muri citeva ore de liniste, de libertate subt
cerul luminos, amintindu-ne de copilaria noastra, de viata fen-
cità in cdminul parintesc. Am pornit, ar zice ei, in cautarea
adevärului, in cautarea ordinei naturii si am fost cuprinsi de
setea de adevar : dar oare adevarul trebue pus numai in slujba
nutririi corpului, in slujba productiei economice" ? Daca
acesta e unicul scop al stiintei, atunci mai. bine piara stiinta si
prabuseasca-se natura in haosul din care a iesit !

Inteadevar ce sens mai au cuvintele de lege naturala",
de ordine cosmica" etc., cind scopul suprem al cunoasterii
acestei ordine nu este decit satisfacerea stomacului, asigurarea
vietii individuale. Atunci nu e mai superior orice animal care
se bucura de viald luptind pentru a se conserva pe sine nu
face decit sa asigure existenta speciei ? Cine a observat cum
animalele se ingrijesc pentru cresterea progeniturii lor, cum
muncesc fara ragaz i se jertfesc la nevoie pentru viata puilor,
va intelege absurditatea doctrinei marxiste, primejdia ei in
aplicarea practica. Aceasta doctring reflecteaza conceptia unor
oameni crescuti in orace, al caror simt pentru ordinea si fru-
musetea naturii a fost timpit, al caror suflet a fost ucis de ura

dusmania impotriva celor bogati.
Nu doctrina marxista poate remedia raul prin desavirsirea
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dezastrului i prin proclamarea mortii sufletului Ca principiu
de organizatie sociala, ci numai doctrina crestinA, care propa-
vadueste dragoste intre oameni i cautarea drumului de impa-
care intre clasele sociale, apelind la constiinta morala atit a
celor saraci cit 0 mai ales a celor bogati.

Daca totus in unele tari s'a deslAntuit furtuna, a fost din
pricina ca agentii revolutiei comuniste au fost de neam strain",
asa cà ei nici nu apartineau comunitatii morale, natiunii"
inläuntrul careia propagau ideile revolutionare. Iar, pe de altA
parte, a fost 0 din pricina ca atit clasele conducAtoare cit
massele conduse au pierdut sentimentul de solidaritate morala,
in stare sa invingd toatA antagonismele de ordine economica.
Atunci cind i acolo unde coruptia, luxul, desfriul au zdrun-
cinat puterea clasei conducatoare, agentii revolutiei comuniste
au avut 0 au joc usor, mai ales daca ei in00 n'au altä intentie
decit de a-si institui dominatiunea cu scopul exploatárii nein-
gradite a multimii. Asa se explica cum pretutindeni comunistii
isi gAsesc aliati intre politicienii corupti i atei pentru orga-
nizarea economica" a societatii dupd preceptele lui Karl Marx.

Democratia demagogica" e cel mai potrivit mediu pentru
activitatea comunistilor. Liberalismul le-a pregatit admirabil
terenul pentru organizarea de fronturi populare i rasturnarea
ordinei burgheze".

Dar cu necesitate se naOe i reactiunea, nazuinta spre
inaltare la ordinea morala, la acceptarea normelor instituite
de Divinitate. Drumul spre inaltare a fost luminat in toate
timpurile de jertfa celor buni. In vremea decadentei romane
doctrina crestina a inviat puternica, arzatoare, mintuitoare in
sufletele tuturora, haosul social s'a limpezit, cuvintele de lege,
dreptate, dragoste, virtute Ii redobindira intelesul lor deplin,
iar natura nu' se mai infatisa ca o ordine materiala, ca un
mecanism servind numai satisfacerii trebuintelor materiale,
economice ale omului, ci ca o ordine creata de Dumnezeu
pentru ca oamenii sã infAptuiasca binele i frumosul i sA
descopere prin Oiinta adevarul, invatind astfel sa se inchine
smeriti in fata puterli nemarginite a Creatorului lumii.

Natiunea devine astfel pentru crestin comunitatea moralä
pe care o poate desAvirsi prin straduintele sale, patria devine
salasul pamintesc daruit oamenilor de Dumnezeu pentru a WI,
ei i urmasii lor, fericiti i indestulati, daca vor Oi s'o ingri-
jeasca ca pe o gradina frumoasa.

Acest vis de fericire 0 pace i-a impins pe multi teore-
ticieni sa construiasca imaginea comunitatii omenesti perfecte.
Nu numai ca utopie, ci cumpenind bine toate conditiunile
concrete istorice. S'ar putea ca noi sa incercam cindva des-
crierea comunittitii rominegi, perfecte, asa cum si-au imagi-
nat-o toti cei ce-au luptat, toti cei ce-au murit pentru infAp-
tuirea ei.
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4. CONDITIUNILE PENTRU LARGIREA COMUNITATII
OMENESTI

Cit de putin nouA e teoria noastrA se poate vedea din orice
tratat de EticA, mare sau mic. SA deschidem de pila tratatul
lui Harald Hoff ding pg. 256 i sA cetim : Nimic nu da un
exemplu mai bun despre cum natura poate deschide drumul si
forma temelia pentru ceea ce cere sau aproba Etica, decit faptul
ca cea mai intimd i cea mai perfecta dintre toate societatile
omenesti i§i datoreste originea unora dintre cele mai puternice
instincte ale naturii omenesti. Imperiul umanitatii, supremul
ideal al Eticei nu-si are numai inceputul i izvorul salt perma-
nent in raportul familial, ci e infaptuit chiar, cind viata fami-
liala si-a atins cea mai inaltA forma, in asa fel, in acest raport,
cum nu se poate arata despre nicio alta forma a societatii.
Desvoltarea tuturora celorlalte forme ale societatii se masoara
dupa gradul in care aminteste intimitatea si puterea raportului
familial. Imperiul umanitatii si-ar dobindi desavirsirea daca o
fraternitate universala ar uni pe tati ; si pentru a arata un
raport intim intre stapin §i servitor, maestru si ucenic, guvern

supusi avem cea mai potrivita expresie in raportul parintilor.
fata de copii". In familie se desvolta personalitatea liberà; aci
se desvolta sentimentele de dragoste si simpatie si numai in
acest fel ele se pot intinde apoi peste sfere mai largi (pg. 258).
Eticienii, incepind cu Platon, au vazut importanta covirsitoare
a familiei pentru desAvirsirea moralA a individului uman, cum
cle altminteri sociologii, pornind dela A. Comte, au ardtat
rolul familiei pentru organizarea sociala. Dar lipsind desva-
luirea completa a proceselor prin cari se desvolta in familie
personalitatea, nici etica nici sociologia n'au fost in stare sa
cxplice apoi posibilitatea largirii comunitatii familiale, nici sa
arate limitele acestei largiri. Ci lesne au fost Impini acesti teo-
reticieni sa construiased o comunitate universald cuprinzind
toata omenirea §i in care toti oamenii sa se simta frati", deci
copii ai aceleiasi familii.

Problema, teoreticA si practicA, a fraternitAtii universale,
a pacii eterne, nu ni se infatiseaza asa de simpla. Nu sintem
clispusi sa parasim experienta i sá ne aventuram in specula-
iuni lipsite de verificare experimentalà. Istoria, cel

mai vast laborator de experiente sociale, nu ne da dreptul sa
nadajduim cà visurile umanitaristilor se vor implini cindva
Ca oamenii vor deveni sfinti, comportindu-se unit fata de altii

1) H. Hoffding, Ethik. Eine Darstellung der ethischen Prinzipien
und deren Anwendung auf besondere Lebensverhältnisse. 3. Aufl.
Leipzig, 1922.
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ca frati". Ci noi vedem numai ca omul ajuns la constiinta de
sine si dobindindu-si, in famine, libertatea poate largi comu-
nitatea familiala in masura ce poate continua procesul dialectic
dincolo de sfera grupului familial, adica Ii poate pastra
imbogati personalitatea i peste cercul ingust al familiei propriu
zise. Omul a inventat mijloace de a infaptui comunitati mai
largi, dupa tipul familiei, inläturind prin norme rationale ele-
mentele ce ar putea da nastere la conflicte intre familii si in-
tarind elementele cari asigura coeziunea intre ele. Aceste
nazuinte au fost trezite sub presiunea nevoilor exterioare : lupta
cu puterile potrivnice din mediul imprejmuitor, fie ca e vorba
de fortele fizice sau de forte .biologice. Intre aceste din urma
cele mai primejdioase au fost i sint comunitatile omenesti
straine".

Asadar, omul devenind liber fata de constringerea ordinei
biologice, care nu ingadue decit constituirea de comunitati
familiale, a gasit mijloacele de a crea organizatii sociale mai
largi invingind instinctele animale, egoismul grupului familial.
El a mládiat i complicat structura comunitatii biologice ping.
la limita posibilk infaptuind o cooperare a indivizilor in ve-
derea atingerii unor scopuri comune. Toate aceste straduinte
merg pe linia crearii unei familii mai largi in care indivizii
sa se simta i sd se recunoasca frati, copii ai aceluiasi parinte.
Dar trebue sa ne dam seama, i istoria ne face sa ne dam prea
bine seama, cä rezultatul atins este totdeauna imperfect.
Platon a facut experienta personala ca. teoria care se inde-
parteaza de realitate i porneste dela premise gresite, e inapli-
cabila in practick Premisele sale, in Republica sint gresite
intrucit a crezut ca prin educatie se poate mladia natura umana
in asa fel Melt o comunitate depasind sfera familiei ar putea
fi transformata intr'o adevarata famine in sinul careia sà nu
existe elemente de conflicte, asa cum nu existä in raporturile
intre parinti i copiii minori (cari au Inca nevoie de scutul
conducerea parintilor). Mai aproape de adevar e Platon in
Legile sale, unde tine seama de egoismul familiilor. Dar si aci
greseste cind crede ca o comunitate se poate organiza f gra ca
sa existe presiunea mediului imprejmuitor, nevoia de a se or-
ganiza impotriva cuiva, fie impotriva naturii sau a unor comu-
nitäti omenesti dtismane.

Eroarea lui Platon, cit si a urmasilor sai sta." in a nu fi
vazut conditinnile in cari o comunitate umang se poate largi
peste limitele comunitatii familiale. Ei au construit societati
din indivizi, f ara sä vada ca acei indivizi prin originea si des-.
voltarea lor sufleteascei sint legati de comunitatea in care si-au
dobindit sufletul. Deci nu e vorba de impacarea indivizilor ci
de impdcarea i legarea familiilor intr'o unitate mai larga, e
vorba de a-1 face pe individ sa iasa din comunitatea restrinsa
a familiei i sa intre, dupg formarea sa sufleteasck intr'o
comunitate mai larga, intr'o comunitate spiritual& Conditiu-
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nile pentru inchegarea unor astfel de comunitati le-am expus.
Dar mai trebue sà staruim asupra unor amgnunte.

Nu putem constata cum e forma originard a familiei
umane j ar fi straduinta zadarnicg sà incercgm a o construi.
Nici chiar forma familiei biologice nu trebue sg fie identicg in
specia umang, date fiind variatiunile biologice, rasele i subdi-
viziunile lor precum i varietatea conditiunlor exterioare, ne-
voile de adaptare la mediu. Identice sint numai conditiunile
logice ale procesului dialectic, din cad se nasc posibilitgtile de
comuniune sufleteascg intre indivizii umani. In limitele acestor
conditiuni omul a incercat, am putea zice, toate variatiunile
posibile ale aceleiasi teme fundamentale. Variatiunile au lost
inlesnite prin perfectionarea mijloacelor de comuniune, a graiu-
lui precum si a tuturor celorlalte semne l sisteme de semne :
muzica i dansul, desenul, scrisul i toate artele cari exprima,
gindirea i sinTtirea umang. In felul acesta individul si-a do-
bindit o libertate tot mai mare de a comunica nu numai cu
semenii sai din nemijlocita sa apropiere ci cu toate sufletele
cari si-au intiparit activitatea in materie prin semne cari ingg-
duesc reconstruirea gindirii i siratirii lor. Dela desenurile din
grotele locuite de oamenii preistorici ping la inscriptii, manus-
crise, carti i placi de gramof on cali redau vocea unor cintareti
decedati, oamenii au inmultit i perfectionat tot mai mult mij-
loacele de a pastra gindirea celor dispgruti trupeste, dind astfel
individului posibilitatea de a se emancipa de conformismul
social al cercului ingust in care se nasc i trgesc ggsind lega-
tura cu spiritele.

Ar fi insg gresit sg credem cà fiecare om intra de fapt
in leggturg cu tot ce au creat oamenii din trecut. tim doar
cg societatea spiritelor la care poate participa individul ramine
si ea limitatg la ceea ce poate cunoaste i invgta individul in
conditiuni istorice, concrete. Procesul dialectic îi are legile
sale, de inaintare, complicare i structurare. Prin el doar se
naste sufletul individual, care nu este o aglomeratie de cunos-
tinte, de senzatii, perceptii i notiuni cum ne spune psihologia,
ci o inaintare dela senzatii la notiuni i de aci la ideea unitgtii
perfecte. Acestei progresgri a sufletului Ii corespunde activi-
tatea sa, actiunea sa cu ajutorul organelor trupesti prin care
creeazg, iarasi pentru scopul comunicarii, un sistem de semne
inteligibil pentru altii. Individul deci nu poate inainta spre
libertate, spre lgrgirea sferei sociale in care ii poate continua
dialogul decit in mod sistematic. El nu poate decit sd invete
a interpreta semnele altora pgsind dela ceea ce stie la cunos-
tinte noui. Pedagogii cunosc dificultatile acestei integrgri
ingustimea sferei in care rdmin cei mai multi indivizi. De aci
rezultg dificultgtile extraordinare de a lega sufleteste grupu-
rile familiale in cari, prin conditiunile speciale create de teme-
iurile biologice ale asociatiei, sufletul individual se poate des-
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volta i structura in comuniune nemijlocitä cu semenii sAi de
aceeas formatiune spiritualà. DacO ne gindim numai la trecerea
dela familia patriarhalA la organizarea gintei si de aci la prin-
derea gintei intr'o comunitate mai largO, in Cetate, ne putem
da seama de greutatile de constituire a natiunilor ca unitäti
morale (spirituale) bine definite. Contactul intre comunitátile
omenesti, prin ingustarea spatiului, din care au iesit State le,
a pus noui probleme de organizare socialg, pe cari
ticei tinde sA le lArnureascd i ssa le explice. i aci deslegarea nu
poate fi gasitO decit prin analiza conditiunilor in cari se des7
fAsoarà procesul dialectic, fie ca aceste conditiuni inlesnesc Salt
impiedicA lärgirea sferei comunitatilor spirituale. Toate deo-
sebirile de graiu, credinte, traditii se opun inchegarii de comu-
nitAti mai largi, pe cind toate asemdnärile imping la intinderea
sferei lor. Istoria ne arata aceasta neincetata oscilatie intre ten-
dinte de lArgire i restringere a sferei comunitAtilor.

5. INTERFERENTA FORMELOR SOCIALE" SI
ILUZIA COSMOPOLITA

Putem incerca sä reprezentam aceste tendinte de lArgire
ingustare a comunitatilor prin analogie cu sisteme mecartice,

cu rezerva, bine inteles, sä nu vedem in aceastA incercare decit
un joc al imaginatiei. Once asemAnare, zicem, poate impinge la
rargirea comunitatii, la unirea de comunitati cind se intilnesc
cu alte comunitati straine". Astfel, pornind dela biologie, o
deosebire de rasa va crea tm antagonism i o tensiune intre
grupurile de rasa diferità, deci o tendinta de unire a grupurilor
de aceeas rasa neingOduindu-se amestecul cu grupuri de altA
rasa. Pe plan social aceste tensiuni Ii g5.sesc expresia in dome-
niul spiritual. Deosebirile de limba reprezinta o piedicA impor-
tantà, fie chiar cind, din punctul nostru de vedere, e vorba
numai de dialecte" ale aceluias graiu. Dar cind grupuri ome-
nest se intilnesc cu alte grupuri vorbind graiuri cu totul nein-
telese, inchiderea lor va fi i mai pronuntatA, inlesnind insd, pe
de alta parte, o apropiere intre grupurile inrudite prin graiu.
Tot astfel influenteazA deosebirile de credinte, obiceiuri etc.
Tensiunile i antagonismele din cauze economice, can imping
la lupte, la rAzboae, sint sustinute i intArite prin factorii spin-
tuali, prin solidaritatea creata de inchegarea procesului dialec-
tic inAuntrul grupului. Nevoile economice i necesitatea de
largire a teritoriului sau de exploatare economicg a comuni-
tätilor vecine, intensificA tendintele de coeziune sufleteascO
inauntrul comunitätii printr'o educatie corespunzAtoare menitä
s5 lege pe individ cit se poate de puternic de comunitate. Abia
in fata unui dusman comun, se poate infaptui o alianta vre-
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melnicä sau durabilà intre comunitAtile rivale, daca au puncte
de atingere intreolalt5 §i se deosebesc in puncte esentiale de
du§man.

Istoria ne dà destule exernple in aceasti privintä unirea
cetatilor egiptene impotriva Hicso§ilor, unirea Grecilor impo-
triva Per§ilor, cruciatele impotriva mahometanilor, §i, in sfir§it,
sistemele de aliante din timpurile moderne.

Dar pe lIngà i in acela§ timp cu grupdrile §i regruparile
politice se incheagd sau se destramä i celelalte comunitati :
morale, religioase etc., astfel ca in cursul istoriei se ive§te o
interferentd a formelor sociale (fiecare din ele intemeiatá pe
un principiu de coeziune). Se ivesc State poliglote, cuprinzind
§i comunitati religioase deosebite, iar o comunitate de limbfi.
poate sà apartina mai multor comunitäti politice §i mai multor
comunit5ti religioase. Tota§a cu rasele, comunitatile econo-
mice etc.

Din aceastà interferentà a formelor sociale, care a luat in
timpurile moderne o inati§are tulburgtoare printeo incruci§are
extrem de complicata a sferelor, unli teoreticieni au tras con-
cluzia ca in timp de citeva secole sau citeva sute de secole
omenirea va reprezenta o unitate omogená din toate punct9le
de vedere, deci, in sfir§it, o singurg comunitate moralà.

Am admite apest lucru daca am putea presupune &à in
acest timp ar disparea toate deosebirile intre oameni i daca
inteadevAr, prin educatie, s'ar putea infAptui conditiunile nece-
sare pentru desfa'§urarea procesului dialectic in a§a fel ca
fiecare individ s devie cosmopolit, sä se simtd legat de uma-
nitate cu aceea§ putere §i intensitate cum se simte legat de co-
munitatea ca'reia Ii apartine astAzi.

Deocamdatà nimic nu ne indreptite§te la astfel de nklejdi
optimiste". Nici nu s'a ajuns ca inauntrul diferitelor comu-
nitàti s'à dispara conflictele intre clase sociale, profesiuni, etc.
Dimpotrivg ni se pare ca tendinta spre fArgmitare a comuni-
fatilor existente e mai accentuatá decit cea de contopire. Mai
bine zis : ni se pare ca tendinta merge spre formarea de comu-
nitali omogene, de natiuni, caH, ele, 'Inca nu §i-au desavir§it
unitatea §i coeziunea spiritualà. Abia dui:A infAptuirea acestor
-comunitAti, omogene din toate punctele de vedere, am putea
spera sä se realizeze sisteme tot mai largi pinà in sfir§it ome-
nirea sal fie prins6 intr'o unitate, inteun sistem de sisteme
echilibrat. Deocamdatá omenirea ni se prezinta ca o nebuloasa"
flea contururi precise §i Med structurà bine definita. E o iluzie
a individuali§tilor §i materiali§tilor c'd din amestecul haotic al
indivizilor s'ar putea na§te o unitate. Unitatea s'ar putea na§te
numai din ierarhia lor, din prinderea lor intr'o ordine spiritua1 5
independentà de conditiunile biologice, economice, politice, mo-
rale, deci independentà de conditiunile in caH se nasc qi se
desvoltd sufletele individuale. Ceea ce ar insemna ca toti
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oamenii sg ajungd la cunoasterea lui Dumnezeu si la acceptarea
ordinei morale, Deci cind oamenii n'ar putea pgcatui, ci eman-
cipindu-se de constringerea biologicg i sociald ar avea singura
ngzuintg sg irnplineascg poruncile divine.

Dar sä vedem cari gut izvoarele acestui cosmopolitism.
Omul experiind ordinea moralg i cunoscind apoi ordinea
naturii (cea biologicg i cea fizicg), a pornit in cercetarea ordi-
nei naturale", pentru a dobindi mijloacele necesare subsis-
tentei sale fizice. Aci el a dobindit rezultate uimitoare
7esne de comunicat altora.

Inventiile tehnice, dela aprinderea focului ping la masinile
aparatele moderne, se rgspindesc lesne in toatg omenirea.

Acest fapt a creat iluzia cg intre oameni, fgrg deosebire de co-
munitate, se poate crea o leggturg sufleteascg, deci cg se poate
infgptui o omenire omogeng in care toti indivizii sg gindeascg

sg simtg la fel. Dar cunostintele cari au dat nasterii tehni-
cismului se intemeiazd pe identitatea constructiei aparatului de
receptie care este trupul uman in raportul seiu cu lucrurile
fizice, materiale. In procesul dialectic deci intre oameni se
pot desprinde rezultate inteligibile pentru toti indivizii umani
intrucit ele depind de identitatea functiunilor organelor tru-
pest. Pe aceastd identitate se intemeiazg universalitatea lim-
bajului matematic si a adevgrurilor stiintelor exacte. De aici

posibilitatea de creare a unui sistem de semne pentru uzul
matematicienior i, fgrg indoialg, si a unei limbi universale
utilizabile in stiintele exacte. Fizicienii i biologitii n'au ce
incepe cu nuantele de inteles al unor termeni intraductibili".
Ei au nevoie de termeni precisi i univoci cdrora sg le cores-
pundä o constelatie materiald identia. Aceasta trebue sg fie
nazuinta in orice stiinta cu pretentie de exactitate. Tendinta
lui Leibniz si a altora de a inventa o caracteristicg univer-
salg", un sistem de semne pentru orice cunoastere a fost irea-
lizabilg din cauza Ca dincolo de sfera naturii, in lumea sufle-
telor, limbajul nu serveste pentru a exprima raportul lucrurilor
cu trupul, ci relatiile intre suflete : dragostea, simpatia, ura,
indivia etc., asa curn le experiazg individul in comunitatea in
care se naste si se desvoltg. Deci operele lui Goethe nu sint
pe deplin inteligibile decit pentru Germani (si Inca nu pentru
toti Germanii), jar vele ale lui Eminescu pentru Romini. A
invgta o limbg strging ping a intelege literatura ei inseamng
a incerca sg pdtrunzi in comunitatea sufleteascg a acelei natii.
Totasa cu celelalte opere de arta% Din aceastà cauzd incercarea
lui Leibniz ca toate celelalte asemgngtoare a trebuit sg dea
gres 1).

1) Vezi in aceastii privinta, studiul d-lui Pius Servin, Le progres
de la Métaphysique selon Leibniz et le Langage des sciences (Revue
Philosophique 1937, Nos 11-12), unde mai aminteste lucearile sale
Le langage des Sciences (1931) si Principes d'Esthetique (1935).
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Iluzia cosmopolitilor se intemeiaza pe aceasta posibilitate
de a inchega omenirea intr'o comunitate in temeiul stiintelor
naturale sau, cum zic ei, in temeiul unei filosofii stiintifice (fun-
damentatà pe stiintele naturii). Dar ar insemna ca in acelas
timp s'a" inläturgm sau sä inàbusim toatà literatura, toate artele
4i toate sentimentele din taxi izvorAste graiul ca mijloc de
intelegere Intre suflete. Nu ne vom mira ca vom g5si in rindu-
rile cosmopolitilor ca cei mai activi agent' ai lui pe Jidani, un
impor care si-a pierdut graiul i artele i cAruia nu i-a rAmas,
ca mijloc de coeziune socialk decit fanatismul religios si ura
impotriva celorlalte neamuri. Ei sint adeptii materialismului
istoric, ei sunt reformatorii marxisti cari nu v5d in om decit
im animal pornit sd-si satisfaca trebuintele trupesti printr'o
tehnicg derivata din stiintele exacte.

Speranta deci de unire a omeniril in temeiul räspindirii
4tiithelor exacte este desartà. Prin faptul c5 Japonezii au invà-
tat dela Europeni a construi masini (pentru industrie i fa'z-
boiu), ei nu s'au apropiat sufleteste de Europeni. Dimpotrivä
aceastá tehnicä le-a inlesnit s'a se apere impotriva Europenilor,

sä devie o natiune politicä unità si bine inchegatä. Natiunile
tari nu sint in stare s5-si dobindeascà mijloacele tehnice de
apdrare, sint sortite sA fie subjugate si exploatate de alte na-
tiuni fiind chiar in primejdie sa fie asimilate sau exterminate.
Astfel s'a intimplat cu indigenii din America, astfel cu Aus-
-tralienii etc.

Aci e locul s'a" lamurim i problema organizatiei politica.
Tensiuni i antagonisme se pot naste intre grupuri sociale
umane din cele mai variate motive : economice, religioase,
morale. Astfel, din punct de vedere economic chiar familiile"
traesc in vecinicá tensiune i luptà, chiar cind din punct de
vedere religios si moral existal cele mai puterthce legaturi. Ar
fi sä nu vedem lucrurile asa cum sint dacg am crede ca intre
familii" se poate stabili pacea eterna. In patria lui Odysseus
sexistau, pe vremea acestuia, o multime de gospodark conduse
de regi", cari nu tiliau totdeauna in pace. Vendeta la Alba-
nezi, Corsicani si in alte parti ne aratà aceastä tensiune intre
familii, iar epoca feodalismului e caracterizatá prin acest raz-
boiu permanent intre familiile nobile. Inchegarea de unitati
mai largi, de State conduse de dinastii s'a infaptuit prin lupte
-continue si mai ales prin politica extern:Cc, adied in urma nevoli
de unire in fata unui dusman comun. De ad necesitatea
posibiitatea de a trece functiunea politic5 a grupului familial
asupra Statului i de a institui norme juridice pentru inlätu-
rarea conflictelor politice" intre familii.

Ar fi sa ne facem iluzii ca egoismul familial, tendinta de
dominatiune a unei familii asupra altora se poate inlatura prin
persuasiune i precepte morale. Ceea ce vedem in desele con-
flicte ce se ivesc neincetat intre familii inrudite i chiar intre
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copiii maturi i parinti intre copiii maturi intreolalta la im-
partirea mostenirii. Instituirea pacii cere totdeauna i organi-
zarea fortei, pe linga prestigiul moral si religios al judecato-
Tului". Intensificarea senthnentelor de simpatie i dragoste
pentru pastrarea pad i unirii ii gäseste limita in conditiu-
nile biologice de existenta. Fara satisfacerea trebuintelor bio-
logice : hrana, adapost, procreatie, omul nu numai ea nu e
dispus sà traiasca in pace cu semenii sai, dar e impins la lupta
impotriva lor. Numai tinindu-se seama de acest fapt se poate
orgarliza o comunitate mai larga politicä, induntrul careia sa
domneasca pace pentru ca sà poatä lupta impotriva altor
coniunitati.

Ceea ce nu inseamna ca morala i religia n'au influenta
in acest proces de inchegare a Statelor. Dimpotriva, fara mo-
rala i religie existenta Statelor ar fi neintrerupt amenintata,
normele juridice n'ar avea putere, iar impotriva fortei s'ar
organiza iaras forta. Ci notam numai ca crearea de conditimii
pentru existenta biologicä a familiilor este un postulat mithm
dela care incepe posibiitatea largirii comunitatii. Buna starea
economicA a familiilor cetatenilor nu este scopul Statului, ci
scopul sdu este apararea proprietatii i averii fiecarui cetatean
impotriva dusmanilor externi precum i sporirea bogatiei tutu-
rora prin in.fringerea i exploatarea dusmanilor. Dar bund-
starea economica a cetätilor i dreapta impartire a bunurilor
dupa munca fiecaruia este o conditie pentru organizarea luptei
de aparare i atac, pentru cooperarea tuturora la aceasta lupta,
deci pentru pacea internA. $i cu cit aceasta conditie este mai
bine implinita, cu atit preceptele morale si religioase isi vor
da mai bine roadele, transformind comunitatea politica intr'c
comunitate sufleteascii, inteo comunitate

6. REFORMELE" SOCIALE

Vor obiecta pacifistii i umanitaristii : daca Statul orga-
nizeaza viata economicd in asa fel ca toti cetatenii (adica toate
familiile) sa fie satisfacute din punct de vedere economic, nu
mai e nevoie de razboiu ; tehnica moderna ne cla doar posi-
bilitatea sd cream bogatii Med sa fie nevoie de cuceriri ; ar fi
nurnai sa impartirn bunurile cu mai multa dreptate, sä nu
existe deosebiri atit de marl de bogatie ; sa se inldture moste-
nirile etc. Pe acest drum intrdm iaras in plina utopie. Oamenii
au incercat toate cele pentru a rezolvi aceastd problema in
conditiuni concrete. Reforme de tot felul au fost infdptuite :
reforme agrare, conversiuni i iertari de datorii etc. Dar tot
atit de bine stim cd nu se poate ajunge la o deslegare defini-
tivä i ideala a problemei.

moral&
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Ordinea biologica îi are legile ei, iar omul Ii poate da
seama de puterea lor, poate incerca sa creeze, in baza cunos-
tintei lor, o ordine superioara, cea socialä, dar numai in nein-
cetata lupti si continua straduinta de perfectionare a ordinei
sociale. Iar aci va reusi sä se apropie de perfectiune numai
daca are imaginea societatii perfecte i sufletul sah e cuprins
de flack-a idealului comunitatii morale desävirsite. Putem
urmari in istorie rolul marilor reformatori, profeti, preoti, le-
giuitori, moralisti, cari au. cautat sa trezeasca i sa mladieze
sufletul multhnilor, indemnindu-le sá traiasca dupa preceptele
divine. Ei au contribuit la progresul moral al omenirii prin
infaptuiri cari au lasat pilde de urmat pentru cei ce-au venit
in urma bor.
. Dar glasul i invätatura acestor oameni alesi adeseori au
rasunat in pustiu. S'au ivit prooroci fali, indemnind la lupta,
la ura neimpdcata. i astfel vedem cum se tidied saracii impo-
triva celor bogati, copiii impotriva pariatilor. Razboae i revo-
lutii umplu paginile istoriei omenirii si nu e nadejde ca ome-
rdrea sa ajunga cindva la pace eterna. Doar daca natura omu-
lui se va schimba, sau conditiunile de traiu pe pamint.

Adica : daca omul ar putea fi transformat in fiinta morala
in asa fel ca omenirea sa poata deveni o comunitate morala,
sau daca bunurile necesare vietii omenesti ar putea fi produse
in asa multime incit lupta intre bogati i saraci sä-si piarda
orice ratiune.

In analiza acestor problema trebue iaras sä ne ferim de a
cadea sau de a ne ridica in utopie.

In ce priveste intiia conditie, a perfectiunii morale, am
mai spus ca omul poate deveni fiinta moralà, dar nu trebue
sd devie. Ceea ce-si dobindeste el prin nasterea i desvoltarea
sufletului sdu in comuniune cu altii este cunoasterea binelui
si a raului, deci constiinta morala care-i inlesneste enuntarea
de judecati morale. De aci pind la feiptuirea binelui in orice
situatie concreta este Inca o mare distanta. Caderea in pacat
e totdeauna posibila. Iar aceastä cadere inseamna totdeauna o
tulburare a ordinei sociale, de0 poate fi in conformitate cu
4egile ordinei biologice. Tot astfel se poate intimpla ca obser-
varea stricta a legilor morale sa provoace un conflict cu ordi-
nea sociald (politica si economica).

Idealul ar fi atins daca intre aceste diferite ordine ar
putea fi stabilita o coincidenta desavirsita.

Din expunerea acestor raporturi posibile, va rezulta si des-
legarea teoreticd a problemei a doua.

Kant a vazut, i cu el vedem i noi, ca oamenii pentru
a constitui o comunitate morala perfecta, ar trebui sa fie sfinti,
fiinte morale perfecte, actionind totdeauna asa ca maxima
actiunii lor sal poata deveni oricind lege universalà. Sa vedem
cum se prezinta acest principiu in practica. De pilda preceptul
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moral de respectare a proprieteitii altuia : sd nu furi". Dar zie
altii : dacd n'ar fi proprietate n'ar fi furt, sau : proprietatea
ea insds este tm furt. Dar am fi dispusi sd zicem : dacd bunu-
rile dupd earl rivneste omul ar fi nelimitate, n'ar exista ten-
dinta spre furt. Problema se complied prin faptul cà multe
bunuri nu se pot dobindi prin muncd, iar unii oameni nu vreau
sä munceased s't tutus vreau sä poseadd acele bunuri, ceea ce
inseamnd cd ei nu le pot dobindi decit prin munca altora. Mai
bine zis, tocmai cei ce nu muncesc vreau sà alba cit mai multe
bunuri. Si atunci ei trebue sa fure sau sä gaseascd mijloace ca
ceilalti sà munceascd pentru ei, de build voie sau de nevoie.
Dar furtul nu e muned ? Sau induplecarea celorlalti sd pro-
ducd pentru mine nu cere muncd ? Definitia furtului" nu e
univocd. amdtáritul nu e furt ? Si alte procedee legale" prin
cari unii se imbogdtesc sdrácind pe altii. Ar fi deci numai ca
munca cheltuitd pentru furt (in diferitele sale forme) sd fie
indrumatä spre productie i, in urmd, prin schimbul produ-
selor omul si-ar putea dobindi orice bun ce poate fi realizat
prin muncd. Ar exista alt mijloc de producere de bunuri riv-
nite de oameni, tinindu-se seama de lenea kr : masina. Asa
ne spun utopistii moderni : masina va face ca oamenii sd mun-
ceased putin i sd se bucure de toate bogatiile posibile. Deo-
camdatd masina a produs somaj, mizerie i un proletariat
revoltat impotriva capitalistilor. Dar cum se prezintä cazul
mostenitorior de averi nemuncite ? Si alte multe probleme
can Ii preocupd pe reformatorii vechi i noui. Se va spune
prin legi se pot reglementa toate aceste raporturi de proprie-
tate, inaturindu-se astfel conflictele.

Dar cine face legile i cine le aplicà? Spencer, in Individul
contra Statului, e cam sceptic in privinta posiblitatii de dreaptd
impdrtire a bunurilor prin lege. Asa dar : legiuitorii i cei ce
aplied legile ar trebui sd fie perfecti, sfinti, eel put-in sd fie
pdtrunsi de simt de dreptate i moralitate, sä fie asceti din
punct de vedere economic. Dar pe ce s'ar intemeia prestigiul
kr i puterea kr fatà de multime ? Oare revolta celor bogati
impotriva unor astfel de conducdtori n'ar fi totasa de primej-
dioasd ca si a celor sdraci impotriva celor bogati ? Si dacd s'ar
intemeia conducdtorii pe multimea sdracd organizind-o impo-
triva celor bogati i ldsind-o sd-i sArdceased, nu s'ar ivi pro-
blema din nou, dacà cei sdraci n'ar fi urmdrit decit imbogd-
tirea proprie din bunurile acumulate de cei putini ?

Comunismul, chiar in inteles bun, nu rezolvd nici el ches-
tiunea ci o complied si mai mult : deschizind drum pentru lupta
intre familii.

Deci, ce-au fdeut oamenii in realitate pentru a impiedica
lupta tuturora impotriva tuturora ? Au incercat toate mijloa-
cele : forta, persuasiunea, ref orma pentru o mai dreapta im-
pdrtire a bunurilor, sclavi i masini pentru satisfacerea celor
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bogati, opere filantropice pentru cei s5raci etc. etc. i institute
de educatie pentru moralizarea individului uman, pentru adap-
tarea lui la traiul in comunitate. Toate aceste legi, reforme, in-
stitutii au un inteles precis : de a apropia comunitatea de idea-
lul comunitatii perfecte in care sä nu existe conflicte i lupte.
Aceasta tehnicä socialá s'a perfectionat cu vremea prin siste-
matizarea experientelor. Stiinta dreptului s'a desvoltat astázi
§tim cum trebue sd fie o legiuire bunk' care &à impiedice con-
flictele inauntrul unei comunitati. Vor ajunge oamenii cindva
la coincidenta normelor juridice cu cele morale, deci la infdp-
tuirea unei comunitati morale perfecte ? Nu se poate raspunde
la intrebarea aceasta, deoarece intrebarea e gresit pusà. Fapt
este CA existà tendinta oamenilor de a ajunge la acest ideal.
Istoria ne dá marturie. Dar tot atit de cert este cá in anumite
epoci s'au ivit crize, regrese. i numai cu greu am putea spune
cã aceste crize vor putea fi evitate pe viitor. Exemplul Rusiei
e prea elocvent pentru a ne face sa nklAjduim prea mult intr'o
evolutie constanta spre idealul moral.

Dar sd vedem cum se prezintal raportul intre ordinea sociala."
cea biologick daca' aci nu s'ar putea infgtui o armonie, chiar

:And intre ordinea socialá i cea moralà ar exista Inca discor-
d ante.

7. CONFLICTELE INTRE ORDINEA BIOLOGICA
SI CEA SOCIALA

Oricit de bund ar fi p4rerea noasträ despre om, atit expe-
rienta proprie cit i istoria ne aratà c'à in ordinea biologica
existä destule prilejuri de ceartä i lupta intre indivizi. Mai
ales intre bärbati pentru posesiunea femeii.

Intemeierea unei familii, la care sint Impini barbatii
femeile prin instinctul de procreatie, cere alegerea femeii de
catre bärbat i a bArbatului de cdtre femeie. In orclinea pur
biologick animalk aceastä alegere nu se poate face decit prin
lupte intre barbati, prin selectiunea naturalà, dupà cum a
arbitat Darwin. Dacg observäm bine faptele vedem ea' lupta
aceasta ddinueste i pe plan social, desi in altà forma', adicd
inteo formä adaptatd vietii sociale. Supravietuiri, cum este
stmulacrul ràpirii miresii si al luptei räpitorilor cu membrii
grupului familial al ei, ne amintesc ea' odinioard la anumite
popoare, räpirea femeilor era regula. Legenda raptului Sabi-
nelor de catre Romani pare a confirma aceastà ipotezà. Dar
de cite ori se intimplA i azi bfitai i omoruri intre tineri
pentru o fatà. Apoi adulterul, razbunarea sotului, otrAvirea
sotului de care sotie cu sau Med ajutorul amantului etc. Pentru
inl5turarea acestor conflicte sau scäderea kr la un minim, au
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intérvenit preatii, 'judecatorii: Familia sa scutit de
astfel de lupte interne, pUtindu-si largi sfera pina la organizarea
de clanuri prin prohibirea incestului, oprind relatiile sexuale cu
rude apropiate. Clanurile deci devenirà exogame, iar pentru
a stabili pacea intre clanuri s'au fixat norme pentru casatorie,
menite sa asigure i pacea i situatia femeii si a viitorilor
copii. Dar in marginea acestei ordine sociale, s'au pAstrat sau
s'au ivit in urrna moravuri i obiceiuri cari amintese anima
litatea omului. Cel mai caracteristic fenomen in aceasta pri-
vinta este prostitutia, in diferitele ei forme.

Teoreticienii (moralisti, preoti, jurist) pot demonstra, in
teorie, cari ar fi conditiunile pentru intemeierea unei cornuni-
tAti perfecte, in practica oamenii au infaptuit ceea ce s'a putut
infaptui dupa loc i timp i in limitele perfectibilitatii morale
a omului. In orice caz, noi constatAm conflicte totdeauna posi-
bile intre ordinele superioare i cele inferioare si in anumite
epOci si in anumite comunitati omenesti tendinte de cadere spre
animalitate. Am amintit prostitutia ca unul din cele mai izbi-
toare fenomene de dainuire a animalitatii: Inteadevar nimic
nu poate arata mai bine pinA la ce grad poate deeds:lea omul
decit aceasta renuntare la orice demnitate nu numai umana,
dar chiar animala. Mora1itli moderni i chiar preotii i legiuiL-
torii Statelor accepta aceasta stare cautind mai mult s'o explice
si s'o reglementeze" decit s'o inlature.

Explicarea se intemeiaza sau pe natura umana, aratin-
du-se ca atit barbatul cit i femeia inclina spre libertinaj, spre
poligamie i poliandrie, daca nu chiar spre promiscuitate, sau
pe cauze economice, aratindu-se CA In anumite conditiuni bar-
batii (astazi i femeile) nu-si pot agonisi atita ca sa intemeieze
o familie, astfel ca pentru satisfacerea instinctului sexual nu
ramine decit satisfacerea lui in afara de Casa-tone. In discutiile
asupra acestei probleme au intervenit, mai ales in timpurile
moderne, fel de fel de teoreticieni. Pozitiunile extreme sint :
intoarcerea la natura, adica la deplina libertate a raporturilor
sexuale pe de o parte, iar pe de altd parte piistrarea sfinteniei
casatoriei cu postulatul castitatii inainte de casatorie.

Teoriile cari propun intoarcerea la naturii, la ordinea
unde notiunile de moral si in-ioral, de virtute i viciu

n'au nici un inteles i unde omul ar putea trai dupä printipiul
naturalia non sunt turpia, uita ca omul iesind odata din ordi-
nea naturii. nu se poate intoarce la ea in stare de nevinovatie.
Ar fi ca oamenii sa piarda graiul i orice mijloc de comtr-
niune sufleteascA pentru ca sa vietuiasca asa ca animalele numai
in temeiul instinctelor, a pornirior naturale. Raiul primitiv,
daca poate fi numit raiu, a fost pierdut pentru totdeauna_
Raiul ce-1 poate dobindi omul din nou este pe alt plan, mai
Malt, pe planul spiritual. Dar in acest raiu omul nu se poate
Malta decit prin stapinirea i innobilarea instinctelor naturale...
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intre barbat i femeie trebue sa devie spirituale in
primul rind, iar functiunile biologice sa fie puse in slujba
dàinuiriI unei comunitati suflete§ti, na§terea biologied a copiilor
sa fie considerata numai ca o conditie pentru na0erea lor su-
fleteascA in comunitatea parintilor. Din clipa ce familia fu
zonsideratà ca o comunitate moralA care leaga pe cei vii de
generatiile trecute, se impune i datoria de a asigura perpe-
luarea comunitAtii prin generatiile viitoare. Stingerea famiiei
prin lipsa de urma0 era considerata la Romani i Greci, ca
Ja alte popoare; Ca cea mai mare nenorocire, ca un pAcat impo-
lriva sufletelor inainta01or i femeia stearpa .trebuia sA facA
loc altei femei in stare sA procreeze, sau lipsa copiilor proprii
se implinea prin adoptarea unui copil strain, prin luarea unui
copil de suflet", cum spun 0 astAzi Rominii.

Pe plan moral 0 cel social (pe acesta din urma din interese
economice, in vederea pastrArii averii) motivul principal care
impinge spre casAtorie nu este satisfacerea instinctului de pro-
creatie, ci dainuirea comunittitii.

Abia in timpurile moderne casatoria a devenit un contract
juridic pentru asigurarea econornied a copiilor cari ar putea
sA se nascA din intimplare, din lipsa de prevedere" sau din
necunotinta sau din primejdia apliedrii inijloacelor de oprire
a na§terilor. Ar fi insä pripit s acuzim oamenii din timpurile
moastre de imoralitate i lipsa de sentimente mai nobile cind
nAzuesc de a limita na§terile. In cele mai multe cazuri meca-
nismul social" le impune aceste tendinte. Ar trebui create
conditiuni materiale pentru schimbarea atitudinei oamenilor
in aceasta privinta. Morali0ii teoreticieni ar trebui sa inteleagA
cum cd simpla propAvaduire a preceptor nu ajunge pentru
schimbarea unor moravuri rele.

Reorganizarea familiei in comunitate morala, sufleteascd,
cere schimbarea conditiunilor de traiu, crearea de posibilitati
materiale, economice, pe lingA trezirea i intarirea dorintei de

intemeia o familie, de a avea copii cari sä perpetueze comu-
nitatea sufleteased.

Importanta acestei probleme ni se va infAti*a in toata
greutatea ei, cind ne amintim Ca disolutia familiei, a comuni-
fatii morale celei mai perfecte, are ca urmare necesarà i dis-
-irugerea organizatiei sociale, deci implied' i primejdia anarhiei

edderii nu numai in animalitate ci subt animalitate, intrucit
prin ea intrà in disolutie i ordinea biologica: Incetarea pro-
creatiei ar insemna doar i sinucidere biologied.

Relatiile
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8. OMUL VIITOR

Intl% in atributiunile sociologiei sa arate existenta, inter,
dependenta ierarhia ordinelor, a formelor sociale umane,
incepind cu ordinea morala, ca prototip al oricarei ordine,
coborindu-se apoi pina la ordinea mecanica, fizica. Aceasta dia
urma nu este, cum am aratat, decit marea carte in care se
rinduesc literele, semnele, in asa fel ca sä putem citi activitatea
spiritelor. Daca am intelege toata cartea, tot ce e scris in ea, am
intelege pe deplin i ordinea universala, planul dupà care Duni,-
nezeu a creat Universul, ceea ce ar insemna ea I-am cunoaste
pe deplin pe Dumnezeu. Ne putem apropia de aceastä intele;
gere prin nazuinta de a crea o comunitate morala perfectd.
Caci, daca ordinea morala este prototipul oricarei ordine,
nea morala desavirsita ar fi expresia adecvata a ordinei uni-
versale, a ordinei instituite de Divinitate. Pe acest drum s'ar
infatui coincidenta tuturor ordinelor i, in primul rind, ar
disparea conflictele intre diferitele ordine, interferenta bor.

Pe *plan social ar insemna ca morala n'ar intra in conflict
nici cu religia, nici cu politica, nici cu ordinea economica, nict
Cu cea biologica, nici cu cea fizica in sfirsit, cum nici celelalte
ordine n'ar putea intra in conflict intreolaltä (d. ex. ordinea
politica cu cea economica etc.). .;

SA nu ni se obiecteze ea acest lucru ar fi imposibil de
infaptuit. Posibilitatea ml s'a relevat doar inainte de toate prin.
desavirsita impacare a moralei cu religia in crestinism i n'am
putea tagadui ca omenirea a facut eforturi mari de a cuprinde
in crestinism i ordinea politica. Inaintind in aceasta directie,
oamenii ar putea ajunge la prinderea tuturor ordinelor intr'o
ordine universal:a, nu numai din punct de vedere teoretic, dar

practic.
: fara experierea practica nici teoria nu se poate, ridica

la claritate. Existfi constructii rationale, sisteme filosofice carf
ar vrea sa ne arate cum se infatiseaza ordinea universalà. Ero-
rile lor sint lesne de descoperit, dar greu este de a pune ceva
mai perfect in locul lor. Mai ales cind cei mai multi se mari-
ginesc numai la teorie fara a pune teoria la incercare
ficare prin actiune, prin faptuire.

Dar cel putin se poate arata arumul pe care pasind
nadajdui sa ne apropiem de tinta. i aceasta descoperire. :a
drumului e poate ca tot ce a fost dat omului sa descopere.
Daca urmarim, anume, evolutia formelor de viagi pe pamint,
dupg cele ce ne spun cei ce cerceteaza urmele trecutului,
asa cum este azi, a trecut prin multe faze, este deci rezultatul
unor transformari adinci. Nu este deci exclus, ci probabil ea,
daca conditiile de existenta a vietii pe pamint vor dainui, se
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vor ivi noui forme, fiinte cari, desi poate asemanatoare omului
nascute din sinul omenirii, sa reprezinte un tip nou, superior

omului de azi. Iar daca nu pe pamint se poate ca pe alte corpuri
ceresti au existat sau exista fiinte cari au ajuns la o intelegere
mai apropiata a ordinei universale. Gasim doar i intre oameni
aparitii exceptionale, cari depasesc cu mult ceea ce sintem
obisnuiti sa vedem in om in general. Marii reformatori, artistii
geniali, ne dau indicii. de insusiri ce se pot manifesta in om

cari ne dispun sa speram in ivirea acelei specii" umane
superioare. Ne putem imagina, chiar dupd deosebirile ce-i des-
part pe oamenli superiori de azi de oamenii de rind, in ce ar
sta superioritatea acelei specii. In primul rind intr'o rafinare
a trupului ca instrument al manifestarilor sufletului. Cind

daca psihologia fiziologica va cunoaste mai precis raporturile
intre functiunile trupului, ale sistemului nervos i manifes-
trile am putea formula ipoteze mai dare cu privire la
omul viitor. $i daca am cunoaste mai bine 0 deci i stapini
egile ereditatii, n'ar fi cu neputinta de a creste o rasa" umana

superioara. Adica oameni inzestrati cu trupuri cu mult mai
sensibile putind prinde i reda impresii nebanuite azi, oameni
cari ar vedea, auzi, simti nuante pe cari omul de azi nu le
poate percepe. Ar fi ca sistemul nervos sa fie adaptat pentru
receptia i exprimarea fenomenelor cosmice, intr'o masura
intensitate cari sa depaseasca cele mai fine instrumente con-
struite azi 0 a caror finete este totus adaptata posibilitatilor
noastre de perceptie.

Cazurile de televiziune, de telepatie, etc. de cari se ocupa
§tiinta metapsihicii, ar trebui sa devie cazuri normale, dar in
altfel decum se prezinta azi. Caci nu e numai vorba de crearea
unui trup care sa prinda in mod perfect ordinea fizicá, ci de
un instrument care sa inlesneasca o comuniune desavirsita
intre spirite. Fizicienii, in cercetarile lor precum 0 in construi-
rea de aparate servind acestor cercetari, s'au angajat inteo
directie care nu poate duce la deslegarea problemei noastre.

Perfectionarea trupului in directia fizicienilor ar insemna
numai ca aparatele laboratoarelor de fizica ar deveni
Dar noi vrem un om inzestrat cu un trup care sa prinda toate
nuantele de simtire i gindire a celorlalte suflete i sa redea
iaras in cele mai fine nuante simtirea i gindirea propriului
suflet. Adica, crearea artistilor geniali 10 &este limita in im-
perfectiunea trupului uman de azi, cum 0 intelegerea operelor
de arta, comuniunea intre omul mare 0 oamenii de rind e in-
greuita prin inferioritatea organica", instrumentala a acestora
din urma. Asa dar, oricit un om de rind si-ar complecta sim-
urile aparate : vazul prin microscop, auzul prin microfon

etc., el nu va intelege mai bine o opera de arta, un tablou, o
simfonie, cum cu ajutorul acestor instrumente el nu va deveni
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mai milos, mai bun, mai virtuos, nu va deveni deci mai sen,
zibil pentru valorile estetice si morale.

Dar; aceasta senzibilitate =reit cum o putem numi in
general, depinde cult am vgzut de gradul de intemsitate a
comuniunii intre suflete. Mijloacele pentru intensificarea
gului trebuesc cgutate, pentru prinderea redarea stgrilor
sufletesti: Toatg arta educatiei ar trebui sg pund greutatea pe
aceastä intensificare, pe crearea conditiunilor i posibilitätilor
de comuniune sufleteascg intre oameni. Scopul educatiei nu
poate fi doar altul decit desdvirsirea comunitatii morale, a
ordinei perfecte. Iar not am argtat doar indeajuns, ca nu existg
altg cale de a ne apropia de aceastd tinta decit dialogul,
cuirea sufletelor individuale intr'o continua convorbire. Si, re.7
petgm, nu e vorba numai de dialogul intre cei.vii, ci de citirea;
descifrarea tuturor semnelor cari vin dela un suflet.

Am vrea dar s'a se rimed oameni cari scrie (adicg sa
insemneze prin activitatea lor) induri- cunostinte .ce depg-
sesc tot ce s'a creat ping acuma i aceiasi oameni sä se inteleagd
in inod desgvirsit intreolaltg, adicd suiletele lor sg fie legate
printeo simpatie perfecta. Dar termenul acesta de simpatie sg
cuprindg nu numai stgrile afective, sentimentele, ci totalitatea
trianifestgribir i tendintelor sufletesti.

Subtila deosebire intre cunoasterea intuitivg cea ratio,
nalg (logicd, discursivg) n'are nici un temeiu pentru noi.
Sufletul se exprimg prin trup, prin semne, in general prin
opere de arta. A vorbi, a scrie, a pieta, a dansa, a tinta : toate
aceste sint arte, prin cari producem o opera, fie cg e vorba
de a exprima binele sau frumosul sau adevdrul.

Clasificgrile esteticei, logicei etc. sint fgeute in presupozitia
eg individul e capabil de monolog, deci cg se poate lipsi in
manifestarile sale de interlocutor. Dar artistul i savantul
creeazg totdeauna pentru altul sau pentru altii, asa cum nor-
beste pentru a fi inteles de altul si nu de sine. Clasificarea se
referg deci numai la diversitatea mijloacelor prin care sufletul

manifesteazd si la inteligibilitatea semnelor pentru altii. Din
acest punct de vedere e gresit sg conchidem dela diversitatea
mijloacelor la o diversitate de facultdpi sufletefti. Trupul ca
instrument de comunicare poate inclina prin constructia sa,
spre un fel sau altul de exprimare a aceleiasi stgri sufletesti.
Aceeas stare sufleteascg poate fi exprimatg printr'o poezie;
printr'o statuie, printr'un tratat filosofic. Dar unii vor intelege
mai bine poezia, altii statuia, iar altii tratatul, iargs in depen,
den-VA de structura aparatului lor de receptie.

Amintim aceste probleme pentru a argta cg punctul nos,
tru de plecare ar cere o revizuire a rezolvirii ce au primit
ele in temeiul altor premise.

Inlãn-
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9. REFORMATORI UTOPI*II I REFORMATORI
PESIMITt

E usor, relativ usor, el:Ades-Li un sistem filosofic pornind
dela un principiu unic. DacA ai talent, rägaz i rutinã ini'e)tpu-
here, sistemul va fi unitar, frumos i va avea .succes in
public. Dar sä nu ne facem prea mari nAdejdi, prea trandafirii

Vechea Grecie a produs talente i chiar genii de acest
fel "si, anume, in asa numAr incit in :filosofia elinä gAsim in
germene aproape toate sistemele posibile. Filosofia nouà .a
adincit se 'ntelege problemele mai ales in amanunte. Sfera cu-
v4tintelor s'a lArgit, stiintele exacte au fAcut :progrese net62-
gAduite, astfel cA unele afirmatii ale filosofiei vechi ne par
azi naive. Dar cu greu s'ar putea sustinea ca filosofia a Ipro-
gresat sau CA ar fi deslegat in mod definitiv vreuna din proble-,
mele ei fundamentale. Mai ales problema cea mai importanta :
a ordinei universale: Ce ne poate da fisolofia in aceastd pri-
vintà ? Ea ne poate spune : in ipoteza cá Univetsul e creat
eondus de un principiu rationaL ordinea universald se prezinta
in asa i asa fel, deed insA nu existà decit materie i forte
oarbe, ordinea universald ia altà infatisare. Se 'ntelege cà cei
mai multi filosofi procedeazd in mod dogmatic, sustinind sau
ea principiul cosmic e rational, sau cA e irational. Pusa pro-
blema in acest fel, e lAmurit CA lupta se da intre afirmarea sau
negarea existentei lui Dumnezeu. Kant a vroit sA scape din
incurcAturg, zicind cd nici existenta dar nici inexistenta liii
Dumnezeu nu se poate demonstra, pentru Oiinta, in domeniul
Tatiunii teoretice, Dunanezeu este o idee, un principiu regu-
lator care ne inlesneste sA gindim Universul ca unitate, pentru
morale' insA Dun-mezeu este un principiu constitutiv, adicA el
este o realitate dela care pornim spre infdptuirea scopurilor
noastre morale.

Rezolvire ingenioasA, dar nemultumitoare a problemei. A
erede inseamnA a nu sti. Dar noi vrem sA stim i toate strà-
duintele noastre trebue sa.' fie indreptate spre a Oi cA existá
Dumnezeu. Aci Descartes are dreptate i Meditatiile sale sint
marturie pentru cit. de adinc simtea el nevoia de a dobindi
tertitudinea asupra existentei lui Dumnezeu. Nu in Spinoza
trezue sA vedem pe cel ce a continuat straduintele luir Des-
cartes. Dimpotriva, sistemul spinozist reprezinta un regres, o
revenire la conceptia mecanicistà, materialista. AceastA afir-
matie sta.' neclintitä impotriva tuturor interpretArilor meste-
vagite i a tuturor laudelor aduse genialitàil lui Spinoza. El

cAutat rezolvirea raportului intre cele douA substante carte-
siene (problema rdmasA deschisä sau, cel putin, nelAmurità) pe
linia efortului minim de gindire. Adevaratul continuator a lui

sá

i

a

iluzii.

.si

www.dacoromanica.ro



396 TEORIA COMUNITATII OMENE$TI

Descartes este Leibniz, care, cum se stie, n'a fost de loc incintat
de Etica lui Spinoza. Dela Leibniz incolo lucrurile se complicA.
Metafizica rationalistA, dogmatica, e adinc zguduità de mis-
carea filosoficA empiristd i, in uring, sceptical venind din An-
glia. Aceasta intilnire a dat nastere criticismului lui Kant, in
a cArui minte s'au ciocnit cele doila conceptii. Secolul al

stA subt semnul revolutiei kantiene, iar sociologia se
iveste intr'o epocA de decadental filosoficA. Positivismul lui A.
Comte inseamnä o renuntare la luminile fiosofiei, o declaratie
de rAzboiu metafizicei", consideratà acuma ca o teorie ana-
cronicA i lipsità de orice fundamentare realà". Ea e confun-
data cu speculatiunea suspendatà in vid", asupra unor lucruri
inaccesibile cunoasterii omenesti. Dar, cum totus problemele
fundamentale ale sociologiei (ca i cele ale tuturor stiintelor)
cer o lAmurire pe plan filosofic, positivismul se erijeazA in
filosofie, incercind sà deslege aceste probleme prin puterile
proprii. S'a vazut cu ce succes. Discutii interminabile asupra
naturli dbiectului sociologiei, asupra metodei, asupra rapor-
tului intre individ i societate" etc. etc. Nu zic cà aceste dis-
cutii au fost fax% de folos. Dar folosul rezultat din ele nu stA
in nicio proportie cu risipa de energie i cu cantitatea de
hirtie i cernealà intrebuintata cu acest prilej. Cele mai multe
din aceste probleme s'ar fi putut descoperi gata rezolvite in
tratatele i sistemele de filosofie sau, cel putin, s'ar fi desco-
perit dovezi cA ele nu pot fi deslegate intr'un singur fel sau
in mod definitiv i inatacabil.

Dar, data positivismul s'a indreptat impotriva metafizicei,
el a mostenit dela ea nAravul de construire de sisteme i 1-a
transmis apoi sociologiei. Astfel s'au nAscut sistemele de socio-
logie, fiecare din ele intemeiat pe un singur principiu d. ex.
Vointa, sau imitatia, sau constiinta colectivä, sau diviziunea
munch etc. S'au ivit asadar diferite scoli i directii sociologice,
cu publicatii tot mai numeroase. Confuzia a devenit si mai
mare cind unii au crezut cA Sociologia generald este o filoso fie
a stiintelor sociale, altil, mai scurt, o filosofie sociald, nelipsind
nici cei ce au conceput sociologia generalà ca un fel de ingramä-
dire a tuturor teoriilor sociologice. Toate acestea au contribuit
la discreditarea sociologiei si la ivirea opiniunii ca sociologia
e inutilä, ba chiar primejdioasA prin faptul ea' tulburà mintile

trezeste scepticism si defetism social. De aci a rezultat apoi
tendinta de degradare a sociologiei la o simplà tehnologie so-
cialà, cu cercetAri pe teren i monografii cari sa ingAdue o
interventie nemijlocitd, deci reforme sociale. Dar sociologia nu
tAgAdueste cA orice reforma sociale cere o cunoastere cit se
poate de clara a substratului social pe care vrem sà-1 refor-
mgm". Conditia este ca, in acest caz, sá avem tinta lamuritg,
deci sa ne fi fixat scopul actiunii si, inainte de asta, sA cunoas-
tem legile sociale, adicA ordinea sociald. Orice reformA presu-
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pune deci, pe lingd cunoasterea substratului, a societAtii con-
crete de reformat, cunoginte de sociologie generald, stApinirea
stiintei, a teoriei sociale. Dar, iarAs : sa nu confundäm cerce-
tarea unei societAti cu scopul de a verifica ipoteze sociologice,
cu cercetarea menità sä ne arate posibilitatile de reformA. Se
poate intimpla ca ref ormatorul, in cercetarea sa, sA aibg
interes stiintific i sA contribue la progresul sociologiei. Nu e
necesar insä, 0 cite odatá e si in paguba actiunii sale, dacA e
prea mult distrat dela actiunea sa prin preocupAri
Astfel medicul, inginerul, pedagogul vor renunta la tendinta
de a face descoperiri noui in domeniul stiintelor cari intereseazd
arta lor, pentru concentra toad atentia asupra actiunii,
asupra dobindirii efectului dorit prin combinarea tuturor mij-
loacelor puse lor la dispozitie de diferitele stiinte. Pedagogul
care face studii psihologice, sociale, fiziologice in clasA ,va fi
1m slab pedagog i, adeseori, va uita de scopul artei pedago-
gice, urmárind, de pildà, mai mult verificarea unei ipoteze
psihologice, decit aplicind cunostintele sale psihologice in ser-
viciul scopului artei pedagogice. In treacdt spus, prin asta se
lAmureste i rolul fiqelor pedagogice, cari au de scop cunoas-
terea substratului concret asupra cáruia actioneaza peda-
gogul, iar nu cercetarea substratului in scopul unor studii
teoretice.

RepetAm neincetat aceste principii, pentru a contribui la
inlAturarea confuziilor si a ingràdi cit se poate de precis sfera
sociologiei teoretice de cea a actiunii practice. Nu ing pentru
a rupe legA tura intre teorie i practick ci pentru a face cit se
poate de rodnied aceastA legAturà naturalà i necesarA. Prin
aceastA masurd de precautie, i numai prin ea, sintem in stare
sä reducem i pretentiile reformatorilor utopisti cari, pornind
dela o idee neldmurità, dela ideea societdfii perfecte afa cum

imagineazd ei, incearcd sà actioneze chiar impotriva legilor
sociale. Constatind cA o societate existenta e imperfectà, tinta
bor nemijlocità este de a o ddrima pentru a clddi o societate
noud perf ectd din dArimAturile celei vechi.

Pe de altà parte, in fata acestor reformatori utopisti, se
ridicA cei ce tAgáduesc orice posibiiltate de reform5 si de per-
fectiune. Din rästurnarea lesne de fAcut a teoriei utoopistilor,
anume cA din ddrimAturi nu se poate construi o clAdire, ei trag
concluzia cA societatea trebueste pastratà asa cum este, deci
trebueste ferità de orice incercare de reformA spre perfec-
tiune. Spre a putea tinea societatea in aceeas stare, deci sta-
tionarA, ei Insii sint insA nevoiti sä ia mAsuri cari, in definitiv,
constituesc o reformA in sens invers. AceastA conceptie ar fi
justificatà, dacA societatea inteadevAr n'ar evolua, n'ar avea,
in anumite conditiuni concrete, istorice, tendinte spre per-
fectiune". Dar daca o are : oprirea ei nu inseamná si ea o dis-
trugere, o mortificare socialA ?
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,Iata 'deci cum se infgtiseazg problema pe care trebue
Iiimureascg Stiinta socialg. Ni se pare, doar Ca cele doug con-
ceptli. opuse nu pot fi impkate decit prin luminile stintei. Iar
.luminile stiintei ar putea contribui in acest fel de a impiedica
ciocnirea fortelor puse in actiune de. teorii gresite. Nicidecum
nu 'e vorba ca stiinta sà caute o cale de compromis intre dot
dusmani., ci de a-i face sg ajtmgg cu ajutorul stiintei la aceeaf
concegie in depling cunostinta a substratului asupra cgruia
vrOese.sg: actioneze.

10. INSTINCTUL DE DOMINATIUNE
RATIONALIZAREA

Asadar, nu e nicio indoialg cg si in domeniul social lautem
dobindi mijloace tot mai perfecte de a actiona asupra substra,
tului social in masura in care inaintgm in cunoagerea lui.
enuntat, cu multg dreptate, cg stiinta progreseazd neincetat,
deci i tehnica intemeiatg pe stiintg. Marea problemg, nelinis-
titoare i tulburgtoare, este cea a scopurilor, a valorilor.
putem face pe oameni sg accepte toti acelas sistem de valort.
aceeas ierarhie de valori ? Sintem oare in stare sg-i punem de
acord asupra tintei cgreia ar fi sg-i serveascg mijloacele desco-
perite de stiinta ?

Constatam mai intiiu ca din neinfgptuirea acestui acord
izvoräsc toate mizeriile umane, toate luptele intre indivizi, toate
rgzboaele intre natiuni. i uneori ni se pare cg tocmai perfee-
tiunea mijloacelor tehnice a ingsprit aceste conflicte. Indivizii
devin mai cruzi si mai rafingi cind se ivesc conflicte intre ei,
Jupte intre grupurile sociale iau aspecte tot mai sglbatece, iar
rgzboaele amenintg sg ia forme nebgnuite de distrugere i cru-
zime. Armele moderne reprezintg tot ce putut imagina
o minte preocupata ,de a pune capgt existentei omenirii si de a
preface lumea in ruine. Pe de o parte oamenii produc valori,
pe de altä parte aceiasi oameni inventeazd cele mai teribile
masini pentru a distruge valorile create. Dar nu e vorba numai
de valori materiale, utile pentru intretinerea vietii, ci si de
valori spirituale, estetice si morale. Sufletul insusi e distrus de
aceastg tehnicizare progresivg. Omul insus e prefgcut in =sing
printr'o educatie rationalizatà ping la extrem.

, cum insg viata nu poate dginui fdrg functiunea instinc-
telor, e lamurit cä rationalizarea i tehnicismul intrà in slujba
lop; ele devenind hotgritoare in alegerea scopurilor. Astfel omu./
c.tnimal-, win progresul mijloacelor tehnice, e pus in starea sg-st
satisfacg instinctele Med nicio ingrgdire, fgrg nicio piedicg.

Observatia ne: aratà cd, instinctul de dominatiune este
unul din cele mai puternice instincte omenesti. Din el a derivat
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doar i. tendinta de .stApinire a naturiii iar rolul sgu in inche-
garea grupOrilor sociale nu poate fi accentuat cu destulA tárie.
; DacA acestui instinct i se pun la dispozitie i toate mij-
loacele tehnice, e lAmurit ca tendinta organizatiilor sociale
spre forme tirdnice va apárea cu necesitate. Asa in se prezinta
Statul rusesc de azi ca rod natural al unei tehnice politice
rationalizate. Revolutia a ridicat la suprafata, cum se intimpla
totdeauna cu astfel de prilejuri, indivizi inzestrati cu un puter-
nic instinct de dominatiune. In manualele de tehnicA socialà,
incepind ea Principe le lui Machiavel i sfirsind cu Manifestul
comunist al lui Marx si Engels, acesti oameni au gäsit toate
preceptele necesare pentru satisface acest instinct si de a
institui astfel cea mai grozavg tiranie ce a existat vreodat.A.
De aceea forma in care se desfasoard chiar luptele intre acesti
conducdtori pentru intiietate aratà un machiavelism, desdvirsit

lipsit de oHce opreliste moralä. E o luptA intre flare foarte
inteligente i posedind cea mai perfectà tehnicA de guvernare.
Ei se sfisiie intreolaltä dupO cele mai savante regule ale artei
poltice, careia-i servesc toate stiintele moderne i toti tehni-
cienii specialist.

Cit de departe este aceastd crudg realitate de postulatele
moralistilor cad ar dori ca Statul sä fie organizat dupO ima-
ginea familiei, astfel ca raporturile intre guvernant i gayer-
nati sA fie asemanatoare celor intre parinti i copii ! Dar oare
raporturile intre parinti i copii corespund totdeauna postula-
telor moralistilor ? Nu avem i aci, dupO loc i timp, diferite
forme de guvernAmint dela monarhia patriarhalA pind la Ura-
nia cea mai crudà, cu lupte interne, revolutil i schimbari de
constitutii ? Chiar termenul de familie" n'are acelas inteles
in toate timpurile i locurile. El poate sä insemne grupul ingust
redus la pärinti i copiii minori, sau i un grup mai larg cu-
prinzind mai multe generatii, toate rudele", pe tot descen-
dentii din aceiasi strdmosi". Care este, intre aceste forme atit
de diverse, forma cea mai perfectO dupd care sal se orienteze
reformatorul, chiar cind e vorba numai de familie ? Si dacg
reformatorul vrea sA reformeze Statul : care e forma cea mai
perfectO ? Si de uncle sg inceapa ? E intr'adevdr necesar sà
inceapli cu reforma familiei sau ar fi, mai degraba, sA inceapà
.chiar Statul i in reforma politicá sà cuprindd i reforma faint-
liei? Existd familia pentru Stat sau Statul pentru familie ?
partine individul intiiu familiei i prin familie Statului
sau e familia nurnai un organ al Statului functiiinea
dela Stat, in asa fel ca familia ar trebui sg-si adapteze struc-
tura si functiunile dupO trebuintele Statului ? Istoricienii par

fi de parere cA la inceput Statul a trebuit sA tie seama de
egoismul i autonomia ;familiei sau a grupurilor familiale nu-
mite ginti, in urinO Statul dobinclit un astfel de ascendent
Then sfera autOnomiei larniliale (gentiice) a fost redusA tot
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mai muIt, ping' in sfirsit familiei, nu i-a rgmas decit functiu-
nea de procreare si de crestere a copiilor mici. Dar Statul
reglementeazg i aceste raporturi familiale", &liar i cresterea
copiilor mici, impunind si la alegerea sotior anumite conditil
(d. ex. dota" la ofiterkiar Statul rasist cerind viitorilor soti
nu numai certificate de sgngtate ci si de puritate de singe. Pe
lingg acestea §1 certificate de moralitate. Si. mai. mult. Li. se
cere viitorilor soti sg fie si religioi i in unele State se dg
atentie i autarchiei economice a familiei, incurajindu-se cgsg-
toriile prin inlesniri economice pentru intemeierea unui cgmin.
In teoriile politice eline, dar si in practica vechilor Greci, refor
mele agrare se fgceau pentru a da fiecgrei familii de cetateni
un lot de pgmint suficient pentru existenta ei. Cu prilejul
reformelor agrare din timpurile noui se cumpenea dacg impro-
prietgririle SA' se facg individual sau pe obtii, intelegind prin
obstii o reuniune de indivizi. Dupg aceastg conceptie i un
celibatar avea dreptul la improprietgrire precum i un bgrbat
cgsgtorit, dar fgrg copii. Logic ar fi fost atunci ca orice individ
(cetgtean) major sg aibg dreptul la improprietgrire. Dar de ce
nu copiii minori ? De ce sg nu primeascg o fa/Mlle cu cinci
copii un lot de cinci ori mai mare decit o familie cu un copil.
Dar la salariile functionarilor. ? Functionarii primesc acelas
salariu, fie cd sint cgsatoriti sau nu. Pentru copiii minori ei
capgtg un adaos, care variazg dela Stat la Stat. Tot astfel vã-
ciuva dupg un functionar primeste un adaos pentru copii minori.
Din faptul cg femeile au fost admise la functiuni publice a
rezultat apoi alta anomalie : familii cu doug salarii si adaos
pentru copiii minori. Am vázut chiar constituindu-se la noi
o asociatie a bgrbatilor cu sotii profesoare", asociatie menitg
sg apere interesele acestor familii speciale. In Italia fascistg
s'a luat o mäsurd radicald : nici un bärbat necdsgtorit nu e
primit intr'o functiune publicg inaintea candidatului cgsatorit,
iar pe de altà parte, se incurajeazg natalitatea in familiile sala-
riatilor prin insemnate ajutoare la nasterea fiecgrui copil.

In antichitate celibatul era cunoscut numai ca institutie
religioath (vestalele). Abia Platon ceru si in Stat desfiintarea
cgsgtoriei si a familiei pentru clasa conducgtoare, pentru ostasi,
reglementind functiunea procreatiei in afarg de cgsgtorie. Cres-
tinismul recomandà celibatul, si al bgrbatilor si al femeilor,
cu abtinere dela procreatie. Biserica romang combing princi-
piul lui Platon cu cel crestin : preatii s'à devie o armatg spiri-
tualg disciplinatg i devotatg numai intereselor bisericii i sg
renunte la procreatie. In acelas timp biserica proclamg cgsg-
toria ca sfintitg prin sacramentul cununiei i indisolubilfi. Ea
se intereseazg de aproape de educatia religioasg i moralg a
copiilor i dg familiei tot sprijinul pentru a deveni o comu-
nitate moralg.

In directie opusg, precum am mai amintit, actioneazá cu-
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rentele filosofice i miscdrile sociale-economice intemeiate pe
conceptia individualistd, a autonomiei i libertatii individuale.

Revolutia francezd desfiinteaza privilegiile politice i eco-
nomice de nastere ale aristocratiei, miscarea revolutionard co-
munista proclamd desfiintarea familiei in general, emanciparea
integrald a femeii. Functiunea procreatiei si a cresterii copiilor
mici, e lasata in seama instinctelor si a ordinei biologice natu-

societatea (caci ea infra in locul Statului") prin organi-
zarea economiei pe bath' connmista avind insa dreptul sa dis-
pung de inclivid prinzindu-1 in angrenajul productiei i repar-
tizarii bunurilor economice. Astfel, cu privire la familie si la
functiunile ei predominante, societatea" comunistä se preface
intr'o horda, cu familii monogame instabile, constituite si des-
fiintate dupd vointa" sotilor sau a unui sot.

In acest haos de forme sociale istorice, pentru a caror
evolutie cu greu se pot desprinde legi i uniformitati, cum
poate alege reformatoru/ forma cea mai ideala ? Chiar daca ar
linea seama de natura substratului. Caci, asa ne dovedeste
istoria, substratul e foarte mladios i aplicind cu nagestrie regu-
lele tehnicei sociale el ar putea infaptui orice forma. Sà ne
gindim la ceea ce s'a petrecut in Japonia, la ceea ce s'a petre-
cut in Turcia, la ceea ce s'a petrecut in Rusia. Sociologia a
oatruns destul de adinc in psihologia masselor pentru a da
reformatorilor toate indicatiile cum massele pot fi conduse sa
accepte, de buna voie sau prin constrangere, orice ref ormä ima-
ginabila (repet : in limitele plasticitatii naturii umane).

Dar problema e dacd reformatorii s'ar putea uni asupra
celei mai bune forme sociale. Caci toate prefacerile sociale
politice de mai sus s'au nascut din lupte intre reformatori, mai
ales in revolutiile fasciste i comuniste. S'au izbit aci dot&
coneeptii din cari una a invins in practicá. Dar este cea care
a invins i cea mai bung prin faptul ca a invins ? Este biruinta
unei idei dovadd suficienta pentru superioritatea ei ? E Statul
.rus comunist mai perfect decit cel tarist ? Ar insemna atunci
sA acceptdm opiniunea (numità i teorie !) cä socieatile umane
evolueazg in temeiul unor forte imanente dela forme imperfecte
spre forme tot mai perfecte. Dar atunci rolul reformatorului
sau e redus la nimic sau el e considerat ca forta partialá, avind
doar iluzia Ca' actioneaza cu libertate si in cunoasterea tintei
ce urmáreste. Ar fi i aci vorba de o inselare a naturii, asa
.cum e cazul instinctului sexual dui:4 teoria lui Schopenhauer.
Vedem insa lämurit ca in istorie se intimpld regresiuni : nu
se poate spune doar ca Statele barbare constituite pe teritoriul
imperiului roman sint mai perfecte de cum fusese imperiul lui
Augustus. Partizanii progresului vor spune ca drumul spre
'progres e continuu, numai c trecerea dela o forma imperfecta
aa una perfecta se face prin crize : trebueste ca forma prece-
.denta sa se destrame ca sa faca loc uneia noui ; sau : trebue
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Mai intiiu sä dárimi ca sä poti clädi. Dar atunci : care e forma
de transitie, critick si care e ceea ce reprezintà un punct dr
tigat in drumul spre progres? Era Statul tarist o form& criticg,
iar cel comunist ne infatiseazá o forma' evoluatd, mai perfect& ?

Scepticii, relativitil i adeväratii positivisti vor spune Ca
nu exista progres, ci numai adaptare la conditiuni concrete,
istorice ; orice form& care rezistd in conditiuni date e bine
adaptatà, e perfect& pentru acele conditiuni, dar nu perfect&
in inteles obiectiv. Daca intervin schimbdri si ea nu se mai
poate adapta, inseamnä ca va dispdrea, sau va trece prin prize

va reg5si echilibrul. Aceastà conceptie nu schimb&
rolul reformatorului fata de conceptia de mai inainte. In jocul
fortelor poate fi pus in calcul i reformatorul, care contribue
la adaptarea societatii. Dar posibilitatile aceste ale reformato-
rilor, cunostintele lor, tehnica lor rezulta doar din acel joc al
fortelor naturale, fac parte din procesele ce se desf&soarà. Ei
nu pot alege forma ce le place, ce-o doresc sau ce-o cred ca se
apropie de-o form& ideald. Idealul el insus derivd, dupà aceastä
teorie, din imprejurärile istorice, ii este 'impus reformatorului
de aceste imprejur&ri.

Dar astfel de concluzii nu rezult& decit din analogii ero-
nate. Noi am ldmurit doar indeajuns asa zisul raport intre
individ i societate. Am spus cd nu este un raport intre dou&
fiinte" coordonate. Indlividul nu este un produs al mediului",
nici trupeste nici sufleteste, ci un produs al pärintilor säi, tru-
pesti i sufletesti data vrem sä pastrám acest termen im-
propriu de produs". El se naste din pdrintii sad in ordinea
biologic& se naste ca trup, in cea spiritual& ca suflet. Ordinea
biologic& cuprinde acele procese de relatii interindividuale prin
tan . se incheag& comunitátile biologice, grupurile familiale
'umane, cari se formeazd, se largesc sau se destrama si se inmul-
tesc prin roire, dupà normele ordinei biologice. Ordinea spiri-
tual& cuprinde comunitatile constituite in temeiul procesului
dialectic, asa cum 1-am expus pe larg. In aceastd ordine se
'desavirseste libertatea sufletului, adicà posibilitatea ca indivi-
dul dobindindu-si constiinta de sine, identificindu-se cu su-

sa se intoarcä spre ordinea biologica, ridicind-o pe plan
social, dindu-i acea structurA care sä corespundà aspiratiuni16r
sale morale, tendintelor sale de a inchega, prin comuniune
cu celelalte suflete, o comunitate moralà.

Pe acest plan deci nici vorbg nu poate fi de desfasurarea
instinctului de dominatiune i satisfacerea lui prin mijloace
tehnice rationale. SU luam un exemplu din viata de toate zi-
lele. Cind Un pArinte e obsedat de instinctul de dominatiune
cerind i dobindind ascultare oarba dela copii, fie prin mjiloace
psihologice sau prin constringere fizica (si aceasta servind doar
dominatiunii psihice, infringerii vointei supusului), nu avem in
fata noastr5 un ref ormator, un om care cautä perfectiunea
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socialà. Asa se prezinta problema in toate imprejurarile unde
instinctul de dominatiune are prilejul sa se manifesteze, d. ex.
in raportul intre profesori i elevi. Pe unii profesori Ii preocupg
problema disciplinii in asa masura, inch nu sint multumiti cu
purtarea clasei pina cind elevii nu ascultd neconditionat de
ordinele lor. Asa # in organizatiile politice, economice etc. Dar
pe ace§ti sefi nu-i putem numi reformatori. Idealul lor nu este
de a crea o forma superioara, ideala, de comunitate umana,
ci numai de a invinge orice incercare de revolta impotriva
vointei lor, deci numai de a-si satisface pe deplin instinctul de
dominatiune. i repet Inca odata : mijloacele pot fi de diferite
feluri, # blinde # aspre, i viclenia i forta, sau amindoua la
un loc : important este sa notam intentia, tinta, care, in acest
caz, este excluderea oricarei rezistente impotriva vointei unui
individ.

Dar e clar cà astfel de tipuri pure se gäsesc foarte rar. Un
individ uman determinat in actiunile sale numai de instinctul
de dominatiune 0, in acelaq timp, posedind toatä tehnica nece-
sara satisfacerii desavir#te a acestui instinct, e o aparitie
rara. Alexandru cel Mare, Cezar, Napoleon s'ar apropia de
acest tip pur, pentru nu a vorbi decit de trecut. Dar 0 la
ace0ia vom gdsi i tendinte de a infdptui o comunitate
nu numai un mecanism social perfect care sa fie supus vointei
lor. Ceea ce vrem sà sernnalam este cd rationalizarea, dobin-
direa abilitatii tehnice, cuprinde in sine primejdia trezirii
intaririi instinctului de dominatiune, a instinctului tiranic, care
se manifesteazd apoi in toate domeniile si dupd cum e vocatia
individului. In familie, in scoala, in comunitatea religioasa, in
viata economica, in cea politica pretutindeni vedem ivin-
du-se tirani", despoti. Capitalismul s'a nascut din rationali-
zarea relatiilor economice 0 de aci se explicd aparitia regilor"
ferului, petrolului etc., a marilor intreprinderi industriale cd-
rora micii patroni au trebuit sa se supuna sau nesupunindu-se
au fost striviti.

Sociologia, ca teorie pura, ca stiirità positiva contribue la
rationalizare, la progresul tehnicei sociale. Ea contribue deci
la constructia i buna functionare a mecanismului social, a
ma#nii 0, prin acest fapt, la desteptarea instinctului de domi-
natiune. Indivizii inzestrati cu instinct puternic de dominatiune
vor nazui sa puna stapinire pe masina socialti pentru a-si sa-
tisface acest instinct.

Dar, pe de alta parte, nu este exclus ca aceea§ masing,
intrind in stapinirea unui reformator, sa serveasa pentru infap-
tuirea unei comunitati umane morale, s'd fie transformata
inteo comunitate morala, in care rationalizarea # tehnicizarea

serveasca crearii de valori superioare, spirituale. Aceleasi
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mijloace deci pot fi puse in slujba unor scopuri foarte deo-
sebite i chiar opuse. Alegerea scopului : iatd toatd problema
ee se pune practicei sociale ! Asupra ei trebue sd ne concen-
tram atentia. Ea trebueste lamurità i analizatd pind 'n cele
mai mici amanunte.

11. SPECIALIZAREA SI IERARHIA SPECIALITATILOR

Expusä problema asa cum am facut-o in capitolul prece-
dent, ea ne apare destul de incurcatà i nelamurita. Termenii
:sint intrebuintati intr'o acceptiune care se apropie mai mult
de intrebuintarea curenth de toate zilele decit pentru o .expu-
nere tiintificà. Chiar termenul de instinct de dominatiune"
nu este prea bine fixat. 0 societate in general nu poate exista
far5 ierarhie, fara conducere. Chiar in procesul dialectic, in
comuniunea intre corWiinte gasim temeiurile i geneza acestei
lerarhii. Ceea ce putem Iämuri zicind : pe cit de naturala este
tendinta i pornirea de dominatiune, pe atit de naturalá este

tendinta de supunere i ascultare. Cind cloud comtiinte intra
in leggturg, superioritatea uneia se va evidentia in scurta
vreme, astfel cà dominatiunea ei asupra celeilalte va rezulta
cu necesitate. Dar depinde, in fiecare caz, de continutul dialo-
gului, de problema care se discutd. Exemple ne vor lamuri. hi
raportul intre un copil si adult, copilul se va supune, dat hind
ca adultul este in orice caz superior, el este atotstiutor in
,raport cu copilul. Dar cind e vorba de dialog intre adulti, sau
intre adulti i copiii mai inaintati in virsta (adolescenti), lucru-
rile iau altà infati§are. Ceea ce se vede in §coala secundarà.
Cei mai multi profesori nu pot stApini elevii decit In speciali-
iatea lor. i aci e foarte important ca sa nu se iveased indoeli
asupra competintei sale, deci ca sd poata da raspuns la toate
intrebarile ce privesc specialitatea sa. Dar asta nu ajunge. Ci
elevii trebue sá aiba interes pentru aceastä specialitate, sa fie
prinsi in procesul dialectic, in care apoi profesorul Ii poate
domina prin superioritatea sa. El nu-si poate impune domina-
tiunea, dacd nu stie s'o exercite, adicd, dacd nu stie sd facd uz
de superioritatea sa specified. Se poate intimpla insä ca un pro-
fesor, care nu-si poate dobindi prestigiul de conducdtor prin
'specialitatea sa (fie ea nu o stdpineste, fie cd nu stie s'o puna
In valoare), sd-si dobindeascd un ascendent prin alte insusiri

cunostinte sau chiar prin severitate i disciplind asprd. Dar,
in acest caz, deviaza dela datoria sa, care este doar sd rdmiie
in sfera specialitatii sale 0, prin ea, sd dobindeascd rezultate
instructive 0 educative. Nu vrem sà analizam aci in amdnunte.
cum ar trebuie sa fie profesorul ideal care, si in afard de spe-
cialitatea sa, reprezinta pentru elevi un model dupa care sint

o
gi

si

www.dacoromanica.ro



NATIUNEA 405

indemnati sg-si formeze sufletul propriu. Amintim numai cã
stgpinirea specialitgtii i talentul de a o preda, de a desfgsura
procesul dialectic in toatg puterea sa, este o conditie indispen-
sabild pentrti dominarea elevilor. Dacg profesorul nu poate lua
locul pgrintilor in felul ca sà fie consiclerati atotstiutori si atot-
perfecti, stgpinirea desdvirsitá a unei singure specialitgti le dd
prestigiu suficient pentru dobindi i 'Astra o superioritate
necontestatd. Dar aci gdsim cheia pentru deslegarea intregii
probleme. Ierarhia socialg in general se stabileste dupd specia-
litgti, asa cum se diferentiazd in urma diviziunii muncii, rezul-
tatal din diferentierea functiunilor sociale. Individul este dispus
sg se supung superioritatii unui specialist, dar numai in aceastà
specialitate, dar pretinde acestui specialist sà i se supung cind
e vorba de specialitatea sa proprie. Aristoteles a recunoscut
superioritatea lui Alexandru in specialitatea politick iar acesta
a recunoscut superioritatea invalgtorului sgu in filosofie. Din
aceste relatii foarte complicate, mai ales in societgtile moderne.
s'au ivit probleme foarte dificile de organizare i reformg, pe
cari A. Comte, in parte cel putin, le-a intrevgzut, iar multi
sociologi moderni le-au incurcat mai rgu decit le-au limpezit

Dificultgtile se ivesc cind un specialist in temeiul superio-
ritAtii sale in specialitatea sa pretinde a fi superior in toatei
cind crede, cum spune Aristotel, ca inegalitatea dinteun punct
de vedere este o inegalitate din toate punctele de vedere ; asa
cum, pe de altà parte, umanitaristii pretind cg oamenii, fund
egali dintr'un punct de vedere ca oameni fatg de alte vie-
táti sint egali (sau ar trebui s'a", fie egali) din toate punctele
de vedere. Eroarea teoreticg e lesne de descoperit, dar dificil
este de a inlgtura consecintele practice ale erorii. AdicA, pe
linia rationalizgrii i tehnicizarii, se poate fixa o ierarhie intr'un
domeniu de activitate care cere o anumitg preggtire profesio-
nark De aci a pornit Platon i Aristotel in constructia celui
mai bun Stat. Dacg e vorba numai de Stat si de institutlile
lui, si mai ales dacg Statul e identificat cu comunitatea moralg

virtutile politice cu cele morale (mai ales la Platon), ierarhia
e usor de stabilit prin selectiunea unei elite politice in temeiul
si a vocatiei si a rezultatelor educatiei. Dar conditiunea pentru
stabilitatea acestei ierarhii este ca 1) fiecare inclivid sg alba o
singurd ocupatie, 2) intre activitgtile specializate sg existe o
singurg ierarhie posibilg, si 3) ca inlocuirea indivizilor prin cei
ce le iau locul in ierarhie sg se petreacg fgrg zguduiri, deci
iargs in temeiul unor crrterii i norme rationale.

Inteadevär toate strgduintele de bung organizare a socie-
tatilor umane merg pe aceastg linie de ierarhizare a indivizilor
dupg gradul lor de preggtire profesionalk sau, cum se mai
spune, dupg meritul lor personal. Dar conflicte sint totdeauna
posibile, deoarece nu existg, sau--incg n'a fost nicicind ac-
ceptatg de oameni, o ierarhie rigidg a specialitgtilor, a func-

a-ai

si

www.dacoromanica.ro



406 TEORIA COMUNITATII OMENE$TI

tiunilor sociale cerind fiecare din ele, o pregdtire specialà.
Dupa care criteriu, obiect:v i necontestat, ocupatia politica e
superioara ocupatiei economice ? Totasa, de ce sayantul s ce-
deze intiietatea omului practic, de ce poetul sau compozitorul
sa nu-si revendice superioritatea fatà de filosof, etc. ? Exista
o ierarhie naturala a vocatiilor i ocupatiilor (profesiunilor ?)
S'ar putea alege un criteriu, de pada' utilitatea pentru socie-
tate. Alegind acest criteriu demagoggil moderni au enuntat pri-
matul muncii productive fata de orice alta ocupatie, i deci
necesitatea (si dreptatea") ca muncitorii sà conduca societatea.
Dupa aceastd conceptie politiciemi, militarii, preotii, literatii
etc. sint elemente parasitare cari vor trebui sa dispara in
viitoarea societate socialista. Dar de aci nu putem trage alta
concluzie decit ea intre diferitele specialitati se da o neincetata
lupta pentru intiietate, lupta care ia diferite inlatisari dupa
loc i timp.

Aceste lupte mai sint alimentate de conflictele ce se ivesc
intre indivizi pentru ierarhia in aceeas specialitate, pentru
ocuparea rangurilor. S'au instituit ce-i drept norme, d. ex.
pentru inaintarea functionarilor, apoi examene, concursuri etc.,
cum de altfel si la box si alte sporturi s'au fixat regule pentru
stabilirea ierarhiei. Dar totdeauna i pretutindeni se amesteca
elemente irationale" cari tulbura buna rinduialà. Dui:a ordinea
rationale, Napoleon n'ar fi ajuns imparat. Revolutii' intervin
neincetat in mic si mare. Cind un tinär Ii dobindeste cunos-
tinte caH intrec cunostintele bOtrinilor, zicem ale tatalui sau,
intre ordinea rationala, cea biologicd i cea morala se vor ivi
conflicte inevitabile. Lupta intre generatii se iveste din aceastä
ciocnire a ordinelor, din dificultatea de a le impaca. De aci se
ivesc apoi dificultati nenumarate, i pentru teorie i pentru
practica, de a gasi rezolvirea problemei celei mai bune con-
stitutii". Viata sociala umana pare a fi condamnatO de a ra-
minea vesnic zguduita de crize, de revolutii de tot felul. Zadar-
nicá pare a fi toata straduinta de a descoperi legile dui:4 cari
se produc aceste crize si de a inlatura printr'o actiune calau-
zitä de cunoasterea legilor sociale cauzele revolutiilor. Ceea ce
inseamnä cä societatea nu poate fi transformata intr'un meca-
nism perfect, intr'o masina care sä functioneze fard gres. Ratio-
nalizareaordinei sociale nu poate fi dusd decit pina la o anu-
mita limità i totdeauna se pot ivi piedlici neasteptate, eve-
nimente" cari distrug mecanismul. Am putea spune cä pentru
construirea acelui mecanism perfect lipseste mode/ul Inca
nu s'a ivit constructorul genial care sa dea omenirii ultimul
model de constitutie sociala perfectä. Altfel s'ar prezenta
se 1ntelege problema daca ar exista o fiinta care sa stapineasca
cu desavirsire societatea. umang, Care sa fie legiuitor
cator obiectivi stind deasupra societatii i dindu-i organizatia
care sa-i asigure cea mai mare stabilitate posibila. Si-au ima-

;
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gMat filosofii vechi i noi cg ratiunea ar fi in stare sg facg
aceastg minune. Fie ca intelegem prin acest termen un prin-
cipiu trancendental sau transcendent, sau cg-1 concepem ca
domnie a legii, sau cg ne inchipinm ratiunea intruchipatg in
filosoful-rege sau regele-filosof al lui Platon, greutatea este :
cum ii facem pe oameni sd accepte farg impotrivire stgpinirea
ratiunii ? Cum ii facem sg asculte de imperativul categoric al
constiintei morale, al ratiunii practice ? Mai ales in societgtile
moderne, unde se izbesc atitea interese : de generatii, de clasg,
de rasà, de profesiuni, de confesiuni religioase, de partide
politice etc.

Cum putem limpezi acest haos, cum ii putem preface in
ordine ?

12. PUTERILE SOCIALE" I NATIUNEA"

Aceastd problemg, desi apartine specialitgtii juridice (drep-
tului constitutional), intrg, subt altg infglisare, i in sociologie.
()Hee societate anume, sau mai bine zis oHce f ormii sociald,
are o constitutie". De pildd, familia. Sociologia ne poate argta
eg existd, dupg loc i timp, cele mai diverse constitutii famiiale.
Sg numargm citeva : constitutia patriarcald i cea matriarcald,
cea monogamg i cea poligamg, constitutia familiei de pástori
si a celei de agricultori, a celei burgheze, aristocrate, proletare.
Constitutia familiei e determinatg de raportul intre bgrbat
ferneie, intre pgrinti i copii, intre rudele apropiate, deter-
minat si el de diviziunea muncii economice, de relatiile cu alte
familii, iar normele ce se stabilesc in relatiile intre indivizii
ce formeazg familia derivd si se intemeiazg pe obiceiuri
moravuri, pe creclinte i, in sfirsit, pe stiintg, adicg pe orga-
nizarea rationala a familiei in conditiuni date.

In teoriile sociale, incepind cu antichitatea i ping 'n zilele
noastre, vom ggsi comparatia intre Stat i familie i chiar ex-
plicarea genezei Statului din familie.

Teoreticienii cari vreau sg ne descrie care ar fi constitutia
idealg, cea mai perfectg, a Statului nu pot face altceva decit sg.

arate Ca ea ar trebui sg fie asemgngtoare celei a familiei :
unitate perfectg, dragoste i simpatie intre cetgteni i condu-
cere pgrinteascg. Asa imaginea familiei patriarhale din anti-
ichitate i-a fgcut pe Platon §i. Aristotel sg considere monarhia
ca cea mai bung formg de guverngmint, ca cea mai bung con-
stitutie, croitg dupg imaginea familiei patriarhale perfecte... .

Dar asa cum familiile concrete nu sint perfecte, fie din
cauza imprejurgrilor sau a imperfectiunii naturii umane, asa
anci Statele concrete nu vor fi perfecte. Ceea ce vede binc
Aristotel. Oamenii ngzuesc spre perfectiune, spre infgptuirea
idealului, dar operele lor rgmin totdeauna omenesti.
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Asa in viata familiilor, asa si in cea a Statelor. Din nazuinta
spre perfectiunea constitutiei Statului s'a nascut doctrina se7
paratiunii puterilor", care a avut un rasunet atit de mare in
secolele 17, 18 si 19. Formularea in care ea a patruns in con-
stitutiile scrise ale Statelor civilizate este cea data de John
Locice si de Montesquieu, mai ales.

Doctrina lui John Locke nu reprezinta insä o rezolvire teo-
retica, stiintifica, a problemei ci mai degraba una din deslega-
rile practice posibile in conditiunile istorice de atunci si in
conditiuni asemanatoare. In lupta ce s'a dat atunci intre regii
Angliei si parlament, s'a ajuns in sfirsit, dupg lungi framintari
si marl zguduiri sociale, la o impacare a intereselor, la un corn-
promis, din care a rezultat constitutia Statului englez de' pe
vremea lui John Locke. Acest filosof, bun observator al fap-
telor si bun teoretician si polemist, a aparat noua asezare po-
litica impotriva celor ce serveau interesele absolutismului, in-
tre cari cel mai de seama a fost Thomas Hobbes. Doctrina lui
Locke, raspindita in urma, in formularea lui Montesquieu, in
intreaga lume i aplicata in multe State, n'a dat insa pretutin-
deni aceleasi rezultate. Teoria a trebuit sa se supund
desi fara indoiald a contribuit la rindul ei sã influenteze fa.p2-
tele oamenilor politici inlesnindu-le sd se orienteze in actiunea
lor de organizare a Statelor moderne.

Ea a servit ca indreptar mai intiiu organizarii Statelor-
Unite ale Americei de Nord. Constitutia din 1780 a Statului
Massachusetts adopta in intregime i in mod radical principiul
separatiunii celor trei puteri : legislativä, executivä i judecd-
toreasca. Pe aceasta linie, au mers i constitutiile scrise ale
Statelor europene cari au trecut dela monarhia absoluta la cea
constitutionald. Dar cu deosebiri, dacd nu in teorie; atunci fara
indoiala in practica. In unele State tendinta de confuziune a
puterilor sau de reunire a lor a fost mai pronuntata, in altele
s'a observat poate tendinta spre separatiune.

In orice caz, dupd razboiul mondial s'au ivit noui. forme de
organizare, cari au pus iarasi In discutie doctrina lui Locke si
Vontesquieu i i-au impins pe teoreticieni la o revizuire a ei.
Amintesc aci studiul d-lui Charles H. Wilson, The separation
cf Powers under Democracy and Fascism (Political Sciences
Quaterly New-York, Vol. LII, Dec. 1937).

Autorul arata ca problema are mai multe aspecte i e sus-
ceptibila de mai multe deslegari, i anume dupd cum e vorba
sau de organizarea rationala a functiunior politice derivind
din necesitatea diviziunii muncii, sau de libertatea cetate-,
neasca, deci de o problema de filosofie sociala, sau chiar de fi-t
fOlosofie morala. Felul de rezolvire se va prezenta altfel dupa
aceste diferite puncte de vedere. E evident cà o analiza- super-
ficiala a problemei ne poate da in teorie o deslegare eronata, si;
in urma, in practica o serie de erori pagubitoare.
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13. PUTERILE" LA ARISTOTEL, LOCKE
SI MONTESQUIEU

Leimurirea desavirsitel a acestei probleme ar cere studii
istorice foarte intinse i, pe de alibi parte, o analiza i interpre-
tare a teoriilor cari s'au ocupat de ea. Caci i teoriile oglindese,
pe llngà parerile subiective ale autorilor, stari de fapt, cunos-
tintele ce i le-au dobinclit ei prin observatia faptelor.

Si dela Aristotel trebue sä pornim, ca totdeauna, cind e
vorba de stiinta, mai ales de stiinta sociald.

In Politica sa, (Cartea VI, Cap. XI trad. Bezdechi) Aris7
totel zice : In orice Stat sint trei parti de care legiuitorul se
va ocupa, dacd e intelept, sa le rinduiasca cit mai bine, si avind
in vedere mai inainte de orice interesele fiecaruia. Aceste trei
parti bine organizate, Statul intreg este, in mod necesar, bine
organizat el insus ; i Statele nu se pot deosebi in mod real de
cit prin organizatiunea diferitä a acestor trei elemente. Cea
dintii, din aceste trei parti este adunarea generalà, care deli-
bereazd cu privire la afacerile publice ; a doua este corpul ma-
gistratilor, cdruia trebue sa i se hotarasca natura, atributiunile

modul de numire ; a treia este corpul judecatoresc". Tradu-
catorul romin noteaza cu privire la cele trei pdrti" despre
vari vorbeste Aristotel : Iata teoria celor trei puteri, legisla-
tiva, executiva i judecatoreasca. Montesquieu a sehimbat-o
putin (Cartea XL, Cap. VI) i n'a mentionat ca o datorim lui
Aristotel". Dar in L'esprit des bois, Cartea XI, Cap. VI, Mon-
tesquieu vorbeste despre Constitutia englezet, deci despre con-
stitutia unui Stat deosebit de Statul lui Aristotel. In Cap. VIII,
Montesquieu arata cà cei vechi nu cunosteau un guvernamint
care sä se intemeieze pe o corporatiune a nobilimii, i nici unul
intemeiat pe un corp legislativ format din reprezentantii na-
tiunii. Tot astfel, in Cartea VI, Cap. IX, spune : Cei veehi, cari
nu cunosteau repartizarea celor trei puteri subt guvernamintul
unui singur om, nu-si puteau face o idee exacta despre Mo-
narhie". Existenta nobilimii este insa hotaritoare pentru orga-
nizarea Statului englez i francez de atunci i, putem afirma,
pentru Statul englez de azi. Existä, zice Montesquieu, intr'un
Stat totdeauna oameni, cari exceleaza prin nastere, bogatii sau
funcOuni onorifice. Daca ei ar fi amestecati in popor i ar avea
numai un vot, ca i ceilalti, atunci libertatea comuna ar fi ser-
vitudinea lor i ei n'ar avea niciun interes s'o apere, deoarece
cele mai multe hotariri ar fi impotriva bor. Participarea lor la
legislatie trebue sá stea in proportie cu celelalte privilegii ce le
au in Stat : i asta se intimplà daca ei formeazg o corporatiune
a nobilimii care are dreptul sä opreasca intreprinderile popo-
rului, ca i poporul pe cele ale lor". De aceea se vor institui
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doug adungri separate, compuse una din corporatiunea nobi-
cealaltä din reprezentantii poporului. De altminteri, Mon-

tesquieu cerceteazg raportul intre cele trei puteri i la Romani,
expunind evolutia raportului bor.

Montesquieu deci cunoaste pgrerea lui Aristotel, dar teoria
sa asupra celor trei puteri" se intemeiazg chiar pp cunoaste-
rea deosebirilor esentiale intre State le vechi si State le de pe
vremea sa. In observatia faptelor si in teoria lui John Locke
trebue sg cautgm izvoarele doctrinei lui Montesquieu. De aici
derivg i deosebirea termenilor : Aristotel vorbeste de trei
parti, Locke si Montesquieu de trei puteri.

Pentru Aristotel existg un singur Corp politic, compus din
elemente omogene, din cetateni cu drepturi i datorii egale. Si,
in principiu, fiecare cetgtean are dreptul de a ocupa orice
functie. E aceeas problemg ce se pune azi pentru o asociatie
culturalg" de pildg. Dar i aci, pentru alegerea comitetului, a
censorilor, apoi a diferitilor functionari inguntrul comitetului,
dela presedinte ping la casier i bibliotecar, se considerg apti-
tudinile i cunostintele, iar pentru alegerea presedintelui vor
hotgri i alte momente, in primul rind prestigiul sgu derivind
din elemente rationale dar i irationale, cari la un loc consti-
tuesc superioritatea unei personalifati. Aristotel stie CA in Stat,
nasterea, boggtia, cunostintele au o influentg. Pentru a se evita
nemultumiri intr'o democratie, unde toti eetgtenii au acelea#
drepturi politice, unele functiuni vor fi accesibile tuturora, al-
tele numai celor preatiti pentru ele. Pentru unele functiuni ar
trebui sg decidd tragerea la sort", pentru altele alegerea, etc.
Fiecare cetgtean trebue sg aibà i sentimentul cg participg in
mod efectiv la conducerea Statului i cg are dreptul sà ajungi
la posturi de conducere.

Pentru Aristotel, deci, cele trei pagi ale Statului derivg
din necesitatea diviziunii muncii intre oameni cu drepturi egale
de a ocupa orice functie in Stat.

Cu totul altfel se infgtiseazg problema in Statul lui Locke
si al lui Mostequieu. Aci avem o corporatie politica inguntrul
vatiunii. Puterea politica e rezervatg nobilimii. In fata acestei
puteri se tidied altä putere : poporul. Avem deci doi termeni
noi, cari pentru teoria lui Aristotel n'au importantà : poporul
Mfg' drepturi politice in Stat i natiunea. Pentru teoria lui
Montesquieu insg i cea a lui Locke, acesti doi termeni sint ho-
tgritori i schimbd toatg infgtisarea problemei. Cgci, in Anglia
mai de vreme, in Franta si in celelalte tali mai tirziu, incepd
lupta intre popor i nobilime i aceastá luptg se desfgsoarg, Ir
eonditiuni diferite se'ntelege, cum s'a desfgsurat pe vrenturi
cea intre plebeieni i patricieni in republica romang. Termenul
final al acestor transformgri a fost, la Roma; monarhia mili-
targ, iar in .diferitele State moderne, trecerea -dela feodalism la
monarhia constitutionala, si in unele State, la democratia note.,

limil.
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graid, ateniand. Dar sd notAm bine : in conditiuni foarte deose-
bite. i, mai apoi, sd nu uit5m Ca Statele antice trecurd i ele
prin faze asemandtoare, deoarece in tirnpurile protoistorice a
existat 0 la Greci, de pildd, un fel de feodalitate.

Pusd aa problema, vedem ea Locke 0 Montesquieu con-
undä cloud chestiuni deosebite. Una este cea a organizdrii ra-

tionale a servicilor publice, tinindu-se seama de drepturile
egale ale cetatenilm-0 de preatirea fiec5ruia din ei pentru
diferitele functiuni, cealaltd este cea a luptei intre cloud cate-
gorii de oameni apartinind aceleiasi natiuni pentru egalitatea
drepturilor politice. Pe vremea luj Locke i Montesquieu, lupta
8e clädea in jurul privilegiilor nobilimii, mai tirziu se deschise
lupta poporului" impotriva plutocratiei, asa cum de altfel
aceastd luptd nu lipseste nici in cetatile antice dupd disparitia
pristocratiei de singe.

Locke 0 Montesquieu gäsesc cd poporului" ar trebui sä i
se dea dreptul de a participa la legislatie, de a trimite repre-
zentanti in parlament. Dar este acest popor o massd omogend
compusd din indivizi ? Fac parte din popor" comerciantii, in-
telectualii de tot felul, tdranii, meseriasli, muncitorii (prole-
tarii) ? Evident cd nu. E i aici vorba de o anumità categorie
de o anumità stare sociald, de burghezie. i aa cum la Roma,
in lupta intre plebeieni i patricieni, nu era vorba de sclavi
cum nici Aristotel nu tine seama de sclavi i meteci, asa
Locke, nici Montesquieu nu cuprind in termenul de popor decit
burghezia care cere drepturi politice, dat fund cd contribue la
cheltuelile necesare aparatului Statului.

Cind, dupd multe lupte, natiun.ile devenird corpuri politice,
problema organizdrii Statului deveni asenagnatoare celei ex-
puse de Aristotel, dar rdmase, in unele State, urma vechei
conceptii 0 a vechilor puteri in luptd. Rationalizarea servicii-
lor publice, intre cari putem socoti i legiferarea, nu mai pre-
zintd nicio dificultate teoreticd. In practicd ea devine insd &fi-
end prin faptul cd problema raportului intre puterile tatiunii
nu e Inca rezolvatd.

Aceasta e problema fundamentald a Statelor moderne, a
Statelor nationale.

14. CELE ASE PUTERI SOCIALE"

Redusa la sfera bine delimitatd a organizatiei politice, se-
.paratiunea puterilor" ni se infatiseazd deci, asa cum expune
Aristotel, ca o problemd de tehnicA socialà, de rationalizare a
;serviciilor publice; ea o reglementare a circulatiei; elitelor dupd
eriterii objective. ,

Dar exista o problemd. mint 'mai larg4 a. separatiunii pute-
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riot, luindu-se in considerare, precum am spus, viata unei na-
tiuni, a unéi forme sociale care si-a dobindit toate caracterelé
unui sistem evolutiv autonom. E meritul intemeietorulut
sociologiei, A. Comte, de a fi argtat insemndtatea acestei pro-
bleme. A. Comte pretinde anume cä organizarea societgtii trebue
sä se intemeieze pe o separatiune distinctg a puterli temporare
de puterea spiritualg. In Evul mediu, zice el, s'a realizat, desi
in mod imperfect, aceasta separatiune in raportul intre Papa si
Imparat, intre Bisericg si Stat. Postulatul lui Platon ca Statul
sg fie condus in mod efectiv de un filosof este dupg pgrerea lui
Comte, inadmisibil. Pentru progresul omenirii, in oHce dome-
niu de activitate, e necesard o separatiune intre teorie i prac,-
tied, intre stiinta i actiune. 0 confuzie sau reunite a acestor
functiuni poate exista numai in societal primitive sau cu o
sferg foarte limitatá ; de ex. in vechea familie patriarcald unde
seful familiei detine si conducerea efectivd i posedi i toate
cunostintele necesare actiunii sale practice. In societatile pro.-
gresate, chiar diviziunea muncii cere o separatiune a acestor
(loud functiuni i o bung orinduire a colaborgrii lor : puterea
spirituald sa." nu se amestece in conducerea efectivg a socie-
tail, iar cea temporarg sg tie totdeauna seama de teoriile
borate de reprezentantii puterii spirituale. Principiul enuntat
de A. Comte cuprinde in germene toatg problema organizirii
societatilor civilizate, moderne. Dar doctrina sa trebueste sw-
pusg unei analize complete, pentru ca sa dobindim toate ele-
mentele unei teorii in stare sg dea roade pentru tehnica social&
cerutg de organizarea Natiunilor civilizate de azi.

Pornind dela acea fericitg (cum i se pare lui) separatiune a
Bisericii i Statului in Evul mediu, A Comte pdstreazi dicho-
tomia i pentru societatea moderng, dar cu cloud schimbgri ra-
dicale. Adicg, prin evolutia necesarg a spiritului uman spre po-
sitivism preotli vor fi Iniocuiti, dupd pirerea lui Comte, de sa-
vanti, iar elita politica, aristocratii, de industrjasi (cum ardtase,
Saint-Simon). Dar realitatea n'a vroit sg se supung nici legil
celor trei stadii a lui Comte, cum ea n'a vroit sd se supund nici
doctrinei marxiste, nici conceptiei lui Spencer despre trecerea
dela tipul rgzboinic al societatii la cel industrial (pasnic). Ola-
servatia nepgrtinitoare a faptelor, sprijinità i pe o cunoastere
mai temeinicg a istoriei societailor vechi, si mai ales emanci-
parea sociologiei de subt influenta filosofiei istoriei si a filoso-
fiei sociale unde ideea progresului indefinit cglduzea explica-
rea" faptelor, ne aratg insg ca in societatile moderne s'a infgp-
tuit o diferentiere mai complexg a functiunilor sociale. Adicg
pe lingg preoti s'au ivit savantii laid, precum pe lingg elita po-
liticg s'a ridicat o noug elita, cea economicg. Intre aceste puteri
noui s'au ivit conflicte, lupte pentru intiietate, nouile puteri
ngzuind sg se substitue celor vechi, cel putin sg si le subordo.-
neze cu desgvirsire. De aci s'au ivit crizele politice i revolu-
tale in Statele europene, incepind cu revolutia francezg. Fap-
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ul Oa Anglia a fost ferita de aceste revolutii nu se datoreste
aplicarii doctrinei lui Locke despre separatiunea puterilor in
Stat, ci fiindea intre puterile reale : intre reprezentantii Bise-
ricii, cei ai SW/ltd., ai Statului, ai Industriei s'a infdptuit o co-
laborare pas/aka, printr'o delimitare a sferelor de competinta
o infrinare a tendintelor de dominatiune exclusiva i despotica
a unei singure puteri. Dupd aprigile lupte religioase, politice si
economice din sec. 16 si 17, Anglia ajunse, nu numai prin inte-
lepciunea conducdtorilor dar i prin favoarea imprejurarilor, la
o desvoltare pas/lied a vietii sociale, ferita de zguduiri prea
pronuntate.

Teoria lui Comte despre separafiunea celor doua puteri,
spirituala i temporard, trebueste deci rectificata in mod radi-
:cal. In realitate trebue sà socotim cu atitea puteri cite categorii
:de activitati sociale se desprind in sinul unei natiuni, i in fie-
'care categorie trebue sa deosebim apoi, inteo masura oarecare.
teoria de practica, intrucit teoreticienii ei Inii formeaza din
punct de vedere general o categorie deosebita de cea a practi-
cienilor, dar, din alt punct de vedere, teoreticienii ei insisi se
deosebesc intreolalta prin legaturile ce le are teoria lor cu anu-
mite activitati practice. Facultatile i specialitatile la Univer
sitatile noastre ne arata diferentierea dictata de aceste ra-
porturi.

Problema separatiunii, dar i a cooperarii puterilor este
deci cu mult mai complicata decum imaginat-o A. Comte
$i ea cuprinde o sfera cu mult mai larga decit este cea conside-
rata de Aristotel, John Locke i Montesquieu.

$i, la inceputul expunerilor noastre am aratat pe scurt pe
ce cale putem spera sa rezolvarn problema. Trebue sd fixarn
-mai intiiu despre care forinä sociald e vorba, pentru a fixa
apoi puterile cari ii deter/mina structura si evolutia.

Ne putem indrepta cercetarea asupra Familiei, Statului.
Bisericii, Scorn, Economiei. In toate aceste forme, problema
organizatiei implied i pe cea a separatiunii i colaborarii pu-
terilor" (in sensul lui Aristotel).

Dar dacd teoria Ii poate alege forma, poate i trebue sasi
delimiteze din motive metodologice sfera de cercetare, pentru
practica, adica pentru aplicarea teoriei in vederea unei organi-
izari mai bune a unei societati concrete, problema e mult mai
complicata. Caci orice societate concretà se naste din interfe-
renta formelor pure, teoretice. Fiecare societate, ca sistem au-
tonom, adicd desprinsa ca unitate fata de alte societati, este si
Familie i Stat i Biserica i sistem economic. Tipul unei astfel
de societati este Statul national, adica o comunitate urnang care
.reprezinta o unitate i biologica i morald i religioasa i este-
tied si politica si economica, unitate care se manifesteaza
poate fi constatata prin tipul unitar de rasa, prin unitatea
graiului, a moravurilor, credintelor, a solidaritatii servind apd-
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rani teritoriului, a patriei impotriva vecinilor i prin autarchia
economica

Din acest punct de vedere, grupul familial, comunitatea
biologica, reprezinta punctul initial, logic 0 istoric, al soeietatii
umane, iar natiunea termenul final, adica cea mai larga comu-
nitate care poate fi prinsa i organizata intr'o unitate perfecta.

Intre acesti doi termeni oscileaza societatile concrete, isto-
rice. tim, din antichitate dar 0 din istorie in general, ea o na-
tiune poate fi divizata in multe State, ea un Stat poate cu-
prinde mai multe natiuni ; ca o natiune poate fi divizata in
multe comunitati religioase, cum si ca o comunitate religioasã
poate cuprinde mai multe natiuni ; tot astfel cu unitatile eco-
nomice in raportul lor cu natiunea, Statul i Biserica. Dar nä-
zuinta tuturor societatilor umane este, asa ne dovedeste istoria

asa o simtim i noi, de a ajunge la o unitate perfectd, din
toate punctele de vedere, deci la ceea ce, in zilele noastre, e
numit Stat national. Iar o astfel de unitate nu se poate naste
decit din cooperarea tuturor puterilor sociale. Nu din lupta lor

tendinta de anihilare reciproca, ci din sprijinul lor reciproc
in vederea inchegarii tot mai strinse a unitatii sociale. De ad
unneaza ea regula practica, izvorità din regulele tehnice gene-
rale, separatiunea puterilor i delimitarea sferelor de actiune,
precum i ierarhizarea lor dupa importanta ce-o au pentru pas-
trarea

Asadar, intr'o societate organizata dupa aceste principii flu
pot exista conilicte intre politica si morald, politica si econo-
mie, morald i religie, politica si religiei religie si economic
etc., etc., ceea ce inseamnä ea' nu pot exista conflicte i lupte
intre reprezentantii acestor puteri. Marea problema este, pen-
tru practica, de a organiza o societate in acest fel ca sa se evite
luptele.

In teorie, 'se'ntelege, rezolvirea e usoara, deoarece teoria
procedeaza pe calea constructiei rationale, ea construeste o or-
ganizatie idealä, realizabild in ipoteza ea' se vor gasi practicieni
cari sä aiba toate insusirile i toata pregatirea tehnica pentru
infaptuirea operei.

Arhimede a demonstrat ea poate misca pdmintul in ipo-
teza ca i se da un punct de sprijin in Univers pentru aplicarea
pirghiei. E rindul practicienilor sä gaseased punctul de sprijin

sa aplice pirghia dupa calculele teoriei.
In domeniul social problema e mai usoara decit in caw:.

Jul Arhimede. Cunoastem doar sufletul uman indeajuns
vom cunoaste 0 mai mult, i tim deci ca el se naste cu scin-
teia dorintei de desävirsire morald, de nazuinta spre inchega-
rea unei comunitati morale impreuna cu cei de-un singe 0
de-o lege. Arta sociala sta in a face ca acea scinteie sd se pre-
fug in flacara

Mijlocul de a infaptui acest lucru este, precum a aratat
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Raton si a demonstrat istoria, educatia. Educatorii sint tehni-
cienii cari trebue sà realizeze in domeniul social, cdea ce ingi-
nerii realizeaza in domeniul fizic, material.

Noi am infatisat, intr'o schita foarte sumara se'ntelege,
una din problemele fundamentale, pe cea a separatiunii pute-
rilor sociale.

Nu ma indoesc insa cá tinerii sociologi, din toate tarile,
v or rezolvi problema in scurtä vreme, precum sper ca i prac-
ticienii vor profita de luminile stiintei in nazuinta lor de a
pune de acord puterile societtitii evitind conflicte intre ele.
Aceste puteri nu sint trei cum credea Aristotel si Montesquieu,
nici patru cum ne spune Locke 1), nici doua, cum presupune
Comte, ci sint atitea cite putem descoperi prin observatia vietii
sociale. pupa parerea noastra sint sase puteri biologicd, morald,
religioasd, esteticd, economicd i politic& Ele corespund ordine-
kr sau formelor in cari e prinsa viata umang, i ar putea fi
numite sau puteri sociale sau principii de unitate ale acelor
forme din a caror inlantuire se nasc comunitatile umane con-
crete si istorice.

15. CONFLICTUL I IMPACAREA PUTERILOR

Credinta cà legiuitorul poate ajunge la o constitutie
ideala" a Statului prin buna orinduire a celor trei parti"
Aristotel (sau prin separatiunea i echilibrarea celor trei pu-
teri" Locke, Montesquieu) s'a dovedit cd nu se intemeiaza
decit pe faptul cà diviziunea muncii in Stat poate fi rationa-
lizata, printr'o potrivita organizare a servicilor publice (poli-
tice). Fará indoiala insa, ca altfel se prezinta aceasta problem&
practica in cetatea antica, altfel intr'un Stat teritorial ; altfel
in Statul feodal, altfel in Statele moderne. Si in aceste din
urma, problema se pune altfel intr'un Stat national inchis",
.continental, altfel intr'un imperiu colonial, tinindu-se seama,
se 'ntelege, si de istoria fiecarui Stat in parte. Adica rationa-
lizarea merge in aceeas directie i teoria lui Aristotel ne arata
un caz tipic, intrucit ne prezinta un Stat ce se apropie de
forma politica' purei (teoretica).

Daca construim, anume, o comunitate compusa din cetd-
teni, adica din indivizi a caror ocupatie principala (dnà nu
exclusiva) este politica (apararea comunitatii impotriva altor

1) In China, teoreticienii politici au descoperit cinci puteri (dar nu
in intelesul ce-1 d'am noi termenului ci tot in sf era dreptului constitu-
lional). Vezi : Kong Chin Tsoug, La Constitution des sing Pouvodrs.
Theorie Application. Etude sur une doctrine nouvelle du droit public
chinois et les Institutions politiques de la Chine moderne. Paris, M.
Riviere, 1932.
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comunitati), cliviziunea muncii politice va fi totdeaunea aceeasi:
vor fi guvernanti i guvernati. Iar rationalizarea muncii va
merge pe linia selectiondrii conducaltorilor in temeiul meri-
tului personal" si repartizarea indivizilor in serviciile publice
se va face dupd pregatirea lor 1).

Teoretic deci putem porni, in constructia Statului ca forma'
pura, dela fictiunea omului politic, asa cum in teoria econo-
mica se construeste sistemul economic :n temeiul
omului economic.

Induntrul unei forme pure nu poate fi vorba de puteri, ei
numai de functiuni. Se pot ivi se 'ntelege, conflicte intre in-
divizi pentru ocuparea diferitelor functiuni pentru inaintarea
in i.erarhie, dar rationalizarea este tocmai mijlocul de a regle-
menta (asa cum aratà Aristotel) aceastd circulatie in mod pas-
nic i Para zguduiri, fOrd rascolirea pasiunilor, Med demaga-
gie". Cumpänind bine nazuintele lui Platon i ale lui Aristotel,
ajungem la concluzia cã ei n'au vroit decit sa deschidá drumul
pentru o organizatie politicA rationala.

Aceleasi principii de rationalizare le gdsim puse in prac-
tied, pe o scarà intinsä, in imperiul roman, unde se ajunge
mai ales in partea din Rdsdrit, la o birocratizare" foarte inain-
tatà care a servit apoi ca model pentru toate Statele de mai
tirziu.

Existä deci nu numai posibilitatea dar i tendinta de ratio-
nalizare progresiva a organizatiei tuturor formelor pure.
Ea std in ierarhizarea indivizior in temeiul specializárii lor
intr'un anumit domeniu de activitate. Posibilitatea de ratio-
nalizare derivA din progresul stiintelor si al artelor intemeiate
pe stiinte, tendinta ea insas izvorind din nevoile practice. Orice
societate are nevoie de conduccitori specialisti" pentru diferi-
tele functiuni sociale. Iar societatea care, ea insas, cuprinde
toate functiunile i tinde pOstra unitatea este natiunea.

0 forma' purd (teoretica), fie Stat, Biserieä, sistem econo-
, mic, n'are nicio sernnificatie fdra raportare la o comunitate
umand care are toate functiunile i care este deci un sistem
evolutiv i autonom. Incluntrul unei natiuni deci se ivesc po-
sibilitati i tendinte de rationalizare a functiunilor a pute-
rilor sociale, din ale cgror raporturi de interdependentO si con-
curentd se naste constitutia natiunii.

Si, repet inch' odatd : liberi sintem in teorie sa" construim
unitate mai largg i sä considerAm de pildd omenirea ea o

comunitate, cercetind apoi constitutia ei. Adieä sa cercefam,
daed existà posibilitatea i tendinta de a o prinde, intreagA,

:intr'o forma purti prin rationalizarea uneia sau a unor func-
-tiuni sociale.

. 1) Aceastà problemg a expus-o in mod magistral Max Weber in
-Wirtschaft und Gesellschaft".
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Am expus aceasta problema si am aratat ea o astfel de
intreprindere paraseste realitatea, intrucit conditiile pentru
nasterea unei astfel de comunitati lipsesc cu desavirsire. Pro-
cesul dialectic care sta la baza inchegarii unei comunitati
umane Ii gaseste limitele prin intreruperea dialogului din
lipsa mijloacelor de inodare i intretihere a lui. Din indivizi
adunati la intimplare din toate unghiurile lumii nu se poate
inchega o comunitate umand. Fiecare din ei apartine insa unei
comunitäti in care s'a nascut desvoltat sufletul. Aceastä
comunitate merge dela grupul familial pind la natiune, deci
dela linia de demarcatie intre biologie i sociologie pina la
linia de hotar intre sociologie i moralà. Ceea ce inseamna câ
natiunea este desavirsirea comunitdtii biologice pe plan spi-
ritual, ea este cea mai larga comunitate umana care, sprijinita
pe conditiile biologice, depaseste aceasta opera si se desvolta

structureaza in temeiul unor principil spirituale. Mijlocul
hcestei largin este rationalizarea functiunilor, organizarea ra-
tionala a puterilor sociale, a energiilor sociale. Dar rationali-
zarea nu cunoaste margini, ea cuprinde toate fiintele rationale,
deci toata omenirea. Cum in.* pe de alta parte, rationazilarea
nu-si poate -da efectul social decit in temeiul inchegarii unei
comunitati morale, ar insemna Ca ea ar trebui sä fie insotita
de intensificarea sentimentelor morale pina la gradul de a cu-
prinde omenirea intreaga. Rationalizarea atornizeaza comuni-
tatea prefacind-o intr'o asociatie de indivizi autonomi cari co-
laboreaza spre infaptuirea aceluias scop, deci in acelas dome-
niu de activitate. Dar colaborarea lor pasnica, cooperarea cere
legarea indivizilor prin sentimente de dragoste i simpatie,
cere respectarea normelor morale, a ordinei i ierarhiei morale.

Pe linia rationalizarii se poate incerca i s'a incercat, orga-
nizarea unor forme sociale universaliste can sä cuprincla in-
treaga omenire : un Stat universal, o Biserica universala, un
sistem economic universal etc. Termenul de cosmopolitism
cuprinde toate aceste nazuinte imperialiste i universaliste.
Dar toate aceste tendinte, in once domeniu ar fi, trebue
porneasca de undeva, dintr'un centru i sa se räspindeasca
apoi asupra unei sfere mai largi. Trebue sa fie un puraitor al
acestor nazuinte, o comunitate care sa incerce a cuprinde (a
ingloba) restul omenirii intr'o organizatie unitara. Ceea ce ar
insemna ea ea ar trebui sa distruga celelalte comunitati, sa
le atomizeze, iar, in urma, sal le asimileze, sa le devoreze. Dar
pentru a dobindi, pe aceasta cale, o unitate, o comunitate, asi-
milarea ar trebui sä cuprinda toate functiunile sociale, toate
manifestarile, incepind cu functiunea biologicd pina la cea mo-
rala. Adica amestecul de singe sa fie neingradit, creind un tip
biologic unitar, graiul sä devie identic precum i toga ideo-
logia, pe care se intemeiaza doar activitatea, sa devie aceeas
pentru toti oamenii. Ceea ce ar presupune adoptarea aceluiasi
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sistem de educate, etc., asa cum se petrec lucrurile intr'una
din comunitatile existente. Sociologii chimisti" cred ea' se
poate plamadi o astfel de comunitate umand universala prin
amestecul tuturor elementelor, dar istoria desminte aceasta.
utopie. Tendintelor umanitariste li se opun tendintele de inche-
gare a unor comunitati omogene cari nazuesc sa-si desàvIr-
easc i sa-si intareasca fiinta lor proprie, unitatea kr per-

fecta. Internationalismului i se opune nationalismul, universa-
lismului, particularismul in toate domeniile de manifestare
sociala.

Amestecul singelui e oprit la limita varietatior biologice,
cari devin astfel endogame ; graiul devine tot mai unitar prin
disparitia dialectelor ; Statele au tendinta de a deveni natio-
hale" ; protectionismul in economie invinge schimbul liber ;
Biserica devine nationala. Cosrnopolitisrnul, in toate formele
sale, ar postula deci desfacerea oamenirii in indivizi autonomi,
cari ar incerca apoi sà intemeieze, printr'o conventie (contract),
o asociatie organizata dupd norme rationale, asa cum 10 ima-
gineaza Aristotel ca se poate organiza un Stat democrat, egali-
tarist, in care fiecare individ sa fie 0 guvernant i guvernat,
daca nu in acelas timp, apoi pe rind, prin alegere sau tragere
la sorti, sau, in sfirsit, stabilindu-se o ierarhie dupà aptitudini,
printr'o selectionare rationala a elitelor cu ajutorul psiho-
tehnicei.

Nu numai ca nu tagaduim posibilitatea dar afirmam chiar
necesitatea unei astfel de rationalizari a diferitelor functiuni
sociale, a diferitelor puteri. Dar sustinem, ca rationalizarea 10
dobindeste un inteles i Ii poate da roadele numai inguntrul
unei comuntitati, a unei unitati opusa altor unitati de acelas
gen. Rationalizarea cuprinde insa in sine primejdia de atomi-
zare a comunitatii, de depal0re a sferei ei, daca intre diferitele
puteri ale comunitatii nu se stabileste un echilibru, dacà deci o
putere Ii dobindeste, prin rationalizare, un astfel de ascen-
dent incit sa anihileze celelalte puteri.

Istoria ne d multe exemple pentru ilustrarea acestui
fapt. Asa Roma ne da pilda unei comunitati in care activitatea
politica a fost rationalizata in mod unilateral, oprind desvol-
tarea i manifestarea celorlalte puteri. Totasa in Lacedemonia
de ex. In unele cetati eline s'au desvoltat i alte activitati, de
pilda la Atena artele i filosofia, dar in paguba puterii poli-
tice sau slabind, in orice caz, puterea politicá. Democratia"
a fost favorabila puterii spirituale, dar a scazut puterea poli-
tica. Activitatea economica a limas haotica in toata epoca an-
tica. N'avem specialist" in nicio ramura economicä.

In teocratiile vechi puterea religioasa domina toata viata
socialà, de ex. in Egipt, apoi la Evrei. De aci a rezultat slabi-
rea celorlalte puteri i infringerea politica a teocratlilor cind
se intilnira cu natiuni organizate politiceste.
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Dar daca Romanii, de pildd, i-au invins pe Greci din punct
de vedere politic, ei au fost subjugat de Greci prin arte
filosofie.

Dar atit in timpurile vechi cit i in cele noui, tendinta na-
tiunilor, in lupta cu alte natiuni, a fost de a-si dobindi auto-
nomie i independenta din toate punctele de vedere, deci de

organiza acele puteri cari se dovedeau prea slabe in cioc-
nirea kr cu aceleasi puteri ale celorlalte natiuni. Adica, intre
doug comunitati umane cari vreau pastreze unitatea kr,
lupta se da in toate domenlile : biologic, moral, religios, politic,
estetc, economic. Iar peripetiile luptei intr'un domeniu au
repercusiuni necesare si inevitabile asupra celorlalte domenii.
De ex. o comunitate poate sa se inchida i sa reziste din punct
de vedere biologic, aparindu-si puritatea singelui, a rasei. Dar,
fiind atacata de alta comunitate superioard din punct de ve-
dere moral sau religios sau politic etc., ea nu-si va putea
pastra unitatea, independenta, nu va putea fi o comunitate
umand autonomti. De ex. Negrii din Statele Unite. Tot asa
Evreii nu reprezinta o comunitate autonoma, lipsindu-le or-
ganizatia politica, artele, filosofia. Ei sint o comunitate imper-
fecta, intemeiata pe organizarea biologica, religioasa i eco-
nomica, dar din punct de vedere politic 0 in domeniul artelor
ei sint tributarii celorlalte natiuni in ale caror State trdesc.
Numai in comunitätile unde econornicul dobindit primatul
fata de toate celelalte puteri, Evreii si-au putut dobindi un loc
conducdtor. Dar, pentru pastra dominatiunea, ei trebue sa
nazniasca a slabi i distruge toate puterile comunitatii domi-
nate cari i-ar putea inlesni recucerirea puterii economice. Toate
puterile acelei comunitati trebuesc deci subordonate puterii
economice i puse in slujba ei. In acest fel Evrell pot deveni
stäpinii unor natiuni neorganizate din punct de vedere
economic.

Dar, daca In domeniul. economic Evreii reprezinta pentru
teorie un caz privilegiat, Biserica romana ne prezinta un
exemplu tipic pentru tendinta de dominatune universala in
iemeiul organizarii rationale a puterii religioase. Aid n'avem
in fata noastra o comunitate biologica, nici economica, nici
politica, ci o comunitate religioasa pura. Toate comunitätile
intrate in raza de influenta a catolicismului sint amenintate
sa intre subt dominatiunea acestei organizati, a acestor teologi
specialist, a acestei teocratii care dispune de o tehnica reli-
gioasa cit se poate de perfecta. Bine inteles ca Biserica romana
s'a nascut in conditiuni cind intemeierea unei teocratii cres-
tine parea posibila, data fiind decaderea i imperfectiunea
puterli politice in Apusul Europei. In urma luptele cu impa-
ratii 0, mai tirziu, organizarea puterii politice in Statele natio-
Dale a zadärnicit infaptuirea unui imperiu catolic" condus de
Papa. Mai amintim, in aceasta ordine de idei, dominatiunea
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francezA in literaturd, arte i filosofie asupra Germaniei i Ru-
siei ping pe la sfir0tul secolului al XVIII-lea.

Tata deci cum istoria ne inlesne§te sA distingem formele
pure (teoretice) sau rationalizate, pe can le putem numi puteri,
de comunitatile reale, considerate ca sisteme autonome cari au
tehdinta de a-i pästra autonomia in luptA cu alte comunitäti
prin organizarea tuturor puterilor.

Am adoptat pentru aceste comunitäti numele de natiuni.
Tipul ideal al unei natiuni cel al unei comunitati care 10
poate pAstra autonomia i independenta fata de alte comunitäti
din toate punctele de vedere : biologic, moral, religios, politic,
estetic, economic.

Once natiune are tendinta de a se apropia de tipul ideal.
*Uinta socialà are menirea sA arate : 1) cum se pot organiza
puterile in mod rational, i mai ales : 2) cum se poate ajunge la
echilibrarea i ierarhizarea rationalà a acestor puteri: CAci
punctul 1) este destul de amurit pentru a nu mai cere o. ex-
punere, pe cind punctul 2) abia cA a intrat, in timpurile noastre,
In sfera de cercetare a §tiintei sociale.

16. MECANISM SOCIAL SI COMUNITATE

Din expunerile precedente ne-am putut dobindi, nAdáj-
dues; o notiune clard despre ceea ce este natiunea. Prin defi-
nitie ea este un sistem social autonom i evolutiv. AdicA ea este
o comunitate urnanA avind toate functiunile necesare existentei
ei independente fatá de alte comunitAti. Pe plan real, istoric,
natiunile se nasc prin luptà, prin tendinta de inchidere una
fatA de alta. Sf era unei. natiuni este deci determinatA de con-
stelatia internationalá Intr'un moment istoric dat.

Pentru pAstrarea autonomiei nationale e necesar, am spus,
ca toate puterile unei natiuni sA fie organizate in a§a fel ca
asigure independenta. In practica (istorie) problema a fost des-
legatà in felul ca natiunile 0.-au organizat acea putere, sau
acele puteri, in primul rind, cari le-au dat posibilitatea sä se
apere impotriva distrugerii autonomiei i liberatii lor 0. can
le-au inlesnit nu numai sA reziste, dar i sä atace. AdicA, dacA
lupta s'a dat in domeniul politic, natiunile au cAutat sa" se or-
ganizeze politiceste. Dar o natiune invinsa politice0e 10 poate
dobindi o superioritate in alt domeniu, cu tendinta se 'ntelege
de a-i redobindi i libertatea politicA. Numai in cazul cind 10
pierde toate puterile, ea inceteaza de a mai exista. Cind insa,
pgstrindu-i o singurà putere, ea nu mai are tendinta de a re-
deveni. o natiune, atunci avem in fata noastrá o for-mg socialA
pura, o organizatie rationalizatä, un mecanism social, dar nici-
clecurn o comunitate umang, autonomg, 0 natiune.

sg-i
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Exemple pentru apropierea de forme pure avem in Bise-
rica romano-catolick in comunismul marxist, in francmaso-
nerie. ComunitOti autonome, natiuni apropiate de tipul ideal
sint State le nationale totalitare, adica natiuni can au tendinta
de a-# organiza toate puterile in asa fel ca sà ajungà la de-
plinà independentà fa:VA de alte natiuni.

Problema este : cum descoperim posibilitatea unei astfel
de organizatii ideale ? Metoda nu poate fi decit iargs cea isto-
rica". Din imperfectiunea organizatiei comunitatilor istorice
(trecute # prezente) putem afla drumul spre perfectiune. Dar
vom renunta aci la speculatiuni metafizice asupra perfectiunii
in general. Perfecta este pentru noi comunitatea care, atacata
fiind de altä comunitate, in orice domeniu i cu orice mijloace

fi, i§i dovedege superioritatea, adica rezista i içi pastreaza
independenta, autonomia.

Dar stim ea puterea unei comunitati in lupta cu altele de-
pinde in primul rind de solidaritatea ei internd. Aceasta e con-
ditia fundamentalä. Oricare ar fi dusmanul, cu once mijloace
ar ataca, problema fundamentalà este de a inatura in interio-
rul comunitatii once elemente de conflict. Ceea ce inseamnä
de a crea conditiunile morale pentru cooperarea indiviziJor in
vederea luptei cu dusmanii. Intreg tratatul nostru de fatà s'a
ocupat cu aceastà problema si ea poate fi consideratä rezolvatä.

Existind conditiunile morale, urmeaza necesitatea organi-
zgrii tehilice, rationale, deci organizarea puterilor sociale re-
levante pentru lupta ce incepe. Constatdm deci cà puterea mo-
rald este prima conditie. Si aid amintim cà educatia trebue
sd-si dea roadele, legind constiintele individuale intr'un tot in-
disolubil. Dar nu vom uita cä puterea morald trebue A. se spri-
jine pe cea biologic&

$i chiar dela inceput aceste puteri ne apar organizate in
temeiul diferentierii i ierarhizArii naturale a elementelor cari
sint : barbatii, femeile # copiii.

Dar de aci incolo se ivesc probleme can devin tot mai
complexe. De ex. puterea religioasa : cine sd fie preot ; sau
puterea politica : cine sO fie osta§; sau puterea economicá : eine
sO fie produccitor etc. Dupd conceptia democraticg i egalita-
ristä problema s'ar prezenta cam in felul urnator : dela o virsta
anumitg, zicem 20 de ani, toti membrii comunitatii sint si
preoti si ostasi, i produatori # artist, in fiecare categorie ei
se vor ierarhiza dupá aptitudini, dupg inteligentd. Indivizli vor
exercita toate aceste ocupatiuni dupd cum cere trebuinta. Cind
e razboiu, toti vor fi osta#, cind trebuesc implirdte riturile
religioase told vor fi preoti, precum # toti vor munci pentru
a produce bunuri economice, toti vor fi artisti etc., fiecare
ocupind in aceste diferite bresle" rangul ce i se cuvine dupà
aptitudinile # cunostintele sale.

Dar evolutia istoricg a luat altä infatisare. Un individ nu

ar
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poate exercita toate activitatile. Imprejurarile au impus spe-
cializarea, diviziunea muncii. In anumite conditiuni puterea po-
litica a cerut o pregatire care impiedica o reunire a profesiunei
politice cu cea economica de pilda s. a. m. d. Cum dealt-
minteri functiunea biologic& si morala a femeii o exclude dela
functiunea politica legata de profesiunea militara. In felul acesta
s'au format caste, stari sociale, corporatiuni, clase sociale, pro-
fesiuni. Iar in fiecare categorie s'a stabilit o ierarhie, iara*.
upg aptitudini, dupd gradul de specializare, in asa fel ca s'a
selectionat o elita i o multime condusa.

Dar, postulatul democratic nu se poate infa.ptui decit doar
in sfera biologic& i cea morala. Asa toti indivizii adulti sint
parinti i reprezinta elita fata de copii ; toti parintii sint edu-
catori (elita morala) fata de copii. Intr'o vreme aceiasi parinti
erau i preoti. Dar cind un tata devine osta i n'are timp sa se
ocupe cu altceva, tot asa cind e agricultor sau medic sau in-
gmer, e lamurit ca trebue sa existe educatori specializati,
preoti specializati, etc.

Putem urmari in istorie cum a fost rezolvata aceasta pro-
blemä in conditiuni diferite. Intelegem necesitatea speciali-
zäkii i legatura ei cu ierarhia biologica i moralà.

Dar asupra unui punct s'au ivit divergente de pareri,
anume cu privire la ierarhia specialitatilor, a puterilor (tune-
tiunilor) sociale. Comunitatea este doar un tot, un sistem. Pu-
terile ei nu pot fi juxtapuse, fiecare din ele functionind in-
dependent de celelalte. Dar care din ele are intiietatea si de
unde derivä intiietatea ?

Moralistii sustin ca puterea morala are intiietatea, caci ea
asigura i coeziunea comunitatii si ea inlesneste cooperarea pu-
terilor. Observam insa, ca in multe societati puterea religioasa,
in altele cea politica dobindit primatul, chiar in felul cä
a anihilat celelalte puteri, le-a oprit desvoltarea normala.

In temeiul observatiei istorice putem formula ipoteza :
primatul Ii dobindeste acea putere cu ajutorul careia o comu-
nitate, in lupta cu altele, iese biruitoare. Aceastä putere intrind
prin forta imprejurarior pe drumul organizarii rationale, ea
incepe sa domine i sà hotärasca asupra tipului de organizare
a comunitatilor, determinind o anumitä ierarliizare a puterilor.

Printr'o analogie vom intelege acest lucru mai lesne. De
ce s'a desvoltat la om inteligenta ? Fiindca prin inteligenta

dobindit biruinta fata de celelalte animale. Asa, cind a
.inceput lupta intre comunitatile umane, a hotdrit puterea

Deci ea a fost organizata mai intii, ea s'a desvoltat, sub-
ordonindu-si toate celelalte puteri i punindu-le in slujba sa.
Cind o astfel de putere ajunge intr'o comunitate la ipertrofiere
se iveste primejdia ca, in momentul ce comunitatea e infrinta
in ciocnirea cu alta comunitate superioara ei in aceasta putere,

M-a
po-

litica.

www.dacoromanica.ro



NATIUNEA 423

ea sa disparg din istorie. Asa s'a intimplat de pilda cu multe
natiuni" biruite de Romani politiceste.

Dar Grecii, chiar pierzindu-si puterea politica, au rämas
o comunitate, tot asa Polonezii sau Cehii in timpurile mai
noi. Puterea biologicg i morala, puterea religioasg, cea este-
ticA, cea economicg poate salva o comunitate dela peire, 0-i
poate permite incercarea de a-0 redobindi autonomia deplind.

De aceea pentru viata, dAinuirea i desAvirsirea unei co-
munitAti, pentru transformarea ei intr'o natiune, e important
ca toate puterile ei sA fie organizate in asa fel ca ea sA reziste
altor comunitati pe orice linie ar veni atacul. Razboiul
modern intre natiuni este un rAzboiu totalitar i reclama pu-
nerea in joc a tuturor puterilor. Slabirea uneia, infringerea
suferitg inteun domeniu de activitate, inseamng cA dusmanul
a intrat in cetate i poate incerca distrugerea ei totalg.

0 natiune deci, in lupta cu alte natiuni, trebue sA-si des-
volte i sg-si organizeze toate puterile, dar in primul rind pute-
rea moralti, din care derivd i pe care se sprijind toate celelalte.
Legarea constdintelor individuale, inlantuirea lor indisolubilA
in procesul dialectic, prin care se stabileste i ierarhia natu-
raid, adicA se selectioneaza elita moralg care-si dobindeste un
prestigiu necontestat in domeniul spiritual, asa cum pArintii Ii
au in sfera biologicA, este o conditie pentru dAinuirea comuni-
Valli. Educatorii, pdrintii sufletegi, formeazg in totalitatea Mr
(deci impreung cu cei ce nu mai traiesc trupeste, dar ne vor-
besc prin operele Mr) comunitatea. Ei trebue sa hotgrascd
asupra organizArii rationale a puterilor i asupra ordinei intre
puteri in vederea pastrArii autonomiei comunitAtii fatg de
alte comunitati. Baca o comunitate se divizeazd In puteri or-
ganizate i fiecare putere pretinde intlietatea 0, in anumite
momente, 0-o impune distrugind celelalte puteri, comunitatea
se gaseste pe o cale gresitg ; ea e expusg tmor continue framin-
tari interioare i poate lesne cAdea pradA unui dusman mai
bine organizat.

Discutiile teoretice asupra primatului politicului, sau eco-
nomicului sau esteticului etc. sint sterpe, dacg nu se considerg
unitatea inauntrul cgreia se da lupta puterilor pentru in-
tiietate. Iar aceastA lupta 10 pierde intelesul i rostul, dacg nu
se ia in seamg, linia pe care se desfAsoarA lupta intre acele
unitati. A proclama primatul politicului cind o natiune e ame-
nintata de alta natiune in domeniul religios, inseamna a comite
o eroare. Ca sä reziste atacului pe aceastA linie natiunea tre-
bue sd-si organizeze biserica, sa adinceasca credinta propa-
vaduita. de biserica nationala. Tot astfel in domeniul economic,
o natiune amenintatA cu cotropire i subjugare economicA tre-
bue sa-si concentreze i sa-si organizeze puterea economicA, sA
mobilizeze pe toti membrii natiunii pentru rAzboiul economic.

Dar, iarA i iargs repet, o natiune este natiune numai Hind
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o comunitate morald §i hind o comunitate morala, membrii ei,
thiar in virtutea solidaritatii morale, sint mobilizabili pen-
tru orice rAzboiu. AdicA toate celelalte puteri pot fi rationa-
lizate i organizate servind la intarirea natiunii. Cind insa
coeziunea moralg e slAbitg, cind natiunea se imparte in caste,
clase etc., dusmänoase intre ele, avem in fata noastrA meca-
nisme, masini cari se pot izbi i sfarima, dar nu servesc la
nimic. Ele dau doar unor indivizi iluzia c sint puternici i cg
pot domina i exploata pe ceilalti indivizi cu ajutoarele masi-
nei de care dispun. De aici s'a ngscut lupta intre papi i impa-
rati, intre imparati i bancheri, intre bancheri i intelectuali
etc. Rationalizarea cuprinde in sine primejdia de trezire i in-
tgrire a instinctului de dominatiune a individului. Un specialist
de elitä are tendinta de a organiza specialitatea sa 1 cu aju-
torul organizatiei s devie dictator, de ex. mare-preot al
marei-fiinte".

Stabilind rolul fiecarei specialitati organizate in viata
natiunii i recunoscind primatul ordinei morale, careia trebué
sa i se subordoneze celelalte ordine (organizatii), sociologia

facut pe deplin datoria : ea a arAtat cum se pot organiza
puterile unei natiuni in asa fel ca sg-i asigure autonomia, li-
bertatea in lupta cu alte natiuni.

17. CONSTITUTIA IDEALA" A NATIUNII

Se poate spune pe scurt : prin: organizarea puterilor toata
natiunea devine mobilizabila pentru lupta cu alte natiuni
orice domeniu ar fi. Dacg intr'un domeniu ea se dovedeste
inferioarg, ea devine tributarg altei natiuni sau altor natiuni.
Ne-am putea imagina cazul cA o natiune si-ar dobindi supe-
rioritatea absolutd asupra celorlalte natiuni intr'un singur do-
meniu ; in acest caz ea ar infiinta un imperiu universal, fie po-
litic sau religios sau economic iar celelalte natiuni i-ar fi
tribunare in acel domeniu. Dacg o natiune siar dobindi supe-
rioritatea absolutg in toate domeniile, celelalte natiufii ar in-
ceta s'A existe i omenirea ar fi reprezentata printr'o singurA
natiune. Adicg nici acea natiune n'ar mai fi natiune, ci ar
exista omenirea ca unitate perfecta biologica, moralg, reli-
gioasA etc. Dar, in acest caz, ce inteles ar avea de ex. termenul
de politica ? Impotriva cui apere omenirea teritoriul ei,
patria ? i asa in toate celelalte domenii. Ar rAminea doar lupta
cu natura. Dar cum in acest stadiu stiintele ar fi pus natura cu
desavirsire subt stApinirea omului, omenirea n'ar mai avea im-
potriva cui sg lupte. Ar fi inceputul pAcii eterne. Ar fi sA se
iveasca doar o noug varietate umana sau un mecanism perfect
adaptat in mod desAvirsit conditiunilor exterioare. Ceea ce ar
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insemna cA individul uman ar fi perfect din toate punctele de
vedere : biologic (n'ar mai fi bolnav), moral (n'ar putea pa-
cAtui), politic (ar fi cetatean desAvir§it) etc. 0 stare idealà, cum
vedem. Dar cum sA se nascA acea natiune absolut superioard
din toate punctele de vedere celorlalte natiuni ? Ar fi sA se
iveascd doar o nouA varietate umanA sau o noud specie ani-
malä superioará omului in toate privithele.

Las in seama utopi§tilor sä punä la contributie imagina-
tia lor atit de fecundà pentru a ne zugrAvi infAptuirea fericirii
depline a omenirii. Noi rAminem in sfera realitAtii empirice
istorice, unde ptitem constata, in lupta comunitatilor ome-
ne§ti cu natura" i in lupta lor intreolalta, tendinta spre
organizare rationala a functiunior sociale, fiecare comunitate
nazuind dobindi i pAstra autonomia, libertatea, deci nA-
zuind a deveni o natiune liberá, suverang.

Dar a§a cum geometrii pot construi un triunghiu perfect
sau un cub perfect prin definitii i calcul, de§i in rea'
litate nu existA nici punct nici lithe nici plan nici corp cari sA
corespundä definitiei, a§a putem construi i noi o natiune per:-
fectA avind toate functunile pe deplin desvoltate i organi-
zate. Ea ar prezenta termenul final spre care tind toate na-
tiunile fArd a-1 putea atinge cindva.

Conditiunea pentru na§terea unei astfel de natiuni per-
fecte ar fi existenta unui substrat biologic care sd reprezinte
un tip uman perfect : sanatos, frumos, inteligent, bun, cu in-
stincte bine echilibrate. Ace§ti indivizi perfecti ar constitui un
grup familial care ar oglindi, in structura sa, in mod desAvirl-
§it ordinea biologicA umanA.

Inlänuntrul acestui grup ar incepe apoi procesul dialectic
prin care grupul familial biologic s'ar preface intr'o comuni-
tate moralA, spiritualà.

Aplicind principiile lui Aristotel privind organizarea ra-
tionalA a Statului, adunarea generalA" a comunitatii morale
ar fi compusA din totalitatea educatorilor, deci a parintilot.
Din aceasta adunare generalA s'ar selectiona apoi conducerea
corpul magistratilor", 0. in sfir§it i judecatorii". Ierarhia
s'ar stabili in felul cA multimea" ar fi reprezentatà prin
rintii sufletegi. Idealul parintelui perfect este Durnnezeu
poruncile lui- sustin ordinea moralà.

AceastA comunitate ar fi o democratie perfectA, iar selec-
tiunea elitelor s'ar face ihteadevAr in temeiul meritului per-
sonal, in temeiul virtutilor morale. Locul Intuiu i s'ar cuveni
celui mai bun pArinte, invAtAtorului desAvir§it, omului care-i
intrece pe toti semenii sai din punct de vedere moral.

In acest domeniu femeia ar ocupa nu numai un loc im--
portant, de egalitate cu barbatii, ci am fi dispwi sg-i dam ih-
tiietatea. Celei mai virtuoase mame i s'ar ceveni conducerea
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hotaririle ei in chestiuni de educatie (moralei) ar trebui sä
fie legi.

Daca din punct de vedere biologic i s'ar cuveni primul
rang femeii care a nascut si a crescut multi copii sanatosi, in
domeniul moral i-am da locul intiiu femeii care si-a crescut
copiii in frica lui Dumnezeu i observarea stricta a preceptelor
morale. Forma de guvernamint ar fi deci, in sfera morala, ma-
triarcatul. Exclusi ar fi din aceasta organizatie" celibatarii,
deci toti cei ce nu sint parinti. Aceasta conditie biologicá tre-
bue s'o implineasca orice membru al organizatiei morale".

Strins legata de organizatia morala i derivind direct din
ea este organizatia religioasä. Aci insä termenul de parinte
Invatator capata alt inteles. Elita trebue sa se specializeze in
teologie.

Avem nevoie deci de o noua ierarhizare a comunitatii.
Bisericile crestine ne dau exemple foarte apropiate de idealul
unei politii religioase". Biserica ortodoxa pastrind pentru
preoti casatoria, leaga comunitatea religioasa direct de cea
morala, lasind insa drum deschis pentru formarea unei elite
preotesti, de teologi, cari sa se poata dedica cu desavirsire con-
ducerii comunitatii religioase).

Problema organizarii politice o expune in mod magistral
Aristotel. Impotriva tuturor teoriilor moderne", noi raminem
la teoria sa. Dar se 'ntelege ea excludem din Statul nostru scla-
via. Adunarea generalV politica va cuprinde pe toti barbatii
ostasi, ieranhizati dupa virsta, pregatire profesionala i merite.
Din ei se va selectiona deci elita conducatoare, rangurile, atIt
pentru armata combatanta cit i pentru functiunilei politice ad-
ministrative si judecatoresti. Cei ce nu sint Inca ostasi sau nu
pot fi ostasi (copiii, femeile, infirrnii) nu fac parte din orga-
nizatia politicá. Conducatorul ideal al acestei organizatii este
monarhul care impreuna toate virtutile cetatenefti, de ostas
de organizator politic perfect.

Locul al cincilea i s'ar cuveni organizatiei reprezentantilor
artelor frumoase : poeti, compozitori, pictori, arhitecti. Inainte
vreme ei erau organizati i constituiau inteadevar o putere

Azi, desi importanta artelor n'a scazut i e recunos-
cuta de toti, artistii i organizatiile kr stau subt stapinirea,
uneori i alocurea tiranica, a puterii economice i politice (In
alte timpuri sunt cea a puterii religioase).

Artizanii ar intra in organizatia a sasea care cuprinde pe
toti producatorii de valori economice (utile, de consumatie).
Exclusi din adunarea generala" a acestei puteri, deci ;si dela
functiuni, sunt toti cei ce nu pot sau nu vreau sa produca
bogatii.

E lamurit Ca, dupa principiile noastre, elita unei organi-
zatii, nu face parte din adunarile generale ale celorlalte orga-
nizatii, pe cind multimea" e impartitä pe organizatii dupd

natiemald.

si

si

si

www.dacoromanica.ro



NATIUNEA 427

virtutile" i ocupatiile indivizior, cari ingaduesc ca un individ
sd facA parte din mai multe organizatii. Dar, bine zis, orice
inciivid e legat de toate organizatlile : mamele nasc doar osta0

preoti etc. Organizatia rationalti care constitue o putere cere
hub.' ocupatie efectivA intr'o singurA specialitate, i numai ea
dá dreptul la un loc in ierarhia acelei specialitAti. Cineva poate
fi deci agricultor, dar i ostas (in timp de razboiu). Dar pentru
intrarea in elita s'ar cere o specializare exclusivd.

0 expunere aparte cere o problemA. care rAmine nerezoI-
vati atit in Politica lui Aristotel cit i in toate celelalte teorii
cari se ocupd de ceea ce numim noi aci puteri". Intrebarea
este anume : cum devine cineva specialist, cum 0 prin ce mij-
loace se infAptue0e specializarea i rationalizarea organi
zatiilor ?

Raspunsul obicinuit i adevArat este : prin educatie
lire. Existli deci specialigti a cdror specialitate este de a pro-
duce specialigi. Formeazd acest corp o nouA organizatie, o
nouA putere sau e repartizat pe diferite puteri, avind aci, inAun-
.1=1 organizatfilor, locul kr bine definit ?

De ex. cei ce fac pregAtirea viitoarelor mame, invAtindu-le
cum sA-0 creascA copiii fac parte din organizatia biologicA
apoi moralA sau intrA in corpul didactic" de diferite grade
intr'o nouä organizatie ? Tot asa pentru educatia religioasA,
politicA, economicA etc.

Comunitatile antice n'au un corp didactic, o organizatie
specialà pentru formarea de specialisti, iar §colile" fiosofice
reprezinta organizatii cari n'au un loc bine definit inAuntrul
natiunii. La natiunile moderne, §coala" a devenit o institutie
eu o organizatie proprie. Dar In ce priveste legAturile ei cu
puterile nationaie domneste o confuzie completà, rezultata
chiar din confuzia tuturor puterior.

DacA s'ar infAptui separatiunea puterilor" i ierarhizarea
kr dupd principiile noastre, s'ar deschide drumul i pentru re-
partizarea Invatatorilor" pe diferitele puteri organizate.

Astfel invAtAtorii dela scoalele primare ar face parte din
puterea moralei, ei continuind i completind educatia pArin-
teased : dar ei ar apartinea (ca i pArintii), bärbatii, organi-
zatiei politice, femeile rAminind insä in organizatia moralà
alAturi de mame. In Foala secundarà, profesorii profesoa-
rele) ar face parte din organizatia specialitátii lor, de0 o deli-
mitare precisä nu e posibilà, acestia rarninind in mare mAsur5
legati de comunitatea moralA, iar specialitatea kr ffind subor-
donatà educatiei morale, servind numai pentru pregatirea dis-
cipolilor intr'o specialitate anurnità. Aci e cuprinsä problema
culturii generale care desAvirw§te educatia moralà i deschide
drumul pentru activitatea intr'un domeniu determinat. Chiar
in scolile profesionale" e nevoie de o culturA generara, de
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profesori de diferite specialitati, intrucit orice arta cere cunos-
tinte foarte variate.

Alt aspect 11 au iarà co1ile superioare. Universitatile, cari
la inceput serveau in primul rind pentru formarea de teologi,
s'au divizat apoi in Jacu1tái, iar facultatile pe specialitati. Pe
lingd Universitati s'au ivit apoi co1ile superioare speciale :
politehnicele, academiile etc.

Apartin profesorii Universitatilor i celorlalte scoli supe-
rioare corpului didactic" sau organizatiei specialitatii lor ? In
care adunare generalà" voteaza ? In toate sau in niciuna ? Ar
trebui sa formeze ei o corporatiune osebitä, deci sä constitue
puterea spirituald cum ar fi dorit A. Comte ?

Am fi dispusi sa dam fiecarei puteri un corp didactic, in-
vatätori de cari are nevoie pentru constrtuirea ei, daca nu s'ar
opune acestei rezolviri a problemei dificultatea repartizarii in-
divizilor pe specialitati chiar decum intra in scoala" in care
urmeaza a fi instruiti.

Ni se pare deci mai logic de a-i prinde pe invatatori" in-
tem corp ierarhizat dupa stiintele lor si a cdrui elitil ar fi
reprezentata prin savanti, adica prin oarnenii cari ei inii forl-
raeaza pe ceilalti invatatori.

Savantii sint detinatorii i sporitorii stiinte1or pe earl le
transmit celor ce au sa predeie apoi aceste stiinte celor ce ur-
meaza a le aplica in practica In fruntea acestor savanti; i deci
a intregii corporatiuni de invatatori, ar sta filosofii, cari
ar avea menirea sa stabileasca legaturile i ierarhia intre
stiinte incepind dela stiintele naturil pina la teologie (in
inteles aristotelic) i, ceea ce-i mai important, sa stabileasca
legaturia i ierarhia intre toate puterile natiunii, ceea ce, in
practica, inseamna, ca ei ar avea sa fixeze normele dupà cari
elitele, adica specialistii tuturor organizatiilor ar urma sã
coopereze pentru a da natiunii cea mai perfecta unitate si so-
lidaritate in manifestarile ei fata de celelalte natiuni.

Caci toata mizeria i irnperfectiunea organizatiei unei na-
tiuni rezulta din confuziunea puterilor, din lupta elitelor, din
nazuinta fiecarei elite de a-si institui dominatiunea tiranica
asupra celorlalte. Fiecare specialist de elitd se crede chemat sit
conduca intreaga natiune ; el apeleaza la multime cautind a sea-
dea prestigiul celorlalte elite, aratind ca ele nu tind decit sa
exploateze" multimea nestiutoare, s'o insele etc. Astfel se
naste un antagonism intre multime i diferitele elite, se nasc
revolutii" de diferite feluri (fiecare organizatie" îi are re-
volutiile ei). De haosul ce se iveste profita apoi indivizii anti-
sociali", egoisti, fie ca actioneaza izolat, fie ca formeaza bande
organizate, puteri destructive" in sinul natiunii, cari n'au alt
scop decit satisfacerea egoismului asociatior". Astfel de pu-
teri oculte anti si internationale sint, de pilda, francmaso-
neria, trusturile, factiunile politice. Dar pe acelas plan se ga-
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sesc i organizatiile can distrug moralitatea : prostituatele, ne-
gustorii de came vie etc. iaci sint pAcAtosi izolati, dar i or-
ganizatii, (asociatii) cu statute scrise sau nescrise. Printeo bunA
orinduire a constitutiei nationale, toate aceste forte destruc-
tive, individuale sau colective, ar putea fi eliminate.

*tim prea bine cà in realitate n'a existat si nu existä o
comunitate umanA care sA implineascA toate conditiunile arà-
tate de noi. Dar tot asa tim cd once comunitate realA nu se
poate mentinea decit prin nAzuinta de a se apropia de con-
stitutia idealA schitatA de noi aci in linii largi. tiinta socialA
n'ar fi stiinta, dacA n'ar incerca sA desprindd din varietatea for-
melor sociale realizate in cursul istoriei notiunea clard a so-
cietatii. Ea constatA cA omul a nAzuit 0 in domeniul social sA
ajungd la organizatie rationalti. Intiiu, impins de nevoia de
adaptare la mediu, el a infAptuit organizatii partiale (asa cum
i-au dictat imprejurgrile), trecind apoi treptat la o organizatie
a tuturor domeniilor de activitate.

Organizatia totalitarii insA nu poate rezulta decit din buna
orinduire, legarea ierarhizarea tuturor organizatiilor, ceea
ce nu e posibil decit prin recunosaterea primatului ordinei
morale ca prototip al oricArei ordine posibile. Iar aceastA re-
cunoastere ar fi cu neputintd fArA certitudinea cA ordinea mo-
ralA este expresia vointei lui Dumnezeu, a fiintei supreme care
a creat lumea 0 a instituit norme pentru ordinea universalg.

Luptele inAuntrul comunitAtilor umane, cAderea in pAcat
a indivizilor, ambitia lor nemAsuratA de a infringe vointa se-
menilor lor, de a domni ca tirani" cu ajutorul unor organi-
zatii' la a cAror conducere au ajuns prin merite personale 0
favoarea imprejurArilor, izvorAste din ignorarea faptului cA
mecanismul social", infAptuit prin rationalizarea activitAtilor,
distruge pe conducAtorul sdu, dacA acesta nu pune mecanis-
mul, masina in slujba comunitatii, avind menirea sA implinea-
sea o functiune necesard pentru viata comunitAtii, pentru viata

Iar ignoranta ea insAs rezultA din faptul cA omul uitA
de Dumnezeu 0 de poruncile sale, uitA de drumul ce 1-a par-
curs pentru a-0 dobindi un suflet in comuniune cu alte su-
flete. Once tiran", mic sau mare, 10 distruge sufletul propriu
prin distrugerea comunitatii in care a devenit suflet.

Ivirea Statelor nationale totalitare din timpurile noastre
ne-a usurat deslegarea teoreticd a problemei celei mai bune
constitutii. Aceste comunitati merg pe drumul rationalizArli
puterilor nationale prin separatiunea dar i prin ierarhizarea
lor. i se pare ea* au 0 aflat cheia rezolvirii practice a proble-
mei intrucit au recunoscut, cel putin in teorie, primatul or-
dinei morale si importanta creArii de conditiuni biologice f a-
vorabile inAltarii omului din animalitate. LAsind la o parte ter-
minologia incArcatA Inca de erorile trecutului, fascismul italian

national-socialismul german au fAcut un pas urias spre in-
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fAptuirea unei comunitat umane ideale. Pe de altd parte si
in acela§ timp, organizatia comunistA ne arata cum se poate dis-
truge o natiune prin prefacerea ei intr'un mecanism social lipsit
de viatä, efect al rationalizArii extreme a organizatiei economice
in paguba tuturor celorlalte puteri. Din eroarea teoreticA a mar-
xismului care a proclamat nu numai primatul ci realitatea ex-
clusivA a puterii economice, a rezultat in practicd tirania cea
mai cumplità §i amenintarea intregii omeniri cu recaderea in
animalitate prin desvoltarea unilateralA si extrema' a puterii po-
litice, asa se va prAbusi §i comunismul prin rationalizarea uni-
lateralà a economiei, cum gresita a fast conceptia preotimli ca-
tolice ca prin desvoltarea unilateralà a puterii religioase toate
natiunile vor putea fi supuse dorninatiunii papilor.

Dar de ce sà ne mirAm cd Imp Aratii, papii, marii ban-
cheri si industriasi au porniri tiranice, cind vedem cum spe-
cialist" mai mici, intr'o sfera restrinsA nazuesc a-si impune
stapinirea absolutä. Cine nu cunoaste pe profesorul specialist
care crede cA un elev, care nu d'a prea mare atentie specie-
litatii lui ar merita pedeapsa cu moartea !

In sfirsit fiecare mdivid uman are porniri spre tiranie, dar
nu poate deveni tiran decit atunci cind gäseste sclavi cari
i se supun. $i aci e miezul problemei : intr'o organizatie de
specialist, instituirea tiraniei e foarte difidilà, dar ea e ward
cind o specialitate organizatà se intilneste cu una dezorgani-
zatà. Asa si-a dobindit economicul primatul apoi stripi-
nirea) asupra politicului, cind organizatia politica incepuse sa
se destrame...

Istoria a constatat aceste fapte, sociologia a formulat ipo-
teze si a cAutat sa' le verifice, filosofia sociala nAzueste sa le
explice printr'o Teorie a comunitiitii omenesti.

1 8. PROCESELE INTRA SI CELE INTERCOMUNITARE

Organizarea rationalà a puterilor nationale i buna lor
orinduire (ierarhizare) sint conclitille necesare pentfu pAstrarea
autonomiei, a libertatii natiunii. Dar rationazilarea, am vazut
ca' poate constitui si o primej die pentru natiune, dacA e uni-
lateralä, dacA o putere tinde a exercita o stApinire tiranicA
asupra celorlalte, cum s'a intimplat adeseori in istorie.

Nu se poate tAgAdui insà, pe de altä parte, :cá rationali-
zarea puterilor dind nastere la o serie de specialitliti si spe-
cialist poate contribui la stabilirea de raporturi rodnice 'Inter-
nationale daca specialistii nu uità de legatura strins'a ce
trebue sä existe intre specialitatea lor 0 viata natiunii din care
fac parte, dacA, anume, Ii dau seama cA specialitatea lor nu
reprezinta un scop in sine ci un mijloc pentru sporirea puterli
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natiunii lor in raport cu celelalte natiuni. Din acest punct de
vedere se pot ingAdui asociatii internationale de specialist"
(teologi, metafizicieni, moralist, esteticieni, biologist, matema-
ticieni, fizicieni, sociologi, economist etc. etc.). Aceste asociatii
pot adopta i o limb6 comunA pentru ca membrii lor sA se
poatà intelege mai bine intreolallii.

Limba latin6 de pilda, sau aci ar fi locul sà ne gindim la
la acea nazuintA a lui Leibniz de a inventa o cacracleristicd
generald pentru toate stfintele, asa cum matematicienfi au
reusit sà-si creeze semne cari pot fi cetite i intelese de toat6
lumea.

Astfel de asociatii pot contribui (si contribuesc de fapt) la
indulcirea i normalizarea antagonismelor intre natiuni. Haosul
international poate fi transformat intr'un cosmos numai pe
plan rational, prin regleméntarea raporturior intre natiuni,
prin stabilirea unui drept international. Nu este vorba, se 'nte-
lege, de infAptuirea pe aceastA cale a pAcii eterne (cum vreau
56 ne demonstreze pacifistii) ci de instituirea de regule pentru
desfAsurarea luptelor si de incheierea unor tratate de pace
echitabile dupà terminarea lor. RAzboaele in vechime erau tot-
deauna totalitare (din orice cauzA s'ar fi ivit) o natiune invins6
era desfiintat6 (sau exterminatà fiziceste sau robitA"). Abia
mai tirziu rAzboaele aveau scopuri particulare", d. ex. terito-
riale, economice, religioase (cruciatele). AstAzi rAzboaele sint
in primul rind coloniale". Dar s'a ivit un nou fel de rAzboiu :
cel de clase 1). Acesta a rezultat din defectele organizArii in-
terne a natiunilor, din tendintele de dictaturä a unei puteri,
a celei economice care nazueste a r6sturna i inàbusi pe cele-
lalte. Rusia devent, dup6 prAbusirea tarismului, centrul putern
economice cu tendinte universaliste, antinationaliste. Asa cum
odinioará catolicismul i protestantismul se luptau inAuntrul
natiunilor, formandu-se armate eatolice i armate protestante,
asa se constituesc in unele State cari n'au ajuns Inca la o or-
ganizatie nationala totalitarA,, armate burgheze i armate pro-
ietare. Cele din urma stau subt conducerea directà a guver-
nului sovietic rusesc.

PinA la rezolvirea definitive.' a problemei coloniilor i pinA
la organizarea tuturor natiunilor dup6 principfile noastre, rela-
tiiie vor rAminea mai mult sau mai putin hao
lice, luptele vor fi lipsite de regule rationale, iar tratatele de
pace fag putere obligatorie. Dar s'au realizat in aceastä di-
rectie progrese insemnate si in citeva decenii cel putin natiu-
nile civilizate de rasa alba vor ajunge, sperAm, la inlAturarea
unor rdzboaie catastrofale pentru civilizatia umand.

Legarea tot mai string a specialistilor de comunitatea lor

1) Vezi Edouard Berth, Guerre des Etats ou Guerre des Glasses.
Paris. Marcel Rivière, 1924.
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nationala pe de o parte i, pe de alta parte, posibilitatea ce-o
au de a se intelege intreolaltà peste hotarele comunitatilor
rationale cu privire la rezolvirea teoreticA a problemelor spe-
cialitatii lor, va ingadui ca multe elemente de conflicte sä
poata fi inaturate, cari inainte vreme deslAntuiau rAzboae
crincene chiar din cauza imposibilitAtii de intelegere.

Ratiunea deci, pAgubitoare pentru comunitate cind &à in-
dividului mjiloacele de a se putea intoarce impotriva ei, devine
un mijloc de conse; vare a comunitätii in lupta cu celelalte
comunitAti. Arta socialà stA tocmai in a face ca individualismul
nAscut prin desvoltai ea ratiunii s'a" fie pus in slujba comuni-
tatii pentru pastrarea libertatii ei fatà de alte natiuni, deci in
a face ca fortele individuale sA fie conservatoare pentru comu-
nitatea proprie (prin legarea lor de comunitatea moralk de
izvorul din care s'au nAscut) i, dacA nu agresive, atunci farA
indoiala de temut pentru comunitatile straine. Adica. : fiecare
comunitate bine organizatA trimite in luptA pe cei mai buni
mai bine, instruiti I aptAtori, in orice domeniu s'ar desfAsura
lupta : biologic, moral, religios, estetic, politic, economic. Aci,
in lupta cu alte comunitAti, individul cheltu-lascA energia
punand-o in slujba libertatii comunitAtii proprii.

IntristAtor este spectacolul unor natiuni can dau nastere
unor indivizi earl sint tirani inAuntrul comunitatii proprii
supusi plecati in fata strAinAtAtii. Regii negri isi vind proprii
lor supusi in robie, politicieni salariati ai finantei internatio-
nale vind strainatatii bogAtiile tgrii proprii, literati imitA opere
strAine i sint mindri de a fi considerati etropeni" sau cos-
mopoliti", savanti preferA sä traiascA i sA munceascA intr'un
centru mondial" decit intr'un orAsel al tArii lor etc. Dar,
fiecare individ ar trebui sa ngzuiascA dobindi un lac de
frunte in comunitatea sa proprie, oricit de modestd ar fi, con-
tribuind la intArirea i prosperitatea ei. Blind si drept cu ai sal,
el trebue sà fie energic i hotarit in relatiile cu strainii cari
ar avea intentia s'o slAbeascA. Un bArbat tiran cu sotia
sai e de obiceiu slab i las in afarA de famiie. Tot asa cu cei-
lalti conducAtori. Subt cei mai buni, cei mai drepti impArati
romani imperiul hotarele i a infrint puterea dus-
manilor din afarA. Tiranii cari au suprimat toate libertAtile
cetatenilor i au cAlcat legile divine si umane au deschis por-
tile anarhiei interne i invaziei barbarilor. Blindetea i drep-
tatea nu trebue confundatä cu slAbiciunea. Cel puternic n'are
nevoie de mijloace aspre pentru a-si pa'stra stapinirea, cel slab
n'o poate pAstra prin niciun mijloc, cel las si timid incearcA
sa pAstreze prin cruzime. Pentru a avea iluzia cá e pu-
ternic, lasul loveste in cei slabi i dwarmati, dar se pleacá
inaintea celor ce-1 amenintA, devenind astfel sclavul celor ce-i
cunosc i exploateazd lasitatea. Multi dintre sultanii turd. ne
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infatiseaza acest tip de conducatori. Dar Ii gasim i intre noi :
in familie, In coalä, in diverse diregatorii.

Gresesc teoreticienii dreptului natural, intre aceitia
Locke, cind analizeaza procesele intracomunitare fara rapor-
tarea lor la relatiile intercomunitare. Ceea ce in biologie e
lamurit, a ramas in sociologie Inca o problema de controversa.
Doar toate procesele inauntrul organismului, cari se petrec in
mediul intern, nu-si dobindesc semnificatia i explicatia decit
din relatiile individului cu mediul exterior: cu lucrurile (anon-
ganice), cu fiintele vil (plante i animale). Penfru mn impor-
tante sint in primul rand (ca i pentru animale) raporturile
cu semenii sài. Facultatile sufletesti: senzatia, sentimentul,
vointa, inteligenta, ratiunea nu sint decit numiri pentru mo-
durite in cari se prezinta aceste relatii. i in comunitatea
umana se petrec lucrurile in mod analog. i ea are o struc-
tura interna ce corespunde relatiilor ei cu mediul imprejmui-
tor. Importante i hotaritoare sint insd i aci relatiile intre
comunitati cari ne ingaduesc sa desprindem toate modurile
de manifestare ale comunitatii, toate functiunile ei legindu-le
de organele corespunzatoare.

Constitutia unei comunitati deci este, in structura i evo-
lutia ei, expresia relatiilor intre comunitate i mediu si mai
ales a relatiilor intre comunitatile omenesti.

tim insa, i tratatul de fata e marturie a acestei stiinte,
in ce conditii se desvoltà i se largeste o comunitate umana
dispusa i in stare sa-si pastreze autonomia fata de alte comu-
nitati. i tim mai ales cá in cursul procesului care duce la
inchegarea i largirea comunitatii se infaptueste, in acelasi
timp, libertatea individului, cu toate foloasele dar i cu toate
primejdiile ei pentru existenta comunitettii. Nu vom putea in-
telege faptele sociale" fara considerarea relatiilor interindi-
viduale, a procesului dialectic care ii leaga pe indivizi, Ii
prinde intr'o ordine noua depasind ordinea biologica, dar le da

posibilitatea de a se intoarce impotriva ordinei, daca nu re-
cimosc intiietatea ordinei morale.

Contractualismul dreptului natural pe de o parte, deter-
minismul social al positivismului pe de alta, ne dau doua po-
zitiuni extreme si opuse, cari au insd acelasi punct de plecare.
Amindoua aceste teorii pornesc dela individul nascut liber
autonom ; dar contractualismul sustine ca el famine liber
poate intemeia cu altii o societate (putind-o i desface), pe-
cind sociologismul pretinde ca individul uman, näscut asocial
sau chiar antisocial, e constrins de societate sa se supuna nor-
melor ei. In cazul dintim societatea derine un simplu mijloc
tentru fericirea i bunastarea individului ; in al doilea, nu
vedem de ce individul nu s'ar revolta impotriva societatii sfar-
mind-o pentru dobindi libertatea.

Traian Bräileanu Teoria Comunititii Omeneati 28
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19. IMPERIALISM SI UNIVERSALISM

Rationalizarea unei puteri (a unei organizatii) Ii imprim&
un caracter de universalitate deschide posibilitatea de
dominatiune dincolo de sfera comunitätii. Conditia acestui im-
perialism este sA nu se izbeascd de superioritatea altei puteri
rationalizate. Asa se explicA intinderea imperiului roman in
temeiul rationalizArii organizatiei politice, cum i dominatiunea
religioasA a bisericii romane in evul mediu. Aceste experiente
istorice au dat nastere credintei cA, in sfArsit, intreaga ome-
nire ar putea fi prins5 intr'o organizatie rationalizata fie poli-
tied, fie religioasä, fie economicA. Doctrina marxistA deci reia
din nou tema universalistà crezind cà prin organizarea mon-
dialà" a proletariatului intreaga omenire va putea fi transfor-
mata intr'un sistem economic unitar. InfAptuirea acestei idei
insä cere sfArimarea rezistentei tuturor celorlalte puteri ratio-
nalizate: a Statului, a Bisericii, a ord.inei morale, i, in sfirsit,
si a ordin4 biologice care desparte omenirea in rase i varietAti.

Ceea ce ar insemna insd, precum am mai amintit, atomi-
zarea omenirii, desfacerea ei in indivizi i asezarea kr intr'o
ordine (ierarhie) intemeiata pe criteriul meritului personal
(al aptitudinii i pregatirii kr in specialitatea ordinei respec-
tive). Dar cine sA stabileascA aceastA ierarhie pentru a se
evita lupte intre indivizi i formarea de factiuni inAuntrul
ordinei ?

E evident ca orice teorie universalistA duce la contradictii,
iar practica imperialista se izbeste de piedici ce le opune na-
tura umanA.

Dar problema trebue strinsd mai de aproape. De fapt
experienta istoricA justificA intrucitva aceastä iluzie umanita-
ristA. Nu numai imperiul roman si biserica romanA, dar mai
ales desvaltarea comertului international, imperialismul econo-
mic, a impins la formularea acestor doctrine.

Pe la mijlocul sec. XIX situatia era inteadevAr de asa
naturà incit sá dea iluzia pregAtirli unei unificari a omenirii
subt conducerea unei elite economice, a unor organizatori eco-
nomici cosmopoliti. In Wile industriale se ivi un proletariat
dispus sä se organizeze pe baze internationale i sA incerce o
revolutie mondiaM cu scopul transformArii radicale a siste-
mului economic. ApAsat i exploatat, neinstare si-si intemeieze
o familie, proletarul deveni dusman al tuturor institutiilor
sociale in cad nu vedea decit mijloace de exploatare la inde-
mina claselor conducAtoare; el devini dusman al farniliei, al
bisericii, al Statului, dispretuitor al artei i literaturii bur-
gheze", etc. ConducAtorii acestei armate proletare internatio-
nale" se rearuteazA dintre Jidani, ei inii nomazi i specialist
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in activitatea economicA, ei mnii dusmani naturali ai bisericii
Crestine, ai Statului, at artei i literaturii create de geniul na-
tiunilor crestine, dar organizati in domeniul economic pe dea-
supra hotarelor Statelor i natiunilor existente, deci pe baza
internationala. In felul acesta Internationala proletara" deveni
inteadevar o forta de temut i primejdioasä pentru viata auto.
noma a natiunilor.

' Inca in anul 1924, Edouard Berth, discipolul lui Georges
Sorel, credea in apropiata biruinta a Internationalei muncito-
resti. Germania era un Stat socialist aliat cu Rusia sovietica.
Daca i proletariatul francez (asa era calculul lui Berth), s'ar
fi aliat cu cele doua state, Europa ar fi intrat subt dictatura
proletariatului international" si planul lui Lenin s'ar fi realizat.
Piedica principala in calea acestei evolutii, Berth o vede in ac-
tiunea nationalistilor francezi grupati in jurul lui Charles
Maurras.

Dar iatä ca' peste citiva ani (1933). Germania se trans-
forma intr'un stat nationalist si anticomunist.

Cum se explica aceasta uimitoare intoarcere a evolutiei,
aceasta prabusire completa a universalismului marxist? Propa-
ganda nationalista i antisemità a lui Hitler ? Da, MA' indoiala.
Dar cum a fost posibilA, in asa de scurta vreme, conv9rtirea
proletariatului german dela marxism la nationalism, impacarea
sa cu clasa exploatatoare" i renuntarea sa la dictatura de
elasa ? Cum a putut un mic burghez, dupà origine i ocupatie
sa Infaptuiasca aceasta mimme ? Si Inca impotriva concluziilor
unei doctrine atit de bine inchegate cum pretindea a fi cea
marxista ? Fascismul italian mai putea fi considerat ca tin acci-
dent, ca un regres aparent in mersul normal al evolutiei. Pro-
letariatul italian, se putea zice, Inca nu era bine pregatit, bur-
ghezia era Inca prea puternica; dar impotriva blocului celor trei
puteri Franta-Germania-Rusia, Italia fascista ar fi trebuit sa
capituleze. Intoarcerea Germaniei spre nationalism 0 alianta ei
cu Italia a rasturnat insa toga conceptia materialista a istoriei,
i-a aplicat marxismului lovitura de gratie.

Dar explicatia? S'o incercarn.
Succesul unei miscari imiversaliste, de mice natura ar fi,

depinde de superioritatea organizatiei rationalizate in temeiuI
unui scop unic i bine definit. Fie ca e vorba de politilk de
religie, de stiintä, de economie, organizatia rationalizata va
putea depasi sfera unei comunit4i umane va putea in-
stitui o dominatiune cosmopolita", dacA aceasta va avea sau
i§i va crea posibilitati de a-si. ',Astra unitatea, centralizarea,
iar celelalte puteri sau nu vor avea aceasta posibilitate, sau
intr'o masura mai redusa.

Dar orice putere rationalizatd trebue sei emane, prin ori-
ginile ei, dinteo comunitate in care sint cuprinse toate puterile
necesare existentei unei comunittiti. Cdci o putere rationalizata
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nu este decit un mijloc pentru o comunitate de a-fi dobindi
superioritatea asupra altor

Prin urmare, imperialismul roman s'a nAscut din ratio-
nalizarea i ipertrofierea, dacA putem spune asa, a puterii poli-
tice a ceteitii Romei, care rAmine in tot timpul dAinuiril impe-
riului centrul i punctul de sprijin al. imperiului. Dar cum a
fost cu putintà ca o minoritate cum au fast Romanii, sà stA-
pineascA politiceste atitea natiuni i popoare? Si. tot asa se
pune intrebarea: cum a fost in stare mMoritatea gerrnanA sà
creeze i sà conducA atita vreme imperiul habsburgic compus
dintr'o mare multime de natiuni? Tot aa de indreptätite sint
IntrebArile: de ce Grecii nu s'au unit intr'un singur Stat, de ce
unirea politicA a Italiei i cea a Germaniei s'au infAptuit asa de
tirziu ?

Incercind rezolvirea acestor probleme, trebue sA ne strA-
duim a nu cddea in explicatii mestesugite, ademeniti poate de
tendinta de a face o filosofie a istoriei in temeiul unor prin-
cipii apriorice. Sá lusam, dinapotrivA, faptele asa cum au fost
si cum sint.

Prima si fundamentala conditie pentru ca o putere, o
organizatie (cooperare) de oameni sä functioneze este posibi-
litatea de transmitere de ordine, deci de comunicare intre
membrii organizatiei si de concentrare a fortelor acolo unde
nevoia o cere. Aceasta posibilitate si-au creat-o Romanii prin
construirea de drumuri i organizarea unui serviciu de curieri,
de postA. Ceea ce gdsim de altminteri i in imperiul persan, cu
mult inainte. Dar pe cind aparatul politic, militar i admini-
strativ, al Roynanilor dispunea de aceste mijloace, natiunile
subjugate nu le aveau i nici nu se puteau intelege intre ele
pentru a opune puterli politice romane o rezistenta politicA
organizatà. Dupä infrAngerea Cartaginei, Romanii reprezentau
fatà de celelalte comunitAti organizate politiceste o superiori-
tate absolutà.

Crestinismul, dupai ce-si organiza preotimea, profitA de
mijloacele de comunicatie create de politica romanA si in felul
acesta puterea politicà romand se trezi in fata puterli bisericii
crestine, organizata si ea in mod rational. Biserica avea insä
un mare avantaj fata de Stat : ea nu trebuia sh transporte masse
de oameni armate, ci numai indivizi, misionari, propagandisti.
De aceea crestinismul depasi lesne sfera teritoriald a imperiului

cuceri taxi in cari armate cu greu ar fi pätnms. Tot in felul
acesta se explicA organizarea comertului international", cuce-
rirea de piete noui", deschiderea unor tan indepArtate pentru
comert, din clipa ce navigatia deveni un mijloc ideal de comu-
nicatie.

Progresul tehnic a infaptuit, in aceasta privinta, in sec.
XIX si XX adevArate minuni. Mai ales in ultimii ani, mijloa-
cele de comunicatie si de transport s'au perfectionat i inmul-

comunitati.
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tit in asa mdsurA, incit toate natiunile au intrat intr'un schimb
intens de bunuri materiale, dar i spirituale. Trenuri rapide,
automobile, avioane, vapoare, apoi telegraful, telefonul, radio-
dif uziunea au intensificat contactul intre oameni in asa fel
incit distantele s'au redus intr:o mdsurd nebdnuità pentru
transportul de bunuri materiale, iar pentru transmiterea gin-
dirii ele nici nu mai exist:41).

S'ar pdrea deci cd credinta cosmopolitilor e justificatd:
omenirea reprezintd tot mai mult o unitate # nu va trece
mult timp i vor dispare natiunile, State le, etc, # vom avea
numai oameni"!

Dar nu este asa, ci s'a intimplat tocmai contrariul. SA
vedem de ce.

20. CETATEA ANTICA SI NATIUNEA MODERNA

Iluzia umanitaristior cosmopoliti se intemeiazd, fArd In-
doialá, pe experientele istoriei cari demonstreazA posibilitatea
de a sfdrima cu ajutorul rationalizdrii autonomia comunitAtilor
umane. Faptul cá oamenii se pot intelege intreolaltd # se
pot asocia i organiza in vederea infaptuirii unui scop comun,
pArea a fi un indiciu cd in sfirsit toti oamenii se vor asocia in
vederea infdptuirii tuturor scopurilor posibile, devenite scopuri
comune. Se credea, anume, cà rAspindirea de cunostinte, cit
mai multe # mai variate, este suficientd pentru a crea o socie-
tate umand universalA, o reuniune a tuturor oamenilor ajun.#
la acelasi *grad de culturà. Dna* i aristocratul # burghezul
tdranul i muncitorul Ii vor dobindi acelasi grad de culturd",
adicA de cunostinte, vor dispare luptele intre clase, intrucit
Nor dispare doar clasele, a cAror opozitii li se infAtisa oame-
nilor secolelor trecute intemeiate pe deosebirea gradului de
cult aril.

Pentru a forma o natiune unitarA i omogend,
revolutiei franceze nu cereau decit o rAspindire cit mai mare
a #iintelor. 5i cind toate natiunile ar ajunge la acela# grad
de culturà, toed' omenirea ar deveni o unitate omogend. Dar
s'a vdzut cà rdspindirea cunostintelor n'a indulcit raporturile
intre clase, ci dimpotrivd le-a indsprit, fiecare clasä cdutind

dobindi dominatiunea absolutA. Astfel proletariatul, prin
dcbindirea de cunostinte, a reu#t sà rganizeze mai bine lupta
!mpotriva burghezirei, cu scopul de a-i lua locul in conducerea
societktii", in realitate cu scopul de a inlocui elita politick iesita
din burghezie printr'o elitd politicd noud constituitd din con-

1) Vezi Jean Brunhes, La Geographie humaine, I-III, 3-a ed., Paris
1925. 1, Chap. III, 7 : La Geographie generale de la circulation.
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ducatorii proletariatului. Confuziunea celor cloud puteri,
0 economicA, devenitA permanenta in democratiile mo-

derne explica aceste lupte si vicisitudinile lor.
Napoleon, care incercase, in Franta, sa separe cele doua

puteri si sà subordoneze puterea econornica celei politice, a
intrat iarasi in conflict cu burghezia, deoarece se intorsese la
vechiul sistem prin crearea unei noui aristocratii ereditare.
Impotriva lui se alia burghezia franceza cu cea engleza si ras-
turna monarhia napoleoniana. In urma insa, burghezia se do-
vedi incapabila de a rezolvi prin propriile ei puteri problema
sociala, cind conflictul intre ea si proletariat deveni tot mai
acut. In Rusia se nascu o dictaturd napoleoniang dar inversa:
economicul i§i aservi cu desavirsire politicul. In Rusia, putem
afirma cu hotarire i pentru a pune sfirsit confuziei termenilor,
s'a instalat la putere dictatura unei noui burghezii, care s'a in-
tors nu la feodalism, ci la institutia sclavajului din antichitate.
Pe linia rationalizarii deci nu se poate ajunge la unitate, ci Ia
inasprirea luptelor, inguntrul unitatilor intre puterile ratio-
nalizate, la dictaturi i tiranii: politice, economice, religioase,
etc. Iar aceste dictaturi i tiranii devin, cum am expus inainte,
prin firea lor, universaliste, tinzand a supune intreaga omenire
acelei comunitati din care s'a nascut i pe care se sprijing
puterea rationalizatd. AdicA avem: un imperialism politic (si
mai tirziu religios) roman, un imperialism economic rus, intr'o
vreme de imperialism fiosofic grecesc, etc.

Ceea ce viseaza cosmopolitii nu s'ar putea infaptui deci
decit prin ivirea unei comunitati umane ale carei puteri si-ar
dobindi o superioritate absolual fata de puterile celorlalte co-
munitati.' i atunci toate celelalte comunitAti ar intra -subt do-
minatiunea acelei comunitati superioare: omenirea ar fi unifi-
cata i pacificata.

Deci Inca odatä fie spus: o organizatie rationalizata n'are
niciun inteles nici nu s'ar putea ivi) decit in raportare la o
comunitate induntrul careia i§i implineste functiunea. Iar co-
munitatea care, astelzi, reprezinta ,o unitate cu tendinta de a-si
desvolta toate puterile necesare autonomiei ei este natiunea.
Natiunea este un produs istoric, o unitate sociala nascutd din
ordonarea si ierarhizarea puterilor sociale in temeiul primatului
ordinei morale. Deci numai in masura ce a fost data posibili-
tatea de impacare a conflictelor intre indivizi, clase sociale,
confesiuni religioase, etc., s'au putut inchega natiuni, pornind
dela conditiunile biologice care ii leaga pe indivizi in grupuri
famiiale, pind la hotarele inauntrul carora se poate desavarsi
legarea con§tiintelor, a sufletelor nu numai intre cei vii, ci
intre generatiile ce se succed. In temeiul acestui fapt natiunea
este un produs istoric, iar nu natural, si nici rational. Natura
este Med timp, ratiunea este deasupra timpului, istoria este in
timp. ,Prin istorie natura devine inteligibila cu ajutorul ra-
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tiunii. Ratiunea aseazá lucrurile naturale, diverse 0 contin-
gente, in istorie, in timp, legindu-le intreolaltA i formind astfel
nittiti istorice, &lied unitati a cdror identitate se pAstreazà prin
legalitatea evolutiei lor, legalitate exprimatà prin normele
c.tabile dupa can sint organizate aceste unitati. Un organism
viu rämine identic in timp, nu fiindcA nu se schimba, ci fiindca
se schimba dupd legi pe care ratiunea le poate desprinde din
cmtinuitatea schimbärilor. Din ceea ce se petrece in istorie,
ratiunea desprinde masina, mecanismul, dar pe ea n'o intere-
seazd succesiunea modelelor, i nici scopul la care serveste
masina, nici conditiile in care se naste si in care poate rezista
masina, nici efectele pe care le-a dat sau le va da. in sociologie,
ratiunea va defini familia", Statul", biserica", etc., in afarA
de timp i loc, prin functiunea acestor masini", functiune re-
zultatA din structura, organizarea lor.

Dar noi am impins analiza mai in adincime, cercetind
natura materialuiui i nAzuind a descoperi principiul care &I
viatá masinei sociale, pAstreze identitatea
in timp. Am analizat procesele care se petrec inguntrul comu-
nitAtii, relatille interindividuale din care se naste o commit-
tate, dar prin care, in acelasi timp, individul devine liber pe
Ania rationalizarii activitAtii sale. Libertatea ce dobindeste
individul poate sta in slujba comunitAtii sale, dar poate con-
.stitui i o mare primejdie pentru ea. Istoria comunitatior
umane e strAbAtutá de aceastä antinornie intre virtute
pkat, intre jertfA pentru pastrarea i desAvirsirea comunitAtii

pornirea spre distrugere i atomizare. Dar chlar din condi-
nasterii libertatii individului rezultA i limitele univer-

salismului, ale cosmopolitismului. Atomizarea trebue sA se
opreascd la hotarele ordinei biologice, a cdrei distrugere ar in-
semna disparitia omenirii. Pe de alta parte, sfera comunita-
tilor cari se pot forma prin lArgirea comunitAtilor biologice e
limitata prin conditiile in care se desfAsoarà procesul dialectic
care lea& constiintele individuale intr'o unitate spiritualk
.sufleteascti. Integrarea individului in comunitate cere prinde-
rea intregului sau suflet in procesul dialectic prin punerea sa
in contact nemijlocit i neincetat cu .celelalte suflete. Ratio-
nalizarea ingAdue o intelegere intre indivizi de aceea0 specia-
litate i pe deasupra comunitatii i asocierea lor profesionald
intr'o putere organizatA. Dar sufletul lor, daca nu e ucis i sà-
rkit prin specializare, rAmine legat de comunitatea in care
s'a ngscut.

Intelegem acuma cA Cetatea antick in hotarele ei inguste,
a realizat o comunitate sufleteascA tocmai prin crearea condi-
tiunilor necesare nasterii i dAinuirii ei. Ea a inlesnit contactul
nemijlocit i neincetat intre indivizi printr'o educatie sistema-
tick prin stringerea sufletelor intr'o comuniune neincetatd prin
legarea generatillor intr'o unitate in timp. Pe deasupra comu-
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nitatilor reprezentate prin Cetati, s'au infaptuit leggturile ra-
tionale intre filosofi, preoti, politiciani, artisti
meseriasi. Rationalizarea politicii a ingádut lui Filip i Alexan-
dra sä incerce intemeierea unui Stat universalist, in care s'au
putut desvolta i alte imperialisme; religia, stiinta, economia.
Dar au lipsit (0 ad, ca 0 mai tirziu, in imperiul roman) con-
ditiunile pentru crearea unei comunitati sufletesti, a unei co-
munitäti morale, cum se incheaga azi natiunile moderne, deoa-
rece lipseau mijloacele pentru contactul strins i neincetat
al indivizilor. De aceea particularismul ceteitilor a ddinuit in
tot cursul antichitatii, dar i in Evul mediu s't mai dáinuieste

azi acolo unde mijloacele pentru contactul amintit lipsesc.
Abia in timpurile moderne acest particularism a fost in-

vins prin nouile mijloace de comunicatie, cad permit nu nu-
mai specialiqtilor de tot felul sd prinda prin rationalizarea pu-
terii lor diferitele comuniati subt dominatiunea lor, ci inga-
due formarea de comunitati mari i puternice, de natiuni, care
au tendinta i sint in stare sa-si organizeze toate puterile, pu-
nindu-le in slujba inchegdrii i apArdrii unitätii proprii. Astfel
natiunile moderne se intorc, in conditiuni schimbate i cu po-
sibilitali mai largi, la tipul cetdtii. Acolo unde pasta, telegraful,
posturile de emisiune i receptie radiofonic6 au infdptuit un
contact zilnic, nemijlocit i intens intre indivizi, asa cum
odinioard se petrecea pe forum ( evropci), s'a realizat unitatea
nationald, o comunitate mora1à indestructibilá si au putut fi
inläturate luptele intre specialisti" precum i antagonismele
intre puterile sociale rationalizate.

Iata deci cum se explicg reactiunile nationaliste" impo-
triva cosmopolitismului! lath' cum se explicd faptul ca in Rusia
s'a putut institui o tiranie a demagogilor marxisti, a unei mino-
ritAti de specialisti asupra unui imens teritoriu care cuprinde
c mare multime de comuniati fard legdtufa. intreolaltà 1) iar pe
de altà parte c'd Italia 0 Germania s'au transformat in comuni-
fati unitare si bine inchegate, cu tendinta de a-si desvolta
armoniza toate puterile rationalizate. Asa se explicá de ce Au-
stria a putut dainui ca unitate politicA, fund monarhie absolu-

desi intre tgranii romini din Bucovina de pildá i cei din
Tirol nu existà çd nu putea sä existe nicio legàturà, care
sa-i uneasCa intr'o comunitate. Dar in Bucovina erau Tirolezi
in. administratie 0 in armatá, i nimic nu se opunea ca un
Romin bucavinean specialist" sä fie prefect sau ofiter in Tirol.
In felul acesta, inainte de r5zboiu, Puterile europene se gindeau

1) Tiraniile politice s'au näscut acolo unde au lipsit
de contact strins Intre supu$i", dar tirani abili au stiut sà-$1 creeze
astfel de conditli pentru a-si pästra dominatiunea, Astfel Pisistrat, ne
spune Aristotel (In Constitutia Atenei) a facut oa Atenientii sä trgiasca.
imprdstati la Ora i, ocupati cu gospodaria lor, sà n'aibà Mel rggazul
nici dorinta s'a se ocupe de afacerile Statului.

specialist: si
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sg. pacifice Macedonia prhiteo jandarmerie i administratie in-
ternationalg". Specialistul perfect n'are familie nici patrie, el
este o rotitg intr'un mecanism care poate functiona in orice
loc i in orice timp. Asa progresele realizate in antichitate in
rationalizarea politicii au inlesnit organizarea Statelor de mai
tirziu: Politica lui Aristotel este si azi un manual util pentru
instruirea elitei politice din toate State le, cum si Principe le lui
Machiavel cuprinde regule de tehnicg politica valabile pentru
toate timpurile. Totasa, in privinta tehnicd, organizatiile reli-
gioase se aseamäng intreolaltg. Cind misionarii crestini ajun-
sera in Tibet i cunoscurg organizarea bisericii de acolo, cu
Dalai Lama, preoti, cgluggri, etc., ei rgmaserd ulutti de asemg-
narea ei cu biserica romang i crezurd ca se gdsesc in fate unei
opere a diavolului, care a vroit sg-si beta joc de o institutie
diving pe care crestinii o credeau unicg. !

21. DEFORMAREA SUFLETEASCA A SPECIALISTULUI

Prin exercitiul dialectic, individul uman Ii dobindeste
libertatea, autonomia sa. El poate trece la monolog, el gin-
deste, cerceteazg. El Ii sporeste puterile prin rafinarea sen-
zibilitgtii, 10 creeazg mijloace tehnice pentru a stdpini nature si
pe semenii sal. El devine tehnician specialist. Dar, si pentru
el si pentru omenire, derivg de aci o mare primejdie. Indivi-
dul specialist e deformat sufleteste, el nu vede inaintea sa
decit un singur scop : dominatiunea prin specialitatea sa, iar
omenirea, deed ar fi compusg numai din specialist, ar pieri.
Cáci oHce organizatie de specialisti rationalizatg pe deplin are
tendinta de a distruge toate celelalte puteri. Dar, individul,
inainte de a se specialize; trebue sg se nascg. Deci trebue sá
existe mai intiiu ordinea biologicg din care sg se completeze
o organizatie rationalizatg in mgsura ce indivizii ce o formeazd
dispar prin. moarte. Asa, de pildg, in imperiul roman clasa
politica se alimenta la inceput din familiile romane. Dar spe-
cializarea progresind i distrugind familia romang in clasa
politica' intrarg indivizi din cele mai diferite grupuri familiale
biologice). Biserica romang, prin introducerea celibatului, re-
nuntg la unitatea biologicd a specialistilor ei, recrutind pentru
preotie copii din toate neamurile crestine. In organizatia seven-

d. ex. in scolile filosofice grecesti din antichitate, intrg
de timpuriu indivizi veniti din Orient. Tot asa, in timpurile
moderne, se formeazg o organizatie economicg internationalg".

Aceastg posibilitate de a-1 desprinde pe individ din co-
munitatea sa biologicg (i in urmg i moralg) si de a-1 integra
prin instructie (scolire) intr'o organizatie rationalizata univer-
salistg, a dat nastere iluziei Ca o astfel de organizatie existg

tiler,
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pentru sine, ca e autonomel i îi are istoria sa proprie. Istoria
acestor organizatii n'ar putea insemna insa decit progresarea
continua in cunoasterea mijloacelor tehnice pentru infAptui-
rea scopului specific fieca'rei organizatii, d. ex. de a-1 face pe
om cit mai religios, sau cit mai bun cetalean (ostas) sau cit
mai bun producator de bogatii, etc. Dacä ne-am imagina insä
cä una din aceste organizatii posibile, de pilda cea religioasä
(in forma bisericii catolice) si-ar dobindi dominatiunea abso-
luta' i i-ar preface pe toti oamenii in sfinti (preoti perfecti),
n'ar pieri omenirea ? Mai intii ca toti indivizii ar deveni celiba-
taxi, apoi n'ar mai avea nici interes nici pregatirea pentru
munca economica, etc.

Se vede de aici cit de absurde sint teoriile unilaterale cari
cred cá omenirea trebueste organizatà dui:4 un singur principiu.
Treoriile, anurne, sint fäcute de specialist i pentru folosul
specialistilor. Ele oglindesc orgoliul i tendinta specialistului
de a stapini Universul prin organizatia specialitätt sale. Din
aceste tendinte s'au ivit apoi i luptele intre diferitele categorii
de specialist deformati sufleteste, intre tehnicienii perfecti cari
cred ea' numai tehnica lor e menitä sá fericeasca omenirea.

Dar in sufletul fiecgrui om se gAseste säpatà imaginea
comunittitii pe care nicio deformatie profesionald n'o poate
sterge cu desävirsire. Specialistul, ori cit de desAvirsit i pornit
spre cosmopolism" ar fi, ramine totus legat sufleteste de
comunitatea sa, de familia sa, de natiunea sa (care reprezinta
cea mai largd comunitate familiald). Mecanismele sociale se
nasc inguntrul comunitatilor i pentru dainuirea lor. Cind ele
depasesc hotarele comunitatii inauntrul cgreia s'au inchegat

cind incearca a se constitui ca organizatii supranationale"
autonome pe deasupra comunitatilor, in mod necesar ele Ii
pierd ratiunea de existenta i trebue s intre in disolutie, dat
Mild cà functioneaza in vid, fare/ scop. A face arta' pentru arta,
politicd pentru politicá, tiintà pentru stiinta etc., ar insemna

produci valori cari nu sint valori pentru nimene, ci vabori
in sine. Ceea ce ar fi absurd.

Ci noi am demonstrat ca orice arta, orice activitate umana,
Ii dobindeste un inteles prin raportarea ei la viata comunittitii.

Daca istoria omenirii ne aratä multe rataciri ale omului
devenit tehnician, ea ne desvalue, pe de alta parte, tendinta
continua de cimentare a unor comunitati pentru cari rationa-
lizarea activitatilor nu este decit un mijloc pentru desavirsirea
unitatii lor. In aceste comuniVati, pe cari le-am numit natiuni,
libertatea i autonomia indivizilor se impack fára contradictie,
cu solidaritatea lor des'avirsita.

Cind toate natiunile lumii vor fi devenit comunitati per-
fecte, prin organizarea i echilibrarea puteri/or necesare exis-
tentei lor i prin inlantuirea sufletelor intr'o unitate spiritualä
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omenirea se va infatisa ca un cosmos bine ordonat
evoluind dupa legile morale instituite de vointa Creatorului

lumii.
Dar sá vedem mai de aproape cum se infatiseaza problema

pacii eterne, conditie a cosinosului social desavirsit.

22. CON$TIINTA MORALA

Istoria omenirii ni se infatiseaza ca o neincetata facere
desfacere de comunitciti omenesti. Forte le vitale dau nastere
comunitatilor biologice. Pe plan social intervine tendinta de a
organiza comunitatea, de a depasi hotarele comunitatii biolo-
gice. A organiza nu 71-iseamna Insà altceva decit de a crea
organe .menite sa inlesneasca cresterea i desvoltarea launtrica
a unui sistem. Problema ce i se puse omului a fost si este de a
structura sistemul social in asa fel ca sa-si poata pastra uni-
tatea fata de orice schimbäri exterioare. Ratiunea i-a ingaduit
omului sa' inainteze pe acest drum al organizarii sociale i sa
construiasca sisteme sociale cari depasesc, in complexitatea
intinderea lor, orice sistem social creat de natura" in domeniul
vietii, in ordinea biologwet.

Ordinea sociala umana e ralionald, adica intemeiata pe
cunoastere. Dar trebue sa deosebim bine in orice activitate a
omului scopul i mijloacele menite sa inlesneasca atingerea
scopului. Toate erorile ce s'au ivit in teorie i practicd, izvorasc
din confuzia intre scopum i mijloace.

In teorie, vedem cum numerosi reprezentanti ai stiintei
sociale, in loc sa se multumeasca a explica faptele sociale,
incearca a ne arata cum ar trebui sä procedam pentru a reforma
societatea dupe/ idealul lor social. Ei nu \Tad, anume, c5. tiinta,
daca vrea sa fie stiinta, nu ne poate informa decit asupra mij-
loacelor necesare pentru infaptuirea unui scop dorit de noi.
Postulatul obiectivitatii stiintei (al oricarei stiinte) ne spune cà
pentru reprezentantii stiintei singurul scop al activitatii lor
trebue sa fie cunoagerea adeveirului. Mijloacele pentru atin-
gerea acestui scop se gasesc tot intr'o stiinta speciald numita
logic& Dar, studiind activitatile omenesti, constatam cà ceea ce
este rnijloc pentru o activitate anumita e scop pentru altä acti-
vitate. Limita ar fi ating numai prin fixarea unui scop suprem
fata de care toate celelalte scopuri n'ar fi decit mijloace.

Dar, pentru ca sa putem vorbi in general de activitate, de
scopuri i mijloace trebue sa presupunem existenta unei fiinte
care vrea scopul, adica are reprezentarea scopului spre care
tinde i pe care vrea infaptuiasca prin mijloace ce le crede
potrivite. In ordinea mecanica (naturala") observam ca. o cauzd
produce un efect, fara sà putem spune insa cà efectul produs
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a fost scopul cauzei, cum, de altminteri, efectul este cauza altui
efect s. a. m. d. Avem deci aci o inlantuire de fenomene, fie-
care din ele cuprimind in sine necesitatea ivirii altui fenomen.
Deosebirea insä intre cauzA i efect i, in general desprinderea
inlantuirii cauzale din care se naste ordinea naturii presupune

cere existenta unei fiinte care sta.' in *rä de ordinea meca-
nicti i pentru care ordinea mecanicA devine un mijloc de
Intretinere a vietii. Viata e deci un scop infAptuit cu mijlocul
ordinei mecanice, a materiei anorganice. Materia serveste, e
subordonatà vietii. Daca" nu depAsim sfera vietii, vista e scop
In sine, cum este de fapt pentru toate vietätile : plante i ani-
male. Omul a evadat insd, prin comuniunea cu semenii sAi, din
sfera biologicä in sfera spiritualä, sufleteascä, astfel c pentru
dinsul ordinea biologicd a devenit un mijloc pentru infàptuirea
unor scopuri noui, a tmor valori necunoscute celorlalte Mute.
Stäpinirea ordinei biologice, organizarea ei in conformitate cu
idealul moral, il deosebeste pe om de animale. Aceastá orga-
nizare a vietii Ii ggseste expresia in crearea de societdti ome-
nesti. Pentru un animal ordinea biologicA e haoticg. Animalul
e individualist, egoist, solipsist. Omul insá a reusit sä inteleaga
legile psihice, sà despartà sufletul de trup i sá descopere o
noug ordine : cea a vietii, in care sufletul domin4 materia or-
ganizatd, sau, mai bine zis, in care sufletul ii organizeazd
materia. Aceast 5. cunoastere noug i-a inlesnit omului sa' m15-
dieze ordinea biologicá punind-o, ca mijloc, in slujba sufle-
tului satt.

Dar, ajuns in acest stadiu, omul a devenit si el indivi-
dualist, egoist si solipsist. Nu insá ca organism ci ca suflet,
ca monadd spirituala. Pentru el societatea (adicd ordinea bio-
logica rationalizatti) a devenit mijloc servind scopurilor sale.
Individul procedeazd deci fatä de viatti, asa cum procedeaza
animalul fata de materia anorganica : o intrebuinteazg pentru
scopurile sale, o organizeadi. Dar aceastà organizare se desfg-
soarg pe alt plan, anume pe plan psihic in temeiul cunoasterii
legior viefii.

Dar am valzut cari sint conditiunile pentru ridicarea indi-
vidului pe plan spiritual, pentru evadarea lui din ordinea

Numai comuniunea cu semenii si i-a inlesnit sä treaca in
ordinea biologica. Numai comuniunea cu semenii sdi i-a inlesnit
sa" treacd in sfera spiritualà, in lumea istoriei. Dobindindu-si
libertatea fa-0 de ordinea biologick omul e pus inaintea proble-
mei : spre ce scop s'o intrebuinteze. Cind e vorba de ordinea
naturii nicio vietate nu stä la indoiala de a o pune in serviciul
individualitàtii proprii, de a o exploata pentru intretinerea
functiunii organismului" salt.

Astfel organismele intrebuinteazá orice materie, deci si
materie deja organizatk pentru hrana" lor. Asa plantele ser-
vesc ca hran5 animalelor, cari i ele la rindul lor sint mincate
de alte animale. Abia omul, liberindu-se de ordinea biologica,

biolo-
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face deosebire lamurita intre plante i animale i, descoperind
sufletul celorlalti oameni i pe al sail propriu, trage hotar intre
sfera biologica a vietatilor i cea a sufletelor. Dar aceasta
descoperire este' un eveniment istoric, un eveniment in istoria
pamintului, daca nu chiar n istoria Universului. Ea a dat nas-
tere unei noui lumi pe care o putem numi, cu un termen vechiu,
lumea inteligibila. Individul uman, descoperindu-si sufletul,
este suflet, adica s'a nascut a doua oar* a devenit suflet. Dar
nu trebue sti se ?mai a doua oarti : acesta e adevarul demon-
strabil. Adica individul uman poate rdminea In ordinea biolo-
gica i poate recadea in ea, dad., in momentul nasterii sale ca
suflet, nu recunoaste noua ordine in care a intrat 0 care este
ordinea vwralti. Ad, in ordinea moralà, i se desvaluesc sufle-
tului scopurile spre care trebue sà tinda pentru dobindi
nemurirea, pentru a clainui ca suflet, deci ca existenta ferita
de prefacerile materiei.

Ceea ce inseamna deci ca omul, dobindindu-si suflet
identificindu-se cu sufletul (dar in toata puterea cuvintului
Med rezerve), se va stradui sa prefacä societatea intr'o comu-
nitate morald, deci sa vadd in asociatia umang, nascuta in
ordinea biologica, un mijloc de a organiza comunitatea sufle-
telor, o comunitate spiritualà.

Dacd insa omul, evadind din sfera biologica i devenind
liber fata de ea, adica stdpinind-o in temeiul cunoasterii legilor
ei, o intrebuinteaza ca mijloc pentru satisfacerea pornirilor sale
animale, a instinctelor sale mn l. il mina' spre conservarea orga-
nismului ski (a trupului), el se pune in calea inaltärii societatii
spre moralitate i Içi distruge i sufletul propriu.

Individul uman care actioneaza impotriva normelor morale
considera pe semenii sai ca mijloace pentru scopurile sale

egoiste e mai ray. 0 mai primejdios decit o fiara salbateca,
deoarece aceasta nu distruge decit trupul altei vietati pentru

nutri trupul propriu, pe cind omul lipsit de principii mo-
rale distruge suflete, le atrage dupa sine in prapastia nefiintei.

Primejdia aceasta a pierderii sufletului e cuprinsa in spe-
cializare", rationalizare", anume cind o activitate e conside-
rata scop in sine, fie ca e vorba de stamp', de politica, de eco-
nomie, sau, in general, de orice arta (siyyil).

Cea mai mare eroare, cu urmari dezastruoase in istoria
omenirii, cuprinde conceptia cum Ca cunoasterea deci i tiiMa
(care reprezinta doar cunoasterea in gradul ei cel mai inalt),
serveste instinctului de conservare a individului. Dar, a defini
astfel cunoasterea 0 a vorbi de functiunea biologica a con-
stiintei inseamna a-1 aseza 0 a-1 tintui pe om in ordinea biolo-
gica i ar mai insemna ca omul, raminind in ordinea biologica,
n'ar putea organiza societatea, n'ar putea face sociologie,
deoarece legile sociale i-ar fi cu totul necunoscute, asa cum
animalul nu poate organiza societatea ci este social" numai in
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limitele trase de instinctele sale. Dacg si in mgsura ce analogia
ajutg la lgmurirea unei probleme, atunci putem spune Ca omul
e prim in ordinea moralá, asa cum animalul e supus determi-
mismului biologic. Dar e evident ea' aci nu poate fi vorba de
instinct moral, de o lege moralà ingscutg, ci, precum am avut
prilejul sg ardtgm, de o revelatie a binelui suprem prin expe-
rierea binelui in procesul dialectic (de comuniune cu semenii)
prin care se naste sufletul. Gradul de intensitate a constiitei
morale depinde de intensitatea comuniunii sufletesti, de inten-
sitatea cunoasterii reciproce a sufletelor. Limita ar fi atinsg
cind un om se cunoaste pe sine ca suflet i fácind parte dintr'o
comunitate spirituald impreung cu cei ce i-a cunoscut ca
suflete nemuritoare. i, cum aceastg comunitate nu poate
dginui decit prin neincetata fgptuire a binelui, omul e impins,
cu necesitate logicá, sg conceapg existenta binelui suprem, a
lui Dumnezeu ca principiu moral, ca legiuitor suprem care a
creat ordinea moralg ca prototip al oricarei ordine.

Omul stie deci ce este bine si rgu i va fi determinat sá
aleagg in toate faptele sale, binele in rnasura ce e legat sufle-
teste de comunitatea in care s'a nilscut ca suflet. El e deter-
minat, zicem, de a contribui la perpetuarea comunitgtii sale,
in felul cum e determinat animalul prin instinctele sale sociale
de a asigura dginuirea speciei din care face parte. Dar asa cum
instinctul poate da gres, asa cum existg inclivizi cu instincte
biologice deformate (d. ex. femele sau masculi can ii devo-
reazg puii i pui can ii devoreazg pgrintii), asa existg oameni
cu coristiinta moralg debila sau deformatg i caH, din aceastá
pricing, se intorc impotriva propriei lor comunitgti, devorind,
dacg putem zice asa, pe proprii kr copii sufletesti sau pe pro-
prii br pgrinti sufletesti.

Cine Ii da* silinta sg citeascg in cartea istoriei omenirii va
ggsi destule exemple de acest fel.

23. PACEA $I RAZBOIUL

Specializarea cuprinde, cum am spas, totdeauna primejdia
intoarcerii individului impotriva comunitatii proprii. Defor-
marea profesionaleil) este deci o deformare sufleteascg, deoarece
un suflet normal se naste in comunitate i rimIne legat de co-
munitate (ceea ce am demonstrat neincetat). Deformarea pro-
fesionalg ne explical aparitia armatelor de mercenari, a franc-
masoneriei etc. Ea ne explicg constituirea tuturor formelor de
tiranie izvorite din predominarea (ipertrofiarea) unei specia-

1) Vezi studinl d-Isui André Joussain, La déformalion profession-
.nelle (in Revue Internationale de Sociologie, Nos IIIIV, 1937).
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litati. Dar ea ne explica i izbucnirea de conflicte interne, in-
tracomunitare, prin faptul ca diferitele organizatii de specialisti
infra in lupta pentru dominatiune.

Am aratat cum se pot evita aceste lupte, cum se poate
constituit o comunitate umang. Conditia fundamentala pentru
pacea internci este, dupa parerea noastra (care poate fi verifi-
cata prin istorie), legarea inclividului de comunitate in asa fel
ca sä alba constiinta clara ea numai punindu-si specialitatea
sa in slujba comunitätii ii asigura existenta sa ca suflet. Ceea
ce ar insemna cA pacea interna ar fi asigurata cind indivizii
ar recunoaste, fara rezerve, primatul ordinei morale si n'ar
vedea in specialitatea lor decit un mijloc de a desavir#, im-
preuna cu celelalte specialitati, ordinea morala.

Comunitatile omenesti concrete, istorice, au tendinta de a
se apropia de forma ideala, dar totdeauna vor fi amenintate
de egoismul specialistilor. Acest egoism rational al speciali-
s,tilor ni se pare mai primejdios decit egoismul biologic nascut
din instinctul conservarii proprii, deoarece acesta e echilibrat
pe plan biologic prin instinctul familial. Cind insa egoismul
biologic e intarit prin egoismul rational, individul devine o
fiinta antisociala, un animal pornit sa-si distruga specia.

Instabilitatea comunitatilor complexe i neincetata primej-
die de crize interne se explica din neintrerupta tensiune intre
cele doua tendinte opuse : una mergind spre inchegarea unei
comunitati morale desavirsite in temeiul legaturii sufletesti in-
tre indivizi i alta spre dobindirea unei libertati individuale
cit mai largi prin mijlocul specializarii.

Cum tendintele egoiste, zice d-1 Joussain in studiul citat
mai inainte, sint fireste mai puternice si mai energice decit in-
clinatiunile altruiste sau desinteresate, prin faptul cd omul este
o fiinta vie inainte de a fi o fiirrta sociala i cá instinctul de
conservare sociala ramine la el subordonat instinctului de con-
servare personala, deformarea profesionala are efectul de a
asigura preponderenta intereselor de grup asupra intereselor
generale ale tarii".

Am prefera sa inlocuim termenul de tara" cu cel de
natiune" (comunitatea morala concreta cea mai larga). Consi-
derind natiunea numai ca o unitate compusa din grupuri (pro-
fesionale) i dainuind ca unitate numai prin echilibrarea gru-
purilor, e ldmurit cà pacea interna ar fi greu de infaptuit. Cind
o natiune e guvernata de un parlament, idealul ar fi, dupd
d-1 Joussain, co adunärile sä fie constituite din reprezentanti
ai diverselor profesiuni intr'o proportie a carei formula nu
e Inca aflata i probabil ea nu va fi nici odata descoperita, dar
a carei efect, daca ar fi gasita, ar fi de a compensa intreolalta
defectele contractate in exercitiul fiecarei profesiuni si de a
face, dimpotriva, Oa' concureze calitatile dobindite i intarite
prin fiecare din ele". Caci, intr'o adunare, profesorii i avo-
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catii pot implini o sarcind foarte utilä, dar ar fi primejdios de
a da o tarä pe mina unei adundri compusà numai din profe-
son si avocati".

Dar, dacd e destul de lesne s'a" descoperim conditiunile
pentru infäptuirea pacii interne, mai grea ni se infatiseazal
problema pacii intre comunitatile omenesti sau, in ziva de azi,
intre natiunile civilizate". Din filosofia socialà, problema
eterne" trece in sociologie si a devenit aci piatrà de incercare
pentru valoarea pratica: a acestei stfinte. Mai ales marele raz-
boiu din 1914-1918 a deschis din nou aceastà problemg, im-
pingind la o nouà i temeinicd cercetare a posibilitatilor de a
inldtura ràzboiul.

Sä vedem la ce rezultate a ajuns sociologia..
In. Octomvrie 1930 s'a tinut la Geneva al X-lea Congres

international de sociologie. Comunicgrile i lucrárile au fost
publicate in Analele Institutului International de Sociologie,
Tom XVI cu titlul Sociologie de la guerre et de la paix (Pa-
ris, Marcel Giard, 1932). Fenomenul rdzboiului a fost expus
in diferitele sale aspecte, punindu-se i problema, cum s'ar
putea evita izbucnirea de conflicte armate intre natiunile civi-
lizate.

Amintirn ca aceeas problemä a format subiectul de discu-
tiune la congresul socioingic din Londra din 1906, la care a luat
parte A. D. Xenopol1).

Daca' la Congresul din 1906 a predominat, cum spune
Xenopoi, nota pacifistd i numai trei sociologi (Laster Ward,
Gumplowicz i Xenopol) au sustinut cà rázboiul desi un rdu
invederat i dureros, nu poate fi inlaturat din desfa.surarea
trebilor omenesti, cum nu pot fi deslipite atitea alte rele, chi-
nuitoare dar nedespartite, de aceastä desfAsurare", atunci in
1930, dupà experienta marelui rázboiu, nu ne vom mira sã
vedem si mai accentuath nota pacifistá. In Introducere, d-1
Gaston Richard, pe atunci Secretar general al Institutului
Intern. de Sociol., dupd ce constatä Ca prevederile lui Spen-
cer i Comte despre apropiata trecere dela militarism la indus-
trialism si deci la pace nu s'au implinit, nu crede totus ca
teoriile opuse ale lui Gumplowicz i Ratzenhofer, cari aratà ca
rkboiul nu va disparea din istoria omenirii, cuprind adevArul
definitiv.

De fapt, asta ar fi sa renuntam chiar la studiul legáturii
sociale si al raporturilor intre intinderea i soliditatea ei. Dacg
societatea este, in firea ei, identicd cu ceea ce Comte numea
consens, concurs, cooperare a partilor, pacea nu este decit sino-

1) Vezi comunicarea sa publicatä in Anale le Academie* Roraine.
Serie II, Tom. XXIX, Memoriile sectiuniii istorice, sub titlul Congresul
sociologic din Lon:dila i Organizarea militard a sooa1e1or in Rominia".
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nimul popular al unei cooperAri in acelas timp largite, genera-
lizate i stabilizate. A cauta conditiunile unei paci durabile nu
este in acest caz altceva decit a cauta conditiunile unei legaturi
sociale destul de stabile, destul de puternice i destul de mla-
dioase pentru a rezista cauzelor de disolutie violentä. Daca pro-
blema sociologiei aplicate nu este aci, unde este ? Dar orice
.stiinta inductiva inainteaza prin studiul unor cazuri negative.
Daca pacea este sinonimul legaturii sociale, razboiul este din
partea sa expresia scurtata care inseamna modalitatile diverse
ale unei rupturi violente ale acestei legaturi precum i conse-
cintele acestei rupturi pentru pasiunile i instinctele omului.
Studiul razboiului este pentru sociolog ceea ce este pentru
psiholog studiul nebuniei si al epilepsiei, ceea ce este pentru
jurisconsult studiul criminalitatii. Acesta este studiul unui caz
de absenta ; el inlocueste o experienta imposibila. Distrugerile
morale pe cari razboiul le savirseste intr'o zi arata ceea ce
natura umana datora unei educatii sociale de mai multe mii
de ani. Din acest punct de vedere razboaele intre State civili-
zate se deosebesc poate destul de putin de razboae civile. In
amindoua cazuri suveranitatea, autoritatea legilor, ordinea so-
ciala dau faliment. Sociologul care ar refuza sa studieze raz-
boaele ar putea fi asemanat unui biologist care ar refuza
studieze boalele i sa primeasca lamuririle anatomiei pato-
logice".

Xenopol sustinuse, la vremea sa, ca razboiul nu poate fi
inlaturat, deoarece in cursul istoriei el a creat, prin cuceriri
asupriri, nedreptati ; a inlatura razboiul ar insemna ca aceste
nedreptati sä raming nereparate. El se gindea mai ales la rapi-
rea Bucovinei si a Basarabiei ci la robia politica a Rominilor
ardeleni.

Gaeton Richard crede Ca aceste probleme s'ar putea des-
lega pe cale pasnica. Daca cei mai multi dintre noi, zice el,
sint izbiti mai ales de caracterul antisocial al razboiului, altii
vad Iii el despagubirea acceptabila a dreptului ce-1 au natiu-
nile de a duce fiecare o viata proprie, de a afirma geniul lor
in istorie, de a fi fiecare un focar ireductibil de energie umang.
Aci e cuprinsa o idee a carei expresie nici un spirit stiintific
nu poate gindi a o interzice sau a o limita. Diversitatea popoa-
relor a lost in cursul istoriei o conditie a progresului ; ea a
scutit pretioase focare de cultura impotriva unui conformism
intelectual inabusitor ; ea a facut sä se nasca intre natiuni o
emulatie rodnica mai ales in ordinea estetica, precum i o ten-
dinta a natiunilor spre critica reciproca a moravurilor lor,
tendinta din care a putut profita progresul moral. Acestea
toate au fail indoiala mai mare valoare decit o apasatoare
unitate i merita Inca sa fie aparate. Dar dreptul international,
bine conceput si bine aplicat, n'ar fi oare cea mai bung garantie

Traian BrAileanuTeoria Comunitätii Omene§ti 29
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a originalitatilor nationale, cari prea adeseori au fost inabusite
in trecut prin razboae de cucerire ?"

In Memoriul introductiv, d-1 G. L. Duprat, expune i ana-
lizeaza pe larg conditiunile in cari se naste fenomenul raz-

Filantropii considera razboiul ca o plaga, iar antropo-
sociologii vad in acest fenomen un mijloc pentru ivirea de
forme superioare de civilizatie. Dar e lamurit ca sociologia ca
stiinta trebue sä se fereasca de judecati de valoare, straduin-
du-se sà explice fenomenele cu obiectivitate. Atingerea acestui
scop nu e posibil decit printeo precizare a termenilor. Trebue
sa analizam constitutia societatilor pentru a descoperi cauzele
razboiului. Termenii ce corespund fenomenelor rdzboiului
diferitelor functiuni, sociale trebue sá corespunda unor struc-
turi sociale bine definite. Putem intelege prin structura modu-
rile de interdependentii stabila, daca nu constanta, ale orga-
nelor i functiunilor, constituind o unitate sintetica, indepen-
dent de aspectele ce poate imbraca aceasta unitate sintetica
in ochii unor observatori superficiali" (pg. 221. O societate
umana, mai ales in umanitatea cea mai civilizata, este o reu-
nire de grupuri avind fiecare structura sa proprie, i cari au
intre dinsele relatii de interdependenta de asa, natura cä tind
spre un Tel de unitate sintetica. Inlesnirile de actiune inter-
mentalà, de comunicare afectiva i intelectuald, de participare
la diferite psihisme colective, dau unui ansamblu de structuri
sociale caracterul sau original, de tot, cu functiuni foarte nu-
meroase in interferengi, pe cale de mai mult sau mai putin
mare coordonare sau subordonare" (pg. 24).

Ceea ce noi am numit forma socialá purif sau teoretica.
(in tratatul nostru de Politica", 1928) si in expunerile noastre
de mai inainte putere socialtr, apare la G. L. Duprat subt
denumirea de structurci: unifunctionalti, iar unitatea sintetica
nascuta din interferenta structurilor (sau grupurilor) unifunc-
tionale, el o numeste structurd multifuncfionalii. Solidaritatea
multifunctionald a elementelor constituind un grup domestic
sau o comung, o cetate, o Ora, se opune intr'un sens solidari-
tatii unifunctionale a diferitelor grupuri constituite spontan
sau artificial, fiecare pentru un scop definit, ca organ specia-
lizat in marea diviziune a muncii sociale. Structura acestor gru-
puri depinde de functiunea atribuita sau efectiv implinita ; ea
mai depinde si de intregul mai mult sau mai putin sistema-
tizat, i trebue Inca odata sa pornim dela ansamblu pentru a
dobindi notiunea detalialui. Dar in multe natiuni contempo-
rane, adaptarea functiunii sau a organului nu s'a Infaptuit tot-
deauna in raport la acelaq intreg : astfel functiunea religioasä
n'a avut pretutindeni ca scop unitatea national'a ; functiunea
economica a marilor proprietari sau capitani de industrie sau
a marilor bancheri, reuniti in consortii, cartele, trusturi inter-
nationale, depaseste cu mult cadrul Statelor, tot asa cum Bi-
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serica romang, cu o structurg atit de solidà, sau Internatio-
nala a doua, cu o constitutie mai debilà... Uneori constitutia
unor anumite grupuri cu scopuri regionale sau cu scopuri inter-
nationale a fost, in opozitie cu cea a unor grupuri cu scopuri
nationale, favorabil5 sau defavorabilä prega"tirii sau d5inuirii
de lupte sau de conflicte : se cuvine deci sà cercetdm cari sint
efectele obisnuite ale unei opozitii ce variazg in naturà si grad.
Progresul in sociologie nu poate veni decit dela inlocuirea ter-
menilor vagi de Societate, clase sociale, mediuri, densitate
etc. prin notiuni precise despre unitatile colective, analizate in
asa fel ca sá ingAdue observatorului sá pátrundd piná la gru-
purile elementare, a cdror interdependentà mai mult sau mai
putin riguroasä infäptueste unitatea sinteticd a fiecdrui intreg,
unifunctional sau multifunctional" (pg. 26). Triumful tendin-
telor ràzboinice intr'o tara trebue sà poata fi explicat printr'o
structurd social5 mai mult sau mai putin complexg, provi-
zoriu sau de multa vreme preponderentà" (pg. 27).

Autorul analizeazd apoi rind pe rind fenomenul rAzboiului
in raport cu : I. Structurile multifunctionale pe cari le imparte
in : 1) structuri sociale elementare (cari sint cam ceea ce nu-
mim noi genuri de viatà", 2) structuri feodale sau imperiale,
3) structuri urbane, 4) State autoritare ; II. Structurile uni-
ftinctionale, cari sint : 1) structurile religioase, 2) structurile
tehnice, 3) structurile comerciale, 4) structurile economice In
general, 5) structurile politice, 6) structurile juridice, 7) struc-
turile vietif intelectuale, afective, educative, sportive etc. Capi-
tolul III cuprinde analiza räzboiului in raport cu solidaritatea
structurilor sociale, si anume : 1) räzboiul i structurile anor-
male, 2) solidaritatea structurilor nationale i ràzboiul, 3) struc-
turtle morale ale popoarelor i pacea.

Dacd ne sträduim a desprinde firul conducgtor al expu-
nerilor d-lui Duprat, ajungem la urmbitoarele rezultate.

Spiritul rázboinic s'a ivit i desvoltat in agregatele nomade.
Prin secaluirea izvoarelor naturale de subsistentä in locu1
de origine, sau din cauza cresterii populatiei, a turmelor prea
numeroase, ele au fost impinse la expeditii de pradà. Prin
aceste expeditii subt conducerea unui sef se pregäteste rdz-
boiul de cucerire i crearea de regate sau imperil cu stratificare
socialà bine deosebita uncle puterea militará s'a desvoltat atit
pentru pgstrarea dominatiunii fostilor jefuitori cit i pentru
lArgirea cuceririi si a spoliatiunii" (pg. 29).

In realitate cloud tipuri de omenire s'au opus olaltä nein-
cetat, provenind unul din sedentarism, celalalt din nomadism,
si de aici au rezultat caractere etnice foarte diferite : cel al
maselor rurale, prin firea lor pasnice, i cel al straturilor zise
superioare iesite din hordele rdzboinice (cu, bine 'nteles, toate
diferentierile rezultind din diversele adaptäri la diferite me-
diuri fizice, la climate 0 la conditiile sociale de existenta).
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Intre cele doug tipuri iau. loc cele ale populatiilor de vingtori
semi-rAzboinici" (pg. 29). Aceastà stratificare se poate observa,
in etapele ei, la triburile din Africa, dar i in Europa, in Bal-
cani, se poate observa formarea de bande pentru prAdare, de
pildà la Albanezi sau la Bulgari (comitagiii).

Feodalitatea e caracterizatal §i. ea prin organizarea luptei
continue subt conducerea unui §ef. Din feodalitate se nasc
forme noui de dominatiune : despotismul, imperialismul, auto-
cratia, deci una din formele de putere personald fára" control.
Organizarea puterii rnilitare printr'o clas6 fazboinicd, la care se
adaogg apoi puterea spiritualä" a preotilor, intretine cu nece-
sitate ràzboiul, deoarece massele supuse nu pot reactiona, nu
se pot organiza impotriva stdpinitorilor. In acela§ fel se orga-
nizeaza j cetdtile antice §i mai tirziu ora§ele medievale, unde
o clasa' stapinitoare e totdeauna dispusd pentru luptà §i are
nevoie de lupte pentru pdstrarea §1 lárgirea dominatiunii ei.
Tot aqa Statele autoritare sint conduse de oligarhii rázboinice ;
functiunea de organizatie militard a devenit una din princi-
palele functiuni ale Statului omnipotent" (pag. 40).

Structurile unifunctionale (religioase, tehnice, comerciale,
etc.) creeazd elite care, organizate, tind a-§i institui i lgrgi
dominatiunea, deci au nevoie de rázboaie i imping Statul la
lupte : grija pentru comertu/ englez obligd Marea Britanie de
a fi o putere militard navalei de prim rang" (pag. 55).

Opiniunea d-lui Duprat pare deci a fi ca orice organizatie
oligarhicei, in care massele pa§nice" nu se pot opune clasei
conducatoare, e predispusa pentru razboiu. 0 elit, oricare ar
fi caracterul ei preponderent (religios, politic, tehnic, economic,
comercial), are tendinte imperialiste, de expansiune. Drumul
spre pace nu poate fi altul decit prin democratizare, prin orga-
nizarea masselor care sa' poata opune claselor conducdtoare rezi-
stenta puternicg. Democratie universalà ar insemna pace
generalà" (pag. 64).

La aceastà noua organizare a omeniiii pentru pace ar urma
sà contribue in iirimul rind §tiinta. Dar pacifi§tii n'au fost
Inca' in stare sa elaboreze un plan bine definit pentru coopera-
rea internationara, care sá fereasca' omenirea de noui catastrofe
cum a fost rgzboiul mondial. Singurul mijloc descoperit de
imaginatia popularà era dezarmarea : Inca o conceptie negativa,
stearpà deoarece nu armamentele, arsenalele, cazarmile, corpu-
rile de armath i escadrele deterrning rdzboiul ; ci antagonismele
conducàtorilor si ale masselor. Dezarmarea nu inseamnd nimic
Mfg o contra-organizatie opusg structurilor sociale ale belicis-
mului. Aceasta contra-organizatie, aceastA .actiune nouã a for-
telor sociale durabile sau cu evolutie continng ar fi fost necesar
de dorit i, prin urmare, de conceput in mod lamurit. Dupa
mai mult de zece ani de discutiuni, nu s'a fgcut din acest punct
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de vedere niciun pas mai mult inainte decit in prima zi i avin-
tul pacifist n'are nimic pentru a-1 sustinea decit nadejdi vagi.
Sociologul n'are oare de ad inainte dreptul de a interveni
pentru a arata- defectul unui proces fara iesire si de a indica
conditiunile oricarei structuri sociale din ce in ce mai corn-
plexe, depasind miscarile nationaliste ale timpului prezent ? E
aci vorba de a grabi o evolutie a moravurilor, de a o conduce,
de a o face cit se poate de sistematica" (pag. 90/91).

Autorului i se pare, anume, c omenirea a intrat in pri-
vinta moravurilor intr'o faza de adinci prefaceri. Vechile

colective se desfac, totul tinde spre atomizare, spre
individualism extrem. Se pare a nu numai cosmopolitismul
amenintà marile cetAti cu disolutia moravurilor i instabilitatea
crescinda a tuturor relatiilor, cu schimbarea continua a compor-
tamentelor colective, dar i c marile concentrari de populatii
industriale, migratiunile, exodurile rurale, parasirea vechilor
cetati, ne mina spre individualism, amoralism, spre disparitia
constringerilor sociale si a cadrelor obisnuite ale oricarei alte
sinergii afara de ceea ce va fi impusa prin masinism. Se poate
intampla ca epoca masselor, care sint gata a se napusti unele
impotriva altora, in lupte de un tip Inca necunoscut, sa
urmeze celei a marilor natiuni ; ca masse impunatoare prin
numar i disciplinate tocmai intr'atita cit cere solidaritatea in
conflictele trecatoare (totus formidabile) sa se fonneze, fara
a tinea seama de frontierele actuale i sä duca lumea civilizata
la o noug barbarie" (pag. 92/93).

Totusi din acest haos initial s'ar putea forma, asa speed
autorul asociatil noui, forme de cooperare libera de tot felul,
structuri de colaborare in toate gradele (intelectualà, tehnica,
stiintifica, economica, politica, juridica, etico-religioasa, edu-
cativa)". In felul acesta structurile nationale ar putea fi
depasite in sensul ca ele n'ar putea exclude toate felurile de
coopertiri interna.tionale, tinzind la unitatea organica a unei vieti
sociale ce s'ar putea largi in mod indefinit". Dar nu trebue sá
ne facern prea man iluzii asupra posibiitaii unei astfel de
reorganizari. O lunga perioada de agitatii haotice e farà in-
doiala chemata sä urmeze pe cea a disolutiilor sociale"
(pag. 93).

La sfirsitul volumului, d-1 Duprat stringe intr'o Concluzie
privind Organizarea internationalti a pticii, toate ideile sale.
Constata ca evolutia a impins, chiar prin conflictele permanente
intre grupuri la formarea de unitati tot mai stabile. Lupta
insas a aratat nevoia si posibilitatea de cooperare. In timpul
prezent natiunile civilizate ar trebui sa renunte la tendinta de

asigura o completa autarchie economica i sa incerce o
colaborare pe plan economic, fiecare dintre ele contribuind cu
specialitatea ei la constituirea unei adevarate unitati sintetice.

uni-
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Popoarele sint deja in mod spontan solidare in domeniul
telor, al artelor, al vietii etico-religioase superioare (care n'are
nimic comun cu rivalitàile sectelor, ambitiile eclesiastice, anta-
gordsmele dogmelor i riturilor) ; moravurile se libereaza de
tabu-uri locale, regionale i nationale ; diversitatea limbilor
care exista chiar in sinul unor anumite natiuni nu este o
piedeca pentru relatiile internationale ; dar solidaritatea econo-
mica e nerecunoscuta Inca de catre plutocratiile nationaliste,
care constituesc prin urmare cea mai serioasa pieclica pentru
pacificarea inimilor si a spiritelor, pentru colaborarea desavir-
sita, rationalà, a popoarelor" (pag. 312).

Deci dominatitmea acestor plutocratii, Iii. slujba carora
stau Statele nationale, ar trebui inlocuita printeo democratie
ntegrald. Ea s'ar intemeia pe emanciparea sindicald a munci-
torilor i un self-government muncitoresc. Pe baza federalis-
mului. sindicalist, care poate fi intins asupra tuturor natiunilor
si care foarte repede n'ar mai lua in seama frontierele natio-
nale in folosul solidaritatii universale a lucratorilor (intelec-
tuali i manuali, cercetatori i tehnicieni) pare ea* s'ar putea
stabili suprastructura politico-economica, ceea ce va fi cea
mai sigurd cheztisie de pace" (pag. 313).

24. ARMATA I PACEA ETERNA

Nu putem face aci o dare de searna amanuntità asupra
tuturor lucrarilor publicate in volumul amintit (Sociologia räz-
boiului qi a pticii). Unii din autori sint pesimisti (considera
razboiul ca un rau necesar, ca un fapt natural d. ex. Amerigo
Namias), altii iaräs cred ca, in anumite conditiuni, s'ar putea
mnlatura conflictele armate" 1). Intre acestia din urma 11 amintim
pe d. Peritch, profesor la Universitatea din Belgrad, care crede
cà drumul spre pace poate fi &sit in spiritualizarea progre-
siva a omenirii.

Daca pornim dela punctul de vedere cà progresul ome-
nirii sta in spiritualizarea ei din ce in ce tot mai considera-
bilä, adica in liberarea, pe cit e omeneste cu putinta, a rapor-
turilor sociale i a societatii de subt actiunea i influenta for-
telor materiale (a legilor fizice), trebue sa ne hotarim fara in-
doialá pace; deoarece... ea reprezinta o stare de relatii
umane unde fortele elemeritare i-ar putea cel mai putin inca-
tusa pe oameni i unde, prin urmare, legea fizica a luptelor
fortelor ar avea cel mai slab efect". Pentru a ajunge la aceastä

1) Pentru teoriile mtai vechi, vezi expunerea d-lui G. Richard (in
ace1a.,5 volum) : Les doctrines sociologiques et le postulat du draft inter-
national.

stiin-
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tinta, toate State le actuale, suverane i independente, ar trebui
prinse intr'un singur Stat. Singura lupta ce ar avea de susti-
nut acest Stat, aceasta putere unica, ar fi cea cu Natura
o lupta a spiritualului impotriva materialului". In felul acesta
am ajunge la o organizatie federativa a Continentului nostru
O Europa ar deveni un sistem (ca Universul), pc cind astazi
ea ni se infatiseaza ca o stare de anarhie, stare inerenta ori-
cárei societäti intemeiata pe principiul libertatii i neatirnarii,
fie ca e vorba de raporturi interne ale unui Stat sau de rapor-
turi externe (internationale)."

In mice caz, Congresul sociologic din 1930 a aratat im-
portanta acestei probleme precum i dificultátile ce stau in
drumul deslegarii ei practice. Sociologia, aqa se desprinde din
lucrarile prezentate, trebue sa cerceteze cu obiectivitate si din
toate punctele de vedere fenomenul razboiului, sá analizeze toate
cauzele, sa lamureasca in ce conditiuni s'au ivit conflicte armate

daca aceste conditiuni mai dainuesc sau incep a dispare fà-
cInd loc unor conditiuni favorabile pacii. Iar daca' oamenii
doresc pacea, sociologia ar trebui. sd arate prin ce mijloace ra-
tionale s'ar putea infaptui. Si inainte de toate, ni se pare ne-
cesard o cercetare temeinica a institutiei sociale nascuta din
conflictele rdzboinice 0 care alimenteazd i azi rdzboaele.
Aceasta: institutie este armata.

Istoria ne infaViseaza multe i variate forme de armata".
Tot ea ne spune cá armata este o institutie sociala ca i 5coala

Biserica. Mai exista i alte institutii sociale ? Unii vor ras-
punde afirmativ i vor numi, de pildä, familia, altii vor adaoga

gospodaria", 1) de# aceasta pare a nu avea caracterul de
institutie sociala ca armata, biserica i coala. Dar, poate fi
pusa familia" pe acelasi plan cu armata, bisercia i coala ?
Avem uneori impresia câ sociologii intrebuinteaza termeni cu
inteles foarte nelamurit i ca sint bucurosi sa gaseasca cuvinte
care sa le ingadue o clasificare aproximativa a fenomenelor
sociale". Chiar expresia de fenomen social" e cit se poate
de nehotarita. In fizica fenomenul" Ii are intelesul sau bine
stabilit. Fenomenele de atractie, repulsie, gravitatie, cele acus-
tice, optice, etc. sunt fenomene, adica aparitii perceptibile prin
simturi. Dar se poate vorbi in acelas fel de fenomene" juri-
dice, morale, economice ? Da 0 nu, dupà cum interpretam
definirn termenii.

Aceasta problema are insa i tilcuri mai adinci. Fizicienii
opereaza cu substante, cari se manifesteaza prin fenomene. 5i,
daca ni se pare oportun sa aplictim si in sociologie metoda

1) La Aristotel, in Politica" sa, gasim incercarea de a deosebi
familia de gospoddrie (casa, ofxo; ). Dar confuzia termenilor dainueste
pinh in zilele noastre i va mai däinui Inca lungd vreme. Vezi expu-
nerea noastr5. In Statul Comunitatea morale (Bucuresti, ed. II,
Universul", 1940), cap. I : Problema formei sociale".

i
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fizicienilor, trebue sa ne hotarim i aici sä adoptam o sub-
stanta de care sä leggin fenomenele". i ni se pare ca, zicind
fenomene sociale", am stabilit i substanta care nu poate fi
decit societatea".

Dar pe cind fizicienii sunt ferii., prin natura obiectului lor,
de a substantializa substantivele", adica de a considera sub-
stantivele gramaticale ca substante, sociologii, mai ales cei din
scoala lui Durkheim, sint dispusi a privi faptele sociale ca
lucruri". Fizicienii vorbesc de caldura, electricitate, energie.
dar nu ca de niste lucruri, ci stiind ca aceste substantive in-
seamna categorii de fenomene" adica de manifestari ale unor
substante, pe cind pentru unii sociologi fenomenele ele insele
devin substante.

Aristotel, atit in Metafizica sa, cit si in tratatul despre Ca-
tegorii, ne atrage atentia ca substanta in adevaratul inteles al
cuvintului (substanta prima), este numai individul"; iar
speciile i genurile sunt substante secunde".

Pentru sociologie, important este sa se faca deosebire la-
murità intre substanta (fie prima sau secunda) i fenomen,
adia atribut al substantei. 0 anumitä societate (de ex. natiu--
nea franceza) ar fi deci substanta prima, societatea" in gene-
ral e substanta secunda (specie). Dar armata, biserica, etc. ?
Am fi ispititi sä dam si natiunii franceze i armatei franceze
calitatea de substanta ; dar ne dam seama ca totusi armata
franceza face parte din natiunea franceza i n'are drept de exis-
tenta proprie. Natiunea franceza se manifesta doar prin armata

scoala ei prin toate celelalte institutii. Dar armata, in frun-
tea careia Napoleon a intreprins expeditia in Rusia, apartinea
natiunii franceze ? Mai mult : exista o biserica franceza, o bise-
rich' a natiunii franceze ? Ni se pare ea i armata lui Napoleon
precum i bisericile din Franta au o existenta proprie i inde-
pendenta de natiunea franceza, deci ar fi oarecum substante
autonome. In sfirsit, ajungem la afirmatia paradoxala a unor
sociologi ca individul poate face parte din mai multe forme
sociale" ; d. ex. el poate fi agricultor i ostas, negustor si sa-
vant. Institutiile ar fi cadre" pentru ,desfasurarea activitatii
indivizilor. Atunci insä, si familia si natiunea ar fi astfel de
cadre ? Un individ poate trece dintr'o famine in alta (prin
adoptiune, casätorie), tot asa si-ar putea schimba nationali-
tatea" prin dobindirea unei noui cetatenii. Numai rasa nu si-o
poate schimba asa cel putin afirma zoologii

Este orasul o realitate, adica substantä ? Satul ? Statul ?
Pentru unil i regiunea este o realitate ! Mai ramine i problema
cruciala a sociologiei : raportu/ intre indivicl i societate. Orga-
nicistii i positivistli dau societatii o existenta proprie, unii
dintre ei sustinind chiar ea societatea are o realitate supe-
rioara", ca ea este un supraorganism". Biologia a dat sociolo-

: i rasistii.
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giei organiciste un sprijin puternic argtind cg i individul este
o societate de celule". Ba, la drept vorbind, i celula. este
compusg din indivizi mai mgrunti i, in sfirsit, ajungem la
atom, care de altminteri, nu este decit termenul grecesc pentru
individ". Unii sociologi cred ca au explicat ceva spunind cà
individul este atomul social", ceea ce n'ar insemna decit cá
societatea, care ca orice lucru compus, e divizibilg in elemente
indivizibile. Cum, insg, indivizibilitatea nu se poate referi la in-
dividul material" ; intreaga problemg trebue transpusg pe plan
psihologic. Indivizibilitatea std, se spune, in unitatea constiintei
individuale. De aici derivg o serie de alte probleme : cum se
combing constfintele individuale intr'o noug unitate ? ; se naste
prm aceastg combinare o noug constiintei, cea socialg sau colec-
tivg ? ; sau poate Ca aceastg constiintg socialg e preexistentà
con-stiintelor individuale i aceste se nasc din ea ?

Iatg-ne aci in fata unor probleme pe cari sociologii cautg
sg le deslege fgrg sg-0 dea seama cg filosofia, dela inceputu-
rUe ei i ping azi, in zadar s'a strgduit sg le desnoade.

Se 'ntelege Ca nimeni nu-i poate opri pe sociologi sg facg
metafizicg sau sg cerceteze temeiurile metafizice ale sociologiei.
Credem dimpotrivg cg aceastg muncg e necesarg, deoarece chiar
constituirea sociologiei cere o reviziure a conceptlilor filosofice
(metafizice) incepind cu Platon i sfirsind cu Renouvier.

Numim comunitate omeneascd acea unitate care se in-
cheagg prin comuniunea sufletelor. Comunitatea e ancoratä in
ordinea biologicg, dar ea nu este o simplg prelungire a ordinei
biologice, ci o noug ordine intemeiatg pe a doua nastere a omu-
lui ca suflet. Comunitatea, in acest inteles, cuprinde nu numai
pe cei vii (indivizi in came 0 oase), dar i pe cei morti, dintre
caH multi sunt mai vii decit cei ce trgesc. Astfel Eminescu, de
pildd, face parte din comunitatea romineascg i e mai viu decit
foarte multi dintre cei ce pretind ea trgesc, dar sunt morti
de-a-binelea pentru comunitate.

0 comunitate de acest fel, desi ancoratg in ordinea biolo-
gicg, nu mai face parte din ea, ci se ridicg de-asupra ei. Timpul
in care se desfgsoarg evenimentele spirituale" nu este timpul
newtonian, ci timpul istoric.

Ping in secolul XIX, filosofia rgmine fgrg intelegere pentru
istorie. Abia la Fichte, in explicarea nemurirli sufletului indi-
vidual, germineazg notiunea timpului istoric. Dar, nu mult in
urmg, Hege/ dg expresie clarg acestei idei. Ale sale Prelegeri
asupra filosofiei istoriei constituesc inceputul unei noui con-
ceptii despre lume. Hegel deschide vedere largg asupra unei
ordine spirituale in care omul intrg dupg emanciparea sa de
subt constringerea legilor naturale, mecanice. Istorismul"
hegelian, desi limpede in structura sa fundmentalg, nu dgdu
roade depline decit pe la sfirsitul secolului XIX. Cauzele sint
multiple. Speculatiunile lui Hegel, in domeniul filosofiei na-
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turii, trezira o reactiune indreptatita din partea reprezentan-
tilor stiintelor naturale, experimentale. Urmarea fu o reeddere
a filosofiei in materialismul cel mai naiv i primitiv. Asa zisii
hegelieni de stinga, pentru a salva intrucitva prestigiul maes-
trului, nazuira sà demonstreze ca eel putin metoda dialecticei
hegeliand Ii pastreaza valoarea. Astfel se nascu, din combina-
rea materialismului si a metodei dialectice, una din cele mai
stranii conceptii filosofice : marxismul, numit i conceptia
materialista a istoriei" ! Pe de alta parte, desfasurarea ideilor
filosofice in Franta, dela enciclopedisti pima la fiosofia positiva
a lui Comte, contribui si ea la intunecarea simburelui adevarat
al filosafiei hegeliene. Positivismul imbibat de stientismul ra-
tionalist, dind nastere sociologiei, n'a ingaduit o patrundere
mai adinca in problema istoriei, iar evolutionismul spencerian
ramine incatusat in aceleasi hotare trase de filosofia naturii",
stäruind poate i mai mult asupra substratului material, pur-
tator al oricarei evolutii". Organicismul" spencerian nu face
decit sd mai atirne o greutate de picioarele fiosofiei sociale,
oprind-o sà treaca in cimpul manos al istorismului. Dar, tot
dela Hegel pornind, incepe in Germania sa ia chip tot mai
aeslusit asa zise Volkerpsychologie" care-si gaseste in Wilhelm
Wundt cel mai stralucit reprezentant. Dar atit el cit i urmasii

intre cari astazi cel mai de seama e lard indoiala. Richard
Thurnwald, nu ataca din fata problema istoriei. Ei inlesnesc
numai o intelegere mai limpede a ceea ce poate fi coniunitate
spiritual&

In termeni clari, pune aceasta problema sociologul Ferdi-
nand Tönnies in lucrarea sa Gemeinschaft und Gesselschaft"
(Comunitatea i Societatea) ; cam in acelas timp Alfred Fouillée,
in Franta, defineste societatea ca organism contractual".

Adevarata i greaua semnificatie a problemei ni se infati-
seaza insa in scrierile lui Rickert si A. D. Xenopol, pentru a
nu aminti decit pe cei mai ilustri filosofi earl au dat istoris-
mului" o formulare limpede. In atingere cu aceste teorii, socio-
logia ar trebui sa-si verifice ipotezele de baza 1).

Ocolirea verificarii ar insemna impietrirea sociologiei in-
tr'un empirism naiv i desordonat.

Din intilnirea, ciocnirea i impacarea acestor teorii, se
desluseste tot mai limpede notiunea comurtittitii umane, ca
Imitate inchegata in succesiunea generatiilor prin inlantuirea
constiintelor individuale, prin comuniunea sufletelor.

Istoria, in adevaratul ei inteles, ne da descrierea nasterii
desvoltarii unor astfel de comunitati. Ea ne infatiseaza

drama in a carei desfäsurare putem urmari procesul de inche5
gare i crestere a comunitatilor umane. Actorii dramei sunt

1) Asa cum a fficut-o Gaston Richard in lucrarea sa La Socio-
logie generale et les Lois sociologiques", Paris, 1912.

sii,
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oamenii mari, conducgtorii, sufletele cari atrag in jurul Mr
atomli (indivizii) imprgstiati, rinduindu-i intr'un cosmos.

Acest cosmos social a atras, in primul rind, interesul teo-
reticienilor ; aci au crezut ei cg pot descoperi actiunea unui
principiu rational, care urmgreste scopul de a impinge ordinea
ping la cel mai inalt grad de perfectitme. Concentrindu-si aten-
tia asupra ordinei statice) i ngzuind a desprinde din realitatea
concretg imperfecta" imaginea ordinei perfecte, teoria ratio-
nalistg a pierdut insg interesul pentru istorie, pentru procesele
din cari se naste ordinea, cum pe de altg parte, mai tirziu,
istoria nu fu in stare sg desprindà cu claritate rolul rationa-
lului" in desfgsurarea evenimentelor istorice. In acest fel, se
ivi conflictul i, in urnig, divortul intre stiintele istorice i cele
ale naturii, deci si intre istorie i sociologie.

A. D. Xenopol, prin renumita sa impgrtire a fenomenelor
= obiecte posibile ale stiintelor) in fenomene de succesiune
fenomenele de repetitie, a dat intiia loviturg puternicg de tir-

ngcop menita sä lgmureascg problema. Dar el a destelenit nu-
mai cimpul, rgminind ca urmasii sat se.' are mai a dine pentru
a dobindi roade imbelsugate.

Intrind in comuniune sufleteascg cu semenii sat, individul
e legat de comunitate. Acest proces de intensificare a send-
mentelor de dragoste, simpatie i solidaritate e cuprins in
Ceea ce numim educatie. Prin educatie, individul e ingltat din
sfera biologicg in sfera spirituald, i anume prin sublhnarea,
inobilarea i mlgdierea instinctelor i pornirilor sale animale.

Dar in aceIas timp i prin efectele aceluia0 proces dia-
lectic", adicd de continua comunicare cu semenii sai, individul
Ii dobindeste cowtiinta de sine, devenind o fiintg rationalg.

invatti nu numai a se cunoaste pe sine, ci invatg a se apgra
pe sine, a-si afirma independenta i autonomia fatg de semenii
sgi, procfitind de experienta celorlalti oameni spre dobindi
mijloacele cele mai potrivite in vederea sporirii mijloacelor sale
proprii. Aceasta este problema ce-o ridicg sofistii impotriva
traditionalistilor". In enuntarea lui Protagoras c omui ----
(individul) este mäsura tuturor lucrurilor" trebue sg vedem
prima izbucnire puternicg a conceptiei sociale contractualiste.
Individul se supune ordinei sociale, dar numai pentru satis-
facerea intereselor sale. Dacg e constrins sa," se supung, el are,
dupg aceasta teorie, dreptul sg se revolte.

Platon, strgduindu-se sg rastoarne teoria sofistilor, nu gg-
seste altg cale decit demonstrarea cg fericirea adeváratti a indi-
vidului cere- existenta comunitatii. Dar fericirea adeveiratä n'o
poate cunoaste decit filosoful. Ceilalti oameni trebuesc con-
strinsi sa." accepte o ordine care le asigurg adevarata fericire,
desi ei ar putea-o considera ca nefiricire. Reforma lui Platon
tinteste la o rationalizare desgvirsitg a ordinei sociale, in care
individul sg-si ocupe un loc potrivit cu aptitudinile sale natu-
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rale, descoperite i intarite printr'o educatie rationalizata ping
in cele mai mici ,amanunte. Republica lui Platon devine astfel
un mecanism social in stare sa functioneze cu precizie absolitta
in temeiul specializdrii indivizior dui:a vocatiunea lor. Dati-mi
puterea de legiuitor, zice Platon, i eu va construesc unde
cind vroiti un stat perfect !

Dar de unde sg isvorasca legatura sufleteasca intre ceta-
teni, de unde dragostea care sa-i uneasca i sa-i determine a se
jertfi pentru patrie, daca familia chiar ar urma id* fie ratio-
nalizata ?

Aristotel Ii opune cu drept cuvint lui Platon aceasta obiec
tiune. Dar nu gaseste nici el alta deslegare a problemei decit
afirmind ca Statul este o comunitate naturala i cà exista
inaintea individului. De aci, incepe discutia asupra acestei pro-
bleme si continua ping in zilele noastre.

Noi zicem : trebuesc cercetate, mai intiiu, conditiunile bio-
logice, psihologice, etc. ale nasterii i inchegarii unei comuni-

; trebuesc descoperite puterile ce-1 leaga pe individ sufle-
teste de comunitatea semenilor sai ; trebuesc analizate si cum-
panite toate procesele cari imping spre comuniunea sufletelor,
spre acea legatura tainica intre cei morti i cei vii, i intra
acestia i generatiile viitoare ; dar cu aceeas atentie neobosita
trebuesc cercetate, apoi, tendintele individului spre libertate

autonomie in temeiul ra#unii sale ; in sfirqit, se va pune
problema cum se poate impaca existenta i perpetuarea comu-
nitatii cu autonomia individului.

Din ansamblul acestor probleme, vom scoate pe cea a in-
stitutiei armatei, care ne va inlesni sa luminam calea ce duce
spre deslegarea tuturor celorlalte chestiuni.

Dupg teoria lui Platon, oHce material uman amorf se poate
ordona in asa fel ca sa dobindim un sistem social in stare sal
functioneze normal si sa-si pastreze unitatea in timp. Exemple
are Platon destule in intemeerea de colonii, de cetati noui,
ereate de Greci in numar atit de considerabil. Intre institutiile
de I:laza ale acestor comunitati, gasim armata de ceteiteni. Ar-
mata este, de atunci pind 'n zilele noastre, prototipul unei in-
stitutii rationalizate. Putem chiar spune ca, in antichitate mai
ales, comunitatea se modeleaza, in structura ei, dupd ordinea

ierarhia militara, astfel ca notiunea comunitdtii se acopere
cu notiunea Statului. Incliv.idul, anume, e begat prin calitatea
sa de ostaq de comunitate ; el se naste pentru a fi ostas
toate celelalte functiuni ale sale sint subordonate functiunii
sale de ostas.

Dar pe linga comunitatea cetelfenilor-ostasi exist& in cetà-
tile grecesti evoluate" i alte categorii de oameni sclavii si
strainii (metecii), ceea ce inseamna ea' la comunitatea originarg
nascuta printeun lung proces de inlantuire sufleteasca a gene-
ratlilor (proces oglindit in miturile, legendele, credintele, dati-
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nile i obiceiurile cetatii) s'au adaogat i indivizi cari nu parti-
cipa la aceasta comuniune".

Pe de-asupra cet4ilor insa se mai incheaga o nouà comu-
nitate, cea nafionald, al carei germene 11 gasim in amintirea
obir§iei comune a tuturor Grecilor, germene care se desvolta
apoi prin opozitia lumii eline fata de barbari, prin ivirea unei
clase intercoraunitare" de intelectuali (sofi§tii !) 0. in sfir§it
prin unirea lumii eline sub monarhia lui Alexandru cel Mare.

Procesul de disolutie a cettitii i inchegarea de comunitati
mai largi e caracterizat i prin separatiunea calitatii de osta§
de acea de cetatean, acesta devenind tot mai mult locuitor".
Armata, pe de and parte, are tendinta de a deveni o organizatie
rationalizatA, care prime§te pe orice individ specializat in mi-
nuirea armelor : ea devine un instrument de luptA, iar pentru
osta§ul specialist lupta incepe a fi scop in sine. Teoretice§te,
e deplin acord intre formulele §tiinta pentru 0iintd", arta
pentru arta" i razboiu pentru razboiu". Orice specialist ratio-
nalizat vede in specialitatea sa un scop in sine, ceea ce, pe plan
practic, nu exclude ci chiar presupune ca specialitatea trebue
sa-i asigure specialistului existenta sa (cki de altminteri nu
§i-ar putea exercita specialitatea).

Posibilitatea comunicarii intre oameni, mai ales prin des-
voltarea i complicarea graiului, a dat, precum vedem, cloud
efecte care adeseori imping la mari tulburari pe de o parte
ea a inlesnit lärgirea i intarirea comunitatii prin trezirea
adincirea sentimentelor de dragoste §i simpatie nu numai intre
cei vii dar i intre generatii, pe de altä parte aceea§i. posibi-
litate i-a dat individului mijloace sa-i afirme independenta, sa
devie specialist in stare sa-§i asigure existenta prin cuno§tin-
tele sale 0 destoinicia sa personala. tiinDa §i tehnica au fkut
sa se iveasca speciali§ti cari pot intra in orice organizatie ratio-
nalizatd, fiecare dintre ei ocupindu-§i locul potrivit cu gradul
sau de specializare i indeminare.

Rezultatul acestui proces, cu privire la armata, a lost
ivirea de ostaqi mercenari. A§a cum sofi0ii invätau pe altii
pentru bani, a§a osta§ii luptau pentru bani. Paralelismul acesta
nu e paradoxal. 11 putem urmari i descoperi pina 'n zilele
noastre. Mai putem addoga exemple de fenomene de acela§
fel pretutindeni unde intilnim organizatii rationalizate. Astfel
ziaristul de profesie" scrie pentru oricine-1 plate§te, cum sa-
vantii cu renume tu-mau pe vremuri chemarea unor domnitort
din OH straine" pentru a contribui la stralucirea curtilor.
Ingineri, arhitecti, literati, etc. i§i paraseau patria in cautarea
de ocupatie in alte tan.

Specialistul pur nu cunoa§te patrie i nu e legat de o co-
munitate. El este specialist fiindca e individ" inzestrat cu
ratiune" ; el e deformat" prin specialitatea sa ; el e mode-
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lat in asa fel incit poate intra ori made gaseste o organizatie
rationalizata a specialitatii sale.

Rationalizarea cuprinde in sine primejdia de atomizare a
dar inlesneste ivirea de organizatii de specialisti

cari depasesc limitele comunitatii. Din rationalizare i specia-
lizare izvorasc tendintele universaliste i imperialiste. Fiosofia
rationalistà a creat tipul intelectualului cosmopolit, dupa ce
rationalizarea razboiului creiase tipul soldatului international,
iar rationalizarea vietii economice urmind a ne da tipul capi-
talistului i pe cel al proletarului international.

SA nu uitdm ca, in acelas fel i pe acees cale, rationali-
zarea religiei prin teologie a creat universalismul religios
imperialismul biseridior. Preotiunea romano-catolica poate fi.
comparata cu o armata internationala, cum era intr'o vreme
armata imperiului roman recrutata din toate natiunile. Pe acest
plan al rationalizarii i speciallzrii, s'au alcatuit mai ales in
timpurile noui o multime mare de organizatii internationale
(universaliste) : asociatii internationale de medici, matemati-
cieni, botanisti i zoologi, filosofi, sociologi, psihologi, etc., etc.,

chiar politicieni (Societatea Natiunilor).
Specialistii de aceeasi categorie se Inteleg lesne intre ei,

deoarece lirnbaj ul tiintei si al tehnicelor intemeiate pe stiinte
este el Insus international adica se poate exprima in mod iden-
tic in mice limba 1) si se poate lesne Invata prin reducerea la
un sistem de simboluri.

Cel mai bun exemplu ni-1 da chiar alcatuirea armatelor
in toate timpurile. Nicairi, nu vom gasi ca diversitatea limbilor
vorbite de soldati ar fi fost o piedica pentru organizarea
conducerea unei armate, fie ca e vorba de marile armate ale
unor cuceritori, sau de armatele de mercenari ale oraselor
italiene din timpul Renasterii. In timpurile noui, armata aus-
tro-ungara, desi compusa din numeroase natiuni, n'a fast in-
vinsa din cauza diversitatii limbilor. Si chiar acest din urma
exemplu ne va servi sa aritam puterea altui factor, care poate
deveni hotaritor pentru coeziunea unei armate i forta ei corn-
bativa. Pricina disolutiei Statului austro-ungar trebue cautata
in faptul ca armatele europene incepusera sa devie armate
cetätenegi, legate de comunitatea nationala. Pe cind ofiterul
activ al fostei armate austro-ungare reprezenta Inca tipul osta-
sului de meserie, al specialistului anational, deci universalist,
(in urma educatiei In colile militare), ofiterul de rezerva pre-
cum si soldatul erau strins legati de comunitatea lor nationala,
in mare parte protivnica Statului poliglot. Inainte de introdu-
cerea serviciului militar obligatoriu nu existau ofiteri de re-
zerva, iar soldatii recrutati cu sila serveau pina la 12 ani, deve-
nind soldati de meserie.

1) Spre orientare vezi : Pius Servien, Le 1angage des sciences,
Paris 1938 (Actualités scientifique et industrielles, N. 592).
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Tendinta natiunilor europene de a se organiza politiceste
in State nationale i§i gaseste cel mai puternic punct de sprijin
in prefacerea armatelor din armate profesionale rationalizate
in armate de ceteiteni. Aceastà readucere a indivi7ilor in sinul
comunitatii nationale, in sf era cetatii moderne, e rezultatul
unui proces spiritual pe deoparte (nasterea literaturilor natio-
nale i raspindirea culturii nationale prin organizarea scolii,
dar, care depinde pe de alta parte si de progresul tehnic pri-
vind armamentul).

Problema sculelor", a mijloacelor de productie, ii are
locul ei i in domeniul politic-militar nu numai in cel economic
(cum se credea si se crede poate inca

Chiar la inceputurile organizärii nationale a armatei in
cetatea antica vedem strinsa legatura intre structura economica
a cetatii i structura armatei dupa' categoriile de arme ce i le
pot procura cetalenii. Fiecare cetatean anume trebue
procure singur armele. Cel bogat va fi bine inarmat i va avea
si cal de calärie, cel sarac va veni cu arme simple i ieftine. In
fclul acesta, se stabileste din capul locului i o ierarhie, selec-
tionindu-se cei mai buni (aristocrat* cavalerii) de prostime.
Superioritatea economica asigura deci Superioritatea
nu numai prin faptul cà bogatul Ii poate procura arme mai
perfecte, ci el are si timpul necesar sg se specializeze in mi-
nuirea armelor i in arta strategiei.

Posesiunea sculelor" dà totusi i saracului demnitatea de
cetatean liber i posibilitatea de a-si apara libertatea impotriva
unor incercari ale aristocratiei de a iobagi multimea saraca.
La Roma se pot urmari aceste lupte politice cu substrat eco-
nomic inguntrul armatei romane compusa din patricieni
plebei.

In aceasta luptà, plebeii ies invingatort Dar in cursul ra's-
boaelor neincetate pe care Romanii trebuirà s'a le poarte, ce-
tateanul se specializa tot mai mult in meseria militard i arrnata
deveni un mecanism care-I deforma pe individ, prefácindu-I
in specialist, in ostas de meserie i in urnfa. in soldat". Pe la
sfirsitul republic* Roma are armate profesionale dependente
acuma cu privire la intretinerea i echiparea lor de conduca-
torii de armata. Razboiul devine o meserie care-i asigurà pro-
fesionistului traiul. Bine inteles ea' acesti conducatori nu-si in-
tretin armata din averea lor particulara, ci ei sint reprezen-
tantii unor particle care se lupta pentru acapararea puterii
politice deci si a mijloacelor materiale ale statului.. Aceste lupte
degenereaza in r&sboaie civile chiar prin punerea in joc a ar-
matelor, conduse de sefii de partide. Rezultatul este instituirea

1) Ea are de altminteri importantä pentru toate organizatiile ratio-
nalizate. Deosebirea intre scolile filosofice entice inainte de Hristos,
Universitgtile medievale i cele moderne, trebue0e cfiutatä si in modul
cum si de uncle li procura speeia1itii mijloacele de productie".
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monarhiei militare, sguduità 0 ea in rastimpuri de revolutii
militare", de schimbari de monarhi proclamati imparati" de
catre soldatii lor.

Nu putem urmari in amanunte aceste peripetii. Insemnam
numai deosebirea intre imperiul de Apus §i cel de Rasarit I). Pe
cind in Apus barbarizarea armatei §i a§ezarea triburilor bar-
bare pe teritoriul roman creeaza o noua forma de organizatie
politica cunoscuta sub numele de feudalism, in Rasarit sub-
stratul national cu mult mai omogen dä na§tere unui imperiu
care rezistä atacurilor barbare pina in secolul XV. Centrali-
zarea tuturor veniturilor Statului in miinile imparatului §i or-
ganizarea rationali7ata a administratiei politice leaga i arrnata
de comunitate, neingaduind, (sau ingaduind in Masura foarte
redusa) formarea de armate dependente de generalii coman-
danti. In imperiul bizantin, avem schimbari de dinastii, dar nu
schimbari de impärati. In schimbarea dinastiilor intervme ar-
mata, dar nu in felul unor revolutii militare, ci mai mult ca
manifestare a vointei nationale". Amintim aci Ca unitatea
nationala 10 mai gase§te un sprijin puternic in Biserica, astfel

puterea imparateasca era echilibratti de puterea spirituala a
capului bisericii, ceea ce era o cheza§ie mai mult pentru stabi-
Etatea regimului.

Feudalismul apusean ne infati§eaza o revenire la o stare
cum o gasim, mutatis mutandis, in timpurile protoistorice in
Grecia. Armata cruciatilor, de pilda, se poate asemana cu ar-
mata Grecilor care pornise sa cucereasca Troia. Fiecare domn"
10 are armata" sa. Luptatorii sint de fapt numai domnii,
care sint in posesiunea de arme i cai (pe vremea aceea caii
nu servesc pentru calarie, ci pentru carele de lupta). Seful
armatei este domnul cel mai cu VaZá, cel mai bogat i certu-
rile intre domni sunt destul de frecvente, ca i in Evul mediu
cre§tin.

Ca 0 in antichitate, feudalismul medieval trece in rega-
ktate prin faptui ca unul dintre domnii feudali reu§e§te
formeze o armata puternica i supunindu-i pe ceilalti sa-i pre-
faca in curteni §i comandanti militari, ofiteri. Si ad, rolul
hotaritor il are factorul economic, procurarea mijloacelor ne-
cesare echiparii i intretinerii armatei. De unde vin aceste
mijloace ? Cercetarea, pentru a da raspuns la aceasta chestiune,
ar cere iara0 intrarea In istoria economica. Ne multumim a
constata cà mijloacele domnitorul 0 le procura prin biruri"
pe cari le suporta taranii i burghezii. Se formeaza stari sociale:
nobilii, taranii i burghezii ; la ace§tia se adaoga preotii. Taranii
sunt supu§i direct nobilimii i ei intretin prin munca lor puterea

1) Ea are de altminteri importanta pentru toate organizatiile ratio-
nalizate. Deosebirea intre scoli1e fiosofice entice tnainte de Hristos,
Universiatile medievale i cele moderne, trebueste cautatá 0 in modul
cum 0 de unde 10 procurg specia1i0tii raiiloacele de productie.
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politica-militara precum i biserica. Altfel se prezinta raportul
Intre nobiime i burghezie. Orasele 10 dobindesc i nazuesc
a-0 /Astra oarecare independenta i libertate fata de nobilime.
Ele 11 ajuta pe rege la imblinzirea i supunerea iiobUimii, pri-
mind in schimb anumite privilegii i libertati. Cu vremia bur-
ghezii incep a patrunde 0 in serviciile politice-admMistrative,
cind acestea cer pregdtire profesionala, studii universitare. Uni-
versitatile deschid burghezilor drumul spre cariera politica 0
desteapta in ei gustul de guvernare i tendinta catre egali-
tate" cu nobilimea. Dar cariera militara fiindu-le inchisfi, bur-
ghezii trebuira sa se multumeasca cu o influenta indirecta
asupra afacerilor publice sau sà nazuiasca dobindi titlul

privilegiile de nobili, deci sa se desparta de starea1) lor.
Dar raportul intre stärile socile nu este pretutindeni ace-

Iasi i nici nu evolueaza in acelas ritm. In Italia, de pilda, ora-
sele nu numai ca au tendinta spre independenta, ci ele devin
State autonome i independente. Nobilii devin citadini i trebue
sa duca lupte aspre cu patricienii pentru conducerea
Orasele sint in stare sa-si intretina armate proprii, in primul
rind arrnate de mercenari. Urmarea acestei metude a fost adese-
ori fatala pentru libertatea cetateneasca, deoarece condotierii
reuseau prea lesne sä se prefaca din aparatori ai oraselor in
stapini tiranici i asupritori ai cetatenilor 9.

Lipsa unei organizatii feudale ierarhizate, cuprinzind in-
treaga Italie 0 tinind in friu tendintele de autonomie ale ora-
selor, a zadarnicit lunga vrerne unirea politica a acestei tari.
Machiavelli, in Principele" sau, cata sä rezolve problema unirii
Italiei. Dar de unde sä ia principele" o armata destul de pu-
ternica i omogend pentru a supune toate orasele, pentru a-i
infringe pe toti condotierii 0 a zadarnici formarea de armate de
mercenari ? Machiavelli vorbeste de o armata nationalà, opu-
nindu-i acesteia armata de mercenari. Dar oare erau armatele
franceza, spaniola i engleza armate nationale in intelesul Ca
erau compuse din cetateni francezi, spanioli englezi ? Sa nu
confundam unitatea politica infaptuita de regi cu ajutorul
armatei lor cu unitatea nationala (desi aceasta din urma e gra-
bitä i desavarsita prin cea dintliu) i sa nu confundam auto-
nomia i libertatea natiunii apärata de regi fata de domnitorii
straini cu libertatile cetatenesti".

Aceste confuziuni au fost lainurite teoriteceste abia tir-
zit's, in Anglia in sec. XVII (Locke-Hobbes), in Franta in sec.
XVIII (Montesquieu, Rousseau). Exemplul englez, mai ales, a

1 Numim stari" categoritle rezultate din stratificarea politicd ;
termenul de clasà" ar trebui rezervat categoriilor economice (dup5
Paul Barth),

2) Despre condotieri gásim destule cäri interesante. Amintesc aci
-una pe care am cetit-o nu de mult: Francesco Lo Monaco, I. Condot-
tieri. A cure di Luigi Taraoni. Edizioni A. Barion", 1937.
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fost si este Inca potrivit pentru elucidarea acestei probleme.
Intrebarea, de ce in Anglia nu s'a putut stabili monarhia ab-
solutà, de ce aceastd tara a fost scutità de o rPvolutie burghezfi
asemAndtoare celei franceze, pune una din cele mai intere-
sante probleme constitutionale. Cheia trebue s'o cautdm i aci
in modul de alcatuire, organizare i intretinere a armatei. Nici
regele nu fu in stare sà supuna cetatea (Londra) nici cetatea
nu-1 putu preface pe rege in citadin, adicà sA-1 pund pe el si
armata sa in slujba exclusivA a intereselor burgheziei. Pe de
altä parte, regele avea nevoie de ajutorul material al cetatii, iar
cetatea de ajutorul militar al regelui. In felul acesta, se ajunse,
dupá multe lupte i oscilatii, la o echilibrare a acestor douä
puteri : a puterii politice reprezentate prin rege i armata sa
pe de o patre i burghezime de pe alta. Posibilitatea de re-
crutare a armatei si a comandantilor militari din sinul natiunii
scut Anglia de sistemul armatelor mercenare (tip cartaginez)

o apropie de sistemul armatelor nationale (tip roman), dar
spiritul comercial cartaginez ostil serviciului minter stAruie

astäzi in burghezia engleza.
Nu se poate tagadui insä cä incetul cu incetul burghezia;

deci puterea" economicii, Ii dobindi in Anglia un ascendent
esupra puterli politice militare, ceea ce se exprimä printr'o
limitare progresivA a prerogativelor regale. Acest primat al
econornicului a avut unele foloase : imperialismul britanic de-
rivá din el, dar i multe scAderi, intre earl tendinta de auto-
nomie a coloniilor rezultatà din lipsa unei concentrAri a puterii
politice-militare, adicA din lipsa unei armate cetAtenesti puter-
nice, pusä subt un comandament unitar.

Forma idealA a unei organizatii palitice rationalizate, cen-
tralizate i ierarhizate o atinse Franta sub Napoleon Bonaparte.
Cum se explicA ideea lui Napoleon de a intemeia o dinastie,
de a intAri aristocratia prin impArtirea de titluri i ranguri ?
Simplá ambitie a unui parvenit de a imita i intrece- strAluci-
rea vechei regalitAti ?

NAscut burghez, trece prin revolutie, care 1-a ridicat : cum
de trAdeazA i burghezimea i revolutia, revenind la o forma.'
crezutà perimata i ,reactionara", potrivnicA libertatii
tàiii revolutionare ? Dar Napoleon e militar, conducAtor militar
genial si cunoaste pe de-asupra i istoria. Regalitatea Ii dAduse
Frantei o armatá bine instruita i ofiteri specialist. Revolutia
deschise cele mai largi posibilitati de sporire numericA a ar-
matei. RAmase de rezolvat problema intretinerii armatei
tocmai intr'un timp de cumplitä crizA economicA. Napoleon
rezolvd aceasta problemA. Rasboaiele victorioase, cuceririle sale
grandioase ii dAdurA mijloace largi de a face fata tuturor ne-
voilor armatei. *i Napoleon deveni impArat in felul cum era
sA devie Cezar si cum a devenit Octavianus i altii dupA el.
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Iar pentru pästrarea imparatiei, el fu nevoit sal aplice metoda
lui Augustus ; sa" &eases& formele legale i traditionale ale
noului regim. Dar pentru dinsul se punea i problema de. a
evita gresala ultimilor doi regi francezi, cari intraserà in de-
pendenta economic& fatà de burghezie. Instituirea i menti-
nerea primatului puterii politice asupra celei economice trebuia
sä fie grija de cApetenie a lui Napoleon. Citä vreme cuceririle
Ii ingáduirà sâ-si procure mijloacele necesare, el ii pástr5.
puterea i poate cd prin zdrobirea Angliei i inffintarea unui
imperiu colonial Franta ar fi avut o serie de fmpgrati din
dinastia napoleonianA. Dar burghezia englezà, care si-a gäsit
aliati chiar intre burghezil francezi, a rämas victorioasà...

Toate hiptele cari s'au -dat In statele Europene pentru
libertate" 0 in, urma cArora mornarhiile absolute au evoluat

spre regimuri parlamentare prin aplicarea principiului sepa-
ratiunii puterilor" nu sint decit expresia tendintei puterii eco-
nomice reprezentatà prin burghezie de a-si aservi puterea po-
MCA, ceea ce inseamnA de a pune armata in slujba intereseloc
acestei stari sociale.

Dar progresul tehnic a ridicat la suprafatà o nota pro-
rezultatá din antagonismul intre clasele economice

miscgri ale tgranilor pentru dobindirea de pAmint si miscári
revolutionare ale proletariatului industrial indreptate spre
socializarea mijloacelor de productie prin exproprierea
exploatatorilor".

Trebue ssa ne d'ain seama cg, intrarea in politicá a masse-
lor" prin acordarea votului universal, nu se datoreste numai
ideologiilor", formulelor demagogice. Aceste formule, cuprinse
In programele politice ale partidelor socialiste din diferitele
OH i sintetizate in Manifestul comunist, redactat de Marx 0
Engels, ar fi ramas farà efect practic, daca n'ar fi existat ser-
viciul rnilitar obligatoriu. Inarrnarea masselor in timp de mobi-
lizare a impins cu necesitate la democratizare, la introducerea
de reforme, care sd satisfacA (cel putin in parte) revendicárile
economice ale muncitorilor". Cetatea modernd" era intea-
dev&r amenintatá prin luptele aceste interne in cari massele
conduse de demagogi tindeau sà sfarme unitatea cetátii i s&
institue dictatura proletariatului", adicg despotismul demago-
gilor. In Rusia, s'a intimplat acest lucru. In Germania si Italia
a reactionat nationalismul". In Rusia puterea politicA e cuce-
rita de un singtir partid de clad, care, dupa prabusirea vechei
armate, Ii organiza o armatä proletarg" ; in Italia si Ger-
mania se infaptui, o impacare intre armata de partid i armata
veche, ngscutà si ea din compromisul intre cele dou5 stari
sociale nobiimea i burghezia. Fascismul i national-socialis-
mul incearca sä infaptuiasca acum armata national', compusa
din toti cetalenii i intretinuta de natiune. Tendinta conducà-
torilor politici trebue sg fie de a inlatura luptele intre stärile

blemk
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si. clasele sociale prin organizarea sistemului corporatist. care
ar ingädui inchegarea unei comunittiti nationale feritg de zgu-
duiri interne.

In aceastg noug formg, natiunea intreagg se identificg cu
armata i natiunea devine in acelas timp proprietara mijloa-
celor necesare intretinerii i echipgrii armatei. Din acest punct
de vedere, aceste State pot fi numite : totalitare.

Regimul autoritar in aceste State, spre deosebire de regi-
mul parlamentar (numit si democratic), a realizat atit din
nevoia de centralizare 1) a conducerii in urma mobilizgrii
dmamizarii intregii natiuni cit i din nevoia de centralizare

subordonare a productiei industriale pusg in slujba natiunii
armate". In Statele totalitare, regimul nu poate Li democratic,
asa curn fusese inteo vreme in antichitate cind fiecare ostas
venea la mobilizare cu armele proprii si cum astgzi in Elvetia
mai gdsim o apropiere de o astfel de democratic, dar nici nu
poate fi vorba de .oligarhie sau tiranie 2), deoarece aceste doug
regimuri exclud inarmarea tuturor cetgtenilor sau, cel putin,
sunt totdeauna in primej die sg se prgbuseascg in clipa ce
sint nevoite sg inarmeze multimea 3).

Ni se va obiecta poate cg desi Franta, Anglia si Statele
Unite ale Americei n'au renuntat # nu vor sg renunte la de-
mocratie", adicg la regimul parlamentar si la libertgtile cetg-
tenesti, taus aceste natiuni flu sunt mai putin puternice decit
Statele totalitare.

Insemngm mai intik cg noi nu facem aci nici apologia
nici critica imor regimuri politice. Nu confundgm dorintele
preferintele indivizilor pentru un regim sau altul cu cumpg-
nirea obiectivg a regimurilor cu privire la valoarea lor In caz
de conflict armat intre natiuni. Cind o natiune e mobilizatg,
pentru atac sau apgrare, regimul autoritar nu puate fi ocolit.
Asta s'a vazut in rlizboiul mondial prea bine, asa cg nu mai

1) Ar i deci vorba de o renuroVare Ia regimul parlamentar, din
motive de tehnica adrnindstrativg. Vezi pentru lämurirea acestek pro-
bleme, interesantul studiu al d-lui Charles H. Wilson, The Separation
of Powers under Democracy and Fascism (Political science Quaterly
New-York, Vol. LII, Dec. 1937).

2) Problema dependented forrnelor de guvernamint de organizarea
armated a des;teptat de mult interesul istoricilor si at trebui ad atragd

atentia socdologilor. Amintesc ad contributia d-lui Leon Topa, La
Relazione tra la Forma di Governo e l'Organizzazione militare Romana",
care a aparut in publicatia Scoaled Romine din Roma Ephemeris Dam-
romana", vol. IX, An. 1940. Cu der/tate remarcabila schitealà d-1 An-
dressy (Zagreb), intr'un scurt articol Les equilibres et le Droit con-
stitutionnel" (Revue Internationale de Sociologie, 1938). influenta teh-
nicei armamentelor ale imor epoci date asupra configuratiei sociale
constitutionale.

3) Ceea ce s'ar adeveri, cred, dac'd Rusia Sovieticd, de pilda, ar
fj impins6 intr'un razboiu care i-ar cere mobilizarea intregei natiund".
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trebue sd amintim exemple arhicunoscute din istorie. E vorba
numai pind la ce limita poate fi adus autoritarismul fard sà
destepte reactiunea cetatenilor i prin ce mijloace pot fi convinsi
cetatenii de a accepta o discipling care le ingrddeste liber-
tatile. E vàdit cá aci intrd in joc caracterul etnic 1), apoi tra-
ditia, experientele trecutului, dar si mijloacele de care dispun
diferitele natiuni. E doar o mare deosebire -intre un Stat con-
tinental i un Imperiu colonial atit in ce priveste materialul
uman cit i mijloacele economice. Natiunile care dispun de
colonii bogate in oameni i materii prime (Anglia si Franta)
sau nu sint amenintate nemijlocit de vecinii lor (State le Unite)
ii pot ingdclui acasà" mai lesne un regim democratic", cu
lupte de partide i libertati civice. Dar nicidecum nu s'ar putea
spune cà acest regim le sporeste forta milliard. In orice caz
insd, el este preferabil unui regim despotic, deoarece permite
totdeauna o mobilizare a intregli natiuni in caz de primejdie
prin apelul la virtutile cetatenesti i solidaritatea nationald, pe
cind despotismul nu dispune de o arrnatd de rezervii, ci numai
de o armatà activd necesard pentru apdrarea regimului impo-
triva multimii desarmate si care in caz de inarmare lesne s'ar
putea revolta.

Dacd deci deosebirea intre regimul democratic si cel auto-
ritar din State le totalitare se reduce la o simpld chestie de
tehnicd de guvernare, dictatà de imprejurdri i, in imprejurdri
date, i de interventia unor conducdtori geniali, deosebirea intre
aceste cloud regimuri pe de o parte si despotismul sovietic pe
de alta parte, trebueste cdutatd in raportul dintre armata activd

cea de rezervd.
Dupd introducerea serviciului militar obligatoriu in State le

europene cu exceptia Angliei, asa zisa armatd activd era coin-
pusd din specialist, militari de profesie, care formau cadrele
armatei nationale i din contingentele de tineri chemati subt
drapel pentru a-si face instructia milliard. Du:pd terminarea
instructiei tinerii treceau in armata de rezervd. Asemdnarea
armatei cu seoala este, din acest punct de vedere, foarte mare,
ba chiar i cu biserica unde preotii i personalul subordonat
formeazd cadre de specialist menite sä dea laicilor o educatie
religioasd.

Dar in anumite imprejurdri, armata activd poate deveni,
induntrul cetatii, un instrument politic sau e impinsd in luptele
partidelor politice. Romanli, in timpul republicii, aveau mare

1) Max Scheler a incercat sá arate cä militarismul" german e un
element constitutiv al caracterului etnic-moral al Germanilor, pe cind
militarismul democratiior apusene ar fi un militarism utilitar. Studiul
sau are titlul: Dber Gesinnungs- und Zweckmilitarismus. Eine Studie
zur Psychologie des Militarismus", si se gAseste in Schriften zur
Soziologie und Weltanschaungslehre", Leipzig 1923, vol. II, pag. 117-146.
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grijg sa ting arrnata in afarg de Cetate i sg opreascg inguntrul
cetgtii purtarea armelor. Francezii, dupa experienta cu Napo-
leon I si Napoleon al III-lea, s'au strgduit sg ting arrnata activg
departe de luptele politice interne, impiedicind-o sg se punä
in serviciul unui partid sau al unui general. Armata activg
francezd e politiceste mutg" i singura ei preocupare este de a
da natiunii toate posibilitgtile de a-si pgstra un lac de frunte
intre marile natiuni civilizate. Annata francezg stg deci in
serviciul politicei externe i reprezintg in timp de pace scoala
de preggtire militarg a cetgtenilor, in timp de rgzboiu ea se
identifieà cu natiunea subt arme.

Din aceastg neutralitate a armatei active, se explicg dealt-
minteri i rezultatul revolutiei fasciste in Italia si al celei natio-
nal-socialiste in Germania. Dar si rgzboiul civil din Spania a
fost urmarea neutralitatii initiale a armatei active spaniole,
care a trebuit sg reactioneze apoi in clipa ce regimul comunist
porni spre exterminarea armatei nationale i formarea unei
armate rosii" pu.sg sub ordinele Internationalei comuniste.
Organizarea de armate ro" in sinul tuturor natiuhilor, in
scopul bolsevizgrii lumii, adicg al organizgrii omenirii dupg
tipul Uniunii republicelor sovietice, ar merita sg fie studiatg
mai de aproape. Aceastg problemg prezintg un interes deosebit
mai ales in timpul de fatg, cind unele State cred a putea
incheia o aliantg militarg cu Rusia. Fgrg indoialg cg Rusia va
fi dispusg sg organizeze in tgrile aliate briggzi internationale,
rosii, dar ar rgminea de vgzut, dacg armata rosie sovieticg va
lupta pentru apgrarea unor regimuri capitalise" i integritatea
unor imperii coloniale. Armata sovietica nu este doar o armatA
nationalti, rusti, ci o arm atg pusg in slujba revolutiei comuniste.
Ea poate trirnite specialist rnilitari i propagandist politici
pentru inarmarea i organizarea comunistilor oriunde ar fi ei,
pentru a provoca i sustine revolutii comuniste. Pentru comu-
nisti, terrnenul de natiune" n'are niciun inteles. Pentru ei
natiunea nu este substantg moralg", iar istoria nu este decit
desfgsurarea unor evenimente determinate de mecanismul for-
telor economice. In acest fel, armata" devine un instrument
in miinile ref ormatorior marxisti menit sg distrugg sub-
stantele morale", subiecte ale istoriei care tulburg ineg buna
functionare a mecanismului economic. Dar, o astfel de armatg
nu este armatg in adevgratul inteles al cuvintului. Acest
inteles vrem sg-1 lgmurim acuma pe deplin.

Once organizatie sociala rationalizatä se naste din nevoile
de existentà i din tendinta de dginuire a unei comunitgti
umane. Chiar termenul de organizatie ne spune Ca e vorba
de crearea de organe eu functiuni specifice. Dar, fara rapor-
tare la substage, de care sunt legate organele, notiunea de
organ Ii pierde intelesul.
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Eroarea rationalismului a fost si este ea identifica organul
cu substanta, organizatia (forma rationalizata) cu intregul"
caruia-i serveste. Asa de pildd, Hegel defineste moralitatea
(Sittlichkeit) ca cea mai Malta treapta a obiectivarii vointei
libere, deoarece individul se stie ad strins legat de substanta
morala : familia, societatea civilá (biirgerliche Gesellschaft),
Stat ; Stattil este, pentru Hegel, realitatea ideii morale, sub-
stanta morald ajunsa la constiinta de sine. Intrebam noi :
putea sa se identifice, inainte de razboiul mondial, un Romin
ardelean cu Statul ungar, chiar daca ar fi fost functionar sau
ofiter ? El putea insa intra ca element intr'o organizatie ratio-
nalizata : in armata, intr'o asociatie de medici, intr'o intreprin-
dere industriala.

Trebue sä deosebim deci substantele morale : familia, ginta,
natiunea, de formele rationalizate : Stat (organizatia politica),
biserica, scoala (ca institutie menita sa formeze specialisti"),
sistemul economic (bresle, etc.). Contradictiile teoretice i con-
flictele practice dispar claca vorbim de Stat national, biserica
nationalk scoala nationald, economie nationalk etc. i daca (in
practica) se infaptueste strinsa legatura intre organ si sub-
stanta, deci cind, din punct de vedere moral, individul ii exer-
cita functiunea de specialist (militar, preot, savant, agricultor,
etc.) in depling constiinta ca organizatia din care face parte e
pusa in slujba coinunitiitii (morale), a natiunii.

Originile istorice ale armatei ne arata limpede legatura
strinsh intre ea si comunitate. Capii (senatul")
conduc comunitatea, iar armata se formeaza din totalitatea bar-
batilor apartinind famiiilor i legati de familiile lor prin
legdturi biologice i sufletefti. Rationalizarea (tehnica) a im-
pus numirea unui comandant, dar acesta era supus senatului.
Conflictele practice s'au ivit cind armata deveni un instrument
in miinile conducatorului prin faptul ca soldatul" Ii pierdu
prin deformare profesionala" legatura sufleteasca cu sub-
stanta moralà".

Rationalizarea (care implicA specializarea) cuprinde deci
primejdia de desprindere a organului de substanta i functio-
narea lui in vid" (rázboiu pentru razboiu"). 0 armatkpoate
deveni (si istoria ne arata exemple) un instrument pentru sco-
puri foarte diferite, problema principala raminind pentru ea
sa-si poata exercita profesiunea, adica sà lupte. Asa curn
savantii cerceteazd fara a cumpani, daca descoperirile kr vor
servi unui. medic sau unui otravitor, asa i soldatul (specialist
deformat) luptd, fall a reflecta, daca lupta pentru sau im-
potriva comunitätii sale. Fixam dinadins cazuri extreme, de
deformare profesionalä desavirsita ; dar ne dam seama ca
aceasta deformare 4 are limitele ei in viata afectivä a fie-

fami1uilor
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cArui individ, asa ca factorul moral", legatura individului de
substanta morala" nu-si pierde niciodatà toata puterea.

Teoriteceste e bine insã de a limpezi problema prin fixarea
punctelor extreme. Asta ne inlesneste sal facem deosebire
clara intre valoarea instrumentalti i valoarea morald a armatei.
Cea dintiiu stä in pregatirea profesionala i inzestrarea tehnicA,
a doua in pregatirea sufleteasca a armatei. Antichitatea ne
da exemplele cele mai dare in aceasta privinta. Lupta dela
Maraton pune fata in fata cloud armate foarte inegale ca munar,
dar i inegale ca suflet" i ca tehnica. Armata ateniang posedd

superioritatea tehnica i superioritatea morala. Armata lui
Alexandra eel Mare invinge in primul rind prin valoarea ei
tehnica.

Hanibal ii bate pe Romani prin valoarea tehnica a armatei
sale, dar e biruit in sfirsit prin superioritatea morala a armatei
romane. Armata luti Mircea i cea a lui *tefan cel Mare nici
nu pot fi comparate, din punct de vedere tehnic, cu armatele
turcesti i totusi au fost invingatoare.

Constiinta de a lupta pentru apararea mosiei, a credintei
stramosesti, a familiei i neamului", Ii da ostasului puteri
nebanuite, chiar daca dusmanul poseda anne superioare. Dar
nici n'am putea afirma ca superioritatea morala e suficienta
pentru a se apara impotriva unui dusman superior din punct
de vedere tehnic. In timpurile noastre, natiunile, organizate
politiceste in State nafionale, trebue sa nazuiasca dobindi

puterea morala i puterea tehnica. Armatele moderne nu
se mai pot deslipi de substanta morala", de natiune. Chiar
specializarea i. tehnicizarea reclama o incordare sufleteasca a
tuturor cetatenilor si o munca atit de intensà, incit numai
indivizi legati cu toate fibrele fiintei kr de comunitatea natio-
nala pot fi numiti astazi osta0 in adevaratul inteles al
cuvintului.

Cetatea moderna" are nevoie de sufletul cetatii antice",
de acea dragoste adinca a cetatenilor pentru pamintul patriei,
pentru znormintele strabunilor, pentru lacasurile sfinte, are
nevoie de credinta profunda in viitorul neamului i menirea
sa istoricA de a contribui la ridicarea culturii umane. Cind
aceste sentimente sint puternice i statornice, ratiunea îi des-
fasoara in mod spontan activitatea indreptata spre descoperirea

perfectionarea mijloacelor tehnice. Ea impinge spre ratio-
nalizare, spre organizarea fortelor individuale intru apararea

intarirea substantei morale" care este natiunea.
Conceptiile materialista, mecanicistä, positivistà, rationa-

lista, au crezut i cred Inca in puterea exclusiva a rationalizarii,
a diviziunii munch, a organizatiei savante si calculate. Ref or-
matorii obsedati de aceste conceptii vad perfectiunea in ma-
sina" si se reped cu frenezie asupra indivizilor pentru a-i spe-
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cializa i deforma sufleteste. Dar greutatea trebueste pusa in
desvoltarea constiintei morale a individului. Din constiinta sa
morala trebue sa izvorasca sträduinta de a se specializa, de a
se instrui, cu scopul de a-si pune cunostintele de specialist in
slujba natiunii.

In felul acesta Cettitile moderne, natiunile civilizate de azi,
Ii pot dobindi prin educate cetateneasca i instructie profe-
sionala ostasi ideali.

Am schitat in linii largi cam ce-ar trebui sà cuprinda un
viitor studiu sociologic asupra armatei. Un astfel de studiu ar
fi foarte util mai ales pentru a lamuri una din cele mai impor-
tante probleme, ba poate cea mai importanta problema a
sociologiei aplicate, anume problema pact eterne". Fara un
studiu temeinic i obiectiv, punindu-se la contributie toate
stiintele auxiliare ale sociologiei (istoria, etnologia, psihologia,
etc.), toate discutiile asupra pact eterne sint condamnate a
raminea sterpe suspendate In go1 degenerind doar in certuri
sgomotoase intre pacifist" si

Rezultatele la care au ajuns sociologii, in cele douà con-
grese internationale, din 1906 si 1930, unde s'a desbatut tema
pact perpetue, ne arata cu prisosinta ca lipsa de studii socio-
logice, privind institutia armatei, impiedica o deslegare obiec-
tiva a acestei probleme.

Nu putem intra ad intr'o expunere a teritoriilor diferitilor
sociologi ; putem doar spune eh' unii sunt pesimisti, considerind
razboiul ca un rau necesar, altii optimist, exprimindu-si cre-
dinta ca in anumite condiOuni s'ar putea inlätura conflictele
armate intre popoare.

In orice caz, Congresul sociologic din 1930, dupa grozava
experienta a razboiului mondial, a aratat insemnatatea proble-
mei precum i dificultatile ce stau in calea deslegarii ei prac-
tice. Sociologia, asa se desprinde din lucrärile prezentate con-
gresului, trebue sa cerceteze cu obiectivitate i din toate punc-
tele de vedere fenomenul razboiului, sa analizeze toate cauzele,
sà lamureasca in ce conditiuni s'au ivit conflicte armate
daca aceste conditiuni mai dainuiesc sau incep a dispare, facind
loc unor conditiuni favorabile pacii. Daca oamenii doresc
pacea, sociologia ar trebui sa fie in stare de a arata prin ce
mijloace s'ar putea infaptui.

Dar, zicem noi, chiar pentru elucidarea teoretica i inles-
nirea deslegarii practice a problemei, sociologia n'ar trebui
oare sà inceapa cu studierea temeinica a instrumentului de
razboiu, deci a armatei ?

Elaborarea de proiecte de pace eterna nu mai are azi nicio
putere de atractie. Filosofii Ii pot imagina fel de fel de con-
stitutt ideale ale omenirii, asa cum pe vremuri Ii imaginau
constitutii ideale ale unui Stat, dar aceste constitutii ramin Ma-

belici0i".
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plicabile cita vreme nu exista si nu ni se poate arata ca pot B.
create conditiunile necesare care sa ingaduie aplicarea.

In general, problema e cuprinsa in intrebarea : cum am
putea preface intreaga omenire intr'o comunitate morala ? Cad,
numai intr'o comunitate morala conflictele sint excluse i pacea
este desavirsita. Daca deci, comunitatile umane existente s'ar
transforma toate in comunitat1 morale, s'ar ivi fara indoiala
posibilitatea de a le prinde intr'un sistem federativ. Dar
pentruca ele sä devie comunitati morale, indivizii care le corn-
pun ar trebui i dInii s devie fiinte morale, adica sa recu-
noasca fara rezerve primatul ordinei morale, considerind
celelalte ordine (biologica, politicá, econornica, etc.) numai ca
mijloace (mecanisme) subordonate pe deplin scopurilor morale.
Dar, se pot inlatura oare conflictele intre aceste ordine i s'ar
putea stabii o ierarhie definitiva a lor in stare sa garanteze
dainuirea indefinita a pacii intre oameni ? Oare nu trebue sa ne
multumim mai degraba cu nazuinta continua spre acest ideal,
decit sit ne leganam in nadejdea ca poate fi infaptuit in timp
apropiat ?

Netagaduit este ca natiunile civilizate de azi sunt amenin-
tate de noui catastrofe i ca tehnica razboiului modern va
aduce, in cazul unei conflagratii mondiale, asupra omenirii
suferinte grozave. Dar in ce sta civilizatia" moderna, care
este sensul ei, daca aceste catastrofe sunt posibile sau chiar
inevitabile ?

Japonia, amenintata pe vremuri sa devie o colonie exploa-
tata de Europenii s'a civilizat i ea, iar, astazi,
vrea sa cucereasca China. Pentru a o civiliza ? Dar, inainte
de contactul cu Europenii, domnea in Japortia pace si fratie ?
Dimpotriva, ni se spune ca aceasta tara era sfisiata de neince-
tate lupte intre clanuri i triburi. Abia prin luptele impotriva
Europenilor, Japonezii au devenit o natiune, o comunitate cu
tendinta de a se transforma intr'o comunitate morala prin inla-
turarea luptelor interne.

Dar natiunile necivilizate ? Sunt ele menite sa fie vesnic
supuse natiunilor civilizate ? Si ce intelegem prin termenii de

cultura, etc. ? Totalitatea valorilor create de uni-
tate ? Asa dar, daca toate natiunile ar avea aceeas civilizatie
(sau cultura ?), adica ar recunoaste aceleasi valori, ele ar trebui
sit colaboreze la crearea i pastrarea lor in lac sa le nimiceasca
prin razboaie ! Daca insa unele valori (si nu cele mai neinsem-
nate !) sunt efectul razboaelar, incetarea razboirii n'ar insemna

disparitia acelor valori ? S'ar putea doar lesne arata ca civi-
lizatia i cultura natiunilor au fost produse de luptele lor intre-
olalta. Incetarea luptelor i antagonismelor intre natiuni ar
face SA dispara chiar sensul civilizatiei i culturii. Un pacifist
pur, de pilda, nici ca 1-ar mai citi pe Homer, deoarece nu 1-ar
intelege.

civilizati",

civilizatie,
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In teorie, problema poate fi lämuritä, fixindu-se, in evo-
lutia comuniatii umane, punctul de plecare si cel de sosire.
Pace domneste in comunitatea originard" in care, prin ieTarhia
naturald a. sexelor i virstelor, orice conflict e cu neputintä,

pace va domni cind omenirea va fi o mare famine, o comu-
nitate spiritualg, in care fiece individ va asculta de poruncile
lui Dumnezeu, parintele tuturora. Intre acesti doi termeni
insà, intre inceputul omenirii i infàptuirea Cetatii lui Dumne-
zeu, comunitatile omenesti vor fi in neincetatá luptà, pentru

apara, fiecare din ele impotriva tuturor celorlalte, mosia
legea i graiul.

Oamenii tfdesc, ce-i drept, in amintirea veacului de ince-
put cind domnea 1inite i pace :

Aurea prima sata est aetas, quae vindice mai'
Sponte sua sine lege fidem rectumque colebat

ei näzuesc spre un nou veac de aur, spre instituirea pgcii
eterne pe pamint, iar istoria crede a putea desprinde din mersul
evenimentelor, ca efect al acestei dorinte, inaintarea spre idea-
lul pacifist. Ceea ce crede istoria, sociologia ar trebui sa
incerce a verifica.

Ar fi chiar de mare folos, dacg sociologia ar aduice dovada
ca" problema pcii eterne nu poate fi deslegatd. Cad., asa cum
In matematicg existd probleme cu neputinta de deslegat, d. ex.
cvadratura cercului, asa existä, ni se pare, si in sociologie.
Dar e necesar ca imposibilitatea desleggrii sä fie demonstratel.
Prin asta stiinta e scutità de trudà zgdarnicg, d. ex. sociologia
n'ar mai incerca sä arate cum s'ar putea ajunge la identitatea
Statului cu Comunitatea moralá. Platon a incercat sä rezolve,
in domeniul social, cvadratura cercului, sa construiasca un Stat
identic cu familia, iar pacifistii modern! merg pe urmele lui.

Dar totusi, se poate demonstra cum un cerc poate fi apro-
piat neincetat de un pAtrat echivalent, deci, in domeniul social,
cum o comunitate umanA organizata politiceste poate deveni
pacifistà. Sociologia ar putea aräta cum o natiune Ii poate
organiza o armatà puternicA Med sa." aiba tendinte ràzboinice.
CAci, in acest caz, armata ar fi menith sa- asigure existenta
inflorirea natiunii, aparind-o de atacuri din partea unor natiuni
pentru care armata nu este decit un instrument de clistrugere.

25. PACEA ETERNA I MORALA CRESTINA

Nu trebue sg construim teoretic o astfel de comunitate
lipsità de tendinte rbboinice. E lamurit doar Ca' Cetatea antica
s'a ndscut in primul rind din nevoia i vointa de a aptira comu-
nitatea impotriva unor dusmani externi, iar nu din tendinte
agresive. Cetatea era menitá sä Inlesneasca concentrarea
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organizarea repede a tuturor b`Arbatilor adulti in vreme de
primej die externA, cind se vestea apropierea unor cete de bAr-
bati inarmati care veneau s'a prade vitele si sA pustieascA
ogoarele. CetAtile acestea erau, in timpurile protoistorice,
inexpugnable, cum vedem acest lucru in cazul Troiei. Dar
in acele timpuri si gospoddriile erau intarite intocmite pentru
apArare fiecare gospoddrie era condusa de un rege", pacask.
In Ithaca, patria lui Ulysse, erau o multime de regi, adicA tArani
instariti, suverani in sfera proprietatii lor, care trebuia aparatá
impotriva vecinilor i, eventual, impotriva strAinilor (pirati).
Dar geneza cetatilor, organizarea lor etc. sint probleme bine
lamurite azi de specialisti 1). Ceea ce ne intereseazA aci este
faptul cA pina la o anumita vreme cetatile n'au tendinte impe-
rialiste, ci se multumesc cu organizarea apárarii. Cum insä
prin puterea imprejurArilor, primejdia externA era permanentä,
iar, pe de alta parte, populatia stind subt scutul cetatii crestea,
se ivi necesitatea de a organiza forta armata. Astfel noliunea
de cetAtean coincide intr'o vreme cu céa de ostas i aceasta
cu cea de apiirator al cetatii. Ace las fenomen se repetà si in
orasele, burgurile", medievale. Dar in aceasta fazA cetateanul
nu e ostas specialist, ci el este agricultor sau meserias (in Evul
mediu), care-si apArA, la nevoie, mosia i bogätia impreuna cu
ceilalti cetateni de acelas neam impotriva strAinilor". Cu
vremea insa minuirea armelor devine o specialitate i cetatenii
sint educati pentru arta fazboiului in vederea unor expeditii
militare menite sA Fargeasc'à teritoriul cetatii sà sporeasdi
bogAtia ei. Totus, eta vreme armata e compusa din cetgteni,
constitutia cetatii rämine democratied pentru cei ce posedà
arrne si le stiu minui. Inguntrul cetaltii domneste pace si legea
impiedica izbucnirea de conflicte intre familii. Cetatenii sint
liberi in mAsura ce-si dobindesc influentä asupra legislatiei.

Insa chiar crearea acestui instrument atit de necesar pentru
libertatea cetAtii, cuprinde o mare primejdie pentru libertatea
cetaitenilor cind instrumental intrA pe mina unui conducgtor
ambitios i hotärit sa-si institue firania. Cetatenii cautA cu
multA grijà sä zädarniceascg instituirea tiraniilor. Dar trecerea
la o politicA imperialista, organizarea de armate profesionale,
au creat noui forme de guvernAmint, depasind cu desavirsire
sfera ingustA a Cetatii. Asa s'a ivit monarhia militarà a lui

Alexandra, asa s'a riascut monarhia militarA a Cezarilor
roman!, asa s'au constituit monarhiile absolutiste dupA epoca
feodalà. Ceea ce inseamna Ca o armatA permanentä, profesio-
nalA, este totdeauna o amenthtare a libertatii cetatenecti, fara

1) Coleetia L'Evolution de l'Humanité, candusg de Henri Beer,
cuprinde lucrgri prin care sociologia Ii poate verifica in amänunte
ipotezele.
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considerare daca e compusa din cetateni specializati sau din
mercenari (strain* Anglia a devenit o democratie prin faptul
ca regii ei n'au reusit sa-si organizeze o armata permanenta
care sd fie la dispozitia lor. Pe continent, monarhia absoluta
a luat pretutindeni flintä, dat fiind ca luptele neincetate au
cerut intretinerea continua de armate subt comanda domni-
torilor. Iar aceste armate, menite sa apere libertatea cetà-
tenilor", a locuitorilor tätii, devenira instrumente de tiranica
apasare i exploatare a kr.

Situatia se schimba intrucitva prin serviciul militar obli-
gator pentru toti locuitorii. Dar istoria Frantei ne arata ca
democratia i libertatea sint totdeauna in primejdie i ca numai
prin neincetata veghiare i printr'o savanta echilibrare a forte-
lor (a puterilor") se poate evita o dictatura sprijinità (ca toate
dictaturile i tiranille) pe armatd.

Cum se poate inlätura primejdia unei tiranii interne, fara
a släbi puterea defensiva a unei natiuni ? Nici aici flu trebue
sä construirn o constitutie ideala, teoretica. Elvetia, Danemarca,
Suedia, Norvegia ne dau exemple destul de lamurite. Pro-
blema se complica in cazul Statelor-Unite ale Americei de
Nord, deoarece ad problema negrilor $ a imigrantior neasimi-
lati desteapta indoeli cu privh-e la democratia americana. Tot
asa- in. Statele cu minoritati etnice : CehoSlovacia, Iugoslavia,
etc., problema ia altd infatisare. Dar problema evreiasca ?
Fara cercetarea i lamurirea ei, ar raminea cu desavirsire
neintelese i neexplicate procesele sociale care au impins in
Rusia la instituirea unui despotism extrem, iar iri alte tari la
razboaie civile, la lupte inversunate de particle, la inlaturarea
tuturor libertatilor cetatenesti in folosul exclusiv al minoritatii
jidovesti, etc.

Exista deci, pe lingd primejdia unor conflicte armate
externe (internationale sau, mai bine zis, interstatale), i pri-
mejdia unor conflicte interne, a razboiului civil. Antagonisme
de tot felul (etnice, economice, religioase, etc.), se pot ivi ingun-
trul Statelor, iar aceste antagonisme Ii au repercusiunile
kr asupra relatiflor interstatale. Asa lupta de emancipare a
nationalitatilor impotriva stapinirii maghiaro-germane a deter-
finnat tendintele razboinice ale Sirbiei, Rominiei, Italiei indrep-
tate spre liberarea fratior subjugati. Tot asa luptele de clasa
in diferitele State influenteaza raporturile intre State, ceea ce
vedem din felul atitudinii Statelor in problema spaniola. Dar
problema coloniala ! Expeditia italiang impotriva Etiopiei nu
era sa aprinda un nou razboiu, european cel putin, daca nu
mondial ! Si nu cuprinde tendinta Germaniei de a anexa toate
teritorille locuite de germani i vecine cu Reichul precum
cererea ei staruitoare de a i se restitui coloniile o permanenta
primej die de razboiu ?. Despre tendintele Rusiei de a deslantui
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in toate State le capitaliste" revolutia proletara"" nici nu mai
vorbim : propaganda comunista intretinuta de agentii Moscovei
turbura doar neincetat pacea intregii lumi.

E socioliogia in stare sa interving dind precepte (apnea-
bile in practica) in vederea inlaturarii razboiului ? Fara indo-
iala. Dar oamenii politici sint oare dispusi sa primeasca sfa-
turile sociologiei ? In primul rind, nici nu ne-am putea gindi
ca sociologia sä elaboreze un proiect de constitutie pentru
omenire. Ci ne-am gindi mai degraba la interventia sociologiei
intiuntrul natiunilor pentrui a inlesni claselor conducatoare
infaptuirea de reforme care sä asigure pacea internti, adica
inlaturarea sau indulcirea antagonismelor interne care cuprind
germeni de conflicte externe. Aci lectura Republicei §i. a
Legilor lui Platon precum si a Politicei lui Aristotel ne poate
fi de mare foks. 0 natiune moderna -organizata dupa modelul
politicei lui Aristotel n'ar avea nicio tendinta razboinica
daca toate natiunile civilizate ar merge pe aceasta cale, pacea
ar fi asigurata.

Nu dela slabirea coeziunii launtrice a natinuilor i deschi-
derea kr larga pentrit curentele internationale se poate
nadajdui eliminarea cauzelor razboaelor, ci dela consolidarea
lor interna i inaintarea lor spre o desavirsita echilibrare
ierarhizare a puterilor lor, (sau, cum le numeste d-1 Duprat,
a structurilor lor unifunctionale).

Se pot infaptui astfel de reforme ? Fara indoialà. Si cre-
dem ea natiunile (europene cel putin) vor fi impinse pe calea
aceasta chiar prin imposibilitatea de a-si pastra independenta
(libertatea) fata de alte natiuni farä o desvoltare a tuturor
fortelor proprii. Nu ne facem iluzii prea mari Ca pacea eternci
va fi infaptuità in scurta vreme, dar putem constata ca vointa
oamenilor politici europeni, deci chiar a specialistilor in materie,
pare a inclina spre pace, desi puterea celor ce au profitat
speed sa profite Inca de pe urma razboaielor n'a slabit cu desa-
virsire. Mai exista Inca nomazi dornici de prada, dar nu
nomazi razboinici i romantici, ci nomazi moderni
corbi cari imping la macel pentru a se ingrasa din cadavre,
hiene pacifiste i umanitariste" care se strecoara din tara in
tara pentru a samana ura intre frati si a atita toate instinctele
primitive ale omului-animal.

Daca natiunile civilizate, in loc sa se sfisie intreolaltà, ar
declara razboiu acestor dusmani inversunati ai omenirii
omeniei, pacea ar fi apropiata prin faptul ca acest razboiu ar
insemna inteadevar lupta sfinta pentru primatul ordinei
morale. Ar fi deci ca armatele, in loc sa fie puse in slujba
cuceritorilor ambitiosi sau a bogatilor vecinic nesatui sau a
unor fanatici care vreau sä fericeasca lumea numai dupg ideo-
logia" lor, sa fie puse, in sfarsit in slujba moralistior pentru
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a infgptui binele, pentru a scuti pe oei slabi irnpotriva celOr
puternici, deci pentru a asigura biruinta dreptalii.

Dar eine sg organizeze o astfel de armata, daca nu
ei ! Isus Hristos ne-a argtat drumul spre mintuire,

spre infgptuirea comunitgtii morale desgvirsite. Cei ce 1-au
inteles, sg-1 urmeze, fgrg sovaire i ping la implinirea jertfei.

Invgtgtura cresting este doar cea mai sublimg teorie a
comunitiftii omenesti. Numai prin aplicarea ei se poate in-
fgptui pacea pe pgmint. Si ea s'a infdptuit si se va mai
infgptui in mgsura puterii de dragoste i jertfg a oamenilor; in
mgsura ce oamenii vor fi in stare sg se cunoascg pe sine ca
suflete nemuritoare, renuntind a se identifica cu trupul Mr.
In felul acesta, de-asupra societaitilor omenesti se incheagg
comunitatea sufletelor, comunitatea dreptilor, dincolo de lumea
senzibilg i tutus mai realg decit ea, prototipul ei vesnic ne-
schimbat. Imaginea acestei comunitgti il impinge pe om la
fgptuirea binelui. i cu cit moralistii vor zugrdvi in culori
mai vii i strglucitoare icoana comunitgtii morale, cu atit mai
mult ei vor trezi i intgri dorinta i vointa tuturora de a o
vedea infgptuitg. Si in acest fel omenirea se va apropia de
pacea eterng.

26. SOCIOLOGIA $1 MORALA

Idealul stiintei este, precum se spune, de a considera
lumea lipsitg de finalitate, adicg de a o considera complet
desubiectivatg. Ba mai mult : reprezentantii stiintei afirmg
cg lumea, sau, mai bine zis, natura, este lipsità de finalitate.
Natura nu existg pentru om i pentru scopurile umane, ci ea
existg pentru sine, ea existä asa cum exista nimic mai
mult. Stiinta va cerceta natura, va desprinde legile dupg care
se deslasoarg evenimentele naturale, fgrg a cumpdni dacd
aceastg cunoastere poate servi sau va servi cindva unor scopuri
umane, adicg dacg este folositoare sau pggubitoare omului.
Pe de altg parte, s'a constatat cg omul considerg natura (si e
nevoit s'o considere) ca qi cum ar urmgri scopuri, ca i cum
e ordonatg de o inteligentg. Filosoful german Vaihinger a
expus filosofia" subt acest aspect al fictiunilor" omenesti.
Principiile acestei filosofii a fictiunilor le-a ggsit Vaihinger la
Kant, in Critica puterii de judecare. Dar am putea intreba :
nu se poate afirma cu acelas drept, i poate ou mg mare drept,
cg. oiinta se intemeiazg ea insgsi pe fictiunea cg natura ar fi
lipsitg de finalitate, pe cind in realitate ea e stgpinitg de legi
finale ? Primatul ratiunii practice, sustinut cu atita cgldurg de
Kant din motive morale, si-ar gasi o fundamentare mg adineä,

mom-
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dacg am impinge fictitmea de partea ratiunii. teoretice, in
cimpul tiintei, iar natUra am considera-o creatg, ordonatg
condusg de o inteligentg in vederea infgptuirii unui scop. In
acest caz stiinta ar avea libertatea sg-si ingrgdeasca domeniul
prin fietiunea" naturii ca inecanism, eliminind din conceptul
naturii" mice finalitate i subiectivitate. Prin aceasta metodg
insg nu s'ar ingusta sfera naturii, ci, dimpotrivg, cercetarea
continua a naturii (consideratg ca mecanism) ar lgrgi neincetat
sfera ei chiar prin faptul ca inteligenta umang, pentru a putea
continua cercetdrile, pgstrind cu neinduplecare acest punct de
vedere, va trebui sg-si largeascg in aceeas masurg sfera ei
de libertate, puterea ei de stapinire asupra naturii. Termenul
de libertate nu poate insemna doar altceva decit stapinirea
subiectului asupra obiectului. Conditia necesarg a stapinirii
obiectului este cunoasterea lui, cunoasterea legilor cgrora le
este supus obiectul. 0 inteligenta atotstiutoare ar fi stapina
absolutg a Universului-obiect, ea ar fi absolut liberg. Prin
urmare, chiar dacg lumea n'ar fi creatg de Dumnezeu, ci ar
exista din vecie, ea ar fi supusg stgpinirii lui Dumnezeu, dacg
prin Dumnezeu intelegem inteligenta cea mai inalta si per-
fectg. Dar, cum lesne se poate demonstra, cunoagerea este
creare, obiectul cunoscut este fapta, creatitmea subiectului
cunoscgtor. Stiinta, cunoscind natura ca mecanism, o creeazti
ca rhecanism i creind-o, o stgpineste.

Dar tot asa de lgmurit este, cel putin pentru cei ce au
inteles ca prin cuvinte se exprimg ceva, ca crearea implicg un
scop, care nu poate fi stgpinirea in sine, adicg puterea de a
diSpune de creatiune dupg bunul plac", adicg i pentru a o
distruge. A crea pentru a distruge" cuprinde doar o contra-
dictie. Un subiect poate distruge ce a creat alt subiect pentru
a. crea el insusi ceva. Sau mai bine zis : un subiect creind,
distruge creatiunea altui subiect. Asa, orice progres realizat
in stiinta de o inteligentg superioara inseamng, oarecum, dart-
marea lumii existente ping atunci i crearea unei lumi noui.
Mai modest vorbind : inseamng perfectionarea lumii existente
ping atunci, i anume din punctul de vedere al fictiunii"

deci al lgrgirii sferei naturii ea obiect i a largirii
libertgtii umane.

De aceea lumea creata de Dumnezeu prin cunoasterea
gindirea sa atotcuprinzatoare este cea mai perfecta posibilg.

Dar aceste lucruri le-a expus Leibniz cu mult mai frumos
temeinic. Pentru noi important este sg evadgm din reteaua

ermilor stientismului" care desbracg lumea de orice inteles.
Caci ce inteles poate avea o lume obiectivg farg raportare la
,un subiect, la activitatea unui subiect indreptata spre un scop ?
Si ce alta poate fi scopul in ultimul rind decit perfectiunea

adicg crearea unei online din desordine, a cosmosului dinlumii,
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haos. Fiecare subiect, in felul sau i dupa locul ce-1 ocupa in
ierarhia subiectelor, Ii creeaza lumea sa cea mai perfecta posi-
bird. Universul ca mecanism perfect ar presupune existenta
unui. subiect atotputernic, al carui obiect (creat de eI) ar fi
Universul. Tot ce creeaza celelalte subiecte ar fi imperfect,
ar cuprinde germenele disolutiei, ar cuprinde raul" in cazul
cind n'ar corespunde planului i scopurilor subiectului suprem.
tiinta deci, despartita de arta si moralà, n'are niciun inteles ;

adevArul, frumosul i binele formeaza o unitate nedespartita,
sint notiuni care, fiecare pentru sine, sint lipsite de sens.
Nazuind a descoperi adevarul, noi deschidem drum crearii fru-
mosului, artei, iar arta duce spre infaptuirea binelui, a ordinei
morale. A face stiinta pentru stiinta, arta pentru arta si a
ne implini datoria din datorie sint fictiuni ale unor specialisti
deformati sufleteste. De cind filosofia s'a pus in slujba stiin-
telor exacte, positive, renuntind la stapinirea lor, s'a produs
anarhia nu numai a ideilor ci i a faptelor, deoarece speciaiitii
de toate felurile au pretins fiecare stapinirea pentru speciali-
tatea lor. Lupta stiintei impotriva metafizicei" nu este decit
expresia acestor tendinte anarhice. Iar infringerea metafizicei
a fost usoara dupà ce ea renuntase sa fie teologie", adica sa
porneasca chiar in explicarea lumii, deci in stiinta, dela certi-
tudinea existentei lui Dumnezeu.

Rätacirea stintei nu se arata in toata greutatea ei decit
dupà constituirea sociologiei ca stiinta positiva. Primii fiosofi
moderni, toti oameni de stiintà, matematicieni in primul rind,
nu patrunsera pina la problema socialä. Aci ei sau ramasera
in vechiul fagas sapat de cele cloud stiinte practice" : Etica
si Politica, sau incercara sa asimileze stiinta sociala cu desa-
-virsire stiintelor fizice-mecanice (Hobbes, Spinoza, Leibniz). In
cazul din urrna se ivi insa cu necesitate conflictul intre deter-
minismul social j libertatea omului considerat ca ninth' morala.
Dintre cei ce au crezut ca pot inlatura acest conflict intre legile
naturii i libertatea umang, numele lui Kant i Renouvier stra-
lucesc inaintea tuturora. Dar, pe de altà parte, positivismul
puse capat acestor nazuinte declarind Ca sociologia este o
stiintà naturalci in temeiul faptului ca legile sociale sint legi
naturale. In felul acesta sfera notiunii de naturii fu intinsa

asupra fenomenelor sociale, dupa ce biologia intrase deja,
iar psihologia astepta sä intre si ea in aceasta sfera unde metoda
experimentalä e st'apina.

Inteadevar, in clipa ce societatea deveni obiect de cerce-
tare, ea trebui sa urmeze soarta tuturor obiectelor, adica sa se
&Tuna principiului determinismului universal, deoarece subiec-
tul nu poate cunoaste obiectul decit subt conditia ca el sa fie
object, adica sa fie lipsit de libertate, sa fie un mecanism care
functioneaza dupà legi statornice i neschimbate. In temeiul
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acestui determinism omul (subiectul) cunoscind legile sociale,
devine sthpin al obiectului, poate transforma (reforma) socie-
tatea-obiect in conformitate cu scopurile sale.

Dupa multe sovaeli i indoeli am ajuns, inteadevar, la
concluzia ea stiinta sociala, sociologia, Ii deschide omului posi-
bilitatea de a stapini societatea, asa cum stiintele fizice II fac
stapin peste natura (in intelesul obisnuit al cuvintului
natural. Conditia fundamentala i necesara a acestei sta.-
piniri, fie ca este vorba de natura anorganica, de cea organica
sau de societate, este insa ca omul care rivneste la stapinire
sa reuseasca a preface substratul asupra caruia vrea sa actio-
neze in obiect, inlaturind din el orice subiectivitate. Dar, cum
societatea este compusa din oameni, din fiinte vii i inteligente
si cum pluralitatea subiectelor este un fapt demonstrat (cel
putin pretindem ca e demonstrat prin teoria noastra), problema
se Infatiseath ceva mai dificila decit in celelaIte stiinte. Ea
n'ar fi mai dificila, ci dimpotriva mai usoara, daca n'ar exista
Inca unele prejudecati i anumite confuzii de termeni. Print/Jo
reforma radicala a psihologiei, care ar inlesni apoi i consti-
tbirea pedagogiei ca adevarata artei socialet, sociologia ar pasi
pe drumul sigur al progresului i i-ar oferi omului toate ele-
mentele pentru stapinirea societatii i perfectionarea ei.

Republica lui Platon ni se infatiseath ca o viziune geniala
a posibiitatii de rezolvire teoretica (si in urma i practica) a
acestei probleme. Desprinsa din sfera ingustä a politicei
internationale" a cetatilor grecesti de atunci l asezata in
cadrul larg al politicei mondiale" de azi, teoria sa ii dobin-
deste adevarata valoare i semnificatie. Dupa lungile i dure-
roasele experiente prin cari: a trecut omenirea in cursul
veacurilor i pe care le-a inregistrat istoria ca material experi-
mental pentru stiinta sociala moderna, ipoteza enuntata in
Republica lui Platon Ii poate primi i verificarea i modificarea
necesara 1). Natiunile moderne tind spre o organizare asernang-
toare celei preconizate de Platon pentru Statul sat/ idval
(teoretic). Oamenii de Stat i, in general, conducatorii sociali
din timpurile noastre vor trebui sá tie tot mai mult seama de
rezultatele la care ajung stiintele sociale in temeiul cercetarilor
lor calauzite de experientele istoriei si de studiul conditiunilor
biologice si psihologice ale nasterii i dàinuiril comunitatii
omenesti. Numai natiunile organizate conduse dupà regulele
fixate de sociologie Ii vor putea dobindi i pastra locul in
cosmosul social care incepe sa se constitueasca i sä se limpe-
zeasca din haosul care a domnit pind acuma. Omenirea inain-

1) Asupra valorii Republicii lui Platon vezi : Hans Freyer, Die
politische Insel. Eine Geschtchte der Utopien von neon bis ZUCC

Gegenwart, Leipzig 1936.
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teaza cu necesitate spre forma unui sistem compus din sisteme
reprezentate prin natiuni, fiecare din ele fiind sau nazuind a
deveni o comunitate morala dupa tipul Cetatii platonice.

Se poate intrevedea aceasta inaintare, dar, pe de and' parte,
dupa cum am vazut din expunerea Sociologiei räzboiului si a
pacii", termenul final al acestei evolutii nu trebue sa ni-1 ima-
ginam prea apropiat. Ea incepe, in cercul civilizaei europene,
cu enuntarea filosofiei grecesti a primatului ordinei morale
fata de ordinea politic* Zeitatea e conceputa ca Bine suprem,
ca principiu al dreptatii. Crestinismul face un pas inainte
proclama lupta impotriva ordinei politice instituita de oameni
prin organizarea rationald a fortei, cerind inlocuirea fortei in
conducerea oamenilor prin iubirea aproapelui". Lupta cleru-
lui crestin organizat dupg tipul teocratiei iudaice impotriva
puterii politice se sfirseste, dupa loc i timp, sau prin instituirea
cezaro-papismului (in imperiul bizantin i. cel moscovit pre-
cum i, in urma, in unele State protestante) sau prin separa-
tiunea Bisericii de Stat, d. ex. in Franta. Dar lupta hotaritoare
a moralistior" pentru recunoasterea primatului ordinei morale
abia a inceput. Stucliul sociologiei devenind necesar pentru
organizarea rationala a comunitatilor umane, a ridicat la supra-
fata problema moral* intrucit sociologia, analizind conditiunile
de nastere i dainuire a comunitatilor umane, a stabilit ca pri-
matul ordinei morale este conditia fundamentalg a oricarui
progres social. Sociologia cere deci o revizuire radical5 a
vechior conceptii si mina spre intemeierea unei noui filosofii
sociale, unei noui metafizici, mina deci pe urmele lui Platon.
Si daca-1 citim cu atentie pe A. Comte 11 vom surprinde incir-
nind pe drumul deschis de Platon i tinzind spre instituirea pri-
matului ordinei morale. Eroarea lui Comte st5 in faptul CA,
neaclincind studiul comunitatilor umane, mai ales din punct de
vedere istoric, problema separatiunii i ierarhiei puterilor
sociale i-a ramas nedeslusita. Asa cum odinioar5 Bacon vazuse
bine necesitatea unei noui metode in cercetarea naturii, dar
rgmase in expunerea problemelor cu desaviqire incatusat in
vechile conceptii, asa si Comte intrevazu bine necesitatea unei
reforme radicale a metodelor de cercetare in cimpul social, dar
nu retisi sa aplice aceasta metoda expusä destul de clar in
vol. IV, lectia a 48-a, din Cursul de filosofie positivd. Pentru
dfnsul nu exista decit cloud puteri sociale : cea spirituala i cea
temporal* dupd tipul organizatiei feodale. Progresul ar sta,
dupd conceptia lui, in inlocuirea clerului, reprezentant al
puterii spirituale, prin savanti si a aristocratiei, care repre-
zenta puterea temporal* prin industriasi. El credea deci in
disparitia teologiei si a politicei si in inlocuirea lor prin stiint5

economie. Aceasta conceptie gresitg despre constitutia reala
a comuntatii umane ddinueste ping in zilele noastre, doar el
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dupg razboiul din 1914-1918 a inceput sa se recunoasca necesi-
tatea separatiunii intre politica i economie, proclamindu-se in
unele State primatul politicului asupra economicului". Pro-
gresul realizat in sociologie a facut sa se recunoasc i impor-
tanta biologicului" pentru constitutia unei comunitati umane,
sociologia germana actuala (nu mai putin si politica practica)
dind acestui factor chiar un loc de frunte in ierarhia puteri-
lor sociale". Si in Italia, fie direct grin cercetarile demografice
ale scab. lui Corrado Gini fie i subt influenta rasismului"
german (intarita prin imigratiunea unui insemnat numAr de
jidani) incepe sa se dea atentie factorului biologic.

Nu se poate tagadui ca in teorie se recunoaste pe deplin
importanta ordinei morale si chiar primatului ei. Dar in

aplicatiunile practice morala i religia ramin subordonate
ordinei politice (care, dupa cum a demonstrat Machiavel, e
intemeiata pe for-VA). Faza actuala a societatilor moderne e
caracterizata prin lupta surda ce se dA intre poltica i morala.
Formula primatului ordinei morale a devenit necesard pentru
conducerea natiunilor. In practica Insa politicienii guverneaza
dupd metoda traditionala : prin forla i viclenie. Parerea
noastra este insa ca evolutia impinge spre o aplicare practica
a formulei, deci spre o conducere care sa-si intemeieze de
fapt cirmuirea pe norme morale. Sa. Incercam a sprijini acea-
stä ipoteza a noastra prin observatia faptelor.

27. DELA ECONOMIA DESTRUCTIVA" LA CULTURA"

A stapini un obiect inseamna a-1 perfectiona, a-1 apropia
de tipul sau ideal, a-1 face mai. frumos, mai bun, mai util, mai
adevarat. Termenul de adevetrat are aci intelesul Ca' obiectul
trebue sà-i poatä manifesta in piing luminà insusirile sale
caracteristice. Asa, un triunghiu tras de mina dibace a unui
desenator este mai adevarat triunghiu decit unul tras de mina
Inca nesigura a unui copil ; asa, un cal de rasa este mai ade-
vArat cal decit o corcitura, deoarece in calul de rasa se maid-
festeaza insusirile calului in toga puterea bor.

In unele timpuri i locuri natura opuse rezistenta puternica
Iar cind i uncle acesta reusi s'o stapineasca, el proceda

cum procedeaza invingatorul in prima furie fata de invins :
pornirea de a distruge dusmanul e mai puternica decit tendinta
de a-1 imblinzi i folosi pentru sporirea puterii proprii. Fie ca e
vorba de bogatiile minerale, sau de plante sau animale sau de
oameni, la inceputurile civiizaiei sta economia destructiva".
(Raubwirtschaft"). Paduri au fost distruse, animalele salbatece
au fost nimicite fara crutare, dusmanii invinsi era ucisi fara

ornului.
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/Tula. In urma a trecut omul Ia culturd, la umanizarea naturii,
la adaptarea ei pentru scopurile sale. Dar nu numai din punct de
vedere utilitar, ci i estetic i moral. Exploatarea" incepu sà
devie rationalà. Omul cunoscu ca obiectul" devine cu atit mai
folositor, mai atragator, mai bun. cu cit e cultivat cu ingrijire,
cu blindete crutare.

Nu s'ar putea afirma ca in aceasta privinta progresul
ajuns termenul final. Dar nici nu se poate tagadui inaintarea
spre cultura i umanizare, desi inaintarea spre aceasta tinta
nu este pretutindeni rectilineara si continua i nici in toate
domeniile in acelas fel. In general observam ca stiinta" i-a
dat omului superioritatea asupra naturii i ca aceasta superio-
ritate 1-a facut mai blind si mai crutator fata de ea. E doar cert
ca ce/ puternic n'are nevoie de rnijloace aspre i crude pentru
a domina. Numai cel slab §i. las devine crud cind reuseste
invinga dusmanul. De cind stiintele naturale" i-au dat omului
toate mijloacele la indemind pentru stapinirea fortelor fizice,
omul s'a liberat de atitea superstitii i credinte desarte i mun-
ceste in liniste Rind sigur ca va putea infaptui scopurile ce-si
propune. El construeste cladiri grandioase, traverseaza ocea-
nele cu vase cari rezista oricdrei furtuni, zboara in aeronave
strabatind mari departari intr'un timp uhnitor de scurt. Padu-
rile sint crutate si cultivate ca niste gradini, riurile curg in
albii fixate de om i aducind foloase nebanuite prin puterea
lor mecanica precum i prin fertilizarea ogoarelor dorn.ice de
umiditate ; animalele domestice i cele salbatece dau omului
tot folosul posibil, satisfacind totodata i simtul sau estetic.
Acest progres poate fi constatat si in amanunte. In Statele civi-
lizate statistica inregistreaza toate progresele reslizate iar sa-
vantii sint mindri sa ne arate contributia specialitatii lor in
sporirea puterii omului asupra naturii. Ei sint in stare sa ne
demonstreze cä aceasta sporire depinde de progresele realizate
in stiinta.

Dar problema mare, nelinistitoare, este daca organizatia
sociala se gaseste si ea pe linia progresului, daca, deci, stiinta
sociala se poate mindri si ea ea' a deschis drum spre inaintare
continua in directia Infäptuirli unei constitutii ideale a comu-
nitatilor omenesti. Si mai ales : cum se infati¢eaza raporturile
internationale, organizatia intregii omeniri ? Ne apropiem de
constituirea unui cosmos sau traim inca in plin haos ? i, dat
fiind Ca intre constitutia interna a diferitelor comunitati
relafliie inter-coMunitare exista o strinsa legaltura de inter-
dependenta, avem in fata noastra o singurd problema : cea a
soartei umanitatii.

Razboiul mondial, revolutiile i razboaele civile din Rusia
Spania, razboiul chino-japonez, inarmarile tuturon Statelor

de teama izbucnirii unui nou rázboiu mondial, dictaturile de
tot felul i antagonismele intre clasele sociale toate aceste

sa-si
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par a fi semne ca sociologia n'a reusit Inca s dea, in dome-
niul ei, aceleasi roade ca celelalte stiinte positive.

Sociologia in nazuinta de a-si dobindi titlul de stiinth posi-
tiva a cautat o apropiere cit mai mare de stiintele naturale,
nebagind de sea/n.6 ca ea trebuia SA le impun i ca. de fapt ea
le-a impus lor o apropiere de dinsa. Caci numai in masura ce
omul a devenit stapin pe societate, deci in masura ce societatea
a devenit obiect pentru omul-subiect, celelalte stiinte s'au des-
voltat, au progresat i i-au putut da roadele practice. Si cum,
pe de alta parte, organizatia social:a s'a rationaliyat si a cerut
deci o cunoastere a legilor sociale in primul rind subt presiunea
antagonismelor intercomunitare", tiina politicii dobindit
intiietatea fata de toate celelalte stiinte sociale. In felul acesta

stiintele naturii au fost puse, direct sau indirect, in slujba
organizarii Statului" pentru aparare i atac, lucru care si
astazi se poate observa foarte bine. De aid a rezultat, in prac-
tied, importanta clasei razboinice i stapinirea ei necontestath
lunga vreme. Istoria ni se infatiseaza deci ca un neintrerupt
sir de lupte intre conducatorii de armate, pentru cari comu-
nitatea nu reprezenta decit un obiect care trebuia adaptat
unui singur scop : razboiul. Ea trebuia transformata intr'un me-
canism politic cit se poate de perfect, inteo masinii de rtizboiu.
Femeile trebuiau sa /lased ostasi, muncitorii trebuiau sa gri-
jeasca pentru intretinerea ostasilor, poetii sa slaveasca faptele
eroice ale ostasilor, savantii sa descopere arme tot mai per-
fecte etc.

Dar n'a fost pretutindeni si in toate timpurile asa. Teocra-
tiile formeaza o exceptie, unde armata e pusa in slujba ordinei
religioase ; in China clasa savantilor (moralistilor) a condus
pina nu de mult societatea, iar organizatia politica propriu
zisa a fost subordonath orclinei morale, in Cartagina si, azi,
in Anglia politica e in serviciul ordinei economice, cum de
altminteri in Venetia si Florenta de pe vremuri armata nu
servea decit pentru a asigura sporirea bogatiei, care, la rindul
ei, era folosita pentru inflorirea artelor si a literelor. Roman%
cind venira in contact mai apropiat cu Grecii, nu puteau inte-
lege cum un popor se poate inflacara pentru fliosofie, litere
arte neglijind organizarea politica i renuntind la razboae im-
perialiste. Pe Demosthenes il vedem luptind impotriva lui Filip
cu discursuri elaborate dupg toata arta retorica si am putea
zice ca el ar fi preferat sa piarda o batalie decit sa fie fluerat
de auditorii sai. Totus n'am putea afirma c discursurile lui
Demosthenes n'au avut pentru civilizatia europeana mai mare
importanta decit bthllile cistigate de Cezar impotriva lui Porn-
peius. Asa Ii imaghia si Napoleon ca arta sa strategica are
o valoare mai mare decit tot ce crease natiunea franceza in
domeniul filosofiei, artelor i literelor. El n'ar fi fost dispus sa
admitä ca arta sa nu trebuia sa serveasca decit scopului supe-
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rior al consolidarii natiunii franceze ca unitate moralä, al in-
floririi i progresului stiintelor, artelor i literelor.

Economia destructiva" a fost practicata deci i in domeniul
social pe scara intinsa de conduatorii politici, de marii
strategi i cuceritori. Nu in mod constient si din nepasare sau
cruzime, ci fiindca problema demografica" nu se impuse aten-
iei in anumite timpuri i subt diferite aspecte. In cetà-

tile antice, problema se ivise cind prin suprapopulare izbuc-
flied crize economice i politice. De altminteri insa, atit in anti-.
chitate cit i in Evul mediu i timpurile noui ping in sec. XIX,
razboaele continue, apoi epidemiile, in urrna ernigrarile etc.,
nu numai. ca indepartau orice teama de suprapopulare ci fa-
cura, de pilda in sec. XVIII, ca oamenii politici sa caute mij-
loace pentru a spori numarul populatiei, data fiind nevoia de
a intretinea armate nationale puternice i totodata de al dobindi
prin comert, industrii, agricultura mijloacele economice nece-
sare unui aparat administrativ tot mai complicat. Pentru dom-
nitorii din sec. XVIII i prima jumatate a sec. XIX, supusii"
reprezentau un capital care trebuia crutat i sporit. Stiintele
naturale (intre cari putem numara acuma i pe cele sociale :
economia politica, igiena) contribuira la atingerea acestei tinte.
Populatia Europei crescu intr'un mod nebanuit i astazi Statele
europene cauta sä inlesneasca pe cit se poate inmultirea

numärul" fiind considerat ca factor hotaritor pentru
asigurarea superioritatii in conflictele internationale 1).

Conducatorii politici au trecut deci, in acest domeniu, dela
,,economia destructiva" la o economie rationalizata a fortelor
umane. Dar clainueste Inca conceptia spartana", aclica politica :
femeile trebue sà /lased ostasi si cultivate si desvoltate tre-.
buesc in primul rind virtutile politice. i, inteadevar, anta-
gonismele internationale justifica aceasta tendinta a natiunilor.
Tehnica razboiului a devenit atit de complicata si de teribila
incit azi, intr'un conflict armat, toata populatia unui Stat
trebueste mobilizatä, intrucit armele moderne ameninta cu pei-
rea nu numai pe ostasi, ci intreaga populatie, batrani, femei
copii. Primatul politicului in constitutia interna a natiunilor a
rezultat in mod firesc din dainuirea i ingsprirea antagonis-
melor internationale. lar acest primat a impins i impinge tot
mai mult la instituirea despotismului clasei militare, al sfdpi-
maid sau stdpinilor armatei.

Ni se pare deci ca natiunile europene, chiar in urma inar-
märilor continue si a organizarii tot mai rationale i tiintifice
a armateloi, vor trebui sã adopte un regim autoritar, ele deve-
nind tot mai mult tabere inarmate. Disciplina militara, erarhia
rigida, ascultarea oarba de conducatori devin azi principii de

1) Pentru aceastA prob1em5 vezi Gaston Bouthout, La population
dans le monde, Paris, Payot, 1935.
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guvernare. Dacg omul n'ar avea alte trebuinte i \tendinte
decit de a organiza lupta, dacg s'ar putea indbusi deci toate
interesele In afarg de cel pentru rgzboiu, comunitatile umane
ar putea atinge un mare grad de stabilitate. Din nefericire sau
fericire, o comunitate umang nu poate fi transformatg intr'o
rnasing de rgzboiu, Stat pur, neglijindu-se toate cele-
lalte preocupgri i interese omenesti. Razboiul poate fi in anu-
mite imprejurgri o necesitate, dar el nu poate ft declarat sin-
gura tinta a activitatii omenesti. Barbatii adulti trebuesc pre-

pentru rgzboiu, pentru apgrarea comunitgtii, cgci asa sint
timpurile. Dar istoriX ne dovedeste cg activitatea militarg nu
poate fi scop ci totdeauna numai mijloc pentru atingerea unor
tinte umane superioare. Conducgtorul sau conducgtorii unei
natiuni trebue sg aibg o armatg puternicg, deoarece, azi, o
natiune care nu e bine organizatg militgreste e in primejdie
sg fie subjugatg de alta mai puternicg si mai bine pregAtitg.
Problema ce ne preocupg aci insg este, dacg o astfel de pregg-
tire inilitarà nu constitue o primejdie pentru. existenta unei
natiuni chiar cind ea din punct de vedere al raporturilor inter-

:nationale Ii garanteazg natiunii cea mai mare sigurantg posibilg.
Adicg armata ca sg fie armatg trebue sg. fie mecanizatg",

trebue sg fie o masing cit se poate de perfectg, functionind
cu precizie la comanda conducgtorului. Dar ce se intimplg
cind o astfel de armatg e intrebuintatd nu pentru scopul pentru
care e menità, ci pentru alte scopuri ? Istoria ne dg destule
exemple, arAtindu-ne cg armatele, ngscute organizate mai

pentru apgrarea comunitatii, au servit apoi pentru asu-
prirea i exploatarea comunitatii in folosul comandantilor

Se va spune : azi nu existg aceastg primejdie, deoarece
armatele sint compuse din cetateni, ele sint armate nationale,
lar nu armate de mercenari cari ar putea fi intrebuintate pen-
tru instituirea unor despotii militare. In aparentg argumentul
pare a fi puternic, In. realitate nici cind acest argument n'a
fost mai slab decit in zilele noastre.

Cu prilejul expunerii asupra separatiunii puterilor", noi
am atins aceastg problemg. Rämine s'o analizgm mai de
a proape.

28. TIRANIA"

Mijloacele moderne de comunicatie au impins i imping
Inca la prefaceri sociale cu o tinta care se poate desprinde des-
tud de lgmurit : constituirea de natiuni autonome, de comu-
nit:4i morale reprezentate prin natiuni libere. Antinomia intre
Stat i Natiune tinde s disparg prin formarea de State natio-
nale, adicg de natiuni organizate politiceste. Statele nationale

intr'un
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moderne ni se infAtiseazA azi tot mai mult in chipul eetatii
antice" ca unitAti omogene din toate punctele de vedere por-
mind dela omogeneitatea biologicA pinA la cea psihica i moralk
Chiar inAuntrul imperiilor" mari cat cuprind inca o multime
de semintii se poate constata tendinta spre libertate i autono-
mie a diferitelor neamuri". Asa in imperiul britanic, asa in
Rusia sovietick Dar si in State mai rnici cum este Cehoslo-
vacia s'a ivit din nou problema nationalitatior" care 'Area
rezolvitA pentru Europa centralà prin pacea din 1918. Se 'rite-
lege eh' va trece inca multà vreme pina ce aceasta problema
a minor-WOO:1er etnice va fi deslegata in mod definitiv si per-
fect. Ar fi door impotriva naturii umane i impotriva tuturor
legilor biologice i psihologice ca natiunile azi puternice sA
renunte de bunA voie la dominatiunea asupra unor natiuni mai
slabe i neconsolidate Inca din punct de vedere politic, eco-
nomic, religios si moral. Teoria inegalitatii raselor", a drep-
tului raselor superioare de a stApini pe cele inferioare are Inca
prea multi adepti. Dar in zitta de azi aceasta teorie nu mai
apare in formularea brutalà a lui Aristotel, anume cã existA
sclavi din natura i c barbarii" sint meniti sA fie stäpiniti

exploatati de Greci. Azi se spune cA natiunile civilizate au
nu numai dreptul dar i datoria moralà" de a face edueatia
raselor inapoiate. Problema coloniala s'a imbrAcat in mantie
moralä, cel putin in teorie. i Japonia pretinde cá vrea sä
cucereascA China din datorie morald pentiru binele umanitatii,
nemai vorbind de Rusia care vrea sà fericeascA toatä lumea cu
institutiile comuniste.

. DacA mai amintim cA Jidanilor ii s'a fägAduit chiar de
Dumnezeu cA vor domni peste celelalte popoare i le vor putea
exploata in voie, vedem cA dreptul natiunilor la viata auto-
noma i libefa. e Inca departe de a fi recunoscut fArA rezerve
si in mod sincer. Dar e un progres chiar faptul cA orice rAzboiu
de cucerire i once exploatare, fie externA sau internA, cauta
sA-si gAseascd o justificare moralà. Astazi rOzboaele se poartA
pentru libertate, progre i civilizatie, iar dictaturile i tira-
niile interne sint justificate prin nevoia de a mentinea ordi-
nea" de a garanta fiecárui cetAtean libertatea" amenintata
de ceilalti cetateni I

Aceasta problemg a libertatii in cetatile moderne" merita
o atentie mai mare din partea teoriei sociale.

Nu e vorba aci de delinitia notiunii de libertate sau de
speculatiuni metafizice asupra libertatii, ci de experienta realk
istorick Cum ar trebui sä fie organizarea politicO pentru ca
fiecArui cetatean sà i se garanteze un maximum de libertate
compatibilà cu libertatea tuturora, adicd cu ordinea necesarà
unui Stat. DacA cetateanului i se cere implinarea a unei serii
de obligatiuni, d. ex. serviciul nailitar, plata impezitelor etc.,
cu drept cuvint trebue sà i se dea i drepturi. Dar cine ii cere
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cetateanului implinirea obligatiunilor i eine ii da' in schimb
drepturi ?

Teoreticienii dreptului natural si ai contractului social
ne-au ldmurit indeajuns asupra acestei probleme si Rousseau
a expus aceste lucrari in mod magistral. Preferim totus sa ne
intoarcem la Aristotel, la Politica sa §i apoi la experienta isto-
rica in general. Mai reamintim ca teoreticienii moderni (Pareto.
Mosca i altii) sint destul de sceptici cu privire la posibilitatile
-de a infaptui intr'un Stat libertatea pentru toti, cum nici ega-
litatea nici fraternitatea n'ar fi decit hiniere dupa cari alearga
omul in zadar.

Dar nu e tocmai asa. Aristotel observa bine ca altfel se
prezinta stdpinirea sefului familiei asupra femeii i copiilor
si in altfel stdpinirea sa asupra sclavilor. Femeia i copiii, desi
inegali in raport cu seful familiei, sint totusi fiinte libere.
-Libertatea lor stà in faptul Ca eful familiei trebue sa observe
In conducerea sa norme morale si religioase dela cari nu se
poate abate. Puterea sa nu numai ea' e limitata de aceste norme
cari o impiedied sa devie tiranica i arbitrara, dar aceste
norme Ii impun sefului familiei obligatiuni precise si catego-
rice carora nu li se poate sustrage Med' a pierde calitatea de
.sef de familie, de sot si parinte. Numai aceste
obligatiuni el este recunoscut de ceilalti, sefi de familii cu
drepturi egale in sfatul bor. A fi sot si parinte implicä impli-
nirea datoriilor legate de aceste functiuni, de unde apoi deriva

drepturile. Dar orice dominatiune, deci i cea familiala,
poate deveni tiranica, daca seful e tiran din fire si se crede
destul de puternic pentru impune vointa sa celorlalti
membri ai familiei, a sfida opinia celorlalti sefi de familii. Asa
e i in domeniul politic. Cel ce odispune de putere va fi lesne
ispitit sã abuzeze de ea, daca nu existä forte cari sa i se opuna,
sa-1 constringa de a respecta legea. Cind i acolo unde legea
e aceeas pentru toti, cind nu exista privilegii i cind institu-
tile sint asa intocmite incit sä existe mijloace de a opri orice
tendinta de instituire a unei tiranii indlividuale sau aligarhice
(de casta), vom avea inaintea noastra un Stat in care cetatea-
nul e liber. E evident ca egalitatea inaintea legii i libertatea
rezultatä din ea presupun egalitatea de obligatiuni pentru toti.
Dar aceste sint lucruri cunoscute, cum cunoscut este ca toata
teoria despre libertate n'ajuta pentru a o infaptui sau pastra
daca nu sint date conditiunile necesare. Tiraniile i despotiile
politice s'au infiintat si au ddinuit prin puterea armelor. Omul
inarmat e totdeauna mai puternic decit cel Med. arme. Aceasta
propozitie cuprinde toata teoria libertatii. Din cunoasterea aces-
tui fapt i organizarea fortei armate pentru a supune pe ceilalti
oameni desarmindu-i au rezultat toate tiraniile politice. Liber-
tatea intiuntrul unei comunitati ar fi data cind un individ sau

clasd (casta) n'ar fi in stare sä organizeze i sa intrebuinteze

implinindu-ai

si

a-ai

o

www.dacoromanica.ro



NATIUNEA 491

forta armata pentru supunerea i exploatarea membrilor comu-
nitatii cari sint fard arme. Cazul ideal ar fi dat cind toti mem-
brii comunitatii ar fi inarmati, ar constitui in totalitatea lor
.puterea armat?i, astfel ca n'ar exista oameni dezarmati impo-
triva carora s'ar putea exercita tirania. In Roma, dupd dispa-
ritia regalitatii, in Atena lui Pericles (daca nu consideram
situatia sclavilor i metecilor) exista aceasta libertate. In tim-
purile noastre, in Elvetia, apoi in State le Unite (aci fall a
-considera situatia negrilor 0 a imigrantilor neasimilati") cetà-
tenii sunt liberi. Tot astfel in imperiile coloniale Anglia 0
Franta, Englezii. i Francezii sint cetateni liberi. Nu exista adicà
in aceste tan clase sau caste privilegiate i legea este aceeas
pentru toti. E o mare deosebire intre aceste regimuri de libertate

regimul feodal de pilda unde exista o clasd sau casta militara
0, pe de al-Ca parte, marea multime de tarani iobagi 0 de bur-
ghezi exclusi dela viata politica propriu zisd, adica dela condu-
cerea Statelor. In Europa emanciparea politica se savirsi in
Franta prin revolutia din 1789, in celelalte State in mod trep-
tat, asa ca la izbucnirea razboiului mondial, in 1914, rämäsese
numai Rusia cu un regim absolutist asemändtor celui al Fran-
tei din preajma revolutiei. Dupa razboiu se ivirà regimurile
autoritare : dictatura comunista ruseasca, dictaturile italiana
germana, dictatura portugheza, cea spaniold (dupd care urmä
apoi razboiul civil), 0 alte dictaturi sau curente dictatoriale.
Sint aceste clictaturi i tendinte dictatoriale simple efecte ale
rázboiului sau Ii au ele cauzele profunde in insas organizatia
Statelor moderne ? Este regimul parlamentar fata de aceste
dictaturi un regim de libertate 0 din ce punct de vedere ?

Daca analizarn mai cu atentie structura sociala in epoca
feodalä, vom observa ca nici vorba nu poate fi regim autoritar
sau chiar despotic. Aristocratia, casta militara, avea, ce-i drept,
privilegli i aranii erau exploatati i asupriti. Dar clerul avea
de asemenea privilegii i biserica 10 apara autonomia i liber-
tatea fata de puterea lumeasca. Tot astfel Universitatile se
bucurau de o larga autonomie i libertate 0 nu mai putin
orasele. Chiar monarhiile absolutiste, asa cum se consolidara
in Statele Europene continentale in sec. XVIII, nu inlaturara
cu desavirsire aceste libertati, desi centralizarea politica-admi-
nistrativa le ingradi stabilind i o ierarhie mai rigida a pute-
rilor" cu tendinta vadita de a fixa primatui puterii politice.
Nu lipsa de libertate a impins burghezia in Franta i apoi in
Germania i Rusia, la revolutie, ci tendinta ei de a-i lua locul
aristocratiei in conducerea pobiticä. In Anglia 0, in urma, in
Germania se ajunse la o impdcare i echilibrare a acestor douà
puteri. In Franta lupta pentru libertate" duse. la dictatura
militara a lui Napoleon 0 in urma la o serie de revolutii, la
oscilarea intre monarhia absoluitistä i regimul parlamentar,
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pint in sfirsit, cu Republica a treia, acest din urma regim se
stabiliza i dainueste Inca.

Dar, in afara de Anglia care-si pastreaza o situate excep-
tionala (daca lasam la o parte coloniile), State le europene
clina tot mai mult spre centralizare i spre un regim autoritar
politico-militar. Autonomia bisericii, a Universitatilor, a ora-
selor dispare tot mai mult i Statul devine a-tot-puternic.
Separatiunea celor trei puteri", adoptata dupa tipul englez,
se deosebeste a fi o iluzie, lipsind conditunile ce i-au dat nas-
tere in Anglia. Stapini sint in State le contnentale cei ce dis-
pun. de arrnatti, fie ca e varba de monarhi sau de partide sau
de demagogi. Am crede, i multi aveau aceasta credinta, ea
serviciul militar obligatoriu este un scut destul de puternic
impotriva dictaturilor, asa ca cetatile moderne" ar trebui sa;
se intoarcà la tipul ceatii de hopliti atenieni de inaintea epo-
cei macedonene. Dar numai Elvetia a ajuns, cum am amintit,
Ia acest regim de libertate. Cele lalte State au inaintat repede
spre forma monarhiei militare rornane. Cauza a fost si este
organizarea armatei profesionale, a unor puternice cadre de
militari specialist.

In felul acesta s'a format sau s'a pastrat si in timp de pace
subt o noua forma deosebirea i oarecum i antagonismul intre
casta militara i multimea desarmata, intre militari i civili".

.In Germania imperiala, dar si in Franta de inaintea Republicei
a treia aceasta deosebire era destul de pronuntatá.

Dupa teorie cadrele active" n'ar avea sa cuprinda decit
personalul necesar pentru educatia i instructia militara a ceta-
tenilor mobilizabili in timp de razboiu. In realitate cadrele ac-
tive au devenit in unele cazuri un instrument de dominatiune
politica a clasei" stapinitoare i uneori a unui partid politic
sau a unei persoane (monarh sau conducator"). In antichitate
vedem cum Senatul roman cautase sa preintimpine primejdia
ca un general sd devie monarh, interzicindu-se mentinerea
armatei inauntrul cetatii. Cezar indrazni s treaca Rubiconul",
adica sa-si pastreze conducerea armatei impotriva vointei Sena-
tului i sa punt capat libertatii republicane.

Dar, se spune, cã armata e menita sà apere Statul nu nu-
mai impotriva dusmanilor externi ci i impotriva dusmanilor
interni". Din punct de vedere politic insd nu 'exista decit dus-
mani externi" impotriva carora armata, compusa din toti
cetatenii, e menita sa apere comunitatea". Exista dusmani in-
terni : criminalii, adica cei ce nu respecta viata, proprietatea,
libertatea semenilor lor, deci cei ce nu se supun legilor in
temeiul carora se constitue i dainueste o comunitate umang.
Impotriva acestora procedeaza justitia care are la dispozitie
organele ei : pattia (jandarmeria). Cind intr'o comunitate se
ivesc antagonisme intre clase, intre comunitati religioase etc.,
e data primejdia de razboaie civile, primejdia disolutiei in-
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tregii comunitati. Razboiul civil izbucneste cind clasele sociale
(sau partidele", de orice fel ar fi) dispun de forte armate ;
cind insa numai una din parti e stapina pe forta armatä ea va
strivi rezistenta celeilalte i va institui o dictaturd, inlaturind
libertatile cetatenesti.

Teoreticienii politici pot construi lesne State ideale in care
sa domneasca cea mai mare libertate posibilà. Hirtia e rab-
datoare i imaginatia 10 poate ingadui orice desfatare. Pro-
blema stlintifica este de a cerceta in ce conditiuni istorice s'a
infaptuit libertatea spre care rivnesc oamenii i dacd In practica
se pot realiza conditiunile necesare liberttii. Istoria ne arata
cà acolo unde s'a ivit nevoia i posibilitatea de a organiza
mentinea o armata permanenta i profesionalà, s'a ivit i pri-
mejdia unei dictaturi intemeiata pe forta armata, daca armata
nu era neintrerupt ocupata in razboae externe. Cea mai buna
chezasie pentru evitarea unei astfel de dictaturi e data in cazul
cind fiecare cetdtean procurti ptistreazd armele nece-
sare pentru timp de primejdie externd i cind comunitatea e
organizatti in asa fel ca intre cetaleni sd nu se .iveascd anta-
gonisme care sd impingd la lupte interne, la rtizboiu civil. Asa
fiind vom intelege cä problema libertatii cetatenesti e strins
legata 0 de tehnica armamentului. Asa de pilda in antichi-
tate nu toti cetatenii Ii puteau procura acelas armament, nu
fiecare Ii putea procura i intrelinea un cal de calarie. Tot
astfel in Evul mediu numai o minoritate bogatä putea sd fie
inarmatá i echipata dupa cum cerea tehnica luptei din acele
vremuri. Descoperirea armelor de foc schimba Infatisarea
armatelor, iar artileria i in urma aviatia au adus noui schim-
bari nu numai in tehnica razboiului, dar, prin organizarea
armatei, transformari adin6i chiar in structura comunitatilor,
in regimul lor politic.

In timpurile moderne fabricarea armelor a devenit tot mai
mult monopolul unor marl intreprinderi capitaliste" i corner-
tul cu arme o afacere foarte rentabila. Motorizarea" armate-
lor, tancurile i avioanele reclama materii prime 0 rezerve de
petrol cu derivatele sale. Individul nu mai conteazd in aceasta
organizatie rationalizata i mecanizata. Pregätirea militara,
pentru armele speciale, cere lunga vreme i chiar specializarea
completà, astfel Ca acesti specialisti nu mai pot exercita alta
ocupatie. In sinul natannilor moderne s'a desvoltat 0 se des-
volta tot mai mult o armata profesionalà, o armatd activd"
(nu numai cadre active), pe jinga armata de rezerva, care in
timp de pace e fdra arme i compusd din toate categoriile de
profesiuni i conditii sociale. Acest fapt explica tendin.ta Sta-
telor moderne spre un regim autoritar, adica spre dictatura
militara. Cu cit antagonismele internationale sint mai puter-
nice 0 primejdia unei conflagratii razboinice mai apropiata,

0-0
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cu atit natiunile sint nevoite sa-si spareasca nu numai cadrele
active de instructie dar i numarul specialistior". In felul
acesta toate puterile sociale" pot fi lesne subordonate puterii
politice, in practica deci toata natiunea e pusä subt stäpinirea
conducatorului armatei.

Dependenta formei de guvernamint de structura armatei
si de tehnica armamentului nu poate fi tagaduità. 0 cercetare
istoricä mai adincita ar putea da in aceasta problema lamuriri
interesante 1). Ea ar inlesni sa se limpezeasca mai bine
problema separatiunii i ierarhizarii puterilor sociale", de a
carei rezolvire, teoretica i practica, depinde, la rindul ei, pro-
blema celei mai bune constitutii a comunitatii omenesti. Scopul
organizarii sociale nu poate fi doar numai sporirea puterii
politice a unei natiuni. Ci ni se pare ca aceasta sporire nu
trebue sa fie decit un mijloc pentru crearea de valori supe-
rioare. Natiunea se organizeaza ca Stat pentru apara
unitatea fata de primejdia unei distrugeri in conflicte cu alte
natiuni, pentru a putea dàinui ca o comunitate umanti. Dar
nu numai din punct de vedere biologic, ci in primul rind din
puncte de vedere spiritual. Organizarea politica deci ar trebui
sà asigure posibilitatta educatiei morale a omului, sa asigure
inflorirea artelor i a stiintelor pentru a-1 apropia pe om de
Divinitate. Intr'o comunitate umana ideald, care ar corespunde
ideii" unei comunitati desavirsite, puterile sociale ar trebui sä
fie, fiecare in sfera functiunii ei specifice, autonome, iar in
raportare la scopul comun al functiunii lor si care nu poate fi
decit pastrarea.unitalfd natiunii, ele ar trebui ierarhizate dupg
principiul primatului ordinei morale.

Nu e vorba aci, i in acest punct Platon a exagerat (dui:A
cum bine observa Aristotel) principiul unitatii comunitatii, de
o dictatura i tiranie a moralistior, ci de crearea conditiunilor
pentru nasterea i dainuirea vesnica a sufletului uman. Acest
scop suprem al vietuirii omului nu poate fi atins decit in comu-
nitate i prin desavirsirea organizatiei sociale.

Daca interpretam teoria lui Machiavel din punctul nostru

1) Vezi in aceastà privinta articolul din Revue Internationale de
sociologie", Nos IIIIV, 1938 : Andrassy, Les équilibres et le Droit
constitutionnel. Mi se pare, zice autonil, ca ar fi util de a studia
influenta tehnicei armamentului a unei epoce date asupra configuratiei
sociale si a constitutiei tarilor". Cind armele sint accesibile tuturora

toti le pot usor minui, vom avea democratie ; cind ins5 tehnica
armamentului se complick st'apini ai Statului devin cei ce au mijloacele
sa fabrice arme. Complexitatea excesiva a tehnicei de rkboiu moderne
ingadue numai Statului sfi o punA in miscare ; de aci tendintele actuale
ale etatismului. In cadrul acestei schite prea repezi, s'ar putea impinge
cercethrile mai departe, autindu-se ad explicarea regimurilor particu-
lare ale unor anumite tari, ca de pild5. cea a desvoltgrii constitutiei
britanice".
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de vedere, vom spune : natiunea italiang, in conditiunile istorice
de atunci, avea nevoie de un principe de tipul descris de autor ;
dar principele trebuia sa ajute numai la crearea unei noui
ordine, sa fie deci instrumentul pentru infaptuirea unui scop
superior ; noua ordine odata constituità, principele 0-ar fi
implinit rolul i ar fi fost nevoit sa se supund el insusi norme-
lor morale.

Se va putea infaptui cindva o comunitate ideala" ? Ras-
pundem cu Raton : fara indoiala cá e cu putinta. ! Dar mai pre-
sus de toate trebue sà ne strdduim fara incetare sa cream
conditiunile prielnice pentru infaptuirea ei, sd cercetam
natura i sufletul omenesc pentru a descoperi drumul ce duce
spre perfectiunea ei.

Si daca sufletul e plin de imaginea comunitätii ideale, oare
nu este ea mai reala decit formele trecatoare ce s'au ivit in
cursul istoriei ? Oare nu este viitorul cu toate posibilitatile sale
de infalptuiri mai real, mai viu, mai atragator decit trecutul
ce a disparut si care nu cuprinde decit amintirea unor incercari
neizbutite care ne servesc ca invataturi pentru a ne apropia cu
noui mijloace de ideal ?

29. IMPACAREA LUI PLATON CU ARISTOTEL

L-a inteles sau nu I-a inteles Aristotel pe Platon cind in
Metafizica sa respinge existenta ideilor i cind in Politica sa nu
acceptd unitatea extrema' a Statului ca fiind contrara naturii
umane ? Cine are dreptate comteisti care afirma
realitatea societatii sau individualitatii (contractualistii, relatio-
nistii) care sustin cä individul este singura realitate ? Se poate
inlatura aceastd opozitie printr'un compromis spunindu-se ca
clintr'un punct de vedere societatea e reala, din alt punct de
vedere indlividul? Exista societatea pentru individ sau indi-
vidul pentru societate ? Pentru actiunea practica felul ras-
punsului la intrebarea ultima are o importanta deosebita
hotaritoare.

In mod categoric sustine Aristotel in Metafizica sa Ca
substantd in adevaratul inteles al cuvintului este individul 1).
De aci urmeazá apoi cu necesitate respingerea realitatii ideilor,
care, cum am spune noi, a rezultat numai din posibilitatea
gramaticalä de a substantiva determinatiunile substantei prime,
de a le da deci forma (expresia) gramaticala de substante. In

1) $i In Categoriite sale gAsirn aceeas afirmatie. Asupra acestei
probleme vezi lucrarea &MI Dan A. Badareu, L'individuel chez Aristote,
Paris 1936.
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aceasta afirmatie a lui Aristotel e cuprins5 in germene teoria
monadelor, cum a fost expusa apoi cu atita rOsunet i strdlucire
de Leibniz 0 care apare apoi la Kant subt forma personalis-
mului, temelie a toatA pedagogia modernA. Libertatea umanA,
pe care se intemeiazg morala i toatà sträduinta omului spre
perfectiune, spre adevdr, bine si frumos, 10 gase§te explicatia

demonstratia in Monadologie. Renouvier intorcindu-se la
Leibniz a eliminat din criticism contradictia care nu ingOduie
impOcarea ratiunii teoretice cu cea practicA. Intr'o lucrare de
o claritate i precisiune clasicA 1), d-1 André Joussain schiteazA
imaginea ordinei universale in temeiul conceptiei monadologice.

Stind lucrurile a§a, se pune cu toatà tgria intrebarea,
dacA sociologia poate rAminea la pozitia ce i-a fixat-o positi-
vismul 0 mai ales in forma sa extrema a durkheimismului ?
D-nii Gaston Richard §i André Joussain au supus aceastA teo-
rie unei critici i revizuiri radicale i pe drumul deschis de
ei, dar intorcindu-ne i spre izvoare filosofice mai vechi am
inaintat i noi pentru a contribui la o determinare mai precisä
a obiectului sociologiei.

Societatea, aqa a ie0t din toate cumpenirile i indoielile
noastre, este un mecanism, iar individul intrA ca element in
acest mecanism in temeiul specializArii" sale. Cu cit mdi-
vizii vor fi mai specializati cu atit mecanismul social va func-
Ilona mai exact, se va apropia de tipul rnaqinei perfecte. Ordi-
nea socialà mecanizath (sau, dupg expresia lui Max Weber,
birocratizatà) i0 are temeiurile i originea in ordinea biolo-
gicA, in diferentierea originarA in sexe i virste. Prin instructie,
polimorfismul biologic se tralisformg (in limitele ingOduite de
legile biologice) in polimorfism psihic care poate inainta pinA
hi deformarea individului.

Var aceastA organizare rationalizatA a societAtii presupune
actiunea unei con§tiinte in care se na§te imaginea societOtii ca
mecanism perfect. Sociologia, ca qtiinta sistematicA, analizeazd
conditiunile pentru construirea unei astfel de ma0ni. Nu infra*
in cercetarea ei 0 in competenta ei fixarea scopurilor pentru
-earl ma0na socialA va fi intrebuintata. Dar, ca orice alta
ea va of eri acelora cari vreau sg urmgreascO un oarecare scop
social mijloacele cele mai rationale pentru InfAptuirea lui. Ana-
logia cu celelalte 0iinte positive, din acest punct de vedere,
e perfecta. Orice specialist social va gdsi in sociologie teoria
de care are nevoie pentru tehnica sa : omul politic pentru a
crea un Stat puternic, economistul pentru a produce bunuri

a invinge orice concurentd, preotul pentru a organiza o co-
munitate religioasä perfecta etc. Dar marea problemA este de

1) Esquisse d'ulie philosophic de la nature, Paris, Felix Akan,
1912 (Bibliothèque de Philosophie contemporaine).
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a sti dacä toate aceste scopuri sint scopuri ultimé i daca diri
urmarirea simultana a acestor scopuri nu se pot ivi conflicte
can s primejduiasca chiar existenta societatii. Tendinta de a
transforma o comunitate umana intr'un Stat perfect se poate
izbi de tendinta de a o transforma intr'o Biserica perfecta sau
intr'un sistem economic perfect sau intr'o comunitate de esteti
sau se poate intimpla ca specialist eugenigi sa considere co-
munitatea ca mijloc pentru cresterea unei varietat biologice
(rase) perfecte.

Am demonstrat insa ca scopul suprem al omului nu poate
fi decit perfectiunea sa morald, mintuirea sufletului &au. Comu-
nitatea este o conditie pentru nasterea sufletului i inaintarea
sa spre perfectiune. Organizarea rationala, stiintifica a socie-
tatii trebue deci sà serveasca acestui scop suprem i toate
specialitatile trebue sä fie puse in slujba acestui scop. Cu cit
masina socialà, ca masina, va fi mai perfectä, cu atit mai bine
va servi scopului suprem. Iar perfectiunea masinei depinde
de cooperarea specialistilor, de coordonarea activitatii kr in
vederea infaptuirii scopului suprem.

Comunitatea in care specialistii au constiinta clara a sco-
pului suprem si se organizeaza pentru cooperare, noi am nu-
mit-o natiune. In constiinta aceasta sta libertatea i autonomia
indivizilor. Natiunea, ajunsil la cel mai inalt grad de perfec-
tune, este o comunitate sau comuniune de suflete nascute
desvoltate in conformitate cu normele ordinei morale, care este
ordinea de temelie a comunitatii umane, cum de altminteri ea
este prototipul oricarei ordine.

Nu e asadara vorba de impacarea conceptiei individualiste
cu cea a determinismului social, ci de inlaturarea unor rataciri
a spiritului uman, care crede ca trebue sa se hotarasca sau
pentru una sau pentru cealalta conceptie. Omul nu se poate
inalta spre libertate cita vreme obiectul sau, lumea, nu e
ordonatA, mecanizata, matematizatO, rationalizata. tliflta sta
in cunoasterea clara a obiectului, a structurii lui si a legilor

Cu cit omul inainteaza in cunoastere, cu atit devine mai
liber, cu atit mai usor Ii poate menirea sa morala
stapinind obiectul i punindu-1 in slujba idealului sau.

Dar chiar in aceasta largiire a libertatii sale, a puterii sale
asupra obiectului, e cuprinsa i primejdia ratacirii, a paca-
tuirii". Rezultatele tiintei, prin aplicatiunile lor practice, au
dat nastere unui mare numar de tehnicieni i specialist cari
nu cunosc scopul suprem al activitati umane sau 1-au uitat.
Aceste monade avortate, deformate printr'o instructie unilate-
rala, constituesc marea primejdie a timpurilor noastre. Ele
sporesc haosul inauntrul natiunilor i impiedica nasterea cos-
mosului international. Va trebui sa inceapa insa opera de
educare a indivizilor pentru constituirea de natiuni perfecte,

Traian BrAileanu Tedria Comunitátii Omenegiti 32
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de comunitati morale, in cari libertatea individului s izvo7-
rascal din indeplinirea constienta a functiunii speciale impuse
individului in mecanismul social in vederea infaptuirii sco-
pului suprem spre care nazuesc toate sufletele nemuritoare:
Pe aceasta ca/e trebueste cautata impacarea lui Aristotel cu
Platon i, in urma, deslegarea, teoretica i practica, a tuturor
problemelor cari nelinistesc Inca azi sufletul omenesc.
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I. SENTIMENTUL SINGURATATII

Guy de Maupassant ne descrie intr'o schità SingurAtate" 1)
starea sufleteascA a intelectualului din secolul al XIX-lea. Cu
toate straduintele de a intra in comuniune sufleteascd cu se-
menii sgi, omul rgniine singur. Inchis in lumea sa subiectiva
din care nu poate evada, el nu poate intra in constiinta altuia,
oricia simpatie i dragoste 1-ar lega de cineva. In aceastA
schita, Maupassant dá expresie influentei filosofiei subiectiviste

individualiste a secolului sdu asupra clasei intelectualilor.
Renouvier este un reprezentant tipic al acestei filosofii. Tot pe
acest drum merge si filosofia germang. Dilthey, cu a sa fiosofie
a intelegerii" 2) inaugureaz5 acea directie care culmineaza, in
sociologie, in opera lui Max Weber, iar in teoria cunoasterii in
cea a lui Edm. Ilusserl. Tazerout ii apropie pe Dilthey de Max
Stirner, deci de un subiectivism extrem. In orice caz punctul
de plecare al lui Dilthey pentru cunoasterea 1.umii i a oame-
nilor este cunoasterea Eului propriu, autobiografia :
nea omului inspre sine insu.0 rämine baza i punctul de tinta".
Pe baza intuitiei si a comprehensiunii de sine, si intr'o reci-
procitate constantä a acestor doi termeni, se va forma compre-
hensiunea manifestárilor altuia 0 a persoanei a1tuia"3). Pe alta
cale, dar taus in aceeas directie, inainteazg cercearile lui
Windelband si Rickert, cari ajung la o separatiune radicala
intre stlintele naturii" i stiintele spiritului", intre stiintele
fizice" i istorie". A. D. Xenopol e unul din reprezentantii cei
Mai straluciti ai acestei directii filosofice.

Pe plan filosafic, logic si ontologic, problema raportului
intre individual" si general" se iveste chiar la inceputurile

1) Schita se gase#e in rorninqte in voL 156-156 a, din Biblio-
teca Minerva" : Guy de Maupassant, Strigk de alarmá. Trad. de Ni-
culescu-Varone.

2) yen asupra lui Ditthey studiul lui Tazerout. L'Oeuvre de Dil-
they (Contribution a l'histoire de la Sociologie en Allemagne), In Re-
vue Internationale de Sociologie" 1938 (Nos. VIIVDI).

3) Din studiul lui Tazerout.

Reflexiu-
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filosofiei, iar Platon incearca sa-i dea o deslegare definitiva
prin teoria ideilor. Aristotel descopera laturea atacabila a idea-
lismului platonic, dar nu gaseste o rezolvare mai fericità. La
el individualul" Ii redobindeste primatul din punct de vedere
ontologic, dar generalul" i§i pastreazd primatul din punct de
vedere epistemologic. Contradictia aceasta ramine un vesnic
isvor de conflicte i polemici. In Evul Mediu ea stirneste lupta
intre nominalisti i imiversalisti, in timpurile moderne ea apare
subt cele mai diferite infatisari, mai ales dupa ce metafizica
dogmatica" a lui Leibniz fu atacata de criticismul kantian.
Renouvier pornind dela Kant 0 neputindu-se impaca cu sepa-
ratiunea lumii fenomenale de cea noumenald, separatiune pe
care se sprijind intreaga clddire criticista, se intoarce la Leibniz,
dar se opreste iarási pe o pozitiune care desehide toate dru-
murile scepticismului i pesimismului. In Germania, filosofia se
,farimiteazd intr'o multime de scoli, cari totus` pot fi prinse in
trei mari categorii. Adeptilor unui materialism extrem li se
opun fenomenalistii extremi, iar a treia categorie profeseaza
un dualism radical, proclamind o separatiune definitiva
incondiiabilá intre filosofia naturii i filosofia culturii.

Pe plan sociologic, aceastA problema aparê sub infatisarea
raportului intre individ i societate. Dar ping la constituirea
sociologiei, care ataca aceasta problema din toate laturile ei, ea
formeaza obiectul diferitelor stiinte sociale particulare : morala,
politica, religia, economia, estetica. Ea intra apoi i in biologie,
mai ales in biologia umana. i trebue sd notam ca problema
raportului intre individ i societate nu numai ca urmeazd in
istoria filosofiei soarta problemei generale a raportului intre
individual si general", ci ea sta in centrul interesului, ea
constitue motivul cel mai puternic pentru cautarea unei des-
legari a problemei.

Trebue sa ne straduim a gasi o deslegare a acestei probleme
care sa satisfaca toate postulatele unei cercetari
obiective. Societatea este un produs natural 0 supusa deci le-
gilor naturii. Dar limitele trase societatii umane de naturd sint
foarte inguste. Depasirea acestor limite, trecerea societatii in
istorie, in sfera spiritualà, se datoreste, asa credem pa se poate
'demonstra, nasterii sufletelor individuale ci comuniunii lor. Ne
mai ramine insa sa' inlaturam pentru totdeauna, indoelile ce
s'ar putea ivi cu privire la libentatea individualä, la autono-
mia individului.

Daca individul e prins, prin comuniunea cu semenii sai,
intr'o comunitate, 10 mai pästreaza el libertatea i autonomia
.sa ? Nu presupune oare libertatea si .autonomia o izolare de
ceilalti indivizi ? Nu este in fond comuniunea numai o iluzie ?
Adica : n'are Maupassant dreptate afirmind, prin gura perso-
nagiului din schita sa, 'ca individul nu poate patrunde in con-
stiinta altuia ? N'au, deci, fenomenalistii totusi dreptate ? Ori

atiintifice,
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cita Intelegere" am avea pentru starile sufletesti ale altuia,
nu ne dobindim oare aceasta intelegere numai prin analogie
cu starile noastre sufletesti ?

Ni s'ar putea obiecta deci ca deslegarea noasträ ne-a fast
sugerata mai mult de dorinte, decit de o observatie atenta
de o interpretare obiectivä a faptelor. Ar urma sä asteptam o
verificare i confirmare a teoriei noastre din partea specialis-
tilor, in primul rind din partea psihologilor i pedagogilor. Dar,
ar fi sa presupunem, in acest caz, cà psihologii i pedagogii
sint de acord asupra naturii obiectului si a metodelor de cer-
cetare ! Acest acord insd nu exista sau numai intr'o masura
neindestulatoare, pentru problema de fata.

Noi, din parte-ne, nu numai ca credem, dar ne incume-
tam a afirma ca stim cumcd omul are o menire supra-fizica,
istoried, i ca avind in vedere aceasta menire, se poate intemeia
o tehnica sociala care sd inlesneasca o organizare rationald a
comunitatilor omenesti.

Aci e vorba de nici mai mult nici mai putin decit de pute-
rea omului, a individului uman, de a transforma societatea
intr'un instrument, deci intr'o opera a artei umane, in vederea
Infaptuirii acestui scop metafizic". Individul creator de valori
umane cari depasesc natura : iata problema ce ne preocupa.
Acest individ creator, artistul, nu e incatusat in masina sociala,
ci el o organizeaza i o pune in functiune in conformitate cu
idealul

Nu enuntam aci o problemä noug, ci vrem sa verificam
sa lamurim una veche. Ca punct de plecare am ales acea

afirmatie a lui Guy de Maupassant, mai clara i accesibila
tuturor in simplicitatea i realismul ei decit teoriile filosofice,
spunind ca individul e izolat intr'o singurdtate sufleteasca Vara
nadejde de evadare. Daca ar fi asa, toata teoria noastra ar fi
rasturnata, ar fi una din multele incercdri zadarnice de a re-
zolvi opozitia intre individ i societate.

2. SINGURATATEA GENIULUI

De obiceiu vorbim de izolare i singuratate cind sintem
lipsiti de societatea altor oameni. Dar in lipsa de oameni, ne
multumim I cu tovarasia de aniniale pentru a nu ne simti
singuri". Astfel se istoriseste de prizonierl cari se imprietenesc
cu un soarece, u.n sobolan sau chiar cu un paiajen pentru a
scapa de singuratate. Omul este deci un animal social. Lui nu-i
place singuratatea, izolarea. Dar nu nurnai cá nu-i place sin-
guratatea, ci ea il poate zdruncina sufleteste ping la nebunie
-chiar. In cazul descris de Maupassant nu e vorba de o astfel
de izolare ; ci omul, träind in societate i in contact neincetat

sau.
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cu ceilalti oameni, ajunge totusi, prin reflexiune asupra starilor
sale sufletesti si a posibilitAtilor de a le comunica altora pre-
cum 0 de a intelege starile sufletesti ale altora, la concluzia
ca este singur, izolat sufleteste de ceilalti. Daca ar lipsi deci
reflexiunea asupra problemei comuniunii, omul nu s'ar putea
simti izolat i singur.

Se mai vorbeste de singurAtatea oamenilor marl, a geniilor.
Luceafärul" lui Eminescu ne infatiseaza aceasta problema a
singuratatii geniului. Pe cind Maupassant arata _tea, dacd ne
gindim bine, mice om e izolat sufleteste (am putea adAuga ca
orice fiinta vie traeste indhisa in lumea ei subiectiva), Eminescu
sustine ca geniul este singur nemuritor rece", pe cind
ceilalti oameni traiesc in cercuClor strimt i nu pot intelege
gindirea geniului solitar. Dar, la aceasta cunoastere Lucea-
farul" ajunge dupa ce incearca in zadar sa intre in comuniune
cu un suflet omenesc de rind. Deci, abia cind un individ
uman experieaza comuniunea cu semenii sai 0-0 dä apoi seama
ca nu e inteles pe deplin i nici nu-i poate intelege pe ei asa
cum ar vrea sa-i inteleaga, se naste acel sentiment de izolare,
de singuratate. i cu cit un om e mai superior, mai original in
felul sau de a gindi i simti, cu atit mai greu va putea fi inte-
les de altii, cu atit mai singur se va simti, dar i cu atit mai
arzlitoare i intensa va fi dorinta sa de a se face inteles de

oameni : el va cauta i gasi forme de expresie cari sa
redea stdrile sale sufletesti i sa-i faca pe ceilalti oameni sá
simta la fel cu dinsul. In aceste forme de expresie se imbraca
produsele artelor, in cari se oglindeste felul de simtire si gin-
dire al geniilor.

La omul de rind deci, clipele de reflexiune asupra sin-
guratatii" sale nu sint decit intimplatoare, ivindu-se in urma
unor deceptii in prietenie sau dragoste ; la geniu, sentimentul
de singuratate, dupa ce se naste printr'un fel de revelatie, dài-
iiuete toata viata, dar e insotit de straduinta continua de a
evada din singuratate prin crearea de opere de arta menite sa
comunice altora starea sufleteasca proprie.

aici e toata tragedia geniului : pentru a se cunbaste pe
sine, el are nevoie sa fie cunoscut i inteles de altul.

In Scrisoarea a V-a (Dalila) zice Eminescu :

E un demon ce 'nseteaza dupd dulcile-i" lutnine,
C'acel demon plinge, ride, neputind s'auzd
Ca o vrea spre-a se 'nfelege in sfir§it pe sine insufi.."

Omul de rind nu e pretentios, el se multumeste cu posi-
bilitAtile de intelegere prin graiu i gesturi, asa cum i s'au
deschis in cursul desvoltarii sale psiho-fizice. In cercul sau
strimt" mijloacele de expresie sint tipizate. reglementate,si
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astfel c5 omul arareori va fi pus in situatia sA se plinga de
singurAtate. In familia sa, in clasa sa socialg, in profesiunea
sa, individul gAseste la semenii sOi intelegerea ce-I satisf ace,
comuniunea ce-i inlesneste sA-0 formeze i sa-si pAstreze iden-
titatea Eului propriu, adicA sA se 'nteleaga pe sine insus.

Dar, dacd geniul reprezintA, din acest punct de vedere, o
exceptie In toate timpurile i locurile, se poate intimpla ca
oamenii de rind sä fie amenintati de crize. Cind cercurile
strimte" in cari se nasc i trAesc se sfarma, cind organizatia
familialA e zdruncinatA, cind intre clasele sociale se ivesc lupte,
cind normele sociale" incep sa se clatine, numArul indivizilor
cuprinsi de sentimentul singurrAtAtii sporeste. In astfel de tim-
puri a enuntat Protagoras formula cd omul este mOsura tutu-
ror lucrurilor", in astfel de timpuri. Nietzsche si-a fAurit teoria
,,supra-omului" Stirner a scris Individul mile l proprie-
tatea so", un catehism al anarhismului.

Sentimentul izolãrii i singurAtatii poate deveni astfel,
prin generalizarea sa, o adevaratä epidemie, amenintind comu-
nitatea cu disolutia. Aceastä nebunie colectivá nu poate dis-
pArea decit prin o nota asezare a societOtii, o noud inchegare
a cercurilor" in cari individul intelegindu-i pe altii sa se in-
teleagA iarAs pe sine.

Secolul al XIX-lea a fost bintuit de o astfel de crizA pro-
vocatA de propaganda Internationalei iudeo-comuniste. Dupà
rAzboiul mondial izbucniii revolutii, avind acest caracter de
anarhizare socialá, pina ce in sfirsit fascismul i national-socia-
lismul sgparà celor douA comunitAti europene, italiana 0 ger-
manA, un nou fAgas. Aceste noui forme sociale sint opera unor
bArbati geniali. Mussolini 0 Hitler, cari cAutarà i ggsirA in ea
expresia simtirii i gindirii lor politice. i ei, ca i ceilalti
oameni ai vremii lor, furà izbiti i zguduiti de sentimentul
singurAtAtii. Dar in acelas timp in mintea lor s'a deslusit ima-
ginea unei comunitati menitä sa punA capAt frAmintArilor anar-
hice i s'a nAscut totdeodata nazuinta de a o infAptui, de a
demonstra semenilor lor posibilitatea organizArii unei astfel
de comunitati.

Ei au procedat cum procedeazA marl artist. Prin graiu
viu i prin scris au zugeavit inaintea fratior lor icoana patriei
inviate. Prinsi de vraja acestei imagini, oamenii i-au urmat,
au acceptat noua ordine i astfel s'au rusiscut i au crescut cele
douà State totalitare.

Aceeasi oameni cari odinioarA se luptau si se sfisiau intreo-
laltà, cari se urau de moarte, azi se inteleg, se iubesc l alcA-
tuese o comunitate umand cit se poate de perfecta. Se 'ntelege
cA cei doi reformatori n'au creat aceste forme sociale din ele-
mente complet eterogene i ostlie, ci conditiunile pentru noua
asezare politicA erau date prin omogenitatea substratului biolo-
gic i psihic. Celelalte arte : literatura, muzica, pictura, sculp-
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tura si arhitectura creasera unitatea spirituala italiana i pe
cea germang. Fara Dante, Petrarca, Michel Angelo, Machia-
velli etc., nu s'ar fi putut naste Statul fascist, cum nici cel
national-socialist fard .Goethe, Schiller, Beethoven, Bismarck.
Nu un om genial, ci o serie de oameni gemali framinta §i mode-
leazg sufletele individuale prinzindu-le intr'o comunitate si.
dindu-le mijloace de comunicare pentru a se intelege intre-
olaltd, pentru a scapa de sentimentul de izolare si singuratate.
Suferinta omului genial obsedat de sentimentul singuratatii
zbuciumul sau de a sThrima zidurile izolarii desvilluindu-si prin
opera de arta viata sufleteascd, le deschide si celorlalti oameni
noui posibilitati de intelegere reciproca, de comuniune sufle-
teasca mai profunda. Artistii geniali rafineazd mijloacete de
comunicare si inlesnesc altora cunoasterea de sine, descoperirea
unor regiuni necunoscute ale sufletului lor propriu.

Poetii Ii invata pe tineri a iubi, facindu-i sã inteleagd
sa simta toate pldcerile i durerile sufletesti ale dragostei, pic-
torii ne invatà a descoperi i gusta frumusetea armoniei si a
colorilor, muzica ne rascoleste i mladieaza sufletul facindu-1
sensibil pentru ritmul vietii, marii reformatori sociali ne des-
chid simtirea pentru dragostea de patrie §i neam, indulcind
egoismul individual si inlesnind cooperarea i solidaritatea
sociala.

Singurdtatea nu este un fapt psihic originar, o data nemij-
locita a con§tiintei, cum vreau sã ne convinga subiectivi§tii.
Sentimentul singuratatii se poate naste la om abia dupà expe-
rierea comuniunii, deci dupa nasterea sufletului individual in
§i prin comunitatea umand. Sustinem deci primatul comuni-
tatii fata de individ. Individul, nascindu-se biologiceste ca in-

intrà nemijlocit in procesul dialectic, in inlantuirea co-
muniunii cu semenii sai. El nu porneste dela cunoasterea de
sine, dela constiinta de sine, ci dela cunoa§terea semenilor
incepind cu cei ce-i sint mai aproape. A ceasta cunoastere do-

, bindita prin comuniune, este conditiunea §i baza pentru for-
marea con§tiintei de sine.

Nu tagaduim ca existä §i starue instinctul de conservare
proprie a individului ; acest instinct, insotit Insa i de instincte
altruiste (instinctul matern de pilda), îi are explicatie §i rostul
in ordinea biologica. Dar cunoa§terea de sine, care, in gt adul
ei cel mai inalt, ni se infati§eaza ca libertate a persoanei umane,
se naste abia ca rezultat, ca termen final al procesului dialectic
prin care se constitue §i se desavir§este comunitatea umang.

Tipul ideal §i suprem al persoanei umane libere §i auto-
riome, al constiintei de sine ajunsa la treapta cea mai inalta
este omul genial, artistul creator. In sufletul acestuia senti-
mentul singuratatii i§i dobinde.ste cea mai adincä intensitate,
dar in acela§ timp se manifesteaza cu putere nestävilità si ten-
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dinta de a evada din singurdtate 0 de a descoperi nouj mijloace
pentru a intra in comuniune sufleteascg cu ceilalti cement.

Si la noi ca i in Italia 0 Germania, apäru un reformator
genial : Corneliu Zelea-Codreanu. Sufletul lui fu strdbgtgt ping
in adincuri de imaginea unei comunitgti romincsti inchegate
pentru vecie intr'o unitate desgvirsitg. In cartea sa Pentru
Legionari, carte ce va räminea peste veacuri izvor necesat de
invätatura i indrumare spirituald pentru tineretul romin,
Corneliu Codreanu ne descrie cum imaginea Patriei Rominesti
a germinat in sufletul sgu, s'a limpezit tot mai mult, impin-
gindu-1 cu putere nestgvilitä la fapta creatoare.

In piinä constiinta a greutätilor ce va avea de infruntat,
in pling constiinta a puteril dusmanilor, Cdpitanul a pornit cu
o ming de thieri lupta de desrobire a neamului rominesc N'a
pornit-o cu un program teoretic, demagogic, fggaduind reali-
zarea repede de reforme politice i sociale, ci a pornit-o cu
fapte pilduitoare. Aceste fapte, exemplul vietuiril sale de fiece
clipd in vgzul tuturora, sdvirsird marea minune a prefacerii
adinci a sufletului tineretului. Dupd pilda lui, tineretul se
desprinse din cercul ingust al familiei, din leggturile unor prie-
tenii obisnuite intemeiate pe inclinatiuni comune pentru petre-
ceri, arta' i studii, i fu prins in vraja idealului de muncal
jertfg totald pentru clgdirea Rominiei eterne.

Nici vorbg nu poate ff sá schitam chiar numai aici povestea
vietii legionarilor, frgmintdrile lor, bgtgliile lor, i marea, gro-
-Lava si cutremuratoarea lor jertfã pe altarul Patriei. i aceasta
au inteles toti ROTTlithi i incep a intelege chiar cei mai Inver-
sunati dusmani ai Rominilor Ca numai jertfa legionarg a min-
tuit Tara in aceste vremuri cind se hotgrgste pentru lungg
vreme soarta natiunilor europene.

Singur, frgmintat de griji pentru viitorul Rominiei, la in-
teput neinteles i dusmgnit de marea multime, geniul lui Cor-
neliu Codreanu sfarma zidul izoldrii i gäseste drumul spre
a se face inteles de altii. In acest fel comunitatea romineascd
10 ia fiinta i va dainui puternicd i nepieritoare.

3. EXEMPLUL DAT DE HIEROCLES STOICIANUL

In stiinta trebue sg avem curajul sinceritatii, al propdvg-
duirii adevgrului oricare ar fi rezultatele practice. Dar con-
ditiunea este ca adevgrul sg fie demonstrat in mod desgvirsit

sg excludg once indoialg. Intrebarea, marea intrebare este :
.existg vre-un adevgr demonstrat sau verificat pe deplin de
stiintg ? : care este criteriul evident i sigur al adevgrului ?
Reprezentantii stiintei ne vor rdspunde : experienta, acordul
1ntre teorie i faptele empirice.
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Dar asta inseamng cg o teore adeveiratii trebue sg dea ,in
aplicarea ei practicA, in verificarea ei grin experientg rezultate
bine definite. Teoria adevgratA in aplicarea ei trebue sä con-
firme ordinea lucrurilor, legea care determing desfäsurarea
evenimentelor, pe cind o teorie gresitg, introdusg in practica
va produce desordine, anarhie", prin faptul cä se va izbi de
ordinea obiectivg existentA i va tulbura-o. Criteriul adevetru-
lui unei teorii este deci binele care izvoreste din aplicarea ei
in practicg. Termenul de bine" trebue inteles aci nu numai
din punct de vedere moral, ci el e definit prin ordinea" la
care se raporteazg, fie cA e vorba de ordinea mecanicA, bio-
logicg sau socialg. Dar din cele expuse in tratatul nostru
rezultà cA notiunea originarg a binelui" este cea morala, iar
in urmg ea se aplicg si la celelalte ordine inferioare", pier-
zindu-si in mod treptat acceptiunea morala ping, in sfArsit, in
ordinea mecanicg binele" se confundg cu adevgrul obiectiv, cu
acordul intre teorie i experientd.

Intemeindu-ne pe aceste premise, am putea sustine ca
teoria noastrg e bund, deoarece aplicarea ei practicg ar garanta
desgvirsirea comunitatii umane. Dacd individul ii dobindeste
prin comuniune cu a1li un suflet si in acest suflet se naste
se pastreazg imagines ordinei morale ca prototip al oricgrei
othine, originea comunitAtii umane precum i legile care deter-
ming evolutia ei Ii ggsesc o explicatie cit se poate de lamuritg.
Nu mai putin lirnpede ni se infatiseazg leggtura intre libertatea
omului i ordinea moralg. Departe de a se contrazice, ele se
conditioneazg reciproc, in felul Ca omul numai intrind in
ordinea moralg i supunindu-se ei Ii poate pgstra libertatea
fatg de deterrninismul ordinelor inferioare, desi nu tAggduim
cg el, iesind de subt constringerea ordinelor inferioare i deve-
nind liber, se poate revolta impotriva ordinei morale ; in acest
caz el pAcAtueste i pAcAtuind Ii pierde libertatea i nemurirea
sufletului, el devine sclav al pasiunilor i instinctelor sale, el
cade subt animalitate, intrucit Ii pune ratiunea, cunoasterea
sa, in slujba instipctelor animale.

Dacg admitem insg punctul de vedere al subiectivismului,
fie subt forrna cartesiang sau subt forma leibniziang, cornuniu-
nea intre suflete nu numai ea nu este necesarg pentru dobin-
direa libertàii, ci ea ar fi chiar o piedicg. Subiectul (indivi-
dul) este liber din capul locului, el fiind o monadA, izolata.
independentg de toate celelalte monade. Ordinea intre monade
ar rezulta, se spune, din armonia prestabilitg...

Adevgrat este cg unele teorii ngzuesc sä deducg chiar din
autonomia originarg a individului ordinea socialg i moralg.
Constiinta de sine si instinctul de conservare ar fi punctul de
plecare pentru nasterea societatii. Intre teoriile mai noui utili
tarismul catd sg explice societatea prin egoismul individual.
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Ne-am ocupat pe larg de aceasta teorie aratind contradictiile
inevitabile ce deriva din ea. Vrem sa expunem ad o teorie
mai veche, a scolii stoiciene, care ne pare interesanta atit prin
adincirea psihologica a problemei cit i prin asemanarea ei cu
teoriile individualiste i utilitariste mai noui.

In anul 1901, Karl Praechter, cunoscator profund al istoriei
filosofiei antice 1), a nazuit sa demonstreze ca excerptele ce ni
le cla Stobaeus subt numele lui Hierokles nu sint scoase dintr'o
opera a neoplatonicianului Hierokles, ci din opera unui filosof
stoician cu acelas nume 2). Teza lui Praechter gash o
stralucita confirmare prin descoperirea ulterioara a unui manu-
scris cuprinzind un manual elementar de eticd stoiciana al carui
autor este un Hierokles. Titlul acestui manual este : clepotkiovs
Vut crcocxsitualc. H. von Arnim, care editeaza acest manuscris,
arata pe larg i cu toate rnijloacele de care dispun azi filologii,
Ca acest Hierokles este de fapt identic cu cel al lui Praechter,
adica cu cel al excerptelor lui Stobaeus §i Ca este stoician, deci
deosebit de neoplatonicianul Hierokles 3).

Hierokles, stoicianul, nu propune in manualul sal o teorie
noua, originala, ci recta doctrina scoald sale si ne face sa
cunoastem mai bine conceptia stoiciang asupra unor probleme
psihologice, etice i sociale. Traducem aci din rezumatul lui
Praechter 1) locurile care ne intereseaza.

Plantele nu poseda, dupa conceptia stoiciang, suflet..., ani-
malele insa au suflet. In total, scoala deosebeste patru feluri
de lucruri naturale. Pe treapta cea mai de jos stä anorganicul,
al carui principiu de existenta este o Ms care ii asigura
coeziunea. Urrneaza plantele, care sint stäpinite de Oats
(care este 'as avind putere de miscare). Fiinta vie in general
posedd Or./ care se deosebeste de cele doua principii inferioare
prin ivirea facultatii de reprezentare si a instinctului (?covaa(a

bppaj ). La om se mai adaoga Inca ratiunea X6Tos . La fiinta
vie se iveste, dupa nasterea sa, mai intliu perceptia de sine
atOriacc kora)). Din aceasta atitudine pur intelectuald izvo-
reste apoi o alta care se intinde spre sfera sentimentului
vointei : fiinta inträ intr'o relatie de apartenenta cu sine insusi,
se desvoltä xpOg imutoin obtsEcoscs, care se manifesteaza in dra-
gostea de sine si instinctul de conservare proprie. Asupra
acestor doctrine (incheie Praechter, in Ueberweg vol. I, pg, 424)
ne orienteazsd intr'un mod aminuntit 'Hi5txt avocxeftoctc a lui

1) El a scos edittia a 12-a a vol. I (Fillosoffia antichitatii" din
/storia filosofiei a lui V eberweg.

2) Karl Praechter, Hierokles der Stalker, Leipzig 1901.
3) Hierokles Ethische Elementarlehre (Papyrus 9780) nebst den bei

Stobäus erhaltenen ethischen Exzerpten aus Hierokles-unter Mitwirkung
von W. Schubert bearbeitet von H. von Arnim. Berlin 1908. (Caetul IV
din colectia : Berliner Klassiker-texte).

1) In vol. I al Istoriei filosofiei de Ueberweg.
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Hierokles, iesitã iarasi in parte la lumina prin descoperirea
unui papyrus..."

Din aceste premise psihologice stoicienii au dedus apoi
teoria lor sociala, asupra careia tot manualul lui. Hierokles ne
da deslusiri mai aniple. Dam i rezumatul lui Praechter, pri-
vind aceasta problema (Ueberweg, vol. I, pg. 430). Cu toata
neatirnarea sa morala inteleptul sta totusi cu toate celelalte
fiinte rationale in comunitate practic5. 0 bazd fizicala a teoriei
despre comunitatea umand o constitue doctrina despre oixEkoats
cunoscutá noug mai ales prin Hierokles. Aceastà obteNatc
manifestindu-se mai intiiu in dragostea de sine 0 in instinctul
de conservare proprie a individului, Ii largeste sf era asupra tot
ce apartine individului in urma unor relatii naturale in sensul
cel mai larg, deci asupra parintilor i copiilor, eelorlalte rude,
prietenior, celor de acelas neam i, in sfirsit, asupra intregii
omeniri. Problema eta este de a face ca aceastà oixeicoatc,
care in mod natural va fi mai intiiu cea mai puternica fata de
Eul propriu, sa fie tinuta dupa putinta tot atit de intensiva
0 in intinderea ei asupra semenilor nostri. Fiecare individ
este asa zicind centrul multor cercuri concentrice. Cel mai
ingust cerc cuprinde trupul propriu i ceea ce-i necesar pentru
ingrijirea lui, cercurile mai largi cuprind rudele de diferite
grade, tovarasii asociatiilor politice i nationale mai inguste
mai largi (tovaräsi de denios i phyle, in sfirsit membrii ace-
luiai i popor in general), cel mai larg cerc cuprinde
omenirea intreaga. Trebue ca aeeste cercuri sa le stringem cit
mai mult pentru a noastra oixEfovns. Tinta suprema ar fi
atinsa cind toate periferiile s'ar contopi in centru, deci cind a.
noastra oNsEcofi s. ar cuprinde intreaga omenire cu aceeasi
intensitate ca pe noi

Tendinta teoriei de a se intemeia pe un singur principiu
e vadita. Constiinta de sine, din care deriva dragostea de sine

instinctul de conservare, li se pare stoicienilor un fapt dat
nemijlocit observatiei i ei cred cã pot explica, de aci pornind,
tendintele sociale ale omului. Dar nu e mai natural si logic
sa consideram egoismul ca potrivnic sociabilitatii? Ni se pare
doar mai. logic ca dragostea pentru aproapele nostru sa sla-
beascg dragostea de sine si ca tinta suprema., cuprinderea
intregii omeniri, s5 fie atinsa prin stingerea instinctului de
conservare proprie ! i morala crestina porunceste : Iubeste
pe aproapele tau ca pe tine insuti". Deci si ea presupune ca
fiecare om se iubeste pe sine. Dar, urmind acest precept, de a
iubi pe aproapele nostru ca pe noi insine, nu inseamna ca
trebue sa renuntam a ne iubi pe noi insine in clipa ce ne
hotarim sä iubim pe aproapele nostru ? in morala crestina dra-
gostea de sine nu explicii dragostea pentru aproapele. DimpoL
triva ni se pare ca dragostea de sine serveste a-i arata omului,
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egoist din fire, cum trebue sg se comporte fatg de aproapele sau
in cazul cind accepta normele moralei crestine. Egoismul
natural serveste deci ca exemplificare nu ca explicare a
altruismului impus de legea morala cresting.

Dar, oricum am interpreta aceste enuntari, important este
sa stim dacd individul uman se naste cu perceptie de sine
ara,ailacc kuvoi)). Daca ar fi asa, identitatea Eului n'ar mai
constitui o problemk contactul cu lumea din afarti ci, mai ales,
cu ceilalti oameni n'ar fi o conditie pentru dobindirea pcistra-
Tea conftiintei de sine, aga cum am sustinut noi in cursul expu-
nerilor noastre.

Dar chiar in manualul lui Ilierokles se gaseste un loc ce
ne arata ca o analizg psihologica mai adinca a perceptiei de
sine", impinge cu necesitate spre o pozitiune aseingnatoare
celei sustinute i apgrate de noi, anume c ivirea i fixarea
constiintei de sine e conditionata de contactul fiinei vii cu
lumea imprejmuitoare, de ce le poseda fiinta de
a intra in comuniune cu alte fiinte. Asa cum paserea n'ar
putea sbura fara rezistenta aerului, asa nici omul n'ar putea
gindi fara contactul i rezistenta atmosferei spirituale" din
jurul sau. Abia din intilnirea cu constiinte" farmate se naste
si se desvoltà constiinta de sine. Acestea le gasim oarecum
confirmate in manualul lui Hierokles, desi nu era intentia lui
de a ajunge la aceasta concluzie. Dimpotriva, intre exemplele
ce le dá el pentru a demonstra prioritatea constiintei de sine si
dainuirea ei precum si a instinctului de conservare proprie,
autorul intercaleazd un exemplu ce ar putea servi pentru a
rasturna primatul constiintei de sine.

Citam mai intiiu textul grecesc (H. von Arnim, o. C.

pg. 33) :
Tabr7,1 eca Sout p.ot. r.cd Tet veapi zacSapta i;q8koc piestv zara-

xXetóttEua Cocpepot ol'xotg xotE sdarqg cpcovg aturózots, ivreNovrcc lap
Tet alcs-avtpta %at rliSav i.SErv 8uvaip.ava cpavraciav avcap6ascut
afyrv AagoivEt %at ota TofiTo SucsavaazarEt. At6 %al cptkor6xvwc ai
rEri9ta napermthav aka; iictp.6ecv Tok 60a4o6c' zapropeI -rap tQV
tpdPov rà 0.6XousEat. tai rI il avilwris 76,40'a t. rtv &

p-

ciov. li abrubv xat 8iya Iraparrurjavoc robg OcOaXp.obc iictp.bat,
70aptrot4)...... ra (int iapicotivra.

In Introducerea" sa, H. von Arnim observa (pg. XXXII---
XXXIII) cu privire la acest kc ca. in enumerarea argumentelor
pentru existenta dragostei de sine si a instinctului de conser-
vare proprie, expunerea citata mai sus cuprinde o observatie
psihologica foarte subtild, dar care nu se potriveste deloc in
contextul de fatk ceea ce dovedeste ea autorul n'a inteles
indeajuns argumentele date de scoald. Observatia, zice comen-
tatorul, ca copiii mici nu pot suporta sä fie inchisi intr'o camera
intunecoasa, unde cu toata incordarea organelor kr sensoriale
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nu pot auzi riic vedea nimic cApAtind prin asta sentimentul
anulArii Eului propriu, i cA ei îi pot invinge neplAcerea numai
inchizind ochii i mentinindu-se pe sine prin transformarea
lipsei involuntare de perceptie in una voluntarA, aceastä obser-
vatie fArA indoialà 'CA n'a fost menita de autorul ei de a dovedi
existenta instinctului de conservare si la fiintele mici si nein-
semnate. Cad pentru acest scop subtiitäile caracteristice ale
acestei observatii sint cu tottil irelevante. Ea are un sens mai
adinc in nexul doctrinei stoiciene despre perceptia de sine, pe
care Hierokles pare a nu-1 fi inteles. Cum se face cA copiii

intr'o incApere intunecoasä i izolati de orice perceptie
sensorialà, paVracr(av avat *eon a6T6P0 XaliPcboac,. capdtà sentimen-
tul anulArii Eului propriu ? Aceastä ohestiune atinge tinta
intregii observatii ; pentru intrebuintarea ce-o face Hiero-
kies de ea e irelevantd. Cad el nu vrea sA dovedeascd prin
ea decit ca deja copiii mici poseda instinct de conservare pro-
prie si se opun impotriva (pretinsei) anulAri a existentei lor.
Filosoful, dela care imprumutd Hierokles observatia, vroia sä
arate cA perceptia de sine e in cea mai mare parte imanentA
perceptiei lucrurilor exterioare i ca ea, atunci cind aceasta din
urnià e anulatd, cel putin la copii, scade atit de mult incit ei, se
simt amenintati asa zicind in existenta lor 1). Cad cum citim
Col. 6, 8 2) : i kipou TtvOC alo"OlGet autmasouxeso ktyrofi (impreunä
cu percetia altuia creste perceptia de sine). Observatia despre
copiii in camera IntuneacoasA se potriveste prea bine ca o con-
firmare a acestei propozitii pentru ca sä nu credem cA a fost
menitA dela inceput pentru asta i cà numai Hierokles a ase-
zat-o subt un alt punct de vedere".

4. DESGHIOCAREA MONADEI

CercetArile psihologice au inceput, cum vedem, in larga
masurA in scoalele filosofice antice, intre care cea stoicianA
ocupä in aceastà privintà un kc de frunte, exercitind in urrnä

1) Schopenhauer sustine cu tarie teza dependentei cunoasteni.i de
sine de cunoasterea lumii exterioare. Iatä curn explica el acest fapt :
Fiecare individ este pe de o parte subiect ai cunoasterii, adicA condi-
tiunea cornplimentard a posibilifatii intregii lumi obiective, i pe de
altà parte el este aparitie singularg a vointei, a aceleiasi vointe ce se
obiectiveazä in orice lucru. Dar, aceastà duplicitate a fiintei noastre
nu e intemeiatd inteo unitate existent6 pentru sine : de altminteri noi
aan putea deveni constienti de noi Inine prin noi si independent
de obiectele cunoasterii j1 voirii : asta insä nu sintem nicidecum in.stare,
ci indatà ce, pentru a o incerca, ne adincim in noi insine si, indreptind
cunoasterea spre interior, vrem s5 reflectgin cdatä cu deplinä constiinta,
noi ne pierdem intr'un gol fárd fund, ggsindu-ne asemAngtori unei sfere

insine

Inch*
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o mare influentg ping in timpurile noui 1). Dar chiar la ince-
putul acestor cercetgri se ivesc confuziuni de termeni
dificultati care mai dginuesc si in psihologia timpurior noastre.

azi, ca i la inceput, obiectul psihologiei este constlinta indi-
vidualg, i azi raportul intre trup i suflet (intrucit se mai
admite existenta sufletului) nu e Inca lgmurit intr'un fel univoc,

azi opozitia intre Locke si Leibniz Inca nu si-a gasit
rezolvirea.

Confuzia s'a ngscut i dainueste, dui:A pgrerea noastrg
(expusg pe larg in tratatul de fata), din cauza confuziunii ordi-
nelor" in care se desfasoarg fmomenele observate. i mai
ales din cauza ca savantii cauta sa explice fenomenele din
ordinele superioare prin cele din ordinele inferioare, in loc
sg urmeze drumul natural, coborindu-se adicg dela ordinea
cea mai inaltg (unde stau ei) spre ordinele de jos.

Astfel instinctele" apartin ordinei biologice. Prin
instincte, viata i§i dobindeste libertate (autonomie) fata de
ordinea mecanicg, anorganicg i prin instincte viata doming
ordinea mecanicg, o exploateazg pentru conservarea sa proprie.
Autonomia vietii se sprijing pe existenta ordinei mecanice,
viata nu s'ar putea ivi i n'ar putea dginui far% ordinea
mecanicg.

Tot astfel treptele vietii se ierarhizeazg dupg acelas prin-
cipiu, fiecare treapta dobindindu-si ngzuind pgstra
libertatea i autonomia fatg de treptele inferioare. Aceste
observatii, clasificgri i enuntgri omul le poate face fiindca
apartine unei ordine ce depgseste ordinea biologicg. El eva-
deazg din ordinea biologicg in ordinea sociald, prin comuniunea
cu semenii sai. Dar mai mult : el stapineste i ordinea socialg
dacg reuseste sg se inalte in ordinea rnoralg j sg se menting
in ea. De aci el se, poate cobori in jos si poate explica feno-
menele ordinelor inferioare : socialg, biologicg, anorganicg.

Constiinta de sine" a individului trebue raportatg deci
la diferitele ordine in care se manifesteazg ; dela constiinta
morala, temelie a personalitatii libere, ea se coboarg ping la
rezisterrta ce-o opune atomul" pentru pgstra individuali-
tatea. Monadologia lui Leibniz izvoreste dintr'o astfel de
viziune a ordinei universale, a ierarhiei monadelor. Ceea ce
nu ne satisface la Leibniz este izolarea completa a fiecgrei

de sticld Inguntru goalk din al cArei vid -vorbWe o voce a carei cauza
insa nu poate fi aflatã aci, i cind vrem s ne prindem asa pe noi

prindem, cu groaza, numai o stafie Med consistentfi (bestandlos).
(Die Welt als Wile und Vorstellung", § 54), vezi i Nicolai Hartmann,
Ethik, Berlin u. Leipzig 1926, pg. 67 si urm.

2) Coloana i irul manuscrisului editat de Arnim.
1) Vezi monografia lui Paul Barth, Die Stoa, Edi%ia I-a 1902, Editia

a III-a vi a IV-a, Stuttgart, 1922-
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monade. De ad se iveste la el dificultatea de a explica des-
voltarea monadei,' evolutia ei. Simpla enuntare Ca in fiecare
monadà actioneaza un principiu apetitiv imanent care o impinge
spre desvoltare, nu desleagA problema i, mai ales, nu poate fi
verificatä prin observatia faptelor. DimpotrivA, aceastà obser-
vatie ne arata ea' principiul de ierarhizare a monadelor este
facultatea kr de a intra in comuniune cu alte monade. Aceastä
facultate 1-a ridicat pe om deasupra celorlalte lucruri i fiinte
si 1-a fAcut stapin peste dinsele.

Filosofia veche, pornind dela observatia faptelor celor
mai izbitoare, ne-a dat clasificgri care au oprit apoi in multe
privinte inaintarea stiintei. Asa a fost de pildà deosebirea ce-o
face scoala aristotelica intre anima 1:egetativa, sensitiva qi
rationalis, deosebire ce se intemeiazA pe observatia caracterelor
specifice plantelor, animalelor i omulul. tiinta modernA,
adincind cercetarea a respins aceastä clasificare i s'a straduit
sà p6trundä la un principiu unic, care sA ingAdue o conceptie
coerenta despre fenomenele naturii. Ea a Cautat s'a" descopere
mai degrabA nexul intre fenomene, notele lor commie, decit
deosebirea kr. De ad se explica tendinta de a readuce Dsi
hologia la biologie i biologia la chimie, fizicA i mecanicA.

Noi ne intoarcem la vechea conceptie, dar nu ne multumim
cu simpla constatare CA existä ordine diferite i distincte, ci ne
sträduim sa arAtAm cum se nasc aceste ordine si cum se inlan-
tuesc. Ne intoarcem la vechea conceptie, dupd ce ne-am
convins cA stiinta modern6 a apucat-o pe drum gresit. RAVaci-
rea ei se explicA din dispretuI pentru filosofie. In loc sà
inainteze pe calea deschisA de Leibniz, verificind i modificind
(la nevoie) ipotezele acestuia, ea a cazut in mrejele positivismu-
lui antimetafizic. i aci sintem nevoiti sA insemnam ca." la
aceastA rAtAcire a contribuit in mare mäsurA Kant. El s'a
sträduit, ce-i drept, sA infrineze orgoliul stiintelor fizice, oprin-
du-le intrarea in sf era ordinei sociale si morale. Dar chiar
pe timpul sAu in Franta, se pregAtea stiinta sA invadeze
acest donieniu, iar Auguste Comte, Napoleonul positivismului,
cuceri cu armatele positiviste toata impArAtia socialA. Re-
actiunea lui Renouvier aduse oarecare indreptare a lucrurilor,
dar nu fu in stare SA sgudue i sa rAstoarne dominatiunea
positivistà. Lupta sa se sfirseste cu o vAdità nota de resemnare
pesimistà. El se retrage pe pozitiunea personalismului" ;
persoana moralA" se poate salva din haos, Ii poate dobindi
un kc de unde sA contemple cursul evenimentelor, eterna pre-
facere a fenomenelor. Sufletul uman, dupä Renouvier, nu
poate avea alta tintA decit perfectiunea i mintuirea sa proprie.
Prin Noua sa Monadologie, Renouvier reuseste sA inlAture nip-
tura atit de stridentä din sistemul kantian, dar nu reuseste sa
dea teoriei sale sociale si morale o fundamentare mai sigurA

i.
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Kant vrea sa ingradeasca sfera stiintei pentru a face loc larg
creclintei, Renouvier deschide iaras stint ei toate portile i abia
ca mai poate asigura credintei un loc strimt i batut de toate
vinturile indoelii...

Dupà teoria noastra, sufletul uman nu trebue sa se refu-
gieze singur i izolat pe virf de munte, tremurind sa nu cada
in prapastie. El nu se rupe din comunitatea celorlalte suflete
nazuind a se mintui pe sine, ci dimpotriva, cu cit se urea mai
sus, cu atit mai strins legat ramine de comunitatea sa, pe care
o inalta cu sine, dat fiMd ea el prezinta izvorul la care se
adapa celelalte suflete, dornice i ele de desavirsire i mintuire.

Fiecare suflet urnan reprezinta un astfel de centru de
atractie pentru alte suflete ; orice suflet uman se naste din
alt suflet j creste prin alt suflet. Sufletele se ierarhizeaza
d-upg puterea lor de atractie asupra celorlalte suflete, iar o
comunitate se constitue prin aceastä inlantuire i ierarhizare
a sufletelor individuale. Fiecare suflet superior (din acest
punct de vedere) este nurnai in parte inteles" de celelalte, el
este izolat de celelalte in masura ce nu e inteles. Acest senti-
ment al izolarii 11 mina insä sei se facti inteles, sa se desvalue
celorlalte suflete ; mijlocul de a se comunica altora este opera
de arta ca expresie a unei stan sufletesti complexe si care nu
poate fi comunicata prin mijloacele curente, tipizate.

Ne putem intoarce acurna la psihologia stoiciang. De ce
se tern copiii intr'o camera inttmecoasa ? Presupunem ca e
vorba de copii mici care nu stiu Inca nimic de stafii i draci
care obisnuesc a minca copiii prin intunerec, mai ales daca
n'au fost cuminti, deci ea e vorba de copiii care prin contactul
cu lumea exterioara abia ea au inceput Inchege indivi-
dualitatea proprie. Intreruperea acestui contact trebue sa-i
nelinisteasca ; organele sensoriale lipsite de impresii exterioare
nu pot functiona, desi sint gata de functionare. Aceasta ten-
siunea devine aproape dureroasa i poate provoca un fel de
sentiment de cadere in vid, de disolutie a Eului, reprezentat aci
prin unitatea organicil a trupului. Procesul se petrece deci pe
plan fiziologic. Unitatea trupului se mentine prin distanta-
rea" de lumea exterioara, de obiectele percepute de simturi ;
cind aceste obiecte lipsesc, nu pot fi percepute, organismul
functioneaza in vid, sau, mai bine zis, e nevoit sä inceteze a
functiona, ceea ce naste un sentiment de neliniste
precum i, adaogam noi, o tendinta de a iesi din aceasta stare
de izolare, de a intra iaras, prin simturi, in contact cu lumea
exterioara.

Ar fi de cercetat si de cumpenit, daca in acest caz intra
in joc i instinctul de conservare proprie. Unii copii, de pilda,
adorm mai lesne cind intunecam camera i grijim pentru iinite
desavirsita, altii adorm i cind e lumina i sgomot. Tot asa

sa-si
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stim ca un morar se desteaptg cind meara se opreste, cum cel
adoarme la un concert se desteaptg bruse cind inceteazg

muzica. Exemplul adus de Hierokles are deci in vedere un
caz special, anume cind organele simturilor sint in pling func-
tiune i contactul cii lumea exterioarg e intrerupt dintr'odatg.
Am fi insg dispusi sg nu vedem in aceste cazuri o intervenire
a instinctului de conservare. Dupa pgrerea noastrg acest
instinct intrg in joc cind simturile prevestesc organismul cg e
primejduit de lumea din afarg. Tisnirea unei lumini orbi-
toare, o detunaturg, o impunsgturg, o arsurg, desteapta reac-
tiunea organismului, 11 fac sg se apere, chiar cind lipseste
constiinta (treazg) de sine, cum sint cazurile amintite de Hiero-
kles, Ca dormind intr'o incgpere rece noi ne acoperim chid o
parte a trupului e descoperitg sau Ca, avind o rang, noi dormim
asa ca sá ferim locul rgnit de apAsare sau lovire. Ar insemna
deci cg instinctul de conservare trebue@e atribuit organismului,
trupului, i fgrg ca sg fie treazg constiinta. Psihologia vorbeste
in aceste cazuri de reflexe", deosebindu-le de rniscdrile volun-
tare. Reflexele ordonate @ inlantuite ar constittli procesele
numite instinctive. Aci psihologia are cimp larg de observatie
si de formulare de ipoteze, care, citeodatg, sint destul de in-
drAzneste (psihanaliza !)

Cu totul altfel se prezintg situatia cind omul, evadind din
domeniul biologic, devine stgpin al ordinei biologice, fiind deci
in stare a-si stgpini instin.ctele. Am descris indeajuns procesul
dialectic prin care omul se emancipeazg de subt ordinea bio-
logicg i, intrind in ordinea socialà, devine o fiintg rationalg.
In aceastg sferg, izolarea de lumea din afarg nu prezintg nicio
amenintare a Eului propriu noi gindim cu atit mai bine cu
cit simturile i@ pierd contactul cu lumea exterioarg. Fie cg
sintem Inchii intr'o camera intunecoasg @ ferità de once
sgomot, fie cg simturile sint lgsate in voia kr in plin5 func-
tiune, färä set trezeascti insti atentia", noi gindim fgrg a avea
nevoie de concursul organismului, a trupului. Cu cit abando-
ngm mai mult trupul, lgsindu-1 sg functioneze in nestire", cu
atit mai bine ne putem concentra gindurile. Pentru a deslega
o problemg matematicà n'a-v em nevoie de contactul cu lumea
exterioarg, ci dimpotrivg de intreruperea lui. Functiunea sim-
turilor ne distrage dela aceastg ocupatiune, primejdueste identi-
tatea noastrA ca subiect rational". Cind un savant merge pe
stradä adincit in descurcarea unei probleme, el e in primejdie
sg fie cglcat de un vehicul, dar nu fiindcd e distrat, ci fiincica
e concentrat", lgsind grija trupului in seama instinctului de
conservare @ a agentului de circulatie". Acel noli tangere
circulos meos" al lui Arhimede ilustreazä bine aceasta izolare
a subiectului de lumea senzibilg pentru a ti-ai in sfera gindirii.

Desfasurarea proceselor intelectuale, a gindirii, e cu atit

ce
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mai inlesnita cu cit separatiunea intre ordinea biologicä i cea
sociala e mai bine stabilita, sau cu cit ordinea inferioara e mai
precis subordonata celei superioare. Poate este rostul auto-
matizarii, mecanicizarii functiunilor trupului pentru a dobindi
o libertate cit mai mare pentru spirit. Dimineata ne
facem baie, ne Imbed-cam, sorbim ceaiul etc. si in acelaf timp
gindim : rezolvim probleme, facem planuri, ne pregatdm pentru
o convorbire importanta, dam ordine, dictam scrisori etc. Dar
sint i oameni care sint absorbiti de grija trupului, care pun
toata gindirea lor (cita o mai au) in slujba ordinei biologdce.
Unele femei n'au alta grip decit sa se observe in fiecare dimi-
neata cu de-amanuntul in oglinda daca n'au imbatrinit, apoi
au grija sa urmeze cu stricteta un regim special de slabire,
etc., etc. Copiii, bätrinii, bolnavii sint de obiceiu sclavi ai
trupului i absorbiti de grija pentru buna functionare a lui.
Avem exemple insa de oameni superior; care, infruntind boale
p dureri trupesti, continua a munci i crea in domeniul
spiritual.

Psihologia moderna si-a propus sa cerceteze toate feno-
menele psihice", pornind dela sensatiile legate de functiunile
fiziolofice pina la cele mai complexe procese afective i inte-
lectuale. Marele Tratat de psihologie editat de Dumas in
colaborare cu toti psihologii specialist francezi ne va da, in
zece volume, toata stiinta dobindita pind acuma in acest dome-
niu. In aceasta opera' (d-1 Gaston Richard a numit-o une
psychologie par équipes") fenomenele psihice sint impartite pe
categorii i fiecare categorie e tratata de specialist ; unii se
ocupd de sistemul nervos, altii de glande, altii de senzatii, tot
asa afectele, sentmentele (inferioare i superioare) ii au spe-
cialistii lor, nu mai putin psihologia limbajului, cea a Intelec-
tului, si in sfirsit cea colectiva" (sociala) sint tratate fiecare de
specialist.

Nici n'am crede ca pentru cunoasterea sufletului uman; a
monadei leibniziene, e nevoie de un tratat in zece volume si
de atitia specialist. Dar se mai adaoga apoi cercetarile asidue
ale psihologiei experimentale cu aplicatiumle ei tehnice in
pedagogie, in sectiunea profesionala, etc. S'au organizat si se
organizeaza mereu laboratoare de psihologie, astfel ca nu va
trece multa vreme i psihologii specialist vor stapini, prin
metodele lor, toata ordinea psihica", asa cum fiziecienii
chimistii stapinesc ordinea naturii neinsufletite. Ceea ce ar
Insemna cA acesti specialist vor putea crea tipuri psihice" cit
mai perfecte i, in urma, comunitati umane organizate si struc-
turate in temeiul unei combinatii savante a acestor tipuri. Ei
vor crea tipuri perfecte de militari, agricultori, preoti, lacatusi,
cojocari, etc., si in fiecare categorie o eh-Ca prin descoperirea
vocatiunii fiecarui subiect pentru o anumita specialitate. Indi-

sculam,
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vizii umani vor sta, dela nastere incepind, subt supravegherea
psihologilor i vor fi supusi unei observatii continue in labo-
ratoarele de psihologie. Fiecare individ va avea asupra sa o
fisa psihologicA (cu o serie de fotografii) in care vor fi notate
(de specialisti) toate insusirile sale psihice i vocatia ra spe-
cialà. Monada lui Leibniz se va vedea astfel desghiocata pinA
in cele mai ascunse cute ale fiintei ei i i se va fixa, din oficiu,
locul in ordinea universala. Nu va mai fi nevoie de legi,
constitutii, jandarmi i agenti de politie : ordinea va fi asigu-
rata, atit ordinele speciale cit i cea universalä. In acest fel

Dumnezeu nu va mai avea niciun rol, El va fi inlocuit de
psihologii specialist si laboratoarele kr.

Nu tagaduim cà psihologia contribue i va contribui tot
mai mult, in aplicatiunile ei practice, la mecanicizarea vieii
sociale. Pedagogia, folosindu-se de luminile psihologiei, va
putea impinge specializarea, deformarea profesionalci, pina la
limita extrema. Ne putem imagina sa dobindim in acest fel
societAti umane in care diferentierea i integrarea sa atmga un
grad nebanuit ping acuma.

Ramine taus deschisa problema : care este scopul unui
astfel de mecanism social? Trebue sa ne dam doar seama (si
dupà cele expuse de noi cred ca ne puteam da seama) ea' cei
ce creaza un astfel de mecanism stau in afara de el, 11 sta.-
pinesc. Deslegarea problemei scopului li se impune deci cu
necesitate.

Dar, daca pe psihologi nu-i preocupà aceasta problemä,
cum pe fizicieni nu-i preocupà problema intrebuintarh masine-
kr construite in temeiul stiirrtei kr, atunCi MI% indoiala ca
pedagogii (educatorii i conducatorii de toate categoriile) frame
sa-si puna intrebarea care este scopul urmarit prin crearea
unui mecanism social, a unei societtiti ratianalizate. i, in
urmä, individul uman consimte doar sa fie deformat prin spe-
cializare numai daca accepta scopul caruia-i serveste activitatea
sa de specialist. Adica : ostasul specializat nu va lupta numai
pentru ca sá lupte, tot astfel agricultorul, preotul, savantul,
meseriasul vor intreba care este scopul activitatii kr. Daca
diferentierea sociala prin specializare poate fi impinsa prin
procedeele psihotehnice pina la un maxim, integrarea specia-
litatilor intr'o unitate, cere rezolvirea problemei scopului. Cita
vreme aceasta problema nu e deslegata in mod satisfacator
pentru toti indivizii, specializarea nu pbate produce decit haos

anarhie : lupte intre clase i profesiuni, care pot degenera
apoi si in lupte intre inclivizi de aceeas specialitate.

Cum poate fi deci determinat individul sa accepte colabo-
rarea, ordinea socialä intemeiata pe integrarea sociala a
specialitAtilor ?

pi

pi
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5. PRINCIPIUL ORDINEI SOCIALE

La intrebarea cum se infgptueste ordinea sociald", teore-
ticienii au rgspuns in cele mai diferite feluri. Unii sustin ci
aceasti problemg nici nu trebue si ne preocupe, deoarece din
ciocnirea fortelor" se stabileste pretutindeni in naturg, deci
in societate (care este doar un produs natural) un echilibru,
o ordine 1). La Vasile Conta putem citi expusg pe larg aceastg
teorie.

Altii sustin cg pentru infituirea i pgstrarea ordinei sociale
e nevoie de interventia vointei lui Dumnezeu, altii
legiuitorul" e in stare si organizeze in mod rational socie-
tatea. Unii cred cg oamenli pot fi convinsi prin sfat si bung
educatie si se supung ordinei sociale, altii ci numai sila si con-
stringerea Ii poate indupleca Si asculte de legi. Dupg loc
timp deci s'au enuntat diferite teorii i nu credem cg in aceastg
materie s'ar mai putea ngscoci sau construi o teorie noug. Nu
numai atit. In cursul vremii oamenii au i experimentat cele
mai diferite feluri de organizatie sociald, asa cg istoria ne di
posibilitatea sg studiem aceste constitutii" i sg incercim a
descoperi cauzele ce le-au produs.

Chiar aceste incercgri de explicare cauzali intilnesc insg,
dincolo de o anumitg limitg, mad dificultati.

Sociologia ngzueste, se intelege, si descopere cauzele ori-
cirei schimbgri, in asa fel ca explicarea sociologicg si se apro-
pie cit mai mult de explicarea stiintified intemeiati pe prin-
cipiul cauzalitgtii generale. Dar in toatg strgduinta aceasta,
din istorie" nu se poate inlitura imprevizibilul. Istoria" e
pling de exemple dovedind cg o comunitate umand ii schimbi
structura (constitutia) fin si fim in stare a atribui aceastg
schimbare unei cauze naturale". E vorba aci de interventia
omului mare", a reforrnatorului, care se iveste dintr'odata,
pe neasteptate, dind istoriei" alt curs. Mai multi incg : fiecare
individ uman este un reforrnator. Nasterea fiecgrui individ
(pe plan spiritual se intelege) schimbi structura comunitgtii In
care se naste, astfel cg istoria" dacg ar vrea sg explice mersul
evenimentelor, ar trebui sg inregistreze aparitia i actiunea
oricgrui suflet. Istoria ar trebui si cuprindg toate manifestgrile
sufletelor umane din a cgror inlintuire (dialecticg) se naste
comunitatea. Aceste manifestgri le putem prinde subt numirea
generalg de activitate artisticg. Produsele artei pot fi clasificate
dupg raportarea Mr la viata comung, la scopurile urmgrite de
oameni prin cooperare.

1) Problerna Echilibrelor sociale" a fost desbAtutä pe larg in al
XIII-lea Congres International de Sociologie, tinut la Paris in 1938.
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Istoria ar trebui sa inregistreze aceasta activitate a sufle-
telor individuale ; ea s'ar desface deci intr'o serie de biografii"
legate insa intreolalta i aratind in nexul desfasurarea pro-
cesului dialectic, care reprezintä, in totalitatea sa istoria unei
comunitati umane. Fie ca e vorba de religie, de politica, econo-
mie, literatura, muzica, etc., istoria are a face cu produse ale
artei umane. Toate evenimentele istorice sint determinate in
acest fel de aparitia activitatea artistior".

Deterministii vor zice : chiar fiind asa, exista tot* legi ale
desfasurarii acestei activithti ; artistul el insusi e legat de co-
munitatea in care se naste, el e produsul comunitatii i trebue
sa" se supuna legilor sociale.

Lamurit lucru : deterministii afirma ea comunitatea g
subject, iar individul object. Mai moderati sunt unii sociologi
cari sustin ea intre societate i individ este un raport de inter-
dependenta, in felul ca societatea influenteaza asupra indivi-
dului, care, la rindul sau, influenteaza asupra societatii. Si noi
ne-am lásat atrasi odinioara de aceasta teorie a interdepen-
dentei", dar dupa multe ezitari i reflectii ne-am hotarit s'o
parasim in mod definitiv. Societatea este o ordine ce se sta-
bileste intre indivizi. Pentru a vorbi de o ordine, pentru a p
cunoaste i explica, ordinea trebue sti devie obiectul unuj su-
bject care- a iesit din acea ordine. Adica, acea ordine-obiect,
trebue sa fie fapta, produsul subiectului. Putem explica deci
societatea umana numai intrucit 0 in masura ce-o putem
construi, in masura ce, prin activitatea noastra, ii dam o altä
structura, sau, pe scurt, in mtisura ce facem istorie.

Momentul hotaritor pentru individul uman este nasterea
sa ca suflet, ca subiect, deci emanciparea sa de subt constrin-
gerea legilor biologice. Dar pentru rolul istoric ce-1 va avea
subiectul, important este sa stim cind si cum s'a savirsit eman-
ciparea sa. El devine liber poate desfasura activitatea sa
artistica", dar el se intilneste cu necesitate cu alti subiecti
liberi, can toti creeaza i determina prin creatiunile lor mersul
istoriei. Daca pentru cooperarea acestor indivizi n'ar exista
regule, daca fiecare individ ar actiona numai dupa bunul sau
plac, ordinea s'ar preface in haos. Ajunsa la acest punct, socio-
logia Ii pierde busola. Neputind nega libertatea subiectului,
ea nu poate impaca aceasta libertate cu existenta unor legi
sociale asimilate legilor naturale (mecanice). Sociologia osci-
leaza astfel intre cele mai diferite i opuse ipoteze, totdeauna
cu tendinta de a salva determinismul, deoarece parasirea hi
ar, echivala cu renuntarea la pretentia de a fi stiinta".

Noi zicem : daca observatia faptelor ne-ar arata ca nu
exista legi sociale, ar trebui sa marturisim fara inconjur ca
sociologia nu este stiinta. E mai frumos i cinstit sa facem
aceasta marturie, decit sa incercarn prin constructii mestesu-
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gite i interpretäri sofistice a apära cu mice pret caracterul
stiintific" al sociologiei.

Acest spirit de obiectivitate i sinceritate stiintifica ne-a
minat sd considerAm societatea ca opera creata de sufletele
individuale, in mAsurd ce activitatea lor se inlantue dupd nor-
mele unei noui ordine, suprapusei ordinei sociale.

Ceea ce inseamnA cA noi admitem posibilitatea ivirii hao-
sului, cind indivIzii, devenind liberi, nu se supun unei noui
ordine, ci considera i ordinea sociaLd, ca i pe cea biologica

cea fizicA, supusa lor i data lor spre stApinire dupA bunul
lor plac. In acest caz, ceilalti indiviaP4 ar fi pentru subiectui
liber obiecte, i In cel mai bun caz fiinte (animale) supuse
vointei sale. Observatia sociologului. Thurnwald 1), cä pastorii
nomazi deprinsi cu domesticirea i conducerea animalelor au
fost cei dintii organizatori sociali, conducAtori priceputi de
turme umane", cuprinde un adevdr netdgaduit. Domesticirea

??

animalelor implicà o tehnied intemeiatd pe cunostinte psiho-
logice. CAlAretul trebue sA cunoascA atit psihologia calului in
general cit i psihologia individuald a calului sau. El trebue
sd cunoascA bine caracterul calului sAu.

StApinirea omului asupra omului se intemeiazd pe aceleasi
principii, numai cd aci cunostintele psihologice necesare se do-
bindesc cu mult mai greu precum i stdpinirea poate fi pAs-
tratá numai in anumite conditiuni. Aristotel aratd cu drept
cuvint cà alta e dominatiunea sefului familiei asupra sclavilor

animalelor i alta asupra unor fiinte libere" cum sunt fe-
meile i copiii. Un om nu este stapin asupra altor oameni ei
poate deveni steipin, iar din stdpin poate deveni supus cind se
intilneste cu o voing mai puternicA decit a sa. Individul uman
10 poate dobindi libertatea fatd de fiinte i oameni cu vointa"
mai slabd, dar totusi el nu e liber i Ii pierde libertatea fata
de fiinte cu vointa mai puternied decit a sa. Ierarhia intre voin-
tele individuale, care stä la temelia organizatiei sociale, este
in vesnicd facere ii prefacere. Aceste transformAri rieincetate
constituesc istoria comunitatilor omenesti. Ascensiunea i cd-
derea stdpinilor, lupta continua pentru ocuparea unui loc cit
se poate de inalt in ierarhia socialA, complicarea tot mai mare
a structurii sociale izvoritA din complicarea raporturilor i legd-
turilor intre indivizi pune stiinta sociald explicativA (sociologia)
inaintea unor probleme cit se poate de difieile i incurcate.

Aci A. Comte a avut dreptate : fArd descoperirea unei legi
generale sau a unui principiu conducAtor care sA ingAdue o
ordonare a problemelor, explicarea fenomenelor sociale e cu
neputintd. Sociologia nu se poate constitui numai in temeiul
observatiei faptelor diverse, cAci in acest caz ea n'ar fi decit o

1) Richard Tharnwaid, Die menschliche Gesellschaft in ihren
ethnosoziologischen Grundlagen, IV, Berlin und Leipzig 1931-1935.
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insirture de cercetari fara cunoasterea adevAratei naturi a
obiectulwi sau. Aceastà lipsä de determinare a obiectului 11 face
pe Durkheim sa nege posibilitatea i necesitatea unei sociologii
generale, iar Leopold von Wiese preface sociologia intr'o cer-
cercetare a raporturilor interindividuale astfel cà obiectul ei,
societatea, devine un simplu nume menit sã desemneze totali-
tatea acestor procese de asociere i disociere, de apropiere
distantare. L. v. Wiese cade astfel intr'un empirism tot atit de
primejdios i sterp ca i dogmatismul rationalist a lui Durkheim.
Dar relationismul" lui Wiese poate servi ca punct de plecare
pentru adincirea cercetarilor, pentru descoperirea principiului
generator al comunitAtii umane. Relatille inter-individuale,
asocierea i disocierea, lupta i cooperarea nu sint procese hao-
tice intimplatoare, ci sunt supuse unor norme, unor regule cari.
pot fi desprinse prin analiza psihologica. Procesul dialectic sta
la originea comunitatii ; el explica inlantuirea i ierarhia
constiintelor individuale i tot el ne face sa intelegem In ce
sta libertatea omuluti i puterea sa de a transforma comunitatea
fie ca se strAdueste a o desävirsi fie c'd nazueste a o distruge.

Dar expunerile noastre nu trebue sA ajunga la concluzii
pesimiste. Exista se 'ntelege, raul in lume ; eine i-ar putea
tagAdui existenta, cind doar i experienta zilnicà i istoria ne
(IA exemple destule ! Dar tot atit de vadit este ca faul poate
fi invins, poate fi eliminat din toate ordinele" existente.

Constringerea prin fortà brutala poate da aspectul unei
ordine. Asa cum cineva crede a putea repara un ceas stricat
aplicindu-i o lovitura de ciocan asa cred unii reformatori"
sociali cA pot indrepta o societate desechilibrata prin lovitura
de Stat". Cind nimeni nu mai IndrAzneste sA miste de teama
calaului, cind cetatenii sunt la inchisori sau in mormlnt, ordi-
nea i linistea" e perfectA ! Asa Ii imagineaza tiranil ordinea
ideala !

Raul anume nu poate izvorI decit din turburarea ordinei,
iar restabilirea i pAstrarea ordinei nu Inseamna altceva decit
Inlaturarea ráului i crearea binelui. Dar trebue sa dam notiu-
nilor de rein si bine un inteles definit : aceste notiuni trebuesc
puse in contact cu experienta spre primi un continut de-
'terminat. Ar fi nevoie de o tablA a relelor", clasificate dupg
ordinele" la cari se raporteaza, pe cari le turbura. In ordinea
fizico-chimicA nu putem vorbi de rau" decit in mod figu-
rativ : o casd e rAu facutA cind se peabuseste ; un scaun sta*
rau cind se rastoarnA un ceas merge fau cind nu arata ora
exacta. In ordinea biologicA relele" se fnmultesc i primej-
duesc ordinea, starea normalà : lipsä de cAldura i hranA, boale,
raniri, moartea. In ordinea socialA : crime, revolutii, razboaie.

Nimeni nu poate thgAdui cA oamenii. cautA sA inlAture
aceste rele" i cà stiinta dat mijloace tot mai perfectionate
pentru a le inlAtura. Mai ales in ce priveste ordinea fizico-
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chimicA omul a infäptuit progrese extraordinare. Fizicienli si
chimi.tli stiu a construi cele mai complicate si ingenioase me-
canisme cari functioneaza cu o precizie desavirsita. Mai difi-
cile sint problemele in biologie : aci medicil, umani i veteri-
nari, apoi cultivatorii de plante, desi au realizat progrese fru-
moase, totusi mai au Inca multe probleme de deslegat. Dar
cele mai dificile probleme s'au ivit si se ivesc in ordinea so-
ciala. i impotriva teoriilor curente, sustinem ea oamenil au
cAutat sa infaptuiasca i sä desavirseasca mai intiiu ordinea
sociala si mai in urma au trecut la infaptuirea celorlalte or-
dine dupa tipul i asemanarea ordinei sociale.

Dar cercetarea trebue impinsà si mai departe. De unde,
intrebam noi, a luat omul modelul, ideea, pentru ordinea so-
ciala perfecta ?

Cumpänind toate obiectiunile posibile, credem ca omul,
oricit de genial reformator ar fi, nu poate construi imaginea
unei ordine sociale perfecte fara a o fi experiat, i cu cit expe-
rienta sa a fost mai bogata si mai intensa cu atit planul stiu de
ref orma va fi mai clar si mai lesne acceptat de ceilalti oameni.
Aceasta experienta sociala, fatA de orice turburare a ordinei
sociale U impinge la actiune. Aceasta experienta noi o numim
morala, iar comunitatea ideald spre a cdrei infaptuire tinde
reformatorul in temeiul experientei sale nu poate fi decit comu-
nitatea raoralti, adica o comunitate in care faul" e inlaturat,
in care toti membrli comunitatii Ii gasesc fericirea deplina,
fericire a carei conditie fundamentala este libertatea.

Ordinea sociala trebueste infaptuita dupg chipul i asemA-
narea ordinei morale si cu aceleaqi mijloace. Reformatorul tre-
bue sa nazuiasca a-i ridica pe semenii sai in sfera morala, in
sfera libertatii, conducindu-i in opera de realizare i pastrare
a ordinei sociale dupd norme morale.

Adevarata ordine insd domneste intr'o comunitate de
oameni liberi uniti prin dragoste. Notiunea de dragoste trebue
inteleasa act in toata adinca ei semrlificatie. Ea inseamna por-
nirea fireasca a omului de a-si dobincli un suflet nemuritor, de
a cauta izvorul invierii sale sufletesti. De cum Ii deschide
simturile in atingerea cu lumea, copilul se stradueste a intelege
flintele ce-1 inconjoara, cauta a deslega gesturile kr si a pa-
trunde prin interpretarea acestor gesturi in sufletele kr. Le-
gAtura biologica intre mama si copil slabeste in masurA ce creste
copilul, dar in acelas limp se inoada legatura sufleteasca, prin
nazuinta continua de intelegere reciproca. Aceastd pornire a
copilului de a patrunde in sufletul mamei i, in urma, de a-i
deschide mamei sufletul propriu, cum si pornirea mamei de a
descoperi sufletul copilului din surisul lui, din gesturile lui,
din gingaveala lui, Vorbindu-i, mingiindu-1, cintindu-i si des-
valuindu-i astfel un suflet plin de dragoste gata sA aduca mice

www.dacoromanica.ro



524 TEORIA COMIJNITATII OMENE*TI

jertfA pentru fericirea copilului, aceastA pornire constitue punc-
tul de plecare pentru inchegarea comunitAtii umane.

Expresia dragostei in raporturile eu mama, cu tatAl, cu
frAtiorii, cu ceilalti oameni se intipArecte adinc in fiecare suflet
omenesc i trezecte imaginea unei comunitAti in care raul nu
poate intra nici dinui. Iar cind ordinea e turburatA prin intra-
rea räului, acea idee a ordinei perfecte, izvorità din dragoste,
11 face pe om sA doreascA i sd se strAduiascA a infAptui din nou
o commutate lipsita de rele.

Aceasta convingere am vrea sä rAminA cetitorului acestor
sire : ea* prin intensificarea dragostei, o comunitate omeneascli
se poate apropia tot mai mult de icleea comunitäii perfecte.

Conditia este Ca sufletele individuale sä nu oboseascal nici
cind a cAuta sA atingA cel mai inalt grad de perfectiune prin
intrarea in comuniune cu sufletele superioare, mai bogate, mai
curate decit dinsele. Intelegerea pentru astfel de suflete li se
deschide prin contemplarea i studierea operelor marilor crea-
tori : moralist, poet, pictori, sculptori, compozitori, savanti.
Mergind pe aceastA cale sufletul omenesc se poate ridica ping
la intelegerea fiintei celei mai perfecte, a lui Dumnezeu care a
creat Universul.

SA nu ne imaginAm insa ea' drumul spre perfectiunea pro-
prie i spre desAvircirea comunitatii este ucor i cA e urmat de
toti oamenii, in toate locurile ci timpurile. Socrate, care a nAzuit
sa le arate Atenienilor drumul spre infAptuirea unei comuni-
tAti morale, a fost otrAvit ; Platon, era sà-ci piardd viata ci a
rlimas neinteles de contemporanii SAL Dumnezeu insuci, cobo-
rind din cer pentru a le vesti oamenilor CA numai prin dragoste
se pot mintui i invrednici de viata yes/lied, a fost

RAzboae, rAscoale, omoruri, vicii de tot felul izvorite din
instinctele cele mai josnice, se pun in calea realizArii binelui
pe pAmint.

Tirani cruzi, in al cAror suflet a pierit sentimentul dra-
gostei j s'a cters icoana comunitatii ideale, tin multimea sub
calcliul lor, ucigind i pruncii in facA pentru a zAdärnici aparitia
Mintuitorului.

NAscindu-se i traind in astfel de timpuri i intre oameni
degradati la treapta de sclavi i neinstare sa inteleagA glasul
ce-i cheamA spre libertate, geniul va indura toate amArAciu-
nile izolArii i singurAtAtii, el va fi, intre larve, singurul piept
ce simte" (Schiller). Dar grecit e sfatul ce-1 a Nietzsche omu-
lui superior" 1) de a evita pieta publicA, cáci a sosit vrernea
ca omul superior, izolindu-se de multime, sA devie staoin.
Dumnezeu e mort : acuma noi vroim ca sã trAiascA Supra-
omul", zice Nietzsche. lath' marea eroare a secolului XIX, a

1) In Asa vorbit-a Zarathustra".
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secolului individualismului lipsit de principiul dragostei si co-
muniunii sufletesti, plin de propovdduitori ai revoltei i urii.

Om superior, zicem noi, intoarce-te cdtre multime, des-
value-i sufletul tau plin de dragoste i milä pentru suferintele
ei, indeamn-o sä te urmeze pe drumul spre mintuire i feri-
cire eterng ; spune-i cg Dumnezeu e mu, atot bun si iertator ;

dacg multimea te va prigoni i ucide, sà tii ca singele tau
va vorbi peste veacuri i va face iardsi sg rasarg intre oameni
floarea dragostei si a pacii".

Acesta e adevgrul vesnic pe care ni 1-a reievat Dumnezeu
prin invatatura i jertfa suprema a Mintuitorului nostru Isus
Hristos.

Invatatura cresting cuprinde toate principiile de bazd ale
comunitatii omenesti. Toate constitutiile" i legile menite sg
asigure dginuirea i inaintarea spre perfectiune a unei comu-
nitati omenesti ar trebui sa porneasca dela principiile doctrinei
crestine. Teoriile sociale, vechi i noui, ne arata cum s'ar putea
organiza o societate umang echilibrata i functionind ca un
mecanism, ca o masina. Dar ele uita cà acest mecanism nu
se poate inchega, nu poate functiona fard forta care sa-1
pung i sa-1 tind in miscare. Aceasta forta este dragostea, in-
lantuirea sufletelor intr'o cornuniune cit mai desavirsitg.

Pornind dela acest edevar, experiat de noi dela nastere in
sinul familiei i cunoscut apoi In pling lumina prin invatdtura
cresting, stiinta, in toate infatisdrile ei, Ii dobindeste un sens
clan Ea ne inlesneste sg patrumlem tot mai adinc in intelegerea
sufletelor semenilor nostri i sa descoperim tot mai mult ordi-
nea universalä, planul dupg care Dumnezeu a creat Universul.
Pusa in serviciul cunoasterii lui Dumnezeu si al inaltarii omului
catre Dumnezeu, stiinta devine cea mai nobila ocupatiune
umana ; lipsita de acest scop i pusa in slujba instinctelor
animale, ea il degradeazd pe om subt animalitate, 11 izoleazä
in sfera individualg arunca in desngdejdea unei singuratati
din care numai prabusirea in neant ii poate scgpa.

6. SOCIOLOGIA I CARACTEROLOGIA

Gindirea naivg nu se indoeste ca oamenii pot corcunica
intreolalta. Dar tot asa de lamurit i se pare ca aceasta comu-
nicare îi are limitele ei, ca nu poate fi vorba de comuniune
perfecta i desavirsita ; In interiorul sufletului altuia, se spune,
nu poate pgtrunde nimene. Adica omul Ii poate deschide
sufletul, dar 11 i poate inchide ; el se poate izola retragindu-se
in lumea sa subiectiva" in care nu poate patrunde nirneni.
Cind aparu sociologia cu pretentia de a explica asocierea mdi-
vizior, sociologii flied nevoiti sa-si aleaga un punct de plecare

a
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sau sá porneascä dela individ sau dela societate. Pentru cei
dintiiu, individ1121i.tii, ndividul este variabila independentä"
care explica prefacerile sociale, pe cind pentru organist (socio-
logi§t, universalist) societatea este variabila independenta ale
carei transformari determing soarta indivizilor. Daca unii
sociologi afirmá ca intre individ §i. societate exista o interde-
pendenta" in felul cà, pe de o parte, societatea influeatealà
asupra individului i, pe de altà parte, individul asupra socie-
tatii, ar fi s consideram pe fiecare din acesti doi factori, indi-
vidualul i socialul, in parte ca variabila independenta, in parte
ca supus determinarii din partea celuilalt ; cercetarea s'ar
indrepta deci s desprindem ceea ce in prefacerile sociale se
datore§te influentei individului de ceea ce e inerent constitutiei
societatii i asa i la individ sa deosebim fenomenele deter-
minate de societate de cele dependente de caracterul" inascut
al individului.

In temeiul teoriei noastre, noi sintem in stare sä scoatem
problema din desi§ul vorbelor incurcate la luminisul cunoa§terii
bine limpezite. Individul poate influenta asupra societatii in
masura ce societatea este sau devine obiectul lui, tot asa socie-
tatea ii determing pe individ cita vreme si in masura ce el este
obiectul ei. In cazul al doilea insa, am fi nevoiti sa-i atribuim
societatii subiectivitate, ceeace ar implica noui dificultati de
interpretare. 0 mare parte dintre sociologi n'au fost prea
scrupulosi in aceasta privinta, ci cu mare darnicie i-au atribuit
societatii i vointa i simtire, daca nu chiar inteligenta. Ni se
pare insa ea am trebui sa fim mai sgirciti cu aceste daruri.
Cind zicem ea societatea" este obiectul individului, nu credem
ca spunem altceva decit ca individul a supus vointei sale toate
celelalte vointe individuale. i chiar in acest caz trebue de
cercetat in ce privinta si in ce limità e data puterea unui
individ asupra celorlalti indivizi.

Am vazut cà incepind cu nasterea sa biologica orice indi-
vid intra in comuniune cu semenii sai. Prin aceastä comur-
niune, pe care am nurnit-o proces dialectic, se stabile§te o
ierarhie, i anume in doua directii : 1. pe linia rationalizarii
activitatilor omene§ti, 2. in sfera moralä, a libertatii.

Pina la dobindirea sufletului (a comtiintei de sine, indi-
vidul e obiect al celorlalti indiviej. (care au subiectivitate).
Individul, devenind subject, trebue sa-si cucereasca prin lupta
un loc in ierarhia intemeiata pe criteriul rationalizarii. In
acela timp se desavirseste §i. ascensiunea sa spre libertate ; el
devine (sau, mai bine zis, poate deveni) fiin rnorala, libera
autonoma, intrind intr'o ordine sustinuta de nazuinta tuturor
fiintelor morale de a infaptui o comunitate perfecta. Folosin-
du-ne de termenii consacrati in pedagogie, putem zice : prin
instructie individul devine specialist, intrind in mecanismul
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unei puteri" sociale (rationalizate), prin educatie el Ii dobin-
deste un caracter adicA devine o fiinfa liber i autonomk
avind constiinta scopurilor (valorilor) morale in slujba cdrora
Ii pune specialitatea" sa.

Procesul dialectic duce, prin urmare, pe Pnia rationalizgrii
(a instructiei) la formarea unui mecanism social, pe linia edu-
catiei la infAptuirea unei comunitati morale, unde puterile"
sociale rationalizate sint puse de acord in vederea implinirii
destinului omului ca fiinta moralg.

Am amintit cà istoria omenirii nu este decit istoria con-
flictelor ce se pot ivi (si trebue SA se iveascg) intre puterile"
rationalizate cu tendinte universaliste i comunitatile morale
care n'azuesc a se constitui prin echilibrarea i cooperarea
puterilor". Izvorul conflictului este posibilitatea cAderii omu-
lui in pacat dupà ce dobindit un suflet, dupä ce a iesit in
sfera libertatii fArd sA aibA constiinta clara a scopurilor pe care
o fiinta moralà, liberà i autononig, e menitá SA le infAptuiasca.

Scopul suprem (care le cuprinde pe toate celelalte scopuri)
este binele, adica intemeierea unei comunithti omenesti
care rAul" sä nu-si gäseascA Mc si care, deci, sA ni se infAtiseze
ca o ordine perfectA, prototip al oricArei ordine posibile.

Filosofia morald (la toate popoarele) incepe cu problema :
cum se poate infAptui (sau, mai bine zis, restabiii) o ordine
moralä desavirsita, o comunitate ferità de conflicte i sguduiri
Rationalizarea puterilor sociale care se manifesteazA prin divi-
ziunea muncii, ivirea de clase sociale, profesiuni etc., amenintä
comunitatea cu disolutia prin emanciparea" indivizilor, care
se simt in stare de a domina pe ceilalti indivizi, de a-i prinde
intr'un mecanism ce poate fi intrebuintat ca instrument de
dominatiune i exploatare. In sfera civilizatiei europene, sofistii
sint cei dintliu teoreticieni ai imperialismului" rationalist.
Platon incearcA sä arate cum, impotriva acestor tendinte
destructive, s'ar putea organiza o comunitate morald, intemeiatA
pe o ierarhie rigidA a puterilor rationalizate.

Eroarea lui Platon, care se perpetueaza apoi pinä in zilele
noastre, este pastrarea principiului rationalist in organizarea
comunitatii omenesti. Filosoful, sträbätind prin cercetare pink'
la ideea comunitatii, ar putea organiza o comunitate desAvirsita
intemeiatà pe dreptate". Mijlocul este educatia rationa :et
Cauza tulburArii ordinei Platon o vede in gresita ierarhizare a
indivizilor. Fiecare individ, crede Platon, are un caracter
intiscut, care II predestineaza pentru un Mc anumit in ierarhia
socialà. Intr'un Stat condus de nepriceputi ierarhia se sta bi-
leste la intimplare i dupA aparente. Educatia rationala ar
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inlesni o cunoastere exacta' a caracterelor 1) deci i repartizarea
indivizilor dupg caracterul kr asupra starilor sociale.

Platon presupune deci o corespondent6 intre caracter"
ocupatiunea (sau profesiunea) individului ; caracterul ar imphea
aptitudinile (vocathmea) pentru o anumitä activitate. In
sfirsit caracterele formeaza o ierarhie la baza cAreki stá ierahia
intre facultgtile sufletesti, intre care ratiunea ocupg locul de
frunte. Fliosoful, in al cgrui suflet ratiunea stilpineste cu
desgvirsire celelalte facultati, e chemat, chiar in temeiul acestui
caracter al sau, sá conduca Statul (considerat ca identic cu
comunitatea morala"). E famurit insd cä in acest caz Statul
devine un mecanism in mina singurului om liber care este
filosoful. Numai el este fimta moralà, autonomä. El va Con-
duce, ce-i drept, pe ceilalti dupg norme morale, dar numai
el a pdtruns pina' la ideea binelui, piná la cunoasterea orclinei
desävirsite. Ceilalti trebue s'a se supung, fie ca.' se lash' con-
yin.% i acceptà de bund voie ordinea instituitä de filosof fie
ca. trebuesc constrinsi sa' fie fericiti dupd cum li se cuvine in
temeiul caracterului kr.

Toad morala rationalista Ii pAstreazg inteleptului" acest
kc privilegiat. Dar se vede lucru cà avem i aci a face cu
orgoliul specialistului" care crele ea el e chemat s'a stgpi-
neascd in puterea specialitätii sale. De unde ar putea deriva
insä dreptul inteleptului institue tirania ? In realitate
ceilali specialisti : militari, preot, economist, if au stat la
indoialá sa pretinclA dominatiunea pentru specialitatea lor cind
imprejurarile le-au fost prielnice. Nimic nu-1 impiedeca pe
fliosof sä incerce institui dominatiunea impotriva militari-
kr, preotilor etc., dar nicio o teorie nu poate demonstra drept ul
absolut si a priori a filosofului de a conduce pe ceilalti oameni.
Inteo astfel de comunitate rationalizatk drumul spre putcre
este bine stabilit. Specialistul poate dobindeascá
in specialitatea sa locul de conducere, iar apoi sa incerce
inipune dominatiunea asupra celorlalti specialist cu ajutorul
specialitätii sale organizata ca putere socialà". Asa au proce-,
dat cluburile pitagoreenilor in unele orase din Italia de Sud.
Aceste cluburi erau i scoli filosofice i cluburi politice, care
aplicau o metodá aserrigniitoare celei intrebuintate de franc-
masoneria din zilele noastre. Conceptia politicA a filosofilor
nu e mai putin aristocratied decit cea a militarilor sau a preoti-
kr sau a burgheziei.. Numai ierarhia valorilor se schimbà :

savantocratie stiinta ocuprt primul rang, in teocratie
In statul militar forta, in cel burghez boatia. Ierarhiei acestor

1) Mai ales Ca educatia nu face decit s scoata la iveald cam ce
era in suflet inlesnindu-i sä-si reaminteascg" ceea ce stia din viata sau
vietele trecute.
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valori Ii corespunde i ierarnia virtutilor necesare pcntru dobin-
direa lot intelepchinea, vitejia; pietatea, prudenta, deci .0
ierarhie a caracterelor: Ne-am putea imagina deci diferite
State ideale" fiecare organizat dung un anumit criteriu, asa
cum de f apt a fost preconizat de Papi o teocratie sau, in tim-
purile 'noui, un Stat burghez de Saint-Simon i un Stat comu-
nist de socialistii marxisti. In sistemele de morald filosofica se
pastreaza insa traditia platonicA si a scolilor filosofice antice in
general. Si chiar intemeietorul sociologiei, Auguste Comte,
da. savantior primul loc in ierarhia specthlistilor,, combinind
insa, cum stim, conceptia platonied cu cea a lui Saint-Simon,
adicà intemeind ordinea socialä pe un echilibru intre. puterea
spirituald" (organizatia rationalizati a savantior) i, cea tempo-
rark (organizatia rationalizata a industriasilor). .

Dar la Auguste Comte, precum si in general la reprezen-L
tantii positivismului, lipseste intemeierea psihologicei i etial a
teoriei sociale. Sociologii care dau societatii primatul fata de
indivizi Ii atribue socieratii i puterea de a-i modela i dife-
rentia dupg trebuintele ei frà considerarea caracterului lor.
Se pare chiar cà acesti sociologi cred, ca societatea le imprimi
indivizilor caracterul cerut de structurarea societatii intenn,
moment dat. .

Sociologii ins5 care pornesc dela individ au fost nevoiti
sà" se ocupe de psihologia individualà i s5 caute exiilicarPa
stratificArii sociale intr'o diferentiere originard a caracterelor
individuale. Gabriel Tarde, adversarul lui burkheim, schi7
teaza. o caraderologie i tipologie, iar sociologia lui Pareto
are o puternicd fundamentare psihologic6 i caracterologica.

Teori a lui Tarde pluteste incA in vag. El vede in indivizi
monade, cari insä, spre deosebire de conceptia lui Leibniz, se
influenteazg reciproc (prin imitatie" i sugestie"). Insem-
näm insd c5. Tarde admite o diferentiere originard a inclivi-
zilor. Intre indivizli, cari se imiti reciproc, se ivesc inventatorii.
Acestia pun in circulatie idei noui ; ei sint adevaratii agenti
ai transformärior sociale. bin rolul atribuit inventatoriilui
putem conchide ea' i. Tàrde ramine pe linia rationalismuluV
dind inteligentei intlietatea fat'a de elelalte facultati sufie.'
testi. Prin acest f apt el Se apropie iara'S de pOSitiVismul corn-
teist, dar si de vechea traditie rationalistà.

Cu- totul altfel se prezintg teoria lui Pareto. Actiunile in-
divizilor sint determinate de Niata. afeetivg, de factori afectivi
constanti, pe cari el iP numeste residu-uri: Residu-urile se
gasese, la indivizi in diferite combinatii, i dui:A aceste combi-
natii indivizii pot fi impartiti in clase. Ierarhia socialà rezulta.

1) Vezi : Achille Ouy, Les sociologies et la sociologie. Des querelles
d'Ecoles A l'unite de la science (in Revue Internationale de Sociologie",
1938).
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dirt stratificarea indivizilor (a claselor de indivizi) in felul ca
cei ce shit inzestrati cu residu-uri ce-i mina spre dominatiune

fac apti de a stapini pe altii se ridica in mod necesar in
elita", pe cind cei lipsiti de residu-ri de dominatiune" ramin
sau cad in multimea condusa de elita. La Pareto, explicarea
proceselor sociale aproape ca nici nu cere o comunicare intre

Fiecare monada" nazueste a ocupa in societate locul
ce i se cuvine dupa caracterul ei inascut. Cunoasterea ratio-
nala (stiinta) nu influenteaza asupra organizatiei sociale, deci
nici vorba nu poate fi de vre-o pretentie a savantului, ca sa-
vant, de a conduce societatea.

Savantul poate avea, se 'ntelege, insusiri cari sa-i inles-
reasca a dobindi i pastra un loc in elita socialà, dar nu stiinta
Ii deschide drumul spre putere". Trebue sa deosebim insa in
mod precis stiinta exacta, experimentala, de derivatii", adica
de teorii prin cari individul cauta justifice prin argu-
mente quasi-logice actiunile sale. Derivatiile ne dau posibili-
tatea sa pfitrundem ping la residu-uri, sa descoperim adevara-
tele mobile ale actiunii omului, dar ele n'au nicio valoare tiin-
tifica. Stlinta are Fara indoiala o valoare pentru individ si so-
cietate, dar nu determind procesele sociale, cari atirna in mod
exclusiv de dorinte, sentimente, pasiuni. Ratiunea, gindirea
logica, nu desprinde actiunea ; ea nu este un element hotaritor
al caracterului. Pareto este cel mai stralucit continuator al
scoalei politice realiste italiene, ale carei principii le-a formu-
lat genialul Machiavelli. Omul este rau din fire, egoist, am-
bitios. Ierarhia sociala se stabileste prin lupta, fie cu armele,
fie prin viclenie, persuasiune, intrigi dupà caracterul fie-
caruia. Constitutia" fundarnentard a societatii a fost i va ra-
minea vecirtic aceeas : deasupra o minoritate stapinitoare, de-
desupt multimea condusa. Din multime se ridica" cei apti pentru
guvernare, din elita cad cei ce si-au pierdut aptitudinile.

Opera lui Pareto (Sistemele socialiste" i Tratatul de
Sociologie generala") reprezinta o geniala sintezá a tuturor
straduintelor de a da sociologiei o fundamentare psihologica.
Aci stiinta caracterelor, care duce in linie directa dela Platon,
Anistotel, Teofrast, La Bruyire spre caracterologia moderna,
a gasit o prima aplicare in sociologie.

Dar starue pe tot drumul acestei desfasurari istorice eroa-
rea initiala a lui Platon : apriorismul unei ierarhii care nu se
poate intemeia pe mimic. Primatul vietii afeCtive la Pareto-
e tot asa o enuntare dogmatica, precum a fost i primatul ra-
tiunii la ceilalti (nemai vorbind de exagerarea lui Pareto in.
ce priveste negarea influentei ratiunii asupra proceselor sociale).

Retinem insa din cele expuse rezultatul important a a

ii

indivizt.

sa-si

.

www.dacoromanica.ro



PERSOANA UMANA I COMUNITATEA 531

teorie sociala trebue sa se intemeieze pe date psihologice pen-
tru a explica procesele intermentale", comunicarea intre mo-
nade" pentru a explica stratificarea sociala printr'o teorie a
caracterelor, cu nazuinta de a descoperi un criteriu universal-
valabil de ierarhie.

7. CERCTJL VICIOS IN TEORIA CARACTERELOR

Mai ales Etica lui Aristotel, ar putea servi ca punct de
plecare pentru lamurirea problemelor caracterologiei. In aceasta
opera, Aristotel incearca sa sistematizeze tot materialul mo-
ral" cunoscut pe acea vreme. i acest material este destul de
important. Viata sociala elina ajunsese pe atunci la o diferen-
tiere foarte complexa. Pe linga asta, libera circulatie a elite-
lor" 11 impingea pe fiecare individ sa tunoasca insusirile seme-
nilor sai. fie ea era vorba de prieteni sau de dusmani. Cunoas-
terea caracterului" oamenilor era necesara inteo lume unde
indivizii stateau in neincetat contact # wide succesul" per-
sonal atirna de prevederea cit se poate de exacta a actiunilor
celorlalti indivizi. Nu e mirare deci ca intr'un astfel de mediu
se ivi cea dintiiu istorie intemeiata pe cunoasterea caracterului
persoanelor conducatoare, ca aci se desvolta o literatura care
patrunse pina la intelegerea motivelor sufletesti cari il mina
pe om la actiune #-T fac sä actioneze in conformitate cu carac-
terul still. Dela insemnarea # descrierea evenimentelor (istorice
sau imaginate), scriitorii tree la explicarea lor, la dramati-
7area" lor intemeiata pe cunoasterea caracterelor.

Filosofli, oameni culti i porniti sa descopere pretutindeni
principiile", vreau sa stie dece scriitorii procedeaza in acest
fel si dupà cari regule. Ei cauta sa clasifice i sa explice tipu-
rile" create de scriitori. In felul acesta se naste Etica, stiinta
caracterelor, care in urmä impinge cu necesitate la constituirea
unei stiinte # mai generale, care este psihologia. Dar, desi in
istoriografie # literatura filosoful &este matgrial bogat pentru
stiinta sa, el trebue sa inteleaga istaria i literatura prin corn-
paratia tipurilor descrise sau create de scriitori cu tipurile vii
pe cari i le ofera semenii sai. Pentru a cunoaste oamenli #
caracterele lor trebue sa-i observi atent in tot compartamentul
lor, in faptele, vorbele, gesturile kr. Trebue mai ales sa sti
patrunde dela suprafata adeseori inselatoare in adeviiratul lor
caracter. Oamenii au foarte adeseori intereSul sa-# ascunda fata
de semenii lor adevaratele lor intentii # planuri, cum, pe de
alt.:I parte, fiecare om nazueste, in propriul sat/ interes, de a
cunoaste acele intentii i planuri, ale altora. Viata sociala Ii
nevoieste deci pe fiecare om sa devie caracterolog", sa cu-
noasca, oricit de putin ar fi, sufletul celorlalti oameni. Din acest
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interes practise s'a nascut stiinta caracterelor, care, in acest senz,
este o parte a psihologiei, unli sustinind chiar cá psihologia este
identica cu caracterologia, ill felul c psihologia s'ar f)utea
constitui ca stiinta devenind caracterologie.

Acestea insa nu intra in sfera preocuparilor noastre i nici
nu este intentia noastra de a rezolvi cearta intre psihologi
caracterologi ; notam numai Ca psihologia generala este si ea
caracterologie : ea fixeaza caracterul (mai bine zis tipul")
omului fata de animal. Psihologia generala face abstractie de
deosebirile intre diferitele tipuri de oameni si se ocupa numai
de ceea ce este comun tuturor oamenilor. Dar, in mod riecesar

atit din interes practic cit i teoretic, atentia s'a indreptat
asupra deosebirilor, iVindu-se astfel psihologia diferentiala",

sau individualà".
Interesul practic pentru psihologia diferentiala a izvorit

in primul rind din nevoile pedagogiei moderne Intr'O societate
diferentiata, care cerea institutii de_ educatie i instructie pen-
tru diferite clase sociale i foarte variate profesiuni.

Etica antica fusese rodul 'dernocratiei in care inSusirile Si
aptitudinile omului erau considerate subt unghiul raporturilor
intre cetateni. Educatia era prività ca un mijloc de selectionare
a unui singur tip de oameni, a conducatorului, identificat mai
tirziu cu Inteleptul", adica cu ,filosoful-moralist. Aceasta ten-.
dinta ramine apoi in tot Evul mediu,'Inteleptul Bind inlocult
cu teologul".

Pe cind deci literatura scoate din viata sociala tipurild
teresante fara sa aiba grija explicarii diversitatii tipurilor
fara tendinta de a propune reforme, etica clasifica dar i ierar-
hizeazd tipurile dupa un criteriu de valoare, dupa. un tip
ideal". Desordinea sociala li Se parea filosofior ca rezulta din
faptul ca ierarhia sociala nu corespunde ierarhiei reale" a
valorilor personale. Empirismul realist al lui 'Aristotel Indul-
cete i indreaptä in mod fericit exagerarile idealismului iog-
matic al lui Platon. Aristotel nu-i d educatiei numai rolul de
a selectiona pe cei virtuosi si vrednici de conducere, ci el crede
cä Statul Ii poate. face si are datoria faca pe cetateni vir-
tuosi prin educatie. Dinsul mai crede cá fiecare.om poate are'
datoria sa-si formeze el InSus caraCterul folosindu-se de rnij-
loacele ce-i ofera Statul. Daca n'o face, el raspunde pentru
faptele sale rele, pentrti viciile sale.

Dar Aristetel sustine (fara sa explice) ca un caracter,
odata dobindit, nu se schimba ; Omul pe deplin format nu poate'
actiona decit in conformitate cu caracterul sau.

Aceasta afirmatie a lui Aristotel nu e prea bine intemeiata.
Ar rezulta doar ca educatia facuta de altii n'ar contribui, sau
ar contribui intr'o masura foarte redusa la formarea caracte-
rului. Caci in cazUl cind caracterul copilului s'ar forma si fixa
prin educatia facuta de altii (de parinti i educatori); cum ar
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putea.raspUnde omul pentru faptele sale determinate de carac-
terul sau N'ar cadea raspunderea mai mult asupra parintilor

educatorilor Considerind insa rolul ce-1 atribue Aristotel
ratiunii In purtarea omului, se poate explica cel putin in parte
raspundc_rea individului. Ratiunea se iveste la om de timpuriu ;
omul este fiinta rationala i poate deosebi binele de rdu, vir-
tutea de viciu. Statul Ii cid posibilitatea sd se instruiasca, sa-si
desvolte ratiunea sa-si intareasca puterea. Asa fiind si stiind
ca virtutea se dobindeste prin exercitiu, adica prin deprin-
deri" bune, prin repetarea de actiuni bune i evitarea de actiuni
rele, omul poate deveni prin puterea sa proprie virtuos si de-
vine din vina sa proprie vicios. De aci raspunderea sa pentru
orice fapta, chiar stiindu-se ca el, in temeiul caracterului sat(
nu poate faptui altfel. Ramine insa 'deschisd problema, daca
totus nu existä porniri inascute, irezistibile, deci un caracter
inascut in stare sa zadarniceasca influenta ratiunii. Si, in stir-

atirnarea chiar a autoedrucatiei de constitutia Statului des-
chide o altà problema tot atit de irnportanta. Nici Aristotel,
a§a ca i Platon, nu scapa de cercul vicios : pentru o bung con-
stitutie a Statului se cere formarea de caractere, iar formarea
caracterelor presupune o bung constitutie a Statului.

Acelas cerc vicios s'a ivit in democratiile moderne i dai-
nueste i azi atit in teorie cit 0 in practica. Nici psihologia,
chiar in noua sa forma a psihologiei diferentiale (a caractero-
logiei), il'a reusit sa rezolve problema, iar arta pedagogica lip-
sità de o teorie bine intemeiatä orbecaeste pe cat intortochiate.
Pentru a ilustra aceasta confuzie a ideilor amintirn un singur
exemplu.. Toate revolutiile secolului XX s'au facut de oameni
educati subt vechile regimuri, iar noile forme de organizatie
sociala 0 politica cred ea-0 pot asigura dainuirea perpetua
printr'un nou sistem de educatie. S'au schimbat asa dinteodata
toate caracterele celor batrini ? Dar atunci de ce trebuesc
educati cei tineri dilpa un nou program elaborat de cei bdtrini
educati dupa un sistem invechit i considerat azi chiar pri-
mejdios ? Si revolutiile, ce vor yeni nu vor fi facute de oameni
al caror caracter a fast format de noua" educatie

Inaintea unei teorii serioase si sincere formulele" de ac-
tiune ale diferitilor reformatori nu rezista. Ele sint, dupg cum
aratà Pareto, simple derivate cari nu schimba tesidu-urile.

Trebue sa insemnam insa ea si la Pareto cit i la alti teo-
riticieni, mai vechi 0 mai noi 1), se gasesc indicatiuni pretioase
pentru laxnurirea problemei acesteia. Ca ei n'au ajuns la o
deslegare definitiva, se datoreste faptului mai ales ca n'au
reva.zut in deajuns metoda de cercetare aplicata in materie,

1) Amintim aci lucrarea scurt5 i clara a lui Walther Malmsten
Schering, Chatrakter und Gemeinschaft, care desprinde bine ernarea
kindainentalà a caracterologiei objective".
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multummdu-se cu metode invAtate i dovedite rodnice in alte
domenii.

Nu vom expune pe larg metoda noastrA. Ea se va putea
desprinde din chiar expunerea problemei ce ne intereseazg.
Am profitat de lucrArile altora asupra metodologiei stiintei in
general si a diferitelor stiinte speciale 1). Problema caracterelor
cere o precautiune metodologici deosebita, Med de care nu
exista nadej de de a rupe cercul vicios in care se zbate teoria
si practica socialA.

8. CARACTERUL FENOMENAL $1 CARACTERUL
INTELIGIBIL

In clipa ce omul devine object al unei stiinte, el nu poate
fi considerat decit supus unor legi neschimbate, adicA el este
object si nu subiect. Cind omul e considerat insa ca subiect,
chiar termenul de subiect" implicA natiunea de autonomie
libertate. Dupg cele spuse de noi, numai subiectul ar avea
caracter, pe cind un obiect ar putea doar reprezenta o clasA,
un tip.

Deosebirea ce-o face Kant intre caracterul empiric (feno-
menal) i caracterul inteligibil (noumenal) al omului, pune
la baza acestei separatiuni determinismul j libertatea, dar
dichotomia lui nu se acopere cu a noastrà ; caracterul empiric
nu corespunde tipului, nici cel inteligibil nu corespunde carac-
terului in intelesul adoptat de noi. La Kant amindouà felurile
de caractere au semnificatie moralA ; ele se deosebesc insA
prin faptul cA responsabilitatea nu se poate atribui decit carac-
terului inteligibil.

DacA scoala positivistA sustine cA nu exista i mi poate
exista o stiintd moralà teoreticA (cAci orice moralA teoreticA
este o metamoralA", dupA termenul lui Levy- Bruhi), ci nu-
mai o stiintà a moravurilor, aceastA conceptie este in desA-
vArsit acord cu Kant. Rolul ce-1 atribue Kant caracterului inte-
ligibil nu intrA in sfera tiintei. Faptele omului bune sau rele,
sint determinate prin caracterul empiric, prin educatia sa,
...naturelul" sau etc. Moravurile rezultà din caracterul empiric
al oamenilor, ele pot fi deci obiectul unei stiinte.

Libertatea omului i rAspunderea sa pentru faptele sAvir-
site nu se pot demonstra. In judecarea actiunilor libere, deci
cu privire la cauzalitatea lor, noi nu putem ajun.ge decit pinA

1) Foarte instructive In aceasti privintä slut lucrArile d-lui Pius
Servien, Principes d'Esthétique Problèmes d'art et langage des scien-
ces, Paris 1935 W. Le langage des sciences, Paris, Hermann & C-ie, 1938,
(Actualités scientitiques et Industrie...11es 592).
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la cauza inteligibilA, dar nu putem trece dincolo de ea ; noi
putem cunoa§te CA ea poate fi liberA, adicA determinatA in mod
independent de senzibilitate i cà poate fi deci, in acest fel,
conditiunea senzibil-neconditionatA a fenomenelor..De ce insa
caracterul inteligibil dA tocmai acest fenomen i acest caracter
empiric in aceste imprejurAri prezente, aceastá intrebare depfi-

toatA puterea ratmnii noastre de a ffispunde..." 1). DM
stiinta moravurilor" aadar, trebue sa §tergem caracterul inte-
ligibil, adicA rolul ratiunii in sAvir0rea faptelor voluntare.

Singura 0 extrema concesiune ce-ar putea-o face posit-
vismul ar fi sä admità ideile ce le au oamenii despre bine 0
rau (despre cum ar trebui sä actioneze pentru a nu se expune
desaprobArii celorlalti oameni) intre elementele determinante
ale actiunilor. Stiinta ar putea constata eh' oamenii se simt
responsabili pentru faptele lor 0 c5 acest sentiment imprimA
actiunilor lor o anumitA infAti§are. Dar Oiinta, pentru a fi

trebue sfi renunte de a valora ea insA§ faptele calificin-
du-le bune sau rele. Asta din cauza efi savantul ar introduce
in cercetare ecvatia sa personala, judecAti de valoare depen-
dente de ideile morale" ale timpului sAu, ale clasei sale sociale
etc. Stiinta nu poate admite idei sau principii morale de vala-
bilitate universalA. Ideile morale sint, dupa conceptia posit-
vista, relative, dependente de tipul social" concret (istoric).

Din pozitia initiala a lui Kant, nu se pot trage inteadevAr
alte concluziuni decit cele pe cari ni le prezintA positivismul.
DacA morali§tii du0nAno# positivismului mai obiectealfi cA im
orb nu poate vorbi despre culori, deci nici positivistul n'ar
putea vorbi de bine i rfiu, decit 0iind ce este moral 0 imoral,
noi suntem dispu.0 sa lubm apArarea positivi0ilor zicind : ei
qt1U ce este bine 0 rAu in societatea in care trAesc, dar pot
constata cfi ceea ce cred ei cfi e bine e considerat rfiu in altA
societate ; prin urmare criteriul obiectiv trebue§te cAutat in
conditiunile de existenta (0 evolutie) a fiecArei societati ; nu
existä o moralfi in sine, regule morale potrivite acelor condi-
tiuni (diferite in spatiu timp).

Vedem insA CA i aci apare aceea., poveste : nu existA so-
cietate in sine, ci numai societAti concrete (istorice), deci nu
exista o ordine moralà in sine, ci numai moravuri foarte deo-
sebite in spatiu i timp.

Pornind pe acest drum, positivismul se indeparteaza de
Kant §i se incurcA in sofisticAri naive. DacA conditiile de exis-
tentà i evolutie ale societatilor ar fi cu desávir0re deosebite,
nici n'am putea dobindi notiunea de societate, tota§a notiunea
ordinei morale n'am putea-o desprinde, dacA ar exista numai
moravuri cari s'ar deosebi dela o societate la alta 0 in dife-
ritele faze ale aceleia0 societAti. Avem nevoie de conceptul

Critics ratiunii prize, trad. ram, Edit Casei $coalelor, pag. 468.
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unei morale, a unei ordine morale. chiar pentru a sti ce sint
moravurile !

Asadar, din conditiunile de existentA ale diferitelor so-
cietati concrete ,noi desprindem cele permanente i fundamen-
tale cari nu lipsesc nici unei societAti. Intre aceste conditiuni
gAsim ordinea moralä, regule morale comune tuturor socie-
tAtilor. Iatà deci morala In sine ! Positivismul va zice : Bine,
dar aceasta moralà AA' numai in ideile ce 0 le fac oamenii des-
pre bine i fAu.". Asa .este, zicem noi ; dar dacd ei n'ar avea
aceste idei 'ar ,exista morald i n'ar exista societate (deci
nici sociologie positivista), tiinta nu poate elimina din calcu-
lele ei elemente, i Inca elernente hotAritoare !

Kant a spus Ca putem explica de ce un om a mintit i Ca
trebue sá sustinem cO. mintind, el a fost pe deplin determinat.
Dar, de ce Ii atribuim _.raspundere pentru fapta sa, de ce
.dojenim pentru minciuna ? riinded ii considerAm, in acel mo-
ment de .judecare moralA a faptei, ca flintA rationala, deci ca
subject care, in, temeiul, caracterului sau inteligibil, ar fi fost
liber 0., in stare s4 :nu mintá. Libertatea sa insd n'o putem
demonstra, ci putem numai dovedi ca ea nu e demonstrabila,..

Pentru a; trage hotar, mai adinc intre , domeniul stiintei
(teoriei) si a moralei la Kant, am trebui sä adAogAm ea' terme-
nulde minciunA" in sfera teoriei n'are nicio semnificatie
morald (aci vor aplauda !), ci inseamnA numai cä
n'a spus adevArulcurn, pe de altà parte, daca spunea adevgrul
nu merita laudä (fiind i ,in acest caz determinat).

Cum deosebim ,atunci minciuna sau alta faptà rea, de-o
faptà bunA (morala) zic : Din reactiunea socie-
Valli" ; Kant zice : Pin, desaprobarea constiintei morale, atit
a fAptuitorului cit i a celorlalti oarneni". Deosebirea intre fib-
soful positivist si Kant et* in acest caz cá cel dintii se abtine
de a judeca el insusdacA fapta e bund sau rea, pe cind Kant
nu vede nicio primeldie de ajudeca el insus, deci de a afirma
CA i dinsul are o constiinta moralA.

Dupd Kant deci fiecare orn (fiind flinta rationala) are con-
stiinta legii morale si aceastA constiintA este hotAritoare pentru
judecarea faptelor proprii 0 ale altora ; constiinta legii morale e
ingscutd, iar, legea morala are valoare universalà. Ea AA la
baza ordinei morale ; dacd omul ar fi fiintä rationalA pura, legea
moralà ar fi o lege naturalà i ordinea moralA ar fi perfectä.

La positivisti, tonstiinta moralä e un produs al societatii ;
adicd ordinea morala ar exista i Med constiinta moralA a in-
divizilor ; ba am putea spune, ea* ceea ce numim constiintà
moralä nu este decit experienta pe care o face individul prin
reactiunea societatli impotriva lui orideciteori sAvirseste o
actiune rea. Aceastá teorie e insä rasturnata prin constatarea
ea' individul cunoscind reactiunea societatii nu va evita fapta
rea care provoacA reactiunea, ci va aut.% mijloace sa impiedice
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reactiunea societatii impotriva sa astfel ca sa poata savirsi once
farita rea care-i face placere. In acest fel nici n'am putea vorbi
de o contiin% rnoralä, ci numai de o cunoastere a mecanis-
mului social, in temeiul careia individul se poate pazi de a
fi pedepsit pentru A fapta care pagubeste societatea. Asa, de

un om se poate imbogati expldatind i saracind pe altii
fara sa poatà fi acuzat de furt i gra sä se iveasca nici chiar
reactiunea numitä in inteles curent reactiune morala. Dim-
potriva, s'ar putea aduce exemple ca astfel de oameni sint
iiudai ca man filantropi i binefacatori.

Kant insä si, cu dinsul, moralistii tuturor timpurilor sustin
ea' lipsind chiar once reactiune din partea celorlalti oameni,
n'ar putea lipsi tOtus reactiunea propriei constiinte a unui astfel
de artist perfect in a insela multimea.

Dar poate ca. timpurile s'au schimbat. Se poate ca oamem
crescuti in doctrina positivista i convinsi cä constiinta moralci
nu este decit un epifenomen, sa se desbare cu desavirsire de
aceasta superstitie. Intrebam totus : s'ar putea inchega socie-
tatea i ar putea dainui daca aceasta doctrina ar deveni uni-
versala i ar stinge in toti oamenii constiinta morala ? Vor
spune : Dar si ordinea naturii exista fara ca ele-
mentele ce-o compun sa aiba constiinta despre ea !" Iata-ne
aruncati din nou, prin aceasta obiectiune, la punctul de unde
porneste tot tratatul nostru. Positivitli construesc ordinea so-
ciala dupa modelul ordinei fizice i considera ordinea morald
cuprinsa in cea sociala. Ei dau termenului de ordine" un in-
teles pur obiectiv, desbracat de once semnificatie axiologica.
Dar am clemonstrat ea' acest lucru e imposibil. Spiritul ome-
nese porneste dela o nociune a ordinei care este identica cu
binele, infaptuit impotriva râului reprezentat prin haw. Prin
desbracarea succesiva a acestei notiuni de .intelesul ei moral,
omul se coboara spre ordinea fizica obiectiva", care este meca-
nica i calculabila prin faptul ca elementele ei sint considerate
(prin abstractiune logica i definitie teoretica) lipsite de subiec-
tivitate, de libertate i autonomie. Si am mai spus-o repe-
tam ea i societatea ca obiect al sociologiei este un mecanism
compus din elemente tipizate, substituibile in functiunea ce-o
are fiecare in mecanisrn. Sociologia opereaza cu tipuri, facind
abstractie de caractere.

Dar ordinea originara, ordinea prototip al oricarei ordine,
se infaptueSte prin inleintuirea caracterelor, prin desfasurarea
luptei pentru stabilirea ierarhiei caracterelor in ordinea morala.
Numai istorict e in stare sa ne releVeze existenta acestei ordine

modul cum se incheaga.
Kant i toti moralistii antipositivisti, au deci dreptate :

orice om are constiinta morala si ea este izVorul ordinei" in
I ume.

Dar am indraznit s aratam ea' simpla afirmatie a acestui
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fapt nu ajunge pentru intemeierea unei morale stiintifice. E
nevoie sa patrundem pina la originea constlintei morale si sa
demonstram ca ratiunea teoretica devenind practica" nu e in
stare sa sustie ordinea morala. Nu ne putem opri la deslegarea
lui Kant, care zice cä acelas camcter inteligibil (identic doar cu
ratiunea peschimbata), da o diveisitate de caractere empirice

ca filosofia trebue sa recunoasca cumcg acest fapt nu poate
fi explicat, ci ca ea poate numai explica de ce nu poate fi
explicat.

Noi intelegem (din istoria filosofiei) de ce Kant s'a oprit
la aceasta deslngare, de ce urmasii sai au apucat-o pe caile
speculatiunii sterpe, cladind sisteme suspendate in vid, de ce
apoi fizicienii distrugind aceste cladiri metafizce le-au inlocuit
cu sisteme realiste tot atit de pretentioase dar nu mai putin
fragile, astfel a in urma, intoarcerea la Kant" s'a impus filo-
sofarii ca o necesitate inexorabilä.

Dar aceasta intoarecere, pentru a-si da roadele, trebue sa
alba scopul de a feri noua filosofie de erorile lui Kant si nu de
a o face sa rataceasca iaras in speculatiuni fantastice.

Eroarea lui Kant este, dupa parerea noastra (sustinuta
apirata in acest tratat), ea n'a vazut ctunca ordinea fizici tre-
bueste dobinditi (prin operatiuni logice) din ordinea moralä,
asa cum in realitate a fost dobindita in cursul istoriei. i asta
-este si eroarea fundamentala i a lui Auguste Comte i a tuturor
flosofilor moderni atacati i deformati de educatia positivista-
stiintifista.

Primatul ordines morale : iatA cheia care deschide drumul
spre adevarata filosofie i spre intelegerea tuturor stiintelor !

N'am enuntat si nu sustinem acest postulat din motive
sentimentale i pentru salvarea omenirii prin reforme morale.
Ci, not pretindem ca analiza faptelor i revizuirea vechilor
teorii ne mina cu necesitate. la acceptarea acestui adevar de-
monstrabil (si demonstrat de noi cit ne-au ingaduit cunostin-
tele si talentul de expunere).

9. ETICA PERSONALITATII I SOCIOLOGIA

Pedagogia moderna e caracterizata prin tendinta de a
intemeia arta educatiei pe o cunoastere cit mai exacta a indi-
vidualitatii copilului. Fiecare copil trebue considerat, se zice,
ca o aparitie unica, o valoare ce nu se realizeaza decit odata
in istorie". Aceasta conceptie pedagogica e, fara indoialfi,
rodul prefacerilor sociale savirsite In secolul XIX. Pretuirea
individualitatii sta in. 'strinsa legatura cu democratizarea"
societatilor civilizate, cu biruinta principiului de libera circu-
latie a elitelor in temeiul meritului personal". *coala deveni
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institutia menitä sA inlesneascA selectia elitelor sau, in general,
sA asigure o ierarhizare dreaptA a indivizior, dupA adevärata
lor valoare, dind fiecAruia locul cei se cuvine in societate, dup5
aptitudinile i meritele sale.

La prima vedere, problema pare a fi destul de clara. Dar,
cind teoria trece la adincirea ei prin definitii exacte ale ter-
menilor . de merit personal", aptitudine", individualitate",
personalitate", etc. 0 cind practica incearcA sä aplice prrnci-
pile lucrurile se incurc5 i claritatea se preface in
obscuritate. Teoria, nefiind in stare sä deslege problema gene-
ralA dintr'odatá, fu nevoità sA o färamiteze in probleme par-
tiale, iar practica interpretä aceste indoeli i pvAiri ale teoriei
ca un semn de slAbiciune i neputintà. InflAcArata creclinta in
progresul indefinit al omenirii prin §coal5." fAcu loc unui scep-
ticism intArit prin prefacerile sociale din secolul nostru, care
sguduirà credinta in puterea principiilor dernocratice", de
bertate i autonomie individualA. Individualitatea" incepu
sä nu mai aibá o valoare in sine, neconditionata, ci numai in
cadrul principiului social" 1).

DacA teoria pedagogicA (sau, mai bine zis, unele teorii
pedagogice) mai pAstreazA Inca, in fixarea scopului (idealului")
educatiei, amintirea eticei kantiene pentru care persoana, liber5

autonoml, este scop in sine 0. valoare neconditionatA, prac-
tica, la rindul ei, e pe cale sä treacA la un sistem de educatie
menit sà-1 prefacA pe individ intr'un element prins cu desa-
vir0re in mecanismul social". Teoria cautA sa mai salveze
din vechile principii ce mai poate fi salvat spre a-i pAstra indi-
vidului cel putin iluzia libertatii, pe cind practica n'are in
vedeTe decit organizarea cit mai rationalA a societiltii. Acea-
stA organizare cere insA ca fiecare individ sA indeplineascA in
societate o functie bine determinatA. Libertatea ar sta, in
acest caz, numai in alegerea functiei vlitoare. Cum ins5 ale-
gerea trebue fAcutA la o virstA cind individul nu poate cumpAni
toate elementele, se vede cA alegerea famine in sarcina altora,
a pArintilor 0 a educatorilor. Iar pentru ca, in urmA, indivi-
dul sä fie ferit de conflicte suflete§ti, de nemultumiri cu functia
sa socialà, educatorii ii propun a tine seama de vocatia copi-
lului", de aptitudinile sale. Scoala are deci sarcina s stabi-
leascA un acord intre individ i societate, fixind individului, in
temeiul cunoaqterii insu0ri1or sale, locul ce va trebui sa-1
ocupe in societate.

Scopul educatiei nu e dedus, prin urmare, din anurnite

1) D. C. Narly defineste personalitatea astfel : Personalitatea este
maximum de desdvirsire, inteo fiintä umanä, a originalitatii sale sped-
fice, In cadrul principiului social, prin care intelegem armonia produc-
tivA cu mediul". (Pedagogia generalá, Bucuresti 1938, pg. 232).
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conceptii etice (filosofice),, ci din nevoile de organizare ratio-
nala a soeietatii moderne. Societatea" ii impune echicatorului
scopul, iar stlintele despre om Ii dau, mijloacele.

Renuntarea practicei la aplicarea vechior teorii pedagogice,
pentru care scopul educatiei era formarea persoanei libere
autonome, .indreptarea ei spre socializarea" individului, a
fost sustinutk teoreticeste, de o noud stihitk. sociologia. $coala
lui Durkheim, mai ales, a contribuit la noua orientare in peda-
gogie, impingind teoria pedagogica sa caute un compromis intre
principiile eticei personaliste" i postulatele sociologiei
intarind, pe de, altà parte, tendintele practicei ,de a ingfadi tot
mai mult libertatea individual5 p de a preface scoala in& o
institutie de tipizare a indivizilor pentru diferitele functiuni
sociale. Formarea caracterului incepe sà treack in educatie,
pe plan secundar, pe cind forrnarea tiputui infra' in centrul
preocupärilor pedagogior.

Imprecisiunea terminologiei a ingAduit insa s'a nu se
observe prea mult turburarea pe care sociologia o introduse in
teoria pedagogica", iar teoreticienii pedagogi au cautat chiar s5
indulceascd i sa impace contraditiile ce se ivesc cu necesitate
in fixarea idealului pedagogic, cind vrem sà tinem seama 0 de
principWe eticei i de postulatele sdciologiei.

Dar daca' teoria poate ocoli conflictele i poate amina des-
legarea problemelor, practica cere actiune, deci hotärire pentru
un drum sau. altul. iibscuritatea teoriei nu opreste actiunea
practick dar o face sa se desfasoare drbeste, pe linia efortului
minim 0 intr'un fel care nu ing5due o prevedere a rezultatului.
Teoria pedagogick vrind sa calguzeasca practice, trebue sa
ngzuiased spre deplina limpezire a problemelor, oricit de dure-
roas6 ar fi renuntarea la unele idealuri" indrägite de atita
vreme de toti educatorii. Credem, totusi, ca' o clarificare de-
pling nu numai c n'ar intuneca idealurile vechi ci ck imprà-
stiind ceata scepticismuhdi le-ar face sal straluteasca in nou5
lumina.

10. ARTELE $1 ARTA PEDAGOGICA

Exercitarea unei arte ( sixv/ ) cere dela artist ( vertrqc
sa alba' o imagine clara a obiectului ce vrea sä produca i cu-
noasterea exacta a mijloacelor. Aceastà cunoastere trebue sa
cuprincla atit cunoasterea materialului,din care vrea sa produca
obiectul, cit i a instrurnentelor cu ajutorul cgrora 10 exerci-
teaz4 arta. Nevoia de a cunoaste materialul din care urmeaz5
a fi produsa opera de artä a dat nastere stiintei, care s'a rami-
ficat in stiinte in temeiul diversintii materialelor ce urmeaza
a fi supuse actiunji artistior. Materialul artei pedagogice
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este omul, iar stiinta corespunzAtoare este antropologia"; care,
la rindul ei, se ramified in stiinte speciale (biologia umang,
psihologia, sociologia, etc.). In aceasta directie, a cunoasterii
omului, eau infdptuit progrese nebgnuite in timpurile trecute.
Dovada este arta medicaid (cuprinzind i psihiatria, igiena
eugenia), care, pe linga imaginea clarg a operei de sdvirsit
(omul sängtos"), dispune astgzi si de minunate mijloace
tehnice. Insemngm aci cA fixarea clara a scopului a contribuit
in medicing, ca in toate artele, la perfectionarea tehnicei, la
selectionarea celor mai potrivite mijloace de actiune asupra
substratului dat.

Amintim aceasta, fiinded ni se pare ed in arta educatiei
neclaritatea scepului a impieclicat progresul tehnicei, desi
cunoasterea materialului of erg. cele mai largi posibilitAi de-
actiune.

Univoc i clar ar fi scopul, dacg am defini educatia ca
arta de a face din copil un om adult, Adica de a ingriji da
ceea ce numim cresterea copilului sA se facg in conditiuni
optime. Dar nici vorbg vnu poate fi ca pedagogii sA accepte
aceastddefinitie. Ar li doar sA punem educatia umand alaturi
de cea animalg. i closca ingrije§te ca, de pildA, clocitul
cresterea puilor sa se desfgsoare in conditiuni optime i, totusi,
nu putem vorbi ad de o arta" a clocitului sau a ocrotirii
alimentgrii. La om, nu tAgAduim cA intervine si in aceste
procese biologice actiunea cAlduzita de cunoasterea scopului,
dar educatia umanA cuprinde o sferg cu mult mai largg. Ea IO
propune, de pildg, sA facg. din copil un om virtuos, un bun
cetatean, un inginer, un comerciant, un pictor, un savant, etc.

Cind,- in antichitate, se ivi problema edUcatiei ratibnale,
ea se infAtisa intr'o forma Mai simplA, mai naivA i legata
nemijlocit de nevoile practice: Copilul trebue, se zicea, sA
invete.ceva, sa invete o arta. Invatator nu poate fi decit iarasi
un Artist, care-# cunoaste bine arta sa. Sculptura n'o poate
invata copilul decit dela un sculptor, navigatia dela un mari-
nar, etc. Tot astfel virtutea nu poate fi Ihvatata decit dela
un om care stie ce este virtutea i pe care adeastg stiinta 1-a
facut virtuos. Filosoful, Inteleptul, este artistul in stare sa.
conduca tineretul spre virtute, adicg spre dobindirea aceloi
insusiri care se cer unui om de Stat". Problema educatiei se
naste din criza in care intrg democratia ateniana' din pricina'
iesirii la suprafatg a unor demagogi_ lipsiti de orice pregatire
pentru conducerea afacerilor publice Arta guverriarii este
arta care trebue irivatata temeinic. Fara indoialg. insa ea ea-
e cea mai importanta arta peritru viata umand si ea cere atit
dela invatator cit si dela elev intusiri exceptionale.

-Analogia artei guvernArii cu celelalte arte poate fi susi-
nutA i printr'o definitie mai largd a riotiunii .de virtute".
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Orice arta cere o virtute (= destoinicie) specialà, sau virtutf
speciale. Virtutea principalà a omului politi6 este intelepciu--
nea i, pe lingA ea, vitejia, curnpAtarea i dreptatea. Virtutile,
cardinale platonice stint virtuti destoinicii) cerute omului
politic conducAtor sau, in general, elitei politice.

Confuzia de mai tArziu, care dAinueste dealtrninteri i azi,
a izvorit din faptul cA termenului de virtute" i s'a dat o
semnificatie exclusiv moralá (eticA) i, prin influenta cresti-
sismului, i o senmificatie religioasfi. Pentru lAmurirea pro
blemei noastre e bine sA ne amintim CA mice artà cere o
virtute" corespunzAtoare. Artistul perfect este virtuos"
(trebue sä aibg virtuositate" in arta sa). Numai in felul
acesta, s'ar putea fixa in mod univoc scopul educatiei umane
de a-1 face pe om artist, adicA de a-1 face sA dobindeascA virtu-
tea potrivitä artei sale.

A doua mare problema a educatiei este ceea ce numim azi
selectionarea profesionala". Republica lui Platon ne lämu
reste si in aceastA privintA. In cursul educatiei, se va desvälui
caracterul copiilor, aptitudinile Mr pentru diferitele arte. In
felul acesta, intr'un Stat bine organizat, fiecare individ va
ocupa un Mc ce corespunde insusirilor sale.

IndrAsnim sà afirmarn ca principiile pedagogice ale lui
Platon au valoare universard si eternA. Se'ntelege cA, pentru
State le civilizate moderne, problema s'a complicat prin inmul-
tirea artelor", prin diferentierea profesiunilor i ocupatiunilor;
In schirnb, i mijloacele de cercetare i descoperire a aptitu-
dinilor indivizilor s'au perfectionat, precum i tehnica peda-
gogicA ea insAsi a fAcut mari progrese.

Si, totusi, stArue indOiala i scepticismul. Termenul de
virtute" nu mai inseamnA azi destoinicie pentru o arta, iar
termenul de caracter" si-a schimbat si el in cursul vremii
semnificatia i nici azi n'a ajuns sA fie definit in mod univoc.
Din aceste obscuritAti ale terminologiei au izvorit contradictiile
teoriiior pedagogice i neputinta lor de a fixa cu claritate
scopul educatiei. Teoriile pedagogice moderne vorbesc de for-
Inarea personalitAtii ca scop al educatiei ; credem cà aceastä
enuntare nu este decit incercarea de a ascunde neputinta de a
fixa un scop precis i utilizabil pentru practica pedagogicA.

S'a mai vAzut oare ca la un. examen, de bacalaureat sau
licentA, comisia examinatoare sa. cerceteze dacA educatia a
reusit sA inffiptuiascA scopul enuntat de teoria pedagogicA ?
Am crede doar cA aceastal problemA ar trebui s'o intereseze in
primul rind, in cazul cind, inteadevAr, prin educatie, se urmA-
reste scopul de a forma personalitatea" elevului. Vedem ins&
ca, in prirnul rind, se cerceteazA dacA elevul dobindit
cunostintele necesare pentru exercitarea unei arte (profesiuni),
dac posed5 virtutea" corespunzátoare artei ce si-a ales-o.

si-a
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organizarea institutelor de inve.Tamint a mers pe aceeasi linie :
colile s'au diferentiat dupà diferitele arte (profesiuni). Cum

Amine insa atunci cu problema formArii personalitAtii, a carac-
terului, cu invätarea sau deprinderea virtutior, dar nu in
inteles de destoinicii pentrit diferitele arte (cAci aceste virtuti
se invatA in scoalA), ci in inteles moral ?

11. CARACTEROLOGIA CA STIINTA ESTE TIPOLOGIE

Intrebarea este deci : poate scoala forma caractere ? DacA
da, care este caracterul ideal ce-si propune a-1 forma si prin
ce mijloace ? Dar mai mare greutate are intrebarea : existä
un caracter ideal, spre a cArui infAptuire tind toti educatorii ?
Mai intiiu trebue sà tim ce intelegem prin termenul de
caracter".

Caracterul unei persoane este, pe scttrt zis, ceea ce o
caracterizeazd, ceea ce face sA fie ea insAsi, nu alta. Este
natura proprie a spiritului sAu, forma particularA a activitätii
sale mintale. Caracter, personalitate, individualitate, aceste
trei cuvinte inseamna aproape acelasi lucru, privit intr'un fel
ceva deosebit" 1).

DacA educatorul, pentru atingerea scopului ce-si propune,
are nevoe de cunoasterea materialului, deci de cunoasterea

elevului, inseamng a el trebue cunoascA
bine, dupä toate metodele tiinei, caracterul. Stiinta despre
caracter se numeste caracterologie i in ea educatorul ar putea
nadájdui sa easeascg orientarea necesarA.

Dar, dupA definitia de mai sus, caracterologia ar trebui
s5 fie o stiintà a individualului ceea ce, dupA cum aratá
Aristotel, e cu neputintA. Caracterologia este si vrea sA fie o
*Uinta' a caracterelor, a diferitelor categorii sau tipuri (forme)
sub care pot fi subsumate persoanele. Definitia de mai sus
trebueste deci indreptat5 cam in felul urmAtor : caracterul
unei persoane este ceea ce face ca ea sA apartiná unui anumit
grup de oameni si nu altuia ; caracterul este nota prin care se
constitue specia in5untrul genului. Noi cunoastem un lucru
concret, individual, cind sintem in stare sA-1 incadrAm in
specia lui, sA-1 recunoastem ca reprezentant al unei specii.
DacA, din intAmplare, ni s'ar infAtisa un lucru pe care nu 1-am
putea cunoaste in acest fel, orice incercare de a spune ce este
acel lucrui ar fi zadarnicA.

Pentru a ne ramuri asupra acestei probleme, ne putem
adresa logicei i epistemologiei. Notám aci pe scurt : caracte-

1) Fr. Paulhan, Les Cemeteries, 5-e ed., Paris, Akarn, 1922, pag. 1.

individualitAtii s5-i
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rologia ca stiintà devine tipologie ; ea tinde a fixa speciile"
caracterelor prin ,observatia i cercetarea comportamentului
indivizior i prin procedeele logice obisnuite. Aceste cercetAri
vor cuprinde se'ntelege toate elementele ce pot contribui la
stabilirea exacta a tipurilor, considerindu-se intreaga consti-
tutie psiho-fizicd a omului i toate manifest5rile (fiziologice,
psihice, sociale, morale) ale indivizior. Asa fiind, caracterolo-
gia, in felul cum s'a desvoltat si cum inainteaz5 in zilele noastre,
e o stiintd antropologicei particulard. Cu privire la raporturile
ei cu practica, putem afitma chiar ca ea este cea mai impor-
tanta stiinta antropologick deoarece arta educatiei trebue sá se
intemeieze, in tehnica ei, in primul rind pe rezultatele acestei
stiinte, care inlesneste cunoasterea individualitatii fiecgrui elev
prin raportarea ei la tipul" corespunzator. Dar asta nu in-
seamng, vedem bine, a cunoaste individualitatea elevului ca
unicg aparitie, ca persoang deosebitá de toate celelalte, nu
inseamnä o caracterizare a elevului, dupsd definitia lui Paulhan.

Cum iesim dTh. acest impas ?
Inainte de a incerca o deslegare teoreticg a problemei, sä

ne fie ingáduit a arunca asupra ei o fisie de luminä prin rela-
tarea unui fapt cunoscut tuturora din viata scolarä.

Pe cind profesorul Ii dsä (mai mult sau mai putin) silinta
sä cunoascA individualitatea fiecgrui elev dupg regulele carac-
terologiei moderne, elevii studiazg caracterul profesorului fat%
metodà stiintifick dar foarte temeinic, rewind sa-1 caracterizeze,
inteadevgr, in. asa fel ca persoana profesorului sg le fie
cunoscut5 ca aparitie unic5, deosebitá de orice altä persoang.
Interesul propriu Ii impinge pe elevi sä observe caracterul pro-
fesorului in cele mai mici arn5nunte ; ei stiu, de cum intrà
profesorul in clasà, dacä e bine sau rgu dispus, dacá a dormit
bine sau putut dormi din pricina unor griji, deed e s'aritos
sau suferind, dacA e distrat sau atent la ceea ce se petrece In
clasà, etc. Unii elevi Ii studiaz6 profesorii atit de bine, incit
ii pot dmita perfect. Unii elevi sunt mai buni observatori, mai
ales elevii mai slabi, care au tot interesul sä-si cunoasca adver-
sarul" ; altii, fie cA sint inzestrati cu mai putin spirit de obSer-
vatie sau mat desinteresati in cauzà, nu ajung la cunoasterea
exactà a caracterului profesorului. Dar, in general, observatiile
elevilor se intregesc ping ce portretur profesorului e bine
fixat, chiar in asa fel ca, in sfirsit, el e transmis dela o gene-
ratie de elevi la alta; primind in cursul vremii 'nuantgri prin
adgogarea de amAnunte, de schimbäri pricinuite delinbatrinirea
profesorului sau de evenimente intervenite in Viata sa : c4s5.-
torie, boalä, pierderea unui membru al familiei sau a unui
prieten, imbogAtire sau sárkire, etc. ,

A caracteriza o persoaná inseamng deci, dup`a cele spuse
mai sus, a-i face portretul", stràbätind pinä in adincul vietii

rea
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ei sufletesti si a trairii ei. Caracterele" lui Teofrast sunt
astfel de portrete ; tot astfel cele ale lui La Bruyere 1) i, daca
tritim cu atentie Etica" lui Aristotel, ne vom da seama cal si
acest scriitor a avut modele vii pentru caracterele sale (vezi mai
ales portretul omului cu suflet mare" megalopsihos).
Dar Portretel e. acestor autori tind, chiar in intentia autorilor,
de a reprezenta tipuri si nu persoane, deci caractere in inte-
lesul pe care vient'sa-I dam noi acestui cuvint: Prin urmare,
chiar la ineeputurile caracterologiei", a eticei (considerath,
dupa cunt ziée i termenul, ca stiinta a caracterelor), se poate
eonstata tendinta de trecere spre t'pologie.

Rezultatul e urmätorul : caracterologia a devenit tiin
prin faptul cä s'a transformat in tipologie i nurnai in forma
de tipologie ea poate fi de folos artei pedagogice. Educatorul
va nazui sà descopere earui tip ii apartine elevul i va cauta
apoi sa-1 formeze sau sa-1 mladieze in asa fel ca sa intre ca
..element util in sistemul" social.

In fehrl acesta, scopul educatiei e definit in mod precis
stiintele antropologice Ii pot da tot rodul kr pentru deg-

virsirea tehnicei pedagogice.
Ramine insa problema caracterului". Ea a devenit acuma,

dupa cele expuse, si mai dificild. Caci, intorcindu-ne la exem-
plul nostru de mai inainte, ni se pare absurd sa spunem ca
elevii, cunoscind atit de bine caracterul profesorului, ar putea
-trece la aplica-tiuni practice, incercind sa formeze" caracterul
lui. Dar am fi dispusi sa credem, i toti pedagogii o afirma,
cà profesorul e in stare sa formeze caracterul elevilor .dupd
Idealul sau pedagogic, daca si-ar da silinta (adaogam noi) sa-si
tlobindeasca o cunoastere a caracterului kr.

Dar chiar in acest punct, ne izbim de cea mai categorica
impotrivire a logicei : daca educatia are scopul sä formeze per-
soane, deci caractere unice, cum mai poate fi vorba de forma-
rea caracterelor dui:4 un ideal", deci dupà un singur tip ?
Logica ne impune sa sustinem : educatia trebue sa lase ne-
atinsa diversitatea originara a caracterelor. Am putea formula
ceasta problema i astfel : idealul pedagogic este de a respecta
unicitatea persoanei, ferindu-se de mice incercare de tipizare.
Adica : prof esorul nu poate face decit sa fixeze portretul fie-
earui elev, asa cum elevii si-au fixat portretul profesorului

chiar din acebea0 motive de cunoaste prietenii
adversarii, tie a-i distinge pe cei buni de cei rai. i de a
incerca sa-i faca pe cei rai, buni ? Dar, prin ce mijloace, prin

1) Existä chei" pentru identificarea modelelor lui La Bruyere
färä indoialä ci i Teofrast a campus oaracterele" sale dupd modele

Nil.
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ce tehnica ? i, rewind s'o facä, n'ar stirbi persoana, unica In
felul ei, a elevului (chiar daca este rau) ?

Pusä in felul acesta, problema caracterului ni se infatiseaz&
pe alt plan, pe cel moral.

Aci ain vroit sá ajungem. Pretindem anume ca toate con-
fuziile i contraclictiile s'au Mt din pricina ca la inceput, la
Platon i Aristotel mai ales, nu s'a facut deosebire precis&
intre tip si caracter (in inteles moral), .ci, mai virtos, tipurile
au fost rinduite i ierarhizate dupa criterii morale (inteleptul
e considerat ca cel mai superior tip). Caracterologia modern&
desbraca termenul de caracter de orice semnificatie morala
(crezind ca numai astfel ar putea deveni stiintä obiectiva
exacta) face astfel inutilizabil pentru teoria morala. In
aplicatiunile practice, de pilda in arta pedagogica, aceasta con-
fuzie impiedica o fixare clara a scopului educatiei i da nastere
unui scepticism foarte pagubitor. Teoria pedagogica ocoleste
problema prin repetarea traditionalei formule zicind cä scoput
educatiei este formarea personalitatii", pe cind In practica
predomina actiunea indreptata spre formarea de tipuri".

12. 0 STIINTA" MORALA E POSIBILA ?

Am vrea deci nu numai sa-i pastram termenului de carac-
ter si semnificatia morala pe care a avut-o la inceput, ci ani
dori sa-i rezervam in mod exclusiv aceasta semnificatie, atri-
buind un caracter numai persoanei morale, libere i autonome,
unice in felul ei. Prin analogie, se poate vorbi de caracterut
oricarei individualitäti", Intrucit este unicä i deosebità dc
orice alta individualitate. Astfel, o regiune, un sat, un oras,
un arbore, un animal, toate aceste individualitati Ii au
caracterul lor propriu. Dar asta nu inseamna decit Ca oricarui
lucra individual Ii putem da un nume propriu. Tendinta
omului a fost insa ,chiar dela inceput sa ajunga la concepte,
sa prinda lucrurile individuale, in temeiul asernanärii lor, In
categorii bine definite. Numai in felul acesta omul a ajuns
la stiinta, la cunoasterea unei ordine, a unui cosmos. Din inte-
resul practic, din necesitatea actiunii, a izvorit aceasta tendinta

numai in felul acesta s'au nascut artele intemeiate pe o
tehnica rationala. Stiinta despoae deci individualul de carac-
terul sau preface intr'un element prins intep
implinind in acea ordine o functie determinatä.

Asa a trebuit sa procedeze i sociologia, al carei obiect de
cercetare este ordinea sociald. Si ea a fost nevoitä sa prinda
indivizii in categorii, dupa functiunea lor sociala, eliminInct
ceea ce-1 caracterizeaza pe fiecare individ, deosebindu-1 de toti

si-1

si-1 ordine
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ceilalti: 0 ordine trebue sa fie calculabilii, cci numai asa ea
e explicabilä. i numai fihid calculabilA prin stiintA, ea devine
previzibilA i poate fi construita prin artà. Acest principiu.
enuntat pentru sociologie de A. Comte, ii pästreazä intreaga
sa valoare i, in directia arAtatA de dinsul, a inaintat sociologia
pozitivist5 i cea realista (Durkheim, Pareto, Max Weber).
Jar practica, dela inceputurile ei, a mers pe acest drum al
organizArii rationale a societatii prin tipizarea indivizilor cu
ajutorul educatiei. Dar eroarea initiala a teoriei, din care au
izvorit apoi toate indoielile i oväirile practicei, a fost confu-
zhmea ordinei sociale cu ordinea morara 0, in timpurile noui,

cea biologicä. Ba, mai mult, unil sociologi au mers ping
la a considera ordinea socialA ca ordine mecanicA (Haret).

Pentru expunerea de fatä, important este sa notAm eä
sociologia a cAutat sà absoarb5 morala, _sA reducA ordinea mo-
ralA la cea social5. Dar asa cum teoria socialA a lui Platon s'a
dovedit inaplicabilà din cauzA cA el a crezut Ca ordinea sociala
poate fi redusa la cea moralà, tot astfel sociologia modernA nu
dA rezu/tatele practice asteptate, deoarece considerà ordinea
moralA ca intrind in ordinea socialà, deci considerà persoana
morala ca produs al societAtii, ca tip" creat prin constringerea
societatii. Dar, o astfel de moralitate umanA n'ar sta mai
presus de moralitatea animal5 proclusa de ordinea biologicA.
Deosebirea ar fi numai cá, la om, in ordinea social5, tipul omu-
lui moral ar fi rezultatul unei actiuni constiente prin arta edu-
catiei. Educatorul ins5, in acest caz, ar fi detinAtorul unei
puteri supraumane, ar fi stApin asupra destinului elevilor
El singur ar cunoaste tinta supremä spre care trebue sa n5-
zuiascA omul. Pla ton a fost cel putin consecvent cind i-a atri-
buit filosofului InteadevAr acest rol de conducator in stare

strabata la cunoasterea adevarului absolut. Sociologii de
azi, insa, sau indrasnesc sà dea societatii" acest rol de fortil
generatoare de valori i idealuri, sau incarcA teoriab kr cu tot
felul de probleme metodologice, metafizice, logice, epistemo-
logice, psihologice, biologice, economice, religioase, juridice,
istorice, morale, asa Ca la urmà problemele sociologice propriu
zise dispar aproape in acest desis de nepAtruns. Ntf e mirare
deci cA sociologia pozitivista i realistà a cAstigat tot mai mult
teren fatà de astfel de teorii sociale nebuloase. Societatea con-
ceputà ca. masin5", ca un mecanism, in .care individul intrà
ca element intr'o piesA (organ), cu functie bine determinatà,
ne da cel putin o idee clara despre obiectul sociologic. Si, nu
putem tagadui c numai aceastà teorie s'a adeverit rodnicA in
aplicatiunile practice, chiar in arta educatiei. Tipizarea, ml5-
dierea individului pentru o functie sociala este un scop bine
definit i realizat al educatiei.

Dar e lamurit lucru cA, la inf5ptuirea acestui scop, edu-
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catia nu poate ajunge decit prin deformarea i säräcirea per-
soanei umane, prin despoierea ei de caracterul ce-i dä unici-
tatea ei, valoarea ei in sine ca fiind morald, liber6 si auto-
nomä. Se va obiecta Ca educatia trebue sä fie astfel ca indi-
vidul sà accepte de bund voie aceastá tipizare, intru cit func-
tia pentru care e menit ar corespunde vocatiei sale sau cel
putin intereselor sale (economice de pia). Dar viata realä ne
aratà cà individul tipizat chiar in cel mai inalt grad (d. ex.
muncitorul industrial specializat), nu devine element intrat cu
desävirSire intr'o piesd a masinei sociale. Impotriva i deasu-
pra sociologiei pozitiviste deci, se ridicd pretentia teoriei peda-
gogice de a-si fixa un scop care depaseste mecanismul
Greseste insd aceastd teorie dacá, totusi, cautá acest scop in.
ordineä sociarà crede realizabil induntrul ei. El trebue
cäutat intr'o ordine superioard, in ordinea morald.

Pentru arta pedagogica indreptata spre acest scop, e im-
portant sa." fie ramitritä problema, dacd exist& o siintd morald,
care sd-i inlesneasca o actiune calauzita de principii rationale.
In mod consecvent si logic, sociologia pozitivistà a negat exis-
tenta unei astfel de stiinte (Lévy-Bruhl). I s'a demonstrat,
drept, ca sociologia rf are dreptul sà absoarbg morala i sa
t5gaduiasca existenta constiintei morale a omului i valoarea
personalitatii (Gaston Richard), dar sociologiei nu i s'a putut
pune in fata" existenta unei tante morale, un tratat de stiinta
moralä al cgrui obiect s'a fie ordinea morald, o ordine calcu-
labilá si care sa" ingddue constituirea unei arte morale dispu-
nind de o tehnica morall

Dar, cum elementele care compun ordinea moralä sunt
persoane, caractere unice in felul lor, noi trebue sä tIgAduim
cä ordinea morald ar putea fi supusa calculului. De ad, ar
urrna cà o artà moralá nu se poate constitui, in felul cum sunt
celelalte arte umane. Copilul poate fi deprins i invalat sd se
conformeze moravurilor societatii in care se naste i traeste
(ad psihologia ne (là toate inclicatiile pentru o tehnologie cores-
punzdtore), dar nu poate fi inveitat sà devie fiinta moralk per--
soana liberà i autonomd.

13. DOCTRINA CRE$T1NA $1 1DEEA UNEI COMUNITATI
PERFECTE

Deslegarea acestei probleme dificile ne-o dà doctrina
moralà crestind. Numai iubirea aproapelui" poate constitui
principiul ordinei morale, criteriul pentru ierarhia persoanelor,
a caracterelor. Ordinea moralà ni se infatiseazà prin comuni-
tatea morald umand intemeiatà pe dragoste. Niciun om nu

ce-i
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poate fi invAtat, deprins sau constrins sg-si iubeascA pe aproa-
pele sgu.

Comuniunea sufletelor in dragostea de Dumnezeu, White
al tuturora, stg la temelia moralei crestine. Nicio interpretare
rationalg a principiului moralei crestine (cum o incearcA d. ex.
Kant) nu e posibilg. Fiecare om experieazd nemijlocit drago-
stea celor ce-i sunt aproape, dela nasterea sa ping la moarte.
Atirng de gradul de intensificare a sentimentului de dragoste
in cursul vietii sale, dacg si in ce mgsurd individul se simte

se stie legat de comunitate, de ordinea moralg.
Aparitia lui. Isus Hristos a relevat omenirii existenta unui

pgrinte a-tot-bun, care, in dragostea sa nemgrginitg pentru
oameni, a adus suprema jertfd, inlesnindu-le astfel sg se min-
tuiascg unindu-se in dragostea de Dumnezeu. Mora la cresting
este o moralg vie, care tine vesnic treazg constiinta umang. Ea
nu este o moralg de clasg, nu este o moralg de sclavi (cum o
numeste Nietzsche), ci ea stabileste o ierarhie a caracterelor
fgrg deosebire de conditie socialg, avind in vedere numai valoa-
rea omului exprimatá prin vointa sa de a infdptui binele, adica
de a desgvirsi comunitatea in care trgeste. Oricare ar fi ierai'-
hia intr'un moment istoric (fie cà domnesc artistocratii
.sau burghezii sau filosofii), valoarea adevgratà a omului stg in
dragostea ce o simte pentru semenii säi cu care trgeste in
comuniune sufieteascg.

Dacà anumiti literati si teoreticieni vorbesc de destrAma-
rea imperiului roman prin doctrina cresting, afirmatiile lor
vgdesc o desgvirsitg nepricepere a doctrinei crestine. Crest-
nismul n'a fost indreptat si nu se poate indrepta spre rgstur-
narea ordinei sociale ngscutg din nevoile de apal-are ale unei
comunitgti, din necesitatea diviziunii munch economice, etc.
Doctrina cresting' nu cere decit dragoste pentru aproapele, o
cere atit dela cel puternic cit si dela cel slab, dela stgpin
dela rob, deoarece toti sunt fii ai aceluiasi pgrinte. Rgbdarea
tuturor nedreptAtilor i iertarea lor, dupg pilda MAntuitorului,
a fãcut sg birue crestinismul intr'o lume lipsità de dragoste,
inteo societate amenintatà de anarhie. Crestinismul a reusit
s'à scape lurnea anticg de barbarie, a reusit sg indulceascg rapor-
turile intre stgrile i clasele sociale, redind celor slabi i umili
demnitatea de om i impunind celor puternici respectarea
acestei demnitgti. Preotii, pgrintii sufletesti, au luat apgrarea
celor slabi, trezind constiinta celor puternici i amintindu-le
porunca Mintuitorului de a-si iubi pe aproapele. Crestinismul
a initiat operele de binefacere, de ingrijire pentru cei sgraci si
infirmi crestinismul a indemnat pe pgrinti sg se ingrijeascg
de sufletul copiilor mai mult decit de trupul lor, sg intgreaseg
in ei senthnentul dragostei chiar prin dragostea arätatg lor.

Se pot aduce exernple din istorie csa preotii nu si-au im-
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plinit totdeauna menirea ; ca, In kc sa-i apére pe cei slabi,
s'au unit cu cei puternici ; Ca uneori decadenta a fost atit de
mare, incit, cum se spune, Hristos Insui ar fi fost rastignit
chiar de preotii crestini", daca ar fi aparut in acele vremuri,
Dar puterea moralei crestine sta tocmai in faptul ca sublima
imagine a vietii si jertfei Mintuitorului face sa se ridice ne-
incetat oameni ,gata sa meirturiseascd credinta lor in puterea
nemarginita a dragostei, luind asupra lor crucea suferintei
a jertfei de sine.

Pe de-asupra ordinei sociale dependente de progresul
stiintei si artei sociale, stä ideea comunitiftii perfecte, imagine
intiparita in sufletul omului prin experierea dragostei in comu-
niune cu celelalte suflete. Asa a fost si inainte de ivirea
crestinismului. . Dar abia crestinismul a inaltat aceasta imagine
la plina lumina, a aratat tuturor neamurilor pamintului cum
se poate infaptui o comunitate moralä i cum, prin ea si. mun-
cind si suferind pentru ea, omul Ii poate dobindi fericirea
vesnica, locul ce i se cuvine in ierarhia morala in temeiul
faptelor sale.

14. DEOSEBIREA EXACTA INTRE CARACTER SI TIP,
MONADA SI ATOM. STIINTA CARACTERELOR

ESTE ISTORIA

Dind termenului de caracter un Inteles curat moral, tre-
bue sa renuntam la constituirea unei caracterologii" ca stiint&
obiectiva. Fiecare individ i§i are caracterul sau propriu care-1
deosebeste de orice alt individ si care 1mpiedica asezarea lui
intr'o ordine unde ar putea fi inlocuit prin alt individ. Carac-
terul face din individ o ordine pentru sine (un microcosm). In
fflosofie un astfel de microcosm a primit numele de monadd,
iar Leibniz este acela care a deosebit cu claritate monada de
atom.

0 ordine obiectivä trebue sa fie calculabild, sa fie corn-
pusa din unitati substituibile, omogene, determinabile in mod
univoc deci din unitati fara caracter. Atomul n'are carac-
ter ; el este identic cu orice alt atom ; el are numai valoare
numericd de unitate ; el este echivalentul fizic al unitatii ma-
tematice, al punctului geometric.

Stiintele objective se constituesc prin desbracarea trep-
tata a monadei de caracterul ei, iar stiinta universaTh este
matematica (Descartes). Ea Ii dobindeste acest nume facind
abstractie de orice deosebire a lucrurilor intreolalta, dindu-le
numai o valoare numerica ; ea tipizeaza lucrurile pina la ex-
trem. La celalalt capat, stà ordinea subiectivil a monadelor,
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care nu e calculabila, ci treiitei nemijlocit, infaptuindu-se prim
stradania fiecarui suflet de a se apropia de idealul perfectiunii
morale. Acest ideal nu poate fi construit prin artei ; el ni se
reveleazä prin intelegerea pildelor de dragoste, jeer& sfinte,
"tie, care toate culmineaza pentru crestini, in aparitia supra-
-umana a lui Isus Hristos.

Caracterul monadei se maiiifesta deci prin istoria ei. Nu-
mai cunoscind conditiunile in care a germinat i s'a nascut
sufletul unui om, numai cunoscind luptele lui, biruintele
infringerile, inaltärile i caderile lui, vom fi in stare sa-i cu-
noastem caracterul. Numai istoria (reala sau imaginatd) ne
poate face sa patrundem la intelegerea caracterelor, iar istoria
nu poate descrie caracterele decit prin raportarea lOr la co-
munitatea in care se nasc si se desvoltd sufletele. Istoria (in
toate formele ei) ne pasioneaza fiindca in ea ne cautam pe noi
insine in imaginea eroilor ei. De aceea, tineretul e ahtiat dupa
istorit", adevarate sau fictive ; de aceea, artiiii creeaza opere
care nu stint decit expresia straduintelor lor spre ideal".
Crearea operei de arta este trairea unui conflict sufletesc
rezolvirea lui prin desavirsirea operei. Opera de arta reve-
Ieaza caracterul artistului.

A cunoaste caracterul unei persoane, al unui subject (mo-
made), inseamna a urmari desfasurarea actiunilor subiectului
si a le Intelege". Raporturile intre subiecte se intemeiaza pe
intelegere", prin intrarea in dialog", in comuniune sufle-
teasca. Si mai mult : niciun subiect nu se intelege pe sine de-
cIt pe alii. Exercitiul dialectic a dat nastere unei
tehnice, intemeiata pe elaborarea unui sistem de simboluri
care inlesneste intelegerea intre subtecte. Separatiunea ex;.
presiel de ginclire (in inteles cartesian) este un rezultat al
exercitiului dialectic prin schimbarea neincetata a interlocu-
torilor. In cursul procesului dialectic, se naste constiinta de
sine a subiectului, se naste sufletul deosebit de trup, astfel
ca eu imi pot vorbi mie, dialogul devenind monolog. In rea-
litate, totdeauna noi vorbim altuia, sau altul ne vorbeste noua
(de ex: cind citim o carte). Noi traim neincetat in comuniune
cu celelalte suflete, fara considerare daca suiletele acelea se
manifesteaza noua prin trupuri sau alte simboluri (carti, ta-
blouri, compozitii muzicale). Noi comunicarn neintrerupt cu
cei morti (biologiceste) ; impreuna cu ei, cu sufletele nemari-
toare, noi luptam pentru desavirsirea ordinei morale.

Caracterul unei persoane im se poate cunoaste decit din
biografia ei i in masura ce fiecare din noi poate intelege"
faptele ei.

Tipul unui individ poate fi cercetat l precizat in fiecare
moment al vietii sale, caracterul insa numai prin istoria lui.
Tipul e static, caracterul dinamic.

Tipurile psihologiei sunt forme pure", cum sint in geo-
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metrie punctul, linia, planul, In fizic5 atomul, elementele, in
biologie celula. Noi dobindim tipurile prin abstractie i le
fixam grin definitie. Substantivind insusirile omului 0 per,
sonificindu-le, cream tipurile : sangvinicul, holericul, melan-
colicul, flegmaticul ; avarul, cartoforul, gelosul, etc. ; preotul,
militarul, avocatul, profesorul, actorul, taranul, etc. Aceste
tipuri n'au nicio semnificatie morala. Tipul reprezinth o sche-
ma abstracta care ne inlesneste incadrarea individului inteo,
ordine calculabila. Astfel de scheme sau fictiuni se intrebu-
inteaza de pilda in economia politica, construindu-se un homo
oeconomicus, sau in *Uinta politica, un zoon po/tikon, in fi-
losofie, i.m homo theoreticus (subiectul transcendental al /Id
Kant) sau In etica un homo moralis (sfintul). Fictiunile aceste
ne inlesnesc sa desprindem in teorie formele sociale pure (teo-
retice) i sa le definim in mod exact. In acest fel, sistemele
sociale compleke devin calculabile i supuse legalitatii stiin

Iar de aci, urmeaza apoi pusibilitatea de aplicatiuni
practice, de reforme sociale intemeiate pe o cunoastere exacta
a legilor sociale.

Psihotehnica ne da un exemplu pentru progresul realizat
in aceasth directie. Cu ajutorul psihotehnicei educatorii mo-
derni naclajduesc ea vor putea preface societatea umana intr'un
mecanism perfect. Tipizarea indivizilor este idealul nemartu-
risit al reformatorilor de azi. Dar chiar aceastä tendinth a
pus din nou cu toata thria problema morala a caracterelor. Cu
indivizi tipizati, repartizati in mod rational pe clase, profesiuni,
etc., s'ar putea infäptui, asa cred ei, state perfecte, cari ar
functiona ca niste masini construite dupà toate regulile teh-
nice. Asta ar fi cu putinta daca tipizarea s'ar putea impinge
pina la punctul ca un individ sà intre ca element cu functie
univoca intr'o piesa a masinei sociale i sä poata fi inlocuit
oricind prin alt individ de acelas tip. Stim insa ea' nu exista
masina (in sensul restrins i obisnuit al cuvintului) care &à -se
comporte exact asa cum prevad calculele mecanicei rationale,
deoarece materialul intrebuintat 10 pastreaza insusiri cari tul-
burà previziunik calculului. Dar cind e vorba de om ! Acest
material are ceie mai variate i surprinzatoare insusiri i cind
reformatorii incearcd sa construiascd din oameni piese de ma-
ini sociale, se Tutimpla adeseori ca masMa sa se sfarme. Catas-

trofe sociale nu s'ar intimpla, daca indivizii umani n'ar avea
caracter sau daca tipizarea ar fi in stare sa le distruga cu
desavirsire caracterul.

Elementele ce compun o piesa de automobil nu stiu ca
fac parte dintr'o piesa de automobil ; ele n'au nici tendinta sa
intre intr'o astfel de piesa, nici nu se opun sa faca parte din ea.
Celula nu stie cd este parte dinteun organ ; animalul nu stie
ce functie indeplinesth in ordinea biologica. Omul Insä, dobin-
dindu-si constiinta de sine, devine liber i autonom ; el va vroi

tifice.
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sau nu va vroi sà indeplineased o anumitä functie in masina
socialk El poate fi constrins, ce-i drept, la acest lucru i se
va supune, daca si ping cind nu va fi in stare sa se impotri-
veasca. In orice caz, el ii va cere reformatorului" sä-si legi-
titneze superioritatea, dreptul de a-i conduce pe ceilalti. Legiti-
marea a fost si este de diferite feluri si ea derivg din ideea ce
si-au facut fac oamenii despre ceea ce constitue supe-
rioritatea unui om fat.a de altii ; de pild5 : dar divin (harisma),
nobleta nasterii, bogAtia, meritul personal (pregAtirea prof e-L
sionalg).

ExistA insA o ordine unde nimene nu cere altuia le-
gitimeze dreptul de conducere, unde nu se poate ivi revolta
celui eondus, nici asuprire din partea conducátorului : e ordi-;
nea morall Copilul nu-i cere parintelui legitimeze drep-
tul de conducere : dragostea constitue un drept indiscutabil si
nediscutat de !:onducere. Si dacä dragostea copilului cAtre
rinte e mai mare decit cea a parintelui care copil, copilu/
devine, in ordinea moralk càlguza pärintelui spre infaptuirea
binelui, a ordinei morale.

lubirea aproapelui e intelepciunea supremd in conducerea
oamenilor, spre desävirsirea comunitatii morale.

Ordinea moralg se intemeiazd pe ierarhia caracterelor
creat'a prin continua ngzuintà a sufletelor de a-si dobindi prin
dragoste, jerfá desinteresatä, un loc cit mai aproape de izvo-
nil de Dumnezeu, parintele tuturora. In aceasta or-
dine . a libertätii, a n'kuintelor de des'avirsire a comunitatii
umane, unde insä, i cgderea i infringerea e posibilk indivi-
dul uman intra intreg, cu toatá bogAtia insusirilor sale, cu tot
caracterul sgu.

Noi vom desprinde deci caracterul unui om dind atentie
urmArind actvitatea sa in comunitatea in care s'a nascut
tedeste. In ordinea moralk orice individ e unic, nu poate

fi inlocuit prin altul. Aci, insusirile individului, desi pot fi
substantivate (gramatical), nu pot fi substantializate (personifi-
cate): Nu putem crea tipuri morale". Nu existà un tip al ,omu-
lui moral", cum ar fi tipul avarului sau al comerciantului, ci,
in sfera moralk exista numai figuri istorice", persongitati.
Stiinta caracterelor este istoria sau, mai bine zis, istoria este
*tiinta prin faptul i intru cit este Olin% a caracterelor.

15. CARACTERUL SI COMUNITATEA

Am Oescoperit deci stiinta, care poate da artei pedagogice
mijloacele necesare infaptuirii idealului pedagogic", presu-
punind cä arta pedagogica nu-si propune numai de a crest)
profesionisti, tipuri specializate, ci caractere, personalitali.

sA-si

sA-si

pa-

dragostei,

si-ai

ti
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daca" au pretentia i obligatia sä formeze carac.:
zere, ar avea nevoie,, s'ar putea crede, de specialist, de pro-.
fesori de moralá, de profesori cari cunosc arta si posedit tehnica
de a-1 face pe elev, tm caracter.

Pedagogii ne vor obiecta ea' aceasta problema e cunoscut4
stiintei i artei lor. Ei ne vor aminti ea raportul intre educate

instructie e limpezit in teoria pedagogica. Ne vor aeata, ct
orice scoalà reprezinta o comunitate, cà profesorii, in continua-
rea activitátli educative a parintilor, au grija ca elevii sà aib4
o purtare bunà, s'd fie disciplinati, corecti, cinstiti ; ca sentl-
mentele nobile, patriotismul, virtutiile crestine, etc., sunt cul-
tivate si intärite ; c'd unele materii de inváta"mint, d. ex. istoria

literatura, sunt predate in asa fel ca sã trezeased i s5, des,
volte sentimentele morale si sal agereasca senzibilitatea i Jude-
cata morald. Prin toate aceste mijloace, ni se spune, elevul e
ajutat i condus formeze un ideal moral si dobin-
cleasca astfel un caracter. Am intreba insä, dacä aceste mijloace
nu sint prea numeroase, prea variate, unele nesigure, altele
discutabile. In fata metodelor dare i bine fixate prin teorie
si care asigura, in practicg, formarea de tipuri profesionale, de
specialist, metodele menite sä inlesneascà formarea caracte-,
relor ni se par, chiar prin. contrast, poate chiar mai obscure
de cum sint.

Sà catAm a limpezi problema.
Sufletul individual, ca monadet, ca aparitie unic6 in istoria

universului, se naste prin deschiderea sa pentru comuniunea
cu alte suflete. El se naste intr'o nouà ordine, deosebità de
ordinea fizicà i de cea biologicg, in cea mai inaltä ordine la
care poate participa numai omul si care este ordinea morald.
Desvoltarea" sufletului ,3tà in nazuinta sa de a se regási
alt suflet. Nu e vorba aci de imitate, ci de un proces cu mult
mai adinc i complicat. Sufletul nu se poate cunoaste pe sine
decit oglindindu-se in alt suflet i identificindu-se cu el. Orien-
tarea" in ordinea moralä inseamnä tocmai acea neincetan cgu-
tare a eului propriu ; ea e insotita de vesnica neliniste
mejdie de a se pierde pe sine.

In conditiuni concrete (istorice) simple, sufletul se naste
se desvoltà in comunitatea familialä". In succesiunea ge-

neratiilor, copiii iau locul pArintilor las6 urmasilor
Ierarhia moralà (a caracterelor) se grefeaz6 pe cea biologicá
si coincide aproape cu cea sociala 1). Tragedia umang incepe
insa odatà cu complicarea societatii, cu disolutia grupurilor
familiale i inmultirea profesiunior. Individualismul", in
toate formele sale, îi face aparitia. Monada tinde iardsi a se
inchide. Solipsismul", teoretic i practib, amenintà comuni-

1)
regäsirn

In
o astfel

imaginea eetfitii entice" evocatá de Fustel de Coulaiii)e.s
de eomunitate. . ,

sä-si
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tatea cu atomizarea camplecta. Comunitatea" se preface in
societate": Dela Platon pima' Ia sociologia timpurilor noastre,
se cerceteazd problema, prin ce mijloace s'ar putea opri disa-
hitia comunitatii, ingrAdindu-se pornirile egoiste ale indivizilor.

Nu lipsesc teoreticienii care va'd in manifestArile tot Mai
puternice ale individualisrnului un semn de decadentà a ome-
nirii. Asa ne prezintA aceasta problemA Ludwig Kiages In
cartea sa Spiritul ca dusman al sufletului", iar, in sociologie,
Ferdinand Tönnies Comunitate i Societate") ajunge la
aceleasi concluzii pesimiste. Rationalizarea i mecanizarea
vietii, specializarea individului ucide comunitatea, 11 desprinde
pe individ din legáturile sale sufletefti cu semenii si. Aceasta
ni se pare a fi intr'adevAr marea problemä a civilizatiei ma-
derne. Mergind pe linia rationalizarii i specializArii, comuni-
fatile umane devin tot mai fragile si mai expuse disolutiei, fie
in mod lent, fie prin rAsturnAri sociale catastrofale.

Cauza nu trebue cAutatà insä, dupA pgrerea noastrá, in
ivirea constlintei de sine, a eului, cum crede Klages, nici in
trecerea vointei esentiale (Wesenwille) in vointá arbitrarA
(Willkür, Kiirville), cum expune Tönnies, ci in dificultatea tot
mai mare de a forma specialist cu caracter, ceea ce inseamna"
de a-I lega pe specialist de comunitatea in care s'a nAscut i si-a
dobindit un suflet.

*Uinta caracterelor ar sta in a cerceta in ce conditiuni se
lormeazA caracterele. Domeniul de cercetare nu poate fi decit
istoria, realA sau imaginatA. Nai cunaastem caracterele cunos-
cind faptele oamenilor. Biografiile lui Plutarh, dramele lui
Shakespeare sunt cArt.i de stiintà a caracterelor, tot astfel ope-
rele marilor romancieri : Dostoiewski, Balzac, Dickens. De
aceste scrieri, din care cunoastem caracterele in toatA bogAtia
lor, in unicitatea lor, trebue sA deosebim scrierile care ne pre-
zintà tipuri. Moliere, de pildä, ne prezinta tipuri : al avarului,
al fatarnicului, etc. Othello al lui Shakespeare nu reprezintà
tipul gelosului, desi gelozia lui joacd un mare rol in desfAsu-
rarea conflictului dramatic. Othello este un caracter, fiindcA
price alt am gelos pus in situatia lui Othello ar actiona altfel 1).

1) Deosebirea intre drama eligleza" i tragedia franceza ar sta,
dupà pärerea d-lui André Joussain (vezi studiul sdu : La preparation
katellectuelle des revolutions, Revue Intern. de Sociologie, 1938, pag. 385
urm.), in diferentele geniului celor cloud popoare. Shakespeare si Racine
nazuesc amindoi a ne face s'a-1 cunoastem pe om in sine, dar Sha-
kespeare 11 vede in concert, Racine in abstract ; eel dintaiu II prinde
prin intuitie i 11 restitue in realitatea vietii sale ; al doilea 11 analizeazà"

ne dä despre el o cunostinta intelectuala... Teatrul englez aduce ;.)e
scena individualitäti concrete pe cari mi le putern face sã instre intr'un
tip... si cari ni se intatiseazd ca tot atitea fiinte unice in felul ;

teatrul francez ne rezervä o ornenire purificatà, indivizi redusi la una
aau cloud pasiuni..." Am Li dispusi sà atribuim aceastg deosebire i fap-
'haul c in societatea francezâ oamenii erau tipizati in urma Tatiana-

(in
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Conflictul dramatic se naste din intilnirea unor caractere
diferite opuse, (din punct de vedere moral). Cind un caracter
nobil, un ,suflet deschis, se intilneste cu un caracter josnic, se
ivesc conflicte inevitabile si tragicul. stg tocmai in faptul ca
sufletul nobil se poate poticni in atingere cu un suflet rgu. Si
tipul omului Ii are iinportanta sa in deslásurarea actiunii (dral
mei) ; el determing ritmul i complicarea ei. Virsta, sexul,
frumusetea. puterea, temperamentul, imaginatia, inteligenta,
vointa, apoi tipul social, ii dau conflictului dramatic coloritui
sail specific. Dar conflictul redus la un conflict intre tipuri de
ex. intre ranguri sociale, intre generatii, intre bárbat i femeie
10 pierde valoarea moralg. Asa zisele drame sociale, cum le
ggsim in nenumgratele romane moderne, nu contribuesc cu
nimic la stiirrta caracterelor. Productia cinematograficg se all,
menteazg in primul rind din descrierea conflictelor obisnuite
intre tipuri. Publicul cinematografelor e multumit cu astfel de
conflicte dramatice tipice, strgvezii 0 a cgror deslegare e pre-
vizibild. In aceeasi categorie, de lecturg uoar i distractivd,
infra romanele i filmele politiste. i personagiile basmelor
sint timpuri : fgt-frumos, totdeauna viteaz i invinggtor, zmeul
rgu i sortit pieirii, etc. Se 'ntelege cg si in aceste povestiri e
vorba de morald, dar numai in felul cg binele i ràul e intru-
chipat in tipuri : fata bung 0 virtuoasg, vràjitoarea (mama pg-
durii), dracul.

Dar nu e vorba aici de caractere, de oameni can ngzuesc
spre perfectiunea moralg. Nurnai istoria ne infgtiseazg astfel
de oameni, iar geniul marilor scriitori creeazà astfel de carac-
tere unice, can ies din once tipar.

Cunoasterea tipurilor umane e necesarg pentru constitui-
rea tehnicei antropologice care serveste artei sociale in vede-
rea formgrii de tipuri cit se poate de perfecte : mame, ostasi,
savanti, preati, comercianti, muncitori. Aceastg cunoastere in-
lesneste construirea de ,,,masini sociale" cu randament maxim.
Cunoasterea caractelor insg serveste pentru a ne cunoaste
pe noi Inine, pentru a descoperi ordinea moralg 0 a ne face
sg tindern spre desgvirsirea ei. Fiecare om Ii dobindeste ca-
racterul prin experierea binelui i rgului in comuniune sufle-
teascg cu semenii sgi. Omul nu poate deveni bun decit rega-
sindu-se pe sine intr'un suflet bun : el nu-1 poate face pe alt
om bun, decit trezind In el porniri bune prin bundtatea sa
proprie. Lupta pentru dobindirea unui loc in ierarhia carac-
terelor e neintreruptg. In sufletul fiecgrui om se dg lupta in-
tre bine, si rgu, intre inger 0 demon. Dar spiritele bune
cele rele sunt sufletele celorlalti oameni in care se oglindeste

lizãrii arganizatiei sociale. Dramaturgiti francezi deci si-au modelat eroii
tot dupà realitate, dar realitatea socialä era alta in Franta de cum era
in Anglia.

pi
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,Wfletul nostru. Prin unele din ele, sintem tiriti spre pacat,
altele ne ajutd sa ne indreptam i sä ne inaltam. Mustrarile de
cuget, cind pacatuim, sunt mustrarile parintilor, ale prieteni-
!or, ale invatatorilor, ale sufletelor mari pe cari le-am cunos-
.cut din faptele, suferintele i biruintele bor. Istoria omenirii,
zice Clémenceau in cartea sa despre Demostene" 1), este un
fenomen planetar, ale carui micimi firesti omul le poate ras-
.cumpara prin avinturi neasemuite de maretie, ori cit de grele
.ar fi frdmintarile neizbindirii i, deoarece fiecarui. om ii este
harazita partea lui de suferintO, socotiti-1 fericit pe acela care

straduit amar pentru o cauza nobila i p1ingeti-1 pe acela
care, nefiind in stare sa naztriasca ceva dincolo de vremel-
nica-i flinà, nu a cunoscut decit cenusa unei vieti egoiste, za-
Aarnic risipitä. Singurul invatamint hotdritor este exemplul".

16. OMUL CU SUFLET MARE"

Caracterul e independent de tip. Ierarhia caracterelor se
-stabileste in sfera libertatii, unde individul nu stä subt con-
stringerea celorlalte ordini (fizica, biologica, sociala). In sfera
libertatii, individul intra in emulatie cu sernenii sal pentru
infaptuirea binelui. Aci caderea in pacat, dar i inaltarea spre
virtute e totdeauna cu putinta. Si. ad: singurul inveittimint
hoteiritor este exentplul ! Educator nu poate fi numit decit
omul cu suflet mare" ; el atrage celelalte suflete, ajutindu-le
-sa se ridice spre idealul moral. Dar drumul spre virtute, spre
dobindirea caracterului e presarat cu primejdii, cu ispite
,ademeniri ; la orice cotitura de drum pindesc duhurile rele,
sufletele cazute, care cauta a-1 abate pe om din calea binelui.

Omul experieazd, dela nastere incepind, binele, adicd
existenta unei comunitati intemeiata pe dragoste.. Imaginea
acestei comunitati Ii ramine intiparita toga viata 0 ea este
izvorul nesecat al dorintei fiecarui om de a contribui la pre-
f acerea comunitatii in care traeste intr'o comunitate morala
perfectd. In istoria comunitatilor umane, vedem ridicindu-se
suflete mari, minate de aceasta dorinta, ca pilde de jertfa
abnegatie, aratind celorlalti oameni drumul spre ideal. Prin
aparitia sufletelor mari, li se reveleaza oamenilor existenta
binehu suprem, a unei fiinte a-tot-bune.

Arta educatorilor, daca poate fi numità artã in intelesul
celorlalte arte rationale, nu poate sta decit in a nazui. sa se
indrepte ei Ini.i dupà pilda sufletelor mari, devenind astfel,
la rindul lor, pentru elevi lumina conducdtoare spre idealul
moral.

1) Clemenceau, Demostene, trad. de Veturia Vericeanu-Drdianescu,
,Craiova, Rarauri, 1939, pag. 103.
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Fiecare popor, fiecare veac Ii are merit sai educatori,
earl prin lupta lor impotriva raului, si-au marturisit crediota
in existenta binelui. Ei sint martirli cari se ivesc cind oame-
nii uita de Dumnezeu i nu pot fi treziti spre dragoste i ascul-
tare de poruncile Lui decit prin jertfa suprema a celor mai
buni dintre ei.

Vintul pustiirii sufletelor incepe sa bata intr'o comuni-
tate cind educatorii, in loc sa formeze caractere, alcatuesc
automate, in loc sa dea oameni intregi cu deplina coristiinta a
libertatii i raspunderli lor morale, fabrica specialist perfect,
profesionisti a caror unica tinta este cistigul i satisfacerea
trebuintelor unui animal rafinat.. Intr'o astfel de societate, se
atrofiaza si pier sentimentele inalte, palesc idealurile, se su-
foca geniile, sunt striviti oamenii cu suflet mare. Poezia de-
vine cimp de exercitiu pentru toti saltimbancii psihopati, in
toate artele virtuozitatea tehnica innabusa- creatia.

Dar clipa cea mai tragica in istoria unei comunitati umane
este aceea cind oamenii nu-si mai inteleg educatorii adevaratt,
cind sufletele ramin surde la chemarea spre ideal.

Totusi, scinteia binelui nu se stinge niciodata in sufletul
omului. Imaginea unei ordine sustinute de dragoste i buna-
tate nu se sterge nicicind, cu desavirsire. i, dupa cum inti-
parirea acestei imagini va fi mai adincá sau mai slaba, vom
avea caractere mai puternice sau mai sovaitoare.

Aceasta imagine nu este un ideal vag, abstract, ci un
tablou viu, colorat, strábatut de toate amintirile copilariel
tineretei, de chipurile parintilor, rudelor, prietenilor ; in el
sunt inscrise toate bucuriile i desamagirile noastre, toate bi-
ruintele i infringerile. Acest tablou nu e nicicind terminat ;
vremea adaoga mereu cite o trasatura, o fisie de lumina sau
o pata intunecoasa ; mereu apar noui persoane, unele cu zim-
bet dulce de iubire i simpatie, altele cu privire incruntata
piing de ura. i abia cind omul inchide ochii pentru somnul
de veci, vremea trage ultima linie i semneaza : pinxit ternpus.
Iar tabloul intra in istorie, In galeria caracterelor, unde le pu-
tem studia, intelegindu-le.

In desfasurarea acelui tablou viu, sta formarea caracte-
rului fiecarui om, deoarece doar in el se contureaza, se schimba,
se intregeste, se lumineaza sau se intuneca imaginea comuni-
Valli morale. Fiecare individ intra ca actor in acel tablou viii
Rind nevoit a lua atitudine fata de sernenii si, parteneri in
desfasurarea dramei numita viata. Aceste atitudini ale sale,
in inlantuirea lor dela nastere pina la moarte, sunt expresia
caracterului s'au.

Idei abstracte, idealuri construite de filosofi rationalist
n'au putere asupra omului. Idealul moral e o imagine vie ce-i
atrage pe om spre cautarea i infaptuirea binelui. Cine n'a
avut fericirea ä fie crescut i ocrotit de o mama iubitoare

#
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gata sä. infrunte toate greutatile vietii pentru fericirea copii-
kr ei, e lipsit de cea mai pretioasa i adinca experienta mo-
rala. Cine nu gaseste in tinerete un prieten drag, un invAtator
cu intelegere parinteascA, un preot care, prin pilda sa, sA-1 faca
a intelege puterea dragostei crestine, acela va fi in primejdie
de a nu-si putea dobindi un caracter..

Dar nu numai cei vii sunt hotaritori pentru educatia ca-
racterelor. Mai vii sint sufletele mari, despre care ne vorbesc
cArtile. Eroii intemeietori de cetati, marii legiuitori, sfintii
toti acestia traesc intre noi i ne indeamna prin pilda Mr spre
neincetata stradanie in slujba binelui. Dar aceste pilde nu
si-ar.putea exercita puterea, daca in sufletul omului n'ar in-
cepe chiar din primele zile ale vietii sale germinarea imaginei
comunitatii morale. Oriunde am fi, oricind ne-am trezi cu
dorinta de a face binele i de a evita rAul, imaginea bunatatii
=mei, a trudnicei griji a tatalui, a dragostei fratinilor, ne
este indreptar i cdlauza. LArgirea comunitatii omenesti nu
poate fi conceputa si nu poate fi inlaptuita decit dupa ima-
ginea familiei, unde dragostea sAdeste in sufletul omului do-
rinta de a vedea pretutindeni pace, bunA invoire i ascultare
de legile lui Dumnezeu, pArinte al tuturora i izvor al bun'a-
tatii nemArginite.

Minati de aceasta dorintA, oamenii au cautat sa inlature
elementele de conflict din sinul comunitatii in care se nasc

traesc prin legiuiri menite sa asigure ordinea sociald. Din
aceasta tendinta, s'a nascut stir-4a sociala 0 arta socialà, arta
guverntirii. Dar stiinta i arta sociala, ca toate stiintele i artele;

.dobindesc semnificatia i valoarea numai in raportare la
scopul suprem al vietii umane care este infaptuirea idealului
moral.

In felul acesta, etica se desparte de toate celelalte stiinte si
arte. Etica nu este o stiinta care se poate inv.*, nu este o teo-
rie rationalA a caracterelor 0 care ar putea servi unei arte a
formarii caracterelor. Exista o teorie i o arta pentru cunoas-
terea i formarea de tipuri : sociologia 0 arta guvernarii. Arta
guvernarii cuprinde i pe cea a scolirii indivizilor in vede-
rea infaptuirii ordinei sociale. Aceasta ordine e supusa ratiunii
umane, legiuirii. Ordinea morala insa se naste din ierarhia su-
fletelor, a caracterelor ; ea nu este o ordine statieä, ci o orcline
in neincetata prefacere i devenire. Cunoasterea ei e nemijlo-
cita, traitA de noi in fiece clipd a vietii noastre i orice fapta
buna a noastra o intareste, orice fapta rea o tulbura. In comu-
niunea eu alte suflete, fiecare suflet îi are partea sa de merit
si de villà la desfasurarea istoriei comunitatii in drumul el spre
idealul moral. In sfera moralä, a libertatii, *Uinta 0 arta (teo-
ria i practica) se confunda. Cunoscind caracterul altuia ne
formam caracterul nostru i oricine cunoaste caracterul nostru

formeaza pe al sAu. Fiecare cauta a fi pentru celalt, pilda
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de urmat 0 din aceast5 dorintA izvorà§te názuinta spre perfec
tiunea morald.

Ordinea mora1 5. este o ordine metafizica ; ea nu pciate fi
cunoscutà prin ratiune i nici nu poate fi inf5ptuita prin artá ;
ea este ordine tráitd. Fiecare om scrie un tratat de eticd din
care pot invAta ceilalti : acest tratat este viata sa, faptele:sale
savir§ite spre binele sau paguba altora. Etica este §tiinta §tiin-
telor 0 arta artelor, cdci ea este §tiinta despre noi in§ine 0 arta
de a ne dobindi un caracter in conformitate cu idealul rrioraL
Etica ne duce la izvorul ordinei morale. prototip al oricdrei
ordine posibile i totdeodatà ne aratà cum, prin exemplul,nos-
tru, suntem in stare sd devenim educatorii celorlalti oameni.

17. IN PLINA METAFIZICA

Chiar afirmatia cä numai monada are caracter ne arati
,c5 problema caracterelor intrà in piing metafizicà.. Pentru a
cunoaste un caracter trebue sa avem o serie de actiuni pe care
s'o prindem ca unitate. Dar noi §tim (din cele eXpuSe pini
acuma) ca" ultimele uriitgti pe cari le putem cunoa§te sint cor-
purile in trei dimensiuni a§a cum ni le prezintà fizica.. Adica :
nu putem cunoa§te caracterul unei monade, ci noi putem carac-
teriza o monadd, descriind manifestdrile ei in raport cu lumea
ce-o inconjoard. Bine inteles i lumea trebue considerat5, in
acest caz, ca fiind compus5 din monade, caci numai a§a mani-
festArile monadei ce urmeazd a fi caracterizatá ii pranesc
semnificatia lor. Cum insd totu i aci vrem sá ajungem la
cunoaqtere, nu ne rdmine altd cale decit reducerea seriei" la
o imitate asemdratoare unui corp".

In felul acesta se ive§te eroarea identific5rii monadei cu
trupul, de§i acesta nu este pentru teorie, decit simbolul (feno-
menul) care ne ingildue à descoperim subiectul actiunii, iar
pentru practicA instrumentul care executà actiunea. Subt
aceastd infati§are ni se prezint5 toatä filosofia, care nu vrea
Oar nimic altceva decit desväluirea acelui subiect care se ma-
nifesteazg prin toate schimbArile ce se petrec in lume i cari,
in intregimea lor, constituesc istoria Universului. Dacti filo-
sofii materialist sustin ca materia", produce toate schimbá-
rile, deci este subiectul universal, teoria lor nu se deosebe§te
de celelalte teorii zise idealiste sau spiritualiste decit prin
numele adoptat de ei pentru a desemna subiectul. Opozitia intre
diferitele teorii e curat verbalg, nici decum bogicil i cu atit
mai putin ontologicA. De aceea filosofii nu se pot intelege intre-
olaltd, deoarece fiecare intrebuinteaza alti termeni pentru ace-
li fiecare crezind c5 termenul s'alu se potrive§te cel mai
mai bine pentru a aráta subiectul tuturor schimbdrilor. Ma-

lucru,

www.dacoromanica.ro



PERSOANA UMANA I COMUNITATEA 561

teria" este tot un concept isau o idee) ca i spiritul sau sufle-
tul. DacA trupul ca materie se miscd farà interventia sufle-
tului sau a spiritului, sau, mai bine zis, fArà sä fie nevoie de
existenta sufletului, atunci trupul este identic cu sufletul. De
aid urmeazA apoi o Serie de aporii : Ce sint asa zisele fenomene
psihice ? Simple epifenomene ? In ce raport stau aceste
epifonomene cu trupul ? i multe altele. Cu necesitate materia-
lismul se apropie, in consecintele sale logice, tot mai mult de o
pozitiune idealista, Rind nevoit sá atribue materiei toate facul-
tAtile i puterile spiritului.

Dar pe lingA i pe deasupra acestor certuri i neintelegeri
verbale intre filosofi se poate taus desprinde in istoria filoso-
fiei o inaintare spre deslegarea problemelor fundamentale.
Trebue insa sA tinem seama nu numai de teoriile filosofice
propriu zise ci de filosofia inteleasà ca stiintii universal& Dis-
cutiile in jurul unor probleme izolate rAmin sterpe, dacA nu se
considerà legAtura lor cu totalitatea cunostintelor noastre. Dru-
mul pe care inainteazg filosofia e insemnat prin marile sisteme.
Ele reprezintà constructii geniale prin cari se inlAturà piedici
ee stau in calea inainfarii spiritului omenesc. Fiecare infAp-
tuire de acest fel nu poate fi rAsturnatä pentru a fi inlocuita
prin alta, ci Infàptuirile urmAtoare trebue sA se intemeieze pe
cele trecute depAsindu-le in acelas timp.

Asa de pildà Socrate i P/aton n'au putut rAsturna pozi-
liunea sofistilor, cari arátarà cA in cunoasterea lumii exte-
rioare trebue sA se tinA seama de subiect. StrAduinta lui Platon
a fost de a demonstra c existA ad4vAruri valabile pentru toti
indivizii, nu insA eä aceste adevAruri sint independente de
subiect, deci cA existà o lume intersubiectivA la care se poate
patrunde prin procesul dialectic (prin filosofare). In specula-
Uunile ale pitagoreenilor Platon gäseste punctui
de sprijin pentru a depäsi subiectivismul naiv al saistilor. Pe
drumul matematizArii lumil inainteazA stiinta in linie dreaptA

continuA. In acelas timp progreseazd i tehnica (artele),
deoarece cunoasterea tot mai exacta" a lumii i calculabilitAtii
ei sporeste neintrerupt puterea omului asupra ei.

Nedumeririle i indoielile care se ivesc in cursul acestei
inaintAri a stiintei izvordsc in primul rind din tendinta teoriet
de a se emancipa de practicA si de poticnirile ei inevitable,
cind nu tine socotealA de realitate". Filosofia propriu zisa
catA sà inlAture aceste indoeli, fiecA aratá neputinta omului de
a cunoaste realitatea" (scepticismul), flea incearcd a deslega
intr'un fel sau altul problema ontologicd".

Dar, la urma urmei, problema de cApetenie a filosofiei se
reduce la determinarea puterii subiectului de a cunoaste si a
1Aptui in temeiul cunoasterii. Marea eroare care s'a strecurat
dela inceput in aceasta discutie si care n'a fost Inca inlAturata
pe deplin a fost cA lumea (realitatea), asa cum se infAtiseaza
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subiectului ajuns la reflexiune filosoficg, a fost consideratg ca
data subiectului, pe cind adevgrul este cg ea a fost construitA
prin procesul dialectic ea lume intersubiectivd.

Raportul subiect-obiect nu rgmine identic. Trebue sA deo-
sebim cu hotAririle obiectului-fenomen de obiectul-corp. Ca sä
ajungem insg la aceastA deosebire, e nevoie de o cercetare te-
meinicg a conditiunilor cunoasterii i de o revizuire radical&
a rezultatelor la cari a ajuns ping acuma filosofia.

Din confundarea fenomenului cu corpul material (in trei
dimensiuni) s'au näscut toate aporiile cari impiedicd i azi des-
legarea problemei cunoasterii ci o ImpAcare durabila intre
teorie i practing.

In pling lumina apare aceastg confuziune in filosofia hn.
Leibniz pentru care lumea corporalg e declaratg fenomen, atri-
buindu-§e realitate monadelor ; in acela§ timp fenomenele
senzibile" sint declarate simple stall interne ale monadei far&
valoare onticd (existentialg). Impins de obiectiunile sceptice
ale lui Hume, Kant, de§i crede ca doboarg pozitiunea lui
Leibniz, nu face totu§ decit s'o desgvirceasca i s'o structu-
reze mai bine. Asa cum Piaton infgptue§te o sintezd intre
fizica democritiang i subiectivismul sofictilor, aca ngzueste
Kant sg impace metafizica lui Leibniz cu fenomenalismul ex-
trem al lui Hume. Dar unitatea stiintei se intemeiazd la Kant
pe confuziunea amintitg mai inainte, iar monadologia, in urma
obiectiunilor lui Hume, e s,...oasa de Kant din domeniul
dindu-i-se numai o valoare practicg (moralg). Trebue sg In-
hemngm insa cu toatä gita Ca problema inchiderii monadei
Kant nici nu incearcg s'o rezolve, ci el presupune, in dome-
niul practic, pluralitatea subiectelor ca un fapt ce n'are nevoie
de demonstrare. Dar tocmai acesta este punctul vulnerabil at
sistemului kantian : intre solipsismul hotdrit al pgrtii teore-
tice i pluralitatea persoanelor morale se deschide un hiatus
cu neputintg de inlAturat. Toate incercgrile de a restabili uni-
tatea sistemului kantian au dat, pare-mi-se, ping, acum gre§
din pricina cà nu s'a descoperit adevArata sa eroare. Filosoffi
postkantieni, ping in zilele noastre, n'au fgcut decit sau sä
transforme filosofia sa practicg potrivind-o celei teoretice,
ajungind astfel ci la un solipsism practic (fenomenologia), sau
adaptind partea teoreticd celei practice (noua monadologie
lin Renouvier), dar làslnd, ca 0 Kant, deschisA problema phi-
ralitáii monadelor, cea a comunicgrii lor intreolaltg.

In felul acesta cercetarea conditiunilor cunoasterii e legat&
de analiza constiintei mdividuale (subiective) ci, din punct de
vedere teoretic, evadarea din solipsism devine cu neputinta,
iar practica oscileazg intre afirmarea unui egoism potrivit teo-
riei si incercarea unui solidarism intemeiat pe bunul sirnr
c4re refuzg sg recunoascg solipsismul oricit de bine ar ft
demonstrat teoreticeste.

stiintei,
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In aceasta stare a lucrurile a intervenit sociologia pentru
a arata ca individul e influentat, in felul sail de gindire
judecare, de mediul social"; Acest mediu social s'a inchegat
apoi, la urmasii lui A. Comte, intr'o entitate a parte ce-1 con-
stringe pe individ sà gindeasca i sà judece intr'un anumit fel.
,,Tnterpretarea sociologica a cunoasterii" a facut oarecare vilva
pe la sfirsitul secolului trecut i inceputul secolului de fata.
Dar numai spirite nefilosofice pot atribui acestei teorii socio-
logiste o valoare, pe cind sociologi cu pregatire filosofica au
fust in stare sa descopere prea lesne artificialitatea i primiti-
vitatea epistemologica a sociologismului.

Cu drept cuvint Mircea Florian in lucrarea sa, vred-
nica de toata atentia, Cunoastere i ExistentV 1) nici n'a
amintit epistemologia socioiogica. Totus deslegarea problemei
propusä in lucrarea sa nu poate fi primita fara puternice re-
zerve. Conceptia ontologica a cunoasterii menita sá intemeieze
o ontologie realistic' e una din deslegarile posibile ce se pot
opune fenomenalismului subiectivist (solipsist). Dar, dupa pa-
rerea noastara sprijinità pe cele expuse in tratatul de fata,
inaintarea in cercetarea problemei epistemologice nu se poate
Inraptuit prin rasturnarea teoriei kantiene si in opozitie cu ea
ci pornind dela rezultatele dobindite de Kant, tinindu-se seama
de elementele noui ivite in unna constiturii sociologiei ca
stiinta.

Credem anume, Ca sociologia poate contribui la deslegarea
problemelor epistemologiei, cum pe de altA parte, numai tre-
cind grin epistemologie, sociologia Ii poate dobindi un do-
meniu de cercetare bine hotarnicit fata de celelalte stiinte.

18. CE ESTE METAFIZICA

Daca vrem sà eXplicam fenomenul metafizic, vom trebui sa
raspundem la intrebarea cum se naste acest fenomen, dect
yom trebui sa aratam originile sale.

Metafizica exista, exista sisteme de metafizica. Dar, a
existat oare metafizica inainte de ivirea sistemelor elaborate
de filosofi ? A preocupat problema metafizica spiritul omenesc
chiar dela inceput, deci: este omul un animal metafizic" i nu
numai un animal politic ? S'a ivit aceasta problema numai in
mintea.unor anumiti indivizi, sau se poate naste ea in mintea
oricarui om, daca e pus in conditiuni care provoaca in. mod
necesar aparitia ei.

Durkheim, In Formele elementare ale vigil religioase, ii
propune a desprinde cauzele, totdeauna prezente, de care

1) Bucure§ti, Societ. rom. de filosofie, 1939,
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depind formele cele mai esentiale ale cugetiirii si ale practicei
religioase". El crede ed aceste cauze se pot observa cu atit
mai lesne cu cit societAtile unde se observA sint mai putin
complicate. Iata pentru ce cautd el sa' se apropie de origini".
Prin acest termen Durkheim intelege nu un inceput absolut,
ci starea socialá cea mai simplA care e tunoscuta in prezent
acea stare dincolo de care noi nu ne putem urca in timpurile
de faca". Supozitia lui Durkheim este ca in starea sociala
cea mai simpla" vom gasi i formele cele mai simple ale
religiei". Pentru dinsul deci, sotietatea explica totul. Dar el
simplified problema in mod extrem. In societatea cea mai
simpla, la originile" societatii, toate reprezentarile pe care
omul si le face despre lume i despre sine sint de origine

Orice religie, zice el, este in acelas timp o cosmo-
logie i o speculatie asupra divinului". i mai departe : Daca
filosofia i tiintele sint nascute din religie, e ea' religia ea
insasi a inceput prin a tinea locul de stiinte si de filosofie".
astfel ajunge Durkheim sa afirnie ca principalele categorii
(logice) sint nascute in religie si din religie ; eh' ele sint tin
produs al gindirii religioase".

Dupà ipoteza lui Durkheim noi am trebui sa cautam
metafizicei in gindirea religioasa a societatilor simple",

iar metafizica vom gäsi-o in societatile evoluate in care ea s'a
despartit de religie. La Australieni, de pilda, metafizica s'ar
gasi Inca invaluità cu desavirsire in religie, iar la Greci am
putea constata desprinderea ei de religie, deci nasterea ei din
religie. Dar cum s'ar prezinta oare religia in societatile unde
metafizica si-ar fi dobindit deplina independenta de religie ?
Ar fi ea mai clara, mai puTA ? Care ar fi ad obiectul religiei
care al metafizicei ? Cosmologia ar intra in. religie, specula-
thnille asupra divinului ar mai face parte din metafizica ?

Durkheim nu se ocupa de aceastä problema, el nazueste
numai sd clesAvirseascA positivismul lui Auguste Comte. Comte
aflase legea evolutiei spiritului omenesc, legea celor trei stadii
(teologic, metafizic i positiv). Durkheim este positivist. El face
stiinta positiva, i atunci el nu putea gdsi in societatea cea mai

deci l.a origine, decit gindire religioasà, teologied".
Comte era convins cumca religia i metafizica vor dispArea
pentru a face loc gindirii positive. Urmasii sai au vazut pie-
dicile care se opun verificarii acestei legi si au renuntat
ideea de a reorganiza societatea prin separatiunea puterior".
Dar ei au mentinut ca bazà a teoriilor lor legea celor trei stadii,
deci legea evolutiei cugetArii omenesti dela teologie la
positivism.

In Franta uncle problemele filosofice se discuta cu aprin-
dere, deoarece aceste probleme ating temeliile teoretice ale
tuturor stiintelor i, prin stiinte, principfile care conduc

ori-
ginile"

l.a

religiossai.
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actiunea rationala a omului, positivismul se gAseste in fata unei
puternice opozitii. Cita vreme influenta positivistä nu dep5sea
sfera stiintelor exacte, iar sociologia positivistà se mgrginea a
aduna, sistematiza i interpreta in mod obiectiv faptele sociale,
filosofii n'aveau niciun motiv sa se nelinisteascA. Dar positi-
vismul durkheimian, cu toate ca a renuntat la planurile roman-
tice de reforma socialà ale lui A. Comte, a reinceput tot*
lupta impotriva metafizicei si a filosofiei in general. Acest
positivism incearcá impune doctrina in morald 0 in drept.
Lévy-Bruhl in cartea sa La Morale et la Sciences des moeurs
L. Duguit in marele sgu Tratat de drept constitutional au
enuntat extirparea tuturor urmelor metafizice i filosofice din
aceste domenli.

Impotriva acestui positivism antifilosofic" si dogmatic a
inceput de cu buna vreme lupta filosoful i sociologul francez
Gaston Richard. In cartea sa Sociologia generalti i legile socio-
logice precum si in temeinicul studiu Ateismul dogmatic..." d-1
G. Richard a zguduit temeliile doctrinei scoalei durkheimiene ,

in Evolutia moravurilor el distruge teoria lui Lévy-Bruhl,
intr'un studiu Positivismul juridic qi Legea celor trei stadii
(publicat in Archives de Philosophie du Droit et de Sociologic
juridique" 1931), Gaston Richard atacd principiile de baz'S ale
conceptiei lui Dugwit. El aratá aci marea eroare a positivismu-
lui lui Comte, care, luptind impottiva metafizicei, face el insusi
metafizicá primitivd Aceastà metafizic6 positivisth
intrind in domeniul moralei si al dreptului, ameninta si
distrugà chiar temeliile acestor stiinte. Concluziunile d-lui
G. Richard sint : Morala i dreptul trebue s'a se libereze de
sofismul ratiunii lenese, ascuns in inima positivismului, si care
stá in a confunda dogmatismul metafizic cu contrarul s'au.
critica filosoficä. Ceea ce Ii trebue teoriei dreptului (vi, adao-
ggrn noi, teoriei sociale in general) este o criticä a cunoasterii
care s'o ajute a vedea limpede in problema sa proprie, libe-
rindu-se de iluziile izvorite din prestigiul stiintelor naturii
din extensiunea peste maSurg a conceptelor lor asupra studiului
lunlii morale, intelegind prin asta lumea actiunii 0 a valorilor".

Problema intemeierii filosofice a stiintelor sociale, sau a
sociologiei, a primit, in Franta, prin scrierile d-lui G. Richard
un nou aspect. Dar 0 in Germania, lupta impotriva positivis-
mului comteist a gasit un reprezentant remarcabil : Max Sche-
ler. Intr'un studiu Die positivistische Geschichtsphilosophie
des Wissens und die Aufgaben einer Soziologie der Erkenntnis
(publicat in Vierteljahrshefte für Sozialwissenshaften" I, 1,
1921), Scheler aratä Ca legea celor trei stadii nu poate resists
unei critici ; religia, metafizica i tiintele corespund, fiecare
la rindul säu, unor tendinte permanente ale sufletului omenesc,
0 nu sint stari succesive nici in evolutia individualà nici in

i 'naivA.
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evolutia sociald. Simultaneitatea acestor manifestari spirituale,
izvoarele (originile) lor subiective i sociale, Scheler le

expune mai pe larg in,cartea sa Die Wissensfornien und die
Gesellschaft. Filosoful romin Vasile Conta, dealtaninteri subt
puternica influenta a positivismului comteist, crede totusi ca
metafizica corespunde unei trebuinte permanente ale spiritului
omenesc, neputind fi inlocuit prin stiinta. Dar si Conta vede
originile metafizicei in gindirea religioasa ; prin urmare, el
_crede ea metafizica reprezinta o stare de evolaatie a religiei.
Aceeasi conceptie o intilnim si la alt filosof romin, dl. I. Petro-
vici (in Elemente de metatzicti). Dupa parerea lui, Comte
avea dreptate, afirmind ca religia va fi inlocuità prin metafi-
zica, dar ea' el nu avea dreptate de a sustinea ca metafizica va
disparea facind loc stiintei positive.

Studiul nostru de fata mita o deslegare a acestei probleme
noi trebue sä raspundem mai intiiu la intrebarea : ce este

metafizica ? Dar nu cautam o definitie a metafizicei, ci ne vom
stradui de a gasi originele" ei, ded de a da o etiologie" a
metafizicei.

Calea, metoda, a aratat-o G. Richard. Prin critica cunoa-
sterii trebue sa incercam a descoperi originile metafizicei. S'a
pretins ca metafizica a cautat sa patruncla pina la absolut".
Kant a demonstrat ca aceasta tendinta este o iluzie a ratiunii,
deoarece cunoasterea trebue sa se sprijine pe datele simturilor.
Obiectul cunoasterii sint fenomenele, i nu lucrurile in sine.
Dar Kant afirma existenta lucrului in sine ca o conditie nece-
sara a aparitiei fenomenelor.

Aceasta afirmatie o Exam ca punct de plecare al cercetari-
lor noastre.

.19. METAFIZICA I MATEMATICA

Fenomenalismul ocupd un loc intermediar intre increderea
nemarginità in puterea noastra de cunoastere si agnosticism.
Fenomenalismul declara Ca noi cunoastem lucrurile numai cum
ne apar noug, asa cum ni le prezinta simturile, dar ea nu le
putem cunoaste cum sint in sine. Sintem cu totul de acord

pe de-asupra, admitem ca lucrurile nu sint decit fenomene.
Nu e de altminteri mare nenorocire ea' lumea nu e decit

fenomen, i pentru un indragostit chestiunea daca adorata sa
este fenomen sau lucru in sine nu constitue o problema neli-
nistitoare.

Dar, din punct de vedere teoretic, avem o mica indoiala.
Daca fenomenele sint obiecte, corpuri in spatiu, dat bind ca

gi
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spatiul este o formA subiectivk noi avem intuitia, deci o cunoa-
stere nemijlocità a acestor corpuri.

Dar posibilitatea de a avea o atare cunoastere intuitivA a
corpurilor e cel putin indoelnicA i problematick

Iatä ce zice un reprezentant al stiintelor exacte : Putem
noi concepe spatiul in patru dirnensiuni, adicA putem noi sà ne
imaginAm despre el o reprezentare senzibilá ? Intr'adevAr noi nu
concepem decit cu greutate chiar spatiul in trei dimensiuni.
F'Arà de miscArile noastre muschiulare noi nu 1-am cunoaste.
1.1n om paralizat i chior, adica neavind senzatia reliefului pe
care o d5 vederea binoculard, care este 0 ea, inainte de
boate, o pipkire muschiulark ar vedea cu ochiul sàu unic
imobil toate obiectele proiectate intr'un singur plan, ca pe o
pinza de fond in teatru. Spatiul in trei dimensiuni i-ar fi
naccesibil". Eu cred, zice autorul mai departe, Ca anumite
persoane 10 pot reprezenta spatiul in patru dimensumi. Aspec-
tele succesive ale unei flori in diferitele virste ale cresterii sale,
din ziva in care ea nu e decit o plApindä mlAclità verde pinä
in ziva cind petalele sale ofilite cad indurerate, i diversele
-cleplasAri succesive ale corolei sale sub influenta vintului con-
stituesc o imagine globalà a florii in spatiul cu patru dimen-
siuni. Existä oameni care pot vedea dintr'o singurà privire tot
acest ansamblu ? Da, 0 mai ales, cred eu, bunii juatori de sah.
DacA un mare jucAtor de sah joacA bine, este c5, dinteo singurä
privire a ochiului sAu mintal, el imbratiseaza ansamblul cro-
nologic 0 partial al loviturilor posibile derivate dinteo singurA
loviturA initialk cu toate repercursiunile lor asupra jocului ce
se va desfAsura. El vede in mod simultan toatà succesiunea
sa". (Charles Nordmann, Einstein et l'Univers, Paris, Hachette
1926, pg. 72/73).

Sà fim ceva mai radicali decit Nordmann i sà zicem :
,,Noi n'avem nicidecum intuitia corpurilor in trei dimensiuni,
\liar putem i trebue sa constrtein corpurile prin miscare, cu
ajutorul elementelor a caror intuitie o avem. A avea constiintA
despre lume i despre sine nu inseamnA altceva decit a construi
in mod continuu spatiul in trei dimensiuni, fara a-I putea
prinde nicicind intr'o reprezentare senzibilk adicA intr'o in-
tuitie.

Dar, cum la Kant spatiul in trei dimensiuni este forma
noi avem, dupa el, intuitia corpurilor in trei dimen-

siuni. Nordmann afirmA câ o putem avea, desi cu greu ; noi
zicem : aceastà intuitie e imposibilA ; posibilà este numai con-
structia lor, MI% a o putea termina cindva.

Pentru a lämuri mai bine insá problema, sA analizAm cazul
imaginat de Bergson, menit sA inlesneasc5 intelegerea teoriei
lui Einstein (Durée et Simultanéité, 5-e éd., Paris 1929, pg. 200

intuitiei,

:
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Cu greu numai ne putem imagina o dimensiune nouä
daca pornirn dela un spatiu in trei dimensiuni, deoarece expe-
rienta nu ne aratä o a patra dimensiune. Dar, nimic nu e mai
simplu, dacä e vorba de un spatiu cu douA dimensiuni pe care-1
dotAm cu aceastA dimensiune suplimentarA. Noi putem evoca
fiinte turtite, traind pe o suprafata, confundindu-se cu ea, ne-
cunoscind decit doua dimensiuni de spatiu. Una din ele va fi
fost condusA prin calculele sale sa rostuleze existenta unei a
treia dimensiune. Superficiali in dublul inteles al cuvintului,
semenii si vor refuza fara indoialà sA-1 urmeze ; el insusi nu
va reusi sà imagineze ceea ce mintea sa va fi putut concepe.
Dar nod, care traim intr'un Spatiu Cu trei dimensiuni, noi am
avea perceptia realà despre ceea ce el si-ar fi reprezentat nu-
mai ca posibil : noi ne-am da seama in mod exact de ceea
ce el ar fi adAogat introducind o dimensiune noud. Si cum
aceasta ar fi ceva cam de acelas fel cum am face noi insine
cind, redusi la trei dimensiuni cum sintem, am presupune cA
sintem scufundati intr'un mediu cu patru dimensiuni, noi ne-am
imagina aproape in acest fel aceasta a patra dimensiune care
ni se pArea la inceput inimaginabilà. Asta n'ar fi chiar acelas
lucru, e adevarat. Caci un spatiu cu mai mult de trei di-
mensiuni. este o purA conceptie a spiritului i poate sà nu cores-
pundà niciunei realitali. Pe cand Spatiul cu trei dimensiuni
este cel al experientei noastre. Cind deci, in cele ce ur-
meazà, ne vom servi de Spatiul nostru in trei dimensiuni, per-
ceput in realitate, pentru a da un corp reprezentarilor unui
,matematician supus unui univers turtit, reprezentari
pentru el conceptibile dar nu imaginabile, asta nu va vrea
sA zid cumca existà sau ar putea exista un Spatiu cu patru
dimensiuni capabil, la rindul sau, de a renliza in forma con-
creta propriile noastre conceptiuni matematice, cind ele tran-
scendeaza lumea noastrA in trei dimensiuni. Asta ar insemna
sa aprobAm prea din cale afarA pe aceia cari interpreteazA chiar
de indatal in mod metafizic teoria Relativitatii. Artificiul de
care ne vom folosi are ca unic obiect de a da un suport ima-
ginativ teoriei, de a o face astfel mai clad, i prin asta de a
face sa se vadA mai bine erorile in cari concluziuni pripite
ne-ar face sa cadem".

In aceastA expunere Bergson porneste dela premisa ca
noi ne iinaginam Spatiul in trei dimensiuni, i ca am putea
trece la constructia (conceptia) unei a patra dimensiuni, asa
cum fiinte trAind intr'un plan si avind imagini bidimensionale,
ar putea trece la constructia dimensiunii a treia.

Dar, cu o mica opintire a imaginatiei, putem constata ca
aceste fiinte turtite nu pot avea intuifict planului, ci numai
Mtuitii lineare, planul ele trebue sa-1 construeasca
care, deci planul este pentru aceste fiinte un concept. Un ma-

prin -mis-
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tematician turtit poate postula existenta unei a treia dimen-
siuni, deed presupunem terminatà constructia dimensiunii a
doua, deci daca afirma realitatea i identitatea lucrurilor bi-
dimensionale, asa cum noi afirmdm identitatea i realitatea
corpurilor in trei dimensiuni, desi experienta intuitivti nu
ne del niciun exemplu al unui corp care n'ar fi supus schim-

Prin urmare, impotriva concluzijlor lui. Bergson, noi afir-
mam ca, daca identificam fenomenele intuitive cu corpurile
in. trei dimensiuni, noi nu numai ca avem dreptul, ci sintem
chiar contrinsi prin logica gindirii noastre de a trece la con-
structia unei a patra dimensiuni.

.S1 aceasta este dimensiunea metafizica sau hyperfizia.
Daca experienta intuitivti ne-ar da de fapt corpuri in trei

dimensiuni, stabile i nesupuse schimbarii continue, atunci lu-
crul. in sine ar fi accesibil cunoasterii noastre nemijlocite (su-
biective) ; el ar fi continutul adecvat al unei imagini intuitive,
asa cum este, de 'Aida, coloarea. Noi am avea in acest caz
concepte intuitive:

Dar, din fericire sau nefericire, lucrurile nu se petrec
astfel. Postulatul desavirsirii constructiei dimensiunii a treia
nu se naste in constiinta individuala ; el este rezultatul comu-
nicärii congiintele subiective. Corpurile in trei dimen-
siuni nu sint intuit* ci constructii matematice postulate cc
terminate ; ele sint concepte fixate prin limbaj, instrument al
comunicarii intelectuale si al creiärii lumii intersubiective
(obiective) sau conceptuale. Prin conceptul matematic (de
numar i forma) noi prindem lumea senzibila in raporturi sta-
bile, cari ne garanteaza identitatea corpurilor (obiectelor) in-
dividuate, desi corpurile-fenomene, date intuitiei se schimba
neintrerupt.

Limbajul preface deci lumea subiectiva, senzibila sau
fenomenala (in intelesul adecvat al cuvintului), intr'o lume
obiectiva, inteligibilà, scutita de schimbare.

In creiarea lumii obiective, materiale sau corporate, inter-
vine introducind postulatul desavirsirii constructiei sale
nicicind terminate in sfera subiectiva factorul social, care
garanteaza identitatea lumii objective pentru toi indivjzii care
vorbesc aceeasi

Dar, pe cind matematica desavirseste opera limbajului,
dindu-i un aspect curet rational-cognitiv, ea garanteaza totusi
numai stabilitatea formate,: a lumii obiective.

Aci intervine fizica ; si ea incearca de a da lumii o star
bilitate materiala, de a umple deci cadrele fixate de mate-
match'. Dar fizica, ea insasi Si in sfera sa proprie, adica in
sfera lumii corporate, ridica probleme filosofice, deoarece ve-
rificarea legilor fizice se izbeste de discordanta intre concept

intre
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continutul sat', intre postulatul stabffitáii corpului-concept
instabilitatea corpului-fenomen.

Aristotel dà explicatia filosofica a principiilor fizicei in
Pletafizica sa, fad a depasi domeniul fizicei. Metafizica sa
nu este deci metafizica in intelesul de azi al cuvintului. Ex-
plicaia sa e destul de simpla, totui superioara celei a meta-
fizicienilor materialisti . Dupà Aristotel, existä un substrat rn-
definit, materia 0 forma, din sinteza drora se nasc corpurile,
substantele, obiecte ale fizicei. Trecerea dela posibilitate la
actualitate, Aristotel o explica prin actiunea principiului for-
mal ; materialistii moderni, deci fizicienii dogmatici, dau pri-
matul materiei, care contine in sine puterea de a crea formele.

Pentru noi ajunge sà constatam ea dela Aristotel la Ein-
stein situatia ramine aceeasi in fizica si in metafizica (in in-
teles aristotelian) : nu trebue sà depasim conceptele materna-
tice, adica matematica a desavirsit structura- Universului.

Platon, mai indraznet, mai matematician 0 logician, dar
Sinai putin fizician decit Aristotel, este intemeietorul meta-
fizicei in intelesul modern al cuvintului i al drei nume ade-
varat ar trebui sa fie hyperfizicd. Data fiind contradictia intre
forma conceptuala neschimbata i continutul senzibil -varia-
bil, ar trebui sä se caute continutul adecvat formei intr'o lume
suprasenzibila. j aceste continuturi, ideile, trebue sa for-
meze o ierarhie de valoare corespunzind ierarhiei conceptelor,
dintre care cele mai excelente sint : binele, adevärul 0 fru-
tnosul. Numai prin idei luthea dobindeste un inteles si con-
ceptele matematice ii implinesc rolul. Scopurile individuale
au nevoie de suportul cunoasterii stiintifice (matematice sau
filosofice), dar ele ar raminea supuse contigentelor lumii sen-
zibile, dad stiinta n'ar avea posibilitatea de a transcenda"
lumea senzibila 0 de a prinde adevarata realitate, adica ie-
rarhia fixa 0 rigida a scopurilor.

Platon ajunge deci, neglijind dificultatile pe care le ridica
critica cunoasterii i cari pe vremea sa nu puteau fi deslegate,
la deslegarea problemei metafizice : pe deasupra lumii sen-
zibile trebue sa existe o lume ideala, lumea moralei (a valo-
rilor).

Kant ramine pe linia lui Platon, dar tinind seama totusi
de progresul teoriei cunoasterii infaptuite de Descartes 0. de
Hume 0 de fizica lui Newton ; el inceard a concilia fizica cu
metafizica printr'o critica a ounoasterit Dar Incercarea sa n'a
reusit pe deplin. Prin faptul ca. defineste Spatiul in trei di-
mensiuni ca forma subiectiva a intuitiei, el 10 inchide drumul
care duce la metafizica. El nu se putea libera de conceptia
fizicei, care renunta la o teorie a cunoasterii i opereaza intr'o
lume din care constiinta subiectiva fusese eliminata. Kant a
accentuat, ce-i drept, importanta constructiei" pentru. concep-

www.dacoromanica.ro



PERSOANA UMANA I COMUNITATEA 571

tele geometrice, constructie care constitue deosebirea intre
Cunoasterea matematica i cea fiosofica. i citind locul unde
'expune aceasta problema (Critica ratiunii pure, Metodologia,
Cap. 1, sectia 1-a), vedem Ca um. Kant ar fi gäsit deslegarea,
dacd ar fi explicat geneza Spatiului in trei dimensiuni prin
constructia conceptelor geometrice, in loc de a pune /a baza
acestei constructii Spatiul ca formg purd a intuitiei.

Dar cum pentru el, i pentru toti filosofii ping 'n zilele
noastre, etaborarea conceptelor se realizeaza in .conftiinta

pozitia cistigata printeo astfel de analizg ar Li avut
o valoare pur negativa sau limitativa i ar fi introdus, mai ales,
o contradictie cu fizica newtoniang, care presupune existenta
spatiului in trei dirnensiuni.

cum dela aceasta pozitie nu se poate progresa fgra
contradictie, in sfera constiintei subiective, ping la idei, adicg
la lumea scopurilor, Kant nu poate ajunge in domeniul moral
decit printr'un salt, ale cgrui urmari primejdioase sint ate-
nuate apoi prin fictiunea unui teleologism al naturii..

Un neokantian, Alois Riehl, a atacat problema spatiului
la Kant. Iata explicarea sa (dupg Carl Siegel : Alois Riehl
Bin Beitrag zur Geschichte des Neokantianismus, Graz 1932,
pag. 45/46) : Pentru cel de se orienteazg numai prin pipgit
(cum e cazul celor orbi din nastere), reprezentarea spatiului
nu consta bine zis decit din reprezentan de coexistenta, care
sint un moment al reprezentgrii de trap ; reprezentarea de
lingg olalta" a omului cu toate simturile e data numai prin
senzatia de luminos i intunecat sau de negru-alb. Cu alte
cuvinte : pe cind toate celelalte senzatii, ca sunete, mirosuri,
senzatii de miscare, trebue sa ni le reprezentam punctuale",
deci ea intensitati pure, culorile nu le putem reprezenta ca
puncte, ci lIngà olaltà, i dobindim astfel o reprezentare spa-
tiara plank Reprezentarea desvoltata a spatiului in trei di-
mensiuni rezultà insd din sinteza de senzatii de miscare cu
senzatia de lumina. Asa se explicg faptul ea, deoarece con-
stiinta spatialg specificg a celui cu toate simturile e bidimen-
sionala (ceea ce corespunde senzatiei de negru-alb), dirnen-
siunea a treia sau de adincime, cunoscuta abia prin senzatii de
miscare, apare in raport cu celelalte douà dirnensiuni ca ceva
eterogen.

Dar nici Riehl nici alti criticisti nu indraznesc sa dep.&
seascg cele trei dimensiuni. Intre lumea stiintelor exacte"

cea a moralei" prapastia sapata de Kant famine deschisa.
Domeniul moral este 0. dupa Riehl domeniul filosofiei nestiin-
tifice.

Acest hiatus teoretic a avut pentru intelectualii secolului

su-
biectivd,
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al 19-lea urmari practice foarte grave : ei au devenit sceptici,
relativist, dat hind ca ordinea morala, lipsita de suportul
yerificarii objective, aparea ca o fictiune subiectiva. Faimosul
als oh" scos de Vaihinger din filosofia kantiana este expresia
acestui defetism moral al intelectualilor.

20. METAFIZICA I RELIGIA

Observatia cea mai sumara a realitatii sociale ne arata ca
instructia ce o capata tinerii apart" 'land clasei intelectualilor
ii mina cu necesitate de a-si pune intrebdri care, in ansam-
blul lor, constituesc problema metafizica.

Fiecare stinta analizeaza o parte limitata a Universului
dar nu da o explicate a structurii totalitatii si a interdepen-
dentei part-nor. i atunci intelectualii, sprijinindu-se pe rezul-
tatele stintelor din timpul lor, formuleaza ipoteze menite sà
satisfaca tendinta de sinteza a spiritului omenesc.

Ramine totusi in piing putere o eta tendinta., comuna tu-
turor oamenilor fara deosebire de clasa sociala, anume ten-
dinta de a avea certitudini asupra intelesului existentei
asupra scopurilor de urmeirit in viatii. Aceastä certitudine o
dd. religia.

Oamenii simpli se ocupa i ei cu stiinta. Dar aceasta este
o stinta ce serveste nemijlocit pentru actiune si care este mai
mult un corpus" de cunostinte imprastiate decit o stiinta
propriu zisa. Sinteza, nasterea unei stiinte generale, prime,
este conditionata de aparitia unei clase sociale de teoreticieni
specialist. Ipotezele stintifice" primitive sint de natura
magica" i fara legatura strinsd intre ele. Rationalizarea
magiei da stiinta. Intiia confuzie a puterilor", pentru a in-
trebuinta terminologia lui. A. Comte, a fost cea a magicienilor

preotilor, dupa infaptuirea diviziunii muncii spjrituale
manuale. De ad. se explica faptul ea preotii sint primii sa-
vant, cum noteaza. Aristotel vorbind de inceputurile mate-
maticei la Egipteni. La Greci se infaptueste o fericita separa-
tirune a puterilor" intre savant. i preoti ; fiosofii desavir-
sesc opera magicienilor, pe cind preotii ramin ceea ce au
fost : slujitorii

Confuzia acestor puteri a dat rezultate rele mai ales in
Evul mediu, impiedicind la inceput desvoltarea libera a stiin-
telor i dind nastere mai tirziu luptei intre cele douà clase de
intelectuali. Positivismul comteist preconizeaza o nouà con-
fuzie a puterilor, wind a substitui stiinta religiei i pe savant
preotilor.

Aceasta indoita aberatie, teoretica i practica, trebue in-
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dreptatg pentru a salva prestigiul stiratei antidogmatice
dornice de progres i pentru a nu scgdea rolul important Si
necesar al religiei pentru viata omeneascg.

Explicarea religioasg a lumii famine in sfera lumii corpo-
rale, adica a lumii in trei dimensiuni. Divinitatea nu este
transcendenta in adevgrul inteles al cuvintului, religia nu po-
stuleazd o transgresiune teoreticg a lumii fizice. Spiritele
zeitgtile actioneaza in lumea noastra, in alt fel, ce-i drept,
decit oamenii, dar cimpul actiunii lor nu depgseste cele trei
dimensiuni; spatiul nostru. Metafizica a introdus confuziunea,
identificind necunoscutul i misteriosul in lumea noastrg cu
transcendentul, care este un rezultat al unor calcule mate-
matice ; eroare explicabilg penftru inceputurile metafizicei, dar
de neiertat unei metafizice din timpurile noastre.

Religia traieste deci linga stiintä, ea se naste din sent-
mentul de dependenta i neputinta a omului in fata univer-
sului, pe cind stiinta este expresia vointei de dominatiune
a omului asupra fortelor naturii. Imaginatia dg icoana unei
lumi mai puternice i mai mari decit omul, ratiunea pe cea a
unui. univers supus omului si care poate fi stgpinit prin for-
tele omenesti.

Putem lgmuri deosebirea intre religie i metafizicg zicind
ca religia se naste din teleologismul subiectiv, pe cind meta-
fizica introduce, precum vom vedea, finalismul obiectiv ca o
noug dimensiune a lumii obiective cu trei dimensiuni.

Finalismul metafizic presupune nu numai existenta unei
pluralitati de constiinte subjective, ci i existenta unei con-
stiinte supraindividuale sau metafizice.

Aceastg noug dimensiune adgogatg lumii materiale este
impul istoric.

Netinind seama de faptul Ca elaborarea stiintei este un
rezultat al comunicatiei intre constiintele subiective, Kant a
identificat lumea fenomenalg- cu lumea corporald (in trei di-
mensiuni). De aci a izvorit eroarea sa cu privire la finalism,
opinitmea sa Ca finalitatea este un element subiectiv, o fictiune
si nu un factor constitutiv al lumii obiective. IntrOducirid
in teoria kantiang rectificarea necesarg, trecerea dela Critica
ratiunii pure prin Critica puterii de juclecare la Critica ratiunii
practice poate fi infgptuita farg conthdictii i antraomii.

21. METAFIZICA I ISTORIA

Pornind dela fenomene ca date imecliate ale constfintei, am
trebuit sg le acordgm in clipa ce ni se pune intrebarea ce este
un fenomen, consistentg materiala in spatiul cu trei dimensiuni
Dacá nu ni s'ar pune aceasta intrebare sau dacg noi n'am
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putea-o pune altuia, stiinta nu s'ar putea naste: adica nici
matematica nici metafizica n'ar exista Cantificarea sau spa-
tializarea este un efect logic" al comunicarii intersubiective.
Limbajul este instrumentul pentru aceasta transformare a feno-
menelor (subiective) in corpuri (materiale, obiective), 0 mate-
matica a dat limbajului forma cea mai perfecta, cea mai
perfecta adaptare la sccipul comunicarii intersubiective. tiin-
ele matematice patnmd pina la cele mai intime tesaturi ale

lumii materiale, dela infinitul-mare pina la infinitul-mic.
Bergson confunda spatializarea sau cantificarea obiectiva,

cu extensiunea bidimensionala a fenomenelor subiective,
atribue fenomenelor subiective spatialitate terminatd, asa cum
a facut-o, inaintea sa, Kant. Acestei cantitáti, pretinsa feno-
menalà, Bergson i-a opus calitatea, i ea fenomenala i subjec-
tiva, ca intensitate pura. El a aratat ea, neglijind aspectul
calitativ al lucrurilor, stiinta saraceste natura, o mecanicizeaza
si nu poate explica fenomenul vieii 0 al constiintei, a carui
nota caracteristica este calitatea si a carui dimensiune" nu
este extensiunea, ci intensitatea: In acest fel, crede Bergson,
se poate demonstra libertatea, autonomia vietii, care nu e
supusä determinismului cantitativ, spatial.

Dar, timpul lui Bergson, timpul care nu poate fi mdsurat,
ci care este trait, care este intensitate pura, nu este timput
obiectiv ce se poate mäsura prin miKarea corpurilor. Timpul
bergsonian este dimensiunea a treia, care se adaoga lumii
subjective bidimensionale pentru a construi in continuu in
sfera subiectiva i numai in aceasta sfera lumea spatialä
in trei dimensiuni. Postulindu-se, prin comunicarea inter-.
subiectiva, terminarea acestei constructii, deci existenta uneL
lumi corporale in trei dimensiuni (identica pentru toate con-
stiintele subiective i independenta de ele), cantitatea i calita-
tea clevin categorii logice pentru a exprima re1aii intre car-
puri. Bergson a vazut bine ca fenomenalismul lui Kant contine
o eroare. Aceasta eroare e mai aparent5 in definitia timpului;
care, la Kant, nu e decit o dimensiune spatiala, linia, fara" ca .
filosoful sa vada ea timpul de care vorbeste (simtul intern),
este un element constitutiv al spatiului in trei dimensiuni care
e obiectiv i nicidecum o forma subiectiva. Fara o critica a
conceptiei kantiene cu privire la spatiu, noua teorie a timpului
data" de Bergson rämine, din punct de vedere teoretic, stearpa.

Bergson mi. 1-a putut depa0 pe Kant, 0 mai ales el n'a avut
curajul lui Kant de a face saltul in lumea trancendentk meta-

riscind sguduirea unitatii sistemului. Libertatea lui,
Kant e dobindita impotriva ratiunii speculative, impotriva si
stiintei i prin demonstrarea ca stlinta este neputincioasa
dovedi realitatea libertatii noastre morale. Libertatea lui Berg-
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son reclama distrugerea stiintei i regresiunea la lumea
subiectiva.

Intentia noastra este de a raminea pe calea lui Kant, stra-
duindu-ne de a gäsi mijloacele pentru a ajunge la lumea
metafizica si la libertatea personalitätii omenesti fail a ne ex-
pune la riscurile unor salturi primejdioase ale ratiunii sau
ale divagatiunilor unei metafizici poetice.

Asa cum putem vorbi de un timp subiectiv, psihologic, tot
asa putem vorbi si de un spatiu subiectiv, psihologic, care nu
este spatiul kantian (sau metamatic).

asa cum timpul subiectiv (bergsonian) este intensitate
sau duratä purk tot astfel spatiul subiectiv este extensiune
pura ; spatiul in trei dimensiuni (matematic) este o sinteza a
spatiului subiectiv i timpului subiectiv. Acesta este intelesul
termenului dimensiune" : spatiul este, ca extensiune purk
bidimensional, timpul subiectiv (ca durata sau intensitate pura)
se adaoga ca a treia climensiune si da nastere, prin postulatul
terminarii acestei dimensiuni, lumii objective sau interindivi-
duale in trei dimensiuni, existind in afara i independenta de
subiecte i avind legile ei proprii.

In acest fel ajungem la deductiunea unei libertati absolute
a subiectului, opusa determinismului matematic, care, postulind
terminarea sintezei intersubiective, construeste un spatiu obiec-
tiv, umplut de corpuri determinate de legi mecanice. Aceasta
pierdere a libertätii in lumea matematizatk obiectivk este,
pentru ratiunea omeneased, iremediabila si de necesitate logica.
Dar pierderea aceasta e compensata prin necesitatea (si nu nu-
n-Jai posibilitatea) de a depasi conceptia matematica a lumii
printr'o conceptie metafizica.

Daca admitem ratiunea ne constringe sà admitem
ea lumea noastra in trei dimensiuni este umpluta de corpun
(ceea.ce inseamna ca in lumea noastra principiul identitlatii are
o valabilitae universala si cà toate judecatile intemeiate pe
acest principiu sint adevarate), atunci sintem in drept i con-
strinsi prin ratiunea noastra de a pasi la construirea dimen-
siunii a patra.

Aceasta a patra dimensiune nu este timpul exprimat prjn
senzatiile subiectului (miscarea enumenelor), ci prin miscarea
corpurilor in lumea obiectiva.

Pentru a inlätura toate neintelegerile posibile, notam ca
acest timp, reprezentind dimensiunea a patra, nu este timpul
6nsteinian, deci nu este (pretinsa) a patra dimensiune a teoriei
relativitatii. In aceasta teorie, dupà ce se postuleaza termi-
narea constructiei dimensiunii a treia, deci existenta lumii
corporale, a universului fizic-matematic, se adaoga Inca odatd,
timpul subiectiv pretinzindu-se ca el reprezinta o a patra
dimensiune. Fara indoiala ea introducerea factorului subiec-,
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tiv (a observatorului) in calculele matematico-fizice este o
combinatie interesanta i rodnica. Dar, cum observa Bergson,
ea nu schimba rezultatele fizicei clasice, cum de altminteri
toate stiintele exacte (positive), elimina observatorii, subiectele,"
inlocuindu-i printr'un singur observator : ratiune omeneasca (a
egrei geneza intersubiectiva am demonstrat-o). In asa fel.
timpul fizicei clasice nu poate fi decit un element spatial (un
element al spatiului in trei dimensiuni). Bergson incearca a-i
da timpului semnificatia sa subiectiv5, originarg, fail a atinge
insa structura spatiala a lumii obiective. Fizica noug introduce
timpul subiectiv, pretinzind de a transforma prin asta structura
lumii obiective. Bergson arata Ca nimic nu se schimba prin
ipoteza relativista, i el are dreptate : fizica noud nu intra in
domeniul metafizicei.

Noi ne gasim pe altà cale i indràznim a depasi lumea
obiectiva, fizico-matematica, adaogindu-i o nouà dimensiune:
Noi o numim timp. Dar acesta nu e timpul lui Bergson nici
timpul lui Einstein, ci timpul istoric.

Problema istoriei este deci o problema metafizica, sau s'ar'
putea chiar zice ca ea constitue problema metafizica.

Aci trebue sä ne reamintim exemplul lui Ch. Nordmann cu
aspectele succesive ale unei flori in diferite virste ale cresterii
ei i cel cu jucatorul de sah. Nordmann crede ea exista per-
soane care pot vedea intr'o singura privire toate aceste stari
succesive. Aceste persoane ar avea deci intuitia senzibila a
spatiului in trei dimensiuni ; corpurile materiale ar fi pentru
ele fenomene, cum sint pentru noi culorile, sunetele, mirosurile
etc.

In studiul nostru Despre conditiunile constiintei i cuno-
stintei" (Cernauti 1912) am atacat aceasta problema.

Dimensiunea a treia, am zis noi, este expresiunea con-
tinuitatii prin care e data identitatea existentei individuale. Dar
prin faptul ea' aceastil continuitate nu este nicicind intreruntg.
(terminata), nici un corp nu poate avea stiinta despre sine, de-
oarece nici un corp nu este ceea ce a fost. Admitind termi-
narea, spatiul ca intuitie, sau anularea continuitatii dimensiunii
a treia, fie numai ca ipoteza, rezulta posibilitatea constructiunii
dixnensitmii a patra. Aceasta concluzie logicd i evidentei a
facut-o Spiritismul", care, in felul acesta, nu este o absurdid
tate, ci este un postulat inevitabil al ratiunii, daca se opereaza
en cunostinta de sine ca corp in trei dimensiuni. Daca asa
nurnitele medii" au intr'adevar aceasta constiintà, e foarte
logic ea impenetrabilitatea corpurilor, gravitatiunea etc. sa nu
mai aiba valabilitate pentru lumea in patru dimensiuni Cad .

asa cum calitatile noastre simple, culorile, sunetele etc. sint
penetrabile, adica pot cuprinde acelas loc deodata, i numin
prin separatiunea lor continua ajungem la constructiunea
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chmensiunii a treia, in aceas mod dimensiunea a treia terminatA
ar da ca rezultat posibilitatea inlocuirii unui corp prin altul.
Corpul ar deveni, in intelesul nostru, calitate ; prin
urmare, avind posibilitatea s construesc dimensiunea a patra,
evolutiunea istoricl ar deveni pentru mine intuitie". Cesar ar
apArea i dispArea fäcind Mc lui Napoleon, cum apare i dis-
pare in spatiul cu trei dimensiuni calitatea alb" si e inlocurtà
prin rosu". i precum calitAtile noastre simple nu se schimba
In cursul timpului (alb ramine alb toatä viata noastrA, si este
aceeas calitate de cind existA un Eu care o constatà), asa
corpul in trei dimensiuni ar raminea in cursul timpului ne-
atins, deci calitate simplä pentru dimensiunea a patra. In
adevar, stiintele matematice pot construi dirnensiuni in infinit,
deoarece nu existä realitAti" matematice, nu existA intuitie
matematicA. Dar geometria, care este demonstratiunea intui-
tivA a operatiunilor matematice, ajunge numai la miscarea pla-
nului, la separatiunea planurilor de olaltA, deci la formarea
nicicind terminatA a corpului. Corpul fix sau terminat ar fi
mentinerea unui raport anumit intre planuri, deci negatiunea
posibilitatii oricarei schimbAri in acest raport. Schimbarea insA
Bind continuA in raportul dat intre planuri, noi nu avem stiinta
corpului, ci numai natiunea de limia a corpului. In temeiul
acestor deductiuni sintem in drept a face concluziunea : ori-
tine ar fi in stare SA alba intuitia corpului, ar fi pentru noi
zeitate, cauza productivA a lumii in care traim I noi am
fi pentru ea fenomen curat, nerealitate, asa cum sint pentru
noi culorile i stinetele i calitatile tactile etc., si cum ne putem
Inchipui eh* pentru culori i sunete noi sintem cauza productiva
pe care o flintà ce !fare posibilitatea construirii dimensiunii a
treia nu o poate percepe. Se poate intimpla i nimeni nu este
Indreptglit sà nege acest lucru, CA oameni sau alte fiinte cu o
imaginatie pe care noi sintem nevoiti a o numi anormalA, vAd
lumea subt aspectul terminarii dimensiunii a treia, i atunci
spiritismul, in toate formele sale, nu este ceva mistic, ci o de-
scriere a datelor, cum sint pentru noi schimbArile In spatiul cu
trei dimensiuni. In viata de toate zilele, in realitatea noastra,
produsul terminat, deci perceptibil prin intuitie sint calitAtile
In cloud dimensiuni grin a cAror miscare i separatiune continuA
de olaltä se naste notiunea corpului".

In cazul cind aceastA notiune, elaborata prin constructie,
ar deveni intuitie, cunoastere irnediata, fizica ar fi psihologie,
tleci legile fizice i mecanice ar putea fi constatate prin intros-
pectie. Pe cind, asa cum e starea lucrurilor, subiectul, pentru
a crea o lume obiectivA, are nevoie de a intra in comunicare
intelectualà cu alte subiecte. Datele constiintei subiective de-
vin prin aceastä operatie calitati ale corpurilor, simboluri care
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exprima raporturi intre lucruri proiectate in afara de subject
avind o existenta independenta de subject.

Daca lucrurile, obiectele, ar fi intmii1, atunci spirititii ar
avea dreptul i ar avea posibilitatea sa intre in comunicare inte-
lectuala cu spirite, cu fihrte care exista in dimensiunea a patra,
asa cum noi intram in comunicare cu fiinte care traesc in
dimensiunea a treia.

Dar, cum pentru noi terminarea constructiei spatiului in
trei dimensiuni famine pentru totdeauna numai un postulat
o conditie pentru a comunica altuia ce sint fenomenele perce-
pute de noi, trecerea la constructia dimensiunii a patra nu
poate da rezultatul dobindit prin construirea dimensiunii a
treia. Lumea metafizica, in patru dimensiuni, famine totdeauna
neterminata, o vecinica devenire, fara ca noi sä putem atinge
o limitá, deci Sara ca sà putem prmde obiectele acelei lurni
printr'o intuitie" intelectuala, asa cum pretindem i trebue
sá pretindem a avea o intuitie conceptuala" a corpurilor in
trei dimensiuni.

Superioritatea omului asupra celorlalte animale stA deci
in matematizarea lumii cu ajutorul i prin perfectionarea Ern-
bajului. Matematizarea lumii i constituirea stiintei corpurilor
ne impinge in mod necesar la construirea dimensiunii a patra,
deci la metafizica, dar nu ne poate da o cunoastere metafi-
zica" ; matematica nu justifica spiritismul.

Dar tentatia era prea mare pentru filosofii matematicieni,
(si fiosofii shit mai ales spirite matematice) de a construi o
lume a ideilor, care devine apoi o lume ideala, dupa imaginea
lumii conceptuale. Ad trebue sä cautam temeiurile rationale
ale tuturor incercarilor de a dovedi existenta lui Dumnezeu
si a spiriteior. Metafizica a gasit in Religie sau in diversele
religii o descriptie, deci o imagme a unei lumi pe deasupra
lumii senzibile, sau mai bine zis a unei lumi care se va in-
faptui intr'un viitor mai mult sau mai putin apropiat. Meta-
fizica a ratjonalizat aceste operatiuni ale imagmatiei i astfel
s'a nascut confuzia intre religie i metafizicd, dindu-ne o meta-
fizica religioasa i o teologie rationala ; aceasta din urma a fost
intemeiata de Aristotel.

Izvoarele acestei erori sint acuma pentru noi lamurite.
Daca filosoful porneste dela supozitia ca el insus, ca subiect,
poate desavirsi constructia lumii objective (in trei dimensiuni)
si cà aceasta operatie se petrece in constiinta sa, atunci in mod
necesar el va crede ca poate incerca i deslegarea subiectiva

personala a problemei transcendentului. Dar, aci, filosofii
nu reusesc sa' ne dea decit o imagine stearsa a lumii. de dincolo
a religiilor, pretinzind ca religiile sint expresia unei gindiri
metafizice populare", i ca ceea ce e comun tuturor religiilor
coincide cu ceea ce numjm metafizica.

Dar, tinand seamd de faptul ca lumea noasträ, obiectiva
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reala, este produsul unei cooperari intre constiintele subjective,
noi vom cauta rezolvarea problemei metafizice pe aceeas cale.

Noi toti cari am elaborat i desavirsit cunoasterea lumii
objective in trei dimensiuni, trebue sa trecem la construirea
dimensiunii a patra, adica la depasirea limitelcr acestei lumi
matematizate i mecanicizate, pentru a crea istoria, devenirea
totdeauna neterminata.

Scopul ultim al acestei deveniri nu e cunoscut, caci atunci
am avea o imagine, fie nurnai conceptuala, a lumii metafizice,
dar directia i inlantuirea faptelor care constitue acest proces
vecinic se reveleaza prin schimbarile continue in lumea cor-
pora/el, prin nasterea i moartea lucrurilor (cari, in acest caz,
nu sint fenomene).

Astfel, lumea stiintelor formeaza baza conceptuala a unei
lumi care o depaseste i pentru care ea nu e decit un simbol,
urzeala pe care tirnpul tese icoanele succesive ale evenimen-
telor istorice. Aceste evenimente, desenindu-se pe tesatura,
sint interpretate ca rezultate dintr'o actiune continua de forte,
oarbe sau constiente. Lumea corpurilor, desbracata prin stiinte
de toate calitatile sale cari o faceau pentru individ asa de
agreabilti, dar citeodata i asa de teribild, redobindeste stralu-
cirea sa devenind frumoasä i sublimrt.

Dar sa revenim pe urmele rationamentului nostru. tiin-
tele: astronomia, geometria, aritmetica, mecanica, fizica, bio-
logia i psihologia sint in legatura strinsa cu activitatile noastre
practice : agricultura, comertul, industria, cresterea vitelor, pe-
dagogia. Stiintele inlesnesc socializarea" lor, adica coordo-
narea activitatilor individuale cu privire la aplicarea mijloa-
celor si la scopurile propuse. In acest fel stiintele contribuese
la consolidarea societatilor omenesti, la transformarea agrega-
telor sociale In sisteme complexe i diferentiate, cari devin
prin asta capabile de a-si pastra unitatea lor in timp. Ceea ce
inseamnä cä prin intrii in istorie. Constituirea
istoirei nu e posibila gra' calcule astronomice, Third delimitari
geografice, fàrà raportarea evenimentelor cari se succed la
aceste calcule i operatiuni geometrice.

Se zi.ce cà popoarele primitive n'au istorie i nici societal-
-tile de animale. Asta nu inseamna ca aceste societati n'au un
trecut plin de evenimente interesante i dramatice, hotaritoare
de multe ori pentru existenta bor. Ele au avut crize i lupte.
Fiecare trib african, fiecare furnicar are o istorie. Dar aceasta
istorie nu poate fi tcrisa de africani si de furnici. Noi o putem
scrie, sprijinindu-ne pe urmele lasate de activitatea acestor
societati. Ele nu creeaza deci istoria lor ; ele traiesc pentru noi,
observatorii, in timpul istoric, dar ele nu au constiinta (sau
o constiinta loarte redusa) a timpului istoric, prin urmare ele
n'au putinta de a fixa intr'o ordine rigida evenimentele succe-
sive si de a interpreta prezentul prin trecut si de a construi
linia viitorului pe baza prezentului.

stiinte societa file
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Numai in masura ce se naste si se largeste cunoasterea
lumii corporale, ca mecanism determinat prin legi cauzale, ia
nastere si se constitue i istoria prin nasterea necesarA j logica
a unei a patra dimensiuni : timpul istoric. In masura deci ce se
desvoltä limbajul tiinti1ic, matematic, se desvolt i limbajul
istoric, caracterizat prin observarea riguroasa a raporturilor de
timp intre evenimente.

Din universul material deci, determinat de legi mecanice
(spatiale), se naste universul istoric, determinat de legi finale,
adica de legi de succesiune in tiny, prin legile vecinicei
deveniri.

Pornind dela aceste consideratiuni,.am putea lesne rectifica
erorile teoriilor istoriei cari, negasind adevarata deslegare a
problemei, afirma ca domeniul istoriei este despartit, ba chiar
opus celui al stiintelor positive. Cind Xenopol, Rickert etc. ne
asigura ca istoria nu se ocupa decit de individual, unic, care
nu se repetA niciodata, pe cind stimtele positive se intereseazA
numai de faptele generale cari se repeta totdeauna, ei comit
aceeas eroare ca si Bergson care sustine ca datele imediate
ale constiintei, calitatile sau intensitatile pure, sint unice si nu
se repeta nicicind. Fara indoialA, albul" ca purA intensitate
(senzatie) este unic, caci alburile" succesive constituesc tim-
pul subiectiv care cu extensiunea pura da perceptia in trei
dimensiuni. Dar albul fizic" i definit prin fizicA este o ealitate
constantà a corpurilor albe, calitate care, prin definitia stiintei
fizice, nu se poate schimba nicicind. si este independenta de
subiect, care n'are decit o serie de senzatii albe" unice
deosebite unele de allele, fa/A ca sA putem ajunge in aceasta
sfera subiectiva, la albul absolut". Aceeas istorie se repetà la
trecerea din lumea fizica in lumea methfizicil sau istorica. Cor-
purile sint, pe deoparte, calitAti pure cari se schimba nein-
trerupt, dar, subt alt aspect, ele devin tipuri generale prin
definitia carora putem trage mersul istoriei, legile evolutiei
unei societati omenesti de-o pilda.

Nu poate fi deci vorba aci de o pozitie inconciliabilà intre
douà domenii ale cunoasterii, ci numai de geneza logica (mate-
matica) a Universului : pornind dela datele imediate ale con-
stiintei in douä dimensiuni, trecInd apoi la lumea materialA (in
trei dimensiuni), ajungem In sfirsit cu necesitate la construe-
tia lumii istorice (in patru dimensiuni).

Dar, farà indoiala, teoreticianii istoriei, ei Ini.i spirite
antimatematice i scriind pentru cetitori earl, la rindul lor,
nici nu gindesc a vedea o legaturA intre istorie i tiintele
positive, vor trata cu dispret ipoteza noastra, considerind-o
absurda. Ne mingiiem insa imaginindu-ne cà un Platon, un
Descartes, un Leibniz un Kant ar considera aceasta teorie ca
avind oarescare interes i meritind a fi examinata.

Sociologia cunoasterii a descoperit eroarea de calcul a
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rationalismului subiectiv in construirea universului. Daca stA-
ruim in a neglija factorul social (intersubiectiv) in constituirea
stiintelor, noi nu putem depA0 teoria lui Kant, oricari ar fi
artificiile de metodà ce am apnea. Oameni de geniu, filosofi
profunzi, au incercat s rectifice i sA desavirseascA opera lui
Kant. Ei n'au reusit decil sa complice problemele i sa le in-
tunece. Ei au supus limba la cazne teribile pentru a exprima
cugetarea lor, si discipolii lor se cred filosofi cind reusesc sa
iraite acest limbaj complicat i tenebros.

22. METAFIZICA SI SOCIOLOGIA

Separatiunea intre MatematicA i Metafizica, sau intre
5tiintele positive si Istorie, a trebuit sa devinA fatalà mai ales
pentru Sociologie. Cad de aici izvoreste eroarea initialä
fundamentalA a lui A. Comte si neincetatele oscilatii ale opi-
niunilor cu privire la obiectul i metoda acestei stiinte. A.
Comte coordoneaza sociologia stiintelor naturale" i legile
sociale legilor naturale sau fizice. El vrea sa constituiasca o
fizicA sociala subt numele de sociologie. Cind preconizeaza, la
sfirsit, metoda istorica, metoda caracteristicA pentru noua
*Uinta, el vrea ca istoria sA-si piardä caracterul ei propriu
pentru a deveni slujitoarea unei stiinte exacte.

Totus, absurditatea e evidentà. Daca legile sociale sint
legi naturale in intelesul stiintelor exacte, interventia vointei
omenesti In organizarea socialà e cu neputinta. Ceea ce vede
Comte. Dar el indulceste aceasta concluzie logicA, zicind ca
vointele individuale nu pot schimba directia evolutiei sociale,
ci pot numai inceteni sau grAbi evolutia. La aceasta stranie
concluzie ajung toti reformatorii positivist fie ea e vorba de
socialist revolutionari sau de conservatori.

Dar, ni se pare cA pentru a actiona asupra unui lucru,
pentru a intrebuinta un lucru oarecare ca mijloc pentru a
etinge un scop, acela ce actioneazii trebue sti se afle in afard
de acel lucru. Soferul nu este o piesa de automobil : numai in
acest caz el poate conduce automobilul intr'o directie deter-
minata, desi automobilul e determinat, in functunea sa,
cu desavirsire de legi mecanice. Reprezentantii stiintelor exacte
zic : directia ce o va lua automobilul ne este cu totul indife-
rentA ; aceasta problemA o lásám isn stama soferului i chiar in
seama automobilului, daca este inteadevar un auto-mobil ;
noi nu ne interesam daca automobilul se va zdrobi izbindu-se
de un arbore, sau dacà il duce pe un medic la un bolnav. Ceea
ce ne intereseaza este buna functionare a automobiluhu dupa
legile mecanice. Si in acelas fel rationeazA i naturalistii fie
cà e vorba de legile mecanice propriu zise, sou de legile Uni-
versului, ale atomulm, ale organismului omenesc sau de legile

pi
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sociale. Problema scopului, a tintei, este, dupg parerea acestor
savanti, lipsita de sens pentru stiinta, i uneori ea e chiar
antistiintificg.

In filosofia veche problema scopului, a lui telos", este
problema fundamentala. Dar, cum ratiunea n'a putut da in
urmä un raspuns clar i fara contradictii, stiinta" a renuntat
sà deslege aceasta problema, lgsind-o in seama filosofilor" ca
sa-si bath' capul cu ea inventind teorii metafizice !

Dar, cum ratiunea sufera de o boala congenitalà, care este
speculatiunea sou tendinta de a transgresa lumea materiala, cri-
ticismul ii dà libertatea sa speculeze, dar pentru plgcerea ei
proprie i Med sa' pretinda ca aceste speculatiuni sa fie consi-
derate stiiintifice. Criticismul a eliminat deci pentru totdeauna,
asta e parerea lui Kant, din dorneniul stiintei problema sof e-

sau, cu o expresie mai moderna, problema pilotului.
Dar la temelia acestei eliminari stau doua erori : menti-

nerea intelesului traditional al termenului de ratiune" i o de-
finitie arbitrara a termenului de stlinta". Prima eroare am
rectificat-o. A doua poate fi inlaturata prin consideratiunile ce
urmeala.

Stiinta, pentru a merita acest nume, nu poate elimina pro-
bleme, ea trebue sà le deslege. Si, daca stiintele zise exacte au
renuntat sa caute deslegarea problemei finalitatii, de ad nu
rezulta de loc c ele reprezintg stiinta in general 0 cà o teorie
care se ocupa de aceasta problema n'ar fi stiintific6". Dimpo-
triva, chiar deslegarea acestei probleme ar putea redobindi
stiintei prestigiul pe care e amenintata sä-1 piarda. Caci, apli-
catiunile practice ale stiintelor au deschis omului posibilitgti
inteadevar extraordinare pentru a stapini i exploata fortele
naturii. Dar, in masura ce aceste posibilitgti se lgrgesc, in
aceeas masurd se accentueaza necesitatea de a gasi un raspuns
Ia intrebarea : care este tinta straduintelor noastre in domeniul
tehnic ? care este scopul ce trebue urtuarim ? care este
viitorul omerii rationalizate din punct de vedere al mijloa-
celor tehnice ?

Sociologia find nascuta" in zoclia positivismului a crezut cg
n'ar putea merita numele de stiinta decit devenind o stiinta
exacta, o fizied socialg. $i nadejdea positivistilor era si mai
este ca sociologra ca stiinta exacta va da nastere unei tehnice
sociale care va garanta progresul social asa cum celelalte stiinte
au infaptuit progresul in diferitele domenii ale activitatii ome-
nesti. Dar in ce sta acest progres ? Care este tinta finalä ? La
astfel de intrebari positivistij. nu dau tm raspuns lamurit. Aci
positivismul Ii da mina cu toate utopiile. Asti el visul lui
A. Comte este o societate positivista", intemetata pe principittl
separatiunii puterii spirituale de cea temporara si in care seful
corporatiei savantilor positivisti va avea rolul unui Mare-Pon-
tifice al Umanitatii. Era oare Republica lui Platon mai utopica?

rului,
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Dar A. Comte avea cel putin curajul opiniunii sale i sin-
ceritate teoretied, pe cind cei mai multi reformatori moderni
sau amine' neincetat enuntarea tehnicii lor sociale" sau adopta
tactica i adeseori i programul sociatistior i altor reforma-
tori mai mult sau mai putin revolutionari.

Ceea ce dovedeste Ca sociologia positivista nu poate pre-
eiza scopurile de urmärit, fáral ca sä putem nega ed ea ne d'a
mijloace pentru a urrnári cele mai variate scopuri, asa cum
o fac toate celelalte stiinte positive. Cei mai primejdiosi socio-
logi sint aceia cari cred ea' ei pot impune actiunii omenesti sco-
purl Med a tinea seama de evolutia istoricg, crezind ea" printr'o
tehniea socialg se pot schimba institutiile, se poate face ca
oamenii sa" iubeasea" omenirea mai malt decit familia si natiu-
nea lor etc. Dar eddarnica e incercarea lor de a intemeia si
justifica aceste tehnice pe o pretins6 lege naturalá a evolutiei
sociale. Fiecare sociolog reformator inventeazg o lege in con.-
formitate cu programul säu de reformg. Aceasta lege e meniti
numai de a ascunde credinta sociologului in atotputernicia le-
gislatorului, credinta care a prezidat la elaborarea utopiilor
vechi. Reformatorii moderni simt trebuinta de a acoperi goli-
ciunea utopiiior lor cu mantaua sthntei posifive, sau mai bine
zis cu o manta cusutà din petece imprumutate dela toate
stiintele.

In. acest fei s'a seazut prestigiul sociologiei ca Stiintä in
stare s'a dea programe de actiune. Relativismul i scepticismill
sociologilor in domeniul teoretic a dat nastere unui relativism
si scepticism si mai accentuat In domeniul practic, uneori chiar
unei atitudini cinice a oamenilor politici. Pareto considerd acest
cinism ca inerent caracterului politicianilor.

Dar problema trebue pusä odatg pentru totdeauna, in mod
lAmurit i definitiv. Oamenii actioneaza impinsi de dragoste,
urá, sete de avers?, de instinctul de dominatiune etc. Noi putem
analiza viata afectivg, putem chiar construi o rnecanied a vietii
afective, cum a incercat-o Spinoza, párintele tuturor teoriilor
sociale mecamciste, sau putem ajunge la o logieg a vietii afec-
tive, cum face Gob/ot in a sa Logicii a judecdtilor de valoare.
Dar nici aceasta iogicg nici capitolul asupra raportului intre
Logicd i Soctologie in al s'au Tratat de Logicd nu rezolvg pro-
blema. Caci autorul nimine in sfera constiintei individuale, su-
bjective, i atinge numai constructia unei lumi obiective, adica"
interindividuale sau intersubiective. Daea insä stiintele exacte
au reusit sa creeze o lume obiectivA, determinatá de legi naturale
mecanice cari garanteazsa ordinea i o armonie perfectà intre
lucruri, am face rau sä introducem din nou in clomeniul lor
factorul subiectiv, factor de desordine i neliniste, care ar putea
compromite rezultatele practice atit de minunate ale acestor
stiinte.

Ratiunea ne sfatueste sà läsäm lucrurile asa cum s'au des-
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voltat. Mecanismul natural, fizic i psihic, este o bazA excelenti
pentru a stapini natura (animale i oameni). Dar
aceeas ratiune ne invita sà cdutam aspectul dinamic al acestui
mecanism, formele earl se nasc si pier, precum i intelesul
acestui dinamism, adicd scopurile spre cari se indreaptA.

Dar pentru a avea intelegerea acestui dinamism noi trebue
sä ne separam de mecanism, devenind piloi cari pun scopuri
determinate. Si pentru a scApa de determinismul lumii mate-
riale, in trei dimensiuni, trebue sa ne avintAm in dimensiunea
a patra, deci sá devenim spirite. Aceasta e o concluzie logicd

matematicd si ea ar fi traductibild in realitate, dacd
lumea materiald ar Li data ca intuitie constiintei subjective.
Dar cuzn lumea materialà, mecanismul de.SAvirsit al Univer-
sului, este o creatiune interindividualä, atunci tati aceia cari au
creiat-a trebue sä se avinte impreund in sfera purei spiritua-
PtAti, in sfera istoriei. In acest fel scopurile de urmarit nu sint
individuale, valorile spre a cAror realizare n'Azuim noi toti nu
sint legate nemijlocit de viata afectivd ci sint
create prin evolutia istoricA a comunitcltii omenesti.

Prin asta se rciolvA problema pusä de James Mark Baldwin
(in Interpretarea socialti si morale/ a principiilor clesvolttirii
mentale, trad. francezd de G. L. Dnprat, Paris 1899), si a
cArei deslegare data de autor nu e satisfAcAtoare. El zice ca
dragostea pentru parinti, pentru natiune etc. nu poate fi expli-
catä prin ratiune. Singurul argument este : noi iubim pe fratii
nostri fiindcA sint fratii nostri etc. Dar, noi pretindem ca spi-
ritul de corp" (ésprit de corps) despre care vorbeste Baldwin
poate fi explicat in temeiul ipotezei noastre. Spiritul de corp
este manifescarea elaborArii lumii objective, deci a unei comu-
niuni strinse intre constiintele subiective. Si, mai ales, aceasta
elaborare impinge la crearea unei lumi metafizice, spirituale,
sau istorice, unde indivizii urmdresc impreung aceleasi scopuri,
aceleasi idealuri.

Ca indivizii cari formeazA o comunitate nu gasesc explicatia
rationalä se lamureste prin faptul cà ei fac istorie fi nu reflec-
teazti asupra principiilor istoriei. AceastA reflexiune se naste
intr'o comunitate ajunsA la depling maturitate istoricA si con-
stitue inceputul

Sociologia presupune deci desavirsirea stiintelor positive,
dar intr'un alt inteles decum credea A. Comte, si ea presupune,
inainte de toate, constituirea istoriei ca sVinta. Sociologia trebue
sä se sprijine deci pe faptele istorice, cAci obiectul ei este mai
ales acea unitate care infAptueste, prin dinamismul sdu, yak,-
rile spre realizarea carora se indreaptA toate actiunile indivi-
zilor ce traiesc in aceeas comunitate. Sociologia deci, care îi
trage puterile i titlurile sale de stiinta din istorie, incepe a
deschide drumul spre adevArata intelegere a faptelor sociale

va putea da o tehnicA sociald prin determinarea preciSA a

--

individualA,

Sociologiei.

pi indivizti
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rolului si a libertAtii individului ca fortA socialA. Intemeietorul
a cestei sociologii poate fi tonsiderat fArA rezervA Gaston Ri-
chard. Studiul culturii rominesti, zice acest sociolog francez,
(in studiul sAu La Culture rournaine et l'Etat roumain"1),
Revue Internationale de Sociologie N-rele IXX, 1932), dove-
deste de altrninteri cA fArA luminile ce i le aduce un studiu
amanuntit al trecutului, istoric i filologic, sociologia e oarbA

neputincioasA" ; si mai in urmg : Izbinda pe care nationa-
litatea romina a stiut s'o dobindeascA asupra tuturor cauzelor
de distrugere i nimicire ce au amenintat-o In eursul secolelor
a fost cea a unei energii spirituale". Toate scrierile d-lui G.
Richard privind problemele sociologiei si ale stiintelor sociale
particulare (morald, pedagogie, drept) aplicA amastA metod5
istoricA, fArA a face, precum zice el insus, concesiuni Inse1A-
toarei doctrine a materialismului economic", sau altor deter-
minisme pretinse stiintifice sau suprastlintifice. El a deschis
iupta Impotriva dogmatismului sociologic legind sociologia de
filosofia criticA, de filosofia care cautA izvoarele gindirii noastre

geneza spiritului omenesc. Analizele sale pAtrunzAtoare
ne-au impins sa punem i sA incercAm a deslega problema unei
intemeieri metafizice a sociologiei.

23. TEMEIURILE METAFIZICE ALE SOCIOLOGIEI

0 serie de autori au incercat sa rezolve problema unei so-
ciologii a stiintelor si a metafizicei. Dar ni se pare cA timpul e
prielnic pentru a incerca deslegarea problemei unei intemeieri
metafizice a sociologiei. Am arAtat in ce conditiuni individul
poate ajunge sA cunoascA lumea materiald, Universul in trei
dimensiuni, si cum, postulind desAvirsiree universului perfect
ordonat i matematizat, el trebue sA treacA la constructia unei
a patra dimensiuni, deci la istorie. Obiectul sociologiei, reali-
tatea istoricd, dobindeste deci un nou aspect. A considera lap-
tele sociale ca lucruri, cum pretinde Durkheim i coala SR,
ni se pare acuma o afirmatie lipsitA de sens. DacA faptele so-
ciale er fi lucrUri, atunci societatea ar fi un mecanism a cArui
functionare ar fi necunoscuta pentru noi, deoarece noi ne-am
afla inauntrul acestui mecanism. Pentru a cunoaste deci ce
este societatea noi trebue sg. Ile separAm de mecanism, sA de-
venim Asta insA este metafizicA si in zadar cautA
scoala durkheimianA i toate scolile pos;.tiviste sA deslege pro-
blemele fundamentale ale sociologiei fArA de metafizicA. Vre-
mea fizicei sociale a trecut ; ea a fost Evul mediu al sociolo--

1) Aparut in 'brad. ramlneaseà de Al. I. Alexandrescu, Bueurestk
1933.

,,pilati".
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giei. Noi am ajuns la metafizica socalà, unde vom raminea
lunga vreme. Cad aceasta metafizica reprezinta intr'adevar
o limita de netrecut. Dacd am vrea s'o transcenclam, am cadea
in absurditatile spiritismului care pretinde ca avem intuitia
lumii corporale. Dar a rdminea, pe de alta parte, in limitele
trase de stiintele exacte, ar insemna s renuntam la cunoas-
terea faptelor sociale, deci sa renuntam la constituirea sociolo-
giei. Istoria a pregatit transgresiunea limitelor luinli materiale.
Pe vremea lid Kant adevaratrul caracter al istoriei nu era Inca
bine lamurit. Kant are, ce-i drept, oarescare idee asupra isto-
riei, dar el nu poate gasi legatura intre istorie si morala. Isto-
ria este pentru el mai mult domeniul unde se ciocnesc pasiu-
nile omenesti i unde morala nu se poate manifesta in piing
lumina. Hegel are curajul sa afirme ca cunoaste mersul istoriei,
planul providentei. Dar omul care ar avea clreptul sa vorbeasca
asa cum vorbeste Hegel, ar trebui sa fie Dumnezeu i, inainte
de toate, Dumnezeu german.

Sociologia noastra trebue sa fie mai modesta. Ea cerce-
teaza, mergind pe calea deschisa de istorie, legile cari guver-
neaza evolutia societatilor omenesti. Toti factorii cari imping
grupurile omenesti a se constitui, a se intinde, a actiona, trebue
gasiti. Toate lucrurile cari, in contact cu omul, s'au transformat

s'au umanizat" ne dau o explicare a faptelor sociale.
Thnpul istoric, nu poate fi exprimat prin raporturi intre

corpuri materiale, dar trebue indicat sau simbolizat prin schim-
barea de astfel de raporturi (miscarea acelor unui ceas, misca-
rea pamintului in jurul soarelui etc.). Miscarile mecanice In
lumea corporala nu servesc decit spre a da condithmea sen-
zibila pentru a constata devenirea continua in lumea spirituala.

In acest fel matematizarea i mecanizarea lumii materiale
reprezinta suportul necesar pentru construirea lumii valorilor,
unde subiectul nu apare subt forma concreta a corpului mate-
rial, ci subt forma unei energii creatoare de valori. Individul
contribue la crearea valorilor in masura ce-si dobinde*te cu-
noqtinte. El actioneaza i creeaza valori in mod constient cind
ajunge la cunoastere istorica ; dealtfel el este un agent istoric
inconstent (desi el actioneaza cu constiinta pentru scopurile
sale individuale si in ce priveste alegerea mijloacelor pentru
atingerea acestor scopuri). Taranii, de pilda, creeazà i imbo-
gatesc arta nationald fara a avea constiinta acestui fapt istoric.
Istoria constata aceste fapte, iar metafizica socialA, sociologia,
le explicd.

Teoria, sau, daca vrem, ipoteza noastra este cam indraz-
neata i, la intlia privire, ea poate parea intrucitva chiar aven-
turoasa. Dar, n'ar fi cu dreptate s fixam ratiunii hotare nes-
chimbate, cind imaginatia are joc liber pentru a crea fantome
nenumarate cari ademenesc atita lume i imping uneori po-
poare intregi la dezastrut i barbarie.
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Ratiunea este prin natura sa disciplinath. Ea inainteazA
pas cu pas si construeste clAdirile sale pe temelii solide, pe cal-
cule amanuntite. Nu chimere iesite din capete infierbintate
de demagogi i reformatori aruncA ea in mijlocul multimilor
gata a distruge, a ucide i arde. Ratiunea indrAzneste sä se
amestece in viata practick pentrucA ea a organizat-o, dela
inceputurile civilizatiei omenesti. Programele ei de reforma
in toate domeniile omenesti, deci i in domeniul social, pot da
directive sigure pentru a indulci crizele sociale i pentru a
inlesni progresul unei societAti.

Noi am schitat principiile unei astfel de stiinte sociale care
ar ingAdui, tinindu-se seama de evolutia istoricA a unei socie-
tAti, de a o conduce in mod rational spre drumul deschis al civi-
lizatiei omenesti. i acelas sociolog, G. Richard, a exprimat in
mod asa de lAmurit idealui timpurilor noastre : realizarea pro-
gresivti a unui drept international care sä garanteze autonomia
natiunilor". Ratiunea ea insAs ar trebui sa interzied nivelarea
brutald a tot ce constitue originalitatea popoarelor si face po-
sibilà adeváratà armonie umanA".

Aceasth nivelare ar ucide spiritul omenesc care nu se
poate naste si nu poate actiona decit in sinul comunitAtilor
omenesti inchegate prin experienta comung a generatiilor ce
se succed in cursul istoriei lor.

24. DEOSEBIREA INTRE SOCIOLOGIE SI TEORIA
COMUNITATII

0 sociologie lipsità de o temeinicA fundamentare filosoficA
e incurcd cu necesitate in contradictii, de care n'o poate scuti

nici cea mai atenth observatie a faptelor. Am putea spune chiar,
in mod paradoxal, cA contradictiile sint cu atit mai numeroase
cu cit observatia faptelor e mai atenta i cu cit faptele observate
sint mai numeroase. Asta pentrucA faptele ele insele, dacd nu
sint supuse unei talmAciri filosofice, sint contradictorii, Ingà-
duesc adied sustinerea celor mai opuse teze.

Asa de pildá, observindu-se deosebirea intre viata socialg
dela sate si cea din orasele maxi, intre cea a primitivilor"
cea a civilizatilor", s'a afirmat cA satul ne infatiseazA o comu-
nitate in care individul e supus unui conformism puternic, pe
cind orasul ii descAtuseazA pe individ de constringerea socialä.
Pe aceste observatii se intemeiazä opozitia intre comunitate
societate, expusä de Ferdinand Tännies. Dar, pe de alth parte,
stim cà thranul e cu mult mai individualist decit oràsanul. TA-
ranului ii place sa-si izoleze gospod'Aria sa, sA fie sthpin pe bu-
cata sa de pAmint. El este hotarit potrivnic oricArei comunizAri

insk adaptati de veacuri la viata orAse-
neasck sint comunisti i propagandistii cei mai aprigi ai socia-

o

socializAri. Jidanli

si

www.dacoromanica.ro



588 TEORIA COMUNITATII OMENETI

lizarii averilor. Primitivii", despre cari se spune cä ar fi supusi
unui conformism social aproape absolut, parasesc, cum arat5
observatia, lesne obiceiurile i credintele lor cind yin in atin-
gere cu civilizatii. Dar oraseanul, pretins individualist, nu este
mai sociabil" decit sateanul ? i ce inseamna civilizatie daca
nu sporire a sociabilitatii, a cooperàrii, a schimbului de bunuri
nu numai materiale ci i ideale ? Aceste consideratii 1-au de-
terminat, probabil, pe Durkheim sä sustie cà societatile civil-
zate se intemeiaz5 pe solidaritate organicti, pe cind cele primi-
tive pe solidaritate mecanicti. Experienta ne demonstreaz5 Insà
c5 tocmai progresul diviziunii muncii, temeiu al solidaritatii
organice", a dat nastere celor mai inversunate lupte de clasa
(Rusia, Spania), pe cari societatile cu solidaritate mecanica"
nu le cunosc. Mai fericità pare a fi deslegarea acestei probleme
incercata de Alfred Fouillée, care defineste societatea ca or-
ganism contractual". Fouillée cauta anume sa impace conceptia
organicista cu cea contractualist5, aratind ca organicismul
contractualismul nu sint decit dou6 momente ale evolu#ei so-
ciale. Solidaritatea sociala intemeiata la inceput pe coeziunea
naturala, inconstienta, organica, intre membrii unui grup uman
trece intr'o solidaritate constientä i liber consimtita.

Toate aceste teorii cuprind un simbure de adevar, dar ni-
ciuna nu poate inlgtura contradictiile pe cari reatitatea le 'MB.-
tiseaza in fiece clipa. i nodul gordian al teoriei sociale nu
poate fi desfacut Cu artificii de metoda i analize subtle, ci
trebueste taiat printr'o lovitura de spada.

Obiectul sociologiei, ca stiintà positiva (exacta"), este me-
canismul social produs al ratiunii umane, al legiuitorului, al
artistului social genial, care, frAmintind materia data de na-
tura (substratul biologic), reuseste sa inchege o forma socialr
cu o functiune bine definitä. Sociologia nu se deosebeste deci,
asa privita chestiunea, de celelalte stiinte positive. Ea studiaza
substratul natural (biologic) uman, descopere legile naturale"
carora le este supus i inlesneste in acest fel constituirea unei
tehnice sociale care-i inggduie tehnicianului social sà stapinea-
sea societatea, s'o mladieze dupa ideile sale si pentru scopurile
sale. Sociologia deci, impreunä cu toate stiintele ajutatoare, in-
gadue construirea de masini sociale, de organizatii rationali-
zate.

Fie cà e vorba de o scoalg, de o clasa de elevi, de o armata
sau de un regiment, de o comunitate religioasa, de un sat sau
de un Stat, principiile rationale de organizare i conducere sint
aceleasi : ele se intemeiaza pe studiul naturii umane i cunoas-
terea legilor de cari asculta fiinta omeneasca.

Dar teoria socialà, asa cum s'a nascut i s'a desvoltat, nu ia
in seama faptul c5 teihnicianul social st5 in afarà de masina
ca el trebue sa cunoasc5 scopul mainii i ierarhia scopurilor
carora le servesc diferitele masini sociale. Cea mai grea pro-
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blemd este, intr'adevAr, cea a inlantuirii scopurilor si a ierar-
hizArii lor pina la scopul suprem, pentru care celelalte scopuri
nu sint decit mijloace. Ad sa. ne fie ingAduità o comparatie me-
nità sA lAmureascA mai repede problema. Mecanicul unui tren
urmAreste un scop precis ; sA conducA trenul cu vitesa regle-
mentarA, atingind la timpul fixat in orariu diferitele statii. Dar
scopul pe care-1 urmAreste el nu este decit un mijloc pentru
scopurile cAlgtorilor i scopul general al administratiei cAilor
ferate.

Sà considerAm cazul cind trenul condus de acel xnecanic
transportà trupe in timp de räzboiu : e oare pentru mecanic
indiferent, dacA trenul transportä trupe inamice sau ale pa-
triei sale ? RAmine si in acest caz pentru mecanic ca scop"
precisiunea circulatiei ? E adevArat oare cA un bun tnecanic nu
trebue s. aibà altceva in vedere, decit implinirea datoriei ea
mecanic ? Noi credem eá marea problemA de rezolvit este in a
cui slujbA Ii pune mecanicul priceperea i munca sa de spe-
cialist. Iar aceastà problemA, dupà pArerea noastrA nu poate fi
deslegatA inAuntrul sociologiei i cu mijloacele ei ca tiiná
positivA. 0 teorie a comunittitii omenegi trebue sA tragA hotar
lämurit peste care sociologia nu poate trece fArA a-si pierde
caracterul de stiintA exacta, explicativA. Dar, totodatA, aceeas
teorie a comunitAtii trebue sA arate cA sociologia 1i dobindeste
un inteles i contribue Intr'adevAr la inaintarea omenirii nu-
mai prin legAtura ei cu o stiinta generalA a scopurilor (valori-
lor) umane, cleci cu Etica.

Prin faptul CA i celelalte stiinte (ale naturii) au nesocotit
acest lucru, s'au ivit crizele sociale de tot felul in timpurile
moderne. Sociologia s'a nAscut din nevoia de a gäsi remedii im-
potriva acestor crize. Dar ea a crezut cal crizele se pot inlfitura
prin perfectionarea mecanismului social, aceastA perfectionare
devenind in mintea reformatorilor sociali un scop in sine, ulti-
mul i supremul scop al straduintelor omenesti. La perfectiunea
mecanismului se poate ajunge insA i prin constringere, prin
fortä brutalA i prin viclenie dupä preceptele lui Machiavel.
In aceastà privint5. platonismul nu se indepArteag asa de mult
de machiavelism, cum crede P. Janet (in Istoria doctrinelor po-
litice) deoarece pentru amindouä aceste teorii ordinea, functio-
narea perfectA a masinei sociale, ramine scopul suprem si care
sfinteste toate mijloacele.

Nici deslegarea datA de Kant nu e mai fericita. Implinirea
datoriei pentru datorie e un principiu valabil i pentru cei buni

pentru cei rái, e aplicabil i intr'o comunitate de sfinti
intr'o organizatie de banditi, iar formula imperativului catego-
ric (in toate variantele ei) e prea vagg pentru a inlAtura con-
tradictiile. De pildA, dacà n'ar exista proprietate n'ar exista
furt, iar dacA proprietatea e furt", furtul devine o fapta mo-
rala, o datorie". Si de imde deriva Kant preceptul respectarii
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persoanei altuia" ? Simpla afirmatie ca persoana este scop in
sine (lasind la o parte nebulositatea termenului de scop in
sine") nu ajunge pentru a sust-inea intreaga cladire a Eticei.
Caci intrebam : are un general dreptul (si datoria) sä jertfeasca
viata soldatilor sai pentru a cistiga biruinta ? In timpurile noa-
stre raspunsul e mai usor, caci ne gindim deindata la apdrarea
patriei si a neamului". Dar pe vremea lui Kant, cind principii
germani se rázboiau intreolaltà, cind existau armate de mer-
cenari filosofii nu faceau serviciu militar, chestiunea avea
altä infatisare. Ca omul trebue considerat odata ca fenomen
intrind In mecanismul naturii, i altä data ca noumen, supus
legii 1ibertàii, constitue numai o incercare de a iesi din in-
curcatura. Aceasta despartire a domeniului moral, de domeniul
naturii nu ne multumeste de loc. Pentru noi omul devine nou-
men, si dobindind odata aceasta' calitate, conditionata de ex-
perierea i cunoasterea normelor morale, el se separd de natura
ca subiect fata de obiect. Stiinta nu este altceva decit cunoas-
terea obiectului de catre subiect, in vederea stapinirii i folosirii
obiectului pentru scopurile urmarite de subiect. Iar problema
fundamentala i principala a oricarei filosofii este desvaluirea
drumului pe care inaintind individul uman devine subiect,
deci liber, autonom i raspunzator pentru faptele sale.

Filosofia, dela sofisti pina azi, intelege prin obiect al unui
subject fenomenul ca data a constiintei. Ea a transformat lumea
corporald in fenomen subiectiv, in loc sa urmareasca i sa des-
copere prefacerea fenomenelor subiective in corpuri, obiecte
ale stiintei intersubiective. Filosofia (ca epistemologie) crezuse
ca realismul naiv" opera cu corpurile ca obiecte date cunoas-
terii nemijlocite a subiectului. De f apt realismul naiv nici nu
nusese problema daca corpul (in trei dim ensiuni) este fenomen
sau lucru in sine (realitate inteligibila). Abia cind sofistii tre-
zira indoieli i aratara subiectivitatea (relativitatea) fenomene-
lor senzibile, idealismul platonic, admitind punctul de vedere
al sofistilor se stradui totus sa dovedeascil realitatea lurnii ex-
terne, confundind insa corpurile cu fenomenele subjective (bi-
dimensionale), i asta din cauza cà n'a fost in stare sà demon-
streze cà subiectul abia intrind in comunicare eu alte subiecte
e nevoit sa postuleze terminarea dimensiunii a treia, deci sa
postuleze cu necesitate existenta spatiului in trei dimensiuni.

Afirmatia lui Max Scheer ca numai omul are notiunea
obiectului in trei dimensiuni e o constatare de cea mai mare
insemnatate. Importanta ei se lamureste insä abia prin desco-
perirea drumului pe care mergind omul ajunge la aceasta no-
tiune. Subiectul in sfera sa proprie si numai cu puterile sale
n'ar putea sa dobindeascd aceasta crunoastere : lumea externa,
obiectivä", este o creatiune intersubiectiva, o creatiune a Olin-
tei fizice elaborata in cursul generatiilor prin procesul dia-
lectic.
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Atomismul antic este intiia teorie fizicA stintificA. Aceasta
teorie este si va raminea temelia stiintei despre naturà. Ea re-
prezinta concluzia logicä i necesarà a dialecticei cum s'a des-
fAsurat in cetatea anted, la un popor care ajunsese in posesiu-
nea unui instrument de comunicare foarte mlAdios i nuantat
Dar teoreticienii fizicieni profesau un realism stiintific naiv,
asa cum o fac fizicienii de azi cari nu sint atinsi de bacilul
filosofic (exemplul tipic de imbolnAvire filosoficd ni-1 infa-
tiseazA E. Mach cu, a sa Analyse der Empfindungen"). Obiec-
tunile sofistior nu cuprind decit intrebarea adresatà fiecgrui
fizician : cum al ajuns la certjtudinea realitätii lumii externe,
corporale ? Sofistii aratarà neputinta subiectului de a deveni
fizician. Dar nici ei, nici idea1itii, urmasi ai lui Platon, nu in-
e1eser Ca ceea ce subiectul izolat (solus ipse) nu poate infdp

tui, poate fi dobindit taus prin dialog, prin comunicarea inter-
subiectva. Eroarea idealismului stä deci in incercarea de a
demonstra cà lumea corporala, externa, este obiect al cunoas-
terii individuale, subjective si CA ea este identica pentru toti
indivizii. Aceastä demonstratie e ins5 imposibila si ea depA-
seste de fapt obiectiunea sofisticA bine inteleasa. Niciun fizi-
clan nu tagaidueste azi cà aceeas apä poate fi pentru un iridivid
rece pentru altul caldä, pentru o mina, a aceluias individ, rece,
pentru cealalta caldà, i totus apa sã aib5 o temperatura fix5
(obiectivA) de x grade, m5suratà cu un instrument ce nu in-
sealà. AstAzi un medic nu-i spune unui bolnav s faca bAi calde
sau reci, ci Mi de cutare temperatura obiectiva.

AceastA pildà lámureste toatà polemica intre realist si
idealist, S'i ne aratà cit de stearpA a fost si este vorbária filoso-
filor in jurul problemei epistemologice. CAldura", culoarea"
etc. sint pe de o parte fenomene subiective, pe de altA parte
insä insusiri objective ale corpurilor, insusiri ce pot fi masurate-
si comunicate ca adeviirate.

Dar nu ne indoim nici de adevárul afirmatiei unui bolnav
cA i-e frig, desi luindu-i temperatura vom constata c5. are 39°.
Deosebim deci in acest caz fenomenul subiectiv al senzatiei
de frig de insusirea obiectivä a organismului care ne aratA c5
organismul arde".

Solipsismul ii are prin urmare semnificatia i indrepfati-
rea sa in sfera subiectivA. Fara indoial5 insd ea' omul a reusit
sà evadeze din solipsism, comunicind altora ceea ce simte
ce vrea, desi celalalt" nu poate avea nicicind aceleasi senti-
mente i vreri. Dar celAlalt intelege stArile sufletesti ale mele,
dat bind cà eu dispun de semne (gesturi, cuvinte, gemete,
plins i ris) prin cari trebue sg-mi exprim pasiunile sufle-
tului". Dar, in aceIas timp, se desvolta la om i simbolismul
obiectiv, sistemui de semne prin care ii exprim5 cunoasterea
sa privind obiectele exterioare, lucrurile. Confuziunea limba-
jului ce exprimd pasiuni" ale sufletului cu limbajul ce ex-
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prima cunoasterea lucrurilor a pricinuit toate contradictiile in
cari a intrat fiiosofia. Daca nu se tine seama de deosebirea
adinca, fundamentalä intre aceste doua graiuri" 1), deslegarea
problemei epistemologice e cu neputinta i argumentele solip-
sismului integral" nu pot fi rästurnate.

Limbajul estetic (al simtirilor) este temeiul comunitatii,
el este instrumentul comunicarii intre subiectele cari evadind
din solipsism infra in comunicare cu alte subiecte desvaluin-
du-0 sufletul i intelegind sufletul altora. Numai o mama in-
telege graiul" copilului ei, numai un Romin intelege durerile
altui Romin exprimate prin doinire".

Celalalt limbaj, §tiintific, obiectiv, (traductibil in toate lim-
bile P. Servien) se raporteaza la lumea obiectelor, a lucru-
rilor, considerate Fara subiectivitate, deci fara suflet. Aceasta
lume, a fizicienilor, este identica pentru toti oamenii, ceea ce
se poate demonstra prin masurari, prin calcule. Un obiect e
verde, nu fiindca ii vedem verde, ci fiindca razele de lumina'
reflectate de el au o anumita lungime de unda. Obiectul nu
pierde nicicind calitatea de verde", chiar cind nu e niciun
ochiu prezent care sa perceapa verdele. Dar verdele" ca feno-
men senzibil n'are nimic a face cu calculul lungimii undelor
de lumina, desi pornind dela comunicabilitatea acestui verde"
(Ca expresie i generator de sentimente") s'a ajuns la ver-
dele" obiectiv al fizicienilor, apartinind ca insusire unui corp
neinsufletit.

Daca ne dam seama de aceste fapte", nu vom cadea in
eroarea lui Bergson, care crede ca trebue sä luptam impotriva
cantificarii lumii i sa ne dobindim libertatea prin intoarcerea
la lumea subiectiva, pur calitativa, deci la solipsism. Ci liber-
tatea trebue s'a cautam dincolo de lumea cantitativa (in trei
dimensiuni) elaborata de §tiinta. tiirita nu gre§e§te traducind
calitatile in cantitaVi, ci ea ne da prin aceste operatiuni certitu-
dinea existentei lumii corporale aqa cum este in sine. A sustinea
cä lumea corporala este fenomen subiectiv intuit de noi,
constitue cea mai mare eroare.

Dar mai mare este eroarea acelora cari cred i pretind
chiar a putea demonstra ca subiectul" izolat e in stare sa ela-
boreze *Uinta, ca el are cunoastere nemijlocitä (intuitiva) a
lucrurilor (in trei dimensiuni).

Cunoastere nemijlocita are omul numai despre suflete
prin cunoasterea sufletelor ajunge sa se cunoasca pe sine
ca suflet intre suflete.

Desi, in lucrarea noastra, am lamurit, credem, destul aceste
erori, profitam tau§ de o lucrare noua a d-lui Etienne
Rabaud 2), pentru a spori puterea argumentelor noastre.

1) Aci trimit iaràs la lucearile d-hti Pius Servien.
2) Phenomène social et Sociétes animales, Paris, Akan, 1937.
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25. SOLIPSISMUL ANIMALELIDR I .,MITUL ORGANICTST"

Asupra importantei i utilitAtii studiului privind societatile
animale (ba &Liar vegetale) pArerile sint impartite. Unli socio-
logi (citam intre cei mai insemnati pe insus A. Comte, apoi pe
Max Weber) cred cA acest studiu nu poate aduce vre-un folos
pentru lamurirea problemelor sociologiei (umane). Altii vad In
sociologia animalà" nu numai o treapta spre cea umana, dar

un izvor de informatii foarte pretioase. Asa conceptia orga-
nicista cautà i gaseste in unele societfiti animale, (albine, fur-
nici) prototipul unor forme sociale de un inalt grad de perfec-
tiune. Ad, ni se spune, natura a creat printr'o diferentiere ad-
mirabila a tipurilor organice individuale o diviziune a munch
care asigurà coeziunea socialA si-1 pune pe individ in mod ne-
conditionat in slujba societätii. Literati, ca Maeterlinck, au
reusit mai mult decit sociologii organici§ti (Espinas in primul
rind) sà raspindeascA mitul perfectiunii organice a societatilor
de albine, furnici i termite. D-1 Etienne Rabaud, in cartea sa
Phenomène social et Sociétés animales", supune sociologia
animalà" unei revizuiri radicale i amAnuntite. Prin cercetAri
intemeiaté pe o observatie migAloasa i sistematica precurn
o interpretare judicioasa a faptelor, autorul ajunge la concluzia
cà individul animal este solipsist, cA nu iesä din sfera sa su-
biectivA ; el este, psihologiceste vorbind, cu desavirsire izolat
de ceilalti indivizi. Prin urmare nu poate fi vorba de societati
animale in intelesul sociologiei umane. Existä intre animale
numai interatractiune i interrepulsiune. Ceea ce numiau so-
cietate animala" este rezultatul interatractiunii, nicidecum un
produs al unei asociatii constiente i intentionate intemeiatA pe
o cooperare in vederea infaptuirii unui scop comun. Munca
jertfa pentru binele obstesc, pentru folosul altuia", sint notiuni
inaplicabile in psihologia animalA, de unde urmeaz5 inexistenta
unei societäti animale. In virtutea interatractiunii se pot consti-.
tui agregate de indivizi, permanente sau trecatoare, dar nici-
decum societati.

Dupa conceptia d-lui Rabaud deci, animalul ar fi o monadà
inchisà, farà ferestre", un automat cii o serie limitatà de reac-
tiuni posibile fata de impresiile din afara. Eroarea sociologiei
umane ar fi, dupà dinsul, cA interpreteazA fenomenele so-
ciale la animale prin analogie cu cele observate la om. Ter-
m enii de regini", rnuncitoare", ostas" aplicati la societatile
de albine, furnici si termite, sint luati din sociologia umana,
dar nu redau nicidecum adevarata stare de lucruri in viata
animalelor.
Traian Brfitleanu Tedria Comunititii Omenesti 38
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Interesant este mai ales ceea ce ne spune autorul despre
asa zisa cooperare a furnicilor, de pilda. Un furnicar nu este
produsul unei cooperari intre indivizi, ci un produs al curnu-
larii muncii indivizilor. Fiecare individ lucreaza izolat, aclao-
gind ceva la materia adusa de ceilalti indivizi i astfel se naste
un rnusuroin, care da ,aspectul unui produs al muncii colective
in folosul tuturora.

Trebue sa marturisim ca argumentele d-lui RabaUd par
destul de convingatoare. Dar trebue sa formulam unele rezerve:
si mai ales vazind ca d-1 Rabaud, cautind sa evite umanizarea
interpretarli societatilor animale, ajunge sa animalizeze pe cea
a societatii umane (desi vede aceasta primejdie si se stradueste
a 0 ocoli individul uman e, de buna seama, solipsist si
egoist, dar el dispune de mijloace de a evada din izolarea su-
biectiva. Dar mai important este ca, impotriva celor spuse de
d-1 Rabaud, nici animalul nu este monada inchisä. Prin
V a data termenului de individ" i prin conceptia sa despre
ceea ce este societatea, autorul Ii inchide drumul unei inter-
pretari adecvate a faptelor observate. Reducerea tuturor feno
menelor la fenomene de interatractiune" i interrepulsidne",
impinge cu necesitate la o conceptie mecanicista : indivizii ani-
Mali se comporta ca i atomii. 2) Observatia faptelor nu face
decit sà confirme, asa crede d-1 Rabaud, cà agregatele animale
sint supuse unor legi asemanatoare legior rnecanice çd cà, deci,
in explicarea lor nu trebue sa depasim sfera cauzalitatii meda-
nice. E adevarat, zice el, ea oamenii au posibiitatea sa cornu-
nice intre olaltà, ceea ce schimbd intrucitva problema societatit
umane, dar in fond (asa ni se pare a fi opiniunea autorului)

individul uman ramine inchis in cercul sau subiectiv si. se
comporta .ca i animalu12). N'ar exista deci intre agregatele
animale i societatile umane o deosebire fundamentala

intrucit consecintele practice ale comunicarii intre mdi-
vizii umani nu schimba natura umana. Autorul pare dispus
Mai mult sä reduca insemnatatea comunicarii, decit s'o puna

1) Certes, II importe, de ne point oalquer les Sociétés humaines sur
le modele des sociétés ammales : le theromorphisme ne vaut pas mieux

pire que ranthropomorphisme..." o. c., pg. X.
2) Aceleasi principii de baz5 le ggsim si in sociologia relationist5

a lui L. v. Wiese.
3) Ainsi faconnée par une interaction particulierement étroite des

individus, cette mentalité n'est pas le produit direct de rinteraction ;
elle résulte des modifications, d'importance variable, que la maniere de
voir de chacun exerce sur celle de ses voisins. On ne saurait dire
queue est une attitude d'esprit collective, a sens habituel ; elle est, en,
quelque sorte, la somme algébrique d'un ensemble d'attitudes indivi-
duelles. Dissemblablés au debut, elles ont évolué en convergeant, mais
cela ne supprime en rien .rindividualisme fancier ; pour ressembler a.
l'attitude du voisin, rattitude de chacun n'en demeure pas mains une
attitude persoimelle ; et chacun demeure exclusivement occupe de lui-
même." Op. C. pg. 285/6. Vezi si pg. 2901291.
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In depling evidentä, asa Ca studiul asaziselor societati ani-
male ar contribui la intelegerea celor umane in senz negatiV,
zguduind- antime chiar principiile de baza a sociologiei umane.
traditionale. Natura umana hind neschimbata, asociatiile ome-
nesti nu ne infatiseaza decit variatii de agregate de indivizi
in limitele plasticitatii naturii omenesti care, prin posibilitatea
comunicarii se vede, e mai mare decit a celei animale.

Teoria d-lui Rabaud aduce un sprijin puternic conceptiei
individualiste, care se poate läuda acuma de a-si fi gasit i o
solida fundamentare i verificare biologica 1). Metafizica naiva

scoalei durkheimiene a primit a nouà replica bine formulat5
sprijinita pe observatia faptelor.

Citind cartea d-lui Rabaud i cumpenind argurnentele sale,
teoria organicista precum i sociologismul durkheimian ni se
infatiseaza ca niste constructii pur imaginare, ca mituri" din
cari s'a nutrit pina azi sociologia in lipsa de cercetari serioase,
vrednice de a fi numite tiir4ifice. Reprezentarile colective,
constiinta colectiva, existenta suprainclividuala a societatii, con-
stringerea inexorabild ce ar exercita-o societatea asupra indi-
vizior toate acestea Ii pierd once sens.

Conclu.ziile d-lui Rabaud sint menite sa impinga sociologia
de azi la o noug revizuire a principiilor ei de baza, daca
mai vrea sa7si apere dreptul de existenta ca stiinta autonoma.

Incheierea autorului este clara i precisa :
Astfel, ori din care lature am porni studiul societätilor,

nu ajungem sa descoperim o caracteristica a lor proprie, in
afara de interatractiunea. Totdeauna, decum analiza risipeste
complicatiile aparente, individualul se iveste i socialul &s-
pare. Fie cd indivizli traesc grupati sau imprastiati, fie ca se
adund sau nu in acelas habitat, noi nu vedern deosebiri adeva-
rate, nu gasim rümic ce rezulta din viata in comun ; constatam
mai degraba ea aceasta via% in comun nu determina la individ
nici o schimbare insemnata, niciun tel special de activitate :
Societatea n'are nimic ce i-ar fi propriu. Pe un fond individua-
list se desvolta societatile umane ; acest fond, ele ii pastreazA
in intregime card a-i aduce nicio modificare. Si am mai putea
spune, fara a-i adaoga ceva inteadevar important. Oamenii,
totus, posedd stan de constiinta clara i cari introduc in viata
sociala un element nou. Subt influenta lor, activitatea indivi-
zilor grupati se coordoneaza 0 se organizeaza ; straduintele in-
clividuale depasesc viata individuala i ramin de-alungul gene-
ratiilor, ca 0 cum s'ar produce un fel de ereditate sociala. Cu
toate acestea, individul Ii pastreaza intreaga sa valoare 0 in-
dividualismul intreaga sa importanta. Individul nu se disolva

1) Dealtminteri i alte luerAri de acelas gen nu se IndepArteazA prea
mult de linia trash* de d-1 Rabaud. Vezi, In aceastA privintà articolul
nostru Fundamentarea biologicA a sociologiel" In Revista de Pedagogie-
Cernáu#, 1934 Caietul I-II, An. IV (1934).
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ih grup, i asupra lui trebue sA se indrepte, i se indreaptà, de
fapt, toad' atentia. Numai prin el, prin modificArile ce va su-
feri mentalitatea sa, viata sociald se va putea imbundati. De
lungd vreme, practica zilnicd utilizeazd in mod empiric aceste
notiuni, deoarece practica, care tinteste spre rezultate, este
roaba faptelor. Dar, ingrAditd in sfera sa, ea nu &A toate roadele
decit dacA teoria, rinduind faptele i desfásurind rezultatele, o
sustine i o insufleteste." 1)

Constiinta clard" 11 deosebeste pe om de animal si dd.
vietii in comun a oamenilor o infAtisare noud fata de cea a
animalelor. Aparitia, cel putin desvoltarea de stAti de con-
stiintA clard, face, intr'un fel oarecare, ca indivizii sd iasA din
ei Inii. Nu numai cA fiecare dA vecinului sAu o atentie incor-
datA, dar el simte trebuinta de a intra in cornunicare cu el.
Se stabileste apoi, ca de la sine, un cod de semne care se aplicA
la obiectele imprejmuitoare sau la sentimente variate. Un graiu
se naste, care imprimA vietii sociale o infAtisare nouA. Indivizii
nu se mai mArginesc de a trdi in comtm, ei trdesc mai intim
unit prin altii ; ei se intrepAtrund intr'o mAsurd oarecare. Ei
se intrepAtrund cu atit mai mult intrucit fiecare Ii dA seama
de sentimentele pe cari le indurA ; el se descoperd pe sine
in urmA, ii descoperd mai bine pe altul". (pg. 285).

Dar si aceastA interpenetratie nu suprimA intru nimic
individualismul funciar ; oricit s'ar asemAna atitudinei vecinu-
lui, atitudinea fiecdruia nu rAmine mai putin o atitudine per-
sonalA fiecare rAmine exclusiv ocupat de sine insus". (pg.
286).

Vedem deci cA autorul, desi constatA o mare deosebire in-
tre viata in comun a animalelor i cea a oamenilor, se strA-
dueste totus sA le aducA la un numitor comm. El nu vrea sA
iasd din sfera biologiei i, cAutind sa evite erorile i contradic-
tiile sociologismului durkheimian, Ii inchide drumul spre in-
teiegerea fenomenelor sociale specific umane.

Sociologia, zicem noi, incepe acolo uncle se sfirseste teoria
biologica a d-lui Rabaud. Aparitia (sau desvoltarea), starilor
de constlintA clard", functiunea graiului i consecintele ei, in-
terpenetratia sint probleme cari depAsesc sfera biologiei si
de a cdror deslegare depinde soarta sociologiei; Durkheim, dar

predecesorii precum i urmasii sAi, au crezut ca. sociologia
se poate constitui prin simpla enuntare a unor principii de
bazA (d. e. existenta supraindividualA a societatii consideratd
ea entitate inzestratA cu forth' coercitivA), iar individualistii"
i-au atribuit individului toate tnsuirile in stare sd explice
fenomenele sociale (altruism, socialibilitate inascutd, sugestie,
imitatie etc.). -

Noi sustinem cA, inteadevAr, pe plan biologic, viata sociald

1) Op. c. pg. 317/8.
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§1.

si,

www.dacoromanica.ro



PERSOANA UMANA I COMUNITATEA 597

umana i§i gäseste aceeas explicare ca i cea animalk Nimic nu
ne indreptateste sa dam omului, in sfera biologiei, un toe pri-
vilegiat. Pe de altd parte insa, tagaduim cu trine cá animalele
sint solipsiste, deci cà fenomenul comunicarii 0 al interpe-
netratiei" incepe abia la om. Faptul (care din observatiile d-lui
Rabaud e evident), cA viata in comun a animalelor e lipsità de
organizatie constientk finalistk nu exclude o comunicare si
interpenetratie de altà naturA intre indivizi. Interatractiunea"
nu este, cum ar vrea sA ne facA a crede d-1 Rabaud, o determi-
nare pur spatialA si mecanicd, in felul obiectelor in spatiu.
Agregatele animale, rezultate din interatractiune, nu sint nu-
mai o suma de indivizi juxtapusi, oricit de mult s'ar apropia
de agregatele de corpUri fizice cari. InteadevAr sint sume (d.
ex. o grArnadà de nisip). Imaginea semenului, oricit de stearsa
si nelAmurità s'ar oglindi in constiinta individului, reprezintA
elementul nou in sfera biologicA spre deosebire de domeniul
fizic unde lipseste. Asa ca, impotriva d-lui Rabaud, care sus-
tine cA individul se comportà in societate ca si curn ar fi solitar,
noi indrAznim a zice : Individul solitar se cornporta ca si cum
ar fi in societate".

Se'ntelege cA adevärul e la mijloc. Problema este doar de
a arAta cum, dincolo de sfera pur biologick unde se poate jus-
tifica i enuntarea d-lui Rabaud dar si a noastra, se incheagá
Societatea ca obiect al Sociologiei si Comunitatea ca obiect al
Eticei.

26. SIMTURILE SI INTELECTUL

In verificarea ipotezei sale (privind solipsismul animalelor)
d-1 Rabaud s'a servit in primul rind, dacA nu exclusiv, de
exemple luate din viata insectelor, asta i pentrucA societAtile
de insecte au prilejuit nasterea i rAspindirea mitului pTivind
perfectiunea societatilor animale. Dar distrugind credinta in
minunile sAvirsite de naturA in alcatuirea Statelor" de albine,
furnici si termite, a nimicit oare autoru/ toate temeiurile socio-
logiei animale ? Se poate oare spune a animalul nu e capabil
sa." formeze o societate ? $i dug am ajunge, ceea ce nu credem,
la acest rezultat, am fi oare in drept sà sustinem cá i omul nu
e sociabil, deoarece, animal fund, in fond rAmine 0. el solipsist
(comunicarea, interpenetratia, dind numai solipsismului si
egoismului funciar o infAtisare specificA) ?

Ni se pare a drurnul cercetArii ar trebui sA fie altul. Cre-
dem cà nu se poate vorbi de animal" in general, cind e vorba
de a descoperi izvoarele i limitele sociabilitatii, ci ar trebui
observatà fiecare specie si varietate, cum de altminteri
omul" nu ni se infAtiseaza ca un tip unitar din punct de ve-
dere al sociologiei, desi biologii sint dispusi a vorbi de om"

si
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ea specie, varietatile neprezentind un interes deosebit. Nici an-
tropologia, care cla subdiviziuniloro atentie mai mare, nu reu-
*este sa ne explice tipurile de organizatie socialg" ca izvorind
din tipul rasial (ceeace Max Weber a aratat cu prisosinta). Pro-
blema ni se infatiseazg deci invaluitg de un strat gros de difi-
cultati aproape cu neputintg de pgtruns. i totus vom incerca
sa strabatem ping la miezul ei, mai ales cg ping acuma am
facut toate pregatirile necesare si am si descoperit punctul uncle
putem aplica pirghia ratiunii pentru a rupe

Lgsam la o parte insectele. Aci observatiile d-lui Rabaud
ne-au convins cà nu poate fi vorba de societati organizate in
mod constient si in vederea unui scop comun al asociatior. Dar
nu putem tgga dui cg la uncle animale gasim asociatii inte-
meiate i pe o anumita intelegere interpenetratie" psihicg a
membrilor asocia4. Semenul" nu este un fenomen din impre-
jurime ca oricare altul si care desprinde numai anumite reac-
tiuni fara sa atingà si sg transforme viata sufleteascg a indivi-
dului. D-lui Rabaucl ii place s vorbeascg de vecin" nu de
',semen". Dar mi punem greutatea pe aceastg deosebire, care
in urmg, la om Ii dobindeste o importantg nebgnuitä. Numai
In inteles foarte larg i, deci, vag se poate vorbi de un proces
dialectic la animale, care sd dea rezultatul pe care, in anumite
eonditiuni,11 cla la om. Nu s'a putut constata, anume, la niciun
animal ivirea dualismului, separatiunea intre trup j suflet
nici, prin urmare, ezitarea animalului de a se indentifica sau
cu trupul sau cu sufletul. Asta din pricina ca animalul nu
ajunge la notiunea corpului (material, in trei dimensiuni). Fax%
indoiala cg animalul a iesit din dimensiunea a doua (vezi exem-
plul dat de .Bergson) construind dimensiunea a treia prin mis-
egrile sale (distantarea corpului sail de alto corpuri), dar el nu
postulea.za terminarea acestei constructii, nu considera nicio-
data fenomenul senzibil ca,simplu simbol (indiciu) al unui corp,
ci pentru animal corpul se confunda cu fenomenul, iar spatiul
in trei dimensiuni nu reprezinta decit posibilitatea practicg de
a se inisca in toate directiile. Constiinta de sine a animalului
nu depaseste, in stare de veghe, acea incordare necesara de a se
separa de celelalte lucrUri, fgrg sg ajungg vreodatä la pozitiu-
nea Eului identk cu sine" (fie cä se identifica intr'un mo-
ment dat al procesului dialectic cu trupul sau cu sufletul).
Lumea inteUgibiici a corpurilor in trei dimensiuni Ii rimine ani-
malului necunoscutti, intrucit constituirea el cere desävirsirea
procesului dialectic, la care animalul nu ajunge niciodata, lip-
sindu-i mijloacele de comunicare de earl dispune omul i pe
cari omul a fost in stare sa le perfectioneze. Daca vrem sa fim
mai prudenti in afirmatiunile noastre, vom zice ca animalita-
tea" nu 1-a impiedicat pe om sa ajunga la stiinta despe corlauri
(la fizica") i, in urma, la intrarea in lumea spirituala in
istorie.
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Nu e important deci sa constatam (cu Max Scheler) ca omul
singura Bin% care chnoacte obiecte (corpuri in trei dimen:-

siuni), ci important este faptul ca ajungind la aceastä cunoac:-
tere el trece (ci trebue sa treaca) la construirea dimensiunii a
patra (a timpului istoric).

De solipsismul (ci egoismul) animalului se poate vorbi
prin analogie cu omul care a invins solipsismul i e iii

stare sa fie altruist (desi nu trebue sa fie totdeauna). Prin ur-
mare, teoria d-lui Rabaud e din capul locului antropomorfica.
El considera animalele ca oameni lipsiti de posibilitatea comu-
TLICAtil (interpenetratiei psihice) i conchide apoi ca I oamenii
nu sint decit animale can, deci au aceasta posibilitate, ramin
in fond tot anirnale. Naturalictii moderni cautà a inlatura mai
degraba hotarul intre animal ci orh prin animalizarea omului,
pe cind inainte vreme acest hotar era considerat ea existind
dela inceputul vremurilor i care trebuia adincit prin inde-
partarea tot mai mare a omului de animalitate. Dar credem ca
e necesar sa se Orate legaturile pe cad omul le are cu animali=
tatea precum ci mijloacele ce le are la indeming pentru a ieci
din sfera

Insemnam asadar ca la multe animale superioare" exista
intelegere a starilor sufletecti a senienului" i reactiuni spe-

cifice rezultate din aceasta intelegere. Dar nu numai stari emo7
tive trecatoare se ivesc ca reflex al intelegerii comportamen-
tului semenului, ci i sentimente de simpatie, i antipatie, prie-
tenie chicmame se nasc i dureaza intre animale cari traest
impreuna. Se poate obServa, cred, i o solidaritate inguntrul
grupului in fata uhui ducman coniun ci in fata strainulur,
adica a unor indivizi de aceeas specie, can insa nu fac parte
din grup. Stan le sufletecti ale animalului (dar ne dam seama
-ca, vorbind de suflet, umanizarn viata animalà) prin expresiile
lor multiple, gesturi i sunete; trezesc reactiuni cari ne arata
ca semenul" e inteles i ea in temeiul acestei intelegeri se pot
inchega comunitati" animale. i la animale deci, simpatia
cla nactere la formarea de grupuri, iar antipatia la desfacerea
bor. Nu infra aci in joc numai interatractiunea i interrepul-
siunea, ci manifestari ale vietii afective.. Daca atitudinea
mamei fata de pui am vrea s'o interpretam numai ca fenomen
de interatractie, am greci cred cá foarte mult, aplicind aci Un
termen de mecanica i fizica Med' nicio indreptatire. Si la om
doar, raportul intre mama ci copil ici are explicarea sa In sfera
anirnal i limitindu-1 chiar in aceastä sfera, n'am putea in-
drazni sa vorbim de simpla interatractiune intre doi indivizi
cari ramin totuc monade inchise.

Ni se va obiecta ca unele marne, ci la animale ci la om,
simt o repulsiune fata de copiii lor, ba chiar (la anirnale) unele
mame Ii maninca puii nou nascuti. Dar exceptiile intarese
regula i o observatie mai atenta va putea descoperi Ca avem

animalitatii.
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de a face cu cazuri patologice. Excludem se 'ntelege cazurile
de pruncucidere (la om) din pricini sociale (copii ilegitimi etc.),
considerind aceste fenomene numai in hotarele biologiei.

Progresul pe care omul a fost in stare s'A-1 infaptuiasc'd
nu stâ intr'o deosebire adinca i inexplicabila" a naturii umane
de cea animalà. Càci, daed ar exista aceasa deosebire, omul
ar fi fost dela inceput, pretutindeni i totdeauna o Einà supe-
perioarà", rational)", rnorala i ar fi fost in posesiunea tuturor
cunostintelor privind natura i destinul sAu propriu. Ci deose-
birea priveste numai posibilitatea ce-o are omul de a comunica
semenului stiu nu numai stárile sale sufletefti ci i cauza care
le-a provocat. Animalul, zicem, are numai imagini (fenomene")

stari sufletesti ca reactiuni ale ivirii imaginilor, fa'ral sä poat5
desparti imaginea de obiectul ce-o produce. Omul ajunge, prin
perfectionarea mijloacelor de comunicare cu ceila1 oameni,
st fixeze izvorul imaginei, obiectul in sine", corpul asa cum
existä pentru sine in spatiul cu trei dimensiuni. La Kant corpul
este fenomen, iar pe ling)" i ind'aratul corpului fenomen ar
trebui cAutat lucrul in sine", care nu poate fi cunoscut. Pentru
noi, fenomenul este bidimensional i indiciu al existentei cor-
purilor. Fizica, tiinta generalä a corpurilor, ajutatä de o serie
de stiinte incepind cu matematica i sfirsind cu sociologia, se
strAdueste s'd cerceteze toati luznea corpurilor, natura lor
legile cari determin'à raporturile lor intreolaltà. Lucrul in
sine" nu este deci, pentru noi (dar i pentru fizicieni) un ceva
necunoscuit, ci chiar obiectul stiintelor exacte, cari au fäcut pro-
grese..uimitoare in descoperirea diferitelor insizsiri ale lucru-
rilor in sine (independente de felul cum ne apar nou)..). Asa
dar forma intuitiei" este, pentru noi, spatiul in dou'a" dimen-
siuni, iar spatiul In trei dimensiuni este o categorie (categoria
fundamentalá) a intelectului. Acest spatiu se naste prin faptul
cä la fenomenul in doua dimensiuni se adaogd miscarea (ma-
sura i expresia timpului fizic"). La animal miscarea creeaz'a
in continuu timpul fizic, fru% ca aceasta continuitate sa.' fie
intrerupta prin notiunea corpului in trei dimensiuni", notiune
ività, la om, prin procesul dialectic, in cursul cgruia se fixeaza".
sistemul de semne (simboluri) pentru exprimarea raporturilor
intre lucruri".

Dupg cele spuse insà, trebue sà staruim asupra duor fapte
importante.

Intiiu : semnele (simbolurile) exprima si la om ca i la
animale stAri sufletesti (emotii) provocate de diferitele imagini

cari trezesc la ceilalti indivizi emotii asemangtoare. Al doi--
lea : i la animale putem observa inceputuri de cunoastere"
(intelegere, inteligenta"") in temeiul acestor sernne, cind oda)"
cu emotia se iveste i imaginea care a provocat-o. De pilda,
cind intr'un grup de animale un individ se sperie de ceva (d.
ex. de un lup), celelalte animale se sperie i ele fárá sa tie
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de ce, adicA Med ca expresia de fried a individului speriat de
lup (deci care are imaginea lupului) sà trezeascA la ele imagi-
nea lupului. La om, cind un individ zareste un lup, nu numai
cà va da (prin gesturi, tipete, schirnbarea fetei, fuga) expresie
emotiei sale de fried si groaza, dar cuvintul lup !" va arata
cauza (imaginea) care i-a trezit emotia i va produce 0 la cei-
lalti indivizi aceeas imagine. Posibilitatea de a determina
exprima precis cauza emotiilor 11 deosebeste pe om de animal.
E o deosebire de grad, intrucit 0 la multe animale exista
aceastA posibilitate intr'o anumita. masura. Marea i fundamen-
tala deosebire se infAptueste prin perfectionarea sistemului de
semne in asa fel ca imaginile sa se separe de lucruri, ca sA se
postuleze existenta lucrurilor (a corpurilor) independenta de
aparitia imaginilor. Aceasta separatiune (cum am demonstrat
indeajuns) e cu neputintà in sf era subiectivA, dar devine po-
sibilà prin procesul dialectic, care fixeazA senmificatia simbo-
lurilor creind astfel limbajul qtiintei obiective. Dar nu numai
limbajul tiin%ei, ci i lumea inteligibilti a stiintei, al cArei
obiect este natura, dar nu (Ca la Kant) consideratA ca totalitate
a corpurilor-fenomene ci ca totalitate a corpurilor-lucruri in
sine. Locul privilegiat ce-1 ocupg matematica in ierarhia stiin-
telor rezulta din faptul cA in aceastä stiinta separatiunea ima-
ginei de obiect (carp in trei dhnensiuni) Ii atinge limita. Sis-
temul de semne reprezintA asa zicind reteaua in care e prinsA
toatA realitatea obiectiva, independenta de aparitia contingentA
a unui subiect, iar subiectul devine numai conditiunea logicà
pentru desfAsurarea operatiunilor de gindire prin care once
eveniment poate fi determinat prin coordinatele retelei. Ceea
ce Inseamna ca prin maternaticA (in sensul adecvat de inva-
tare", cunoastere") subiectul, ca res cogitans, 10 dobindeste
libertatea deplinA fatA de naturà i devine stApinul ei. Natura
e supusA calculului 0 once schimbare in naturà este, prin
calcul, previzibilä.

Dar ar fi gresit s'a spunem : omul se deosebeste de animal
prin faptul ca posedA stiinta naturii ca totalitate a corpurilor.
Ci trebue sà zicern acei oameni se deosebesc de animale can
ii dobindesc stiinta. Ajungem deci sä IntArim teza filosofiei
antice ca numai inteleptul (filosoful) este om in adevaratul
inteles al cuvintului. i, pe lingA asta, mai trebue sA constatam
cà cei vechi au descoperit i adevArata metodA a filosofarii
care este dialectica. Dar am fost nevoiti sä dam termenului
de dialecticA" u.n inteles mai lamurit 0 mai potrivit faptelor.
Socrates, dupA cum arata. Platon, sustinea cA fiecare om posedà
stiinta lucrurilor, astfel cA filosof area ar avea numai scopul
sä scoata aceastd stiintA in pling lurninà. Valabilitatea uni-
versala a adevArului 10 are deci, la Socrates-Platon, temeiul
in puterea (InAscutA) de cunoastere a individului. AceastA con-
ceptie, determinata de oblectiunile sceptice (relativiste) ale
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sofistilor, trage hotar de netrecut intre om i animal. Dui:A
tercetArile noastre, nasterea stiintei trebue cAutatà in metoda
elaborArii ei. Individul izolat are cunoastere prin imagini
ordinea imaginilor e deteminatA de constitutia sa organick
prin instinctele sale. Comportamentul sau rezultä din felul
reactiunilor emotive provocate de diferitele imagini. Imaginea
apei desprinde iii organismul puiului de rata' toate miscArile
organice caracteristice paserilor inotatoare. Memoria animalelor
e imaginativk organick legatá de functiunea simturilor. Deo-
sebirile organice intre animale sint hothritoare pentru deose-
birea comportamentului lor. Dresajul animalelor se-intemeiazA
pe ,aceastA memorie imaginativA. i omul poate fi i trebueste
studiat pe acest plan, asa cum au incercat-o senzualistii
mai ales, John Locke. Obiectiunea lui Leibniz nisi ipse
intellectus", trage linie de hotar intre sfera psihologiei animale
(cuprinzind i pe om) i cea a psihologiei umane propriu zise:
E doar lAmurit cA omul (asa ca i celelalte animale) n'ar putea
face psihologie senzualistA dacA simturile ar fi singurul izvor
de cunoastere. Dar 0 Leibniz greseste crezind cA omul are o
nouA facultate (inAscutk deci organicA) de cunoastere inte
lectul. Omul nu are o noug putere de cunoastere (inteligentd"
au doar i multe animale), ci el: e in stare sA ajungA prin per-
fectionarea metodei la o cunoastere superioark Cunoasterea
intelectualä" izvoreste deci din metodk nu din constitutia or-
ganica a omului. Logos-ul este produsul dialogului. Aci, in
procesul dialectic, am cAutat deslegarea problemei deosebirii
intre om si animal 0 explicarea nasterii stiintei umane. Dar
mai stArue un vàl subtire de indoialà de-asupra teoriei noastre:
dacA stiinta ar putea infAptui o separatiune absolutA si defini-
tivà intre imagine si-obiect, omul (cel putin fliosoful) ar deveni
o fiin pur intelectualk evadatá din lumea corpurilor si in-
tratà in lumea spiritelor (in dimensiunea a patra).

27. STIINTA I DOCTRINA CRESTINA

Prin dialog (sau, in general vorbind, prin metoda dialec-
-tied) oamenii reusesc sä cunoascA lumea exterioarA, obiectivk
intersubiectivk lumea qtancei, lumea cum este in sine si pentru
sine, lumea-obiect independentA de subiect 0 de legile subiec-
tului. Am arAtat insA in altá parte CA aceast5 obiectivare a
lumii presupune dobindirea subiectivitAtii a individului care
cunoaste, adicA iesirea sa de subt legile naturii i intrarea sa
in sf era liberfatii. Nu subiectul impune naturii legile sale (asa
cum credea Kant, impins de indoielile lui Hume, dar nici na-
tura nu-i impune subiectului legile ei, cum ar vrea sA ne faca,
a crede naturalistii. Intelegerea lumii infAptuitil de stiintA Ii
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dà omului i stápinire asupra lumii, Med atingerea autonomiei
ei i fgrà ca ea sá tulbure libertatea omului ca fiintà cuge-
Vatoare. Conditiunea ins5 pentru stabilirea acestui raport de
respectare reciprocá a autonomiei este renuntarea omului de
a se identifica cu trupul i, mai presus de toate, de a considera
trupul ca parte a naturii i ca prirnul lucru care trebueste
stApinit cu ajutorul tiintei. Transformarea trupului in instru-
ment docil si tot Mai perfectionat in vederea cercetärii
pInirii naturii iatà conditiunea primordialá i necesarä pen-
tru cercetarea i stgpinirea naturii !

Atingerea acestui ideal fjlosofic, despre care vorbeste cu
atita rivng UInsufletire filosofia veche si care a rAmas ping 'n
zilele noastre idealul savantilor, ar avea insa, tradus in prac-
tick uringri nebánuite. Atentia data in mod exclusiv obiec-
tului i posibilitatilor de stäpinire a lui prin descoperirea
legilor cgrora le este supus, nu poate fi cheltuità decit in pa-
guba cunoasterii de sine a subiectului si a cunoasterii rapor-
turilor intre subiecte. Stiinta ca scop in sine reduce rolul su-
biectului la simplä conditiune logicä a cunoasterei. Problema
pluralitatii subiectelor si a ordinei morale care determinä comu-
nitatea trebueste insd scoasd din sfera preocupgrilor intelec-
tului, indreptat in mod exclusiv asupra naturii-obiect.

In clipa ce se ridicA aceastä problema, intelegerea i buna
pace intre subiecte inceteazä. Astfel congresele internationale"
se pot desf5sura in cea mai perfecth cordialitate, dacg
discutiile nu ating probleme morale", ei se miscà numai in
sfera ctiintei obiective. Cind insd s'ar incerca organizarea unui
congres international, ba chiar national, care sá pund la ordinea
zilei problema eXistentei lui Dumnezeu, a nemuririi sufletului,
a libertalii, a binelui i raului etc., nu stiu z5u, dacA un astfel
de congres nu s'ar sfirsi cu o incaerarea general5 i singeroasà.
Savantul pur n'are rask nationalitate, religie, moralä, -- el nu
este decit res cogitans, subiect care cerceteaza obiectul : el nu
este persoang moralä, libera i autonomä, ci numai conditiunea
logica a cunoasterii lumii cum este in sine si care existà asa
cum este independent de existenta subiectului, care nici nu
face parte din lumea-obiect ci se gäseste in alt5 dimerisiune.
Dar s. ne aducem. aminte de punctul de plecare. Stiinta s'a
näscut prin separatiunea progresivA a imaginei de object in
cursul procesului dialectic. Ceea ce se poate exprima i explica
in diferite feluri. Se poate zice : imaginea e desbracata tot mai
mult de semnificatia ei afectivä (emotiv5) i numai in
acest fel doar ea devine semn pentru obiect (lucru, corp in trei
dimensiuni). Fie ea' e vorba de cuvint" sau semne algebraice,
inainte de toate imaginea senzibilá a unui astfel de simbol
n'are nicio valoare i nicio putere afectivg. Cind un profesor
de zoologie merge cu elevii sai in gràdina zoologicd si se opreste
in fata diferitelor fiare, aceste animale nu sint decit imagini-
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simboluri servind susthierii i intregirii sistemului de simboluri
care, in totalitatea sa constitue stiinta numita zoologie. Altfel
se prezhita chestiunea cind o mama, oprindu-se cu baiatul ei
cam rasfatat la cusca lupului, Ii spune : Daca nu vei fi de-
treaba, la noapte are sd vie lupul si are sà te muste". Aci
imaginea lupului Ii are deplina ei valoare afectiva, asa cum
si-o are cind un drumet ratacit iarna in Baragan intilneste un
lup. E aceeas mare deosebire ca i intre un medic care cer-
ceteaza un copil bolnav i observa simptomele boalei si mama
copilului care vegheaza la capatiiul lui i pentru care orice
geamat al bolnavului Ii sfisie inima de durere ; pentru medic
bolnavul reprezinta un caz tipic sau interesant al unei anu-
mite boale, pentru mama boala copilului e o nenorocire ; pen-
tru medic insanatosirea copilului e o problema care pune la
incercare arta sa intemeiata pe stiinta ce dobindit despre
organismul uman, pentru mama ea inseamna redobindirea
fericjrii si a incredereii in bunatatea lui Dumnezeu. Pe mama
n'o intereseaza functiunile organismului i probleme de anato-
mie, fiziologie etc., ci suferintele lui, bucuriile lui, nadejdiile
lui in general : viata sa sufleteasca.

Aci gasim s-a cheia intregii probleme : interesul pentru
sufletul semnului a pus in rniscare toate straduintele indrep-
tate spre cercetarea lumii objective. tiina e un produs secun-
dar al preocuparilor morale ; ea a avut dela inceput i si-a
pastrat pina azi o valoare instrumentala in vederea inchegarii

desavirsirii comunitatilor morale omenesti. Aceste comunitati
se deosebesc insa in mod esential si radical de comunitatile
animale (biologice), intemeiate i ele, ce-i drept, pe intelegerea
semenului, dar in cari, din pricina imperfectiunii mijloacelor
de comunicare nu s'a putut naste i n'a putut progresa stiinta.
Comunitatile animale se incheaga si se desfac in limitele in-
guste trase de constitutia organica a diferitelor specii si varie-
tati. La om stlinta 1-a liberat pe individ de subt constringerea
legilor biologice, deschizindu-i drumul spre stapinirea naturii,
a corpunlor de once fel ar fi ele. Procesul dialectic s'a corn-
plicat la om inteun mod extraordinar, astfel ca omul ajun-
gind sa cunoasca pe semenul sau ca suflet, si-a dobindit i o
constiinta de sine care ii ingadue sa se ridice de-asupra lumii
corporale, intr'o sfera inaccesibila animalului.

In aceasta sfera, a libertatii i autonomiei subiectului, se
iveste problema solipsismului intr'o cu totul alta semnificatie
decum o expune d-1 Rabaud in tratatul sau. Pornind dela
premisa gresità cá individul uman are dela inceput constiinta
de sine si poate deveni prin puterile sale proprii stapin al
naturii (care cuprinde i pe semenii sai), omul poate tagadui
valoarea comunitatii si se poate indrepta chiar impotriva ei,
proclamind suveranitatea sa proprie, absoluta i neingradita.
Numarul astorf el de indivizi a sporit cu progresul stiintelor
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si am arAtat cum scolile moderne" contribuese la räspindirea
acestei coneeptii.

Intoarcerea spre comunitatea moralà, adevAratul izvor al
valorilor umane, nu se poate infAptui, cum cred unii, prin
inapoierea la animalitate i prin acceptarea ordinei biologice,
ci prin stApinirea naturii in vederea infAptuirii i desAvirsirii
unei ordine superioare : a celei morale.

InvAtAtura crestinA i-a arAtat omului drumul spre min-
tuire, spre dobindirea vietii de veci in comunitatea celor buni.
Teoria comunitAtii omenesti e menitA sA demostreze ea' drumul
arAtat de doctrina cresting e singurul drum posibil pentru
inaintarea omenirii spre spiritualitate i infAptuirea ordinei
morale vroita de Divinitate.

Desprinsä de doctrina crestinA, care a desvAluit adevArata
menire a omului, stiinta Isi pierde oHce valoare. Ea poate
deveni doar tm mijloc pentru inAsprirea luptelor intre comu-
nitätile omenesti i sporirea suferintelor omenirii. Organizarea
savantà a rAzboaelor intre natiunile civilizate" este numai
unul din exemplele progresului realizat de stiint5. Aci, in
progresul tehnicismului de tot felul in vederea asigurarii vietii
omului-animal, trebue eAutat izvorul solipsismului i egois-
mului uman. Dar nu mai putin adevArat este &A floarea dra-
gostei erestine nu s'a of elit cu des'avirsire. Uriasele organizatii
rationalizate, politice i economice, se prabusesc acolo unde nu
sint sustinute de sentimente de simpatie i dragoste, acolo
unde nu se poate inchega o comunitate nationalA intemeiata
pe principii de dreptate i pe credinta in judecata severA dar
obiectivA a Istoriei, in care se oglindeste vointa divinA.

Stiinta il face pe individ puternic i suveran, dar el ar
orbecdi in intunerec i i-ar cheltui zAdarnic puterile, dacA n'ar
fi legat prin sentimente de dragoste de comunitatea in care

dobindit libertatea i gaterea, in care si-a dobindit un
suflet nemuritor.

28. DESTINUL OMULUI

Se spune : prin stiinta omul devine stApin al naturii. Dar
aceastä enuntare exprima mai mult o radejde, dacA prin ter-
menul de om" intelegem specia umanA in totalitatea ei. Am
trebui s'à spunem ea' individul uman poate deveni prin stiintA
stäpin al naturii. Conditia insä este ea mai intiiu s inceap5
cu stApinirea trupului sAu ca parte a naturii. CAci e lAmurit
c5 a stApini" inseamnA a actiona, a fAptui in vederea unui
scop. Actiunea cere insi in primul rind stipinirea instrumen-
tului. Orgoliul omului care profita de stiinta si de infAptuirile
altora, el insus nefiind stApin pe trupul sgu, e cu totul nein-
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dreritatit. Nu numai din acest punet de'vedere;ti ctl adevdrat
sdlbatecul care ii construeste armele de apärar i addpostul
pentru sine si familia sa e mai civilizat i mai stapin asupra
lucrurilor, decit trintorii cari .se folosesc de toate
inventiile tehnice färà sa fi contribuit cu nimic la progresul
stiintei umane. In luinea civilizatilor trebuesc cdutati ,adevd-
ratii barbari, animale solipsiste l egoiste can trdesc de pe
urma mtmcii intelectuale i manuale ale altora si can, departe
de a fi stdpini pe trupul: lor, sint robii poftélor trupesti si se
identified cu desdvirsire cu trupul lor. tilnta deci 11 aruncd pe
individul uman dincolo de sfera lumii corporale. Dar aci, in
noua sferd pe care am numit-o .spirituald, el poate fi un ratacit,
negásind drumul ce duce spre implinirea destinului uman, sau
poate fi un suflet plin de imaginea unei ordine ce-i asigurd
Indltarea spre Dumnezeu. Ludwig Klages, dar i multi altii,
vdd in primul rind pe cei ratdciti i cred Ca spiritut ucide
sufletul, astf el ca singura scapare a omului ar fi intoarcerea
spre ordinea natural& organied (biologicd). Acesta este si inte-
lesul tertnenului de cornunitate" in opozitie cu cel de socie-
tate" la Ferdinand Tönnies. Aceasta opozitie nu este altceva
decit constatarea ca individul uman, prin stiintä" evadeazd
de subt constringerea legilor naturii (fizice), devenind liber
autonom. Adevarat este eä aceastd libertate nu inseamnd, dupd
cum cred rationalistii (si aci greseste si Max Weber), o indltare
a omului, dar nici nu insearrind o cddere cum crede Klages
sau Tönnies, ci inseamnd cd omul intid intr'o sferd unde e
posibila atit inaltarea cit i cdderea. Indltarea merge pe linia
inchegdrii i desavirsirii unei comunitati pe care am numit-o
moral& caderea insd e urmarea impotrivirii omului de a ac-
cepta ordinea morald si a trufiei sale ce-1 indeamnà sd se
proclame suveran i liber de once obligatie fata de semenii
sai i fata de Creatorul lumii. 0 intoarcere la comunitatea
naturala (organicd) ii este oprità omului dupd ee a gustat din
fructul cunoasterii binelui si a räului. In diferitele religii"
gdsim primele licdriri ale constiintei omenesti, ca dincolo de
lurnea corpurilor existd o ordine spirituald, a sufletelor sta-
pine pe materie. Filosofia greacd mai intiiu a incercat sd schi-
teze o imagine a ordinei morale, iar doCtrina crestind i-a deschis
omului drum larg spre cunoasterea acelei lumi i spre dobin-
direa unui loc in ea.

abia dupd multe lupte, rätàcini i suferinte, istoria
omenirii se va indrepta spre tinta ardtatä de crestinism, dar
sintem convinsi cd ea intrat pe acest drum si cd, dupd veacuri,
comunitatea spirituald a omenirii se va infdptui. Cei ce-au
cetit cu atentie tratatul nostru vor fi desprins lesne argumen-
tele pe cari se sprijind aceastd certitudine. Noi nu vedem in
stiinta o piedicd a desavirsini morale a omului, ci dimpotriva
un ajutor necesar. Pe stiintd doar se intemeiazd toate artele

tirn cà
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umane, iar numai artele pot asigura inchegarea i dainuirea
comunitätilor umane generatoare de suflete nernuritoare. Va-
loarea $iintei, chiar prin originea ei, sta in subordonarea ei
absoluta subt scopurile morale ale omului.
oricit de nurnerosi ar fi ei in zilele noastre, nu sint decit ani-
male ratacite intr'o lume pe care n'o inteleg, sint suflete avor-
tate menite sa piara inainte de a-si fi cunocut adevaratul
destin. Pentru acesti oameni (daca merita acest nume), mijloa-
cele de cari dispun pentru afirma stapinirea asupra naturii,
au devenit scopuri, iar sufletul lor ramine inchis pentru once
straduinta de inaltare spre lumina adevärului.

Bata, 30 August 1999.

SFIRSIT

Solipsittit si egoista,
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1. APORIILE ELEATILOR

Exemplul lui Ahil i broasca testoasà". I se dá broastei
un avans de 1 m, iar Ahil sA alerge de 10 ori mai repede. Ahil
intr'un anumit timp va fi strAbAtut 1 m; in acelas timp broasca
a inaintat cu 10 cm ; pe cind Ahil va strAbate acesti 10 cm,
broasca va fi inaintat cu 1 cm. s. a. m. d. deci Ahil nu
poate intrece" broasca.

Concluzia este exactA, dacá mAsurAm spatiul prin uniati
de spatiu i timpul prin unitAti de timp ; dar intrucit de f apt
noi masurdm spatiul prin timp i timpul prin spatiu -- ratio-
namentul e gresit ; prin urmare Ahil va intrece broasca, ceea
ce confirmA de altminteri i realitatea.

SA vedem cum se prezintA rationamentul intemeiat pe
experieutà.

Sá ne imaginAm un cadran fix si un arAtAtor de o lungime
oarecare.

In punctul A s'ar afla Ahil, in B broasca.
Dacg invirtim arAtãtorul, punctele A si B vor descrie doua

cercuri, i sA presupunem cA' periferia P este de 10 ori mai
lungA decit P'. SA presupunem cA arAtAtorul se intoarce la
pozitiunea sa initiala intr'o minutà. InseamnA ca. i Ahil
broasca se vor intoarce exact in acelas timp la locul lor de
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pornire. Daca ii dam broastei u.n avails de 10 cm., dar OB
OA sa formeze u.n triunghiu rigid, e evident ca Ahil nu va
putea intrece nici cind hroasca ; ea Ii va pastra totdeauna
avansul, adica va trece prin C inaintea lui Ahil.

Totasa intr'o miscare pendulara pe o Jinie dreapta pre-
supunincl iaras cgt i Ahil i broasca parcurg distanta inainte

inapoi intr'o minuta.
Ce inseamna insa 1 minuta ? Insearnna ca pe lingd cadra-

nul de mai sus, sau cele cloud miscari pendulare mai am un
ceas, care prin miscarea unui aratator imi d unitatea
timp prin care rasor spatiul parcurs de Ahil roa.scd. ,DacA

A

ar exista numai Ahil i brpasca, atunci una din cele doua mis-
cari circulare (pendulare) ar trebui luate ca unitate de masura
de timp i masurind prin ea pe cealalta, am gasi de cite ori
mai repede sau mai incet ar trebui sä se miste Ahil fata de
broasca sau broasca fata de Ahil pentru a parcurge in acelas
tirnp o distanta mai mare sau mai mica = deci in timp ce
broasca se misca cu vitesa 1, Ahil trebue sa se miste cu vitesa
10 ; sau in timp ce Ahil se misca cu vitesa 1, broasca se misca
cu vitesa VI . Intr'un raport analog sta cadranul ceasului meu

io
cu toate cercurile paralele cu ecvatorul pämintului. Daca-1
fixam pe Ahil pe ecvator, iar broasca mai spre Nord sau mai
spre Sud, amindoi vor face inconjurul parnintului intr'o zi,
Ahil alergind mai repede, broasca mai incet ; ila poli .broasca

sta cu buricul pe pol i invirtindu-se lenesa intr'o zi in
jurul ei propriu ar face aceeas isprava ca .si Ahil care itrebue
sa alerge nebun in jurul ecvatorului.

i
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Dacd,Ahil i broasca s'ar misca incontinuu hi spatiul gol,
ffftd a pie& de und'ella Si färà a se opri undeVa, nici n'ani
putea sptitie* care se mised mai repede, ba chiar n'am putea
spline dac'd nu cumva unul std pe loc. Conditia este insd ca
nbi. sà cglätorim sau pe broascd sau pe Ahil. Dacei am sta noi

loc, problema se schimb'a, i am putea spune care se miscd
mai repede, avind la indeming clipirea ochilor nostri, baTaile
inimli etc. sau un ceas de buzunar pentru a masura prin aceste
miscAri spatiul parcurs de cei doi concurenti.

Dar deplina deslegare a problemei rezultà din conside-
rarea cä Ahil, broasca, cadranul, punctele de plecare çd so-
sire etc. sa fie considerate ca tirhp rigid, ca durata.", ca sä poat'd
fi intrebuintate ca másurã de spatiu. Daca pairnintul, ceasul,
Ahil, broasca etc. n'ar dura, fi identici in timp, n'am
putea ma'sura spatiul, n'ar exista spatiu, cum n'am putea .md-
sUra timpul Meal miscare (schimbarea raporturilor spatiale
intre corpuri): Dar, data' n'am putea desprinde in variatiunea

MUltitudinea_ miscgrilor miseäri circulare sau pendulare,
adica finite noi n'am putea ma'sura timpul, n'ar exista timp.

Ideea cà spatiul se mgsoarà prin spatiu i timpul prin
timp a produs toate confuziile i contradictiile, a impins la
strania concluzie ca spatial este nernarginit i timpul etern,
pécind de fapt spatiul este etern i timpul nemärginit, adica
spatiul este far% inceptit si Med sfirsit in timp, iar timpul
f5rà limite in spatiu.

Ceea ce nu spime altces.fra' decit cà realitatea este o sin-
tezti din spatiu i tirnp, sinteza reprezentatg prin corpal ne-
schimbat in miqcare contifiuti. Asupra acestei probleme vezi
expUnerile lui Leibniz in Nouveaux Essais, Cartea a II-a, Cap_
XIII, XIV, XV ; apoi ; Emile van Biéma, L'espace et le temps
chez Leibniz et chez Kant, Paris, Akan; 1908 in sfirsit, Lud-.
Wig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, vol. I, ed.
2-a (1937), pg. 34-60.

2. CONCEPTE CARt CUPRIND 0 CONTRADICTIE

Aporiile Eleatior pot fi discutate i din alt punct de ve-
dere. Contradictiile ce se ivesc, se explied i din confuzia in-
te concepte geometrice, concepte mecanice, concepte fizice
concepte biologice. Iar discutia, ea insas, trebue sá se deed-
soare pe planul epistemologiei (gnoseologiei). Cäci nu e
rent, ci dimpotriva foarte important sd stim daea Ahiles
broasca sint fiinte vii, corpuri anorganice, masse mecanice omo-
gene sau figuri geometrice.

Daca e vorba de fiinte vii, felul de miscare, (pdsire, ger-
gare, sbrire, tarire) depinde de constitutia, vitesa, de impulsul
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intern, de starea intr'un moment dat 0 de mediul in care se
miqcd. Ahiles in virstä de patru luni nu va intrece broasca
testoask Ahiles bolnav sau rAcit va trebui sd renunte sd se in
la intrecere. Apoi nu e indiferent, daed Ahiles aleargd pe uscat
iar broasca inoatá aci iardq apa poate fi stdtdtoare sau curgd-
toare). S'ar putea calcula, de pildd, cu ce vitesd 0 in ce direc-
tie ar trebui s'd se miqte un om pentru ca soarele sd nu-0
schimbe pozitia fatd de el, adied sd stea nemiqcat.

Daed e vorba de cloud corpuri fizice, trebue sä considerdm
fortele exterioare cari determind miFarea, figura i compozitia
corpurior, precum si mediul.

In mecanied problema se simplified : aci avem a face nu-
mai cu masse 5i forte.

In geometrie operdm cu concepte dobindite din definitia
spatiului gol i lipsit de fortet precum 0 de masse. Corpul"
geonietric, suprafata, linia, punctul sint notiuni abstracte,
tind numai relatii spatiale posibile intre lucrurile reale.

In fiecare din aceste ordine (biologied, fizick mecanick
geometried) conceptele 10 au, prin definitie, un sens valabil
numai pentru acea ordine. Cum insd conceptele sint insemnate
prin ace1ea0 cuvinte (simboluri), confuzia lor e woard 0 de
aci se nasc contradictiile.

Nu conceptele deci cuprind contradictii, ci contradictiile
se ivesc din gre0ta intrebuintare a conceptelor.

SA discuthn o problemd expusd de Leibniz. Din concepte,
zice el, 1) earl cuprind o contradictie, putem trage concluzii
opuse, ceea ce-i absurd. Pentru explicatie eu citez de obicelu
exemplul celei mai repezi miqedri, care cuprinde o absurditate.
Daed presupunem, anume, eà o math se invirte cu cea mai re-
pede miqcare, vom pricepe lesne cà, prelungind o spitä a rotii
Peste periferie, punctul ei final se va miqca mai .repede decit
un cuiu care se afld pe periferie. Miqcarea acestuia deci nu
este cea mai repede, ceea ce-i in contradictie cu premisa. In
prima clipd insà am putea crede cà avem ideea mi§cdrii celei
mai repezi : cdci noi intelegem doard ce spunem prin asta :
totuq n'avem nicidecum o idee despre lucruri imposibile".

Dupd pdrerea noastrd contradictia dispare, daed intrebuin-
conceptul, celei mai repezi mi§cdri" inteo ordine anu-

mitd.
La patinaj, una din figurile obipuite este invirtirea in

jurul axei proprii. Cea mai repede mi§care va apartine celui
ce va reu0 sd-i batä pe ceilalti fäcind cel mai mare num'ar de
rotatii inteo uhitate de timp. Recordurile de vitesd de acest
fel pot fi incercate in diferite feluri in domeniul biologic.
Alergdrile de cai sint cele mai gustate. Dar : cea mai repede

1) G. W. Leibniz, Philosophisehe Werke, herausg. von A. Bucheneu-
und. Ernst Cassirer, I Bd. pg. 26.
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NOTE 615

mi§care" este totdeauna comparativ cea mai repede. Ariciul
luindu-se la intrecere cu iepurele, ne-a arAtat cum s'ar

infAtisa cea mai repede mi§care in sens absolut. Adick dacA
ceva ar putea fi in acela§ timp pretutindeni, sau, altfel spus,
n'ar avea nevoie de timp pentru a strAbate o distantA, oricit
de mare ar fi ea, acel ceva s'ar mi§ca cu cea mai mare viteg.
Acest ceva este gindul". Iepurele crezind CA femeia ariciului
e identicd cu ariciul, s'a luat de fapt la intrecere cu gindul
0 a pierdut rAmAsagul...

Dar sä ne intoarcem la roata lui Leibniz. Se vede lucru
cA Leibniz vorbe§te intliu de o math' reed, de un obiect fizic.
In urma ing prelunge§te o spità prefAcind-o intr'o linie mate-
maticA (gindità) i ne spune cà punctul dela capAtul acestei
linii se va misca mai repede decit cuiul de pe periferia rotii.

L'agrn la o parte problerna dacg o linie e compusd din
puncte, dacA deci la capAtul liniei se aflA" un punct, asa cum
se and pe roatA un cuiu. SA presupunem deci cá avem la Ca-
pAtul liniei un punct. Noi zicern : acest punct nu se miscii,
cum nici cuiul pe periferia rofii nu se migti. Experiente de
felul acesta facem doar oricind plecAm cu trenul, cu automo-
bilul, cind cAlArim etc. Punctul se poate misca pe linie, dar
fixat la capAtul liniei, nu se poate misca, cum nici cuiul fixat
pe roatà nu se poate mi§ca, desi roata se mi§cà ; iar dacA cuiul
nu e bine fixat, el va zbura din roatA, cind aceasta se va invirti
cu mare viteg.

Identificarea spitei unei roti cu o linie 0 a unui cuiu cu un
punct dá cu necesitate nastere unor contradictii. Dar contradic-
tiile dispar, dacA definim conceptele pentru o anumita ordine
nu le intrebuintam apoi decit in ordinea pentru care au fost
definite. Un punct geometric n'are prin definitie nicio climen-
siune ; prin urmare punctul geometric nu poate fi intrebuintat
pentru a inlocui in mecanicA o massa, sau in fizicA un atom,
sau in biologie o celulä, sau in metafizicd o monadá.

Totus ordinele amintite stau in string legAturd, inteun ra-
port de filiatiune, asa cum am arAtat in tratatul nostru. Con-
tradictiiie si erorile se ivesc, cind filosofii i savantii incearea
sà reducA toate ordinele la una singurA, sA construiascA ordinea
universalà dupà tipul unei ordine partiale. Asta era cel putin
tendinta filosofilor i savantilor din trecut (Descartes, Leibniz):
AstAzi pare cA se accentueath tendinta de a amesteca ordinele,
in credinta CA in acest fel stiinta va putea strAbate mai lesne
pind la esenta

insà,

realitatii.
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CliiIOASTEREA DE SII4E I CU/40ATEREA ALTUIA"

Te6ria noastrd s'a desvoltat M nicid organic pornind deld
prima schitare iHncipii1cir criprinsd in lucrarea noastrd Des-
pre conditiunile cOnstiintei i cunostintei", apdrutd in 1912

In 1913 a apdrut stucliul lui Max Scheler Zur Phänomeno-
logie und Theorie der Sympathiegefiihle und Von Liebe und
Hass", care in editia a doua (1931) a primit titlul definitiv We-
sen und Foririeri der Sympathie".

pentru MaX Scheler, ca i pentru noi, desiegarea proble-
mei cornuniunii intre suflete" constitue conditia fundamentald
pentru intemeierea unei.Etice tiintifièe. Insk cu toate ea Max
Scheler vede bine faptele i pdtrunde cu intuitie clard in te-
sAtura lor descoperind ratacirile predecesorilor sài, totus el nu
reuseste sa le explice, deoarece nu indrázneste schimbe
in mod radical punctul de plecare. Conceptia fenomenologicd
i se pune neincetat In cale; incureind toatä arializa sa. Afirmä-
ia ca despre un Eu strain presuptine constiint4 de

sine thibinclitd prin Eril propritt" (Weseri und Formen
'Sympathie", ed. a 3-a pg. 249) li inchide drrithul spre adevd-
rata intelegere a problemei. Existenta celor trei sfere (vitald,
psihicd i spirituald) precum i legdtura intre ele ramin la
Scheler, prOhleme deschise. Totastfel, constatarea ca Omul e
singura fiinta care ajunge la dobinclirea categoriei substantei,
a dbiectului (Ding) rdmine simpla constatare %rd. explicalie.
Eroarea ihiia1ã II inipiedicd apoi de a determina cu precisie
conceputul de persOanci inipinge la fOrmarea de concepte
vagi, cum este, de pildä, conceptril de persoand colectiva"
(Gesamtperson). Tot acea erOare, al cdrei pdrinte e Descartes,
ii inchide lui Mà Scheler, drumul spre o metafizicd filosofick
arunciridu-1 IOW spre dogmatism.

Critica adusd de Scheler teoriei lui Ludwig Klages o apro-
barn in intregime, dar nu vedem cum Max Scheler, in temeiul
propriei sale teorii ar putea ajunge la alte concluzii. Ca spiritul
nu se Opune totdeauna sufletului (a*a cum sti.%ine Klages) e
adevarat. Dar ce dobindirn ithind Ca spiritul ar trebui sä corn-
plecteze actitthea sufletillui ? Aci, in zona de despártire I/Are
sf era psihicd i cea spiritualk .se iveste problema centrald a
Eticei, problema libertatii ; lard famurirea desdvirsità a rapor-
tului intre aceste cloud sfere, orice incercare de intemeiere a
unei teorii etice stiintifice trebue sa rdmind zadarnica.

sa-si

sa stiirita
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NOTE 617

Max Scheler sustine, clan am vazut, ca. stiinta' degpre
Ea strain presupurie constlinta de sine dobindita prin Eul pro-
priu". D-1 Mircea Florian, care si dinsul se stradueste sä dis-
truga temeiurile solipsismului, afirma ca despre o <cunoaStere
de sine> primordiala i fundamentald, cum pretinde idealismul,
nici nu poate fi vorba. Eu nu incep prin .a ma cunoaste pe
mine i trec apoi Ia altul", ci initial cunosc altul", dar fárà
a sti cd e altul". In clipa cind aflu ca mi-e dat altar, iau cu-
riotinta i despre mine insumi. Asa dar din cunoasterea obic-
tului ca obiect ia fiinta, desigur, nu eul ci constiinta eului. Psi-
hologiceste cid se afirma in contrast cu altul". Cunoasterea
de sine nu e cu putinta fard cunoasterea altuia", corp sau
constiinta straina. In opoz1tie cu lucruxile materiale i cu sii-

fletee celorlalti se cristalizeazd constiinta sau cunoasterea de
sine. Cind rostesc eu", subinteleg i altul". Nti ma pot defini
pe mine fard a admite implicit pe strain". Eu este o deosebire,
iar deosebirea ca orice relatie reclama cel putin doi terméni." 1)

Noi dam dreptate d-lui Mircea Florian fata de Max Sche-
ler. Totus afirmatia d-iui Florian ca eu nu incep prin a ma
cunoaste pe mine , ci initial cunosc altur, dar fdrei a sti
eel e altul", e suspendata in gol i e in. contradictie cu teza
sa zicind cà exteriorui" i interiorul" stau pe acelas plan de
realitate" 2), cal lumea interna" nu e mai generala decit cea
externa" ci ambele se afla pe acelas plan de realitate" 3), ca
realitatea externa i realitatea internd sint solidare pe planul
cunoasterii" 4).

D-1 Florian nu-si da seania de aceasta contradictie, nici de
importanta enuntarii cà cunoasterea de sine presupune cunoas-
terea altuia" 5),

Daca ontogenetic i filogenetic sint date la incepUt obiec-,
tele reale, dar Inca nedeterminate ca obiecte" i prezente siM
doar existdri", lucruri", diversitati, evenimente, simple date:`,
diferentierea in subiect i obiect famine neexplicata i inexpli-
Cabin... Cum putem vorbi atunci in felul ca eu nu ineep prin
a ma cunoaste pe ci initial cunose altul", cind am in-
-ceput cu afirmatia ca. la inceput stint date obiectele reale...,
simple date" ?

Ontologia realistd, la cafe vrea sà ajunga d-1 Florian, cere
aducerea tuturor datelor" pe un singur plan, pe cel obiectiv.
liar idealismul face acelas lucru, sträduindu-se s. adaca toate
datele pe planul subiectiv.

Pe de altd parte, d-1 Florian zice : Nu intilnim in lumea
datelor, in oritologie, o deosebire mai hotarita ca aceea dintre

1) Mircea Florian, Cunoa0ere i Existentg, Bucure#1, 1939, pg. 201
2) ibd. pg. 201.
3) lbd. pg. 200.
4) ibd. pg. 201.
5) lbd. pg. 201.

mine...,

Me

www.dacoromanica.ro



018 TEORIA COMUNITATII OMENEM

material (exterior) si psihic (interior)." 1) Si cu toata aceasta
deosebire hotaritä exteriorul" i interiorul" stau pe acelas
plan de realitate ! Constatam deci ca aceeas terminologie im-
precisä care a Ingaduit constructia tuturor sistemelor filosofice
de orice fel ii Ingaduie Si d-lui Florian sa construiasca o onto-
logie .realista.

Pretuim insa cum se cuvine straduinta d-lui Mircea Florian,
de a fi incercat sa zgudue temeliile solipsismului epistemolo-
gic, consecinta fatala a idealismului. Credem insa ca rezolvirea
problemei nu poate fi cautata prin aducerea unor lucruri hots&
rit deosebite pe acelas plan, ci Impartind lucrurile, dupg na-
tura kr, pe planuri diferite i legind aceste planuri intre olaltà
dupa un principiu bine stabilit care trebue sä rezulte chiar din
desfasurarea logica a procesului de cunoastere.

Meritul lui Kant sta tocmai in despartirea planurilor (cel
al cauzalitatii mecanice, cel al finalitatii i cel al libertatii).
Sarcina urmasilor este, credem, de a desaVirsi opera lui Kant,
nu de a o darima.

4. DEOSEBIREA INTRE ANIMAL" SI OM"

Biblia povesteste cà omul a fost creat de Dumnezeu prim-
tr'un act deosebit, deci nu deodata cu celelalte animale. Teo-
riile stintifice moderne nu se indeparteaza prea mult de aceasta
prima teorie. Caci daca omul singur poseda ratiune", inseamna
ea el a fost inzestrat dela origine" cu o facultate care lipseste
celorlalte fiinte Ce este ratiunea" ? Raspunsul : ratiunea este
facultatea de a rationa I Se 'ntelege ca psihologistii n'au ramas
la aceasta explicate, ci au trecut la descrierea faptelor, la ana-
liza actului de rationare". Dar cum ei au crezut cà pot in-
gradi aceasta analiza in sfera subiectiva, deci cu neglijarea
procesului dialectic", explicarea a fost lipsita de cel mai pu-
ternic element.

Dacd pentru rationalist (idealist, fenomenologi), actul cu-
noasterii se petrece in intregime in constiinta subiectului, psi-
hologii, apropiindu-se de modul de explicare al stiintelor na-
turale, au crezut ca pot patrunde mai adinc in teshtura lucru-
rilor prin urmarirea genezei actului de cunoastere si a desvol-
tarii lui intelectuale" in diferitele faze ale evolutiei indivi-
duale, raminind totus in hotarele sferei subjective. Sociologia
(sau explicarea sociologica a cunoasterii) a facut un salt, decla-
rind ca societatea", ca fond' supraindividuald, sdvirseste mi-
nunea rationarii, astfel ca ratiunea izvoreste din societate, este
un produs al societatii.

1) idb. pg. 201.
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NOTE 619

Noi sustinem cà omul apartine regnului animal. Luind ca
criteriu gradul puterii de cunoaqtere a lumii externe, omul
ocupA, din acest punct de vedere, in ierarhia animalà cel mai
inalt loc. Aceastà inaltare i-a fost inlesnitA prin mijloacele de
care dispune spre a intra in comunicare cu semeneii si, deci
de a evada din izolarea sferei subiective si. de a crea, impreunA
cu setnenii sai, lumea intersubiectivd (obiectivd, a stiintelor).

Deci, fArà sA se deosebeased in mod radical 0. dela origine
de animal, omul poate totus in anumite conditiuni istorice (con-
tingente din punctul de vedere al stiintelor naturale), sà treacd
intr'o deed interzisA animalului.

Nu s'a intimplat deci o minune si nu avem nevoie de un
mit pentru explicarea superioritAtii omului, ci numai de o ob-
servatie atentA a faptelor 0 de o analizA mai temeinicd a actu-
lui de cunoastere.

Ca rezultat important al acestei analize am fixat separa-
tiunea imaginei de obiect. Animalul rdmine prins in reteaua
imaginilor. Logica sa std in potrivirea instinctelor cu imaginile
corespunzAtoare. Termenul de adaptare" nu poate avea alt
inteles decit cel desprins din aceastä potrivire. Rata cautd apa,
rindunica Ii construeste cuibul, leul vineazd in temeiul
acestei potriviri intre organismul viu i imaginile senzibile co-
respunzAtoare functiunilor organice. Naturalistit stiu sà poves-
teascA multe despre minunatele intocmiri ale naturii pentru a
asigura existenta speciilor. Fiecare animal i§i alege hrana ce-i
prieste, stie sa grijeascd de progeniturd etc., färd sA fi inviitat
aceste lucruri i farà sà cunoascA efectul si scopul actiunii sale.
Animalul trgeste intr'o lume de imagini, iar simturile sale se-
lectioneaza intre aceste imagini pe cele potrivite cu trebuintele
(interesele) sale. Dar 0 intre animale existá deosebiri cu pri-
vire la felul cum se face aceasta alegere. Cu cit un animal e
mai inteligent" (ca reprezentant al unei specii, sau ca iridivid
intre alti indivizi de aceea§ specie) cu atit mai putin rigidA
este potrivirea (adaptarea). Animalul deci i§i organizeazd lu-
mea imaginilor in mdsura gradului de inteligentà de care dis-
pune (inteligentA=intelegere a semnificatiei unei imagini in
raportul ei cu totalitatea imaginilor date).

Animalul are memorie, dar n'are amintiri", zice Max
Scheler cu drept cuvint. 1) Adica. : o imagine odatá selectionata

legatà de functiunile organice se intipareste adinc si deter-
ming comportamentul animalului. Un cal deprins sä facA un
anumit drum va incerca totdeauna sa tinA acest drum, totasa
sA opreascA la un anumit loc unde a poposit odatd. Simtul de
orientare a unor animale se explicA din puterea ce-o exercita
imaginea locului la care s'a adaptat (cuibul, grajdul etc.). Se

1) $i Aristoteles sustine, dealtminteri, acelas lucru, in scrierea sa
Despre memorie i amintire Map/ p.v*..vrig xGl ecvaMcrewO 453 a, 5. Vezi
Metafit7ica sa 980 b.
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pare ea' animalul departindu-se de acel loc n'are alta grip
fleért sa-si inserrine drumul de intoarcere. Se spune ca el nirne-
re§te instinctiv" acel drurit. Dar nu putem tagadni ca` el cautet
drumn1 cu ajutorul memoriei, care leaga imaginile succesi've
de imaginea care determina directia misdarii animalalui.

Amintirile depasesd sfera de actiune a memoriei (imagina-
tive). Ele se refera la evenimente in timp, la situatii figate
tirnp. Imaginile servesc numai la reconstruirea situatiilor 0 a
evenimentelor. Istoria poate fi definita ca organizare a amin-
tirilor in timp in temeiul unor interpretari intersubiective a
imaginilor subiective.

Amintirea rezulta deci la om, ca i toata cunoasterea sa
obiectivci, din separatiunea imaginei de object, sau, altfel for-
mulat, din liberarea imaginei de instinct.

Pentru a lamuri si mai bine aceasta problemd, pttein seria
iniaginile dupd valoarea lor afectiva Imaginile legate in mod
indisolubil de instinctele organice au o valoare afectiva ma-
xima" asa, de pilda, imagiriea apei pentru rata, sau imaginea
mielulul pentru lup. Alte imagini Ii dobindesc o valoare afec-
tiva numai in legatura cu imaginile legate de instincte.

La om, separatiunea imaginei de obiect e insotit a. si de
separatiunea itnaginei de instinct, in asa fel ca imaginea 10
pierde valoarea afectivä (organica, nerriijlocita.). Asta riu in-
seamna insa o saracire a vietii afective omenesti, ci o Imbega-
tire a ei i o posibilitate de mladiere i variatie a ei in limite
foarte largi. De unde izvoreSte aceasta ithbogatire a vietii afec-
five umane ?

Mai intiiti afectele omului (in urma creatii lumii obiectiVe)s
nu' se mai raporteaza la imagini, ci la obiectele e.ati produe ima-
ginile. Imaginile isi au deci valoarea afectiva in functie de
obiectele corespunzatoare ; aceasta valoare variaza in functie
tle valoarea atribuità obiectelor. Si cum, prin stiinta, cuno4-
terea obiectelor 0, prin cunoastere, stapinirea lor inainteaza
mereu, omul e in: stare sa produca prin obiecte o variatie in-
definità de imagitii can, la rindul lor, dau vietii afective o
gtructurare specific umana.

Procesul dialectic are deci, la om, consecinte impdftthit:
pe de o parte desbrAcarea Miaginilor de valoarea afectivg ne-
mijlocità (instinctiv6), ceea ce inlesneqte crearea lumii obie&
telor, pe de' altà parte legarea afectelor de obiecte ca izvor al
imaginilor i posibilitatea variatiei indefinite a imaginilor prifi
stapinirea obiectelor (prin tehnicaarta).

Viata afectiVa a omului e ridicata deci i ea in stera
fafizica" (dincolo de ordinea fizick naturala", care cupriiide

ordinea biologica). Asta nu inseamna o degenerare i dePra=-
vare a naturii umane, dar fàrä indoiala o rafinare, de care
animalul nu e capabil. OnIul (=indivithd Uritari) Oath deveni
frig rgU, depravat, daca, scos din ordinea aninialk viata aa
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NOTE 621

Afeetzkva devine thaotica, lipsita de suportul prMcipillor morale.
acest punct, gresesc raicnlitii. principlile morale

Au pot izvori, cum cred ei, din ratiune, ci radacina lor tce-
)pue§te cautata ,tot in viata afectiva, dar intr'o viata afectiva
Arecuta pe un plan superior. Imaginlie, anume, cari determina
sqmportamentul omului pint elobarate prin tehnica (arta) .ce

dobindeste omul in temeiul cunoasterii lumii obiectelor.
,Ele nu ,mai sint .imagini senzibile (legate prin mijlocirea sim-
t-wilor de instincte), ci idei, adica imagini elaborate de inte-
Ject, iar valoarea afectiva a idelior e in functie de .pasiunile ce
.se desvoltä in sufletul qmului prin organizarea vietei afective
,pe acest plan superior. Aci satisfacerea trebuintelor organismu-
4ui {ale trupului) devine un scop secundar i mijloacele servind
acestui scop nu au.decit o valoare instrumentala, cum i orga-
,nismul cu functiunile sale devine acuma un instrument al su-
dletului. Ceea ce, in sfera animalà, sint -instinctele pentru or-
,ganism, sint, in sfera umang, pasiunile pentru suflet. Aceasta
,analogie poate fi impinsa si mai .departe cu privire la adap-
tarea" omului : asa cum animalul se adapteaza cu ajutorul ins-
tinctelor la mediul fizic, asa omul prin mijlocirea pasiunilor
la mediul metafizic (moral, sufletesc, istoric) ; totastfel se pot
compara erorile instinctelor cari primejduesc i pagubesc viata
organismului cu erorile morale (pacatele") cari tulbura sufle-
tul. In aceasta privinta, clistanta intre om si animal poate de-
verli imensa : intre nazuinta unui lup, minat de foame, de a
cuceri o oaie i ambitia ltli. Napoleon de a cuceri lumea nu
existd termen de comparatie. Prnaginea care determind actiu-
nea lupului i ideea ce-1 stapineste pe Napoleon apartin unor
sfere radical deosebite. Linia de hotar intre aceste douà sfere
e marcata prin infaptuirea lumii intersubiective, a corpurilor,
infaptuire la care, animalul nu poate ajunge, din cauza insufi-
cientei mijloacelor de cari dispune pentru a intra in comuni-
care cu semenli

Aristotel, in metafizica sa (987 b) ne spune ea' Platonicienii
au asezat intre fenomenele senzibile i idei conceptele materna-
tice11). Credem a nu gresi daca spunem c aceasta, enuntare cu-
prinde pozitiunea centrala a idealismului. Dar nici Aristotel,
nici filosofii idealisti de mai tirziu n'au inteles importanta
acestei formule. Astfel nici Kant nu poate explica" de ce ra-
tiunea e nevoita sa depaseasca sfera conceptelor intelectului

sa treacd la idei". El crede ca asta e o insusire a ratiunii.
Totasa filosofii nu se intreaba de ce omul e singura fiinta in-
zestrata cu ratiune, deci capabila sa aiba idei", adica concepte
carora nu le corespunde niciun obiect in lumea senzibila.

eTE bg nap& Tat a?a,Dirca. xat Tat Etal te, 1.1.607/11CMItel van) npaveCatly Etvcd
(mac rigTa0, .8excpgpowca Tan l-tiv atcrOircibv eabta xat axcvvca etvaL, -c6v.

'rat ;Ay 7c6AA' i.cTCG aildtC4 Etvoa "cb b'etbog alitb gv gxacr7ov Rovov.
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Renuntarea definitiva a filosofiei de a putea demonstra
existenta (realitatea) ideilor a deschis drum scepticismului
materialismului, si nu, cum nadajduia Kant, credintei in exis-
tenta lor. Astfel oamenii atinsi de filosofie si mai ales cei im-
bibati de stiinta se opresc la hotarul lumii corporale, crezind
ta ea este cunoscuta nemijlocit individulai, deci poate fi in-
mita. Dar ei nu-si dau seama ca, tocmai dacd ar fi aqa, ideile
ar deveni concepte carora le-ar corespunde un obiect, deoarece
corpurile ar fi identice cu imaginile (date intuitiei), deci le-am
cunoaste cum sint in sine. Ar urma apoi ca matematica sa de-
vie o stiinta care opereaza nu cu concepte ci cu corpuri reale
cunoscute nemijlocit, iar cauzele sa ne fie cunoscute prin de-
monstratie, asa ea ideile" sa fie accesibile cunoasterii noastre
in felul cum ne sint de fapt cunoscute corpurile (prin construe-
tie). In acest caz matematica ar deveni stiinta morala, iar ra-
mura ei principala ar fi teologia. Legile morale ar deveni astfel
legi fizice i, prin urmare, i animalele ar fi supuse legilor
morale, s'au, mai bine zis, morala umana si-ar pierde carac-
terul ei metafizic. La aceasta concluzie logicã necesara am
ajunge, daca am fi dispusi sä acceptam teoria lui Kant, zicind
ea- spatiul i timpul sint forme ale intuitiel ca, prin urmare,
corpurile sint fenomene intuite).

5. PROBLEMA MORALA INTRA IN INTREGIME IN
METAFIZICA

Dupg ce am aratat cum ajungem la cunoasterea lumii fi-
zice, metafizica nu ne apare ca un domeniu plin de mistere
de nepatruns pentru puterea noastra de cunoastere (cum i se
parea lui Kant). Metafizica se sprijina, pentru noi, pe edificiul
solid al fizicei, al stiintei despre obiecte asa cum sint in sine,
fie ea e vorba de corpuri anorganice sau de organisme. Sfera
metafizica ar deveni cu desavirsire stravezie pentru toti oa-
menii, daca stiinta 0-ar fi atins perfectiunea maxima si daca
toti oamenii si-ar dobindi cunostinte complete despre lumea
fizieä. In acest caz omul ar deveni flint:a rationala i totodata
fiinta morala pur i perfecta, deoarece sufletul ar fi stapin
pe materie (incepind cu trupul ce-i apartine ca instrument de
cunoastere) i ar fi pe deplin Tamura asupra ordinei vroite de
Creatorul lumii fizice.

Experienta ne aratO insa cd nu omul ca reprezentant a/
speciei poate strabate in sf era metafizica, ci omul ca suflet Mdi-
vidual, ea monadd care se deschide pentru alte monade i poate
patrunde la intelegerea altor monade. In sfera metafizica deci
nu mai avem in fata noastra o ierarhie a speciilor ci o ierarhie
a indivizilor, dupa caracterul lor (moral). Aci parem a fi de
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acord cu raiona1itil, individuaUti i, in primul rind cu Leib-
niz i Renouvier, numai cà acestia pun la temelia teoriei kr
autonomia i libertatea originarti a monadei (sufletului), pe
cind, la noi, aceastà autonomie e rezultatul unui proces de
germinare i nastere a monadei prin deschiderea" ei progre-
sivg in comuniune cu alte monade. Prin acest proces, pe care
1-am numit dialectic, monada Ii dobindeste constiinta de sine,
devine Eu, subiect ; in cursul acestui proces se accentueaza deo-
sebirea intre trup i suflet care poate culmina, la unii indivizi,
in identificarea Eului cu sufletul i stapinirea des'Avirsitä a su-
fletului asupra trupului.

Teoria noastrà considerà gresite enuntari de felul : Eu
sint compus din trup i suflet", Eu am trup i suflet", Eu
grijesc pentru sufletul meu mai mult (sau mai putin) decit
pentru trupul meu". Ci, pentru noi existà trupul ca corp intre
corpuri in spatiul tridimensional i exista' sufletul ca monad5
care se naste poate dobindi nemurire in timpul istoric (in
dimensiunea a patra). Noi nu spunem cà animalul n'are suflet,
iar omul are suflet", ci zicem ca trebue de t!.ercetat car! sint
conditiunile pentru nasterea unui suflet (asa cum in biologie
se cerceteazai conditiunile in cari se naste un organism indivi-
dual). Nu putem respinge din capul locului ipoteza cà i un
animal se poate naste ea suflet, cum observatia i experienta
ne aratà cá nu toti bamenii se nasc ca suflete. Ci, numai in
anumite conditiuni (istorice, deci contingente din punct de ve-
dere al determinismului naturii) se nasc suflete, se infäptueste
identitatea intre Eu (subiect) i suflet, cum de altminteri (si
asta ne-am stfdduit sà desThisuram pe larg) multime nenuma-
rata.' de suflete pier in cursul germindrii sau dupd nastere prin
cadere in pkat". Peictituirea insei e o urmare a inchiderii mo-
nadei dupd ce dobindit constiinta de sine. Acesta e solip-
sismul omului, adoptat in piing constlintà a autonomiei sale

care, in practicd, se exprimg prin egoism si dispretuire a ce-
lorlalte fiinte, can sunt considerate ca mijloace materiale",
iar nu ca suflete apartinind aceleiasi comunithti".

Acest solipsism teoretic si egoism practic rezulth din iden-
tificarea Eului cu trupul, negindu-i-se sufletului existenta. In
acest caz individul uman preferk in plinal libertate, intoarcerea
spre animalitate sirenunt'd la intrarea in sfera ordinei morale
(spirituale). Filosofia materialist6 incearcd sá ridice bariere de
netrecut intre lumea fizicä i cea metafizick intrucit o consi-
derà pe cea din urmä ca nerealk simplä iluzie, fictiune neveri-
fiabilà prin stiintk

la drept vorbind, dacá idealismul porneste dela pre-
misa Ca individul uman e inzestrat cu intelect i ratiune, deci
ea" lumea fizicà e o infaptuire subiectivä, ideile metafizice nu
pot fi decit fictiuni, astfel ck la urma urmei, un idealism cri-
tic" se acoperà in concluziunile sale cu materialismul, &al vrea
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inteadevar sa ligature contradictiile. Credinfa in realitatea
*got-, la Kgra, nu.este decit capitularea idealismului in fata
materialismului, cum si positivismul antimetafizic nu poate ;fi
Aecit un materialism ascuns subt masca

Materia1ist-1-ml are cel putin curajul sà spuie c toate
sint iluzii, pecind celelalte teorii apeleaza Ia. bunavointa §i
iiila ,omului de a crede in ceea ce ele afirma ca nu se poate
dovedi a fi real. Materialismul are .curajul sà afirme ea nu
exist O. libertate, nu exista morala, raspundere, virtute i pacat,
deoarece omul e tamp (materie) i e supus legilor naturii ca
oHce obiect material ; actiuniie omului sint determinate ca
cele ale anirnalelor je trebuintele organismului, iar deosebirea
in .desfasurarea or poate ft explicata prin deosebirea constitu-
tiei organismulut uman fata de organismul animalelor. Atitudi-
nea materialisrnului e o consecinta necesara a esuarii tuturor
ifficercarilor filosofilor de a demonstra existenta lui Dumnezeu
si a sufletului nernuritor i eau fac teologii cind merg pe
acelas drum cu intentia, dealtfel laudabila de a sprijini i intäri
credinta prin rationament.

Drumul spre cunoasterea idegor este altul, este cel ba-
rn/it de Platon i descoperit de el in urma metodei dialectice,
pe care o aplica in cercetarile sale. Individul izolat nu poate
coanstrui lumea corpurilor, nu poate ajunge la concepte, la fixa-
rea categorillor ,cari determina existenta corpurior in trei di-
mensiuni. In cursul inchegarii lumii corporale (prin comuniu-
nea intre subiecte) se reveleaza ca necesitate i chiar dela pH-
mele inceputuri lumea metafizica (morala, spirituala), lumea
dincolo de fizica (in dimensiunea a patra).

Asa dar : constituirea fizicei (dela cele mai modeste ale ei
inceputuri), cere cu necesitate trecerea in metafizica, recunoa-
sterea realitatii ideilor. Tagaduirea realitatii idegor ar implica
tagaduirea existentei lumii materiale. Materialismul deci, ne-
gind existenta lui Dumnezeu si a sufletelor, ii distruge chiar
temeliile sale proprii. Trebue sa inaturam deci din epistemo-
logie eroarea grosolana de a confunda imaginea cu obiectul,
si de a atribui subiectului o cunoastere nemijlocita, intuitiva a
obiectului material. Animalele n'au morala, fiindca ele n'ajung
la separatiunea bnaginei de obiect, deci nu pot construi lumea
,fizica ; rtici omul n'ar putea infaptui acest lucru, daca dialogut
nu i-ar deschide aceastd posibilitate.

stlintifismului.
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6. INCA ODATA FIINTELE TURTITE ALE LUI BERGSON
SI DEOSEBIREA INTRE ANIMAL SI OM

SA ne imaginAm, expune Bergson, cA ar exista fiinte tur-
tite cari ar trai pe o suprafatà planá (de douä dimensiuni) farà
posibiitatea de a iesi in dimensiunea a treia ; s'ar putea gdsi
intre ele insA un geniu matematic care sa* postuleze, prin cal-
culele sale, dimensiunea a treia. Si cum aceasta ar fi ceva cam
de acelas fel cum am face noi insine cind, redusi la trei di-
mensiuni cum sintem, am presupune cá sintem scufundati in-
tr'un mediu cu patru dimensiuni, noi ne-am imagina aproape in
acest fel aceastd a patra diniensiune care ni se pärea la inceput

Asta n'ar fi chiar acelas lucru, e adevArat. Caci
un spatiu cu -mai mult de trei dimensiuni este o purà conceptie
a spiritului i poata sA nu corespundà niciunei realitati..."

Noi am arätat insa ca spatiul in patru dimensiuni cores-
punde realitatii istorzce. Dar termenul de spatiu" este poate
impropriu pentru dimensiunea a patra. AdAogind anume la
spatiul nostru (in trei dimensiuni) Inca o dimensiune, cea a
timpului istoric, nu se naste un nou spatiu, ci se constatä nu-
mai transcendarea spatiului nostru, existenta unei lumi meta --
sau, mai bine zis, supra-fizice, nesupusd determinismului fizic.
Personalitatile istorice exista dincolo de lumea fizicA, a corpu-
rilor, cum Universul in succesiunea schimbdrilor sale exista
din vecie in vecie, desi ca existentà materialà el este asa cum
este in spatiul cu trei dimensiuni. A vorbi de spatiul in patru
dimensiuni, ar fi sA ne imaginAm o fiinta care ar cunoaste
toate evenimentele dela inceputul veacurilor pind la scurgerea
lor, deci ar cunoaste istoria in intregimea ei, i ar putea-o prinde
in formule matematice, asa cum pretind fizicienii cA cunosc
lumea corpurilor, a cAror miscare (nu schimbare !) e calcula-
bird. Fizicienii sint nevoiti sA reducd schimbarea la miscare
pentru a cunoaste obiectele fizice. 0 melodie, fizicienii o cu-
nose prin frecventa undelor sonore, nu din istoria muzicei.

AceastA problemA, dificila i plind de contradictii latente,
ni se lAmureste prin descoperirea eroarei lui Bergson, in expu-
nerea sa de mai sus. 0 fiintA turtitA nu poate avea intuitii
(perceptii, imagini) bidimensionale, ci numai lineare (unidimen-
sionale), dar, prin miscare, ea ar construi spatiul in cloud di-
mensiuni, separinclu4e de celelalte lucruri bidimensionale.
Daca ar intra in comunicare cu alte fiinte turtite, cu ele im-
preunA ar ajunge la crearea unei lurni intersubiective, adicA
obiective in doug dimensiuni, imaginile lineare servind pentru
exprimarea stiintei despre acea lume. Planul" ar deveni deal
un concept, anume conceptul spatiului in douA dimensiuni in
cari se miscd obiectele turtite. Postulind terminarea construe-
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iei spatiului in douA dimensiuni, aceste fiinte, impreunA, ar
trebui sä treacá la constructia dimensiunii a treia, care ar fi
deci pentru ele metafizicA, dincolo de lucrurile bidimensionale.
Fiinte caH n'ar putea comunica intreolaltA, n'ar ajunge la con-
ceptul spatiului bidimensional, deci nu si-ar putea forma ideea
transcendentului.

, In acelas mod, oamenii, caH trAesc si se miscA in spatiul
cu trei dimensiuni, stiu cd existä corpuri prin faptul cà intrA
in comunicare servindu-se de intuitiile bidimensionale ca sim-
boluri pentru identificarea lucrurilor in trei dimensiuni. Pos-
tulind existenta unor astfel de lucruri i verificind-o prin stiinta
fizicA, oamenii nu numai a pot dar sInt chiar nevoiti sA treacA
dincolo de fizicA, in sfera metafizieä. Animalele insA nefiind
in stare sA comunice intreolaltA, trAesc si se miscA in spatiul
cu trei dimensiuni, dar nu ajung la conceptut acestui spatiu,
deci nici la conceptul corpului in trei dimensiuni. Intuitiile se
confundA la ele cu obiectele ; imaginile nu se separg de obiecte,
nu pot deveni simboluri pentru exprimarea stiintei despre
obiecte.

Nimene dintre noi nu intueste acelaf obiect, ci este numai
in stare sA raporteze o diveristate de imagini la acelas object,
sA considere adicA o diversitate de imagini ca expresie a aceluias
obiect. Spatiul, am putea zice, este obiectul la care se ref erA
toate imaginile ; el este acelas spatiu oricite i oricit de diferite
imagini s'ar ivi.

Din aceste consideratiuni rezultil :
Timpul fizicienilor se exprimA prin miscarea imaginilor,

care creeazet climensiunea a treia ; aceasta se adaogA la dimen-
siunea (intuitivA) bidimensionalA. Timpul istoricienilor se ex-
primA prin schimbarea unui corp, cunoscutA prin succesiunea
imaginilor raportate la acelas corp (obiect). Spatiul in trei
dimensiuni cuprinde deci timpul subiectzt, considerat terminat
(intrerupt) prin oprirea micArii. Istoria se naste prin faptul cA
spatiul in trei dimensiuni devine iarA ftuid, dar nu prin mi--
carea imaginilor, ci prin schimbarea corpurilor.

Zicind insA mai sus miscarea imaginilor", termenul de
imagine are aci intelesul de expresie a corpului", asa c5 am
putea spune cA dimensiunea a treia e creatA de miscarea cor-
purilor, dar numai dupA ce prin comumcarea intre subiecte
s'a fixat identitatea corpului la care se raporteazA imaginea
care se miscA. Un ac de ceasornic e imagine care se miscA, dar
este acelas corp, oricum s'ar schimba imaginea intuitA. CA omul
se deosebeste de animal prin faptul eA poate intra cu semenii
sAi in comunicare, asta o stie toatA lumea. Mai putin s'a cer-
cetat si se stie cA aceastd comunicare e ?onditia cregrii tiintei
despre lumea fizicA (a corpurilor in trei dimensiuni) i cA
a ceastA stiintA 11 HdicA pe om cu necesitate in sfera metafizicA,

,
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in dimensiunea a patra, ca spirit, ca subiect, monacia, liberatA
de constringerea ordinei fizice.

Nu este o deosebire radicalA, inexplicabilk misterioasà,
care-i clA omului din capul locului o situatie privilegiatA in
Univers fata de animale. Adic5 : orke specie animalA ar ajunge
la acelas rezultat, dac5 ar reusi sä desvolte un sistem de sim-
boluri care ar ing5dui desprinderea imaginilor de obiecte, deci
construirea unei lumi intersubiective. Constitutia psiho-fizicA a
omului a ingAduit aceastà operatie i prin asta, s'au realizat in
omenire prefaceri cari intrec tot ce exist5 in regnul animal.

7. TIMPUL, SPATIUL I DIMENSIUNEA A PATRA

Ludwig Kluges sthrue asupra importantei lucearilor filo-
sofului maghiar Melchior Palagyi, pe care il aminteste de
altminteri i Gehlen, in cartea sa Der Mensch" (vezi biblio-
grafia). N'am avut Inca posibilitatea sä citesc lucfarile lui
Paldgyi, dar, din cele expuse de Klages, ni se pare cA teoria
lui Palagyi ne-ar putea servi pentru intärirea conceptiei noa-
stre privind problema spatiului i timpului. Ni se mai pare c5
obiectiunile lui Klages impotriva lui Paldgyi §i-ar pierde pu-
terea prin confruntarea teoriei acestuia cu cea expusA de noi.

Referindu-se la un Ice din scrierea lui PalAgyi Neue
Theorie des Raumes und der Zeit" (1901) Kluges expune (Der
Geist als widersacher der See le", vol. I, pag. 321-22 :

La pagina 9 a 8crierii de mai inainte gAsim urnatoarele
douà propozitii lapidare :

Punctul temporal este spatiul universal.
Punctul spatial este fluxul temporar.
(Der Zeitpunkt ist der Weltraum.
Der Raumpunkt ist der Zeitstrom).
Pe noi ne preocupà aci deocamdatà numai propozitia intiia,

care, cum se vede indatà, nu este altceva decit ceea ce intr5
potrivit in limbajul celei mai inalte generalizari a acelei con-
stelatii intuitive a lucrurior a carei enuntare ,nemijlocita posi-
bilà ar urma s5 fie formulatA astfel : prezentul experiabil este
spatiul simturilor. Palágyi insA, trebue sá observAm, nu ajunge
dela timp la punctul timpului, ci, dimpotrivA, el porneste dela
punctul temporar i deci de fapt dela spatiul simturilor, pentru
a ajunge la timp. Cum insa aci el n'are in vedere spatiul intui-
tiv, ci de indatá spatiul obiectelor (Sachraum), acesta devine
pentru dinsul in raportare la linia timpului un spatiu mo-
mentan" (Momentanra um). Prin urmare el conchide Dach
punctul temporar e spatiul universal (Weltraum), atunci spatiul
universal trebue sä devie altul cind punctul temporar devine
.altul ; i asta 11 impinge la formarea notiunii, amintite de noi

:
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mai inainte, de spatiu curgator": Cu privire la spatiul ins&
lamurit stabil", care singur ne este dat in mod intuitiv, are
prin urmare valabilitate axioma conservarii spatiului", potri-
vit caruia spatiul real, se inoeste neincetat i anume congruent
cu sine insus. Vazute dinspre fluxul timpului sau mai exact
in temeiul liniei tirnpului, spatiile prezente ce se succedeaza
elalta neincetat devin sectiuni transversale momentane" ale
desfa§urarfi evenimentelor. Prin urmare", continua PaIcigyi
(Principiul relativitatii in fizica moderna, pag. 13), putem
numi aceste spatii i spatii transversale (Querräume). Timpul
insä se infatiseaza ca un flux care curge prin toate aceste
spatii transversale in directie perpendicular& luind cu acest
prilej cu sine toata lumea materiala, astfel ca aceasta prezintä
in fiecare spatiu transversal o configuratie noua. Traducindu-se
asta in limbajul analizei (Analysis), din aceastä mareata ima-
gine sirnbolica rezulta explicatia de tot seack zicind c noi
adaogarn (perpendicular) la cele trei axe ale obicinuitului sis-
tern de coordinate o a patra axa simbolica, axa timpului,..
Timpul devine o a patra climensiune simbolica... a spatiului..."'
In sfir§it, amintita masurare e numita i spatiu longitudinal",
accentuindu-se de altrninteri in repetate rinduri semnificatia
numai simbolica a unor astfel de formulari".

Progresul infdptuit de Klages fata de Palcigyi sta in deo-
sebirea spatiului real (al simturilor) de spatiul obiectelor
(Sachraum). Dar acest progres nu cla niciun rezultat, dacd si
spatiul simturilor are trei dimensiuni. Cad In acest caz trecerea
dela spatiul simturior la cel al lucrurilor nu poate fi expli-
cata sau, dupà parerea lui Klages, acest din urm 5. spatiu ar
fi ireal, o nascocire (primejdioasä si distrugatoare !) a spiritului,
care, prin desbinarea corpului 0 a sufletului creeaza si mon-
struozitatea spatiului vid (lipsit de imagini i populat cu
ohiecte", fapturi ireale ale spiritului). Orieum ar fi insä, dela
un spatiu in trei dirnensiuni, dat noua ca intuitie sau cunoa§-
tere, noi trebue sa trecem la constructia dimensiunii a patra.
Dar, daca e dat ca intuitie atunci se nasc toate aberatiunile
spiritismului precum i toate erorile filosofiei idealiste si f eno-
menaliste (prin identificarea corpului cu trei dimensiuni cu
fenomenul). Palcigyi are deci dreptate trecind dela spatiul in
trei dimensiuni la constructia dimensiunii a patra, nefacind
insa. distinctie exacta intre spatiul senzibil i cel obiectiv (inte-
ligibil). Klages el insus, desi i§i dá seama de necesitatea
importanta acestei deosebiri nu poate inlatura dificultatile
epistemologice cari se ivesc din faptul ca i pentru el spatiul
senzibil e in trei dimensiuni. De aceea teoria sa ajunge la nega-
rea realitatii spatiului inteligibil 0. la afirmarea realitatii irna-
ginilor 0, in urrna, la o conceptie care se apropie de spiritism

vrajitorie.
Meritul sau netAgaduit insa este 0 ramine, ea printr'o
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nalizA profunda a datelor constiintei reuseste sA dea terme-
nilor de : senzatie, contemplatie, intuiie, motilitate o semni-
ficatie precisa. Astfel rezultatele la cari ajunge, de pildA, ca
spatiul imaginativ originar (urbildlicher Raum) nu este decit
timp desfasurat (entfaltete Zeit), iar timpul imaginativ originar
schimbarea (Wancllung) spatiului" (Der Geist als Widersacher
der Seele, pag. 1340), sau in alta formulare : ,.spatiul realitatii
este timpul desfAsurat in imaginea momentana, iar timpul rea-
litAtii este curgerea imaginei" (o. C. pag. 1347), le-am putea
privi ca definitive, dar cu conditia ca acel spatm sä fie bidi-
mensional, iar timpul realitAtii" sA reprezinte dimensiunea
a treia in continua constructie prin senzatia (miscarea) care
separà Eul de non-Eu. Mai ales insa trebue insemnatA definitia
ce o dà Klages simtirii (senzibilitAtii, Empfindung) pe care o
separa de contemplare (Schauen), deci de percepei ea imaginei

o identified cu motilitatea (miscarea autonomA).
Toate erorile lui Klages pot fi evitate prin faptul ca tre-

cerea dela spatiul tridimensional se poate explica prin postularea
opririi timpului realitatii in scopul comunicarii intre subiecte,
deci prin constructia notaunii de limità" a corpului in trei
dimensiuni ca realitate intersubiectiva (obiectiva) Lumea con-
poralà (obiectiva) insA nu e o fictiune, ci o realitate verificata
neincetat de stiintà si de aplicatiunile practice in temeiul
stiintei. Pe de altä parte, nici lumea senzibilA (fenomenala) nu
nu e fictiune (cum credeau idealistii), ci ea este expresia lumii
obiective (inteligibile, corporale, materiale si numai cu ajutorul
ei oamenii pot strAbate, prin procesul dialectic, tot mai mult
spre cunoast.erea realitatii obiective.

Dar chiar in acelas timp cind lumea corporala se struc-
tureazA tot mai deslusit se incheaga i constlinta de sine a

adica Eul ce cugetà" si care in aceastä calitate se ga-
seste dincolo de lumea corporald, in sfera metafizica", in
dimensiunea a patra, In timpul istoric.

Nu avem deci o trecere dela spatiul senzibil in trei dimen-
siuni la cel inteligibil tot in trei dimensium, ci dela spatiul
bidimensional, subiectiv la cel in trei dimensiuni obiectiv (prin
postularea opririi functiunii senzibilitatii, a motilitatii) i apoi
de aci abia se infaptueste trecerea in a patra dimensiune a
lui Palcigyi. Prima trecere se explicA prin intervenirea dia-
logului", a doua prin evadarea Eului (Ca suflet) de subt ordinea
fizica (descoperità de stiinta in lumea corpurilor) in urma pre-
facerii dialogului in monolog (prin exercitiul dialectic).

Trebue sA insemnam bine ca trecerea in dimensiunea a
patra se infaptueste decum intervine dialogul. Dar la primitivi
(adica la oameni cu cunostinte neverificate de §trintä) aceastä
trecere este Inca inconstientä si impinge la credinte si super-
stitii uneori foarte stranii si formind temeiul unor practici
non-logice. Vilfredo Pareto a adunat material bogat de acest

omulm,
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fel, dar mai ales operele lui James George Frazer ne deschid
cimp larg pentru cunoasterea acestor aberatii ale spiritului
uman (totus explicabile i adeseori utile pentru viata umana).
Parerea lui Klages ca in aceste credinte am trebui sa vedem et
cunoastere mai nemijlocità si mai adinca a esentelor lumii n'o
putem imparatasi. Fara indoialä ca in aceasta stare individul
uman e legat de imagini, de natura ca esenta nemillocit expe-
riata, dar nu vedem cum aceasta stare ar fi mai ideala", mai
de dorit. Credem, dimpotriva, ca stiinta, desbracind imaginile
de puterea lor coercitiva asupra individului i dindu-le nurnai
rolul de semne pentru descoperirea lumii obiective, identica
pentru toti indivizii, a desehis drumul spre o noua sfera, cea a
libertatii si a raspunderii morale. Trebueste de cercetat se'nte-
lege daca rolul imaginilor se reduce inteadevar numai la cel
al unor semne sau daca ele nu apar in alta ipostaza i in
sfera libertatii. Noi, din parte-ne, ne-am straduit sà aratam ea
in sfera morala, imaginile se prefac in idei, cari, in raportare
la viata umand, devin idealuri. Imaginea Ii pdstreaza puterea
afectivd pentru individ, desi e folosita ca simplu simbol in
procesul dialectic (intersubiectiv) unde ea e separata de obieet

serveste pentru cunoasterea obiectului. Puterea afectivil a
imaginei se manifesteaza prin faptul cal ea transfert'. i afectele
asupra obiectului, care prin mijlocirea imaginilor desteapta
dubire, simpatie sau urd i dispret. In acest fel oamenii invata
a se inchina unui sfint fará sa-1 confunde cu icoana ce-1 repre-
zinta, invata iubi parintii confunde cu aparilia
lor corporala sau cu fotografia ce-i infatiseaza, invata
iubi patria Med a fi calatorit prin toata tara ce-o reprezintä.
Sä insemne asta tin regres fatA de atitudinea indivizilor cari
rred in puterea unei anumite icoane a unui sfint i cari Ii
iubesc parintii numai eita vreme traesc cu ei impreun i se
bucurd de scutul i sfatul lor ? Imaginea unei fiine iubite se
poate schimba i cu aceasta schimbare poate varia i puterea
ei afectiva, totus iubirea poate raminea aceeas cind se des-
prinde de imagine si se indreapta spre fiinta (obiect).

faraa-li sa-i
a-si
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