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Revolutia usor se face in vorbe,
mai greu se face in fapte si
aproape niciodatd in constiintd.
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In asteptarea omului moral

Pe parcursul istoriei se poate descoperi o legitate foarte curioasa.
Societdtile intotdeauna au nevoia de a avea in fata un lider, fie unul
ales printr-un joc al mostenirii si ereditatii, adicd monarhiile, fie printr-un
joc al politicii, cand anumite personalitdti stiu sa se impuna, sa devind
lideri incontestabili si sd poarte destinele natiunilor incotro vor ei.

Mai rar intalnit 1n acest gir este cazul personalitatii morale, adica a
omului care, neavand ambitii politice, nefiind exponentul unei miscari
politice, devine totusi punctul de referinta al societatii, devine balanta
ascunsd, care poate pune pe cantar binele si raul, scotind miezul in
asa fel Incat societatea sa-1 recunoasca ca figura numarul unu la acel
moment.

Nu ne intereseaza alte situatii, desi ele, in fond, sunt foarte impor-
tante pentru intelegerea unor fenomene.

Studierea lor necesita un studiu aparte, aprofundat si un alt instru-
mentariu, pe cind omul moral, omul cel mai putin cercetat, este figura
care merita a fi analizatd din mai multe motive.

Istoria contemporana de la sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul
secolului al XXI-lea, perioada de tranzitie in tarile fost socialiste ne-au
demonstrat ca in cautare de lideri societatea accepta orice. Un fost
rege, cazul Bulgariei, fostii disidenti politici, cum e cazul Cehiei, Poloniei,
fostii nomenclaturisti de partid care au stiut abil s strecoare printre
furcile caudine ale tranzitiei, insa nimeni n-a indraznit sa scoata in fata
omul moral. Care este motivul? Viteza tranzitiei care nu permite
raportarea la 0 anumita personalitate, dorinta schimbarilor politice care,
pentru marea majoritate a electoratului, se asociaza doar cu oamenii
politici. Mi se pare totusi ca motivul este mult mai profund. O societate
in descompunere, in schimbare de forma si continut nu recunoaste cate-
goriile moralei. Ele sunt niste piedici care nu-i permit sa se miste in
directia acapararii bunurilor ramase fara stapan. Liderii societatii, oa-
menii cei mai activi, preocupati de fenomenul acapararii, exclud orice
posibilitate de aparitie a unei personalitati care le impune niste criterii
morale. Pentru a-1 discredita sunt bune toate mijloacele, de la sabotare
pana la cumpararea cu bani sau avere si chiar lichidarea fizica a
persoanei.

Aparitia unei personalitati de felul acesta este ,,pericolul” cel mai
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grav pentru o societate 1n tranzitie. El poate reorienta brusc electoratul
si poate face ceea ce nu poate un partid politic sau chiar zece partide
luate impreuna — consolida societatea pe niste principii morale.

Paralel cu acest fenomen, democratiile in formare lanseaza partide
politice, care, la rAndul lor, sunt niste piste care permit lansarea unor
lideri politici. Timpul limitat, lipsa unei baze democratice le consideram
propice pentru figurile politice secundare, dornice sa iasa in prim-plan.
In acest caz se produce o confuzie generald, un fel de anarhie sociala
in care nimeni nu mai stie cine, ce si cat costd. Motivul este unul,
lipseste punctul de referinta, acel punct despre care Arhimede spunea:
”Dati-mi un punct de sprijin si eu rastorn paméntul”. In aceste situatii,
cand calibrul politicienilor este mic, cind banca de rezerva este foarte
scurtd si nu te poti astepta la venirea in prim-plan a unei forte tinere,
mai viguroase, cred ci e firesc ca aceastd societate in cadere sa-si
indrepte privirea in cautarea omului moral.

De exemplu, revolutia poloneza de la 1830. Polonezii, dornici sa
elibereze de sub ocupatia ruso-germana, sunt gata si porneasca o
rascoald. Lider politic nu exista, fiindca societatea foarte neomogena,
neavand o forta politica unitara, nu poate lansa un partid si un lider si
atunci locul omului politic il ocupa omul moral. Vine poetul Adam
Mickiewicz, aduce cu el curentul romantismului si polonezii se ridica
impotriva colosului rus, avand un reper moral. Revolutia a fost infranta,
dar ea a fost repetata la 1848, la 1863 si mult dupa aceea exemplul lui
Mickiewicz a insufletit polonezii la lupta de eliberare nationala.

Acest caz nu este unicul in istorie, un caz similar, repetat in proportii
mult mai mari, este acel al lui Mahatma Gandhi, care a stiut prin
exemplul sau moral sa mobilizeze populatia Indiei la lupta impotriva
colonizatorilor englezi i In aceasta lupta au biruit indienii.

Cand scriu aceste randuri, ma gandesc la situatia noastra, cand
nicidecum nu putem gasi un lider politic pe potriva situatiei create in
care ne aflam. Actualii lideri de dreapta si de stdnga sunt suspectati de
lipsa de patriotism, de o inteligenta foarte mediocra, chiar de tradare
in favoarea unor interese straine, doar pentru a raméane in prim-planul
arenei politice. Paisprezece ani de tranzitie ne-au demonstrat ca
asteptarea nu poate dura la infinit si se cere gasirea unei solutii
neordinare, unanim acceptate In interiorul tarii si recunoscute in exterior.
Eu vad aceasta solutie in aparitia si devoltarea omului moral — o
personalitate, care, neimplicandu-se direct in politica, ar putea in mare
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parte sa decidd destinul politicii si al politicienilor, sa-si asume
raspunderea pentru societatea in care traim si pentru viitorul ei, prin
simplul fapt al existentei sale. El sa devina persoana incomoda pentru
toti aventurierii i fariseii politici, aga cum, 1anga o piesa de aur de cea
mai nalta proba, restul pieselor, tot din aur, palesc. Nu cred ca este un
rol prea usor. O societate, n care valoarea a fost stropitad cu stropul
nevalorii, greu va recunoaste existenta si realitatea omului moral. Lipsa
legislatiei la fel este o piedica extraordinara, fiindca politicienii vor fi
primii care vor incerca sa-i caute un nod in papurd, ascunzandu-l intr-o
puscarie. Si totusi acest om trebuie sa existe, fiindca salvarea noastra,
in acest moment de cumpana, a devenit dependent de existenta lui.

Candva in scoala invatam o legenda, scrisd de Maxim Gorki, care se
numea Danco, omul care a Incercat sa-si salveze semenii, ducandu-i pe
niste pimanturi mai bune. In cele din urma, oamenii I-au invinuit ¢ i-a
amagit si el a fost nevoit sa scoatd inima din piept, s-o prefaca intr-o
tortd ca sa le lumineze drumul si ei au ajuns acolo unde si-au dorit sa
ajunga.

Nu este mare noutate in aceasta legenda, salvarea evreilor de catre
Moise s-a facut conform aceleiasi modalititi si, in cele din urma, trebuie
sd recunoastem ca si Danco si Moise au fost oameni morali.

Noi ramanem 1n asteptarea omului nostru si am ferma convingere
ca el osdvina...

Ora Satului nr. 1,
ianuarie 2004



Corigenti la Demnitate

- Dle Colesnic, lumea vi cunoaste, in special, dupd cele patru volume
“Basarabia necunoscuti” pe care le-ati lansat in ultimul deceniu. Dupa editarea
acestora, in viata Basarabiei, au mai rdmas pagini necunoscute?

- Sunt sigur ca au mai ramas. Proiectul a fost lansat in anul 1990.
Acumulasem suficient material de arhiva care, bineinteles, nu putea fi
publicat pana atunci, cand s-a produs revolutia nationala. Mi-am dat
seama ca in spatele lui Mateevici stau generatii i generatii. Am inteles
atunci ca viata acestor generatii trebuie dezvaluita, pentru ca noi o
cunoastem prea putin. Chiar dacd incercam sa facem ceva, sa
schimbam ceva in tara noastrd, necunoscand destinele si oamenii
care au facut lucruri mari, nu vom izbuti. Unirea de la 1918 a fost un
eveniment extraordinar. Dar fara a sti ce a fost pana in 1918, vom
umbla, ca orbii, prin Intuneric. in 1990, am luat tot ce adunasem si
am plecat la mare, la Pitunda, unde intr-o luna am scris primul volum
din “Basarabia necunoscutd”. O astfel de performanta nu mi s-a mai
intamplat. In preajma muntilor, era atéta liniste care ma predispunea la
o concentrare totald... Peste o luna, am revenit acasa, l-am gasit pe
Alexei Rau, care m-a ajutat sa editez primul volum. Atunci mi s-au
deschis alte orizonturi, pentru ca un volum nu epuizeaza niciodata
tema. Am inceput sa adun dosare personale. In scurt timp, aveam in
casd 200 de dosare, pentru fiecare personalitate in parte. Mi-a venit
ideea ca aceste volume ar putea reprezenta o istorie a Basarabiei, redata
prin destinele personalitatilor. Un principiu de baza, pe care il consider
primordial 1n activitatea mea, este cel despre importanta materialelor
inedite. Nu scriu o biografie, nu conturez un portret pana nu am material
inedit, imagine ineditd, text inedit. Sunt atitea necunoscute si, daca nu
mizam pe documente concrete, pur si simplu profanam tema. Parca
ag avea un tabel electronic, in care fiecare bec reprezinta o personalitate.
Doar atunci cand se vor aprinde toate becurile, am putea sta cu mainile
in buzunar, multumiti cd avem o istorie cu care putem se ne mandrim
in fata lumii.

- De ce v-ati oprit la Basarabia necunoscuti?

- Prin 1990 am simtit acut lipsa unei istorii adevarate, care ne-ar fi
sprijinit demnitatea. Cand ma intdlneam cu scriitori din alte parti, Tmi
aratau volume, enciclopedii mari, iar noi nu aveam decéat niste lucrari
sovietice, lipsite de valoare. Ce facem? Cum ne descurcam? Aceste
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intrebari m-au framéantat un timp, dupa care m-am decis. Acum, prin
cele patru volume, noi am intrecut alte tari la capitolul respectiv. Cand
a aparut primul volum, a venit la mine un evreu: “A aparut o carte
despre Basarabia...”. I-am dat cartea. Peste cateva zile, reveni spu-
nandu-mi: “Mata, daca scriai cartea aceasta in Israel, erai erou national,
cici noud ne trebuie o asemenea carte, pentru trezirea constiintei natio-
nale. Daca o scriai In America, cdci si americanii au nevoie de o astfel
de carte, deveneai bogat”. M-a mai intrebat cati bani am primit pentru
ea. Am inceput sa rad. Care bani? Din onorariu am vrut sd-mi cumpar
o bicicleta sportiva, dar nu mi-a ajuns.

- Unde ati avut cei mai multi cumpardatori ai “Basarabiei necunoscute”?

- Oricat ar parea de straniu, “Basarabia necunoscutd” a fost cum-
parata cel mai mult in afara Basarabiei si Romaniei - in Rusia, Franta,
Canada, acolo unde existd comunititi romanesti si unde “simtul”
Basarabiei este foarte acut.

- Care pagini necunoscute au mai ramas?

- Existda un segment impunator de literatura pe care nu-l cunoastem.
De exemplu, scriitorul Ioan Sulacov, prozator extraordinar din sudul
Basarabiei, impugcat de NKVD in 1940; scriitorii [acob Slavov si Sergiu
Matei Nica, ultimul a publicat doar vreo patru volume, in arhiva sa
aflandu-se un roman si cel putin 12 cirti de insemndri zilnice. In arta
noastra plastica existd compartimente intregi necunoscute inca. Cu-
noastem prost medicina basarabeana si prea putini sunt cei care stiu
cd am avut o medicina extraordinara. Cel mai bun spital psihiatric din
Europa a fost initiat de medicii nostri, la Chisinau. Cunoastem insuficient
istoria cartii noastre vechi, editorii si tipografii nostri. Avem foarte
buni pedagogi, uitati si ei. Atat timp cat toate aceste cunostinte riman
dispersate, nu vom avea un tablou integral al trecutului nostru.

- Vorbiti despre importanta documentelor inedite. Ati avut cumva posibilitatea
sd lucrati si in arhivele Securitdtii?

- Cred ca una dintre marile victorii ale miscarii noastre din 1989 a
fost deschiderea arhivelor Securitatii. Din 1990 pana in 2002 am lucrat
in ele, cu dosarele personalitatilor care ma interesau. Vreau sa va spun
ca am fost, cred, unul dintre cei mai fideli cititori ai acestei arhive.
Apropo, toti directorii SIS au fost foarte corecti, mi-au permis sa lucrez
in voie atat timp cat am dorit. Gratie acestei atitudini, avem doud
volume de materiale scoase din arhivele Securitatii.

- Cum, totusi, a fost posibil sa ajungeti acolo?



- In 1990 eu, ca un om cuminte, m-am dus la Uniunea Scriitorilor.
Am luat o scrisoare din partea dlui Mihai Cimpoi, in care rugam sa mi
se permita sa lucrez la tema “Basarabia necunoscutd”. Am asteptat
vreo cinci luni §i, intr-o zi, am fost invitat la SIS. Aveam mari emotii
pe acele coridoare. De altfel, arhivele se afla in centrul Chisinaului, in
cladirea SIS. Mi-am facut un permis, un om m-a luat de mana de la
usd §i m-a adus, tot de ména, pana la usa...

- Acolo, cineva v-a supravegheat activitatea?

- E un birou in care stai singur, avand in fata dosarul pe care l-ai
solicitat. Desigur, nu poti avea acces la toate dosarele, cdci nici un
serviciu secret nu oferd aceasta sansa. E suficient insd si atat. Am
inteles foarte multe, citind aceste dosare, care contin o lume inversata.
Ce este un dosar al unei anchete? De exemplu, eu sunt anchetatorul si
am nevoie sa obtin o anumita depozitie. Usurel te bat, usurel te dau cu
capul de perete, usurel iti strang degetele in usa si, astfel, tu incepi sa
spui ceea ce vreau eu sa aud.

- Ati depistat asemenea lucruri in dosarele pe care le-afi studiat?

- Inainte de a intra acolo, stiind din afard unele persoane, stiind
atitudinea lor fatd de anumite probleme, foarte delicate, si citind ceea
ce spun ei acolo, am inteles ca nu au declarat asa ceva de buna voie.
Mi-am dat seama cd un om normal nu poate sd nege tot ce a facut el.

- Descoperind aceste date suspecte in destinul unor personalitati, cum le
tratafi in carti?

- Orice atitudine este subiectiva, de aceea pornesc de la ideea ca
omul acesta trebuie pus intr-un plan paralel cu cel prezentat in dosar.
Dezvalui doua planuri. Atunci se vede imediat unde anume anchetatorul
a comis fisura. Mergand atent pe urma lui, il prindem pe anchetator,
intelegem ca a fost sarlatan, ca, deseori, 1i punea sa semneze, in acele
depozitii, lucruri pe care persoana anchetata nu le-a spus. El le-a adaugat
cu pixul sau cu creionul. Prin astea si sunt valoroase arhivele.

- Ati avut posibilitate si faceti fotografii, sa utilizati documente autentice?

- Larugamintea mea s-au facut xerocopii, fotografii. Personal, sunt
foarte satisfacut de investigatiile mele in arhivele SIS.

- Ati avut posibilitatea sa studiati si dosare ale unor personalititi con-
temporane?

- Contemporane? Nu. Dar am gasit materiale actuale, intercalate in
acele dosare. Indirect. Cand s-a facut reabilitarea scriitorilor nostri, in
1956-1959, se cereau niste referinte de la Uniunea Scriitorilor. Vreau
sd va spun ca aici fac o marturie foarte dureroasa pentru mine. Am
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descoperit oameni pe care 1i apreciam foarte mult, dar care au cerut
ca acesti scriitori, impuscati pe nedrept, sa nu fie reabilitati. Daca nu
era Andrei Lupan, care a gasit cheia potrivita pentru fiecare caz aparte,
acei scriitori ar fi ramas nereabilitati. Ma refer la scriitorii din Transnistria
care, cu exceptia citorva persoane, turnitori de “profesie”, au fost
impuscati. Pana si studentii care scriau poezii au fost impuscati pentru
faptul ca nimerisera in acea magindrie a anilor 1937-1939... Dupa
’56, e clar ca trebuiau si fie reabilitati. Acest lucru l-a inteles foarte
bine Andrei Lupan, care spunea ca nu trebuie sd confundam realitatea
vietii cu adevarul literar-artistic. Alt moment, foarte important pentru
mine: am gasit un document extraordinar, semnat de Andrei Bors, pe
atunci directorul Institutului de limba si literatura al Academiei de Stiinte.
In conditiile anilor 59, Bors a spus clar, formuland cinci pagini de
text, ca intre limba moldoveneasca si limba romana nu exista nici o
deosebire. Pur si simplu, limba noastra din Basarabia, in virtutea istoriei
sale, a ramas ugor conservatd. Bors preciza ca atunci cand vom avea
acces la toatd informatia lingvisticd romaneasca, se vor sterge toate
aceste deosebiri. Deci, in 1959, Bors spunea niste lucruri profunde. in
2000, noi suntem cei care nu intelegem niste lucruri la fel de profunde.

- Cénd ar putea exista acces la dosarele oamenilor nostri politici, ale unor
scriitori contemporani?

- Dupa 1990, a fost elaboratd o lege a arhivelor, in care pentru
fiecare categorie de cetateni au fost stabilite termene speciale. Termenul
minim dupd care vom putea avea acces la aceste dosare e de 75 de
ani. Deci, noi nu vom vedea dosarele noastre.

- Un cetdtean, solicitind sd-si vada dosarul, nu-1 va obtine?

- Va putea, peste 75 de ani, daca va avea zile. Niciodatd nu am
crezut ca voi ajunge sa lucrez in arhivele SIS, pentru ca eu insumi am
avut, pe vremuri, probleme cu SIS. Mi-ar fi interesant sd vad baietii
care m-au vandut. Dar am rabdare. Mi-am pus 1n gand sa-mi vad
dosarul, sa astept 75 de ani.

- Ce conditii obligatorii respectati atunci cind lucrati in arhivele SIS?

- Chiar de la bun Inceput mi s-a spus: “Nu ne intereseaza, faceti ce
doriti, dar sa ne aduceti o carte, cand va aparea”. Le-am dus toate
volumele, le-am lasat si in muzeu. Pe de alta parte, aceasta carte are si
o menire educativa. Acesti oameni sunt ca §i noi, pur si simplu mediul
in care ei se formeaza ii influenteaza. De ce sa nu-i Invatam s gan-
deasca si ei democratic, ca si noi? Comitem o mare greseala cand ince-
pem sd izolam anumite zone umane. Trebuie sa-i invatam sa-si cunoasca
istoria. Ce se intdmpla la noi Insa? Astazi eu sunt mare si tare, eu te dau
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cu capul de masa. Maine, vine un baietel ca mine sau, altul in spatele
meu, ridica dosarul si vede ca eu am fost o canalie. Sunt oameni care au
pieptul plin de medalii, dar, In fond, au fost niste criminali. Ma apropii de
cea mai delicatd tema de la noi §i pe care n-o atingem niciodata. Tot
timpul suntem in postaze de victime, fara a demonstra din cauza cui am
patimit? Cine au fost calii care au facut aceste lucruri, de ce ne temem
sd le spunem pe nume? Lasa-i sd vada si ei, si nepotii lor. Da, astazi nu
putem, dar peste 5-10 ani, 1i vom arita cu degetul. Suntem o societate
bolnava si din aceastd cauza cdnd vom numi raul, vom putea gasi
antidotul. In anii ‘80, la Chisindu triiau 12 conducitori de gulaguri -
erau aici, erau eroi ai regimului sovietic. Si nimeni nu se intreaba cine
sunt oamenii acestia, ce au facut ei, pentru ce au primit aceste ordine.

- E acest fel de a fi specific basarabenilor?

- Nu, am descoperit documente inedite despre “Sfatul Tarii”. Cand
il bateau pe Pan Halippa si pe ceilalti, cerandu-le sa spuna ca Unirea nu
a fost legitima, ei spuneau: “Da, au fost incalcari, dar eu am votat
Unirea”. De ce? Pentru ca ei au crezut in idealul acelei generatii. Unirea
a fost un fenomen istoric legitim si, respectiv, “Sfatul Tarii” — un
organ legitim. Am gasit drept confirmare documentul de baza, legiferat
la Tribunal de catre judecatorul Luzghin, tatal vitreg al lui Serghei
Lazo. Deci, toata istoria noastra se leaga gramada.

- Dacd acest document nu a fost suspendat, el este valabil §i azi?

- Absolut. Toate hotararile luate de “Sfatul Tarii” sunt absolut valabile
pentru noi. Nimeni nu le poate anula, pentru ca “Sfatul Tarii” a fost un
organ legitim.

- De ce atunci oamenii nostri politici nu continud activitatea acestui organ?

- Pentru ¢ oamenii nostri politici nu cunosc aceste lucruri. In general,
moldoveanul are tendinta de a repeta toate greselile. Pe el nu-1 intereseaza
ce au facut generatiile anterioare, el doreste sa faca totul din nou, de la
zero. Si toate prostiile care le faceau ceilalti, ei le mai fac o data. Daca
am fi stiut ce a fost in 1917, ce a fost in 1918, in 1919, in 1989-1991,
am fi fost oameni liberi deja. Dar noi n-am stiut. Noi am studiat istoria
formarii colhozurilor in RSSM, am fost si continudm sa fim conjuncturisti.
Este vanduta tara de sub noi, iar noi cautdm variante — poate o vindem
mai scump, ca sd scapam mai ieftin. Pand nu vom cunoaste totul in
profunzime, nu vom face nimic. De aceea, mi-am spus ca voi publica
aceste carti pe care, dacd noi nu le vom citi, atunci nu le vom intelege,
dar vor veni alte generatii care le vor intelege. Si nu vor repeta greselile
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noastre. Sunt sigur de asta.

Noi am avut foarte multe goluri si aceste goluri trebuie umplute. in
momentul in care va fi umplut tot segmentul, nimeni nu-1 va mai rupe.

- Cine va umple aceste goluri?

- Noi, cei care muncim §i care scoatem materialele, le sistematizam
si le punem la locul care trebuie. Acum lucrez la cartea “Generatia Unirii”.
Am ajuns la concluzia ca spunem mereu “Basarabia, Basarabia....”,
dar, de fapt, aceasta este Romania Mare. Cum s-a format ea? Ce fel de
oameni au constituit-o? A fost o generatie care a inteles foarte clar
idealul national si a fost nu doar la Chisindu, ci si la Cernauti, si la Cluj,
la Arad, la Alba-Iulia si la Bucuresti. Aceasta intr-un moment in care
practic Roméania era desfiintata. Stiti cd Octavian Goga a plecat la Harkov
pentru a cauta locul unde sa duca Casa Regala de la Iasi? Ei credeau ca
gata, Romania cedeaza teritoriul Germaniei. Vroiau s mearga la
Petersburg si aceasta ar fi fost o catastrofa, deoarece, cum a murit tarul
Nicolai al II-lea, aga ar fi murit i regele Romaniei. Dar, ce a facut
destinul si generatia? Acesti oameni — basarabeni, bucovineni, ardeleni —
refugiati, s-au unit Intr-un loc, la Chisindu si au spus: “Se poate face un
lucru”. Acesta s-a produs in conditii foarte grele, céci existau doud
fractiuni — cea moldoveneasca si cea tarineasca, care era ceea ce au
fost agrarienii nostri. Totul in istorie se repetd, inclusiv fenomenul tradarii.
Mai tarziu acesti “agrarieni” au ajuns la Paris s demonstreze ca Unirea
s-a facut pe baze ilegale.

- Ce-i lipseste clasei noastre politice in afard de acest vacuum de cunostinte
despre care ativorbit?

- Nu numai clasei politice i lipseste, ci si noua tuturor ne lipseste o
mare dozd de demnitate. Da, noi ca indivizi ne certim la magazin
pentru 15 banuti. Dar in intelesul mare al cuvantului “demnitate”,
suntem corigenti pentru multi ani inainte.

- Cum ar putea omul sd-si manifeste aceastda demnitate?

- Lumea a iesit in strada si a protestat impotriva Memorandumului de
federalizare. Cata lume a fost acolo? in jur de 5-7 mii de oameni. Intr-o
tard in care existd demnitate nationala, ar fi iesit cel putin 500 de mii de
oameni si nu exclud ca vreo 800 ar fi tinut si furci Tn ména, caci se
vinde tara. Au reactionat insa 5 mii, In mare parte intelectuali, si asta
inseamna ca noi inca nu am inteles ce inseamna sa ai o tara, ce inseamna
sa vii dintr-un neam, pentru ca, in fond, asta inseamna demnitate. Vin
dintr-o istorie si merg in alta. Noi suntem un segment de legatura in
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aceastd unitate vesnica si dacad acest segment va fi slab, se va rupe
unitatea.

- Putem vorbi de demnitate in lipsa banilor?

- Putem vorbi. Ca sa va dati seama ce inseamna demnitate nationala
in lipsa banilor, uitati-va la cazul Serbiei, trecuta si ea prin razboiul din
Tugoslavia. In pofida sariciei cumplite, Serbia nu a vrut si cedeze nici
un milimetru, pentru ca locuitorii Serbiei sunt oameni care stiu sa-si
apere demnitatea lor. Nu conteaza cum o apara, dar stiu ca nu sunt
totul, ca deasupra lor sunt Tara si Dumnezeu. Eu, ca persoana, nu
contez, sunt o fiinta fizica care m-am stins si gata, dar dacd nu ai credinta
ca deasupra ta sunt Tara si Dumnezeu. ..

- Spuneati ca ati avut probleme cu Securitatea. De ce naturd au fost ele?

- Fiind student la Politehnica, citeam foarte mult, de regula, literatura
foarte buna care nu era in circulatie. Intr-o zi, mi-a nimerit in maini o
cartulie mica cat un carnet comsomolist pe vremuri. Erau niste aforisme
din Biblie. Era o selectie foarte frumoasda. Am Inceput s scriu niste
epigrame, folosind aforisme din ea, ba unui coleg, ba altuia. Unul mi-a
cerut cartea. [-am dat-o. In ziua cAnd mi-a intors cartea, am fost chemat
la decanat. Am intuit ca ceva nu mirosea a bine. Mergand spre decanat,
m-am gandit cd ei ma vor verifica ce am si ar putea gasi cartea. M-
am gandit sa las cartea unui verisor pe langa care tocmai treceam,
dar mi-am dat seama ca daca nu vor gasi cartea la mine, il vor controla
sipe el. Am lasat cartea in buzunar, unde purtam si biletul comsomolist.
La decanat, stitea prodecanul si profesorul de franceza, un barbat
simpatic si inteligent pe care il simpatizam foarte mult. Mi-au cerut sa
scot totul din buzunare. Eu purtam o haind larga in care-mi incapea
toatd “gospodaria”. Incep sa scot una-alta, iar cand am scos biletul
comsomolist, am strecurat cartea sub bilet. Ei insa stiau si ce marime
are, deoarece imediat au si gasit-o. Scarba imi era de profesorul de
franceza pe care-1 admiram. Mi-am zis atunci: sa faci facultate, sa fii
profesor si sa ajungi sa bagi mana in buzunarul unui student. . .. Intalnesc
acel om si acum, el imi zambeste, dar nu-1 pot vedea in ochi. Nu-i vorba
de iertare, e un dezgust. Eu aveam multe carti si nimeni din baietii din
camin care le citeau nu m-au vandut. Au facut-o orasenii, cei care
fusesera filati de securitate inca de pe cand erau in scoala.

- Cum se facea racolarea pe atunci?

- Simplu. In fiecare grupa erau baieti cu armata facuti. Erau chemati
si li se spunea, de exemplu: “Gheorghe, tu esti baiat serios, acestia
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sunt niste pustani... Vei primi 100 de ruble pe luna, dar trebuie sa
prezinti lunar o dare de seama, despre tot ce se face in grupa voastra”.
Dar Gheorghe nu era singur, mai erau vreo trei care scriau deja despre
Gheorghe. Asta era schema si nu aveai cum sa scapi de ea. Gheorghe
stia ca dupa el sta altul, acela stia ca sta si pe el cu ochii un altcineva
si tot aga. Aveam un coleg care ne-a si spus: “Mai bdieti, in prezenta
mea sa nu spuneti nimic”. A fost onest.

- Dar nu avea ce raporta...

- Ba da, spunea niste prostii, le compunea, dar nu se lega de noi. Dar
sd va povestesc ce-a fost mai departe. Trec doud zile si sunt chemat la
decanat. Mi-am dat seama ca gluma se Ingroasa. Acolo statea un baietel
grasut, cu mutra de mongol, care-mi spuse: “‘Eu sunt lucrator al Securitatii
si trebuie sa stam de vorba. A fost gasita la mata o carte, cartea aceea este
interzisa, matale faci parte dintr-o retea mare, spune cine sunt ceilalti...”.
I-am spus ca am gasit cartea, ca este o carte ca toate cartile, ca nu fac
parte din nici o retea, cd nu am complici, ca citesc mii de carti... “Nu,
dumneata esti de mult in vizorul nostru, scrii diferite chestii...”. Scoate
un carnetel si incepe: “In anul intai, pe data cutare, mata ai spus cutare
si cutare lucru. iti amintesti?” “Desi am memorie destul de bund, ii ris-
pund eu, nu tin minte sa fi spus asa ceva.” “Nu, mata amagesti”, spune
el si incepe jocul, enumerand o multime de lucruri pe care, chipurile, le-as
fi spus. “Sunt prea multe si nu le tin minte. Poate am si spus, dar nu vad
nimic criminal in asta”. Toate acestea au durat mai mult de o ora. Apoi
m-au trimis la ore. Daca pana atunci eram om de rand printre colegii de
grupd, ne distram, mergeam la teatru Tmpreund, atunci, am simtit o ra-
ceald, nimeni nu vroia sd vorbeasca cu mine, desi le-am pus fiecaruia
cartea in mana si le dddeam sa citeasca romane straine. Frica i-a paralizat
pe toti. Trec vreo doud-trei zile, din nou sunt chemat la decanat. Vreau sa
va spun ca dintre toti cei care au fost implicati in aceasta poveste, cel mai
cumsecade om a fost decanul Vitalie Scalinai. Toti care erau chemati, lesi-
nau de fricd, puteai sa-i duci cu targa. El m-a calmat, spunandu-mi: “Nu
te teme, totul va fi in ordine. Ne vom descurca”, el fiind cel mai in drept sa
ma dea afara. Din acea zi, pe acest om, 1l respect si-1 voi respecta mereu.

- Nu considerati cd, in perioada respectivd, Securitatea, prin aceste actiuni, a
distrus o bunda parte a intelectualitditii, pe atunci, in formare?

- Asta si era scopul lor, si nu permiti crearea unei gandiri nationale.
De ce? Pentru ci ei au inteles incd din 1918: in momentul in care se
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naste necesitatea unei migcari nationale i apar niste oameni care incep
sa concureze, acestia devin necontrolabili. Ei bine, la ei lucrurile erau
foarte bine controlate, exista o infiltrare totala. Cine eram eu? Eram un
student, in lumea miilor de studenti din Chigindu. Cui ii trebuiam eu?
Nimanui. Dar aga era conceputa aceasta plasa, ca fiecare care misca
un pic sa nimereasca in ea.

- Care dintre oamenii politici actuali ar fi fost racolati, la timpul studentiei
lor, de Securitate?

- Teama mi-e ca intrebarea trebuie pusa invers...

- Ar putea fi actuala stare de lucruri de la noi o consecintd a acestor dosare de
santaj?

- In mare parte, da, dar nu este o apreciere definitorie in acest caz.
Oamenii sunt asa cum sunt. Dosarul exista, dar el nu poate si te
influenteze atat timp cat nimeni nu-1 pune in migcare. Oamenii nostri,
in afara dosarelor, inca nu au constiinta demnitatii nationale, nu sunt
congtienti ca sunt fii ai acestui pamant.

- Nu admiteti cd, in cazul unei actiuni sau a unei decizii importante, aceste
dosare pot fi puse in miscare in orice clipa?

- Dar ele si sunt puse! Altfel, de ce-am umbla acum cu totii cu capul
de pereti?! Asta-i problema noastra - problema tradarii!

- Ceea ce se intdmpld acum, in uniunile noastre de creatie, scindarea,
disensiunile iscate, ar putea conduce la o dispersare si mai dramaticd a cetdtenilor?

- Nu, este un scenariu prost gandit. Ce este o uniune de creatie? Este o
creatie stalinistd. Trebuie sa fim constienti de asta. Sa va spun cum a fost
creatd Uniunea Scriitorilor din Uniunea Sovietica. Presedinte era Gorki,
dar primsecretarul era un baietag pe care nu-l stia nimeni §i nici macar
scriitor nu era — era pur si simplu un comunist. E fireasca intrebarea — de
ce acest om trebuie si fie superiorul scriitorilor? Insa nimeni nu punea
aceasta intrebare. Partidul a avut nevoie sa creeze o astfel de structura in
care toti scriitoragii sd cerseasca o casd, 0 masind §i s scrie ceea ce ar
cere partidul. Si asta au obtinut. Uniunea Scriitorilor nu trebuie sa existe in
formula in care a existat pe timpul lui Stalin. Trebuie sa existe fondul
literar, fondul care ajuta scriitorii. Acest fond a fost creat, in Rusia, pe
timpul lui Tolstoi si Dostoevski, iar in Apus exista si de mai mult timp. Ce
au facut comunistii in schimb? Au creat o structura paralela, iar pentru ca
o astfel de structura sd schimbe ceva, trebuie sa ai oameni de calibru...

- Care este optiunea politicd a lui Iurie Colesnic?

- Am fost si voi ramane in “Moldova Noastra” pana cand ma vor da afara.

- Credeti ca in Moldova au existat §i alte regimuri in afara de cel comunist?
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- Ceea ce este acum la noi, nu este un regim comunist in adevaratul
inteles al cuvantului. Acestia nu sunt comunisti, ei sunt revizionisti, si
daca Lenin s-ar scula din Mausoleu sa citeasca programul lor, ar muri
imediat. Noi acceptam o parodie a comunismului, pentru ca nu poate
un comunist adevarat sa creada in proprietate privata sau sa mearga la
biserica si sa se roage cu lumanarea in mana. Cei mai mari dusmani ai
Iui Lenin erau preotii, pentru ca de la ei venea pericolul cel mai mare de
prabusire a comunismului. Nu a dispus el sa fie omorati 21 de mii de
preoti? Dar ce vedem astazi: comunistii strang bani pentru biserica, stau
primii langa altar de Paste... Vina este a noastra.

Ma invinuiesc §i pe mine, pentru ca nu trebuia sa stau acasa sau in
arhiva, ci trebuia sa ies 1n strada si sd votez impotriva primului guvern
prost, al celui de-al doilea guvern prost... Noi insa le-am dat voie sa
faca ce vor ei, gindind ca maine vom face altceva. Cum au procedat
insa balticii? Ei au schimbat sapte guverne din 15, desi toate au fost
pregatite, gata formate. Noi n-am avut nici unul pregatit. Am preluat
puterea, dar n-am stiut ce sa facem cu ea. Neavand oameni pregatiti,
i-am improvizat. Mi-e teama ca intr-o zi vom lua din nou puterea si
iarasi nu vom sti ce sa facem cu ea.

- Alianta “Moldova Noastra” are un guvern?

- E pentru prima data cand se creeaza un guvern “din umbra”.

- Spuneti-ne citeva nume de ministri.

- Nu, ministri nu avem. Acesta este marele farmec al unui guvern “din
umbra”. El nu are ministri, in schimb are un grup de munca pentru res-
pectivul minister. Abia acum incepem sa respiram un aer politic normal.

- Miroase a alegeri parlamentare anticipate. Cui ii convine acest lucru?

- Ele ar insemna repetarea greselilor din 2001, cAnd ne-am grabit sa
schimbam Constitutia in favoarea republicii parlamentare. Acum comu-
nistii nu stau cu mdinile in sén, lor le convin alegerile anticipate, caci
sondajele i-ar credita nu cu 70 de mandate, ci cu 90, la sigur. Tot ce ne
trebuie noud astazi este un singur lucru. Vine iarna, painea s-a scumpit,
laptele s-a scumpit, cdldura n-o putem plati. Intram in primavara cu
drapelul alegerilor sus si nu ne trebuie nici o campanie electorald. Mai
incercam sa facem colectivizarea, cateva memorandumuri cu federa-
lizarea si vom avea in mdini toate conditiile prielnice. Trebuie s ne
pregatim pentru acea perioada.

- Va fi sau nu federalizata R. Moldova?

- Am fost la 0 masa rotunda, la care fiecare vorbeste ce 1i trece prin
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cap si nimeni nu-l asculta pe celalalt. Dar apare o developare a personalitatii.
Vezi cine si ce interes are, §i care vrea sa schimbe ceva. Un neamt de la
Fundatia “Erhard” ne spunea ca trebuie sd ne unim in baza Memoran-
dumului. M3 intrebam ce interes are acest neamt si ma uneasca pe mine
cu Transnistria i cu Gagauzia. Ma intreb atunci, dar de ce el nu s-a unit
cu Germania Democrata cat timp erau rusii acolo? De ce? Pii, tocmai
pentru ca rusii erau acolo. Cum au plecat rusii din acel spatiu, cum
Germania Federala s-a unit cu cea Democrata. La noi e aceeasi situatie.
Nu putem vorbi de Memorandum atat timp cat rusii sunt in Transnistria.

- Ati spus aceastd replica neamtului?

- Nu, n-am spus-o, eu sunt moldovean si gandesc pe scara, nu
acolo, la masa de discutii, unde trebuia sa am reactia.

- Nu considerati cd, de fapt, si partidele, zise necomuniste, sunt formate din
neocomunisti?

- Intr-adevir, venim cu totii de-acolo. Insa este important ce linie ai
adoptat, ce program vrei sa realizezi.

- In situatia in care acesti oameni au detinut functii importante in perioada
Uniunii Sovietice, nu existd riscul cid Moscova va continua sd exercite presiuni
asupra lor?

- Poate sa vina un roman, care a stat la Paris toatd viata si nu stie
nimic de R. Moldova, si Moscova sa exercite presiuni asupra lui. Noi
suntem in zona magnetica de influentd a Moscovei §i nu avem scapare.
Dar trebuie sa fim destepti si sd promovam o astfel de politica fata de
Kremlin, in care Moscova sa depinda de noi, nu noi de ea. Aceasta este
nuanta acestei relatii. Cu Moscova nu poti sa fii rau. Care a fost greseala
noastrd, in 1990? Noi, fiind foarte entuziasmati ca avem alfabet, drapel,
nu ne-am gandit ca economia traieste din energie, iar aceasta nu se
produce pe teritoriul Moldovei. Era o singura solutie normala: ori mergem
cu Rusia pana la capat, ori o ludm spre Apus, cadem in genunchi si
spunem: “Saraci §i curati. Luam de la voi energie electrica, transfor-
mam Moldova intr-o retea electrica. .. Salvati-ne, pentru ca nu avem o
alta solutie”. Dar nu am facut acest lucru. Am ramas dependenti de
gazele rusesti ca narcomanul de doza. Astazi e destul sa ne Inchida
“conducta” si noi nu numai un memorandum — zece memorandumuri
vom fi gata sd semnam. Oamenii simpli chiar nu inteleg ce vrem noi.

- Vi multumim pentru interviu.

Un interviu realizat de echipa ACCENTE
Publicat in ACCENTE de joi, nr.112, 11.XI1.2003
(Initiativa a apartinut jurnalistilor Aneta Grosu si Dumitru Téra)
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Nu consider ca noi suntem
o generatie care deja s-a realizat

- Draga Iurie Colesnic, dupd vreo cinci volume de “Basarabia necunoscuti”,
dupa un sir de alte titluri, care intr-un fel sau altul tin de “secole trecute”,
scriitorul §i cercetditorul Iurie Colesnic vine cu o noud publicatie din aceeasi
“cartusiera” — “Generatia Unirii”. De unde aceastd pasiune pentru generatia
anului 1918, pentru ca tema domind in cele mai multe lucrdri ale tale, ce
izvordsc din arhive?

- Palma asta de pamant a avut o generatie, ce s-a manifestat plenar
la un moment de cotiturd a istoriei. Insisi ideea de a studia acea
generatie a aparut dintr-o necesitate: noi am cunoscut un an, care a
recroit nu numai Romania, nu numai Europa, ci si intreaga lume. Din
acel an au disparut niste imperii — cel Tarist, cel Austro-Ungar si au
aparut state noi, a aparut o noud conjunctura economica, politica si
sociald 1n toata Europa. Si majoritatea actualelor frontiere au aparut
tot dupa 1918. Dar sa stii, pana atunci calatoriile erau mult mai facile
pentru fiecare persoana — era foarte simplu sa obtii un pasaport si sa
pleci in orice colt al lumii. Dupa 1918 au devenit necesare vizele.
Ideea de a scrie istoria acelei generatii mi-a venit tot din necesitatea de
a Intelege cum s-a produs evenimentul Unirii (§i ce se intdmpla cu
generatia noastra). Nu a fost numai un act politic — a fost unul eco-
nomic, social, a fost realizarea unui proiect al unei natiuni. Si nu e
vorba numai de echipa basarabenilor, a bucovinenilor, a transilvanenilor,
care au votat Unirea. Vorba e ca aceastd generatie, dincolo de scopul
politic propriu-zis — formarea Romaniei Mari —, a avut un sir de scopuri
bine determinate: reforma agrara, obtinerea dreptului universal de vot.
Incd in 1902-1905, Stere a incercat sa promoveze ideea unei reforme
agrare in Romania, Inceputa in 1918, la 27 noiembrie, §i terminata la
1923. Taranii au primit pAmant — nazuinta de veacuri a generatiilor de
oameni a devenit un vis implinit. Votul universal, odata implementat, a
permis schimbarea mentalitatii populatiei, a constiintei — o schimbare
calitativa, de care avea nevoie Romania pentru a se integra in contextul
european.

- Dar adversarii Unirii spun ca ea, Unirea, a fost un pas inapoi.

- Prostii! Daca nu era Unirea, Basarabia avea sa fie stearsd de pe
harta Europei de razboiul civil, asa cum s-a intdmplat cu unele teritorii
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romanesti in Ucraina, cum s-a intdmplat cu unele teritorii in Belarusi,
in Republicile Caucaziene si ne-am fi ales cu o spalare a intelectualitatii,
cu distrugerea economiei, cu un dezastru. Stiai ca in 1925 la Chiginau
se juca fotbal, existau echipe profesioniste? Pe cand in Rusia abia se
incerca renasterea nep-ului. Lumea de pe aceasta palma de pamant a
fost salvata de respectivul fenomen, pe care 1-au hulit ani de zile istoricii
sovietici. Altceva este cine §i ce a invatat din aceasta lectie — caci Unirea
a fost si o lectie de istorie, pe care noi suntem datori sd o studiem.
Noua, in 1990, istoria ne-a mai oferit o sansa, dar ne-a prins cu lectiile
neinvatate.

- Tocmai voiam s te aduc incoace. Istoria, in evolutia sa, se repetd, revenind
cam la aceleagi cicluri, numai cd la altd inaltime a spiralei. In 1990 toati lumea
astepta o schimbare, spera la niste reforme. Principalele sperante erau dezrobirea
de sistemul totalitar sovietic, improprietarirea, alegerile libere. Insdsi alegerea
primului Parlament al Republicii Moldova a fost o manifestare deschisd, plina
de entuziasm, a dreptului de vot universal, nedirijat de nimeni. A fost o prima
ripostdi a alegerilor pe principiu de partid, pentru cd nu le-au mai dirijat partidul,
ci populatia. Cum s-a ficut cd aceastd schimbare ne-au furat-o nustiucine?

- Chiar daca sunt diverse opinii, eu unul cred in ciclicitatea istoriei.
Dar, in acelasi timp, ma mird faptul cd noi gresim atat de des. Si
comitem greselile pe care ar trebui sa le evitam, iar daca le-am comis,
n-avem decat sd ne punem gheata la cucuie §i sd mergem inainte.
Noud, ziceam, anul 1990 ne-a oferit o sansa similara. Imperiul s-a
destramat, iar odata destramat, a aparut o noud conjunctura, care ne
oferea sansa sa ne gasim locul exact pe harta Europei. Sansa depindea
nu numai de noi, zic astdzi toti oamenii politici, de unii singuri, noi nu
ne puteam uni, nu puteam lua aceastd decizie atat de importanta.
Povesti. Soarta unui om si-o decide el singur, soarta unui popor o
decid liderii lui. Generatia de la 1918 a avut lideri, care au constientizat
carolul lor este de a Iua decizii, de a le realiza si de a purta raspundere
pentru ele. Ei erau constienti ca fac un pas, ca schimba o situatie, ca
poarta raspundere pentru ceea ce fac. Cel mai greu moment in viata
unei generatii este asumarea raspunderii. Daca ea nu-gi asuma ras-
punderea, nu se solidarizeaza — exista un grup de oameni care aspira la

ceva, militeaza pentru acel ceva, dar finalizarea intarzie sau nici nu vine.

- Cu generatia de la 1990 ce s-a intdmplat? Nu a avut lideri politici, nu si-a
asumat o rdspundere sau — eu uneori ma gandesc i la asta — si-a trdadat propriile
idealuri? Or, acea generatie, care a luptat pentru limbd, alfabet, dezrobire
sovieticd, renastere nationald, care a ales un parlament democratic, a aspirat la

22



proprietate privatd, la reforme, peste numai cdtiva ani ne readuce la guvernare pe
cei care le schimbd imnul, le triddeazd limba, idealul de proprietate etc...

- Generatia de la 1990 eu o vad ca pe una romantica, cu o cirmuire
absolut romantica, fara o bund documentare stiintifica, istorica si de
aceea rezultatele sunt cele pe care le avem astazi. Altfel nu a fost
posibil sa se intdmple. Orice migcare, nainte de toate, se sprijind pe
teorie. Generatia de la 1918 a avut teoreticienii sai: lucrarile lui Stere,
doctrinele lui politice au fost lucrari teoretice care alimentau necesitatea
aparitiei unei reforme agrare in Roméania, argumentau aparitia votului
universal. A existat si o luptd de idei (sd nu uitam de Constantin
Dobrogeanu-Gherea, fratii Bratianu, Nicolae lorga s.a.), care, de fapt,
se desfasura in jurul a catorva puncte ce au conturat idealul national la
acel moment, dincolo de idealul politic. La 1990 idealul nostru politic
stiam care-i — noi nu am vazut ce urmeaza dincolo de idealul politic,
nu am putut construi o teorie clara de care aveam nevoie. Am avut
nevoie de reforma agrara, dar cum am facut-o? Noi abia acum ajungem
la nigte nuantari clare si reforma agrara incepe sa dea rezultate. Am
avut nevoie de o reforma politicd — abia acum se profileaza niste partide
politice, pentru ca, de fapt, ele Inca nu existd. Un partid politic existad
din momentul 1n care alegerile au loc de jos 1n sus si nu cand liderul
vine cu bani si-si face partidul sau. Noi nu avem reforma invataman-
tului, daca am vrut licee, le-am creat ad-hoc, ca si cele 48 de univer-
sitati. Dar o institutie de invatamant in sine nu poate intruchipa invata-
mantul in intregime, lipseste sistemul de invatimant. Noi am creat un
sistem academic sovietic, pe care il mentinem si care nu are perspective
exacte; In lume asemenea sistem nu existd. Continudm sd imbinam
doua lucruri, care nu se pot imbina — inertia din sistemul socialist si
romantismul schimbarilor din viata noud. Pana la urma, nu ne vom
alege cu nici un rezultat, decat ca vom obtine o struto-camila. Idealul
actualei generatii trebuie conturat foarte clar: integrarea europeana.
Dincolo de idealul politic pe care noi 1l declaram sau nu-l declaram, 1l
visam sau nu-l visam, dacd vom constientiza acest ideal, ne vom realiza
ca generatie, daca nu—ramanem pur si simplu mai departe niste oamenti,
care cred in ceva, fac ceva...

- Orice generatie, la parerea mea, se compune din populatie si lideri morali,
intelectualii populatiei date. Acum stau §i ma gindesc dacd exodul populatiei

noastre in Europa nu inseamnd un semn cd trebuie sa ne integram in Europa sau
chiar un inceput de integrare. Am impresia cd la noi intdi se integreazd populatia,
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apoi clasa politicd. In plus, entuziasmul national, patriotic al populatiei a
disparut indatd ce primele partide politice au esuat cu idealurile, cu strategiile
lor si acum intr-adevdr avem un sir de partide in care lumea nu mai crede. Nu-ti
pare ca sistemul electoral partidist in general e intr-o crizd de moralitate, de
identitate, spune-i cum vrei, nu numai la noi, dar si in lume?

- Cred ca trebuie sa intelegem un lucru: noi am iesit din cadmasa
unui singur partid, nu am avut experienta de partide democratice, ceea
ce este foarte important. Aceastd trecere de la un partid totalitar la
partide democratice am incercat sa o facem cum am trece dintr-un
“Zaporojet” intr-un “Mercedes”. La nivelul constiintei, acest lucru este
imposibil, constiinta este materia care se schimba cel mai greu sau
niciodata. De aceea partidele noastre sunt asa cum sunt, se afla intr-o
perioada de tranzitie. Liderii lor sunt si ei niste oameni ca $i noi, care,
chiar daca doresc sd schimbe ceva, foarte greu asimileaza si con-
stientizeaza acest lucru. Idealul european este pentru ei deocamdata o
declaratie. Da, oamenii nostri au plecat masiv in Europa, dar acolo ei
sunt — sd nu uitam acest lucru! — pe post de robi, ei fac tot lucrul
negru al Europei.

- Da, dar ei cunosc si realitatea europeand, experienta unei lumi civilizate.
Multi dintre ei nu se vor mai intoarce acasd pentru nimic in lume...

- Da, asta e o scoald, si eu consider aceastd experienta unul din
momentele pozitive. Dar, in acelasi timp, este o scoala foarte dura,
care ne costd mii de vieti, care ne costa idealul nostru si plata este
foarte scumpa. De aceea responsabilitatea oamenilor care au ramas
acasa pentru tara asta este si mai mare. Cateodata m-as teme sa cred
ca politicienii nostri au constientizat aceastd povara. Pentru ci, in
fond, este vorba de o povara morala extraordinara. Cat despre integrarea
europeana a celor de acasa, am impresia ca nici nu ne-am apropiat de
ea. Am facut doar cateva declaratii, pe cand integrarea presupune
schimbarea noastra interioara.

- Altfel zis, nu trebuie sid mergem cu “Pohod na Europa”, cici, de fapt,
suntem pe acest continent, ci mai degrabd sd constientizim valorile civilizatiei
europene aici la noi acasd. Cum sd o rasadim §i s o cultivam?

- Corect. Noi trebuie sa ne racordam la niste valori, sa gasim alt
reper moral, pe care nu-l avem acum, alt reper pentru economia
noastra, un ideal national pentru statul nostru. Nu mai zic ca noi suntem
plini de probleme, a caror povara ne apasa mereu la paméant. Daca nu
scapam de ele, nu ajungem nicaieri. De aceea eu cred ca schimbarea
idealului nostru national in optiune europeana, ca obiectiv, este foarte
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buna, dar nu e suficienta. E ca In matematica: este o conditie acceptata,
dar insuficientd. Eu, de pilda, cu ce as incepe? Foarte simplu: cu o
ordonant 1n care ag declara doud limbi de stat: romana, prima si engleza,
a doua. Este un pas concret, de care avem nevoie pentru a ne integra —
sd cunoagtem o limba europeand. Pe restul le studiem, le utilizam in
masura in care ele intereseaza populatia ce le utilizeaza. Este o idee
poate nastrusnica, dar necesara.

- Nastrugnicd, i eu chiar imi permit si nu fiu de acord cu doud limbi de stat.
Dupd mine, ar trebui sd existe o singurd limba de stat in relatiile oficiale, in rest
sd-i lasam omului optiunea democratici de a alege: unul se orienteazd spre
culturd, artd, scris, va alege franceza si italiana, altul spre economie, spre stiinte
exacte, va alege engleza sau germana. Engleza, de fapt, este o limba a lumii
economice, a oamenilor de afaceri, o limba pragmaticd, mai saracd in culori, o
limba, daca Avrei, a unui imperiu. Vrem, nu vrem, engleza noi vom invdta-o si
fard decret. In sfdrsit, britanicii vorbesc engleza, dar cea mai solicitatd in ultimul
timp este varianta americand a englezei. La problemele noastre lingvistice (vorbim
romdna sau moldoveneasca?) ne-ar mai trebui §i cele ale variantelor de englezi?

- Nu sunt de acord. Astea-s greselile pe care noi le comitem la
fiecare pas — credem cd omul nostru este atit de constient, incat el
are sa Invete, are sa faca... Nu-i adevarat. Cetateanul nostru este un
om foarte simplu, aproape primitiv, pe care daca nu-1 impui, nu-1 obligi,
n-are sa faca treaba. De aceea eu cred ca numai printr-un decret,
numai printr-o limba de stat declaratd noi vom face primul pas spre
integrare. Al doilea decret, stii care ar fi? Eu as aduce 5 mii de politisti
din Germania ori din Anglia...

-

- ... siag dezlocui tot sistemul actual al ministerului de forta. Fiindca
nu poti starpi coruptia cu ajutorul unor oameni care sunt coruptibili.
Avand a doua limba de stat— engleza, noi i-am putea foarte usor integra
pe acestia 1n societatea noastra. Mai departe, avand politie care lucreaza
ca In Apus, vor veni si investitiile pe care le asteaptda Moldova. Si ele
nu vin, fiindca nimeni nu poate asigura aici securitatea persoanei, in
primul rand.

- §i nici garantia proprietatii private.

-Pana la proprietatea privata trebuie sd avem garantia persoanei.
Tipul venit de la Londra la Chisinau poate fi omorat, violat etc. — nu
exista garantia securitatii vietii lui. Al treilea decret ar fi unul de scoatere
a impozitelor pentru intreprinderile mici. Lumea care lucreaza astazi
peste hotare are bani pe care ar putea sa-i investeasca. Investitia poate
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sd o faca intr-o firma de familie, de prieteni — ei nu au capital sa
deschida un hotel, un restaurant. Este logic ca aceste mici firme private
sa fie scutite de impozite pe cativa ani, ca sa-si poatd pune pe picioare
un mic business, sd prinda gustul afacerii.

- $i nu crezi ca dupd acest decret marii monopolisti, oameni de afaceri, isi vor
dispersa capitalul lor, se vor refugia cu el in numeroase afaceri mici, ca sa nu

plateasca impozite? Si atunci de unde vom plati armata de pensionari, bugetari,
destul de numeroase deocamdatdi la noi?

- Las’ sa o faca, ei vor fi nevoiti sa implice populatia in lucru. La noi
problema numarul unu este formarea muncitorului, implicarea lui Intr-un
serviciu si formarea omului nou. Din somer nu faci muncitor calificat —
somerul moare somer, daca el nu este integrat. Noi avem o armata
intreaga de cetateni, care, avand studii superioare, practic au ajuns
vanzatori la piata, s-au descalificat. Nu poti altfel sa-i integrezi. Au plecat
in Europa acei care au vrut sa plece, marea majoritate au ramas pe loc.

Avem obligatia fatd de ei sa le gasim de lucru.

- Care majoritate, dacd au plecat peste un milion de cetateni, adicd o treime,
daca nu jumdatate din populatia aptid de muncd si cu spirit de initiativd, de
antreprenor?

- Noi am favorizat acest exod. Nu le-am creat aici conditiile necesare
de munca la inceput i acest fenomen a fost o reactie fireasca a populatiei.

- Mai multi spun ca ar fi bine ca ei sd munceascd acasd si nu prin strdini. De
acord. Dar bine, cum puteam noi crea locuri de muncd in Moldova, cind in
agriculturd este cuprinsd peste 60 la sutdi din populatia apti de muncd, iar in
lume de la 3 la 13 la suta? Chiar dacd am reduce procentul angajatilor in
agriculturd pand la 20 la suta, celelalte 40 la sutd unde-si pot gasi loc pentru
bratele lor de munca?

- Noi am editat o carte —“Istoria agriculturii mondiale”. Nimeni dintre
conducatorii agriculturii din Moldova, nici o institutie de Invatamant
specializatd nu a dorit sd cumpere aceasta carte. Spun ci nu-i
intereseaza, ei stiu ca agricultura este baza existentei Republicii Moldova.
E o prostie. Nicaieri in lume 60 la suta nu lucreaza in agricultura. Nici
in China. Noi am rdmas la agricultura rudimentara, nu incercam sa
facem o agricultura de performanta, ci vrem sa pastram locuri de mun-
ca in acest sector. Vrem si mai departe ca omul sa-si castige bucatica
de péine cu ajutorul sapei. in 1990, cand am dorit si credm statul
suveran, eram obligati sd vedem care este ponderea agriculturii noastre
in economia nationald. Ponderea reald, nu acea pe care o visau agrarienii
si care, de fapt, a fost 0 améageala a populatiei. Ce-am facut noi atunci,
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in primul rand? Am luptat impotriva Uzinei de Computere — un razboi
intreg sa nu termindm constructia acestei uzine. Ca este sovietica si
nu mai stiu ce. Toatd lumea construieste computere, copiii nostri au
nevoie de computere si noi suntem nevoiti s Imprumutam second-
hand de peste noua maéri si noud tari, ca sa le aducem copiilor nostri.
Avand pe masa 5-7 mii de locuri de munca, de calificare 1nalta, cu
salarii respective, ar mai putea un om normal s ia 0 asemenea decizie?
Noi am avut o uzina de tractoare, care producea niste monstri. Am
fost obligati sa bagadm in acea uzina o tehnologie cat de cat noua, pe
care o au japonezii. De ce sd aducem tractoare din Japonia sau combine
din Finlanda, Germania, daca le puteam asambla aici, pe loc? Acelasi
lucru s-a intamplat cu uzina “Alfa”, pe teritoriul careia am deschis un
milion de SRL-uri. Nu am putut asambla televizoare “Sony”’? Nu am
dorit sa facem aceasta, pentru ca au existat persoane care au avut
interes sa nu facem asta. Din sansa noastrd de a deveni cineva ne-am
prefacut, pur si simplu, n niste oameni care 1si cautd de lucru. Eu nu
zic cd a fost o reavointa, pur si simplu am avut o conducere incapabila
sd traseze niste scopuri si sd rezolve niste misiuni, o conducere
economicd, democratica si politica, gresitd, spre regretul nostru. Noi
astazi batem pasul pe loc numai din cauza asta. Toate deciziile luate au
fost decizii de conjunctura, de lobbysm local, decizii lipsite de gandire
strategica.

- Bine, sa tragem linie. Ce-a fost a fost, am gregit, urmeazd sd tragem
invataminte, cum Ziceai, din greselile pe care le-am comis. Care ar fi calea de
iegire din impas §i cum? De acord, integrarea europeand. Dar care sunt pilonii
acestei integrari—populatia asta care a plecat in Europa, a vizut ce-i Occidentul?
Generatia tandrd, care vine la facultate §i invata cu mai multa osdrdie engleza si
calculatorul decdt specialitatea? Pentru ea pare cd s-au inchis toate perspectivele
aici, in Moldova, unde chiar pdrintii lor le-au pus zavorul, ficind ultima
optiune — una rogie.

- A fost o optiune care putea fi intrezarita chiar in 1990. Dupa
primele decizii gresite, era clar canoi, la etapa X, vom ajunge la optiunea
“rosie”. Noi nu am constientizat pericolul ca orice greseald va impusca
in noi ngine. Noi nu am stiut sa formulam clar pentru generatia noastra
cand si ce se va intampla: In 2000 se va intdmpla asta, in 2001 se va
intimpla alta, iar in 2002 cealalta. In fine, noi n-am crezut in puterea
noastra. Noi am povestit despre puterea noastra in piata, la miting, dar
nu am crezut in ea.
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- Dar am avut-0?

- Am avut-o. Noi nu ne-am asezat sa discutam serios si sincer unde
ne aflam si ce vrem sa facem. Din 1990 pana in 2004 am fost republica
care trece prin top-show-uri, cdnd vin ba albii, ba rosii. Dar omul
normal nu are loc. De aici si pierderea omului moral, pierderea increderii
in sine, de aici si pierderea idealului national. Trebuiau scrise niste
strategii, niste carti de valoare, trebuiau implicati oamenii de stiinta,
care sd ne descrie perspectivele la nivel stiintific. Si aducem oameni
din afara, care deja au facut aceste lucruri, care au scos tari africane
din glodul pana la gat si le-au facut prospere. Am crezut ca principala
sursa la noi a fost si este paméantul — o idee total falsa. Am avut o idee
total falsda cum sa trecem de la invatamantul sovietic la cel liceal, ideea
este ca pe noi toti ne iubesc si nimeni nu ne va da cu piciorul, in
sfarsit, noi nu am fost gata sa ne schimbam din interior. Noi nu
cunoagtem care este idealul nostru, am ratacit si trebuie sa spunem pe
fata despre ratacirea noastra, pentru ca o greseala poate fi depasita in
momentul In care recunosti ca ai gresit. Cand continui sa insisti in
aceasta greseald, inseamna ca nu ai inteles nimic din ea. Inertia stagnarii
noastre de la 2001 incoace este insistenta 1n greselile noastre. Istoria a
demonstrat ca aceasta variantd de dezvoltare a civilizatiei nu are nici o
perspectiva, nu are rost sa ne pacalim.

- Bine, asta a trebuit... nu am féicut. Acum ce trebuie sd facem?

- Trebuie si suntem obligati sa folosim populatia care a plecat peste
hotare. Ea are o scoald si are un ban. Nu conteaza ca-s sume mici,
luate la un loc si adunate acasa, ele pot da nastere acelui capital de
relansare, de care avem nevoie — varianta chinezeasca. China a dat
credite cetatenilor, ca ei sa plece peste hotare sa creeze acele vestite
china-town, care mai apoi au adus investitii Chinei si care este azi o
minune a economiei mondiale. Noi, dacd vom avea oameni destepti,
nu vom pune impozite la intrarea banilor adusi de peste hotare — ar fi
o prostie §i asta. Va trebui sa cream conditii ca cetdteanul nostru sa
poata reveni peste 4-5 ani §i sa-si creeze, fara nici o frica, afacerea
proprie. Pentru ca el are sa revind nu numai cu banul, dar si cu acea
bruma de culturd, pe care a prins-o si datorita careia nu se mai poate
transforma inapoi in Ion de la tara. Fiindca el deja stie spaniola, italiana
sau franceza, dar mai ales ca are si o cultura tehnologica anumita. Nu
ne putem permite sd invatam la infinit; a venit timpul sa aplicam
cunostintele obtinute, fie si modeste, pentru ca bruma de cunostinte,
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de practica straind va da acele rezultate de care are acum nevoie
Moldova. Alt pilon, foarte important, consider ca este schimbarea
accentului politic. Si nu e numaidecéat sa-1 faca alt partid — sa-1 faca
acel partid care-si va asuma raspunderea. Optiunea europeana este azi
sansa noastra. Daca pot comunistii sd faca acest lucru, eu nu am
decat sa-i felicit. Daca pot altii sa faca asta, s o facd, dar sd-si asume
o raspundere, nu demagogica, ci una clara, temeinica, punctand exact
si clar procesul integririi. In plus, eu nu vid integrarea europeani fara
intrarea noastra in NATO. De ce? Fiindca vrem, nu vrem, Ucraina va
intra in NATO si noi nu vom putea ramane o insuld intre Ucraina si
Romania, doua state NATO si o insuld de prosti. Desi Constitutia
stabileste clar ca suntem un stat neutru in acest context, va trebui sa
colaboram cu NATO si trebuie sa intelegem prioritatile acestei
colaborari.

- Aceasti colaborare poate avea loc (si are din cdte stiu) in cadrul unui
parteneriat de securitate. Atunci nu incdilcam Constitutia.

- Ma rog, poate fi si asa, esential sa invatam de la ei. Si asta este prima
lectie pe care nu trebuie sa o ratam. A doua lectie, foarte importanta —
pietroiul legat de gatul nostru — se cheama Transnistria. Nu ne va permite
Rusia sa scapam de acest pietroi inca multd vreme. Si fara Europa noi nu
vom fi in stare sa solutionam acest diferend, oricit am incerca varianta
federalizarii sau alte formule de impartire, reimpartire — toate acestea sunt
sortite esecurilor. Un exemplu griitor este varianta Kosovo. Impunerea
unei strategii din afard a esuat. Geneza conflictului trebuie cautata induntru
si solutionata cu fortele din interior. O implicare din afara poate fi doar
garantul solutiei.

- Implicarea din afard nu poate fi povestea noastrd, care dureazd sute de ani?
Noi am fost mereu o palma de pamdant, pe care marile puteri au jucat-o ca pe o
monedd: Napoleon cu Alexandru I, Stalin cu Hitler, jocuri care au schimbat,
tragic, destinele meleagului nostru. Pand si Unirea din 1918 este un rezultat al
primului razboi mondial si al razboiului civil din Rusia, al luptei impotriva
ciumei rogii, nu?

- Sa-ti raspund in doua cuvinte. Cedarea noastra in 1812 nu a fost
altceva decat ocuparea Basarabiei de catre Rusia, doi boieri au platit
cu capul aceasta afacere. Unirea de la 1918 s-a produs nu numai din
amenintarea cu ciuma rosie — a fost o conjunctura istorica, in care
Basarabia a avut oameni ce au fost In stare sd demonstreze ca ea este
autonoma de Rusia si poate avea un destin propriu. Cat priveste
conflictul din Transnistria, numai plecarea Rusiei de aici garanteaza
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solutionarea conflictului. Cu garantie europeand, cu armate, cu NATO
— ma rog, multe ar putea fi variantele. Atat timp cat garantul este
Rusia si conflictul 1-a generat tot Rusia, rezolvarea nu o vom gasi. Alt
pilon al integrarii europene ar fi populatia care a rimas astazi pe acest
teritoriu. Daca ea nu va constientiza necesitatea integrarii, avantajele
ei, daca ea nu va depune un efort s Invete a construi acea civilizatie,
a produce o marfa competitiva pentru pietele europene, noi nu vom fi
liberi niciodata. Ideea falsa de a produce mult pentru piata din Rusia
este una daunatoare in fond, pentru ca piata rusa este intr-adevar
considerata o piata care inghite totul, dar nu de calitate. Si ea ne va
tine la standardele economiei ruse, care nu are perspective. Noi trebuie
sd Invatam, fie si incet, dar sigur, a produce marfuri de calitate: azi sa
producem un cui-doud, dar cuie pe care, daca le ia in mana un neamt,
sd poata zice: “Da, este un produs german”. Dacad vom face cuie
pentru piata rusa, vom raméane la nivelul Turciei, care produce absolut
totul si nimic de calitate.

- Dar nu crezi cd integrarea noastrd europeand comporta si un anumit pericol?
Din Europa, ne mai vin, din pdcate, §si anumite perversiuni, cum ar fi
homosexualismul, transsexualismul, drogurile, care in Occident au cdpatat o
raspandire mai mare. Or, la noi se mai pastreaza niste valori care sunt fetigizate
in Europa — familia crestind, bundtatea sufleteascd, caldura rudeniei?

- Ceea ce spui vine, in opinia mea, dintr-o traditie de a ne complace
in niste valori pe care le-am mostenit si le consideram ca cele mai
importante pe lumea asta. Natura basarabeanului este un pic orientald,
dar, de fapt, el tare bine stie sd-si urmareasca interesele proprii. Ce
inseamna la apuseni libertatile pe care tu le consideri perversiuni? Este
si acesta un semn al democratizarii, decat ca democratia intinsa la
maximum genereaza nigte abateri, niste exceptii. Ele exista, au o0 anumita
justificare si vin, de altfel, inca din antichitate. Vreau sa spun ca poate
nici nu este gresit asa ceva. Oamenii creati in felul acesta de Dumnezeu,
n-au decéat sa-si gaseasca formula coexistentei lor.

- Nu cred ci chiar Dumnezeu sd fi dat pe Paméant homosexualismul...

- Daca ele exista de mii de ani, de unde s-au luat? Noi ii judecam din
punctul nostru de vedere, ei, din punctul lor de vedere, vor fi avand
dreptatea lor.

- Dar bine, doi oameni de sex opus,Adacd se iubesc, dau nastere vietii si
continud perpetuarea noastrd pe lume. Insa doi oameni de acelasi sex pot da
nastere vietii? Celelalte relatii sunt ceva impotriva firii naturii!

- Daca luam in considerare fenomenul clonérii, atunci poate da
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nastere vietii. Dar dacé e sa vorbim seros, eu cred ca aceste exceptii
pur si simplu trebuie, in primul rand, intelese, constientizate si abia
apoi judecate. Si noi nu trebuie sd ne grabim a le judeca.

- Eu nu le judec, pur si simplu incerc sid-mi apar factura mea de crestin,
relatiile familiale crestinesti. Nu pledez pentru o cruciada impotriva acestor
perversiuni, ci vreau ca apusul sa-mi recunoascd dreptul de a ma apara, mie si
Sfamiliei mele, de asemenea fenomene.

- Apusul nu ti le impune, ele vin de la sine. $i la noi au existat curente
similare, e drept ca in formule mascate. Ne-am prefacut ca ele nu
existd. Oare 1n primul parlament, in care ai fost si tu deputat, nu am
avut asemenea persoane? Nu putem s ne ascundem de aceste fenome-
ne. Altceva este important: sa constientizam problema, sd o controlam
si sa-1 gasim solutie, daca ea ne deranjeaza.

- Dumnezeu cu ele, cu aceste fenomene, si cu cei care le promoveazd. Dar
uite, mai e o chestie care md framdnti: Europa (md refer la Danemarca, Olanda)
incearcd sd impingd spre noi fermieritul primar, ea rezervindu-si procesarea
produselor agricole. Bine, au sa vind la noi niste investitori privati, vor aduce
niscaiva tehnologii, vor gdsi brate de muncd si materie primd ieftine, dar vor
comercializa, in Europa, ba poate §i la noi, produse finite scumpe. Vom avea un
salt de salarii, mai mari decdt acum, dar nu chiar ca cele europene. Si nu-ti pare
cd noi vom ajunge angajati necalificati, robi, daca vrei, ai statelor dezvoltate in
chiar propria casa?

- Vrem noi sau nu, civilizatia europeana are sa vina si la noi. Ea are
sd vind cu elementele care ne plac si care nu ne plac. Are si vina cu
teatrul, cinematografia europeana, pe care noi le avem aproape ca la
nivelul ei. Are sa ne aduca si fenomenele negative. Problema este ca
noi s reusim sa ne ridicam la nivelul acelor standarde, cand vom
intelege ce vor ei de la noi. Integrarea noastra fara intelegerea proceselor
europene este imposibild. Primul lucru care trebuie fortificat este
congtiinta noastra morala, fiindca un om, care este sanatos moral, nu
are decat sa treaca pe langa fenomenele negative. Una dintre marile
probleme pe care le-a generat caderea comunismului a fost disparitia
omului moral, a personalitatii. Si a fost nevoie sa dispara, pentru ca in
acel haos, orice personalitate prezenta un pericol pentru cei care sperau
sd pund mana pe tot la ce rivneau. In plus, in acel haos a fost foarte
usor din nimeni sa devii cineva. Rezultatele sunt pe fata: astazi noi
suntem obligati sa cautdm acele personalititi, care ne reprezinta, sa
gasim acel grup de oameni, care pot contura un ideal spiritual si moral.

- 8i cine ar fi ei? Cineva din generatia noastra sau din cele care vin?

- Trebuie sa-i gasim in generatia noastra. Am certitudinea ca
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generatia noastra, generatia care deja s-a realizat, inca nu si-a spus
cuvantul final. Daca am ajuns sa scriem aceasta carte §i sa intelegem
ce au facut pentru neam inaintasii nostri i ce nu am facut noi, inseamna
ca avem intelepciunea care ne permite sa ne gasim locul exact in sirul
generatiilor.

- Sa incheiem cu cartea “Generatia Unirii”. Poti numi cdteva personalititi,
care ne-ar servi drept model?

- Ce ag remarca eu in aceasta carte? Personal, simpatizez foarte mult
un sir de personalitati din acest volum, sunt si dintre cele pe care le
urasc (am inclus aici si dugsmanii care s-au opus acestui fenomen). Dar
tin sa spun ci au existat cateva personalitati, care au fost intr-un fel
figuri-cheie, care au conturat idealul politic, economic, national. Pentru
Basarabia aceastd figurd a fost Constantin Stere. Da, au fost gi Pan
Halippa si altii, dar Stere a fost omul care a dat fizionomie acelui fenomen
de revenire a Basarabiei la albia istorica fireasca. Pentru Bucovina, aceasta
figura a fost Ion Nistor, el fiind omul care gi-a asumat raspunderea si a
platit cu ani grei de ocna. Pentru Ardeal acest om a fost [uliu Maniu. La
Alba-Iulia, la 1 decembrie a rostit niste cuvinte definitorii pentru acest
proces: “Generatia noastra trebuie sa se afle la inaltimea acestui moment
istoric §i sd-si asume raspunderea pentru actul care-1 face”. Aceste trei
figuri mari le vad definitorii pentru acele vremuri. Si, desigur, nu pot sa
nu spun un cuvant de admiratie despre regele Ferdinand, care a fost
intelept, a acceptat fenomenul care se produce, nu a incercat sa opteze
pentru alte variante, ci a mers exact pe fagasul normal al unui mare
eveniment istoric. Incd o personalitate, care s-ar parea ci a fost in
randul doi, dar actuala, as spune, Anton Crihan, unul dintre oamenii
care au stat la baza reformei in Basarabia, la elaborarea legilor ce au
asigurat aceste reforme, omul care a adus facultatea de agronomie la
Chisinau. Altminteri, cand a fost sa fie Inmormantat la Chisinau, sicriul
lui mai ca nu a fost scos din incinta parlamentului tot de oamenii din
agricultura. Meritd un monument pentru tot ce a facut.

- Mai este un dusman al omului moral, cred eu: banul. Aceastd inventie
colosald, pe care uneori inclin sd o socot drept prima armda atomicd, a facut o
revelatie in relatiile de schimb marfd-marfa. Dar, pe de alta parte, ea a devenit
acum moneda de schimb nu numai pentru marfa, dar si pentru cele mai sacre
valori, care nu s-ar cidea sd se vandd. Cu el azi se cumpari si se vinde onoarea,
cinstea, dreptatea, sentimentele cele mai intime, in sfarsit, viata omeneascd. Tu
ce crezi despre asta?

- Nu banul este un pericol, caderea omului este periculoasa. Banul
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este un instrument de schimb, iar un instrument nu poti sa-l acuzi
pentru faptul ca este... un instrument. Problema rezida in firea omului.
Care este mobilul ce-l face pe om sa devina robul banului? Propriile
slabiciuni: lacomia, egoismul, zgarcenia, invidia s.a.m.d. Cum poate fi
inlocuit acest om? Cuunul care pune nobletea lui asupra tuturor acestor
pacate, cu omul care are alt ideal decat banul, cu cel care castiga
banul nu pentru a face multi bani, nu pentru a-1 corupe pe altul, nu
pentru a se indopa, ci pentru a trai frumos. Pentru a se realiza ca
personalitate. Problema noastra este c¢a noi nu punem in fata omului
problema crearii 1n sine a personalititii, ci a unui individ social. Asta-i
marea problema a tuturor generatiilor: formarea omului. De aici vin
toate: i realizarile, si pacatele lumii.

Ora Satului nr.6,
martie 2004
A dialogat Nicolae Misail
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Jertfa

In ultimii zece ani lumea noastri a emigrat si continua si emigreze
peste hotare. De ce? nu contenesc sa ma intreb.

Ca sa traiasca mai bine. Nu ca si trdiasca mai frumos, ci mai bine.
Caci basarabenii fac o distinctie clara intre bine si frumos.

A trai bine inseamna a avea casa mare, de dorit cu doua nivele si cu
nu mai putin de 12 camere, dintre care, pentru traiul curent, folosesti
una singurd, ca doar nu esti prost sa le incélzesti pe toate 12, cand toti
pot locui in una. Dar se poate trai si intr-o casa mica, adica o casoaica
pe langa casa mare, care exercitd functia de bucatarie de vara. Si
atunci te Intrebi la ce bun casa? Pentru ochii lumii, pentru gura satului,
pentru fudulie? La noi nu au trecere gradele stiintifice, potentialul
intelectual, meseria, care in vechime era considerata bratara de aur.
La noi are trecere ceea ce se poate vedea, ceea ce se poate pipai...

Casa, gardul, masina sunt cei trei piloni care au inrobit definitiv
sufletul basarabeanului care are un singur ideal — sa traiasca bine. Si el
si copiii lui.

Se duce de buna voie sa robeasca in apus de dragul traiului bun si
nu de dragul traiului frumos. Pentru ca a trdi frumos la noi nu este
primit. Cum nu se accepta a citi o carte, a avea o biblioteca, a merge
peste noud mari §i noud tari la o expozitie de pictura sau la premiera
unui spectacol de exceptie. Frumosul este insesizabil, este greu de
apreciat, nu-1 poti evalua in euro sau in dolari, deci n-are nici o valoare.

Vi imaginati un popor care lasd mostenire case cu multe etaje, pline
cu covoare, cu garduri de mii de dolari, masini moderne, dar nu lasa
copiilor o bibliotecd, o colectie de tablouri, un album de poze cu
strabunii, care au facut studii si au stiut sa traiasca frumos?

De ce ne mai miram ca la noi reformele au i inghetat la faza incipienta
a tranzitiei si ca zeci de experti de talie mondiala, care au scos din glod
tari africane, nu pot urni carul nostru din loc. Ei nu cunosc marele
nostru secret. La noi este la cel mai de cinste loc omul care traieste
bine si nu cel care traieste frumos. lar mama coruptiei tot acolo
salasluieste — in traiul bun si nu in cel frumos.

Traiul bun te dezleaga de morala, traiul frumos te leaga cu precepte
morale, te Tmpiedica sa faci prostii In numele traiului bun.

Mergem la biserica si o facem din automatism, fara sa punem pic de
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suflet si credinta in ceea ce facem, fara sa ne gandim la jertfa Méantuitorului,
care s-a urcat pe cruce in locul nostru, in numele cauzei de a trai frumos,
adica plenar spiritualiceste. Indemnul lui a fost nu de a aduna averi, de a
face bani cu orice pret, chiar cu pretul propriei sanatati. El ne-a indemnat
sa ne oprim din goana noastra dupa avere si sd ne gandim macar un pic la
cele vesnice, céci ele sunt sinonime cu traiul frumos. A trai cu sufletul, a
gandi cu sufletul si nu a trdi numai cu burta, a gdndi numai cu burta.

In ultimii saptezeci si ceva de ani ni s-a spus mereu ci materia este
totul, iar ideea nu poate fi pipaita, deci nu costd nimic. Educatia a
prins si societatea gi-a pierdut idealurile, visele In numele burtii, de
aici, marea noastra criza §i materiala, dar si spirituala.

Un proverb englez spune: ,,Mananc ca sa traiesc, nu traiesc ca sa
mananc”. Noi strigdm pe la toate patru colturi de masa: ,,Turnati jin si
dati galuste, jucati vornicei si druste... Hop-hop-hop si-asa...”

Nu este nimic de mirare in faptul ca am ajuns robi in secolul al
XXI-lea si vom ramane atat timp cit vom dori s trdim bine §i nu
frumos. ..

Ora Satului nr.5,
martie 2004
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Sa fim un pic mai destepti, un pic mai chibzuiti
si un pic mai cinstifi...

La ora actuala, Republica Moldova trece, parcurge o etapa foarte
dificila din punct de vedere politic, economic si social. Daca ni s-ar
cere sd definim aceastd perioadd printr-o singurd notiune, noi am
numi-o anti-,,nep”. Daca va amintiti din istorie, V. Lenin si complicii
sdi, la finele anului 1918 au inteles ca revolutia e usor de declansat,
dar este aproape imposibil sa te mentii pe valul ei, daca nu dispui de
parghia principald — baza economica.

In cartile de teorie pe care le-a scris, Lenin a argumentat foarte
usor ca viitorul luminos va fi asigurat pe deplin de proprietatea
colectiva. Dar cum sa creezi aceasta proprietate colectiva? Cand ea
nu este o simplad suma aritmetica? Care sunt componentele care, adunate
la un loc, ar forma aceasta proprietate? Si cum va reactiona omul,
care s-a obignuit de secole sa aiba proprietate, sa fie posesorul unei
valori, s lupte pentru dobandire, pentru bunuri materiale? Cum acest
individ se va dezice de traditia seculara, de pofta fireasca de a fi posesor,
de gandul firesc de a lasa aceste averi urmasilor? Nici Lenin, nici alti
teoreticieni marxisti asa si nu au putut raspunde concludent la aceasta
intrebare.

Unica solutie rezonabila, pe care el a gasit-o la momentul cdnd marea
industrie era la pamant, a fost aceea de a da ména liberda micului
proprietar, ca pe grumazul lui sd iasa Invingator din furtuna revo-
lutionara. Si el, marxistul, adversar convins al proprietdtii private, a
facut un compromis, o mezalianta cu constiinta sa revolutionara si a
admis ca salvarea Rusiei este micul proprietar.

De fapt, s fim sinceri, prin acest gest practic el si-a anulat toata
opera teoretica, prefacand-o pur si simplu intr-o lectura distractiva.

Tovarasii de idei, si ei adversari ai proprietatii private, revolutionari
sinceri, n-au inteles calculul subtil al Iui Lenin de a salva revolutia cu
mainile micului proprietar. Ei au considerat acest gest ca o cedare facuta
capitalismului. $i, de fapt, micul proprietar, salvatorul revolutiei a platit
cu viata si cu demnitatea curajul de a crede promisiunilor leniniste.

Incepand cu anul 1927, Stalin a lichidat orice rimasita a noii politici
economice, iar indivizii, care In anchetele foarte raspandite la acea
vreme marturiseau ca au facut parte din aceasta clasd a micilor
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intreprinzatori, incepand cu anul 1933, au fost dusi in GULAG si
exterminati fizic.

Aceastd poveste tristd am readus-o in prim-plan, deoarece noua
politica economica a actualei guvernari comuniste treptat luneca spre
rezultatele finalizate de Stalin cu lichidarea micului proprietar si chiar
cu exterminarea lui in lagarele de concentrare.

La ora actuala, acest lucru il intuiesc foarte putini politicieni. Cine
insd a urmarit atent schimbarea caleidoscopica a legislatiei, cand legile
adoptate ieri, azi sunt prefacute, iar maine vor fi prefacute legile adoptate
azi, isi da bine seama ca, de fapt, sistemul legislativ este transformat
intr-o plasa marunta-maruntd, in care vor fi prinsi absolut toti parti-
cipantii la maratonul economic. Pentru justificare, ca chipurile in
Moldova existd economie de piatd, vor fi lasate citeva firme mari,
controlate si ele de comunisti, care In ochii lumii vor prezenta, de
fapt, simbolul economiei de piata.

Dincolo de aceasta plasa, actuala guvernare atenteaza la cei care,
de fapt, formeaza esenta structurii statului. Este uimitor faptul ca lumea
politica de la noi n-a sesizat schimbarea vectorului puterii. Ma refer nu
la mana care tine sceptrul, ci la felul de a forma structurile puterii si
directia de dirijare a lor. Traditional, In societatea capitalista baza sta-
tului o reprezintad comunitatea care formeaza bugetul local si unde
puterea suprema apartine comunitatii. De aici se alimenteaza toate
ramurile statului, comunitatea fiind atat mic parlament cat i mic guvern,
iar primarul fiind un prim-ministru de importanta locala. Comunitatea
este activa, este antrenatd in formarea bugetului, in amenajarea
localitdtii, in pregatirea proiectelor pentru a obtine finantari, care ar
imbunatéti traiul satenilor.

Statul poate ajuta doar la realizarea programelor concrete pe care
le-au solicitat comunitatile. Ca sa ne imaginam cum activeaza asemenea
structurd, trebuie sa vedem o livada in care este adusa picatura de apa
ce cade, la momentul potrivit, la radacina fiecarui copac.

Administratia centrala si conducerea suprema a tarii sunt sigure ca
in toate structurile de jos se poate asigura un echilibru normal. Intervine
doar 1n cazurile extreme, cand comunitatea nu este in stare de una
singura sa faca fatd anumitor situatii extremale.

Trebuie sa stim ca in comunititile lor toate schimbarile se fac de
comun acord. Avem un exemplu curios cand in Suedia, pentru mutarea
unei ancore de corabie din partea dreapta a portii primariei in cealalta,
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toti locuitorii au participat la un referendum desfasurat cu aceasta
ocazie. Primarul nu este indicator, ci este finalizator al doleantelor
comunitatii. In linii mari, aceasta si este democratia si acesta este cel
mai mare grad de libertate la care poate pretinde un om care face parte
dintr-o societate democraticd. Comunistii din RM, prost scoliti, vor
sd schimbe vectorul puterii, preficind guvernul intr-un donator si
intr-un dictator pentru toate satele Moldovei. Evident, atunci cand dai
bani, este foarte usor s dai ordine pentru executare. Dar cei 70 de ani
de putere sovietica ne-au invatat ca primarul, care umbla in buzunar
cu stampila si n-are nici o responsabilitate, nu poate da nimic
comunitatii. El nu participa la formarea bugetului, deoarece este
multumit cu suma care i se aloca. Daca are relatii la raion sau la guvern,
obtine bani pentru repararea gcolii; daca n-are relatii, se dirama scoala.
Acelasi exemplu se refera la intreaga sfera sociald, dar ceea ce e mai
important, e ca de aceasta datd colectarea impozitelor pentru centru
se face formal, deoarece comunitatea n-are interes sa dea bani unei
administratii pe care nu o simte aproape, fiind convinsa ca de acesti
bani n-o sa poata beneficia niciodata.

In concluzie, toate partidele democratice care astizi in termeni foarte
nebulosi explica societitii ca ei doresc binele comunitatii, de fapt, ar
trebui sa-si concentreze toatd atentia la acesti doi vectori ai puterii
care s-au incrucisat cu doua spade.

Ce alegem? Alegem sansa ca o comunitate sa se dezvolte in formula
unei celule sdnatoase, traind libertatea din plin si avand demnitatea de
a schimba accentul puterii din centru chiar in localitatea lor? Sau alegem
a doua varianta, cand toti dau a lehamite din maini si spun: guvernul
va face, parlamentul sa rezolve, presedintele s ne dea.

Tarile civilizate au parcurs acest lung drum, pana a ajunge la nivelul
actual de bunastare, intr-o perioada de timp de 300-400 de ani. Avand
lectia lor la indeména, noi am putea parcurge acest drum mult mai
repede. Se cere o nimica toata: sa fim un pic mai destepti decat suntem,
un pic mai chibzuiti si un pic mai cinstiti.
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Societatea civila si criza puterii

Pe masura ce se contureaza criza puterii comuniste, acei care sunt
siguri de caderea ei isi pun deja intrebarea cine va prelua stafeta.

Nu este o intrebare retorica. Pentru Moldova, este o intrebare funda-
mentald. Daca la conducerea de varf vor nimeri iarasi aceleasi personaje
propagatoare de idei pseudodemocratice, ele mascand in fond niste
idei oligarhice si monopoliste, evident ca schimbari nu se vor produce.
Lectia venirii comunistilor la putere trebuie insusita corect. Nu comu-
nistii au venit la putere, ci electoratul nostru i-a adus, electoratul plictisit
de promisiuni si satul de amageli. Nimeni nu garanteaza ca acelasi
electorat nu ne va juca festa de fiecare data, cand vom avea imprudenta
sd-1 propunem guvernari proaste. Si aici apare intrebarea ce-i de facut,
cine trebuie sa-si asume raspunderea pentru o noua guvernare? Partidele
politice sau societatea civila? Sau ele impreuna, conlucrand, sa gaseasca
formula optima de guvernare? Guvernarile anterioare au demonstrat
ca punctul slab al partidelor politice este morala. Neexistand un filtru
care ar separa politicienii de calitate, onesti si buni patrioti de politicienii
de circumstante, de conjunctura, pur si simplu aventurieri, setosi de
putere, orice guvernare are sansa de a fi compromisa, oricat de nobile
intentii ar avea.

Accentul moral 1n politica si, in primul rand, in societate, il poate
da doar societatea civila. Implicarea ei in acest proces trebuie facuta
acum si nu in ultimul moment, cand se formeaza guvernul si nu stii pe
cine sa-1 potrivesti la un post sau altul.

Confruntarile asupra personajelor politice e bine sa se inceapa astazi,
fiindca ele ar permite antrenarea partidelor si a societdtii civile in
procesul de promovare a unei strategii clare pentru viitoarea guvernare.

Demult a sosit timpul s anticipam lucrurile si s nu mergem in
urma carului. Timpul pe care il avem pana la alegerile viitoare ne permite
sa formulam clar strategia si tactica noastra pana la alegeri si in timpul
imediat dupa alegeri. Dar acest lucru trebuie sa si-1 formuleze ca pe o
prioritate atat partidele politice, cat si societatea civila.

Un concurs national pentru cel mai bun guvern, pentru cel mai bun
parlament, pentru cea mai buna strategie a Moldovei, se impune a fi
anuntat astazi. Numai mobilizarea intregii societati poate permite
depasirea profundei crize in care ne zbatem de 15 ani de zile.

42



Pentru unii, aceste propuneri pot parea niste naivitati, pentru ca in
ultimul timp in Moldova s-au inmultit atotstiutorii politici, Incat unde
nu te Intorci dai peste tot felul de analisti si prezicatori. Problema
noastra, adica problema crizelor noastre, a fost formulata demult de
serviciile speciale, care au avut grija sa lucreze la anihilarea tuturor
personalitatilor capabile de a organiza in jurul lor o miscare cat de cat
serioasd. Criza de personalitdti a stat la baza crizei morale, pe care noi
nu vrem s-o recunoastem, iar din care a si rezultat falimentul politic al
asa-zigilor democrati.

Unele publicatii incearca sa scoata in prim-plan niste personalitati
alese, dupa bunul lor plac, banuiesc chiar, nu fard un interes material
bine definit. Aceasta cale este gresita si, dacd amagim pe cineva, atunci,
in primul rind, ne amagim pe noi. Din piese vechi sau cu o gandire
invechitd poti construi doar un aparat vechi. Pentru o constructie
noud, se cer cutezatori §i piese noi, o gandire noua.

La ora actuald, ce cunoastem noi din aceasta problema? Stim ca
punctul final al miscarii noastre este Europa, deci viitorul politic al
miscarii este spre Europa. Stim ca suportul care ne lipseste este morala.
Trebuie sa lucram pentru ea. Acest lucru poate fi obtinut doar prin
conjugarea interesului politic cu cel al societatii civile.
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Morala secolului XX

Istoria este un roman care a fost.
Romanul este o istorie care ar fi putut sa fie.

Edmond si Jules de Goncourt

In secolul al XX-lea, civilizatia din partea estici a Europei si dintr-o
buna parte a continentului asiatic a fost un teren fertil pentru cautare
spirituala. Pornita dintr-o migcare sociala generata de cateva revolte
succesive, 1905, 1917, civilizatia de pe acest teritoriu evident ca s-a
aflat si in cautarea unei morale deosebite.

Idealurile sociale, eliberarea de sub asuprirea bogatilor, cautarea
unei echitati sociale au dus la faptul cé, in cele din urma, si in Rusia
taristd, si in Germania habsburgica, si in Austro-Ungaria si in alte
parti, au cazut regimurile monarhice si societatile s-au pomenit in
situatia de a-si cauta un echilibru moral. Este una dintre intreprinderile
cele mai complicate pe care si le poate impune o natiune, o tara, un
imperiu, fiindca orice departare de la echilibrul stabilit disbalanseaza
sistemul social, 1l face foarte vulnerabil si, ca rezultat, poate produce
cataclisme imprevizibile. Daca revolutia din Germania, din 1918, a
dus la caderea monarhiei dar nu si la inlaturarea bisericii catolice,
atunci in Rusia tarista revolutia din 1917 a dus la inlocuirea bisericii
ortodoxe cu un ateism nemaipomenit de agresiv. Ateismul militant
era, de fapt, o lupta contra religiei. Noul sistem comunist, in formare,
avea nevoie de o morala care ar fi inlocuit preceptele morale al religiei
crestine si ar fi dat o dimensiune spirituald, tangenta cu ideologia
comunista. Si a lucrat pentru promovarea acestei ideologii, pentru
implementarea ei 1n toate paturile sociale. Cele zece porunci au fost
inlocuite cu cele zece principii ale constructorului comunismului, adica
aceleasi precepte morale usor modificate, usor adaptate la noua situatie.

Insd dezlocuirea religiei crestine, care avea un stagiu aproape milenar,
cu niste promisiuni morale insuficient fundamentate, evident ca n-a
dat rezultatele scontate.

Partea cea mai critica a populatiei, intelectualii, au privit cu suspiciune
aceste schimbari radicale, fiindca intelectualii veritabili intotdeauna au
fost si sunt adeptii sistemului evolutiv, adica orice schimbare spirituala
in societate se face pe baza acumularii cantitative, dupa care se produce
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trecerea intr-o noua calitate. Dezlocuirea bisericii crestine-ortodoxe
cu o noud ideologie si chiar incercarea de a-1 pune in locul lui lisus
Hristos pe ,,marele Lenin” ca pilon al moralei, demonstra ca, in fond,
asistam la un experiment social de mari proportii care, pana la urma,
va esua, fiindca toate schemele morale ale socialismului erau determinate
direct de anumite rezultate economice. Adica azi construim prima statie
electricd, maine producem primul automobil, poimdine primul tractor
s.a.m.d.

La etapa initiala, aceste realizari bine propagate creau efectul unui
avant. Multa lume incerca sa creada ca participa la cea mai mare
schimbare posibild pe acest pamant. In paralel, regimul comunist
impusca sau ii baga in lagare pe preoti, dardma bisericile si manastirile.
Cu alte cuvinte, lichida posibila opozitie pe plan moral. Dar aceste
actiuni intreprinse de partidul comunist nu erau suficiente pentru
cimentarea unei noi morale, fiindca orice stabilitate in societate —
economica, juridicd, morald — este in functie de timp.

Nu exista vrajitor care, peste noapte, dintr-o miscare, sa creeze un
paradis economic, s creeze un sistem juridic viabil sau s Tmbrace pe
sufletele oamenilor o noud morala. Totul necesita timp, totul necesita
efort, totul necesitd fundamentare teoretica impecabild. Ceea ce, de
fapt, comunistii n-au avut si, pe masura ce realizarile economice
deveneau tot mai putin impresionate, pe masura ce statul autocratic
prin partidul sau utiliza arta, cultura ca instrument pentru propagarea
moralei comuniste, limitand sentimentele si idealurile oamenilor la o
iluzie care urma sa produca in viitorii zece ani, adica aparitia comu-
nismului, pana la urma a generat o mare crizd morald. Un gol, care nu
putea fi umplut de nimeni, nici chiar de Leonid Brejnev, cu pseudo-
memoriile lui Pamdntul mic (Malaia zemlea), Renasterea (Vozrojdenie)
care trebuiau sa devina catehismul poporului sovietic. Experimentul a
finalizat la sfarsitul anilor ’80, iar marele esec al sistemului socialist,
cataclismul care a generat disparitia sistemului in genere a fost tocmai
criza morald. Nu cum se afirma astazi, cd anumite greutati economice
au dus la dardmarea comunismului. Pentru orice problema economica
exista solutii economice. Se pot face imprumuturi, se pot schimba
preturile, se pot cumpara produse. Existd un milion si una de solutii.
Pe cand o crizd morald nu are alta posibilitate de solutionare decat
revenirea la principiile de baza, formulate de civilizatie in cursul mersului
sau inainte.

45



Daci e sa ne gandim, secolul al XX-lea a fost secolul cautarilor
unei noi morale. Din punct de vedere stiintific, desigur ca a fost un
experiment extrem de interesant. Din acest experiment isi vor extrage
noile teorii savantii, sociologii, lingvistii, politologii. Pe mine insd ma
doare foarte mult altceva. Acest experiment s-a facut cu mari jertfe
omenesti, cu sacrificii umane, care nu vor avea niciodata justificare in
istorie. Pentru aceste experimente morale s-a plétit cu vieti omenesti
si nu cu putine.

De aceea secolul al XX-lea trebuie sd ne serveasca avertisment,
atunci cand ne aventuram s provocam schimbari radicale in sistemele
morale ale popoarelor, ale civilizatiei.

Avem computere cu ajutorul carora putem programa si obtine niste
rezultate valabile pentru lumea virtuala. Acei care au pofta sa imple-
menteze, n-au decat s-o faca. Noi insa trebuie sa ramanem fideli
principiului axiomatic. Pe pamant nu este nimic mai de pret ca viata
omului.
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Istoria si morala

Nu stiu 1n virtutea caror circumstante sau poate asa o fi conceput
Ziditorul, dar omenirea, pe parcursul timpului, are un singur jalon real
pentru mersul ei inainte, o singurd traiectorie pe care o picteazi cu
indaratnicie, incepand de la primele desene murale din pesteri si ter-
minand cu lumile virtuale ale computerului.

Fiecare clipa de razboi, fiecare clipa de pace a fost depozitatd in memoria
timpului, parca special pentru a avea anumite momente de referinta. Adica,
drumul nostru este corect, este mai putin bine ales sau chiar este gresit.

In tot acest joc al timpului si al memoriei, figura principala a fost
istoricul — omul care a avut datoria sa fixeze pe tot ce i-a stat la inde-
mand, sa fixeze evenimentul in raport cu timpul. Si atunci cand au
existat goluri, tot istoricul a fost acela care a mers Inapoi in timp,
pentru a redescoperi momentele pierdute, fiindca graficul nostru in
timp nu poate fi o functie discontinua.

Retinem ca de acest om, de istoric, depinde nu evenimentul in sine,
ci reproducerea lui pe retina memoriei, felul lui de a vedea, felul lui de
aintelege, felul lui de a judeca niste lucruri, de a imprima obiectivitate
acestei fixari, acestei memorari. Dar, dincolo de aceste calitati ale
istoricului, este una care este esentiala, caci ea, in cea mai mare
masura, are puterea de a modifica optica judecarii istoriei.

Morala istoricului, cérui zeu el se inchina, are el constiinta ca de
felul lui onest de a judeca lucrurile depinde greseala pe care o pot sau
nu o pot comite generatiile viitoare? S-ar parea ca un singur om nu
poate schimba nimic. Haideti insa sa privim napoi. Oare multe marturii
avem noi de pe timpul lui Herodot? Ici-colo, franturi. Dar, in mare
parte, noi si astazi utilizam ca sursa prima istoriile lui Herodot. Geografia
lui Strabon s-ar parea ca este plind de lucruri naive si aproximative.
Dar oare nu o utilizdm noi ca o prima sursa pentru a privi la timpurile
deja apuse? Dar daca acesti istorici i multi altii n-ar fi avut constiinta
ca ei trebuie sa slujeasca doar adevarul? Din fericire anticii, indeosebi
istoricii, spuneau adesea: tatd n-am, frate n-am, am numai adevarul.
Ei deja aveau constiinta adevarului istoric.

Sa revenim iardsi la timpurile de odinioara. Oare acesti istorici nu
depindeau si ei de stapanii lor, de anumite conjuncturi, de anumite
relatii? Oare bucata lor de paine nu depindea de felul cum scriau cronicile,
de felul cum scriau istoriile, de felul cum reflectau niste evenimente?
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Evident, erau si ei in functie de mai marii vremii. Insa tot ei, nu toti,
erau acei care aveau teama de a nu spune adevarul. Teama asta, de fapt,
insemna o particica importanta din constiinta de istoric.

Evolutia omenirii, progresul tehnic, emanciparea femeilor si a barba-
tilor, schimbarea reperelor morale ale societatii nu puteau sa nu modifice
accentele, termenii chiar, in care se scriu istoriile contemporane. Infor-
matia std la indemana. Internetul te poate muta instantaneu in orice
colt al globului si s-ar parea ca o oazd mai prielnicd pentru istoricul
contemporan este greu de conceput. Parca nici n-ar fi o legatura intre
el, omul care std in fata unui monitor de 19 toli, si cronicarul care
ascute pana de gasca si asteapta ani de zile ca un célitor ocazional sa-
i aduca o copie din marele arhive ale lumii, pentru a putea completa
cronica vietii lui.

Si totusi progresul tehnic usureaza povara muncii tehnice, a muncii
de birou. Progresul tehnic nu poate elibera de povoara morala, pe care
si-o asuma omul atunci cand doreste sd sfarseascad acest drum, atat
de delicat, al cautarii adevarului istoric.

Nu stiu daca 1n tarile dezvoltate atat de des se schimba, se reconsi-
dera perioade din istoria recenta. La noi insa a devenit o traditie si, in
secolul al XX-lea, ne-am pomenit cu mai multe versiuni ale istoriei
noastre. La 1917 am avut la indemana versiunea tarista despre istoria
unei palme de pamant dintre Prut si Nistru. De la 1918 pana la 1940
am avut versiunea istoricilor roméani, de la 1940 pana la 1990 am avut
versiunea istoricilor sovietici, de la 1990 pana la 2001 am avut versiunea
istoricilor din Republica Moldova, de la 2001 pana astézi se impune o
noua istorie, un hibrid, istoria integrata.

Interesant e ca fiecare din aceste versiuni a avut liderii sai de opinie, a
avut continuatori, au fost scrise zeci de tomuri, 1n care si-au gasit cuib zeci
si sute de argumente. Ins straniu pentru un cititor ar fi sa descopere ci de
fiecare data adevarul istoric a fost ceva mai intr-o parte, parca nici n-a stat
la indemana istoricilor, chiar ai vaga impresie ca acest adevar i-a impiedicat,
i-a incomodat si argumenteze pozitia lor. Le-a fost usor sa faca acest lucru?
Multor dintre ei, da. Fiindca ei n-au avut constiinta adevarului istoric, pe ei
n-a apasat acea grea povara care i-a robit de-a lungul mileniilor pe sute si
sute de istorici. Povara de a spune numai adevarul.

A scrie o istorie stramba este relativ usor. Pentru aceasta ai nevoie doar
de trei puncte de reper: tu ca autor, al doilea punct este guvernarea, care
iti va arunca pentru munca depusa niste titluri, niste medalii, niste banuti
si al treilea punct, poate cel mai vulnerabil, este adevarul istoric de care
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trebuie sa tii cont §i sa nu te apropii prea tare de el, fiindca poti da gres si
s-ar putea sa te alegi cu nimic din cele ce te-au ispitit sa scrii conjunctural.

Esti obligat sa tii cont de faptul ca adevarul istoric are puterea lui in
sine, el poate indrepta erorile istoricilor in timp. Si atunci, aceasta munca
enormd, aceastd osanda omeneasca de a spune neadevarul va esua, asa
cum au esuat multe desertaciuni in aceastd lume. Tiraje de miliarde
editate in URSS intr-o singura clipa s-au transformat in maculatura. Ce
s-ar fi intamplat, dacd lumea ar fi fost constientd de faptul ca trebuie sa
scrie adevarul? Toate aceste editii ar fi lucrat §i astdzi pentru progresul
societatii si pentru fundamentarea civilizatiei noastre. Dar asa, in loc sa
pornim de la ultima clipa a vietii noastre, precum Sisif ne intoarcem la
poalele muntelui ca sa impingem la deal bolovanul istoriei.

Ce nu ne ajunge noud? Nu ne ajunge curajul sa penetram niste
realitati. Nu ne ajunge curajul sa spunem pe fata niste adevaruri, nu ne
ajunge curajul sa recunoastem ca exista niste adevaruri vesnice, eterne.
De fapt, ag sterge toate acestea si ag scrie un singur cuvant. Nu avem
curajul sd credem in constiinta noastra.

In loc de post-scriptum, as adiuga o noti pe care a scris-o istoricul
Cristian Popisteanu, regretatul director al revistei Magazin istoric din
Bucuresti care, in publicatia sa, in 1982, a reprodus un citat foarte
interesant, cules din editiile frantuzesti:

,Despre rolul istoriei si responsabilitatea etica a istoricului

...Cunoscutul istoric francez, Fernand Braudel, a declansat in acest
an (1980) o ampla dezbatere 1n tara sa, privind rolul acestei stiinte, in
raport cu constiinta nationala:

,Criza Invatamantului istoric este aceea a tuturor disciplinelor
invatamantului secundar.

...Trebuie sa tinem seama c elevii de azi nu mai sunt cei de odinioara
si ca ei au grave lacune in domeniul istoriei din 1939 incoace”.

Tot in Franta, un sondaj a mentionat ca 57 la sutd dintre francezi
considera invatamantul istoriei fundamental pentru identitatea Frantei
si pentru respectul celorlalte natiuni. Cu atat mai mult cu cat in aceste
decenii ale sfarsitului de secol si de mileniu, istoria se revendica dintre
toate stiintele sociale a fi cea mai apta sd deschida punti trainice intre
state si popoare, sd contribuie la cooperarea intre toate tarile lumii, sa
facd sa avanseze in mod sigur intelegerea nu numai pe plan international,
ci i pe plan uman. Este cazul s amintim ca un celebru istoric britanic,
John Robert Seeley, remarca acum mai bine de un secol: ,,Istoria este
politica trecuta, iar politica este istoria prezentd”.
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Morala dedublarii

Atunci cand ne ciocnim de Serviciile Secrete, de agentii impusi sa
fie altcineva decat sunt in realitate, ,,imbracarea” unei imagini strdine
este fireasca si are o explicatie. Cu totul altfel se explicd fenomenul
ruperii in doua a personalititii, aparitiei celui de-al doilea ,,eu”, fenomen
ce se produce in societate in proportii de masa.

Acest fenomen cere cateva conditii: un anumit nivel de cultura a
societatii, un anumit nivel de bunastare materiala si niste obiective
strategice in plan ideologic, adica niste scopuri pe care si le pune
societatea la o anumita etapa si care, indiferent de faptul sunt sau nu
realizabile, totusi sunt impuse in mentalitatea publica si incep s-o
transforme, influentdnd-o pana la idei de paroxism.

Cel mai bine putem urmari fenomenul dedublarii ca fenomen de
masa n etapele de tranzitie. De ce? Fiindca la jonctiunea a doua sisteme
de valori, apare o fisurd psihologicad, pe care marea majoritate a
populatiei nu e in stare s-o depdseasci. Indeosebi aceasta se referd la
patura cea mai vulnerabild in plan spiritual — la intelectuali.

Posedand un conservatism al mentalitatii, format in vechiul sistem
de valori, avand un bagaj cultural pe care-1 considera sacru, intangibil,
acesti indivizi, ciocnindu-se de alta scara de valori, nu incearca sa
faca raportarea directd la noile cerinte, ci pur si simplu Incep sa-si
formeze un sistem paralel de evaluare, pastrand intact sistemul vechi.

Einu vor sa recunoasca faptul ca valorile, in timp, sufera modificari.
Ei se agata cu disperarea unui alpinist de ultimul fragment de stanca,
inainte de a cadea. Treptat, incep sa cada in abisul dintre acele doua
sisteme de valori si aceastd cadere, privitd in ansamblu, genereaza
criza intelectualitatii, care imediat se extrapoleaza peste criza intregii
societdti: criza morald, criza spirituala, desfiintarea sistemului de valori,
disparitia idealurilor.

Pentru societate nu existd un pericol mai mare decat aflarea inde-
lungata in suspans intre cele doua sisteme de valori.

Ce genereaza aparitia acestor fisuri intelectuale? Una din cauzele
principale este dogmatismul educatiei noastre intelectuale. Odata format
sistemul de valori intr-o personalitate, el treptat este cimentat pana la
dogma, pana la axioma, incat orice incercare de modificare este privita
ca un sacrilegiu, ca un atentat de revizionism si, in consecinta, perso-
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nalitatea nici nu-gi permite sa se gandeasca ca ar putea iesi din sistemul
de coordonate deja fixat.

Orice sistem nou, mai bun sau mai rau, este format din anumite
interactivititi umane, este proiectia unor realitati dictate de relatiile
economice, relatiile sociale, relatiile politice, relatiile militare, relatiile
stiintifice, relatiile intelectuale.

Orice interventie in acest echilibru deja stabilit creeaza un disconfort
pentru acei care vor sa adere la el. Apare un conflict interior intre
personalitatea formata si cea care trebuie sa aiba imaginea noului sistem.
Marea majoritate a intelectualilor rezolva acest conflict pe calea aderarii
la noul sistem, pe calea acceptarii sistemului nou de valori si, treptat,
isi creeaza o imagine noua care parca ar corespunde noului cadru de
valori. Ei genereaza idei care, In aparenta, corespund noului sistem de
valori. Si, in felul acesta, ca si in teatrul de marionete, apare marea
problema a tranzitiei: actorii stau in spate si trag sforile, iar papusile
joaca in fata publicului.

Aceasta este realitatea tranzitiei, acesta este teatrul uman pe care
noi nu-1 putem vedea si toatd motivarea lui rezida in vesnica problema
a dedublarii intelectualului.
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Morala omului de stiinta

Impactul stiintei asupra umanitatii este atat de mare incat, la un
moment dat, omul a devenit sclavul propriilor descoperiri. incepi si te
intrebi: aceste descoperiri se fac pentru om sau se fac din orgoliul
unor savanti, in numele unui progres virtual?

Tinerii ar trebui sa faca prima lor excursie nu in marele laboratoare
cu sinhrofazotroni, nici sa se aplece deasupra microscoapelor atomice
si nici sa intre in marele laboratoare chimice si genetice. Prima lor
excursie, a viitorilor aspiranti la victoria mondial a stiintei, ar trebui s-o
facd in spitalele de cancerosi. Sa stea alaturi de oamenii care in fiecare
zi, in fiecare clipa se despart de viatd, de sperante, de iluzii, care stiu
ca deznodamantul este inevitabil, ca durerile sunt insuportabile si care,
totusi, au o singurd dorintd — vor sa traiasca. Dar moartea lor, dar
boala lor este legata direct de stiinta. Ei sunt in relatie directa, cu felul
cum chimistii au elaborat pesticidele si stimulatorii de crestere, im-
panzind pamantul cu combinatii chimice mortale. Geneticienii au mers
cinic la radacina esentei umane, modificand genele fard scrupule,
obtinand tot felul de hibrizi, mutanti s.a.m.d. Dar, in fond, ei ne-au
propus produse care ne-au atacat direct si au stimulat acele celule
secrete care provoaca cancerul. Fizicienii, cu experimentele lor atomice,
au facut acelasi lucru; inginerii i savantii care au proiectat statia atomica
de la Cernobal nu s-au gandit la consecinte, ei au dorit sa obtina doar
stele de eroi ai muncii socialiste si niste privilegii efemere, condamnand
la moarte mii de oameni, de la copii pana la batrani. O moarte care s-a
pitit in fiecare dintre ei si i-a rapus atunci cand viata era mai frumoasa.

Acum, cand am inceput sd tatonam solul altor planete, cand am
inventat cele mai sofisticate bombe, cind savantii elaboreaza virusi
mortali §i testeaza pe ascuns ba pe ici, ba pe colo eficienta lor, poate ar
trebui sa ne oprim §i s ne punem intrebarea: oare aceasta este esenta
progresului, oare la aceasta au visat generatiile de savanti, atunci cand,
aruncati pe rug, afirmau ca pamantul este rotund si totusi se invarteste?
De la marele adevaruri de care omenirea avea nevoie, de la marea
dorinta de a avea o viatd mai buna, mai interesanta, stiinta a fost
impinsa treptat spre un ungher intunecos, de unde sufld intruna doar
raceala mortii. Motivul este la suprafata. Motivul este acelasi de sute
de ani. Marele conflict interior care se produce in om — de a raméne o
fiintd umana sau de a da prioritate fiarei care zace in noi.
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Fiinta umana, umanismul in general, intotdeauna a avut un handicap
in fata brutei, fiindca bruta este impertinenta, ea nu are frane si isi
urmareste scopul cu ferocitatea unei fiare.

Stiinta a incetat si fie umanista. In numele progresului se sacrifica sa-
natatea unor generatii intregi si o data cu ele dispar milioane de posibilitati
noi de urcare pe scara abrupta a progresului. E stiut ce este un om —e un
mic univers §i stingerea lui echivaleaza cu stingerea unei lumi.

Toti marii savanti ai lumii, toti acei marcati de geniu, dupa ce au
facut marele descoperiri au inceput sa fie bantuiti de indoiala: au facut
bine sau nu, au procedat corect, impingadnd mai departe cunoasterea
lumii, descoperirea misterului stiintific, dar totodatd depozitand in
mainile unor pragmatici, descoperiri care au devenit arme §i care pun
in pericol intreaga omenire.

La aceastd temd s-au scris zeci de studii, s-au conturat directii
stiintifice clare care pun pe cantar avantajele progresului si impactul
lui asupra societatii, dar toate aceste preocupari sunt efemere in
comparatie cu lumea inocenta care moare in spitalele de cancerosi.

Probabil, secolul al XXI-lea isi va schimba orientarea. Trebuie sa
fie invins egoismul generatiilor pragmatice, spiritul americanismului
brut care declara ca nu importa consecintele, ca daca se investesc
bani, savantii sunt obligati sd dea rezultatele promise. Acest joc periculos
il putem incheia numai aducand in prim-plan morala omului de stiinta.

Cu ani in urma, citisem intr-un ziar o informatie curioasa: un om
foarte bogat, murind de cancer, a ldsat in testament rugdmintea ca
savantului, care va descoperi remediu impotriva cancerului, sa i se
toarne o sculpturd din aur in marime naturald. Au trecut ani de atunci
si testamentul raméne neindeplinit, fiindcd nu s-a descoperit nici un
leac impotriva acestei boli demonice.

Daca am fi stiut bine legendele antichitétii, dacd am fi tinut cont de
morala lor, poate omenirea ar fi avut astdzi o altd soarta. Scriind aceasta,
ma gandesc nemijlocit la mitul despre cutia Pandorei. A fost foarte
usor sa fie deschisa, sa se dea drumul din ea tuturor relelor, dar nimeni
nu mai are puterea sa le adune si sa le incuie napoi.

Ma gandesc cd, de fapt, prima lectie pentru viitorii savanti, acolo,
in saloanele bolnavilor de cancer, ar trebui inceputa cu povestea despre
cutia Pandorei si terminatd cu o singura rugaminte: ca ei, in viata lor
stiintifica, sa faca totul, fiind ghidati numai de constiinta si scopul lor
suprem sa fie nu progresul tehnic 1n sine, ci disparitia spitalelor. Acesta
va fi indicatorul ca lumea a inceput sa scape de suferinte.
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Despre geneza unui stat

Citind manuscrisul lucrarii Istoria serviciilor secrete. Breviar
(Chisinau, 2004) de Tudor Botnaru si Alexandru Ganenco, am gasit
cateva idei interesante care, la vremea lor, n-au fost folosite sau poate
chiar intentionat au fost ignorate de acei care au creat formula actuala
a statului moldovenesc. Spre exemplu, crearea Israelului in 1948 s-a
facut fulgerator. Aici s-au intalnit cateva linii strategice pe un plan bine
conceput cand, pe de o parte, teritoriul Palestinei a fost curatit de
palestinieni si pamanturile au fost ocupate de evrei; pe de alta parte,
din unitati de voluntari pregatiti a fost formata, in prealabil, o armata
capabila sa dea riposta oricarui agresor. Si ceea ce este mai important,
in paralel, au fost create structurile serviciilor speciale care, de fapt,
sunt fundamentul acestui stat. Asa cum o casa intr-o zona seismica o
imbraci cu braie de beton armat, tot asa retelele serviciilor speciale au
stat la baza consolidarii statului Israel. Este un exemplu perfect, cand
interesul national este sustinut nu numai declarativ, dar si prin crearea
unor structuri adecvate, care 11 asuma responsabilitatea pentru viata
statului.

In lumea intreagi, militantii evrei lupta pentru democratie. Fac
puscarie in tarile unde nu sunt respectate drepturile omului, unde nu
se tine cont de constitutie. In marea lor majoritate fiind juristi, au
contribuit la scrierea constitutiilor in diverse tari, cerdnd insistent
respectarea lor. In Israel insa serviciile speciale pot aresta fara aviz
prealabil, te pot judeca cu judecata inchisa, pot face si alte ,,minuni”,
care in lumea civilizata ar parea incompatibile cu notiunea de demo-
cratie.

Si totusi acest lucru se face in numele unui singur ideal: consolidarea
statului Israel. Si, cred, este justificat, atunci cand 1iti pui in fatd un
scop atat de nobil.

Serviciile speciale controleaza nu numai viata politica. Ele controleaza
structurile militare, structurile economice si diaspora din lume. In orice
moment se stie ce, cum si unde se Intdmpla si la ce se poate astepta
statul Israel din partea adversarilor séi.

Dar sa nu idealizam un singur caz. Acest model Israelul 1-a preluat
de la americani, I-a Tmbogatit, ducandu-1 la perfectiune. Americanii, la
randul lor, s-au inspirat de la englezi si germani si tot aga mai departe.
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Ce-am facut noi in Republica Moldova? Primul lucru pe care l-am
facut a fost demolarea serviciilor speciale. Sub pretextul ca sunt
prosovietice, proruse, procomuniste. Am redus influenta acestor ser-
vicii la maximum si ne-am pomenit in situatia cand statul in formare
nu are nici o aparare de nicéieri. Justitia, pusa intre parantezele unei
structuri statale care nu i-a oferit dreptul la autonomie, a fost utilizata
ca un instrument al guvernarii, relatiile economice necontrolate au
degradat In economie tenebra si criminalitate excesiva, delapidarile
economice au atins proportii fabuloase si, dupa un deceniu de tranzitie,
ne-am pomenit cu un stat in care 3% din populatie se simte bine, are
conturi in bancile de peste hotare, poate influenta societatea atat
economic cat si politic, iar restul populatiei pauperizeaza, fapt recu-
noscut si in plan european. Nu sunt vinovati anumiti oameni. Este
prea usor de a pune 1n cérca unei persoane toate erorile. Este o fugd
elementara de responsabilitate. Aceste greseli au fost comise constient,
au fost calculate, fiindcd argumentul nostru se impune — a fost distrus
sistemul de control asupra societatii. Aici vin cu o remarca: serviciile
speciale au fost si trebuiau sa fie excluse din viata politica, in schimb
pastrate in restul sferelor vitale ale societatii.

Coruptia, birocratia, rimase fara control, au devenit atotputernice,
incat astazi readucerea societatii noastre intr-o stare de echilibru normal
necesita serioase eforturi financiare, legislative, morale si, desigur,
foarte mult timp.

A fost nevoie de acest haos. Pentru ca marii strategi politici, cu o
mana au acceptat formarea acestui stat, iar cu alta au semnat pentru
ramanerea lui In zona de influentd rusa, or, Rusia, ca nucleul unui
atom, Intotdeauna are nevoie de sateliti pe orbitele sale. Nu conteaza
formula imperiului, important e ca cei care au grija de acest imperiu sa
fie siguri ca destramarea nu se va produce. Pur si simplu, imperiul a
luat o formula calitativ noua. Daca e s-o definim, asa si 1i putem spune:
formula atomului.

Societatea dezechilibrata, adica 97% din populatia educata intr-o
lume autoritard comunista, nu accepta alte instrumente de lupta contra
haosului decat dictatura, decét o forta puternica, care ar instaura
ordinea, care ar echilibra straturile sociale. Este o iluzie. Orice dictatura
conserveaza numai starea data, fiindca dictaturile, fiind expresia unor
stari sociale nepredispuse spre evolutie, nu pot oferi societatii solutii
strategice pentru redresarea situatiei.
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De aici, avem o singura formula de salvare. Democratizarea societatii,
eliberarea justitiei i a presei de sub tutela birocratiei statale si, in paralel,
un control foarte riguros al structurilor interioare ale statului. S-ar
parea ca optam pentru un paradox: democratizarea si controlul excesiv.
Trebuie insa sa tinem cont de faptul ca democratia, in esenta ei, este
vointa poporului, iar poporul poate controla o situatie anume cu ajutorul
unor structuri bine puse la punct.

Daca cineva se gandeste ca acordam prea mare importanta serviciilor
speciale, noi contraargumentam prin faptul ca aceste servicii in esenta
lor sunt elitare, de o 1naltd tinutd morala, ceea ce nu putem spune
despre Ministerul de Interne, despre Justitie s.a. Moralitatea serviciilor
speciale ar trebui multiplicata, difuzata, amplificata, transforméand-o
intr-un bun al intregii societati. Pericolul cel mare insa a fost si este
antrenarea acestor forte bine organizate in confruntérile politice. Eloc-
vent in acest sens este exemplul Rusiei, unde aceste structuri au pus
mana iremediabil pe conducerea de varf a statului, dictdind acum si pe
viitor toatd viata politica, sociala a acestei mari tari.

Noi insa in teritoriul nostru mic, in intentia de a consolida un stat
rupt in doud de ambitiile politice strdine, suntem datori sd gasim acea
retea din beton armat care ar consolida constructia noastra subreda.
Daca in anii 90 am improvizat constructia statului, acum, la nivelul
anului 2004, suntem datori sa fundamentam cateva lucrari teoretice
ce tin de domeniul constructiei acestui stat. Ca material putem folosi
experienta altora. Unul dintre piloni ar putea fi serviciile noastre speciale.
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Mitul uitarii inapoi

Daca va amintiti frumoasa legenda despre Orfeu si Euridice, aceasta
poveste de dragoste este construitd pe un singur detaliu, adica are o
poanta neasteptatd, o privire aruncata inapoi. Nu cred ca toti isi
amintesc exact povestea.

Iar fabula e extrem de simpla. Orfeu, cu naiul lui, stia sa vrajeasca
lumea. Si atunci cand a vazut-o pe frumoasa Euridice, a inteles ca ea
este unica lui dragoste. Nu-si inchipuia viata fara ea. Dar asa cum se
intampla in orice poveste, o forta rea a incercat sa-i faca rau nimfei
Euridice. in fuga ei a cizut intr-o groapa, unde a fost muscata mortal
de un sarpe.

In fata cantecelor lui Orfeu n-au rezistat nici luntrasul Charon, care
duce cu luntrea umbrele mortilor pe tairamul vesnic. N-a rezistat si a
luat cu el un om viu — pe Orfeu. In fata lui n-a rezistat cdinele Cerber,
cu trei capete si care pazea intrarea in tardmul vesnic. Precum in fata
cantecului n-a rezistat marele Hades, stapanul acelor tiramuri. S-a
lasat induplecat si i-a permis lui Orfeu s-o ia inapoi pe Euridice. A pus
insd o conditie, o conditie foarte simpla. Pana nu iese din taramul
vesnic, nu are dreptul sd intoarca capul sd o priveasca. Daca face
acest lucru, o pierde pentru totdeauna.

Orfeu a rezistat pana aproape de iesire. Erau trei, patru pasi pana la
lumina soarelui. Un gand, insa, de indoiala 1-a facut sa intoarca capul.
S-a gandit ca Euridice, mergand in urma lui, poate rataci drumul. O
singura privire inapoi a fost suficient ca ea sa se prefaca in fum si sa
dispara in neant.

Cantecele lui Orfeu au fost extrem de jalnice si moartea lui aproape
si-a pierdut semnificatia Tn momentul cand nimfele zeului Dionisos,
usor ametite de vin, i-au propus sa aleagd pe una din ele in locul
frumoasei Euridice. Ele aveau pretentia sa creada ca o pot inlocui.
Orfeu le-a alungat pur si simplu. Fapt pentru care razbunatoarele nimfe
I-au rupt in bucati.

Dincolo de frumoasa poveste, dramatica si trista, este o altd morala,
un alt adevar.

Ma gandesc la o situatie mult mai prozaica. Ma gandesc la noi. Noi,
care in virtutea unei situatii istorice, am pasit pe taramul in care s-au
comis cele mai mari crime si faradelegi in numele unui viitor luminos.
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Pe taramul in care au murit cca 60 milioane de oameni, iar cei ramasi
in viatd asa §i n-au vazut pamantul fagaduintei si fericirea vesnica
promisa.

Ma gandesc, totusi, ce ne face sd ne uitam inapoi, sd ne intoarcem
spre acel taram cu gandul ca acolo am fost mai fericiti. Ma gandesc
ca este de vind nu numai firea pragmatica a omului, inerta, pusa pe
agonisire si pe realizarea unor pofte fiziologice. Vina principala o are,
probabil, insuficienta de cultura.

Omul n-a fost invatat sa judece in categoriile frumosului, sa vada
pragmaticul prin aceasta prisma, sa inteleaga ca nu poti prin moartea
altuia sa fii tu fericit, sa inteleaga ca mersul inapoi niciodata nu inseamna
mersul Tnainte.

Daca lumea noastra ar fi avut o educatie clasica, ca si citeasca
morala mitului despre Orfeu si Euridice, poate si ziua pe care o traim
astazi n-ar fi fost atat de sumbra si sperantele noastre nu ar fi fost atat
de modeste.

Chiar daca trecem aceasta parabola de pe campul politicului pe cel
pur omenesc, intelegem prea bine ca ceea ce-am trait intotdeauna va
ramane numai napoi. lar marele mister al existentei noastre, totusi,
trebuie sa-1 descoperim numai inainte, in necunoscut.

Imi pare foarte rau de Orfeu. De fiecare dati cand ma gandesc la
sentimentul lui de dragoste purd, 1l cert in gand pentru lipsa de rabdare.
Ce insemna sa faca inca trei pasi si sd nu priveasca o datd inapoi? Ar
fi salvat-o pe Euridice, ar fi salvat dragostea lor i poate in lumea asta
era o poveste de dragoste, mai putin tragica, dar cu o pereche mai
fericita.

58



Despre sufletul basarabeanului

Am ferma convingere ca in fiecare om traiesc doua fiinte: una buna
si una rea, una alba si una neagra, una umana si una fiard. Aceasta
impartire este agezata pe un criteriu atat de firesc, incat plus si minus
nu sunt suficienti pentru a incadra acest fenomen foarte rar intalnit in
mijlocul unei populatii care a trait ani de zile la frontiera dintre doua
lumi, care a format in om doud suflete.

Nu ma refer la cazul in care vorbim de un suflet optimist si unul
pesimist sau la cazul in care avem un suflet romantic si altul prins in
ghearele tristetii. Este vorba de doua sigilii, de doud amprente distincte
pe care le poartd acest popor situat intre doud fluvii, Prut si Nistru.
Doua sigilii la doud culturi — cultura latina cu toata istoria ei milenara,
cuun fir subtire, aproape pierdut, care razbate din vorba mai mult rastita
a acestor oameni, un limbaj vulgar, in mare parte degradat, parca nici
n-ar face legatura cu celebrii urmasi ai Romei si cu marii fauritori de
cultura ai latinitatii, care au luminat si vor lumina secole.

Privit mai indeaproape, acest basarabean nostalgic dupa valorile
romanesti, lacrimeaza fara incetare cand aude Pe linga plopii fard
sot sau Sa-mi cdnti, cobzar batran, ceva... Se rascoleste in toata fiinta
lui si secole de suferinta parca s-au concentrat special in niste senti-
mente in stare sd declangeze cu eruptia lor aproape vulcanica de
sentiment national.

De patriotism, de stare de sacrificiu. Si tot el, acest basarabean care
intinde urechea dupa o ,,vorba moldoveneasca” pe strazile Parisului, pe
strazile Londrei, pe strazile Madridului si care se simte atagat romaneste
de orice pamantean pe care il intilneste, se poate intoarce brusc si-ti
spune drept in fatd cuvantul ,,blin”. Si daca insisti dincolo de suvoiul
de cuvinte neaose, incet-incet razbate a doua fata, cea a scitului, a
mongolului care a strabatut stepele rusesti, ajungand pana in preajma
Carpatilor. O vorba presarata cu injuraturi in mai multe etaje descopera
fara tagada influenta celei de-a doua culturi, celui de-al doilea sigiliu
spiritual. Si daca intr-un moment ar rasuna pe neprins de veste celebra
Kalinka sau Oci ceornde, sau lamgscik, ne goni losadei, ai sd vezi cum
in colturile ochiului ii rasar niste lacrimi si in ele ar prinde glas toata
stepa ruseasca si toate viscolele mari ale Rusiei, si toate padurile ei
cantand, haladuind prin sufletul lui.
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El a uitat ca este latin §i toata fiinta lui in acel moment este deja slava.
Ce este acest om? Este o catastrofa. De ce? Pentru ca aceste doua
suflete sunt legate de un singur trup si nu este nici o forta, nici o posi-
bilitate de a diseca clar care este partea slava si care este partea latina.

Este poate cel mai dureros fenomen de ingemanare a doud culturi.
Este poate cel mai putin studiat fenomen social, fiindca in baza unui
studiu obiectiv am putea obtine o solutie unica de toleranta pentru
popoarele lumii, intre religiile lumii, intre culturile lumii. Dar, in primul
rand, am reusi sa-1 Iimpacam pe el, sa-1 lamurim de ce simte atat de
bine nostalgia a doua etnii atét de diferite.

Cel mai elocvent si cel mai concret exemplu pe care il aducem este
legat de marele scriitor Leon Dobronravov care, dupa ce a debutat
excelent in literaturd, dupa ce a fost declarat de Maxim Gorki drept
cea mai mare speranta a literaturii ruse, fiind ménat de valurile revolutiei,
in 1919 a ajuns la Chisinau, unde la numele Dobronravov a adaugat si
numele bunicului sdu Donici, adica descendent din marea familie a
donicestilor. A publicat in limba romana povestiri $i volume care au
facut epoca, ca sa numim numai doud din ele: Revolutia rusa, editatd
in 1923 si prefatata de Nicolae lorga si romanul Noul seminar, editat
in 1927. Pentru el a fost inacceptabild Rusia bolsevica si prea stramta
Romania Mare si de aceea a murit la Paris in 1926.

S-a incercat, pe parcursul secolelor, sa se facd o dezlocuire. Rusii
au incercat insistent sa-i dezlocuiasca pe romanii din sudul Basarabiei.
Rezultatele au fost nule. Prima scanteie de constiintd nationala a
declansat reactia fireasca de revenire la normalitate.

Acelasi lucru l-au incercat, in cateva randuri, romanii. Ma refer
concret la perioada interbelica, la anii 20 ai secolului XX, cand rezul-
tatul a fost contrar celui asteptat.

Aici parca s-ar impune o singura concluzie. Trebuie sa facem ceva
ca sd le impacam. Ca aceste doud suflete ingemanate sa nu fie ostile
unul fatd de altul, sa fie in plina intelegere si treptat sa descoperim
acea armonie care, de fapt, ar trebui s domneasca in sufletele noastre,
daca ne consideram crestini adevarati. Sunt multe lucruri de studiat in
acest fenomen. Probabil, sociologii, filozofii si istoricii ar trebui, pentru
moment, sd incheie un armistitiu si ambele tabere si se aseze fatd in
fata, elaborand un plan de cercetare, din care am putea extrage o noua
strategie pentru existenta si conduita basarabeanului.

Cat n-ar fi de straniu, dar timpul ne-a crutat, fiindca procesele de
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eroziune spirituala au, totusi, o viteza mai mica decat fenomenele fizice.
De aceea avem suficiente sanse de a incepe acest proces si de a gasi
o cale ingenioasa de rezolvare a lui.

Vad aceasta solutie in respectarea reciproca a celor doua culturi, in
promovarea lor si, pentru a crea un fundal favorabil viitoarei evolutii,
as aduce in acest decor inca o cultura, cu totul de alta factura, cultura
anglo-saxona, care ar deveni un reper ideal pentru felul cum noi imple-
mentam ideea celor doud culturi. Explic simplu: as decreta a doua
limba de stat — limba engleza, fiindca incercand sa decretam limba
rusa ca limba de stat, noi, de fapt, comitem o greseala elementara. E o
greseald sa impunem majoritatii o limba minoritard pentru Republica
Moldova si fara o perspectiva europeana. Perspectiva europeana a
basarabeanului este limba engleza, iar sansa lui de salvare tine de
promovarea celor doud suflete gemene.
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Lenin — un paradox al istoriei

Dupa moartea lui Lenin, chiar poate ceva mai inainte, a inceput pro-
movarea unui cult nemaipomenit al acestui conducétor al proletariatului.

Era firesc ca un regim, care se declarase antimonarhic (deci cultul
monarhiei era abrogat), un regim care se declarase ateist (deci cultul crestin
al lui Iisus Hristos era abrogat), sa-si construiascd un nou idol. Asa este
omenirea, de cand au aparut primele formatiuni tribale si pana astazi: ea
parca se simte mai sigur atunci cand are un lider, un simbol necunoscut,
adica indusii lui Buda, musulmanii lui Muhamed, evreii lui Moise s.a.m.d.

Cioplirea unui idol dintr-un om viu o fac maestrii de imagini, adica
acei specialisti care astdzi fac companiile prezidentiale, fiind numiti
image maker. Primul image maker al lui Lenin a fost Stalin. El a dat
coordonatele exacte ale reprezentdrii publice a chipului marelui
conducator — un geniu al proletariatului, un om de o moralitate iegita
din comun, un orator desavarsit si multe alte ,,minuni” care, in esenta,
erau niste mici scorneli. Realitatea a fost alta — un raportor slab, care
grasia §i care nu se putea impune unui auditoriu. De aceea prefera cuvan-
tarile taioase, agresive, utilizdnd un vocabular la limita bunei-cuviinte.
O morala indoielnica, pentru ca tot partidul bolsevic stia ca adevarata
pasiune a lui Lenin este Inesa Armand. Nadejda Krupskaia a fost, pur
si simplu, un tovaras de idei, care a stat mereu in preajma, scutindu-
1 de greutati materiale si fiind o perfecta acoperire pentru un revolutionar
care se considera teoretician si care, de fapt, doar atata si era.

Mari probleme genera originea lui sociala. Parintii Iui erau oameni
cu o situatie materiala foarte buna si imaginea nu se potrivea cu ideea
originii proletare, origine obligatorie pentru fiecare comunist veritabil.
Iata de ce tatal lui, Ilia Ulianov, a fost declarat ca fiind un simplu
functionar intr-un departament gubernial al instructiunii publice, fara
a specifica faptul cd postul ocupat de el in ierarhia structurii de stat
era echivalenta cu postul de general. Aici iarasi apare un detaliu foarte
inconvenabil pentru image makerii lui Lenin. Un copil crescut intr-o
familie elitara, educat intr-un spirit nobil, 1si tradeaza clasa din care a
iesit. Devine adversar ostil acestei clase si cand ajunge la putere, o
nimiceste fara crutare. Intrebarea se impune: este vorba de o rizbunare
sau mai degraba avem pe fata o anomalie ereditara?

Nicolae Berdeaev, un mare filozof rus, contemporanul lui Lenin, o
defineste astfel — Lenin a fost un filozof reactionar, un om cu joasa
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culturd, din care cauza a si luptat cu tot ce este cult. Nu este o carac-
teristica prea lesnicioasa pentru marele conducétor al proletariatului,
este mai degraba o definitie obiectiva, schitata de un filozof.

Privind retrospectiv evenimentele inceputului secolului XX, intelegem
canacest om s-au intalnit drumurile Intortocheate ale mai multor contradictii:
conceptuale, filozofice, politice, morale. Din conflictul acestor contradictii
a si izbucnit acea revoltd confuza care, ca 0 bomba umana nemaiintalnita, a
ars totul in calea sa. Tot ce insemna constiintd, tot ce insemna onoare, tot
ce insemna morald de clasd, etica si esteticd, tot ce putea aminti de alte
valori decét cele comuniste, a fost nimicit sau aruncat in groapa istoriei.
Acest mare gropar a fost declarat parintele unui nou cult — leninismul.

Putea oare un asemenea om sa devina cu adevarat idolul milioanelor?
Nu putea. Pentru ca oricét n-ai carpi plapuma de pe Uniunea Sovietica,
prin gaurile acestei plapume se intrezareste Gulagul. O tara prefacuta
intr-un cimitir de milioane nu putea fi ascunsa, oricat ar fi dorit serviciile
speciale si acei care aveau interesul sa pastreze taina despre adevaratul
Lenin. De la acoperirea marilor crime s-a ajuns la needitarea operelor
lui Lenin sau a fragmentelor care nu erau convenabile ideologilor
Imperiului sovietic. Si, ca rezultat, sute de paradoxuri au ros ca niste
gandaci de bucatarie tot ce a fost din chipul marelui conducator, fiindca
el n-a venit ca Hristos cu cinci paini sa hraneascd un popor sau cu
zece precepte morale ca sa refacd constiinta poporului. El a venit cu
matrosul Jelezneac, care a pus ultimul punct in Adunarea Constituanta
a Rusiei §i acest matros a intrat in istorie ca un gropar, care a aruncat
prima lopata de tarana peste sicriul democratiei ruse.

Imaginea lui Lenin s-a erodat intr-atata, incat neocomunistii
contemporani aproape ci se sfiiesc sa-i pronunte numele. 1 considera
al lor numai in masura in care vor sa justifice existenta statului sovietic.
In rest, inteleg prea bine — cu imaginea virtuala a lui Lenin nu mai ai ce
face intr-o lume virtuald a Internetului total, tot asa cum secera si
ciocanul ti se par niste instrumente atat de primitive intr-o epoci a
robotilor si a satelitilor care dirijeaza lumea.

Totusi, istoria lui Lenin ar trebui sa fie pentru noi o lectie. Nu poti
construi nimic, atata timp cat la temelie nu pui niste veritabile precepte
morale. Nu poti construi manipuland opinia publica si obtinand rezultate
de moment de o durabilitate indoielnica. Trebuie sd mergi pe drumul
lung al lui Moise, ratacind prin pustiu 40 de ani ca sa-ti educi poporul,
salvandu-l de cea mai grea povari care poate sa existe pe paméant — de
congtiinta de rob.
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Pretul minciunii

Prima unealta a tradatorului este minciuna. Este cea mai scurta cale
de a fugi de adevar. Este cea mai usoara cale care, de fapt, se masoara
numai cu o singura unitate de masura, cu lasitatea.

Indiferent ce motivatie ar avea, adica a fost utilizatd in scopuri
nobile sau in scopuri perfide, minciuna ramane aceeasi grava tradare
si daca am fi mai capabili, mai dotati psihologic, poate dupa felul de a
spune minciuni am putea contura un fotorobot al mincinosului. $i
aceasta este necesar, fiindca cel mai des autorii minciunilor prefera
umbra anonimatului. Mai rar se ascund 1n spatele unui nume de impru-
mut si aproape niciodatd nu figureaza cu numele lor adevarat.

Minciuni intamplatoare nu exista. Ele sunt rodul unui efort mintal si
arta de a spune minciuna, de a lansa o minciuna, face parte din arsenalul
indivizilor cu un intelect mai mult sau mai putin dezvoltat. Care este
frana, care este filtrul care nu permite inecarea noastra definitiva in
minciuni? Obrazul omului.

Cel mai des, chiar si cei mai vigurosi mincinosi, surprinsi asupra faptet,
rosesc, obrazul lor este ca o hartie de turnesol care verifica minciuna. O
spunem asta la modul general, fiindc4, aplicata concret la viata noastra
cotidiand, minciuna este utilizatd pe rol de explozibil psihologic.
Deschideti orice ziar si o s va impiedicati nu de informatii prost
verificate, ci de neadevaruri, frumos ambalate si plasate ici-colo ca,
atinse din greseala, sa explodeze intocmai ca si mina antipersonal.

Ziarul Moldova Suverand din 18 martie 2004, un oarecare Gheorghe
Ungureanu scrie aproape o pagind despre opozitia armati a basara-
benilor Tmpotriva armatei romane.

La aceastd tema s-au scris multe volume §i poate n-ar fi cazul sa
mai zabovim o datd; stim prea bine ca unghiul de vedere al autorilor
intotdeauna a fost fixat de partea Rusiei, fie ea tarista, sovietica g.a.m.d.
O singura fraza insa retine atentia, fiindca este o minciuna crasa.
Autorul afirma: la momentul intrarii armatei romane in Basarabia, la
13 ianuarie 1918, acest teritoriu se afla sub jurisdictia Rusiei. S-ar
pirea ci nu este nimic de comentat. Intr-adevar, dupa 1812 frontiera
de vest a Rusiei era stabilita pe raul Prut. Jurisdictia ar fi fost in cazul
in care la 26 octombrie 1917 nu ar fi avut loc revolutia lui Lenin de la
Petrograd, revolutie in care conducatorul de atunci a proletariatului a
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declarat dreptul popoarelor la autodeterminare. Fapt care s-a gi intamplat.
Toate popoarele subjugate din imperiu si-au creat parlamente si au
inceput sd mearga de sine statator spre o viatd. Asa s-a eliberat Finlanda,
asa au devenit independente Republicile Baltice, asa a iesit din cadrul
imperiului Polonia, asa a aparut parlamentul de la Mensk, a inceput sa
activeze Rada ucraineana si, desigur, si basarabenii, dupa mai multe
clarificari de pozitie cu Ucraina, care avea pretentii teritoriale, au reusit
sa-si formeze propriul Parlament — Sfatul Tarii. Acest prim parlament
al Basarabiei si-a asumat intreaga conducere asupra provinciei.

La2 decembrie 1917, parlamentul adopta hotararea despre formarea
Republicii Autonome Moldovenesti. Despre jurisdictia Rusiei nu putea
fi vorba, cand intre Rusia si Republica Democratica Moldoveneasca
exista Republica Samostiinica Ucraineana. La 24 ianuarie 1918,
Republica Autonoma se declara independenta; deci in perioada de dupa
momentul formarii Sfatului Tarii nu se poate vorbi despre o jurisdictie
a Rusiei asupra acestui teritoriu.

Cine insista asupra acestui fapt este un mincinos, deoarece inca pe
timpul lui Kerenski, adica pe timpul guvernului provizoriu, situatia
politica a Basarabiei a fost hotarata in directia autonomiei i a iesirii
treptate de sub obladuirea centrului.

De ce acest mincinos Gheorghe Ungureanu are nevoie de respectiva
fraza? Fiindca in aceasta teza este ascunsa pretentia URSS asupra
Basarabiei i ocuparea noastra din 28 iulie 1940, represiile care au
urmat si tot terorismul antinational care a durat pana in 1990 isi gaseste
o lejera motivatie in aceasta sintagma: Jurisdictia Rusiei. Acelasi
mincinos uitd ca Rusia Sovietica a lui Lenin s-a dezis de dreptul de
mostenitoare a vechilor tratate ale Rusiei Tariste. Ea n-a vrut sa plateasca
nimic din ceea ce Imprumutase tarismul si atunci ne intrebam: de ce
aceasta confuzie voitd a unor categorii juridice? De ce aceastd implicare
pe tardmul delicat al dreptului international?

Raspunsul parca ar veni de la sine: in spatele mincinosului Gheorghe
Ungureanu se ascunde un tradator.

Cine stie cati vor mai fi fiind de acestia, cand istoria noastra ne
ofera exemple de tradare fara precedent in istoriile altor popoare. Ma
gandesc la cei doi boieri, care la 1812, pentru niste pungi cu galbeni,
au favorizat vinderea teritoriului Basarabiei rusilor. Au platit cu capetele
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aceasta tradare, dar bucata de pamant scapata in méana rusilor asa si
nu poate fi eliberata definitiv.

Ma gandesc la boierii nostri moderni care, fara scrupule, au vandut
Ucrainei un teritoriu de langa satul Palanca. Si aceasta intr-o epoca in
care tratatul de la Helsinki interzice modificarea frontierelor, pentru ca
cedarea unui centimetru national este considerat mai mult decat o
tradare a intereselor nationale.

Ma intreb: ce se intdmpla cu noi? De cati bani avem nevoie ca sa nu
mai facem aceastd pactizare cu diavolul si sd vindem ceea ce nu se
vinde, sa spunem lucruri care nu se spun §i sa nutrim vise pe care sa
le tradam.

In vremurile de odinioara, cand valoarea cea mai de pret a omului
era morala, minciuna si tradarea aveau o rezultanta obiectiva. Odata
prins cu oca mica, mincinosul sau tradatorul era exclus din randul
oamenilor de onoare si nu-i rimanea decat o singura solutie — sa puna
mana pe pistol si pistolul la tampla.

Nu va indemn sd cumparam pistoale, va indemn s ne oprim si sa
cantarim unde este minciuna si unde este adevar. Ce ne spune minciuna
si ce ne spune adevarul? Si vom gasi noi n tara asta mica un stalp al
infamiei de care sa-i legdm pe cei care profaneaza toate notiunile sfinte
si le detesta fara nerusinare.
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Tradarea

Drumul spre dictatura trece prin gradina tradarii.

La polul opus al sacrificiului gasesti tradare.

Nu-i vorba despre un antonim, categorie filologica, ci este vorba
despre un antonim moral.

Originea tradarii, fie ea colectiva sau personald, este una singura —
egoismul, ego, pus nainte de toate si de toti, ca o categorie suprema
pentru individ.

In jurul acestui ego el aranjeaza tot universul, dupa principiul
sistemului solar.

Din acest aranjament el isi construieste schema tradarii.

Din egoism rezulta interesul de grup, interesul material, satisfacerea
unor orgolii bolnave etc.

Curios, dar problema tradarii este tangentiala cu problema eroului,
caci tradatorul, pentru noi, poate fi erou pentru altii si invers.

Desi se spune ca cine a tradat o datd, o va face de mai multe ori.

Aceste definitii pot fi judecate ca niste categorii abstracte, fiindca
doar senzatia este iluzorie.

Tradarea, pusa intre semne de valori absolute, tot tradare ramane.

Indiferent ce motivare ar sta la baza ei.

Pentru un individ, tradarea din dragoste este o catastrofa, la fel
cum aceeasi dimensiune poate avea si tradarea de tara.

Desi se obisnuieste sa se spuna ca tradarea este mare §i mica, suntem
congstienti de faptul ca suma aritmetica a valorilor mici, pana la urma,
se compune dintr-o suma mare.

Tradarea este directa si indirectd, adica avand un plan bine conturat,
tradatorul 1l realizeaza fara ca sa se tina cont de consecinte.

Adica 1si urmareste scopul tradarii ca pe o idee fixa.

Dar oare asta scade din gravitatea faptei?

Sau adauga ceva la antivaloarea ei morala?

La fel cum, mai ales in politica, se utilizeaza procedeul tradarii
indirecte.

Explicatia este nobila.

In numele marilor idealuri, se comit niste fapte care, judecate atent,
pana la urma, converg intr-un act de tradare.
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Din punctul de vedere al moralei sanatoase, ele sunt la fel de
reprobabile ca si alte tradari.

Curios, totusi, cum se formeaza intr-o natiune sentimentul de a nu
te teme sa tradezi?

Care este pilonul care se frange usor in fata ispitei de a trada?

Winston Churchill spunea: “Anglia n-are dugmani, Anglia n-are
prieteni. Anglia are interese”.

Redusa la nivelul individului, aceastd teza defineste clar morala
englezului.

Morala noastra, la fel, poate fi definita prin formuldrile clare din
folclor.

Capul plecat sabia nu-I taie.

Originea reald a tradarii noastre se ascunde in morala noastra
duplicitara.

Fiindca a barfi este deja o tradare, fiindca a uri este deja o tradare,
fiindca a invidia este deja o tradare.

Este o tradare pe care o accepti la nivelul constiintei.

Obisnuinta cu aceste mici tradari te fac sa cauti solutionarea practica
a unor interese care, in cele din urma, vor da o tradare ca la carte.
Urandu-ti inamicul, adversarul, partenerul, ai sa faci tot posibilul ca
sa-i anihilezi.

Iar natura omeneasca, fiind o naturd complexa, in care adeseori
lipsesc franele, dorinta de anihilare din razbunare ajunge pana la
principiul — ori totul ori nimic.

Si atunci tradarea de tara devine o chestiune elementara.

Exista oare vreun antidot impotriva tradarii?

Exista.

Morala.

Conturarea clara 1n individ a constiintei ca a face rau nu este bine,
ca albul este alb si negru este negru. Si verdictul ca la momentul cand
incurci culorile, vei fi declarat daltonic.

De aici, societatea te va cunoaste ca pe un om care nu face deosebire
intre alb si negru, intre bine si rau.

Ba mai mult, societatea trebuie sa aiba aceste criterii, implementate
in toate structurile sale, adica in morala societatii civile, in biserica, in
scoala, in justitie, peste tot.

Omul, de la nastere si pana la moarte, trebuie se stie ca societatea il
va aprecia, in primul rand, dupa proba morala.
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Nimeni nu poate interzice tradarea.

Nu exista legi sau interziceri.

Exista legi sa pedepsesti.

Totusi, consider ca cea mai mare pedeapsd a fost i ramane
dezaprobarea publica.

Opinia societatii, formata corect, nu accepta tradarea.

Un al doilea jalon, la fel de important, ramane a fi constiinta
individului.

Constantin Stere spunea: ,,Nu recunosc alt judecator pentru faptele
mele decat constiinta mea”.

Tradarea individului are repercusiuni, in primul rand, asupra lui,
cand e cazul de viata personala.

Tradarea in viata publicd poate genera o catastrofa.

Nu e vorba numai de vinderea unor secrete militare, de cedarea
unor scheme strategice ci, in primul rand, in relatiile dintre oameni, in
momentul tradarii, poate aparea o conjunctura, care ar facilita cata-
clismele sociale.

Uitati-va cum se naste o hunta militara.

Militarii, care ar trebui sa stea la straja intereselor tarii, fiind ahtiati
de putere, pun in functie structura lor disciplinata si preiau conducerea
intr-o tara.

S-ar parea ca totul se face in numele binelui, ca toate declaratiile lor
contin un singur mesaj: in numele prosperarii poporului, noi am preluat
puterea.

Dar, privit sub alt unghi, acest gest iInseamna incalcarea juramantului
pe care fiecare militar I-a depus atunci cand a decis sa imbratiseze
aceasta cariera.

Este aceasta o tradare?

Da.

Fiindca incélcarea unui juramant, oricare ar fi motivatia ei, este o
tradare.

Un alt caz, foarte frecvent la noi in politica in ultimii ani.

In numele idealurilor democratice, oamenii politici speculeazi si se
dezic de principii doar in numele realizarii unor scopuri de moment.

Este aceasta o tradare?

Da.

Trebuie dezaprobata de societatea civila?

Da.
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Spuneam in motoul nostru cad drumul spre dictatura trece prin
gradina tradarii.

Uneori, iIndemnati de cele mai nobile scopuri, putem comite cele
mai grave greseli.

Atunci cand nu suntem suficient de consecventi, atunci cand dam
dovada de lasitate, de fapt, printr-o tradare latenta pregatim cararea
spre cea mai grea incercare — spre dictatura.

Suntem adesea martorii acestui spectacol oribil, cand, avand prea
putini lideri veritabili, vedem multa lume inchinandu-se si facand slugi
la lideri virtuali.

Tradandu-si constiinta, ddnd dovada de lasitate, ei, de fapt, creeaza
monstri.

Nu in zadar o lucrare de-a lui Francisco Goya asa si se numeste
Somnul ratiunii naste monstri.

Definitia este exacta.

Intre somnul ratiunii si tradare sta semnul egalititii.

O constiinta treaza este o pavaza clara in fata tradarii.
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Despre imunitatea parlamentara

Cine a urmarit atent cum se joacd copiii de-a razboiul ori de-a
detectivii a remarcat un detaliu foarte curios. Unii dintre ei, dorind sa
se protejeze, explica ca sunt Tmbracati intr-o haina speciald pe care
glontul n-o poate strabate, de aceea nici nu pot fi impuscati. Altii
explicd cd au asa Tmputerniciri, incat nimeni nu-i poate aresta sau
retine. Si, de obiceli, in aceste suprarealitati se isca conflictul si jocul,
care pana la acel moment se desfisura cu voiciune, cu pasiune, isi
pierde farmecul.

Motivul este simplu. In legitatea relatiilor normale intervin stiri care
nu sunt adecvate acestor realitati. Veste antiglont, imunitate inchipuita,
toate acestea vin fie din fantezia bogata a copiilor, fie, cel mai des, din
viata maturilor. Copiii aud ca un oarecare functionar sus-pus a savarsit
o faradelege, dar fiind protejat de imunitate, scapa nepedepsit. Cele
mai multe posibilititi de a te eschiva de la egalitate 1n fata legilor o
creeaza exceptiile.

Imunitatea parlamentara, in formula mostenitd de la URSS, este
anume o exceptie care, in cele din urma, creeaza prejudicii morale si
materiale societatii. Nu mai zic ca in ultimul timp ea a devenit chiar un
obiect de specula politicd, cand un parlament majoritar jongleaza cu
aceasta imunitate, deferind tribunalului pe colegii deputati in acelasi
scrutin si care, de fapt, sunt exponentii unui electorat si pe care nimeni
nu are dreptul sa-1 priveze de alesii sai.

Acest moment delicat poate fi exprimat in mai multe feluri, noi insa
vom alege un singur aspect. Imperfectiunea legislatiei juridice, lipsa
independentei puterii judecatoresti in stat genereaza situatia cand un
deputat, un functionar este nevoit sd se apere cu formula delicata a
imunitatii, fiindca abuzurile intr-un sistem nedemocratic se comit la
orice pas. Aici apare fireasca intrebare: Ce ne facem noi, oamenii de
rand, care nu avem aceasta imunitate? Noi, care la fel traim si activam
in acest sistem imperfect? Noi, care suntem condamnati, In fiecare
zi, In fiecare clipd, sa fim victimele regimului nedemocratic sau mai
putin democratic?

M-a facut sd ma indrept cu gandul la problema imunitatii un scurt
mesaj, pe care l-am primit de la Jan Mazare, un om de afaceri foarte
interesant care, citind mesajele din Moldova, m-a intrebat: “— Pentru
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ce deputatii vostri au nevoie de o imunitate atat de larga, nu cumva ca
atunci cand calca pe cineva cu masina sau comit alte infractiuni, sa nu
fie trasi la raspundere?” Este o viziune nedemocratica, fiindca, explica
el, in Canada deputatul se bucurd de imunitate parlamentara numai in
sala de sedinte a Parlamentului, acolo el poate spune tot ce doreste,
dar numai cum a iesit din sald, el este responsabil pentru vorbele si
actiunile sale, Intocmai ca orice cetatean al tarii.

Evident, acolo deputatul nu-si pune scopul cum sa obtind imunitatea
parlamentara, care l-ar proteja pe strada; acolo se lucreaza concret la
perfectarea legislatiei care s poata proteja populatia intocmai ca si pe el.
Acest sistem are la baza independenta puterii judecatoresti in stat i,
in felul acesta, reduce la minim orice abuz. Desigur, un rol aparte si
foarte important ii revine presei, care urmareste atent toate miscarile
si atentioneaza opinia publica la orice incélcare. Este un sistem armonios
si orice cetatean se afla pe picior de egalitate cu toata lumea.

Ma gandesc ca la noi o asemenea experienta va fi greu de imple-
mentat. Elita politica lupta sa ajunga cu orice pret in parlament doar
pentru a obtine aceastd imunitate, care automat devine un fel de palarie
pentru afaceri, sau pentru activitatile acelora pentru care face lobby.

Sistemul parca democratic functioneaza ca unul antidemocratic. Si
aici trebuie sa insistam ca parlamentul sa fie o formula de organizare
statald intocmai ca i alte structuri similare. El trebuie sa perfecteze
legi care Inlesnesc evolutia societatii, care pot usura povara greutatilor
cotidiene ce cad pe umerii cetatenilor, care vegheaza asupra unui
echilibru social si moral.

Si pentru toate acestea, deputatii trebuie sa fie, ca in toatd lumea,
buni profesionisti. Poate atunci, ei singuri vor fi acei care vor propune
ca imunitatea parlamentara sd se reducd doar la sala de sedinte a
Parlamentului.

Daci se va intdmpla acest lucru, va fi o mare sarbatoare pentru
democratia noastrd. Abia atunci, cu adevirat, nu ne vom declara, ci
vom fi democrati.
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Razboiul cu intelectualii

Orice analiza obiectiva asupra unei societati ne arata clar lucrul
fiecarei paturi sociale si a fiecarei clase. Sunt clase care domina numeric
si influenteaza plenar societatea. Sunt paturi mai putin numeroase, dar
care, prin potentialul lor, pot dicta mersul 1nainte al unei societati si
pot contura fizionomia morala a ei. Daca e sa facem o referire la istoria
recenta, bolsevicii au facut apel doar la clasa de jos, clasa cea mai putin
pregatita din punct de vedere intelectual, cea mai putin civilizata din
punct de vedere cultural, clasa cu aspiratii materialiste foarte pronuntate.

Dusmanul lor prim au fost intelectualii. Motivul are o explicatie.
Avand o buna pregatire intelectuald, ei aveau un spirit critic pronuntat
si un sistem de discernamant care scotea la iveala toate sldbiciunile
sistemului impus de comunisti. Din aceasta cauza, ei au devenit patura
care trebuia distrusa, anihilata. Cu atat mai mult, cu cat aspiratiile lor
idealiste veneau 1n contradictie cu strategia materialista, promovata
de sistemul comunist.

Rézboiul civil din Rusia, regimul represaliilor staliniste, curatirile ulterioare
ale intelectualilor si lichidarea disidentilor pana n anul 1990 au facut parte
dintr-un sistem bine pus la punct de distrugere a intelectualitatii. Intelectualul
veritabil, prin formatie, deja este un democrat, fiindca el vine adapat din
seva civilizatiei Greciei Antice cu Platon si Aristotel la capatai, cu marile
lectii ale democratiei grecesti. El trece prin Roma Antica, unde studiaza
cele mai frumoase lectii de oratorie democratica, de dorinta de emancipare
spirituald a omului. In felul acesta, ajuns intr-un secol in care in varful
piramidei sunt puse valorile secerei si ciocanului, evident ca un asemenea
om n-are ce cauta In curtea noastra.

Uitati-va la statistica Partidului Comunist. Organizarea lui era facuta dupa
principiul ca unui intelectual sa revind minimum 5 muncitori §i tirani. Daca
nu se aduna aceasta cantitate, el pur si simplu nu era primit in partid.
Rezultatul este cunoscut de toti. Un fiasco in planul teoretic al promo-
varii ideilor socialiste, dupa care a urmat un fiasco organizational cu
destramarea intregului lagar socialist si schimbarea macazului de la
socialismul dezvoltat la capitalism. Pana la urma, trebuie sa recunoastem
ca acest sistem a fost distrus din interior de ganditorii netraditionali,
de democratii prin vocatie, de acei care au crezut ferm 1n idealurile
veritabile ale civilizatiei umane.
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A fi democrat nu inseamna a face demagogie democratica. A fi demo-
crat inseamna a crede cu fermitate in posibilitatea emanciparii spiritului
uman, in posibilitatea acumularilor lui calitative si ndltarea la o noua
treapta de percepere a lumii si a relatiilor interumane. Acesta este drumul
cel mai lung, cel mai anevoios, fiindca aceste acumulari de constiinta se
fac incet i e necesara o credinta axiomatica in marile valori ale umanitatii,
adica in viata omeneasca, in spiritul egalitatii umane, in trecutul istoric
al omenirii, in recunoasterea idealurilor de continuare a civilizatiei s.a.

In fond, cine este un intelectual? Privit de pe culmea acestui inceput
de mileniu pragmatic, este un Don Quijote, este un om care crede in
existenta morilor de vant si le poate face chiar el sa se invarta. Fara el
societatea ar fi searbada, trista, plictisitoare si chiar fara rost, fiindca
ar trai la nivelul reactiilor fiziologice. Deosebirea dintre om i rama ar
fi aproape inexistenta.

Astfel, devine clar de ce actuala societate de tranzitie luptd cu
intelectualii. Aceasta lunga criza a trecerii de la o societate la alta poate
forma un intelectual de tip nou, care sa schimbe calitativ formula si
fizionomia noii societati capitaliste, sd aduca cu sine niste valori morale
pe care nu le-au avut nici socialismul, nici perioada de tranzitie, sa
aduca cu sine niste valori intelectuale care nu mai pot fi apreciate in
bani, sa creeze niste valori universale, care sa fie eterne pentru omenire,
dar care nu pot incapea in nici un fel de cadru deja cunoscut.

Intelectualii sunt periculosi, pentru ca ei sunt imprevizibili, ei sunt
sentimentali, din care cauza 1si pot modifica unele decizii dintr-o pornire
dialectica si nu pot modifica o decizie dintr-o pornire de conjunctura.

Intelectualul Ovidiu este un fel de animal care n-a incaput in sistemul
lui Darwin. De fapt, asa il vede numai felistinul, asa il vede orice
regim bazat pe autocratie, bazat pe dictatura, bazat pe principii
antidemocratice. De aceea acest animal va fi vanat, prigonit, fugarit
prin toate padurile saraciei umane, ca mai marii zilei sa scape de el,
bietul intelectual. Insd prigonitorii nu tin cont de un singur lucru.
Nenorocitii de intelectuali se hranesc din spirit si nu din materie. Ei
traiesc cu spiritul si nu cu materia. Din care cauza aceastd lupta cu
patura cea mai putin numeroasa §i cea mai progresista a societatii va fi
castigata de ei, de bietii intelectuali.

Cine nu crede, n-are decét sa se convinga, sa deschida manualul de
istorie din cele mai vechi timpuri pana in zilele noastre. Acolo se contin
toate argumentele care lipsesc 1n aceasta schita.
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Lectia Nicolai Costenco

Ce este viata noastra?

O lectie.

Daca ai rabdare s-o conspectezi, o poti imparti si altora.

Nicolai Costenco a intrat in literatura basarabeana prin usa din fata,
la varsta cand debuteaza veritabilii poeti.

A redactat din frageda tinerete cea mai frumoasa si cea mai solida
revista din Basarabia, incercand sa invioreze spiritele nu numai cu
versuri sensibile, cu proze incitante, ci si cu judecatd maturd asupra
unor creatii, prin incercarea disperatd de a uni sufletele amortite si
idealurile abia schitate ale scriitorilor basarabeni.

Revista Viata Basarabiei, in prima ei perioada de aparitie (1932-
1940), adica atata timp cat a fost scrisa si conceputa de Nicolai Costenco,
avea tinuta unei reviste europene. O revistd de cultura si literatura, o
revista ,,groasa”, care a facut si face cinste si astazi literaturii romane
dintre Prut si Nistru.

Polemiza aprig cu colegii de generatie, elocvent fiind cazul aprinsei
controverse literare cu prietenul Vasile Lutcan.

Convingerea lui sincera era ca existd numai doua feluri de literatura:
de valoare si de nonvaloare. Prietenia nu intra in calcul; important era
produsul literar.

Promova pe cei mai tineri decat el si avea emotia descoperirii unei
literaturi noi (deosebite), care avea misiunea sa Tmprospateze sangele
literaturii romanesti de la acea vreme. In el se intalnisera doud tendinte
literare mari. Una, in care incerca sa demonstreze importanta regiona-
lismului literar; alta, care venea sa ne spuna ca literatura Basarabiei
este o parte integranta a literaturii romanesti a vremii i este obligata sa
ocupe locul pe care il merita in aprecierile criticilor literari.

A 1ubit literatura ca pe o zeitd. N-a incercat sa faca politica in literatura
si nici literatura 1n politica. De aceea poate destinul 1-a pus la cea mai
grea incercare, urcandu-1 pe Golgota Gulagului siberian.

La apusul vietii, avea inca temeri pentru perioada care 1-a pus la
incercare. I se parea ca in orice clipa lucrurile pot lua o alta turnura si
in orice clipa cineva va bate la usa, il vor bdga in masina neagra a
securitatii si il vor pune intr-un beci umed sa recunoasca ca este
agent roman.
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Ceea ce este nepretuit de valoros in lectia Costenco, e faptul
netradarii idealurilor literare, fiindca el nu era un simplu scriitor, era o
congtiinta literard — o constiinta care era fascinata de frumos, care era
creatoare de vise, iluzii, pe care, ici-colo, le presara cu pudra amara a
realitatii.

Daca am simti nevoia de a descoperi un model de martiraj, tot la
Costenco ne vom Intoarce.

Criticii au comis o grava eroare, incercand sa imparta creatia scrii-
torului in doud perioade distincte, de pana la 1940 si dupa.

Existd un singur scriitor Nicolai Costenco in cele doua epoci istorice.

Au existat insa doud limbaje literare diferite, izvorate din doua realitati
istorice. Pe cand, stim prea bine, acest scriitor, in decursul intregii
sale vieti, s-a inchinat unui singur zeu, cel al constiintei.

Nicolai Costenco a fost asemenea simbolului integralului matematic,
acumuland in sine ambele epoci.

Noi am fi putut cumva sa-i uguram chinurile?

Da, pe cele existentiale.

Alte suferinti, nu.

Fiindca ele faceau parte din lectia Nicolai Costenco.

Lectie de o profunda asemanare cu tragediile antice, lectie nobila,
prin puritate, ca cea a lui Orfeu si Euridice.

Iata de ce noi suntem obligati sa cunoastem pe dinafara lectia Nicolai
Costenco.
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Criteriile

Scriitorul Victor Prohin, mai multi ani in urma, a lansat o definitie
— ce este satira si ce este umorul. Atunci cand eu rad de cineva,
acesta este umor. Dar cand cineva rade de mine, aceasta este satira.
Scriitorul a sesizat foarte fin aceasta deosebire de percepere pe care o
pot avea doi oameni, urméarind unul si acelasi obiect, unul si acelasi fenomen,
unul si acelasi eveniment.

In Republica Moldova se discuti foarte mult problema Basarabiei.
Aceasta discutie de mult a trecut din zona istoricului in zona politicului,
insa sfarsitul ei nu se intrezareste. Se discuta aprins despre anul 1918,
anul 1940 si tot asa pana in zilele noastre. Istoricii pun pe masa documente,
fiecare vine cu argumentele lui si daca ai sta deoparte sa-i privesti, n-ai
intelege cine face satird si cine face umor.

De ce aceasta discutie este ineficienta si fara nici o perspectiva de
finalizare? Motivul este simplu. Scoala noastra istorica nu i-a deprins
pe discipolii sdi sa fixeze niste criterii de discutie, sa formeze un cadru
pentru discutie, sa separe simbolurile axiomatice care nu pot fi aduse
ca argument 1n discutie, respectiv si dialecticul discutiei, altfel spus,
continuarea ei 1n timp si In spatiu, fara sa se piarda notiunea de adevar
istoric. Apropo, un istoric nu poate avea alt ideal, alt zeu, ca sa zicem
asa, decat adevarul istoric, pe care trebuie sa-1 serveasca cu toate puterile
sale. Si numai in fata lui el isi poate da darea de seama, cu constiinta
impacata ca a facut totul ce i-a stat In putere ca sa apropie cunoasterea
unor adevaruri, ce varsa lumind asupra unei realititi umane.

Discutia, lunecata pe taramul politicului, degenereaza intr-o discutie
fara noima. $i, daca tinem cont de faptul ca politicul nu are nevoie de
adevar istoric, e de la sine inteles de ce aceasta discutie se transforma
intr-un simplu schimb de replici, invinuiri s.a.m.d.

Aceasta acutizare a crizei istoricului nimerit in zona politicului a
ajuns a fi foarte pronuntati, foarte conturati. Indeosebi, in ultimii
patru ani, cand o buna parte din istorici au trecut de partea puterii si au
inceput pur si simplu sa fie slujitorii ideologiei neocomuniste, pe care
o propaga insistent partidul de guvernamant. De aici si inceputul istoriei
integrate, istorie care sterge coloratura nationald, care diminueaza
idealurile nationale si le transforma Intr-o poveste cosmopolita. Copilul
in formare trebuie sa stie clar unde s-a nascut, ce stramosi a avut, ce
aspiratii nationale au avut ei si ce misiune istorica are el. Abia mai tarziu,
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el trebuie sa constientizeze rolul lui in contextul european. Adica, spre
exemplu, copilul, mai intai, este educat in familie pana la sapte ani, lui i
se spune clar cine este, el vede numai mediul familiei sale. De aici si
povestea cu cei sapte ani de acasa, care isi lasa amprenta asupra oricarui
individ. Abia mai tarziu in rol intra scoala, care este o familie a societatii
si care 1l ajuta sa se formeze cetatean deplin. Povestea cu istoria integrata
am putea-o repovesti succint, daca din alineatul precedent am exclude
familia, adica momentul formarii individului ca cetatean.

Poate pentru europenii care traiesc procesul de integrare acest
fenomen este si prioritar, fiindca cultura lor milenara isi lasa mai usor
amprenta pe constiinta generatiilor care vin. Pe cand la noi, unde avem
o istorie plina de pete albe, orice omitere va genera o discontinuitate a
perceperii istoriei si, respectiv, indivizii se vor simti stingheriti si chiar
complexati de aceste lipsuri.De aceea noi avem nevoie de o singurd
istorie, de un singur adevar istoric.

Sa luam fiecare eveniment crucial din Basarabia si sa-1 examinam
cum se cuvine, adica concepand criterii clare de examinare. La 16 mai
1812 Rusia si Turcia semneaza Tratatul de 1a Bucuresti. Teritoriul dintre
Prut si Nistru trece in subordinea Rusiei care numeste acest act anexare.
Este un cuvant diplomatic, care voaleaza actul propriu-zis din punctul
de vedere al Rusiei. Pentru ea, evident, e bine sa se scrie asa. Din pun-
ctul de vedere al Moldovei, adica al Statului Moldovenesc, care la acel
moment se afla sub suzeranitatea Turciei, care nu avea dreptul sa cedeze
teritorii straine, acest Tratat de la Bucuresti a legiferat un rapt teritorial.

De la tratatul propriu-zis s-a trecut la stabilirea frontierei pe Prut. O
parte din teritoriu cu o parte din populatie a trecut la rusi si s-a aflat
pana la 1918 sub jurisdictia Rusiei.

Care este cuvantul adecvat pentru definirea acestui act? Cuvantul
adecvat este rapt teritorial si ocupatie strdina. Orice altd formuld mai
dura sau mai dulce, in functie de istoricul care o scrie, nu are drept de
existentd. De ce? Fiindca de la acest act noi tragem linia de contur
pentru toata istoria noastra pana la anul 2004. Adica, o data ce-a pierdut
o parte din teritoriu, care este datoria unei tari? Sa si-o restituie prin
in 1918. Au restabilit integritatea teritoriala a Romaniei. De aceea,
cand discutam rolul Sfatului Tarii In Unirea Basarabiei cu Romania,
trebuie sa fim constienti de faptul ca acest organ n-a facut altceva
decat sa reconfirme legitimitatea restabilirii integritatii teritoriale a
Romaniei. $i este frumos gestul unor tari ca Statele Unite, Anglia,
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Franta, Italia s.a., care au semnat documentul de recunoastere a Marii
Uniri. Caci, 1In fond, Rusia Sovieticd nu avea dreptul sd pretinda la
acest teritoriu din momentul in care a declarat ca nu este mostenitoarea
directa a tarismului rus.

Anul 1940, 28 iunie — intrarea Armatei Sovietice in Basarabia si
faramitarea Basarabiei in favoarea Ucrainei cu cedarea Sudului si
Nordului acestei provincii au reconfirmat orientarea imperialista a Rusiei
Sovietice, care 1si propunea aceleasi scopuri ca si Rusia Tarista la
1812. Participarea Romaniei la razboiul din 1941 si eliberarea Basarabiei
a fost un act firesc de restabilire a unui drept istoric. Nu trebuie sa
inventam alte argumente, deoarece ele sunt inutile. Acest teritoriu a
apartinut Moldovei si el trebuia sa faca parte din componenta statala a
Moldovei, care in 1941, la 22 iunie, era deja Roménia.

Formarea statului Republica Moldova este o consecinta politica a
destramarii URSS si era firesc ca aceasta consecinta sa finalizeze cu
restabilirea dreptului istoric, adica cu revenirea Basarabiei la situatia ei
de Tnainte de 16 mai 1812, asa cum au revenit la istoria lor fireasca
Republicile Baltice, reinnodand astfel firul istoric. Noi n-am avut
suficient curaj s-o facem; Romaénia a ezitat si ea n fata marilor puteri
si aceasta greseald incepe sa se perpetueze 1n istoria contemporana.

Intrebarea pe care trebuie sa si-o pund istoricii care cred si scriu ca
Basarabia a fost anexata de Rusia este una: ce vor face ei cu opera lor,
atunci cand aceasta eroare a istoriei isi va gasi solutionarea fireasca
prin unirea statului Republica Moldova cu Romania in cadrul Uniunii
Europene?

Oare opera lor nu va avea acelasi destin ca si milioanele de carti
editate in perioada sovietica si care, Intr-o singura noapte, din carti de
capatai ale propagandei sovietice au ajuns maculatura?

Istoria are avantajele ei. Privita in perspectiva, si in trecut si in
viitor, ea este infinitd. i toate incercarile de moment de a o ajusta la
caruta interesului politic dau faliment. De aceea, e bine sa se tind cont
ca in istorie avem datoria, in primul rand, de a opera cu anumite
criterii, criterii care sa se transforme in argumente, in momentul cand
numesti lucrurile cu numele lor adevarat.
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Inca un an literar.
Inca un esec literar

S-a vorbit asa cum s-a vorbit si in anii trecuti, s-au facut ierarhii
literare, s-au rostit nume, titluri si poate ca cineva dintr-o parte ar fi
spus ca da, aici in Republica Moldova, unde in anul 2003 au fost
editate 160 de titluri, exista un proces literar. Dar... A existat mai degraba
o anarhie literard, o revarsare de sentimente si orgolii peste zapada
alba a paginilor. Doar ici-colo, niste autori chinuiti de constiinta
scriitoriceasca au incercat sa puna in valoare harul dat de Dumnezeu.
Cel mai simplu ar fi sd-1 invinuiesti pe cineva concret ca n-a stiut sa
orchestreze acest proces, ca n-a stiut, ca intr-o orchestra, sa dirijeze
tematica prozeli, varietatea poeziei, dramatismul pieselor de teatru s.a.m.d.

Chiar s-ar putea de spus ca intr-o formula organizatorica de partid
criticii erau acei desemnati sa reorganizeze acest proces, sa-i dea o
orientare fireasca, asa cum canalele sovietice au curs in albii betonate,
asa cum literatura realismului socialist a avut soarta canalelor.

Criza literaturii noastre are, in esentd, un cu totul alt motiv. Acest
motiv poate fi argumentat in fel si chip, dar trebuie sa recunoastem ca
literatura dintre Prut i Nistru, dintre cele doud probleme fundamentale
ale scrisului: cum scriem? si ce scriem? a preferat-o pe prima — cum
scriem? Adica, parca ar exista o motivare estetica, sa scriem frumos,
paginile literare sa abunde 1n imagini, in sentimente, intr-un spectru
larg de teme frumoase. Si cum este firesc, intr-o literaturd mica au
fost desemnati si pilonii de bolta care au dictat directia in care trebuie
sd mearga literatura. Proza se scrie in cheia lui Ion Druta, poezia in
cheia lui Grigore Vieru, literatura pentru copii in cheia lui Spiridon
Vangheli, critica in cheia lui Mihai Cimpoi s.a.m.d.

O mai mare eroare in literaturd nu putea sa se produca. Da, criticii
indemnau modest la diversificarea uneltelor literare, la schimbarea
accentelor in cautarea imaginilor si chiar la o ugoard modificare
tematica. Literatura insa a continuat s mimeze modelele declarate,
ici-colo usor aprofundandu-le si, in cele din urma, am ajuns unde am
ajuns — o literaturda necompetitivd, neinteresantd pentru cititor, o
literatura care traieste doar pentru orgoliul autorilor.

Aici intervine concluzia mea ca editor, care nu poate lua un titlu pe
care sa-l scoata in piata, stiind ca el nu va deveni o bomba literara a
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anului. Iar marele comert cu cartea, marea promovare a literaturii se
face cu bombe literare, cu best-seller-uri. Un Harri Potter a avut puterea
s rupa de la monitoarele calculatoarelor milioane de copii, care s-au
apucat sa citeascd. N-a scizut interesul pentru literatura. in societate,
interesul pentru literatura este constant, societatea insa nu accepta o
literatura care nu se impune §i care nu-i interesantd. Mi se par fara
noima aceste vesnice discutii Intre exponentii literaturii traditionale si
ai literaturii noi, acuzarile lor reciproce. Sunt simple conflicte ce tin de
gasca literara. Ele nu pot da solutii pentru marea problema, pentru
aducerea cititorului la carte si aducerea cartii la cititor, iar fara cititor o
literatura n-a existat si nici nu va exista.

In cele din urma, cititorul este marele judecitor; aprecierea lui a
contat si conteaza. Oricat l-am desconsidera, oricat am crede ca el
este prost pregatit si nu pricepe sa se descurce in meandrele curentelor
literare, modelor zilei, el, modestul cititor, nu accepta sa fie pacalit. Si
ii zic bravo lui, fiindca prin el va supravietui literatura. Aici ajung la
partea a doua a problemei, parte atit de neglijata de literatura noastra —
o literatura pana in anii 90 conformista si de atunci Incoace o per-
petuare a inertiei acestei literaturi in toti anii de tranzitie.

Ce scriem, ce aducem cititorului nostru? Idei noi, teme noi, eroi
noi. Doar in ceea ce scriem, reusim sd obtinem oglinda interioara a
cititorului, ceea ce, de fapt, el cauta in literatura; prin ceea ce scriem,
noi captam interesul, fiindca el are nevoie de literatura intr-o epoca in
care publicistica il preseaza cu fapte concrete, in care mass-media
electronice il bombardeaza cu fapte concrete. Sufletul Iui de om are
nevoie de un refugiu, in care ar medita nestingherit de nimeni, avand
in preajma doar cartea §i eroii literari.

Felul lor de a gandi, felul lor de a proceda, felul lor de a gasi solutii
pentru marele probleme ale zilei sunt acele repere care-l intereseaza pe
cititor.

In personajele literare el isi cauta adeptii, in personajele literare el isi
vede adversarii si In aceastd framantare interioard se plamadeste
frumosul aliaj dintre om si literaturi. In acest aliaj se formeazi cea mai
purd constiintd — constiinta de cetatean. Se formeaza omul, care are
radacini i acest om este deja altul, nu mai este individul de duzina pe
care nu-l intereseaza nimic si care trdieste doar pentru satisfacerea
intereselor biologice.

Noi am ignorat literatura de idei atat in proza, cét si in poezie si in
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critica literara. Noi am dorit sa fim esteti, dar am refuzat sa fim filozofi
si acest refuz a generat criza literaturii dintre Prut si Nistru.

Ascult si zambesc cu scepticism la banalele fraze literare despre
integrarea noastra in literatura romana, despre integrarea noastrd in
literatura europeana. Sunt niste mituri literare de prost gust. Integrarea
nu se face prin metodele utilizate candva de bolsevici. Integrarea este
fireasca atunci cand are in fata opera de valoare, aparuta la Balti, la
Chisinau, la Bucuresti sau la Paris.

Toate Incercarile de a impune un stil de a scrie care, chipurile, la
Bucuresti este la moda, sunt o gogomanie. Literatura este democratie.
Iar in democratie orice impunere, survenita din ambitie, din satisfacerea
unor interese, este deja o dictaturd. Iar dictatura nu este compatibila
cu democratia.

Exemplul perfect de integrare culturala este trupa O-ZONE, care in
cateva luni de zile a cucerit locul I in toate topurile de pe glob. A
invins calitatea, a convins talentul.

Problema literaturii noastre este si a fost una singura. Citim mult,
dar gandim foarte putin. Dar fara o literatura gandita, cititorul, asa
modest cum este el, n-o sd ne accepte.

Dorinta mea s-ar rezuma la o singura teza. Haideti sd schimbam
macazul de la cum scriem spre ce scriem.
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Secolul de aur al negrilor literari

Intotdeauna, in tranzitie, pe langa personalititile care stiu s se
impuna 1n constiinta societatii apare o pleiada de pseudopersonalitati
care tin cu orice pret sa taxeze interesul public §i sd urce iute pe scara
societatii pana la piscurile recunoasterii supreme.

Caile de ascensiune sunt diferite, dar cea mai des utilizata cale in
acest Inceput de secol cred ca va fi cea a negrilor literari. Aceasta
profesie aproape discretd va hrani multd lume care nu are veleitati
politice, dar si va arunca in ochii natiunii foarte multa pleavd umana.

Semidoctii, adunand pe cele mai dubioase cai un pumn de bani, nu
se sfiesc sa-si comande teze de doctor si doctor habilitat, lucrari
stiintifice cu cele mai subtile teme, incepand cu istoria si terminand cu
medicina si, fiind niste maestri ai elogiului, stiu sa-si organizeze lansari
in care vorbele de lauda curg ca din Cornul abundentei. Un spectacol
mai sinistru este greu de imaginat. Eugen Ionesco cu teatrul absurdului
pare un invatacel in ale dramaturgiei vietii noastre. Scara valorilor nu
exista, scara competentei nu existd; exista o insirare lunga de titluri si
de lucrari scrise de oameni care stau modesti pe la lansari, savureaza
gloria stapanilor si se gandesc c4, la o adica, destinul a fost nedrept cu
el si i-a aruncat si stea la colt de masa.

Banul nu miroase, de aceea in orice timp de acum incolo se vor
gasi stapani care sunt dornici de glorie stiintifica si se vor gasi negri
care vor incropi niste lucrari dupa sistemul mediei aritmetice, adica o
medie de cunostinte generale care, expuse intr-o formula evaziva, nu
deranjeaza pe veritabilii specialisti. De fapt, uneori si veritabilii specialisti
sunt acei care executa redactarea acestor opuri pseudostiintifice, fiindca
stiinta veritabila nu-i poate asigura un trai decent.

Anticii spuneau ca democratia dusa pana in panzele albe poate genera
haos. Ceea ce, de fapt, s-a intdmplat si la noi. Neavand criterii bine
fixate stiintific si moral, am permis ca valul de stiintomani sa inunde
spatiul nostru atat de firav, inca neformat stiintific, fara organe normale
de imunitate stiintifica.

Sistemul existent permite ca negrii literari sa exercite obligatiile
lor, iar stapanii sa se bucure de toate privilegiile, devenind cu timpul
corifei in anumite domenii.

Sa ne imaginam pentru o clipa ce va fi cu noi peste 15-20 de ani
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cand acest val de pseudosavanti, va pune ména pe toate parghiile stiintei
si statului.

Ceea ce se Intdmpla la noi este echivalent cu aceea ca un copil de
sapte ani il urci In cabina unui avion supersonic si-i permiti sa decoleze.
De fapt, un echipaj din Ucraina a facut aceasta experienta si sa stiti ca
rezultatul a fost tragic. Tata i-a permis fiului sa conduca pentru cateva
minute un avion de pasageri. Supravietuitori n-au fost. Este exact
cazul nostru, cand intr-un asemenea mediu stiintific supravietuitori
nu vor exista, adica savantii veritabili o sa dispard cum au disparut
dinozaurii. Putem tolera o asemenea situatie, stiind ca avem o ecuatie
cu doud necunoscute? Prima este cea a negrilor literari, care doresc
cu orice pret sd munceasca si sa castige. Si daca au capacitati, de ce
sd nu-i integram in institutiile de cercetare, sa le platim salarii bune, ca
ei sa se uite de sus la banii aruncati de niste profitori dornici s ajunga
cineva?

A doua necunoscutd sunt ambitiile si vanitatile pseudosavantilor,
care si ele pot fi temperate printr-un mediu stiintific moral, fiindca, in
cele din urma, sunt consilii in care omul iese §i expune opiniile sale
stiintifice. Dar cercul este ingust, iar acolo unde sunt putini oameni
este ugor de a organiza o intelegere. De ce n-am face ca toate sustinerile
sa fie publice, sa fie filmate, imprimate pe banda si pastrate in arhiva
langa lucrarea propriu-zisa, ca peste ani doritorii sa cunoasca aceasta
tema, sa vada cum s-a produs fenomenul recunoasterii stiintifice a
uneia sau altei personalitati? Nu mai zic ca lucrarea trebuie sa fie
publicata, ca la sustinere trebuie s vind savanti din diferite tari, sa-i
puna intrebari si aceste intrebari, trecute in proces-verbal, sa fie puse
pe cantarul comisiei care va decide: sa fie recunoscuta aceasta lucrare
sau sa nu fie recunoscuta.

Recent, exemplul de sustinere a unui doctor in sociologie m-a socat
prin cinismul sau. Viitorul doctor n-a putut raspunde la nici una din
intrebarile puse de oponenti, iar incercarea de a polemiza s-a transfor-
mat intr-o divagatie demagogica fara sfarsit. Insa comisia a decis ci
el merita titlul de doctor, din simplul motiv ca ocupa un post de care
depindea finantarea intregii stiinte a Moldovei.

Pana la urma, sa vedeti ca refrenul nostru raméne a fi acel vechi —
lipsa omului moral. Doar el, adica verticalitatea lui poate stavili acest
val de pseudosavanti, de pseudopoliticieni, de pseudooameni daca vreti.

Suntem obligati sa combatem fenomenul negrilor literari. Suntem
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obligati, prin toate mijloacele, sd aparam valorile veritabile ale neamului,
fiindca timpul lucreaza Tmpotriva noastra si dacad nu vom reusi sa
reactionam acum, se prea poate ca maine deja sa fie tarziu.
Alexandru Dumas a scris §i Trei mugchetari si, in general, toata
opera sa, utilizand negri literari. Dar Dumas era omul care venea cu
ideea romanului si cu banul pe masa. Actualii aspiranti la gloriile mari
n-au o idee. Au numai bani. De aceea sunt incomparabili cu Dumas.

85



Risipitorii de traditie

Traditia este fundamentul oricarei culturi. Ea este acea banca secreta
din care se pot alimenta toate generatiile si fiecare urmatoare generatie
descopera in ea o noua fatetd nebanuita, una fermecatoare.

Sa luam exemplul a doud mari civilizatii — vechea Europa si tAnara
America. Cat de usor isi construiesc viitorul europenii, apeland si
recunoscand fara mari probleme orice curent de avangarda, fiind mereu
pusi pe descoperirea noului. Americanii doresc acelasi lucru: cumpara
pe un cap arta europeana, incercand sa schiteze in trecutul lor o traditie,
mimand, de fapt, traditia europeana. Dar rezultatele sunt diferite. Arta
americana, stimulata de bani, orientata spre facerea banilor, adica pre-
facuta intr-un fel de business, In goana ei pentru bani, a pierdut omul.
Problemele general-umane au fost trecute pe planul secund si de aici
s-a conturat o criza a artei care produce violenta, mutatii psihologice,
efecte speciale, dar arta adevarata aproape ca nu exista.

Europenii, avand 1n spate jaloanele traditiei, foarte usor fac deosebire
intre arta veritabila si cea falsa. De aceea, in arta europeand prevaleaza
omul, problemele, sentimentele si aspiratiile lui. Unde ne situam noi
intre aceste doud mari directii?

Cand am fost rupti de la trupul firesc al spiritului national, noi intuitiv
am incercat sa descoperim specificul nostru national. Si, atunci cand
cenzura nu ne-a permis acest lucru, noi am insistat in forme, in cautari,
in metafore, ca sa cladim picatura cu picatura, caramida cu caramida,
ceva ce ar simboliza acest specific, care ar intrupa ideea sacra de
spirit al neamului.

Daca generatiile secolului al XIX-lea puteau doar sa viseze crearea
acestui model national, generatia secolului al XX-lea a avut sansa sa-1
vada realizat si chiar sd simta roadele acestei investitii spirituale.

Ceea ce am scapat la momentul tranzitiei face parte din patrimoniul
nostru traditional. Noi n-am stiut sa ocrotim acel minim de traditii pe
care 1l formasem si, astfel, am redus o institutie importantd, cum este
Academia de Stiinte, la formula unor organizatii dependente de vointa
statului.

Dar sa ludm un domeniu mai aproape de arta — cinematografia.

Anii ’60 au fost benefici pentru cinematografia nationala, fiindca
dorinta de a crea un studio in Moldova a coincis cu dezghetul hrus-
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ciovist §i cu venirea unei generatii literare care avea deschidere mare
pentru arta. Literatura era si ea in cautarea spiritului national despre
care vorbisem mai sus. Aceasta cautare a fost extrapolata si in domeniul
cinematografiei. Filmele moldovenesti, cu mici exceptii, aveau un
pronuntat caracter national si acest filon a facut ca, in scurtd vreme,
filmele lui Emil Loteanu sa fie recunoscute ca valori indiscutabile pe
plan european.

Intre anii *70 si 90, cinematografia s-a aflat intr-o permanenti
cautare, deoarece cenzura de partid era vigilenta si lichida orice accent
national. Filmele din aceasta perioada au prea putina valoare artistica
si prea multd culoare internationalistd; luate in parte, aceste lucrari
reprezintd in ziua de azi un esec artistic. Si totusi, documentaristii au
fost acei care au reusit s imprime detaliile epocii, au pastrat fiorul
national in lucrari in care se parea cd cenzura a smuls de pene totul.
Trebuie sa recunoastem ca, in ultima instanta, studioul Moldova-film
capatase un nume §i avea o personalitate recunoscuta.

De la ’90 incoace, ne-am prins cu gandul ca tarile mici n-au nevoie
de cinematografie, ca ele nu prezinta interes pentru marele public si
trebuie sa lasam totul pe seama marilor studiouri si a tarilor bogate. O
teorie mai gresita ca aceasta este greu de inventat, de parca noi n-am
avea ce spune lumii, de parca oamenii nostri n-ar avea acelasi suflet,
n-ar trece prin incercari si drame §i toate aceste trairi n-ar avea nevoie
de optica noastra roméaneasca, formata in spatiul dintre Prut si Nistru.

De céand oare ideile mari si marile drame se consuma doar in marele
metropole? Sa ne amintim un exemplu, poate cel mai elocvent: poves-
tirea lui Hemingway Bdtrdanul si marea are la baza drama unui om. Un
pescar dintr-un satuc de pe malul oceanului, un pescar care incearca
sd-si infrunte ori poate sa-si verifice destinul. Este modelul fiecaruia
dintre noi, care zilnic iese in marea vietii si Incearca sa descopere
sansa destinului sdu. Putini izbutesc, marea majoritate se intorc cu
plasele goale, iar unii platesc cu viata aceasta provocare a destinului.
Oare In Moldova noastrd se consuma mai putine drame umane, mai
putin profunde, mai putin tragice? Nu cred. In concluzie: noi am avut
si avem nevoie de o cinematografie nationald, pentru a putea sa ne
prezentam plenar trairile noastre si spiritul nostru national.

Se motiveaza ca nu sunt bani. Si atunci putem rupe o traditie pe
care nimeni n-o sa o reinnoade si noi, In cultura noastra, vom avea un
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lapsus senior, un handicap fata de alte popoare, avand la baza o motivatie
aproape stupida — lipsa banilor.

De fiecare data cand analizez cum am trecut noi pe pustiul tranzitiei,
incep sa-mi dau bine seama cd oamenii care au incercat sa ne duca
spre un alt viitor luminos, n-au avut nici cea mai vaga idee cum se
face acest lucru. Si atunci s-a procedat foarte simplu. Ne-am despartit
de trecutul nostru ca de nodul gordian. Am taiat nodul si am plecat
mai departe.

Aici insa tot mai insistent Incepe sa se resimta lipsa traditiei. Traim
de parca ne-am fi urcat pe o pluta, ne-am fi impins de la mal fara ca sa
avem 1n mana o harta, o busola, un navigator, de parca nu ne-ar interesa
de la care mal ne-am dezlipit i la care mal vrem sd ajungem. O
asemenea calatorie este o aventura pe cont propriu. Sansa de a supra-
vietui este egala cu una dintr-un miliard. Trebuie sa revenim la mal, sa
reinnodam traditiile si foarte incet si delicat sd acumulam un nou bagaj
pentru aceastd noud caldtorie pe care noi nu o putem evita §i pe care
vom fi nevoiti sd o infruntam atat noi, cat si generatiile care vin dupa
noi. Putem vorbi mult despre traditii pentru fiecare ramura, pentru
fiecare domeniu. Lipsa traditiei duce la pierderea identitatii, la pierderea
criteriilor valorice, in final generand si marele haos. De aceea optam
pentru respectarea traditiilor.
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Despre cultura barbarilor

Scriitorul Alexandru Cosmescu avea obiceiul, atunci cand 1l vizitai,
sa te serveasca cu o cafea si, In toiul acelei discutii care se infiripa, sa
treaca lejer de la un subiect la altul. Toate istorioarele lui erau, de fapt,
mici fabule. Unii ascultau si radeau, altii ascultau si le uitau, eu insa
am gasit de cuviintd ca este mai bine sa iau notite, separand acele
istorioare, fiindca o mai buna caracterizare pentru “mosul Cosmescu”
nu putea exista.

Cunoscuse, poate din intdmplare, poate din noroc, aproape toate
figurile marcante ale secolului al XX-lea, care facusera epoca literara
fie in Rusia, fie in Roméania. Ce au insemnat pentru mine, prin 77,
amintirile lui despre intalnirile cu Andrei Saharov la Moscova?

Ca sa nu avem probleme nici el, nici eu — la acea vreme Saharov era
deja exilat la Volgograd —, n-am notat momentul intalnirii cu marele
fizician. Mi-am spus ca o s tin minte nu descrierea intalnirii, ci morala
acelei intalniri.

Andrei Saharov, parintele bombei cu hidrogen, avea mari remuscari pentru
faptul ca a pus in mainile imperialismului sovietic o arma extraordinar
de puternica si astfel i-a facut, intr-un fel, sa devina amenintarea lumii.

Ca orice om, Saharov isi punea intrebarea: daca nu ar fi facut el
descoperirea, cat timp alti fizicieni nu ar fi facut-o ? Si totusi, era
convins ca a gresit, ca nu trebuia s-o faca.

Acolo, intr-un apartament din Moscova, 1i vorbea scriitorului Alexan-
dru Cosmescu, unui striin, in fond, fara nici o frica. Marile lui indoieli
Saharov le depasise. Trecuse de ceea ce se cheama frica si parca avea
nevoie de parerea fiecarui om ca sa se convinga daca a gresit sau nu.

N-a fost aceasta cea mai grea Incercare pentru el. Cand, in toiul
restructurarii, asa-zisii democrati ai Rusiei impreuna cu asa-zisii demo-
crati de prin republici l-au fluierat si I-au huiduit pe Saharov, democratul
veritabil, asta a fost poate cea mai grea incercare. Cosmescu n-a
apucat s vada aceasta rusine, fiindca nu este o mai mare rusine decat
sd arunci cu piatra Intr-un sfant, decat sa scuipi intr-un suflet sfant.

Cred ca prostia va plati scump acele huiduieli, acele fluieraturi si
acel tropait din sala mare a congresului.

Istoria nu uita si se razbuna crunt...

Dar nu asta este povestea care mi-a inspirat tema de astazi. Este
alta, una mai simpla si poate mai moralizatoare.

89



Cine si-ar fi putut imagina ca emanciparea noastra din imperiu ne
va elibera atat de usor si de cele mai elementare norme morale? Ca o
sa ne faca sa nu recunoastem in semenul nostru un om?

Cel mai elementar respect a disparut in oameni. Pe cand la animale
el continua sa existe. Inspirat din frica, dar exista.

Ce va fi mai departe, daca omul a pierdut pana si cele mai elementare
simtiri? Biblia spune, sau asa declara talmacitorii ei, ca dupa anul 2000
va veni sfarsitul lumii. Care alt sfarsit ne trebuie daca omul s-a pierdut
pe sine? Masina pusa de-a lungul trotuarului, ca o sfidare, cand ele-
mentar o poti aranja ca sa nu deranjezi pe nimeni. La semafor, la verde,
pietonul se teme sa traverseze, fiindca omul din masina se simte puternic
si nu exista o frAna care l-ar opri. El va mitui politistul, judecatorul si
va iesi basma curata din cel mai evident accident. Noi am pierdut tot
ce este legat de respect si onoare, atat pe verticala, cat si pe orizontala.

La Inceputul guvernarii comuniste imi spuneam ca aceasta guvernare
va demonstra ca se poate face ceva nu prin reforme economice, nu
prin declaratii tari de integrare europeana. Turnesolul acestei guvernari
vor fi, pur si simplu, noile reguli de circulatie, adica schimbarea
accentului acestor reguli. Daca in circulatia de pe strazile noastre
important va deveni omul si nu masina, asa ca in apus, aceastd
guvernare si-a atins scopul si are sorti de izbanda. Daca omul nu este
pus in centrul atentiei, daca cultura, morala, onoarea si respectul sunt
pur si simplu niste cuvinte i nu mai au nici o valoare pentru societate,
inseamna ca noi am cazut mai jos decat barbarii. Astazi chiar si barbarii
stau deasupra noastra invingatori, fiindca ei au avut o cultura.

Cosmescu imi povestea:

intr-o zi stiteam la Casa de Creatie de la Peredelkino, de langa
Moscova, la aceeasi masa cu Cornei Ivanovici Ciukovski, eu si cu un
scriitor venit din Siberia, Iaroslav Luciezarnii, cu un nume atit de
frumos si cu o opera mai putin frumoasa.

Discutia noastra a fost intrerupta de un batranel sosit de la Moscova.
Era un profesor. Specialist in materie de greaca veche. $i a venit la
Ciukovski sa se consulte in privinta catorva detalii dintr-o lucrare din
greaca veche.

Cat timp ei au vorbit, laroslav Luciezarnii nu-si gasea astimpar. Ba
se invartea, ba vorbea prea tare si, in cele din urma, n-a rezistat si,
zambind indcrit, le-a spus: «In ochii dumneavoastra noi, probabil,
aparem ca niste barbari?» «Da de unde, i raspunse linistit Ciukovski,
barbari? Barbarii aveau o mare culturd»”.
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Toba si ideea nafionala

Nu stiu cum se explicd, dar in fanfarele noastre populare cel mai
important instrument este toba. la sa va uitati, chiar daca stau cinci
muzicanti ciufuliti, tuciurii la fata, cel mai atragator este baiatul cu
toba.

Trompeta canta extraordinar, vioara iti rupe inima, dar cand pleci
acasa, peste cateva zile tii minte numai bataia tobei. Miracol.

Melodia ai uitat-o, motivul 1-ai uitat $i numai acele lovituri scurte iti
mai staruie in urechi.

Mergeam pe strada si, intr-o magina luxoasa, un Mercedes de ultima
generatie, 1-am zarit pe el. Grasut, sigur de sine, bine spilcuit. Nu-i
simteam decét aroma parfumului care, probabil, era parizian. Si m-am
gandit, mai bine zis mi-am amintit, cum acum 15 ani intra in cabinetul
meu de la studioul Moldova-film si imi povestea cum se va schimba
lumea si cum marea idee de eliberare nationald o sa schimbe totul pe
aceasta palma de pamant. Ma bucura sinceritatea lui. Tin minte, mai
pregateam un documentar despre sedintele parlamentului, despre
primele ciocniri cu politia, el era acolo, printre primele randuri. Si am
insistat pe langa regizor ca acel cadru sa fie inclus in cele mai bune
documentare de la acea perioada.

Cu primul tren a plecat la Iasi, la studii, a facut dreptul. S-a intors
inapoi si, pe ici, pe colo prin ziare, In diverse actiuni patriotice, rasarea
numele lui.

Dar anii trec. Si ei, de fapt, sunt dugmanii omului.

L-am vazut intr-o zi intr-o masind cu numere diplomatice; am
schimbat cateva vorbe; era angajat intr-un proiect international de
promovare a reformei judecatoresti. I se schimbase vocea, devenise
mai grav, mai plin de sine §i, ceea ce m-a mirat mai mult, e ca despre
oamenii politici, despre colegii lui din migcarea de tineret a partidului,
incepuse a vorbi la persoana a treia.

Conducitorilor partidelor le gasea greseli, 1i gasea slabi, nepregatiti,
fara perspectiva. Vorbea aga de parca statea pe un varf de Himalaia,
iar nenorocitii conducatori de partide erau niste furnicute bezmetice la
poalele muntelui.

Nu mi-a placut.

Atunci cand treci de la eu la persoana a IlI-a, ceva se intampla cu
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tine. Ceva se prabuseste si este o ispita care te impinge sa faci acesti
pasi de la eu la persoana a IlI-a. De la eu la el.

Nu m-a mirat cand l-am vazut in Mercedes-ul scump, gonind trium-
fator pe strada centrala. Lumea asta era deja a lui. Tandrul romantic
de ieri s-a burghezit; din idealurile lui s-au ales cioburi si poate doar
slanina de pe burtd mai aminteste ca a fost si el cAndva un luptator.
Dar asta candva, departe, in trecut.

Ma intreb: de ce asa?

Raspunsul parca vine de la sine. Un ideal national nu se poate
promova cu toba. El poate fi promovat din convingere. Iar noi? 15 ani
am batut toba i n-am stiut sa turndm macar o picatura de convingere...
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Crestinati, dar nu si crestini

Cel mai simplu lucru este sa umilesti un om.

Cel mai greu lucru este sa inalti un om.

Noi am fost crestinati de Apostolul Andrei inca la inceput de mileniul I,
dar noi asa si n-am devenit crestini, ajungand in mileniul III.

Gestul de inaltare al lui lisus noi asa si nu lI-am inteles. Sacrificiul
suprem in numele aproapelui a rimas pentru noi o enigma. Si toate au
o singura explicatie — egoismul. Individul s-a dovedit a fi mai slab
decit se credea. De aceea s-a pomenit supus de acel demon negru,
care nu i-a permis sd se patrundd de adeviaratul sens al dragostei
crestine. Dragostea pentru aproapele tau sau, cum scrie in decalog,
,lubeste-ti aproapele ca pe tine insuti”.

Noi continuam sa credem ca rostul credintei consta in respectarea
ritualurilor si obiceiurilor, 1n biserici mari si bogate, in carti frumos
ornate, in icoane vechi cu sfinti palizi.

Mare eroare.

Rostul credintei este de a trezi in om dragostea pentru aproapele lui.

Rostul credintei este de a-1 descoperi pe Dumnezeu prin aceasta
dragoste.

Fiindca gestul Lui a fost gest de sacrificiu suprem, dar de o singura
data. Noi insa trebuie sa ne invingem egoismul, zilnic, clipa cu clipa.
Si am dovedit ca nu suntem in stare s-o facem.

Noi am fost crestinati, noi am luat stafeta de la crestinii din catacom-
be, de la crestinii pe care romanii i aruncau in gura fiarelor salbatice ca
sa se distreze, urmarindu-le moartea in chinuri. Si ei mureau fara frica,
fiindca inaintea lor murise intocmai Domnul lor, Iisus Hristos. Si ei 1si
iertau calaii, fiindca pe toti 1i unea aceeasi taind — dragostea pentru aproape.

De la crestinare si pana la a fi crestin este un singur pas, dar noi asa
si nu l-am facut.

Avem genunchii rosi de la matanii.

Avem cucuie pe frunte de la matanii.

Avem gura bolborosita de la rugaciunile rostite $i méana dreapta a
obosit, tot facand semnul crucii. Ne facem prieteni cu preotul ca sa
ne ierte pacatele. Dar toate au fost si vor fi zadarnice atata timp cét nu
ne vom iubi aproapele. Demonul egoismului poate fi invins, dar pentru
aceasta trebuie s avem curajul sa devenim crestini...
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Reteta fericirii

Ce cauta omul cand vine pe pamant? Care este sensul existentei lui?
Doar el nu vine pur si simplu sa creasca, sd manance, sa bea si sa se
reproduca. El are o altd misiune.

Va amintiti, Adam si Eva, gradina Edenului construitd de Dumnezeu
special pentru ei. Paradisul ideal. Ei nici nu-aveau idee ca nu au haine.
Din simplul motiv ca nu stiau ce este binele si ce este raul. Din
momentul cand au gustat din mar, din pomul in care era sensul vietii,
au patruns in taina binelui i raului. Pentru cd au nesocotit vointa
Domnului, au fost alungati pe pamant. Ce sa caute pe pamant? Sa caute
ceea ce au pierdut. Gradina Edenului, Paradisul. Fericirea Absoluta.

Cine ne méana pe noi prin aceastd viatd? Acelasi gind ascuns pe
care l-au avut stramosii nostri, Adam si Eva, gandul de a fi fericiti.

Acest gand il are cersetorul care, vazand cum zboard moneda in
cutiuta lui, are deja o sclipire de fericire, acolo in interior. Acelasi gand
ascuns lumineaza tainic pe academicianul care, ajuns pe culmile
recunoasterii publice, mai face un pas in carierd, mai ia un post, adica
isi satisface un orgoliu. Inseamna ci la baza fericirii noastre, una dintre
caramizi este orgoliul. Noi nu vrem ca si stramosii nostri Adam si Eva
sd gustam din mar si sd alegem intre bine si rau, pur si simplu intre
bine si rau. Fericirea noastrd este legata de necesitatea satisfacerii
unui orgoliu. De placerea ca noi, un pic, ne-am schimbat imaginea in
ochii celora care ne inconjoard. Nu importa prin ce. Ca am facut o
afacere reusita, ca am lovit un om mai slab ca noi, ca l-am amagit pe
unul mai naiv ca noi. Noi din tot ne cladim orgoliul, iar din orgoliu
cladim fericirea.

De aici si marea noastra insatisfactie de existentd. Noi niciodata n-am
fost fericiti, pentru ca ne-am construit fericirea nu din cautarea unui
ideal, nu din atingerea unor vise, nu din realizarea unor planuri marete.
Noi ne-am construit fericirea din satisfactia orgoliului nostru. De aceea
am ramas marunti, exact cat orgoliul nostru. Am ramas niste pigmei
care ne foim de colo-colo, ne impiedicam unul de altul, ne imbrancim
unul pe altul si avem i tupeul ca iata-iata, peste o clipa, vom fi fericiti.
Niciodata.

Fericirea noastra trebuie s-o cautam in cu totul alta parte. De fapt,

- A

fericirea nici nu coboara in sufletul pigmeu; ea este o zeitd intr-atat de
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nobild, incat nici privirea nu si-o pleaca peste oamenii marunti. Ceea
ce noi numim fericire, este, de fapt, o materie bruta, o materie prima,
asa, un fel de faina, din care cineva poate face o pasca pentru sfintele
Pasti, un cozonac extraordinar sau o placinta pe tigaie.

Ma gandesc la mine. Oare intr-adevar eu caut fericirea acolo unde
ea nu se afla? Poate chiar in momentul acesta, cand dictez aceste
randuri, eu sunt fericit, eu traiesc in armonie cu sufletul meu, eu
dictez ceea ce gandesc, visez nestingherit la ceea ce eu vreau sa visez
si aspir spre un ideal.

Bine, dar dincolo de asta nu cumva sta pitit orgoliul meu? Nu cumva
el ma indeamna? Nu el zice: gandeste-te la fericire. Scrie despre fericire,
nu ca sa fii mai fericit, dar poate faci un pas inainte, spre niste scopuri
ascunse, pe care nu vrei sa le declari, poate ravnesti niste glorii pe care
nu vrei sa le faci publice, dar care mocnesc in tine si te fac nefericit.

Ma gandesc, poate viata asta am trdit-o nu aga cum ar fi trebuit s-o
traiesc. Poate fericirea mea era in altd parte? Poate eram fericit daca
as fi ramas un Invatator de tara, cu o gospodarie parpalita, cu o casa
veche, cu prispa latd pe care sa dorm noptile de vara, sa vad cerul
instelat si sd urmaresc miscarea astrilor in univers. Si sa nu ma
intereseze nimic — nici locul meu in ochii satenilor, nici casa mea, nici
satul meu. Sa exist eu si universul.

Ce-i asta? Un ideal. De parca eu, traind acolo pe prispa, nu tot as fi
fost mancat de orgoliu. De ce curtea mea e mica? De ce casa mea e
veche? De ce eu nu sunt directorul gcolii? De ce copiii mei sunt smoliti
si nu balai? Si tot aga mai departe.

Stiti care este reteta fericirii?

De fiecare data sa te Intorci cu gandul la cei doi stramosi ai nostri,
Adam si Eva, la istoria lor. Sa ai curajul sa alegi intre bine si rau, nu in
numele satisfacerii orgoliului, care este nesatios, ci in numele atingerii
visului ascuns, realizarii tale ca personalitate. Sa te intrebi: ce ma
incurca ca maine sa fiu un pic mai bun decéat azi si sa fac mai mult
bine? Si nu in plan global, nu participand la razboaie si la proiecte
astrale, ci prin contactul direct cu cei din preajma. Sa incerc sa-i
molipsesc si pe ei de ceva mai multa bunatate, de ceva mai mult idealism
si poate ca intr-o zi zeita fericirii se va uita la noi cu alti ochi.

95



Axioma fericirii

Nimic mai efemer ca fericirea.

Cand o ai 1n preajma, ti se pare ca este vesnica.

Ai facut un pas si deja simti ca ai pierdut-o.

Ieri, cand o tineai de méana

Aveai impresia cd nu sunt forte sa va desparta.

Azi, cand ea Intoarce capul ca s nu te priveasca in ochi,

Ai impresia ca un milion de prapastii si-au deschis gura ca sa va
inghita.

De ce oamenii nu sunt fericiti?

Fiindca sunt fricosi.

Se tem de conjunctura, de relativ, de vorbe, de prieteni, de rude, de
lume...

Dar cel mai fricos om din lume este omul care se teme de sine.

Iar un om fricos nu poate fi fericit.

Este o axioma.
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Despre adevar

Ce a simtit Giordano Bruno cand s-a urcat pe rug si a inteles ca ade-
varul lui, evidentul lui adevar ca pamantul este rotund, nu este un argument
pentru judecatorii sai? Ei afirmau sus si tare ca pamantul este o farfurie
purtata pe spate de trei balene. Acei dogmatici ai bisericii I-au judecat pe
omul care facuse poate cea mai mare descoperire in epoca Renasterii.

Inchizitia, cu fortd nestramutata si lipsa de sensibilitate la niste
realitati, I-a condamnat la ardere pe rug. Daca judecatorii aveau aplecare
la niste simple judeciti, existau niste argumente care, bine cantérite,
puteau da dreptate lui Bruno.

Ar fi salvat viata unui om si cunoasterea lumii ar fi progresat nespus
de mult. Dar orice noutate aduce o doza de risc, orice schimbare
poate modifica oranduirea lumii, iar omul, in esenta lui, este conser-
vator. El prefera linistea, neschimbarea, negandirea in contrapunere
cu cugetarea, cu modificarile, cu riscul, cu dialectica, cu evolutia...

A ars un om...

Dar oare de la disparitia lui a disparut si problema ca atare?

Nu, pur si simplu am amanat rezolvarea unei probleme esentiale
pentru cateva sute de ani. Am mai tinut in nestiinta si intuneric cateva
generatii. Omenirea n-a facut la timp acei pasi importanti.

Ce conteaza cativa ani pentru omenire? Asa se vor fi intreband
invingatorii de teapa celor de la inchizitie. O sutd inainte, o suta inapoi,
aproape ca nu se resimt, dar legat direct de varsta omului, timpul pe
care l-am pierdut este fara pret, este o pierdere irecuperabila.

Adevarul nu trebuie ascuns; el trebuie rostit, trebuie constientizat.
In caz contrar devenim complici la o crima.

O crima fara sange, dar, in fond, este un act de constrangere a cu-
noasterii. Ma gandesc la Galileo Galilei, ma gandesc la cedarea Iui in fata
inchizitiei, care l-a amenintat cu arderea pe rug. A cedat in fata oamenilor,
nu si in fata adevarului. ,,Si totusi se roteste!”” a insemnat biruinta adevarului.

Cum sa spui ceea ce te doare, atunci cand toti te suspecteaza ca
atentezi la sfanta sfintelor, ca darami fundamentul natiunii? Doar nu ai
dreptul sa te compari cu Bruno sau Galilei! Si aici ma gandesc ca ura
publica, negarea publicd nu este mai ugoara decat arderea pe rug. Sunt
niste adevaruri care trebuie rostite.

Trebuie constientizate, chiar de va trebui sa ardem pe rug.
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Despre libertatea interioara

Daca ne amintim marea si nemuritoarea lozinca a revolutiei franceze
de la 1789, Libertate, Egalitate, Fraternitate, a fost lozinca care a dat
Frantei o prima constitutie si care, de fapt, a marcat inceputul unei ere
noi in istoria civilizatiei.

Libertatea este rodul unei lupte pe care omenirea o poarta, probabil,
de la Adam si Eva. Mai intéi, in confruntarea cu natura, mai apoi, in
confruntarea cu semenii. De atunci, de la Inceputuri, aceasta lupta
perpetud pare sa nu mai aiba sfarsit.

Pe intelesul tuturor explicatia e simpla. Libertatea mea se termina
acolo unde incepe libertatea altuia.

Probabil, cea mai acuta criza a libertatii a fost pe timpurile sclava-
gismului, cand oamenii erau robiti de catre oameni si nu existau alte
metode de a te elibera, decat prin moarte ori prin lupta pana la sacrificiu.
Pentru robi primul grad al libertatii era moartea. Sa ne gandim ca aparitia
crestinismului Tn acele vremuri atat de complicate a fost generata si de
dorinta de eliberare a omului, de scoaterea lui din teroarea cotidianului,
de sub ciomagul sau sabia stapanului si echilibrarea tuturor in drepturi
in fata unui stapan unic, care era Dumnezeu. $i sclavul si stapanul lui
se situau pe aceeasi treapta in fata marii divinitati.

De aceea, la acea etapa, rolul credintei a fost nespus de important.
Pentru omenire, aceastd descoperire a unui singur Dumnezeu crestin
a insemnat un salt calitativ de constiinta.

Este greu de gasit o analogie 1n istoria civilizatiei care s-ar compara
cu acest salt. O incercare s-a facut in 1917, cand in Rusia s-a proclamat
eliberarea omului si formarea omului nou. Dar aceste obiective supreme,
pana la urma, au fost banalizate si lupta pentru omul liber s-a soldat cu
milioane de oameni ucisi In Gulag. A fost o suferintd enorma si o
incercare extraordinar de grea pentru omenire ca sd se convinga ca
acest experiment a esuat.

Libertatea exterioara poate fi intr-un fel programata, poate fi Ingradita
prin legi si ocrotita prin ele. Este indiscutabil faptul ca o civilizatie moderna
nu poate prospera fara un grad maxim de libertate a cetatenilor sai.

Scopul nostru nsa este altul. Sa Incercam sa conturam o problema
mult mai delicatd, mult mai grea si foarte controversata, libertatea
interioara a individului.

Sa pornim de la un exemplu: sclavul si stapanul de sclavi. Sclavul

98



poate fi prefacut in animal; el poate fi batut zilnic. Drept pedeapsa
pentru cea mai mica incdlcare reala sau iluzorie el poate fi omorat,
fiindca apartine stapanului. Un singur drept, mai bine zis o singura
posibilitate, nu are acest stapan: sa patrunda in constiinta acestui sclav
si sa-i cucereasca libertatea lui interioara.

Nimeni inca n-a descoperit metoda de a intra fara voie 1n aria constiintei
tale si de a-ti lichida libertatea interioara, daca nu accepti de buna voie acest
lucru. Cum accepti acest lucru? Prin aprobarea conventiilor exterioare.

Omul permanent e situat intr-o relatie cotidiana, cotidianul 1i dicteaza
anumite limite de comportament. Aceste limite de comportament sunt,
la randul lor, niste arici care au mii de tepi conventionali si care perma-
nent iti spun: procedeaza asa sau invers, fiindca asa va fi bine, iar asa
va fi rau. Fiindca asa i convine cuiva, asa ai sa fii tu in profit. Aceste
conventii ne insotesc de la nastere si pana la moarte. Aceste conventii
ne leagd o data cu botezul, fiindca in jurul nostru, al copilului inconstient,
stau o suita intreaga de persoane — nanasi, cumetri, laturasi, care fiecare
deja reprezinta funia unei conventii de care acest copil este legat.

Evident, toti 1i vor binele, dar binele lui este deja ingradit de dorinta
celor din jur: de-al vedea voinic, de-al vedea destept. Deja in personali-
tatea lui se investesc sperante de care bietul infasurat in pampers nici
idee nu are. Destinul lui se pare pecetluit. Pe masura ce creste, pe masura
ce se mareste numarul acestor conventii, se micsoreaza spatiul lasat
libertatii interioare. Constiinta lui este ca o papadie, pe care apasa o
greutate enorma de zeci de tone.

Evident, papadia n-o sa reziste prea mult timp. Dar viata continua.
Tanarul se casatoreste, apar obligatii noi, apar probleme noi $i numarul
acelor conventii creste in progresie geometrica. Din eul lui nu ramane
practic nimic. Dar ce este eul unui om, cum poate fi el masurat? Eul
unui om este masura libertatii lui interioare. Daca el tine la libertatea lui
interioard, daca el taie ca Alexandru Macedon nodul gordian fara emotii
si rupe pdienjenisul conventiilor, acest om devine ceea ce, de fapt,
trebuie sa devind — om liber, cu adevarat liber, indiferent daca este in
robie sau este primul om intr-un stat.

Omul imbatraneste. Cine vine la mormantul lui? Cumetrii, nanasii,
prietenii, rudele. Toti acei care tin in mana firul unei conventii. Cu cine
se asemana omul? Cu o giza prinsa intr-o plasa de paianjen. Rar cine
are curaj sa rupa aceastd panza.

Natura este facuta dupa principiul paritatii, adica fiecare individ 1si
cauta partea sa. Evident cd insectele, animalele au mai putine probleme.
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Ciclul lor este ciclul zoologic, care se reduce la incrucisare si la Tnmul-
tire. Sentimentele practic nu participa la acest circuit. Omul este o
specie superioara care, pe langa reproducerea propriu-zisa, are mai
multe slabiciuni. El are nevoie sa se Indragosteasca, el are nevoie sa
iubeasca si sa urasca, fiindca toate aceste sentimente sunt programate
de natura lui si dacé el nu le are, atunci trece in clasa de jos, in clasa
animalelor, care pur si simplu se reproduc intr-un ciclu zoologic.

Aceste sentimente il innobileazd pe om, il deosebesc de restul
fiintelor vii. Cu cat ele sunt mai puternice, mai nobile, mai profunde,
cu atdt mai mari sunt zguduirile pe care le suporta individul, cu atat
mai mult el se departeaza de clasa indivizilor cu ciclul de viata zoologic.

Aici se isca intrebarea: unde fermenteaza aceste sentimente, care
este acea campie miraculoasa in care infloresc florile binelui si florile
raului, florile dragostei si florile urii? Aceasta cimpie este campia liber-
tatii interioare.

Un om capabil de sentimente profunde este mult mai intelegator cu
semenii sai, fiindca chiar 1n interiorul lui el deja constientizeaza ca este
superior lor. Iar fiind superior, el nu poate sd nu-i ajute, ca si ei, la
randul lor, sa-si mareasca spatiile secrete pe care ar putea sa le ocupe
libertatea lor interioara.

Un om care intelege aceste lucruri, nu va risca sa ingradeasca
libertatea interioara a altui individ, fiindca aceasta incercare va fi deja
un esec pentru interiorul lui. Va fi acea miraculoasa piele de sagrin,
care se consuma iremediabil in momentul cand este utilizatd neadecvat.

Ce cautd oamenii in dragoste? Sau, mai bine zis, ce ar trebui sa caute
ei In dragoste? Dincolo de atractia propriu-zisa, fiziologica si estetica, ei
se pot gasi unul pe altul doar masurandu-si gradul de libertate interioara.
De ce atita lume este nefericitd in dragoste si casnicie? Fiindca ei s-au
gasit dupa criteriile cele mai simple: sa fie frumos, sa fie destept, sa fie
bogat, dar nimeni din ei n-a incercat $i n-a riscat macar sa vada cata
libertate interioara are unul si celalalt, sunt comparabile aceste lumi interioare
intre ele? Sunt compatibile intre ele? Cateodata, am impresia ca oamenii
sunt, de fapt, niste vitrine, frumos fardate, cu mulajele expuse, iar in
depozit marfa este alterata, prafuitd si roasda de guzgani si de soareci.

Calea spre fericirea individului o vad prin incercarea de a-1 constien-
tiza ca are nevoie sad-si cunoasca aceasta lume interioara. Ca el are
obligatia sa-si respecte aceastd lume interioara, caci precum libertatea
exterioara a omului este garantatd de stat, constitutie, democratie si
are imn si drapel, la fel libertatea lui interioara are nevoie de garantie,
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are nevoie sa fie ocrotita si, in numele ei, individul chiar este in drept sa
se lupte si sd moara, chiar mai mult decat in numele libertéatii exterioare.

Primul gand care 1iti apare atunci cand vrei sa exemplifici o perfecta
libertate interioara, este ca o poti gasi in viata monahald, acolo unde
esti constrans de muncile fizice, unde noptile stai si citesti, unde te
rogi si Incerci s crezi ca aceste rugaminti iti vor aduce marea izbavire
de picatele reale sau presupuse. Incerci si umpli un gol interior, adica
acel spatiu rezervat libertitii interioare cu dogme, cu axiome religioase,
care ar avea misiunea si te convinga ca viata ta pe acest pamant este
echivalenta cu cea a unui bot de lut si forta divina este cea care te poate
absolvi de necesitatea de a te elibera interior, fiindca viata ta veritabila va fi
dincolo de moarte. Nu punem la indoiala, viata dincolo de moarte exista,
chiar as zice ca constiinta noastra se transfera in alte spatii, aceasta insa
este o tema aparte.

Pe noi ne intereseaza contradictia care apare la momentul cand
individul, incercand sa se elibereze din interior, aduce in loc o forta
majora care nu-l elibereaza, care dezlocuieste si populeaza spatiul interior
si, dupa aceastd schimbare, omul nu simte o usurare, ci, din contra, el
se simte parca mai robit. Explicatia exista. Omul se depersonalizeaza,
isi pierde individualitatea, fiindca el cedeaza definitiv spatiul libertatii
interioare, fortei divine in care el crede. lar depersonalizandu-se, el
intr-adevar devine un bot de Iut, care nu costd nimic si pe nimeni nu
intereseaza. De aceea ei isi sting amarul Tn muncile fizice, apoi de la
muncile fizice alearga spre chilie sa se roage, Insa 1n nici un loc si In
nici altul nu pot gasi izbavirea, fiindca izbavirea nu ti-o poate acorda
nici preotul, nici episcopul, nici patriarhul.

Marea izbavire a individului poate fi armonia lui interioara, indiferent
in care divinitate crede. Dar aceasta credintd trebuie sa aiba locul
exact, bine fixat in constiinta lui, sa nu fie o fortd care acapareaza
totul.

Da, exista printre calugari oameni care au ajuns la o luciditate, la o
gandire purificata care, intr-un fel, este in asonanta cu cautarile marilor
filozofi ai lumii. Si aceasta are o explicatie. Unui célugar 1i vine mult
mai usor sa construiasca un sistem filozofic, fiindca are asigurat un
stalp de reper — divinitatea si oricum s-ar deplasa cu gandul, el intotdea-
una face referinta la aceasta situatie sigura pentru el.

Un filozof liber nu are aceasta posibilitate. El e nevoit sa construiasca
in universul lui niste galaxii separate 1n care criteriile de referinta sunt
mai greu de argumentat. Dar, in raport cu un calugar, el este net
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superior, fiindca libertatea lui interioara este echivalentd cu marimea
universului pe care l-a construit. lar in sufletul calugarului, conform
legii lui Arhimede, este dezlocuit atata spatiu, cat ocupa forta divina.
Si atunci, marimea universului filozofic a unui calugar este mai mica.
Iata de ce viata monahala nu poate fi o solutie pentru obtinerea libertatii
interioare.

Dar sa revenim la stapanul de sclavi. Oare el, ca stapan, este mai liber
decat robul sau? Oare interesele lui de a domina, de a-1 preface pe acest
rob intr-un animal nu sunt i ele niste conventii, care-1 obliga sa-si sugrume
eul sau interior? Constiinta lui ca este liber in raport cu robul este iluzorie.
El se zbate in limitele aceleiasi lumi si aceleiasi conventii.

Acest sentiment de lipsa de libertate, chiar in societatile cele mai
democratice, genereaza mari conflicte sociale. Vina intotdeauna cade
pe tensiunile interetnice, pe relatiile economice, pe crizele mondiale,
dar, in fond, problema-cheie, problema libertatii interioare nici nu este
abordata, dar anume acolo se gaseste marea insatisfactie omeneasca,
marea nemultumire, care Tnsumata Intr-o tard intreaga, genereaza o
nemultumire generald, e un fel de boala, ale carei simptome oamenii le
ignoreaza ori le cauta in carti sau in stiinte paralele cu boala propriu-zisa.

Un flagel extraordinar al societdtii contemporane este narcomania.

Ce este in fond aceasta incercare de a fugi de realitate? Este crearea
unei iluzii ca ti-ai marit gradul de libertate interioard, cand 1n limitele corpului
tau ai reusit sa deschizi un alt univers. Este o iluzie, este 0 mare amageala,
dar oamenii instinctiv incearca sa-si mareasca gradul de libertate interioara.
Trebuie de luptat nu cu narcomania, ci cu conventiile care sugruma
libertatea interioara a individului si nu-i permit sa fie fericit.

Cat de nefericit trebuie sa fie individul, ca sa accepte o fericire
iluzorie, inexistenta, virtuald, in schimbul unei fericiri reale pe care el
0 poate trai, savura, perpetua? Avem nevoie nu de proiecte antinarco-
manie, avem nevoie de cautarea cdilor de marire a spatiului libertatii
interioare. Sd luam un alt exemplu: lumea virtuala a computerului.
Zeci de copii, zeci de maturi parasesc cu placere spatiul real si accepta
traiul intr-o lume virtuald numai din cauza ca viata lor cotidiand le-a
retezat aproape definitiv speranta la o libertate interioara.

Aici poate e cazul sa punem intrebarea sacramentald — va fi sau nu
omenirea fericita in viitor? Raspunsul pare sa vina de la sine. Nu pros-
perarea economica, nu prosperarea democratiei, nu cucerirea unor
galaxii ne vor face fericiti. Omul trebuie sa-si gaseasca fericirea, in
primul rand, prin redobandirea libertatii interioare.
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Formula existentei

Intotdeauna m-am intrebat: de ce se teme omul mai mult — de viati,
sau de moarte? Ce este mai greu de suportat: viata cu ispitele si cu
suferinta ei sau moartea cu necunoscutul ei?

De ce unii prefera viata? De ce altii preferd moartea? Este un mister
in aceasta alegere, este o povara grea in aceasta alegere, fiindca omul
traieste avand tainica sperantd sa vada in viata Iui o schimbare, un alt
final. De regul, toti preferd un final fericit. Insa, de obicei, acest final
este trist. Cine alege moartea, s-ar parea ca are mai mult curaj s infrunte
abisul. Sd mearga 1n lumea de dincolo. Dar nici aici nu este asa simplu
cum s-ar parea.

Eroul principal al lui Emest Hemingway din povestirea Zapezile din
Kilimanjaro sta prins in aceasta dilema. Sa aleaga intre viata si moarte.
S-ar parea ca-i vine greu sa se desparta de cei care raméan in viata, ca
are o emotie profunda, egoista, chiar o gelozie ascunsa ca cineva va
pleca si cineva va ramane sa mearga mai departe, sa vaneze in savand,
sa calatoreasca, sa iubeasca, iar el va fi privat de toate acestea.

Pe de alta parte, moartea nu-1 sperie. S-a intalnit cu ea in mai multe
randuri. S-au privit ochi in ochi si abia acum sunt gata sa se imbrétiseze.
Si totusi, el nu vrea sd moara, nu de dragul vietii. Are o singura dorinta
ascunsi: de a ajunge pe varful muntelui si acolo, In mijlocul acelei
savane, si admire pentru ultima oara luciul zapezii. Nu de zapada are
el nevoie, nu racoarea muntelui il ademeneste. Traieste in el un vis
ascuns, un vis nerealizat si moartea lui, in esenta, iInseamna despartirea
de acest vis.

Se vede ca aceasta si este moartea omului. Neputinta de a-ti atinge
visul. Apatia care te cuprinde este dovada ca tu deja ai murit.

Nu conteaza ca umbli pe strdzi, cd mananci, ca petreci, ca parca
esti Inscris intr-un circuit uman, de fapt, tu deja te-ai impacat cu
moartea.

Se vede ca la om ceasul biologic si ceasul spiritual nu au aceeasi
intorsatura si nu se opresc la aceeasi gradatie. Fiecare isi duce cursul
sau. Ma gandesc ca ceasul lui spiritual se poate opri, iar ceasul lui
biologic poate continua bataia. O fi Insemnand viata dupa moarte... O
putem noi oare considera astfel? Nu. $i motivarea este simpla. Fara
motivare spirituald, fara vis, individul este pur si simplu o specie
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biologica. Cu nimic nu se deosebeste de o furnica, de un elefant, de o
maimutd; are exact aceleasi stresuri si aceleasi porniri.

Inseamna ci noi ne deosebim de animale printr-un singur element,
printr-o singura aptitudine, puteti sa-i ziceti capacitate, puteti sa-i ziceti
talent — vocatia de a putea visa si de a lupta pentru realizarea visului.

Precizam. Ce este viata? Este doar o lupta de supravietuire? Da,
cand omul este o fortareatd biologica, aceasta este o lupta de
supravietuire. Dar cAnd omul lupta pentru visul lui, cand face totul ca
sd-1 vada realizat, oare sacrificiul lui nu este deja mai mult decét o
jertfa? Este o plati pentru visul pe care I-a nutrit? in cazul acesta viata
are justificare. Merita sa traiesti si sa suporti suferinta, fiindca aceasta
suferinta, de fapt, va da nimbul de stralucire a visului.

Si atunci, moartea ce este? Visul, chiar nerealizat, intrerupt de
moartea biologica, este incoronarea unei existente, este sensul unei
existente si inteleptul de Hemingway n-a dorit, pur si simplu, ca perso-
najul lui s moar4; el i-a trimis 1n vis un avion, care I-a ridicat sus, pe
munte sa simtd acea briza de racoare, sa aiba tdieturi in ochi de la
luciul zapezii si acolo, in miracolul subconstientului, el 1-a fericit pe
acel om care-gi biruise §i viata §i moarea si exista doar pentru realizarea
visului sau.

Au trecut mai bine de 60 de ani de la aparitia acestei lucrari. S-a
schimbat ceva in lume? S-au schimbat oamenii? Nu. Confortul a devenit
mai mare, a crescut poluarea, oamenii cum se nasteau asa si mureau,
dar dincolo de aceste doud constante sta o singura variabila. O variabila
care echivaleaza tot sensul vietii noastre. Suntem noi oare capabili sa
acceptam visul?
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Senzatia zborului

Cine si-a trait singuratatea ca stare permanenta, stie prea bine ca
interiorizarea, in cele din urma, devine ca o izbavire.

Lumea devine mai inchisa in problemele ei, iar tu te simti exact ca
o cetate care merge, se ciocneste de oameni, de lucruri, de anotimpuri
si nimic pare sa nu te mai atinga.

Si, deodatd, in aceastd incruntare a interiorului, apare o raza de
lumina. Este o stare neobignuitd cand ai senzatia ca e suficient sa
intinzi mainile Inainte, asa cum se inoata la stilul fluture. Le intinzi
inainte si usor, usor ca o luntre, ca o frunza, prinzi sa-ti iei zborul,
ridicandu-te de la paméant. Tu nu faci nici un gest, tu nu te tradezi prin
nici o migcare. Ai o singura dorinta: sa intinzi mainile Tnainte §i parca
aerul singur te ridica in sus, parca corpul singur devine imponderabil
si tu zbori.

Nu conteaza unde te afli — in mijlocul pietii, in strada, in incapere.
Dorinta sa zbori vine pe neprins de veste; ea te atinge cu o amintire si
esti gata sa te misti in spatiu.

Adesea ma intreb: de unde vine aceasta stare, care € mobilul ei?

Raspunsul il gasesc numai intr-o schimbare calitativa care se petrece
in sufletul nostru. Este un fel de purificare interioara in care treptat-
treptat ard lucrurile marunte, neimportante, apoi ard cele mari si, in
cele din urma, ramane cristalizata o singura idee, intrebarea-cheie de
existentd a omului: ce caut eu pe acest pamant?

Scriam 1intr-o alta pagind ca omul este nemuritor, nu prin materie,
prin spirit. Aceasta energie concentrata paraseste botul de lut pe calea
venirii sale. Nu in zadar Inca anticii spuneau ca, de fapt, stelele de pe
cer sunt sufletele oamenilor care au murit, care ard si care, intr-o zi,
se Intorc pe pamant. Era un mit inconstient aceasta fabula antica. Era
un mit al intuitiei, caci dorinta de zbor este ascunsa in fiecare dintre
noi. Pur si simplu nu fiecare e gata sa se confrunte cu singuratatea, sa
incerce aceastad ocna grea a discutiei sinelui cu sine, a cautarii de sine.
Un contemporan spunea: ,,Numai prostii sunt fericiti”, restul lumii
este in cautarea fericirii, iar cautarea fericirii este, de fapt, starea cea
mai apropiata de incercarea de a te rupe de la pamant.

Poate oare omul, corp fizic, sd fie imponderabil, atunci cand cu
totii stim ca forta caderii libere este egald 9,8 kg m/s? si pentru a te
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rupe de la pamant ai nevoie de o propulsare egala cu aceasta forta.

Da, omul poate sa zboare. Corpul lui fizic poate ramane jos, pe
pamant, dar constiinta, spiritul ascuns in acest om se poate rupe si
poate traversa linistit spatiul si timpul.

Cateodata mi-amintesc de copilarie. Ma suiam 1n varful dealului, un
deal care parca special era facut pentru a cuprinde imprejurimea.

Eram naiv si credeam ca daca as incerca sd-mi mesteresc niste
aripi din placaj sau din carton, mi-as lua avant si m-as rupe de la pa-
mant. Nu doream prea mult, vroiam doar un singur cerc pe deasupra
satului, ca apoi sa aterizez linistit in locul de unde m-am pornit.

Mai tarziu, am incercat chiar si zbor cu umbrela, sarind de pe
acoperisul casei buneilor, insd senzatia acelui zbor, extraordinara
senzatie, era ruinata de durerea aterizarii. Genunchii mei intrau ca doua
tepoaie drept in burtd. Mai apoi, am invatat fizica si istoria $i am
inteles ca pentru a zbura este nevoie de un motor puternic, de aripi tari
si am inceput sa construiesc un avion. Multe zile le-am petrecut in
atelierul meu improvizat, multe nopti le-am petrecut la masa de desen,
facand schite si calcule, ca, 1n cele din urma, si avionul sa ramana un
vis al adolescentei.

Abia in ultimii ani am inteles ca totusi omul poate sd zboare fara
aripi, fara motoare, doar cu pornirea lui interioara, doar prin purificarea
congtiintei de sine.

O si vi fie greu, o sd v para ci nu mai aveti solutii. Inchideti ochii,
intindeti mainile Tnainte si o sd vedeti cum o sa va invaluie dorinta de
zbor, nedorinta de a ateriza vreodata.

Este o lectie grea, dar, repetata la nesfarsit, in cele din urma poate
deveni un zbor adevarat, un zbor spre nemurirea fiecaruia...
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Spovedaniile unui eretic
Epilog

Candva citisem la cineva o fraza pe care o vedeam ca o imagine
vie. Victima se Indragosteste de propriul cdlau si eu Imi imaginam un
trunchi masiv, un esafod, lume imprejur, capul victimei pus pe trunchi
si calaul sprijinit in coada toporului, asteptand sa bata ultimul ceas. Si
nu-mi imaginam unde este loc pentru dragoste.

In acest timp scurt ca un fulger, ce se poate produce in capul unui
om? Nu cred ca e vorba de dragoste, poate numai doua ganduri se bat
intre ele. Nadejdea foarte plapanda ca mi-a surdde norocul sa mai am
zile si al doilea gand, de s-ar termina odata mai repede totul.

Sunt doua ganduri ca doua strune: una, care scoate o nota optimista
si alta, care sloboade o nota pesimista. Sunt ca doud pasari, una alba,
care vrea sa se Tnalte la cer si sa priveasca lumea de acolo, din senin si
alta neagra, care parca ar vrea sa zboare n inima pamantului si acolo
sa-si faca cuib.

Greseam amarnic. Nu despre aceastd victima era vorba, nu despre
acest erou era vorba. Autorul acelei fraze subintelegea calaul si victima
ca participanti la o scena de dragoste. Doi indragostiti sunt, de fapt,
un calau si o victima. Ei sunt ca doud avioane care zboara in pereche,
dar unul este intotdeauna Tnainte, fiindca aga 1i dicteaza strategia militara,
fiindca asa e ordnduirea lumii. Uitati-va la unghiul de cocori: ei zboara
dinspre nord spre sud sau dinspre sud spre nord si uitati-va ca unul
intotdeauna merge in fatd — unul, care parca ar sti drumul, unul care
are mai multa putere sa taie aerul, unul care vede ceea ce altii nu vad.
Dar se intampla toamna tarziu, cand pajistile parca asteapta caderea
brumei, sa vezi o pereche de cocori raticita de card. Intarziati, ei tot
asa zboara: unul inainte si altul ceva mai in urma.

Calaul si victima. {i leagd un dulce venin, altfel n-ar fi acea legatura
tainica care nu-i poate face sa se despartd, fiindca in momentul
despartirii ei parca si-ar pierde statutul. Calaul nu mai este calau si
victima nu mai este victima. Iar pierzandu-se statutul, dispare dulcele
venin care-i leaga si care, de fapt, 1i si tine impreuna, care ii face sa
suporte mizeriile mici §i mari, care ii face intelepti la nebunie si naivi
chiar dincolo de limita prostiei.
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Merg pe drum si in fiecare pereche de indragostiti parca as vedea o
victima §i un calau. O, nu acum, in clipa asta, ci peste timp, cand se
vor sterge amprentele fiorului primului sarut i vor veni zilele triste ale
obignuintei. Si nu este mai mare piatra de moara pentru sufletul omului
decét obisnuinta. Si nu-i mai mare frica pentru sufletul omului ca
teama de obignuinta.

De ce traim atat de incurcat? De ce ne imbracam in calai si victime?
Intrebari, intrebari, intrebiri... prea multe intrebéri si prea putine
raspunsuri.

Nu stiu cum se explica, de ce nu avem curajul sa ne spunem toate
intrebarile. De ce pleaca generatie dupa generatie, iar intrebarile asa si
raman fara raspuns? Dar, in fond, intrebarile sunt aceleasi — de ce
ubim?, de ce uram?, ce este viata?, ce este moartea?, care-i sensul
aflarii noastre, aici, pe pamant si ce va fi cu noi dincolo? De ce ne
nastem §i visam sa fim ingeri, dar ajungem pécatosi? De ce ajunsi
pacatosi, nu mai speram sa ajungem ingeri? Nu facem nimic ca si
ajungem ingeri.

Intotdeauna m-am intrebat: cine triieste mai bine, omul care-si pune
intrebari, omul care raspunde la intrebari ori omul care nu-si pune nici
o intrebare si nu cautd nici un raspuns. Omul care nu cauta nici un
raspuns e un om fericit, fiindca el nu-si pune nici o intrebare, fiindca
el nu-si impovareaza sufletul cu alte probleme si el 1si traieste viata
misurat numai in micile lui bucurii. In micul lui confort in care nu
exista loc pentru lume, loc pentru intrebari si raspunsuri, exista numai
un Eu, ghiftuit ca un rinocer, ori poate ca un hipopotam care se
complace in starea lui de echilibru.

Poti sa-1 invinuiesti pe acest om ca nu-si pune intrebari, ca nu vrea
sd rezolve problemele mari ale omenirii? Nu esti in drept s-o faci.
Fiecare isi alege singur cararusa pe care merge de la nastere spre
moarte. Problema e ca prea multe miliarde si milioane prefera anume
aceasta cararusd. Este cea mai comoda, cea mai scurtd si, poate, si
cea mai fara de sens...

Atunci cand nu mai am raspunsuri, cand ma macina indoielile si ma
napadesc nostalgiile, nu-mi rdméne nimic altceva de facut decat sa
ma culc, intocmai agsa cum am sa ma culc inainte de plecarea definitiva.
Ma culc si inchid ochii. Ascult o muzica clasicd, in care se contin
parca toate zbaterile omenirii de la Adam incoace si, Incet-incet, ma
dau cu capul de toti peretii mei interiori.
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O, mi-ar fi mult mai usor sd ma lovesc cu capul de un perete de
piatra sau poate chiar si de otel, pentru ca durerea la o lovitura, la o
intalnire cu piatra si otelul este strapungatoare, dar este si trecatoare.
Pe cand atunci cand ma bat cu capul de peretii mei interiori, mi se
pare ca durerea nu mai are sfarsit.

Nu stiu, eu Tmi explic aceasta doar prin prea multul egoism zavorat in
mine. Imi explic aceasta prin oamenii care imi stau in preajma, dar care
au treburile lor, viata lor i ma lasa singur, ma lasa singur cu unica stare
care nu m-a parasit §i nu ma va parasi niciodata — singuritatea.
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Cartea a lll-a






EUROPA

Traim sub umbra unui paradox, o tara care are virtual o populatie
de 4 milioane si doua sute de mii de oameni si in care numai scolile
superioare au doud sute mii de studenti anual, nicidecum nu poate
face un salt calitativ, nu-si poate gasi locul exact in marea orchestra a
statelor europene.

Cineva poate sa-mi dea o replica, sd-mi spuna ca nu este adevarat,
noi stim exact ca vectorul nostru director este comunismul si totul se
face doar n acest scop.

Replica este slaba. De ce? Fiindca, o datd ce ideea unionistd n-a
fost finalizata in primele zile dupa declararea independentei Republicii
Moldova, mai departe in timp ea slabeste si devine o idee din planul
doi al politicii noastre. Nu ca asa dorim noi, este un fenomen obiectiv;
aparitia statului isca necesitatea consolidarii lui. Consolidarea unui stat
aduce formularea unui ideal national. Crearea imaginii acestui stat, ma
refer la o imagine distincta, necesita departarea de orice altd imagine,
care i-ar putea absorbi criteriile respective. Adicd nu pot sa existe
doua Romanii, despartite de un rau, pot exista doua state romanesti cu
fizionomii distincte. Aceasta este logica politicienilor care au creat
aceasta formula si ei au facut-o sincer in speranta ca odata si odata
aceste imagini se vor contopi. Ca deosebirile vor disparea. Da, in varianta
ideala, aceasta poate s-ar fi produs. Dar statul Republica Moldova n-a
aparut in eprubeta. Nu s-a dezvoltat Intr-un laborator gigantic, fara sa
fie influentat de fortele externe. Ba chiar mai mult, neavand o pregatire
suficientd de formare si conducere a unui stat, conducatorii de atunci
au admis ca influentele exterioare sa depaseasca limitele bunului-simt,
sd depaseasca normele permise si, astfel, in loc de o migcare nationala
bine purificata, a aparut un amalgam de idei politice, in care cea mai
pronuntata s-a dovedit a fi ideea moldovenismului. $i ea inspirata de la
alte curti domnesti. Si atunci statul Republica Moldova se consolideaza
cu fiecare zi a existentei sale, iar ideea unirii devine una neatractiva.

Ideea cd aci, in Moldova, lumea pauperizata la limita va tinde spre
Romania, a fost gresita. Ritmul dezvoltarii economice a Romaniei este
foarte lent gi neatractiv pentru oamenii care vor si traiasca normal
astazi. Multi au preferat munca in robie peste hotare, ca acolo sa
acumuleze mijloacele pentru o viata mai buna.

In aceasti situatie, cand un milion din populatia activa a tarii a plecat
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peste hotare si, de fapt, intretine acest stat, statul este obligat sa-i
protejeze pe acei care-l intretin si hranesc. Dar, protejandu-i, el isi face
autoritate in mediul altor state, el se impune ca o fortd de sine stata-
toare, el e nevoit sa elaboreze o politica speciald in raport cu alte state.

Si in felul acesta, volens nolens, statul Republica Moldova este o
realitate care nu poate fi ignoratd. Putem noi sa ramanem intr-o
asemenea stare de suspans, de neincredere, cand populatia asteapta o
schimbare? Cand conducitorii reali si virtuali trebuie sa dea o noua
formulare de ideal national, o noua speranta oamenilor care asteapta?
Evident ca nu putem.

Populatia intotdeauna isi cautd niste lideri. Daca ei nu apar, ea ii
nascoceste singura si ar fi un pericol ca niste lideri falsi sa formuleze
niste lucruri fundamentale. De aceea ma intorc la inceputul acestei tablete.

Se impune sintetizarea ideii nationale in limitele existente ale acestui
stat, in formula lui existenta. Tindndu-se cont de realitatile istorice si
de cele de astazi, contemporane.

Aceasta idee poate fi numai ideea europeana, fiindca orice alta idee
ne-ar margini la regionalismul nostru, ne-ar inchide in sine si, in fond,
ne-ar limita la o stare de primitivism social, asa un fel de papuasi
moderni, niste exotici in mercedesuri.

Ideea europeana trebuie sa vind nu numai ca o idee politica; unirea
cu Europa nu trebuie s fie numai ca un act politic. Dincolo de aceasta
idee, trebuie formulate clar avantajele economice, avantajele politice si
sociale care ne vor permite sd schimbam radical modul de viata,
ajungand cu aceasta populatie necdjita la un nivel de viata europeana.

Da, se cer reforme economice, sociale, politice, initiative, structurale,
dar Tnainte de toate trebuie formulat principiul de racordare la structurile
europene, locul Moldovei in aceste structuri. Si atunci toate reformele
pe care le facem se vor aranja firesc in schema reformelor si legilor
care sunt valabile pentru toata Europa.

Ce trebuie pentru acest lucru?

Noi trebuie sa sintetizam aceasta idee, s-o formulam clar si numai
atunci se va putea astepta un salt calitativ in constiinta populatiei noastre.
Fiindca cei 2000 de studenti care invata anual, avand o pregatire foarte
modesta, nu pot aduce schimbarea calitativa de constiinta.

Deci, catalizatorul acestei miscari trebuie sa fie ideea generatoare
de unire cu Europa, promovata de un grup de oameni care si-ar asuma
aceasta grea misiune. Sa ne scoata din paragina constiintei noastre
patriarhale si sd ne dea o noud raza de lumina.
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Infinitul istoriei

Deschizand orice manual de istorie si citindu-1 din scoarta in scoarta,
avem vaga senzatie ca am cunoaste totul de la inceputul lumii i pana
in zilele noastre. Ba chiar si mai mult. Sunt fenomene, intdmplari pe
care noi incercam sa le comentam in felul nostru, separand eroii pozitivi
de cei negativi, plasandu-ne pe noi in acea epoca si incercand sa
modelam cum ne-am comporta intr-o situatie sau alta. Aceasta este
magia istoriei. Te poti intruchipa in print, te poti intruchipa in cersetor,
te poti intruchipa 1n erou sau in cilau. Si totusi, dincolo de aceste
senzatii, parca ai risca sa faci unele schimbari. Cursul atét de fluent al
istoriei sd-1 modifici dupa buna ta inchipuire. Chiar poate sa schimbi
locul, oameni si locuri, tari si continente, pe verticala timpului, ca pe
axa unui grafic al lui Descartes cu x si y. In mare parte, scoala educi
aceasta atitudine fata de istorie. Tot timpul se spune ci, daca revolutia
cutare ar fi avut alt lider, rezultatul ei ar fi fost altul, evolutia lumii ar fi
fost alta. In imaginatia autorilor de manuale, istoria se arati ca 0 enorma
tabla de sah, pe care muti figurile cum iti dicteaza fantezia.

Recent, la postul televiziunii Discowery a fost lansat un serial — Istoria
care ar fi putut sa se intample. Se ia cate un caz concret: Ce-ar fi fost,
daca ar fi trait Lenin; Ce se intampla, daca Stalin murea nu in 1952, ci
in 1927; Ce s-ar fi iIntdmplat cu Germania, daca Hitler murea in aprilie
1944, in timpul atentatului, precum si multe alte filme de felul acesta.

Din punctul de vedere al prognozei, din punctul de vedere al curio-
Zitatii si cunoasterii, aceste emisiuni sunt foarte bune. Insa ele, toate
aceste procedee au un singur minus, o lacuna enorma. Ele dezvolta in
noi sentimentul atitudinii pragmatice fata de istorie. Sentimentul iluzoriu
ca istoria depinde de noi si nu noi de istorie. De aici, insatisfactia
noastrd si incapacitatea de a Intelege ca toate fenomenele istorice,
care s-au produs, au fost rodul unor circumstante si nu capriciul unei
persoane sau al unui grup de persoane.

Mergem mai departe. Vorbind concret despre istoria noastra. Unii
savanti acceptd anul 1812, anul ocuparii Basarabiei, altii neaga anul
1918, anul Unirii Basarabiei. Altii considera benefic anul 1940, ocuparea
Basarabiei de catre Armata rosie si tot agsa mai departe.

Noi am educat In oamenii nostri un sentiment care ni se pare ca nu
mai este intalnit la alte popoare. Noi am educat sentimentul conservarii
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istoriei. Aga cum punem muraturi in borcanase mici in beci, noi am
inceput sa selectam din istoria noastra doar fragmentele care ne convin,
facand din ele idealuri nationale.

Un exemplu. La 1859 are loc unirea principatelor. Moldova de dincolo
a ajuns la constiinta ca trebuie sa existe un singur stat roméanesc. Si s-a
unit. De la 1866 incoace principatele Unite au ramas 1n istorie, pe scena
politica venind un singur stat, Romania.

Basarabia de Sud, la acel moment, facea parte din Principatul
Moldovei si a participat constient la acest eveniment. Locuitorii din
Sudul Basarabiei totdeauna au fost constienti ca sunt romani. Astazi
politicienii nostri de stdnga ne impun insistent parerea precum ca in
istorie exista doar principatul Moldovei. Ca noi suntem urmasii directi
ai acestui principat, cd Romania, de fapt, nu exista. Este o absurditate.
Fiindca nu poti sa mergi inapoi, ca sa-ti iei din istorie doar segmentul
care-ti convine. Asa cum ai face cu o portiune de drum in care dorinta
sd anulez toate hopurile le omiti §i pastrezi numai partea neteda a
drumului.

Unirea Romaniei la 1918 este acelasi nod istoric, cum a fost formarea
Romaniei la 1859. Si cum vor fi si alte asemenea noduri, indiferent de
dorinta noastra. Si dincolo de capriciile liderilor politici sau ale oamenilor
rascroitori de istorie.

De unde acest sentiment pentru privatizarea istoriei? De la un alt
sentiment care este foarte explicabil. Viata noastra este foarte scurta
in comparatie cu viata istorica. Si noi, fiind firi curioase, vrem sa
vedem si inceputul istoriei, si prezentul istoriei, si finalul istoriei, dar,
ca fiinte egoiste si pragmatice, dorim si vedem istoria asa, cum ne
place noud. Pe cand fata reald a istoriei nu intotdeauna ne place si ne
provoaca admiratie.

Noi suntem oameni cu prea putind cultura i prea putina intelepciune.
Spun acest lucru cu mare regret, fiindca noi n-am atins inca inte-
lepciunea Civilizatiei Antice, care, probabil, si ea o fi avut probleme
similare. Marii latini spuneau: Ars longa, vita brevis. Arta e infinitd,
viata e scurtd. lar in loc de arta, poti sa pui cuvantul istorie si sensul
nu se va schimba.

Sa invatam de la marii latini cum sa ne iubim istoria.

116



Despre inteligentime

Una din cele mai dure explicatii date acestui strat social, mai bine
zis, acestui segment social, a facut-o V.I.Lenin. El a dat o definitie
ucigatoare: Intelighentia, ato gavno.

Nu este o replica a unui om infuriat, este o trista constatare. Lenin
insusi provenea dintr-o familie de intelectuali, el insusi a fost un
intelectual rafinat si, totusi, a negat acest segment social. O negare
echivalenta cu acuzarea. De ce?

Fiindca Lenin a inteles ca acest segment social este bolnav de con-
tradictii interioare. Este bolnav de multe prejudecati pe care si le-a
asimilat fara sa le constientizeze. Si toate aceste bagaje, pe care le
poarta din generatie in generatie, fac ca inteligentimea sa fie mai indecisa,
mai cuprinsa de indoiald, mai nehotarata, in cele din urma, dintr-o
posibila fortd motrice a societitii, ea 1n realitate este un balast care se
complace in jocul propriilor emotii. Un fel de aliaj sentimental.

Lenin n-a fost pionier in aceasta definire, el pur si simplu si-a sintetizat
cunostintele si epoca n care i-a fost dat sa traiasca.

Pe o clipa ne intoarcem la Anton Pavlovici Cehov, la Livada cu
vigini. Pentru o clipa ne Intoarcem la Maxim Gorki si la piesa lui Na
dne. S-ar parea ca distanta dintre ele este colosald. Doua medii diferite,
doua lumi diferite, dar cate tipaje se asemana intre ele. Pur si simplu,
unele inca au indoieli, inca 1si cautd un tarm, de care ar lega ancora,
acel tarm iluzoriu fiind, de fapt, livada cu visini, iar oamenii lui Gorki
ca si cum se afla la limita iadului.

Ce se intampla cu omul care a trecut prin scoli, frimantandu-se in
societate, insusind parcd constiinta unui segment social cu idealuri
nobile si care, dorind sincer schimbarea societatii, in realitate, cand
ajunge la momentul decisiv, nu este in stare sa spuna categoric ce
doreste?.

Cum se produce aceastd mutatie sociala? Care este mobilul ascuns
al acestei mutatii?

Primul gand care vine in minte — povara constiintelor. Cu cat stii
mai mult, cu atit cunosti mai putin. Altd meteahna posibila — povara
prejudecatilor morale. Cu cat sunt mai mari aspiratiile, cu atat mai
mult cresc indoielile ca n-ai sa le realizezi, ca n-ai sa le atingi scopul.

O altd posibild meteahnd — confortul interior, constiinta ca in
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momentul cand ridici ména asupra sistemului, el iese din echilibru. Si
atunci dispare confortul interior, iar intelectualii intotdeauna au savurat
acest confort.

Admit ca metehne o fi fiind mai multe, una, insd, le insumeaza, le
depaseste pe toate.

Intelectualul, vitdndu-se la povara pe care o poarta, devine o fiinta
nehotarata si ostila oricarei schimbari.

Nimeni nu se pronunta atat de mult ca intelectualii pentru a schimba
ceva In societate, nimeni ca ei nu doreste schimbari in societate.

Lenin a inteles acest lucru, incercand sa-i atraga in jocul periculos
al revolutiei. El inca in 1905 a constientizat ca acesti oameni sunt buni
sd discute marile probleme la o ceasca de ceai si nu sunt apti sa-si
permita gandul unei schimbari reale.

De aceea, el a ales ca fortd motrice in revolutie clasa muncitoare.
De aceea, el a simplificat tezele revolutionare pana la primitivism, ca
sd excluda varianta aparitiei unor indoieli i revolutia a reusit.

Nu vorbim despre consecintele ei, vorbim despre evolutie ca despre
un fenomen social. Intelectualii, care, de fapt, au aspirat la revolutie,
s-au pronuntat pentru schimbari, in realitate au fost niste condrumeti
ai revolutiei.

Traim o realitate tristd, trdim o confirmare a spuselor lui Lenin.
Intelectualii care au vrut, au dorit sincer sa dispara cenzura, monopolul
unui singur partid, sa fie o diversitate de exprimare, un pluralism de
opinii, astézi 1i simpatizeaza tacit pe comunisti. Si undeva in sufletul
lor, sincer doresc ca ei sa castige alegerile.

Da, in societate s-a instalat un minim echilibru social, a aparut un
minim de garantii sociale §i nici o garantie ¢ actuala conducere nu va
incerca sa repete ,,faptele eroice” ale lui Lenin si complicilor sai. Si
atunci cand intelectualii tac, fac totul ca simpatia s cada in tabara
comunistilor, ei, de fapt, sunt intocmai asa, cum i-a vazut Lenin...

Se face o confuzie intre omul informat si omul inteligent. Adeseori,
se crede ca omul informat, scolit este, prin definitie, si un inteligent.
Nu este adevarat. Din motivul ca informatia in sine nu comporta decat
o singurd sursa de referintd. Stiu, nu stiu. Informatia nu admite ca
persoana sa aiba sentimente, sa se indoiasca, adica sa-gi prezinte plenar
facultatile umane.
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Un intelectual veritabil nu se formeaza doar pe baza unei acumulari
de informatii. El este un aliaj al informatiei si al constiintei. In mare
parte, al constiintei clasei din care vrea sa faca parte.

Dar, cum aceasta clasa intotdeauna are indoieli, sentimentul con-
stiintei la intelectuali este foarte vulnerabil si nici o acumulare de
informatii nu-1 poate influenta.

Societatea contemporana de aceea si are putini intelectuali veritabili,
fiindca accentul a fost pus gresit pe acumularea de informatii. Formarea
congtiintei intelectualilor a fost 1dsata in voia intamplarii si, de aceea,
aceasta cota Tnalta o ating foarte putini.

Insa neavand o constiinti bine fundamentati, ei au un comportament
de girueta si respectiv nu se pot impune plenar in viata societétii.

Exista o contradictie. Societatea se sprijind pe clase, se dezvolta in
baza contradictiilor care apar intre ele, dar, in cele din urma, are nevoie
de intelectuali, fiindca ei sunt forta motrice veritabild a oricarei societati.

Cele mai mari crize sociale le suporta societatile care nu au aceasta
patura bine dezvoltata, adica multimea de oameni care constientizeaza
cd apartin unei comunitati de interese.
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Despre frica si despre responsabilitate

Tot mai des ne intrebam de ce noi, romanii de la marginea de Est,
suntem un popor nenorocit. Parcd am trai bine, parcd am adunat si
averi, parca tinem copii la scoli, parca cinstim memoria stramosilor si
parca am avea o sperantd in viitor. Dar toate sunt sub semnul unei
indoieli. Acest parca ne nelinisteste. Ne lasd o urma de insatisfactie in
suflet si toti, impreund, simtim ¢ nu se incheaga bine ceea ce vrem
noi sa credem ca se incheaga in viata noastra.

Parca nu suntem lenesi, dar nici harnici ca chinezii. Parca nu suntem
fricosi, dar nici fanatici ca cecenii. Parca nu suntem prosti, dar nici
destepti ca nemtii. Atunci de ce, avand aceastd suma de calitati, noi
suntem nenorociti?

Pentru a realiza ceva, pentru a porni la un drum, pentru a fauri ceva
epocal, o natiune are nevoie de un simt deosebit al responsabilitatii.
Este un sentiment care nu se invata. Este un sentiment, cu care te
nasti i cu care mori. Responsabilitatea unei tari se formeaza din
responsabilitatea fiecarui individ. Mai mare sau mai mica, suma este,
in cele din urma, aceea pe care o putem aduna. Sunt popoare care
trec mari incercari: explozii nucleare, rizboaie, cataclisme naturale,
insa ele destul de repede 1si revin, fiindca acolo, in germenele natiunii,
vegheaza neadormit sentimentul responsabilitatii. La noi acest sentiment
aproape ca nu exista. Si, din cauza lui, sufera fiecare individ in parte,
iar, in cele din urma, sufera un popor intreg.

Recent, am avut o discutie foarte interesanta despre teoria raurilor
mici. Este o teorie foarte bine fundamentata, care explica exact felul
nostru de a fi. N-are rost s ne punem sarcini mari, n-are rost sa incer-
cam sa schimbam lumea; este suficient s ne impacam cu soarta, sa
fim asa o puzderie de rauri mici care, odata si odata, poate s-or aduna
intr-un rdu mare. Dar poate nu. Insa ce inseamna un rdu mare si ce
inseamna un rdu mic? Un rdu mare inseamna o mare responsabilitate.
Intr-un rau mare este alta si fauna, si flora; pe acolo plutesc corabii,
acolo se construiesc zagazuri, pe acolo vin valuri mari i viata unui
rau mare niciodata nu este linistitd. Si s-ar parea cd la ce bun —un rau
mare? Este, insd, o morald ascunsa a raului mare. Un rdu mare 1iti
poate demonstra cat de scurtd este viata unui om si cét de infinita, in
comparatie cu ea, este viata naturii. $inoi, daca dorim sa ne realizam,
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trebuie sa purtam 1n suflet si sd ne formam tipajul spiritual, avand
energia si imaginea raurilor mari.

Ce se intampla cu raurile mici? Ele n-au responsabilitati. Ele curg in
voie la vale, pe acolo unde este posibil. Mai prin rapa, mai pe sub
salcii. Nici tu vapoare, nici tu baraje, nici tu peste mare. Din cand in
cand, cite o ploaie mai furtunoasi poate schimba nivelul apei. il
schimba, dar il tulbura pana la fund.

Ma géandesc ca aceasta definitie a raurilor mici ni se potriveste exact
nouad. Este calapodul care ne-a format ca spirit. Fiecare cu ograda lui,
fiecare cu familia lui, fiecare cu problemele lui si undeva, departe,
exista niste interese comune, dar care nu ma intereseaza atata timp cat
nu m-am ciocnit de ele. Cat timp acele probleme nu au devenit niste
funii, niste streanguri pe gaturile noastre.

Exista o motivatie pentru teoria raurilor mici? Exista. Si este una de
esentd. Frica. Noi suntem niste oameni fricosi. Noi nu spunem in
glas, noi nu strigam de la tribune, dar frica este calaul ascuns, calaul
nevazut care ne taie capul in fiecare clipa.

Noi spunem cd nu avem caracter. Caracterul inseamna anume
opunerea directd, ignorarea chiar a fricii. Noi, insd, nu avem acest
curaj. Frica a generat teama de responsabilitate. Teama de responsa-
bilitate a generat teoria raurilor mici si noi ne tAnguim si spunem ca
parca am fi fericiti, dar mai mult nu am fi fericiti.

Cand aduc aceste argumente, toti imi amintesc ca 300 de ani ne-am
aflat sub ocupatie straina. Poate si mai mult. La acesti 300 de ani mai
adaugam o sutd si ceva de ocupatie ruseasci si o sa fie patru sute si
ceva de ani.

Dar anii de ocupatie nu pot servi drept argument al mutilarii noastre
spirituale. Doar noi 1n acesti ani nu ne-am dezis de credinta noastra,
noi in acesti ani nu ne-am dezis de neamul nostru, inseamna ca, chiar
de la inceputuri, am preferat lipsa de responsabilitate ca mod de viata.
Am acceptat frica ca o permanenta si, in felul acesta, suntem ceea ce
suntem.

Sa ne tAnguim nu are rost. Nu ne ajutd nici un fel de bocet; trebuie
sd avem curajul sa ne infruntam slabiciunile. Sa spunem raspicat ceea
ce dorim sd obtinem. Sa suportim lupta cu frica, chiar daci va fi
nevoie de o jertfa, de un sacrificiu. Sa invatam, in cele din urma, de la
cei mai buni ca noi, cum putem sd ne modeldm un alt caracter. Ca
putem sa facem acest lucru, nu exista nici o indoiald. Exponentii de
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varf ai acestui popor dintre Prut si Nistru pe parcursul istoriei au
demonstrat §i demonstreaza ca frica poate fi invinsa, ca iti poti asuma
o responsabilitate maxima, chiar fiind constient de consecinte.

Dar aceste exemple sunt putine, singulare, unice.

Marea schimbare se va produce atunci cand masa critica a acestei
populatii va congtientiza ca traieste sub teroarea fricii. Va constientiza
cd nu se poate sa-ti traiesti viata fara sa-ti asumi niste responsabilitati.

Se poate intdmpla ca, intr-o buna zi, aceasta populatie sa se dezica
de dulcea iluzie a raurilor mici si sd accepte haina grea a realitatii raului
mare. Si nu stiu de ce, insd am impresia ca acest lucru se va schimba
intr-un timp foarte apropiat...

k ok %k

Afirmasem anterior, ca lipsa de responsabilitate naste frica. De fapt,
putem afirma si contrariul, ca frica naste lipsa dorintei de a se asuma
responsabilitatea.

Cineva m-a intrebat: Oare in decalog este inclusa responsabilitatea?
Am trecut cu gandul peste cele zece porunci si am constat ca, intr-o
formula sau alta, ele toate Inglobeaza responsabilitate. Ba chiar mai
mult, mi se pare ca ele ne mobilizeaza sa fim responsabili. Fiindca este
vorba nu numai de o simpla trasatura de caracter, se presupune
fortificarea sufletului nostru prin responsabilitate.

Sa luam una din cele zece porunci. Nu fura. Este atat de simplu,
dar, dincolo de aceasta porunca, se contine aspectul ei mobilizator. Ai
o responsabilitate 1n fata constiintei tale, nu pur si simplu sa executi
un ordin — nu fura, dar sa intelegi ce contine aceastd porunca in
esentd. A fura Inseamna a te lasa dus de ispita acapararii unui obiect
care nu-ti apartine. in fond, insusesti o avere straina, bucurandu-te ci
parcd ai agonisit ceva. In fond, ai comis un delict. Ai pus mana pe
lucruri straine si ai cedat o parte din onoarea ta. Esti mai bogat cu un
obiect. Si te-ai sdracit exact cu valoarea acelui obiect. Pierderea, insa,
este mai mare. De ce? Obiectul este material; el astazi este, maine va
fi cenusa, insd gaura din constiinta ta va fi o permanenta.

N-ai s poti scapa de aceasta gaura (apropo, gaurile negre, energetice
ale universului functioneaza intocmai dupa aceleasi principii), adica
partea lipsa din constiinta noastra nu poate fi recuperata nici intr-un
fel. Nici cu pociinta, nici cu marturisire, nici cu incercarea preotului
de a-ti sterge cumva acest pacat.
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Momentul responsabilitatii intervine in clipa in care trebuie sa-ti
cantaresti gestul. Sa pui mana pe obiectul striin, sa insusesti o avere
straind sau sa veghezi exact asupra demnitatii tale morale.

Rolul responsabilitatii nu se termina aici; din momentul savarsirii
delictului si pana la decesul individului responsabilitatea este acel
sentiment care te macina si care de aduce la locul crimei. De aceea,
este bine ca atunci cand suntem gata sa facem un pas, sa ascultam de
indemnul constiintei. Fiindca in acea soapta se contine doza adevarului,
enuntatd, de fapt, de responsabilitatea noastra.

Putem lua la rand decalogul si, pas cu pas, s developam toate
nuantele responsabilitatii. Pe noi insa ne intereseaza relatia responsa-
bilitatea — frica. Si aici revenim la enuntul Nu fura. S-ar parea ca frica
este aliatul nostru. In momentul cand vrei sa furi, ai un fior de teama
ca vei fi prins, acum sau mai tarziu. La prima vedere, frica este aliatul
responsabilitatii, adica si una si alta s-ar impotrivi sa comiti o frauda.
Frica insa se retrage dupa un timp din acest joc delicat, fiindca puterea
ei este in functie directd de responsabilitate. in momentul cand actul a
fost savarsit, responsabilitatea a fost doborata, frica triumfa. In fond,
prin moartea responsabilitatii a invins frica.

Frica este sentimentul instinctiv, sentimentul animalic care e reactia
primara a omului la un anumit eveniment; responsabilitatea este
constiinta. In momentul cand moare constiinta, riman in vigoare numai
instinctele primare. Si atunci omul nu mai exista, ci traieste si actioneaza
doar umbra lui.
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Sapa — un simbol al neschimbarii noastre

Intotdeauna am avut senzatia ci idealul basarabeanului este sapa.
El méasoari totul cu acest instrument. Harnicia se masoara cu sapa,
bunastarea se face cu sapa, virtutea tot prin sapa se apreciaza.
Vorbeam cu un specialist in agricultura, care imi spunea ca omul
cu sapa nu poate deveni milionar in nici un milion de ani. Fiindca el cu
sapa lui reprezintd un paradox al muncii agricole, sapa insa este si o
limita in intelegerea agriculturii performante. Dincolo de ea se gasesc
noile tehnologii, dar ele deja presupun o alta implicare —una intelectuala,
cu multe cunostinte, cu informatizare permanenta, pe cand sapa nu-ti
cere decat niste muschi si multd conformare cu situatia.
De ce basarabenii nu pot progresa? Poate nu numai basarabenii, toate
popoarele implicate in agricultura, pentru ca idealul lor a fost si este sapa.
Da, ei accepta ca exista posibilitati tehnologice, ca exista chimicale si
utilaje care ar putea inlocui munca lor, dar toate acestea — undeva, in
alta parte. Sa le aplice altii, pentru ca Inlocuirea sapei presupune invatarea
si insusirea unei noi culturi agricole, iar aceasta cere deja un alt efort.
Am spus despre sapa ca instrument agricol doar din necesitatea de
a face o paralela. Noi, 1n politica noastra, actionam, de fapt, numai cu
sapa. Toata politica din Republica Moldova se rezuma la comentarii
facute la zi. Nimeni nu propune o strategie, nimeni nu scrie o teorie pe
care s-ar putea baza o strategie, nimeni nu face sintezele greselilor comise
si de aici —un nesfarsit lant de ani care se repeta fara nici o noutate, fara
nici o schimbare, fara nici o licarire de viitor. Drama sapei. Orice
schimbare de atitudine, de conceptie, de argumentare presupune depa-
sirea acestei filozofii a sapei. Dar aceasta cere iarasi investitie inte-
lectuala. Cine sa o facd, in numele la ce? Cand tu ai la indeméana
posibilitatea de a utiliza sapa politicd. Putem noi sa ne asteptam la
schimbari calitative 1n societatea noastra? Da, suntem in drept sd ne
asteptam. Insa trebuie sa ne intrebam: se vor produce ele sau nu? Si
raspundem ca nu se vor produce. Caci, pentru a schimba ceva calitativ,
ai nevoie de cel putin un milion de ani, de care are nevoie un taran
basarabean sa ajunga milionar. Este vreo solutie pentru aceasta situatie?
Da. Este. Sapa trebuie dusa in Muzeul de Istorie si pusa in capul mesei
teoria. Numai aga vom reusi sa schimbam ceva pentru societatea noastra.
Pentru care, 1nsa, sapa a reprezentat si continua sa reprezinte totul...
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Sindromul tradarii

Viata cotidiana ne da prilejul sd urméarim diverse fenomene sociale,
care, luate separat, practic nu suscita prea mare interes. Analiza lor
este lasata in seama specialistilor, care zeci de ani fac studii in institute
de cercetare, urmarind impactul unui fenomen sau altul asupra societatii.

Este firesc ca aceasta cunoastere sa dea rezultate. Si tot aici trebuie
sd mentionam ca pana la 1990 metodologia de cercetare era marxista,
adica bazata pe teoria materialismului istoric, pe filozofia materialista
si tot ce nu era material se socotea in afara obiectului de cercetare, din
care cauza acele cercetari aveau un cadru foarte ingust de acoperire
in zona cunoasterii, fiindca partea materiald a lucrurilor este doar un
segment al universului nostru, marea majoritate a fenomenelor se pro-
duc la nivelul de relatii nemateriale. Schimbul informatiei se produce
la nivelul energiilor atomice, fotonice, biologice, din care cauza aparatele
existente cu greu inregistreaza devierile energetice. Dar aceasta nicide-
cum nu inseamna ca aceste schimburi de energie nu se produc.

Pe noi ne-ar interesa un fenomen foarte ingust, un fenomen insa
foarte frecvent in societatea noastra, fenomenul tradarii. Acesta este,
de fapt, un rezultat al activitatii unei societéti, dar si o deviere mare de
la normele ei. Ce Inseamna a trada? Asta inseamna a incdlca cadrul
unor Intelegeri, cadrul unor rigori impuse in scopul de a avea un profit
personal sau de a urmari un profit la nivel de stat. Nu ma refer la
tradarile individului, fiindca radacina tradarii se gaseste, de fapt, in
mare parte, in individ. Deci, persoana in cauza incalca niste norme.
In primul rand le incalci constient, stiind cd va avea profit. in al doilea
rand, persoana Incalca aceste rigori, gasindu-si intotdeauna o argumen-
tare a acestui pas. El niciodatd n-o sd spuna ca a tradat ca sa obtind o
suma de bani, ca a tradat ca sa obtind un post, ca a tradat ca sa obtina
un teritoriu. Explicatia Iui se va afla in zona interesului national, in
zona interesului public, adicda am facut gesturi spre binele tuturor. Si
aici remarcam o tradare dubla, fiindca, in momentul cand tradatorul
ascunde scopul tradarii §i o acopera cu haina altui interes, deja tradarea
este la patrat.

De unde se iau tradatorii? Urmariti cum se joaca copiii. Chiar de la
varsta de 5-6 ani, ei deja poartda amprentele caracterului. Usor se citesc
copiii care au curaj si foarte simplu se depisteaza cei care vor sa
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obtina ceva prin lingusire, prin intrare in voie, cu alte cuvinte prin
cedari, care provin din caracterul individului, din educatia Iui. De unde,
in aceasta fiintd inconstienta inca, aceste trasaturi? O parte el le-a
insusit acasa si in societate, din informatia care i-o dau bunica, bunelul,
mama, tata, sora si fratele, educatoarea la gradinita s.a.m.d., iar altd
parte vine prin transmiterea ereditara, din energia de care vorbeam
anterior §i care este plasata la nivelul subconstientului.

Individul poarta informatia tradarii n el, mostenind-o de la generatiile
anterioare. Luam spatiul concret geografic. Moldova dintre Prut si
Nistru. A fost un teritoriu care a cultivat tradarea ori nu? Initial, cAnd
aici era o margine de tara, cand era o frontiera si oamenii trimisi incoace
aveau misiunea sa apere cu orice pret intrarea in tara, tradarea n-avea
loc; ea nu incapea 1n constiinta acestor oameni, fiindca orice tradator
era detestat si lichidat. Deoarece punea in pericol misiunea si punea in
pericol insasi viata acestor locuitori. Mai tarziu, acest spatiu a fost
practic ocupat de Rusia prin tradare, fiindca negocierile s-au dus pe
baza unor sume de bani oferite contra cost de catre administratia rusa
functionarilor turci, care negociau incheierea pacii de la Bucuresti.

A urmat o perioada in care o populatie intreaga, formata in spiritul
culturii medievale moldovenesti, s-a pomenit inglobata intr-un spatiu
in care prevala cultura altui popor, celui slav, care avea alta traditie,
care avea alt sistem al valorilor, o alta ierarhie sociala si atunci oamenii
din acest spatiu s-au vazut nevoiti sa se adapteze, deci, ceea ce vorbeam
la inceput, s-a schimbat cadrul si scara valorilor. Partea conservativa
a populatiei n-a observat aceastd schimbare. Partea vulnerabild a
populatiei a acceptat regulile noii administratii. A Inceput sa invete
limba straind, ignorand limba sa, a inceput sa jinduiasca posturi, oferind
servicii, mitd si, in felul acesta, treptat, in societate a aparut o categorie
de oameni, care erau deja modificati, predispusi spre schimbari la nivel
mare; acestia erau primii tradatori ai unei traditii.

Generatiile urméatoare au luat aceasta informatie, si in a doua, a
treia generatie, ei deja se credeau populatie care apartine statului rus.
Radacinile lor moldovenesti considerandu-le niste reminiscente rusi-
noase. Aceasta tradare societatea o condamna, dar condamnarea era
la nivel de obste locala, deoarece nu existau posibilititi de a o face
publica, nu existau presa, radioul, televiziunea. Daca ar fi existat aceste
mijloace, virusul tradarii ar fi fost anihilat. Dar, o data ce ele nu existau,
contaminarea generatiei urmatoare s-a produs destul de rapid.
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Anul 1918; din nou are loc schimbarea cadrului istoric; se revine la
matricea de odinioara: limba, alfabet, traditii nationale; generatiile care
deja se adaptasera la sistemul rusesc se vad nevoite din nou sa-si
caute repere 1n noua situatie. Partea vulnerabila a societatii, care avea
experienta adaptarii, foarte repede schimba cadrul si este acceptata ca
elitara in noua administratie. Aceasta schimbare interioara societatea
n-a sesizat-o, fiindca se parea firesc mersul istoriei, dar individul,
purtatorul de informatie, schimband cadrul din nou, a tradat sistemul
care l-a acceptat anterior. Deja la nivelul subconstientului existau doud
incércaturi de tradare.

Istoria merge inainte. Anul 1940 din nou se schimba cadrul istoric.
Societatea sovietica selecteaza din fosta administratie elementele loiale,
care s-ar adapta mai repede la o realitate impusa. Cine mai repede se
adapteaza? Oamenii care aveau deja 1n ei incarcatura tradarii. Cadrul
care defineste individul le era largit si ei au acceptat-o noua administratie
fara nici un fel de regrete.

Anul 1941; se revine la societatea romaneasca. Indivizii isi fac mea
culpa si se adapteaza iarasi noii realitati, ca dupa 1944 sa accepte din
nou sistemul sovietic. Evident ca aceastd informatie depozitata din
generatie In generatie i alimentata de sentimentul supravietuirii germina
intr-o buna parte a indivizilor acestei societati. Promovarea pe scara
ierarhica este un catalizator extraordinar pentru indivizii care vor sa
parvind. Si deoarece generatiile anterioare, stramosii lor au parcurs
acest drum scurt intre moral i imoral, pentru ei n-a fost atat de greu
sd accepte inca o realitate istoricd. Ca, dupa 1990, o noud schimbare
sociala sd dea o sansid acelorasi oameni sa-si manifeste lipsa de
demnitate, acceptand noua realitate si, in felul acesta, de ce ne-am
mira ca in zile noastre este atit de usor se gasesti un tradator si atat de
greu sa gasesti un om cu demnitate. Ca doar noi, pe parcursul a 200
de ani, am cultivat nu demnitatea, ci sentimentul tradarii, mascandu-1
in haina atét de subtire, dorul de supravietuire.

M-as intoarce la experienta altor popoare, care detesta tradatorii si
fac aces lucru 1n baza unor traditii foarte conservative, care aproape
ca nu se cadreaza cu rigorile societatii contemporane.

Dar vreau sa remarc faptul ca aceste societati vor avea un drum
mai lung in istorie, decat societatea noastra, fiindca dorinta de supravie-
tuire cu pretul tradarii va fi platita de societate la nivelul individului, la
pretul cel mai inalt, la pretul pierderii demnitatii i depersonalizarii,
adica prefacerii inapoi In animal.
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Slugile

Vineri-seara, pe data de 18 noiembrie 2004, la ora 19.25, vizavi de
Sala cu Orga a fost arestat un batran. Si-a permis sa strige Tuda, cand
pe langa el trecea cortegiul prezidential.

Sapte politisti s-au repezit sa-1 retind. Jubilau. Ochii lor scanteiau
devotamentul cainelui de vanatoare care a zarit prada. Mosneagul le-a
dat prilejul sa se afirme, sa-si demonstreze atasamentul si devotamentul.
Alergau spre el si gradati, si ofiteri, si politisti de rind. Mosul, robust,
desi si-a pierdut carja, se rotea cu vreo trei politisti in spate. lar ei,
primul lucru pe care l-au facut, i-au pus palma la gurd sd nu mai
strige, sd nu atraga atentia. L-au impins peste drum, langa Posta
Centrala, in spatele unei gherete. Desi 1i puneau catusele, unul il tinea
de gura, doi il blocau, iar doi dansau, incurajandu-i imprejurul mosului.
Lumea privea nedumerita.

— Tak mojet bdti s kajdam, spuse o femeie de vreo 40 de ani.

Doi tineri, un baiat si o fata, comentau si ei:

— Da, zece politisti la un mosneag.

— Se tem. De aia si vin zece la unu, raspunse cineva.

Politistii aproape ca-1 demobilizasera. Asteptau dubita care nu venea,
ii tineau palma peste gura batranului, care parea sa nu se mai zbata si
jubilau. Ochii lor licdreau prin intuneric de satisfactie. Regretau doar
ca fac acest act de eroism la dosul unei gherete si nu-i vede lumea
cum au prins un dusman.

Einu erau oamenii legii; erau slugi si asteptau rasplata stapanului. Si
nu ma indoiesc ca ea va veni. Dupa un raport detaliat, dupa un dosar
intocmit batranului, vor veni gi recompensele: grade, avansari, multumiri
pentru vigilenta.

Vorbim despre democratie. [luzii.

Vorbim despre starpirea coruptiei. [luzie.

Vorbim despre un stat de drept. Iluzii.

Dacai cei care apara legea cred numai in stapan, statul nu mai exista.

Daca raspunderea in organele de drept este doar personificata in
sefi, asta e o piramida veritabild, 1n care coruptia nu poate fi starpita.

Daca cei pusi in stofa dreptatii recunosc doar vointa stapanului si
nu legea ca un drept suprem, atunci ei sunt slugi.

Iar cu slugile n-ai ce vorbi...
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TRANSNISTRIA

Necesitatea unei optici noi.

Gregeala noastra este cd incercam sa impunem malului sting
modelele malului drept, care sunt diferite.

Confruntarea basarabeni—transnistrieni nu este de ordine recenta.
Incercarea de a impune felul sdu de a fi unei parti din populatia care
locuieste ori de dreapta ori de stdnga Nistrului s-a facut pe parcursul
anilor de mai multe ori. Si ceea ce este curios ca nici una din aceste
incercari n-a dat rezultatele scontate. Formarea Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti in luna octombrie 1924 s-a datorat n primul
rand basarabenilor. Imigrand de pe malul drept al Nistrului, ei au utilizat
lozinca sovietica despre promovarea revolutiei mondiale si au creat un
cap de pod romanesc pe malul stang al Nistrului.

Acolo, la Tiraspol, laun moment dat era grupata toata elita emigratiei
romanesti din Rusia Sovietica.

Roménizarea Transnistriei Tnsd nu s-a produs, desi s-au facut
incercari serioase de a edita carti si reviste, de a implementa o gramatica
in scoala, de a scrie niste dictionare apropiate ca spirit de cele de pe
malul Nistrului.

In anii 1937-1938 toti acesti militanti ai romanizarii Transnistriei,
mai bine zis ai basarabenizarii ei, au fost impuscati sau au pierit in
Gulag.

Reactia transnistriana n-a intarziat sa vina. Din unie 1940 si pana
in anii 90 ai sec. XX transnistrienii au ocupat posturi de conducere in
RSSM si au implementat duhul de sovietism foarte apropiat lor. Dar
nici experienta lor n-a reusit, fiindca reactia de autoaparare a basa-
rabenilor s-a dovedit a fi mai sdnatoasa.

Evident ca si incercarea noastra in 1990 de a-i face pe transnistrieni
s accepte modul nostru de gandire, modul nostru de constientizare a
fenomenelor sociale, s-a ciocnit de ostilitatea lor.

Eram datori sa analizam profund acest fenomen. Probabil, intre
cele doua maluri existd deosebiri si exista apropieri pe care noi ori nu
le recunoastem, ori pur si simplu nu le sesizam.

Valorile morale valabile pe malul drept, pe malul stang au alte conotatii
si, fard numitorul comun, aceste probleme n-au solutii.
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Suntem datori sa facem un sondaj pe verticala si unul pe orizontala,
ca sa definim clar necesitétile si optiunile celor de pe malul stang.

Aparitia lui Smirnov a fost fireasca — aparatorul unor valori iluzorii.
Disparitia lui trebuie facuta in sensul invers. Adica sa dispara nece-
sitatea apararii unor valori. Problema aceasta si fie solutionata chiar
in germenele ei.
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Necesitatea de teoreticieni

Intr-o discutie cu un tinar coleg am auzit o marturisire. Unde este
locul lui 1n aceastd viatd artisticd, daca arta noastrd n-a trecut prin
avangarda, n-a trecut prin suprarealism, n-a trecut prin postmodernism
si alte ismuri.

Intr-adevar, aceastd problema existi. De unde ar trebui si inceapa
un tandr care, teoretic, a invatat totul despre arta contemporand, dar
intrd in sala de expozitie si se ciocneste de un realism cras sau de o
mimare a curentelor moderne.

Intrebarea este pusa corect: de unde ar trebui el si porneasci?
Primul gand care iti vine 1n cap este de a accepta un curent oarecare,
a-ti face din el o religie si a-1 promova cu osardia unui soldat care stie
la sigur ca va birui.

Daca e sa ne inchipuim ordinea, asa o axa de coordonate in care
exista zero, minus infinit, plus infinit i aceasta axa ar reprezenta arta,
atunci putem spune ca accidental tu te-ai situat intr-un punct oarecare
la plus infinit, la minus infinit, arbitrar.

Care este relatia ta cu restul punctelor de pe axa? Care este relatia ta
cu spatiul in general, n-o poate spune nimeni, fiindca acest loc tu l-ai
ales intamplator. La fel pot proceda inca mii de oameni ca tine §i
nimeni, niciodatd, n-o sa poatd afirma ca aceastd alegere s-a facut
justa, fiindca totul a fost lasat la voia intamplarii, la voia arbitrarului.
Iar succesul arbitrar nu exista. Poate exista doar un succes intamplator.
Iar atunci cand vorbim despre viata artistica, noi avem in vedere un
fenomen complex, care are o anumitd consecutivitate si o anumita
directie 1n evolutia sa dialectica. Deci, daca e sa revenim la axa de
coordonate si sd spunem ca inceputul artei este in punctul zero, atunci
inseamna cé noi trebuie sd ne migcdm de-a lungul axei si in fiecare
punct trebuie s existe niste oameni, care stiu exact unde este punctul
zero si in care parte se afla plus infinit.

Viata artistica, in evolutia ei, este, de fapt, o incarcatura de valori
estetice §i etice, care se acumuleaza si se risipesc in egald masurd pe
parcursul timpului. Si fiecare generatie vine cu prinosul sau si cu risipa sa.

Acele generatii care aduc innoire, care vin cu descoperiri veritabile,
grabesc procesul de cunoastere a secretelor acestor lumi, generatiile
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care nu aduc aceasta innoire sunt datoare, pur si simplu, s nu
risipeasca valorile pe care le-au primit. Aceasta este varianta ideala.

Realitatea noastra este mult mai cruda. Spre exemplu: Apusul a
reusit sa treaca toate fazele artei moderne in sec. XX. A inceput-o cu
abstractionismul si a incheiat-o logic cu postmodernismul. Noi nici
n-am ajuns la abstractionism, iar postmodernismul l1-am imbracat ca
pe o haina de imprumut, neconstientizand importanta acestor curente.
Evident, intrebarea tanarului este logica — de la ce sa incepem?

Probabil, trebuie sa incepem de la ceea ce am realizat temeinic.
De acolo unde ne-am oprit cand am inceput sa mimam curentele
moderne.

Eu vad in urma noastra un singur moment principial de la care se
poate porni. Este arta i literatura anilor *60 ai sec. XX. Argumentez,
pe de o parte am fost obligati sd facem o artd idealista, o literatura
idealista. Innoirea acestei literaturi, acestei arte s-a produs in momentul
cand ea a fost conjugati cu un profund curent national. ingemanarea
acestor doua directii a generat aparitia artei autentice.

De aici si trebuie sa porneasca acest tandr, fara sa se teama ca are de
trecut inca o data prin valtoarea curentelor cunoscute deja in secolul XX.

Nu poti omite nimic din aceastd cunoastere; este ca o boald din
copildrie pe care trebuie s-o treci, asa un fel de cori, pe care trebuie
sa-1 faci pana la sapte ani, caci daca te imbolnavesti in adolescenta, il
suporti foarte greu. In momentul cand aceste curente nu exista, aparitia
lor trebuie provocatd, trebuie generata si ele trebuie lasate sa treaca
din faza in faza pana ne vom apropia de realitatile lumii contemporane.

Pentru moment, sd admitem ca am facut abstractie, sd zicem, de
faza cubismului. Doar a fost un curent de o duratd nu prea mare,
inceput pe la 1903 si terminat la inceputul anilor ’50. Din arta plastica
el a trecut in arhitectura si, practic, astazi lumea a uitat de existenta
acestui curent.

Care este pericolul anulérii lui voite?

Intotdeauna acest gol format in cunoasterea noastra va tinde sa fie
completat cu informatie. Insa alte curente nu pot acoperi cu desavarsire
acest spatiu. Deci noi, ajunsi in perioada postmodernismului, la un
moment dat ne vom pomeni facind un viraj enorm inapoi, pentru a
completa aceste goluri.

Dau un exemplu banal. Asta e cum am construi o cladire si, in
graba noastra de a o vedea mai repede terminata, am lasa citeva etaje
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neterminate $i ne-am arunca in sus, ca sa facem acoperisul. Am merge
si am arata-o la toti.

Uitati-va, este terminatd, frumoasa, iar cele citeva etaje lipsa vor fi
amenajate cumva cu timpul.

Cladirea se va ruina din cauza acestor citeva etaje. Oricat am insista
noi sa credem ca acoperisul este mai important.

Momentul-cheie. Cum trebuie sa refacem viata artistica, s-o recon-
struim dupa modele existente, ca sa nu dam gres? Am spus cd mimarea
nu este o cale. Arta autentica are nevoie de doi ghizi. Unul din ei este
nota originald, iar al doilea este constiinta artistului. O opera, creata de
un artist care nu e constient de misiunea sa, este o opera stearpa.

Momentul decisiv vine nu in formarea creatiei propriu-zise. Creatori
vor aparea in toate timpurile. Opera decisiva trebuie s-o aiba teoreticienii
de arta, teoreticienii de literatura, care la noi, de fapt, sunt niste comen-
tatori ai operelor create. Sinici de cum niste filozofi ai creatiei artistice.

Noi nu avem nevoie ca cineva sia ne comenteze ceea ce vedem;
pentru o evolutie fireasca avem nevoie sa se cunoasca ceea ce trebuie
sa se intample.

Aici revin la exemplul cu astronomii, care stiu sa ghiceasca pe cer
locul planetelor pe care nimeni nu le vede, nici ochiul, nici telescoapele
atomice. Dar ele exista. Si astronomii, utilizand legile mecanicii, pot
spune in ce loc din Univers se afla cutare ori cutare planeta.

Paradox. Astronomii, oamenii stiintei exacte, demonstreaza mai multa
gandire dialectica decat teoreticienii artei si literaturii, care, prin definitie,
sunt obligati s aiba fantezia descatusata.

in concluzie, as considera necesard formarea unui grup de
teoreticieni, $i nu numai in arta plastica, dar si in literatura, in muzica,
in arhitectura si in cinematografie, fiindca pasii evolutiei noastre sunt
pasii simbiozei artistice. Atunci cind un domeniu raméane in urma, de
fapt stagneaza intregul proces al evolutiei. Si din contra, evolutia conco-
mitenta a tuturor genurilor, a tuturor artelor, mareste procesul schimbu-
lui de informatie si, in fond, grabeste evolutia noastra.

Curios. Am ajuns la un paradox. S-ar parea ca in artd ponderea cea
mare o au artistii. Dar, in realitate, artistii sunt numai o parte a pro-
cesului. Greul acestui proces 1l poarta pe umeri filozofii artei. Cand
acestia nu exista, procesul este anarhic. Deci, nu este suficient sa
formam scoli pentru artisti, nu e suficient sa inmanam premii pentru
cel mai virtuosi dintre ei, suntem obligati sa selectam si sa formam o
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scoala nationala de teoreticieni, de filozofi in artd, ceea ce nu este
deloc usor.

Insa, totodata, nu este si imposibil. In jurul nostru avem suficiente
exemple cand eseuri, studii au toate premisele a se transforma in
fundamente pentru miscari artistice. Pur si simplu trebuie sa fim atenti,
exigenti si curajosi in riscul nostru de a incerca sa descoperim ceea
ce altii ca atare de mult au descoperit.

Exista o mare doza de risc in aceasta abordare a problemei. Artistii
contemporani, avand o bund pregatire teoretica, vor incerca pur si
simplu sa ilustreze tezele constiintelor teoretice. Arta va deveni formala
si ratacirile vor fi nesfarsite.

De aceea este mare importanta acestei echipe de teoreticieni. Ei
trebuie sa ajute artistul sa dea expresie artistica formularilor teoretice,
ceea ce, de fapt, iInseamna formarea unui limbaj adecvat. La tema
limbajului ne vom referi intr-o altd expunere.
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Procedee electorale

Intr-o discutie, am fost invinuiti precum ¢ cei cinci lideri ai blocului
Moldova Democrata n-au vrut sa se dea la o parte, ca sa-l scoata in
fata pe liderul blocului, Serafim Urechean. C4, chipurile, ei au incercat
sa-si faca imagine pe seama lui. Este o invinuire-standard a celor care
au lucrat din start de partea lui Serafim Urechean. Ei motiveaza
rezultatele modeste prin aceasta acoperire de imagine, acest trafic de
influenta de la liderul blocului spre vicepresedintii blocului. Logica
gresitd. Ponderea liderului intr-o campanie electorald este determinata
de anturajul lui. Posibilitatea de a manevra in cazul mai multor lideri ai
aceleiasi formatiuni, de a acoperi un spatiu electoral mai mare, prin
intalniri cu alegatorii, este un prim avantaj. Un al doilea avantaj, care
n-a fost exploatat indeajuns, tine de capacitatile individuale ale fiecarui
copresedinte, care urmau s fie utilizate concret pentru fiecare dezba-
tere, televizata sau radiofonica, ceea ce ar fi creat o prioritate blocului.
Siimaginea, in acest caz, a invingatorului in dezbateri tele si radiofonice
s-ar fi transferat pe liderul blocului.

O alta greseala tine de faptul ca liderul blocului nu 1n toate cazurile
poate fi cel mai bun orator, cel mai puternic polemist, cea mai autoritara
personalitate. De aceea iesirea lui Serafim Urechean in ultima zi la
dezbateri televizate, alaturi de sapte concurenti minori, a diminuat,
evident, autoritatea blocului si implicit a liderului sau. Era mult mai
rezonabil ca, in aceasta zi, in locul Iui Serafim Urechean sa apara o
personalitate marcantd, neutra, din domeniul stiintei, culturii, artelor,
care ar fi utilizat minutele de dezbatere catre electoratul Moldovei.
Impactul ar fi fost colosal. Pe de o parte, imaginea acestei personalitati
s-ar fi transferat peste liderul blocului, completandu-i personalitatea,
pe de alta parte, concurentii electorali ar fi ramas socati de o asemenea
turnurd, fiindca oricare din ei n-ar fi putut contesta o valoare nationala
unanim acceptata.

Urmatoarea greseala tine de faptul ca n-a fost inteleasa corect tactica
lui Iurie Rosca si a ziarului Flux. Rosca a inteles clar ca de la comunisti
nu va putea lua nici un vot si unicul adversar concret este blocul
Moldova Democrata si, pentru a-1 demola, trebuia creat mitul infratirii
cu Rusia si al tradarii nationale. De aceea, in preajma lui Urechean tot
timpul au aparut doua persoane, doi copresedinti, Diacov si Braghis,
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carora, pe parcursul anilor, li s-a creat imaginea de oameni ai Moscovei
si, in felul acesta, blocul a fost declarat satelit al Moscovei. Greseala
constd in urmatoarele — trebuiau readusi, alaturi de Urechean si ceilalti
doi copresedinti, Untila si Serebrean, care au pondere in electoratul
national si care ar fi dezavuat mitul tradarii.

Dintr-o simpla ambitie, dintr-o simpla necitire a fenomenului politic
a fost acceptatd aceasta eroare impusa de Rosca. Si, astfel, au fost
pierdute practic voturile marii majoritati a intelectualilor si a persoanelor
care nu-l accepta nici pe Rosca, nici pe Voronin.
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Populatie majoritara cu o constiinta minoritara

Fiinte sarcastice din politica moldoveneasca au o gluma de serviciu.

PPCD-ul este raicomul care lucreaza in inegalitate. Este o observatie
dura si care trezeste anumite suspiciuni, deoarece in orice gluma se
contine si 0 mare doza de adevar. Nu e scopul nostru si-i elucidam
aceasta legatura.

Probabil ci exista in politica miscari care sunt alogice, dar care dau
efect. Pe noi ne intereseaza un singur aspect, foarte important, al
problemei. PPCD-ul se prezinta ca un partid national, reprezentant al
intereselor populatiei autohtone, care-si constientizeaza locul sau in
marea familie a romanismului.

Incepand cu primele declaratii ale Frontului Popular, iar mai apoi
congresele PPCD-ului au reconfirmat ideea ci unitatea romaneasca
este principalul scop al acestei migcari. Scopul este nobil. El presupune
repararea unei greseli istorice si in felul acesta vor aparea acele premise
pentru populatia basarabeana sa se integreze in spatiul romanesc si in
spatiul Europei. Aceasta insa este migcarea de suprafata. Ce avem noi
in realitate?

PPCD-ul ar trebui sa se sprijine pe populatia care este majoritara,
adica acele 65% care se considerd moldoveni, romani, adica se con-
stientizeaza ca o etnie majoritara.

In felul acesta PPCD ar trebui sa fie cel mai puternic partid din
Republica Moldova, fiindca o doctrina nationala care se sprijind pe o
majoritate a populatiei nu poate sa nu aiba priza electorald. Nu poate sa
nu domine un sistem politic. Nu poate sd nu dicteze regulile sale de joc
acestui sistem politic.

Ce avem noi Insa in realitate?

De la electorala la electorald, 9-10% din populatie isi dau votul pentru
acest partid. Iar intre electorale acest partid organizeaza diverse miscari,
actiuni, mitinguri, greve, proteste care, in fond, ar trebui sa semnalizeze
o opozitie activa. Insa, de fapt, procentul electoral ne arati ci PPCD
mimeaza actiunile sale opozitioniste. Deoarece, in lozincile lui, marea
majoritate a populatiei nu se regaseste si atunci depistam primul efect
foarte straniu al acestei politici, accentuand lozincile sale de extrema;
de fapt, PPCD consolideaza extrema opusa a minoritatilor nationale.
Si aici succesul e de partea comunistilor care au nevoie de lup pentru
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ca turma si stea gramada si sd nu se Imprastie. Pentru electoratul
comunist PPCD joaca rolul lupului. Si atata timp cat va exista acest
partid, comunistii, iar in viitor succesorii lor, vor avea de tras numai
foloase din urma acestei politici. O cale mai gresitd pentru miscarea
nationald nu exista.

Al doilea aspect moral.

Republica Moldova a apirut ca stat pe ruinele URSS-ului. in URSS
populatia majoritard moldoveneasca era, de fapt, o infima minoritara
nationala. Cand rolurile s-au inversat, aceastd populatie a devenit o
populatie majoritara etnica care, de fapt, e obligata sa dicteze noua
politica in noul stat. Aceasta presupune ca populatia majoritara isi
asuma toatad raspunderea pentru cimentarea relatiilor interetnice, iar
aspiratiile sale minoritare le vor regasi in conlucrarea cu populatia
majoritara. De felul cum se comporta aceasta populatie depinde viitorul
acestui stat, de felul lui de constientizare a misiunii sale istorice.

Evident ca aceasta populatie care aproape 100 de ani s-a aflat sub
diriguirea tarista si vreo 70 de ani sub diriguirea sovietica, care practic
a Incercat sd anihileze aspiratiile nationale, in drumul sau spre
congtientizarea rolului sau istoric, pune accentele foarte raspicat sau,
in cel mai rau caz, are speranta sa le puna.

Care sunt aceste accente?

Unirea cu Romania, integrarea europeana, aderand la toate structurile
si reconformandu-si statul de tard europeana, o democratizare larga
care ar permite stergerea amprentelor lasate de dominatiile anterioare.

Mai simplu spus. Aspiratiile politice ale acestei majoritati intra in
contradictie cu interesele politice ale fostilor stapani, care nu-si pierd
speranta de a vedea acest stat reintegrat intr-o noua formula imperiala.
Scopul neoimperialistilor este de a nu permite formarea constiintei
nationale majoritare, care este incompatibila cu supunerea fatd de
imperiu. Si atunci, cum poti opri aceste tendinte care se nasc intr-o
populatie majoritara? Prin lansarea unor obiective false, prin mimarea
unei miscari, in cele din urma, prin defdimare si compromitere, ceea
ce, de fapt, si se intdmpla 1n realitate, pentru ca in aparentd situatia
politica se prezinta aproape ca perfect. Pe esichierul politic fiecare
formatiune isi are locul sau, dar pozitia ocupatd de PPCD este una
dominanta, unde nici o altd formatiune nu se poate situa in preajma ei
si nici nu Incearca sa preia mesajul ei national.
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Aceasta situatie dubioasa poate fi solutionata doar intr-un singur
fel. Aparitia unei migcari nationale care ar formula clar mesajul acceptat
de majoritatea etnica. Oponentii imediat ne vor replica: ,,Europa nu
accepta partide nationale, nu tolereaza miscari cu accente nationaliste”.
Da, suntem constienti de acest fapt, dar nu este vina noastra ca avem
un handicap istoric la acest capitol, i trebuie sa recuperam acel segment
din istoria noastra care ne lipseste.

Formarea unei constiinte nationale este imposibila fara o miscare
nationald. Aici nu te poti feri de acele ciocniri, mari sau mici, care ti le
impune rigorile acestei orientari. Este ca o boala din copilérie pe care
trebuie s-o suporti ca sa ai imunitate. Fara obtinerea acestei imunitati
acum, mai tarziu ne vom pomeni cu boli mai grave. De la migcarea
nationala se va trece la nationalism §i extremism national, consecinte
ale acestei boli.

Mai exista un argument. Asa cum fiecare isi cauta locul sau in viata
si 1l gaseste in cele din urma, asa si popoarele sunt datoare sa se caute
si sd se regaseasca. Si nimeni inca n-a afirmat ca acest lucru nu trebuie
facut, deoarece el se produce 1n afara vointei cuiva.

Revenind la inceputul materialului nostru, concluzionam ca acei
sarcastici, care au lansat gluma referitoare la PPCD, s-ar putea sa aiba
perfecta dreptate.
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Despre disciplina

In fiecare om existd ascuns un ceas biologic si, indiferent de dis-
pozitia individului, acest ceas il racordeaza la o realitate. Chiar daca el
isi imagineaza ca face abstractie de toate legile si rigorile. Chiar daca
el isi imagineaza ca este absolut liber, ca poate proceda intocmai cum
doreste el. Nu cunoastem care este natura acestui ceas biologic, ca
este o legatura internd a constiintei cu educatia si cu ereditarul, sau
poate este o legatura externa, cu natura, circuitul anotimpurilor, mersul
astrilor si intr-un fel sau altul celulele noastre, fiind in fond niste
microplanete, reactioneaza la semnalele externe. Toate acestea tin de
acea parte a individului, pe care el o poate ignora, dar care exista.

Ceasul biologic intern nu poate face din individ o personalitate,
fiindca personalitatea, asa cum am scris anterior, este o legatura directa
intre constiinta si vectorul orientat spre viitor. S$i, totusi, exista o
componenta care poate forma o personalitate, poate grabi procesul de
formare a personalitatii. Exista un procedeu care se cheama disciplina.

Omul are doud posibilititi de a fi disciplinat. in primul rand, ceea ce
formeaza personalitatea este disciplina interioard, disciplina sufleteasca,
care ciopleste constiinta individului de la piatra brutd pana o transforma
in diamant. Personalitatea se impune, astfel, ca o fiinta cu o disciplina
interioara foarte pronuntata.

A doua cale este cea a disciplinei exterioare, cand individul respecta
exact niste rigori si atunci intre felul lui de a fi si disciplina lui interioara
se produce o alianta perfecta. Individul in felul acesta devine o perso-
nalitate cu caracter pronuntat. Cum raméane nsa cu ceasul biologic?
Ceasul biologic este acea legatura secreta, acel punct de tangenta intre
disciplina interioara a individului si disciplina Iui exterioara.

Marea majoritate a oamenilor ignoreaza existenta ceasului biologic.
In felul acesta, indirect ignoreazi disciplina interioara a sufletului, adica
a constiintei i, respectiv, disciplina exterioara nu mai are pentru ei
nici un rol. Oameni capabili, cu intelect, insa dezacordati de lipsa disci-
plinei, asa si nu se pot realiza niciodata ca personalitati, fiind, pur si
simplu, niste indivizi dotati, care au promis ceva, dar care au ramas
nerealizati.

Aceste cazuri sunt extraordinar de frecvente. Pe de altd parte,
provoaca invidia cazul opus, cand s-ar parea ca indivizi cu mai putine
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capacitati, dar mult mai disciplinati n intelesul comun al notiunii,
reusesc sa atinga niste culmi deosebite in profesarea unor activitati si
chiar in formarea personalitatii. Nu este un paradox; este un lucru
firesc, cand disciplina interioara este in buna armonie cu cea exterioara
si, in felul acesta, se obtine magia formarii unei personalitati.

Fiecare din noi poate deveni personalitate si fiecare din noi poate
ramane un individ. Totul rezida in faptul ce atitudine avem fata de
propria noastra disciplina.
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Parabola fratelui mai mare

De obicei, in povesti figureaza trei frati. Unul mai mare, unul mijlociu
si altul mezin.

Fratele mai mare este mai hapsan, fratele mijlociu este mai des-
curciret, iar mezinul este un fel de nitifleatd. Insa intotdeauna in
finalul povestilor rolurile se inverseaza. Fratele mai mare ajunge de
ras, fratele mijlociu — cu ceea ce a avut, iar mezinul se adevereste a
avea tot ce au visat cei mari.

O poveste nu este o expunere de fapte, nu este pur si simplu o istorie
care ar trebui sa ne captiveze. Povestea in esenta ei este o fabula, care
contine o parabola ascunsa, un invatamant necesar de insusit.

Sa luam o poveste simpld cum este cea despre Harap Alb. Numai
prin cate are de trecut feciorul de imparat ca sa ajunga imparat mos-
tenitor!

El, fecior de imparat, ajunge sa fie sluga la un spén si nu pur si
simplu, ci umilit, cu numele de Harap Alb, ceea ce inseamna arab alb,
fiindca, la acel moment, arabii erau priviti ca niste fiinte inferioare. Si,
totusi, acest fiu de imparat invinge. Pe de o parte, 1l ajuta circumstan-
tele, bunii lui prieteni, dar in fond marele lui sprijin este chiar caracterul
sau. Dorinta de a birui se cimenteaza pe ideea demonstrarii adevarului.
Elnu se lasa ispitit de bogatie, nu se lasa ispitit de puteri supranaturale;
el crede 1n simpla prietenie omeneasca, care te ajutd atunci cand iti
este cel mai greu.

De ce, totusi, invinge mezinul? De ce nu invinge fratele mai mare,
de ce el n-ajunge sa fie cel mai bun dintre cei trei frati? Exista si aici un
motiv ascuns. in aceasta oranduire a personajelor, fratelui mai mare ii
revine un alt tipaj de caracter. El este dornic de avere pe care ar vrea
s-0 dobandeasca fara mari eforturi, de aceea, la prima Incercare de la
pod, cand in cale i iese ursul, el se intoarce inapoi, povestind marea
grozavie care i-a iesit in cale. Deci, fratele mai mare era nu numai
dornic de avere, dar era si un fricos, nu vroia sa-si rigte viata pentru a
merge mai departe.

Ma gandesc intotdeauna ca in aceste povesti exista o parabola pe
care noi nu vrem s-o citim. Desi ea sta chiar la suprafata. Eu ag face
un salt de la aceasta poveste la o alta, in care tarile mari si tarile mici se
impart 1n fratele mai mare si fratele mai mic.
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Nu stiu cum se intdmpla ca fratele mai mare intotdeauna are tendinte
sd acapareze, sd se extindd, sa demonstreze ca este cel mai bun,
ramanand in fond, o fire imperialista. lar fratele mai mic parca nu stiu
cum ar fi obligat sa asculte de fratele mai mare. Nu are alte motive sa
asculte decat prin faptul ca este mai mic. Insa nimeni nu poate spune
cd, fiind mai mic, el nu este mai bun, mai curajos, mai evlavios, mai
cucernic. Si atunci ma gandesc ca aceastd nedreptate istorica, bazata
mai mult pe o sensibilitate materiald, pe o perceptie aproximativa de
mare si mic, din cand in cand se inverseaza.

Se intampla acest lucru pentru un echilibru. Fiindca in finalul poves-
tilor mezinul este cel mai bun, fiindca are caracter. Cred eu ca in
destinul tarilor situatia este similard. Vine o zi cand tarile mici, fratii
mai mici demonstreaza tuturor ca, de fapt, ei sunt cei mai buni.

Cine nu ma crede, n-are decat sa deschida manualul de istorie si sa
urmareasca doua linii de subiect: una tine de inflorirea si decaderea
marilor imperii, iar alta tine de destinul tarilor mici, care au fost, sunt
si vor fi in istorie.

La ce bun aceasta parabola?

Am un motiv sa pun in fata aceasta tema, deoarece tot mai insistent
Rusia vorbeste despre o posibila revenire la URSS fara republicile
baltice. Ba chiar mai mult, mentinerea tensiunilor in zonele unde s-a
reusit secionismul teritorial confirma aceasta dorinta.

Fratii mai mari intotdeauna se cred atotputernici. Dar uite ca drumul
lor de obicei tine pana la podul de sub care iese ursul. Ma refer la ursul
istoriei. Si atunci imi zic ca ar fi bine ca fiecare sa-si duca destinul asa
precum i-a fost dat. Fratii mai mari cu fratii mai mari, iar fratii mai
mici cu fratii mai mici.

Nu de alta, dar orice incercare de a proceda altfel va demonstra ca
in copilarie noi n-am citit nici o poveste. lar daca am citit-o, n-am
inteles-o, iar daca n-am inteles-o, Inseamna ca n-am fost, nu suntem
si nu vom fi suficient de destepti.
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Bolsevicul din noi

Citeam 1n ziar apelul unei tinere scriitoare. Era o adresare catre
tanara generatie, in care ea indemna colegii sa se alinieze intr-un fond
comun impotriva guverndrii comuniste.

Nu-i interesa ce a realizat aceastd guvernare, ce optiuni are, ea pur
si simplu a trasat o linie, asa ca o baricadd, spunand ca aici suntem
noi, tandra generatie, iar dincolo sunt ei, dugsmanii nostri.

Ideea bolgevismului a aparut in timpul conferintei social-democratilor
(1903), cand aripa lui Lenin a inceput sa promoveze ideea revolutiei
active, a schimbarii oranduirii sociale prin revolutie. Restul participan-
tilor la conferinta, care au fost impotriva viitorilor radicali, acceptand
schimbarea societitii prin evolutie, au fost declarati mensevici. In acel
moment, mentalitatea agresiva a inceput sa-si facd loc in cercurile
revolutionare, devenind o norma de comportament nu numai intre
membrii partidului, dar si pentru Intreaga societate.

Preluarea puterii la 25 octombrie 1917 de cétre compania bolsevica
aimpus aceasta viziune intregii societati. Lozinci de felul Cine nu-i cu
noi, este impotriva noastra au devenit nu pur si simplu slogane, ci
principii de viata. Societatea, divizata in doua culori, alb si rosu, la
inceputul revolutiei, nici pana azi n-a reusit sa scape de acest sentiment
al sciziunii.

S-ar parea ca, dupa 1990, ar fi trebuit sa insusim elementele demo-
cratiei si tolerantei in raporturile sociale si chiar in familie. Nu este
asa. Fiecare pas al nostru mi se pare dictat de un bolsevic ascuns,
care ne aminteste ca cine nu este cu noi, este Tmpotriva noastra.

Nu poti sa ai alta opinie, sa-ti formezi o altd conceptie, fiindca imediat
te pomenesti in tabara celor care sunt impotriva noastra. Aceasta
gandire liniara a format generatii intregi de oameni, care nu gandesc
decét in termenii cu noi sau impotriva noastra, nu vad decat doua
culori, alb sau rosu si, in felul acesta, am Tmpartit lumea in doua.

In momentul cand te dezici de dreptul de a gandi liber, fiindca toati
societatea gandeste numai Intre doi parametri, cu noi sau impotriva
noastra, poti considera ca ai degradat ca personalitate, ca tu ca ganditor
nu mai valorezi nimic, fiindca folosesti numai doud axe de coordonate.
In filozofie ramai la nivelul de intelegere a lucrurilor intr-un singur
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plan, la nivelul geometriei Descartes, pe cdnd o personalitate, daca nu
foloseste Intregul spectru de argumente pentru a-si formula o pozitie,
nu are cum sa-si argumenteze plenar optiunile.

Vi imaginati cine suntem noi? Noi suntem ca niste oameni care s-au
urcat intr-un tren $i merg numai in directia in care sunt trasate liniile,
inainte sau Inapoi, iar restul lumii i rimane necunoscut, fiindca prin
acele locuri nu trece trenul. Insa se poate intdmpla ci tot farmecul
acestei lumi anume acolo si sa fie inradacinat. Si admit ca un calator,
mergand pe jos, cu pasul lui sa descopere farmecul acelei lumi, iar
noi, stdnd pe canapele confortabile, avand in fatd geamul larg al
vagonului, band cafea si discutand lejer, asa si sa nu vedem frumusetea
acestei lumi, sa nu descoperim, sa nu apreciem, in fond sa nu-i gasim
rostul, nici ei si nici vietii noastre.

Cum sa scapam de aceastd meteahna?

In primul rand, trebuie sa stim a fi constienti ¢ natura fiecaruia
dintre noi se complace in gandire liniara, fiindca este o gandire comoda.
Cu noi sau impotriva noastra, alb si rosu, urasc-iubesc, admir-detest,
dar de ce nu ne-am intreba, adica fiecare dintre noi ar trebui sd se
intrebe, de ce alb, de ce nu rosu? De ce rosu si nu albastru? Doar
curcubeul are sapte culori. Inseamni ca natura a avut grija si ne ofere
o alegere mai larga.

De ce nuam dreptul sa dau sansa altei opinii, care nu coincide cu a mea?

Se prea poate ca este mai bund, mai inteleaptd, mai argumentata.

De ce eu nu trebuie sa dau dreptul altui sentiment care, poate, este
mai rafinat ca al meu, mai superior ca intensitate?

Sansa acestei lumi, mi se pare, ci rezidd anume in toleranta. in
acceptarea altei opinii. Nu respingerea ei, din principiul: ce nu-i al
nostru, e impotriva noastra.

in momentul cand incercim si dam dreptate oponentului nostru,
noi deja suntem superiori prin faptul ca ne-am imbogatit cu inca o
opinie. Noi deja avem doua puncte de sprijin, parerea lui si conceptia
noastrd; la aceste doua puncte de sprijin putem usor adduga un al
treilea. Siin felul acesta, fiinta noastra interioara devine mai complexa,
mai interesanta. Lumea devine multicolora, calea ferata raimane numai
pentru amatori, restul sunt liberi sa descopere vraja acestei lumi.

Noui nu ne surade acest noroc. Inci in copildria sec. XX am fost
infectati de bolsevism. La nivelul ereditar ni s-a inoculat ideea ca aceasta
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lume are doar doua culori si ca aici trebuie sa primeze intotdeauna
ideea noastra si nici de cum parerea lor.

Nu recunosc un dugman mai crancen, mai crud, mai periculos
pentru fiinta noastrd decat bolsevicul din noi. Si daca noi, pretinsii
umanisti, nu vom organiza o executie cu punere la zid a acestui bolsevic,
asa si vom raméane niste personalitati mediocre, niste daltonici, niste
oameni care gi-au trait viata fara sa se coboare din tren...
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Dorinta de a trai o alta viata

Actorii Teatrului Mihai Eminescu plecau in turneu cu o zi inainte
de Pasti. A sosit un autobuz mare, de cursa lunga si ei, zgomotosi ca
niste copii, s-au repezit sa se urce.

Ma uitam la fetele cunoscute ale actorilor si ma intrebam, de unde
aceasta dorinta de a trdi o alta viatd? De unde aceasta incrancenare de
a renunta la propriul destin?

Oare viata fiecaruia dintre noi e asa de putin interesanta? Ori, poate,
noi suntem fiintele care traiim din mituri i nu ne mai preocupa realitatile
imediate?

Mai degraba suntem robii unei conventii, cici noud ne vine greu sa
aburcam propriul destin in prim-planul vietii sociale. Acolo, pe piscul
inalt al realizarilor, pe cand un destin strdin, deja cunoscut, mai usor
isi face loc, mai ugor este acceptat i recunoscut.

Viata altuia este scrisa in piesa. Acolo sunt conturate bine si faptele
bune, si faptele rele; acolo regizorul poate reveni cu accentele lui si
personajul tdu va fi recunoscut pe strada, va aparea in ziare ca o
realizare a artei teatrale.

Dar cum ramane cu viata propriu-zisa a actorului? Cu propriul lui
destin? Bucuriile si suferintele lui, neetalate pe scend, pe cine
intereseaza? Sunt actori, care pot juca un singur rol, oricéte ipostaze li
s-ar crea, oricate roluri li s-ar propune. Acesti actori sunt marcati de
soarta lor i nu pot scapa de ea oricat de mult nu s-ar ruga. Este ca o
sigla imprimata adanc cu un fier inrosit in caracterul lor. Ei nu fac
altceva decat isi traiesc viata, incercand s-o innobileze cu niste roluri.
In fond, acesti actori nu mai devin puncte de reper ale teatrului.

In marea lor majoritate insa, actorii preferd si se imbrace in alte
destine si ei se simt in largul lor doar in destinul interpretat al altui om,
bucurandu-se si suferind o data cu el, si avand senzatia ca s-au realizat
ca oameni. Dar, in fond, ei sunt niste fricosi, fiindca se tem sa-si
traiasca propriul lor destin.

De ce, in toate timpurile, actorii au fost priviti ca niste mascarici,
ca nigte oameni care stau pe o treaptd inferioara, desi au talente pe
care nu le au altii? Anume din aceasta cauza, fiindca se faceau descon-
siderati de frica lor de a-si trai propria viata.

In cinci minute, autobuzul s-a incircat cu actori; ei fumau, cantau,
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se zbenguiau, dar nimeni nu era sincer 1n aceasta pornire copilareasca.
Ei si aici 1si tradau destinul.

Privindu-i dintr-o parte, un necunoscator i-ar fi invidiat pentru veselia
lor. Eu 1nsé i-am privit cu compatimire, stiind cd sunt nigte oameni
care se tem sa-si traiasca propria viatd. S-au urcat intr-o vitrina si fac
tot ce le std in puteri ca sa ne suscite interesul, ca s ne atraga atentia,
ca sa-i invidiem pentru faptul ca stau in vitrind, pe cand, in fond, ei ar
trebui pur si simplu compatimiti. Pentru ca a trai propriul destin este
un act de eroism si trebuie si ai curajul sa-1 faci.
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Frumusetea ca argument

Toatda lumea citeaza o spusa a lui Fiodor Dostoevski precum ca
,frumusetea va salva lumea”. Aceasta fraza peregrineaza din carte in
carte, din tara in tara si fiecare vrea sa-i puna intelesul pe care el il
doreste. Fiecare se considera in drept s-o inteleagad cum vrea el, pe
cand, in fond, aceastd expresie vine din cunoasterea lumii inca din
vremurile de pana la Hristos. Cand inteleptii si filozofii incercau sa
gaseasca un argument, poate unicul argument puternic in definirea
esentei omenesti.

Ei spuneau asa: ,,Daca esti fricos, trebuie sa pui intre urechile calului,
cu care mergi la luptd, momaia dugsmanului tau” si asta o sa-ti dea
curaj. Daca esti lacom, trebuie sa iei punga cu bani i s-0 arunci peste
rau, peste care nu ai cum trece. Daca esti sfios si te temi c-o sa dai
inapoi in momentele decisive, n-ai decat sa arzi podurile din urma ta,
sa stii ca ai a merge numai inainte.

Insa toate acestea nu sunt suficiente, dacd nu concepi ca cel mai
tare argument cuibdarit n fiecare suflet omenesc este sentimentul
frumusetii.

Asa considerau filozofii de odinioara. Eu o sd ma gandesc ca
frumusetea este un argument doar pentru cei care au ochi pentru a o
vedea, care au sensibilitate sufleteascd ca s-o aprecieze, care au
intelepciunea s-o puna pe piedestalul pe care ea merita sa stea, fiindca,
sd zicem, pentru un orb, cuvantul frumusete este un cuvant abstract,
uratul si frumosul pentru el nu au deosebire. El poate deosebi binele de
rau in raport cu atitudinea fata de el si atunci, dacd oamenii au fost
educati intr-o societate opaca, egoistd si apreciaza frumosul doar cu
masura lor a utilitatii, acest frumos isi pierde calitatea lui primordiala.

Frumosul, intr-adevar, este cea mai mare Incarcatura care a fost
daruitd oamenilor, este o energie in stare mereu sa miste societati,
doar ca pentru aceasta este nevoie si i se creeze acele conditii, in care
frumosul s-ar simti la locul cel mai potrivit.

Sa ludm o piatra scumpa. Neslefuitd, In pamant, ea nu are decéat
valoarea unei pietre, Insa este suficient sa-i profilam niste muchii, sa-i
gasim o bucata de catifea, sa-i potrivim lumina si toti raiman fascinati
de frumusetea nebanuita, ascunsa in aceasta piatra.

In fiecare om este ascunsa o piatrd scumpa. Unii nu vor s-o atinga,
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ramanand necioplitd toatd viata lor si plecand in lumea celor drepti
fara sa descopere secretul existentei ei, altii, insd, mult mai putini,
riscd, slefuiesc muchiile si, in cele din urma, descopera ca, de fapt,
existenta este alta atunci cand descoperi frumosul. Nu utilitarul, nu
pragmaticul, ci acea senzatie neobisnuita de innobilare, pe care o resimte
fiecare celula in momentul cand stie sd aprecieze ceva frumos — un
gest, un cantec, un fir de lumina, totul ce atinge perfectiunea este
frumos, fiindca, in fond, acesta si este secretul. Frumusetea sta intot-
deauna la tangenta perfectiunii. De aceea si este recunoscuta ca cel
mai concludent argument al filozofului.

Dostoevski avea dreptate afirmand ca frumosul poate sa schimbe
lumea, dar asta se va intampla numai atunci cand 99,9% din populatia
lumii va sti sa aprecieze, sa pretuiasca si sa se inchine doar la ceea ce
este frumos.
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Despre sentimentele esentiale

Anatomistii au observat mai demult ca intre fiinta umana si alte
vietati existd o asemanare biologica uimitoare. Sunt animale care,
practic, repeta constructia fiintei umane. Dar intre ele si om exista,
totusi, o mare deosebire. Este o deosebire care provine nu din intelect,
nu din reflexe, ci dintr-un sentiment pe care il are numai omul. Omul
este singura fiintd pe pamant care are sentimentul rusinii. Si acest
sentiment il deosebeste de restul vietatilor.

Este in acest sentiment o trasatura care face fiinta umana sa se
indoiasca si sd cedeze in fata propriei personalitati. Pentru o clipa sa
ne imaginam ca omul este lipsit de acest simt; de fapt impertinenta
umana ne da exemple suficiente de lipsd de rusine. Este greu si
deosebesti In acest om — omul. Mai degraba recunosti in el o fiara.

Exista diverse conditii in care fiinta umana, fiind supusa umilirii, s-ar
parea ca-si pierde toate calitatile si numai aceasta calitate, ruginea, nu
se poate sterge in nici o conditie. Putem noi oare sa trezim rusinea
intr-un impertinent? Putem. Aducandu-I in situatia in care el s-ar simti
rusinat. Omul este o suma de sldbiciuni si oricare din aceste slabiciuni,
fiind speculata, il poate readuce la realitate. Este rusinea un sentiment
bun? Nu, fiindca este sentimentul care impune constiinta sa faca cedari,
cedari nejustificate. Ca sa evite rusinea, fiinta umana porneste in
cautarea unor cai ocolite, care 1i creeaza, de fapt, o sumedenie de
probleme. Pentru a evita acest conflict, este important ca Eul persoanei,
adica constiinta lui sd cunoasca exact limitele in care 1si poate permite
sa asculte de glasul rusinii. Si numai atunci personalitatea nu se va
simti afectata sau stirbita in integritatea sa.

Omul este dator sa se rusineze, dar este rau sa fie prea rusinos.

151



Si iarasi despre sentimente

Daca cineva isi inchipuie c¢a in lume este mai mult rau decat bine —
greseste.

Echilibrul acestei lumi se tine pe egalitatea de forte intre bine si rau.
Pur si simplu, impresia pe care o creeaza raul, precum ca ar domina,
este una iluzorie. De ce? Fiindca raul intotdeauna poarta masca
agresivitatii, pe cand binele poarta pe fatd masca bonomiei.

Agresivitatea s-ar parea ca este mai energica, ca poate acoperi mai
multe sfere ale activitatii umane, bunatatea in intelesul bun al cuvantului
este intotdeauna mai sfioasa, mai retrasa sau, cum spun moldovenii,
mai cu ,,soviste”, tot ei avand si o alta zicala: ,,obraznicul mananca
praznicul”.

Si, totusi, sd ne uitam la naturd, la marele nostru invatator. Indiferent
de cati nouri ar fi pe cer, soarele, aflat la o distantd de milioane de
kilometri, reuseste sa stribata orice perdea provizorie de fum si rasare,
si apune in ochii oamenilor. Tot astfel este si jocul intre rau si bine.
Raul stie sa se impuna mai usor, fiindca are slugi mai fidele: invidia,
egoismul, pizma, ura. Niste slugi care stiu sa loveasca in esenta fiintei
umane, care stiu sa trezeasca in om cele mai negre sentimente, pe cand
bunatatea nu are decat un singur ostas, unul singur, care se cheama
demnitatea. Si el este unicul care poate sti sa se opuna fortelor raului.

Intotdeauna gandul ma duce la literaturd, unde aceasti necontenita
contrapunere intre bine si rau a servit drept ilustrare a celor mai
profunde trairi umane. Si aici fortele negre, reprezentate pe diverse
personaje, se confrunta pe terenul cel mai fragil — sufletul si constiinta
omului.

Sa luam o poveste banald, cum este /van Turbincd, in care nu
avem altceva decat contrapunerea unui om, care se opune cu demnitate
fortelor ce-l ispitesc si doresc sa-l transforme intr-o altd natura. Si
dracii, $i moartea nu sunt altceva decét acele forte ale intunericului
care reprezinta raul.

Literatura universala ne ofera foarte multe exemple in acest sens,
unde lupta dintre bine si rau se da intr-o formuld si mai subtila. Sa
luam, bundoara, poemul lui Goethe Mephistofel, unde raul merge la
cel mai delicat targ posibil, la cumpararea sufletului omului, in contra
unor avantaje materiale. De fapt, aceasta este problema cea mai delicata.
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Raul incearca, in fond, coruperea sufletului omenesc prin avantajele
materiale pe care le ofera. Si lupta se da nu pur si simplu intre bine si
rau, lupta se da intre materie si ideal, intre spiritul materialist, care
domina fiinta umana si spiritul idealist, care este sesizat cu greu de
fiinta umana.

exemplul lui lisus Hristos, noud ni s-a dat o pilda cum spiritul poate
birui materia. $i el, spiritual, o biruie. In fond, aceeasi lupta intre bine
si ray, ridicata la cel mai inalt grad spiritual, a devenit un model de
existentd pentru milioane si milioane de oameni pe parcursul a doua
mii de ani.

Poate binele birui raul? Nu numai ca poate, dar intotdeauna 1l biruie,
fiindca adevarul este partea binelui. Da, se spune ca adevarul
intotdeauna umbla cu capul spart, dar asta nu inseamna ca argumentele
lui sunt mai putin ponderabile.

In esentd, binele inseamnd demnitate. Demnitatea inseamna con-
stiinta si doar omul stie sd ajunga, invingand raul, la calitatea sa suprema,
adica la demnitate, la constiinta.
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Sadismul in familie
sau de ce noi nu putem deveni europeni

Demnitatea unei societdti se compune
din demnitatea indivizilor care o alcatuiesc.

In familiile moldovenilor si cred ¢ ale romanilor in general, circuld
un dicton care exprima esenta si, poate, morala unei intregi natiuni:
,,Femeia nebatuta este ca si casa nematurata”.

Nu stiu daca alte popoare au asemenea intelepciune, insa pentru
noi, pentru existenta noastra, aceasta fraza aproape ca inlocuieste toate
preceptele din Biblie.

Nu stiu si nu-mi imaginez cum a fost pe vremea matriarhatului,
cand femeia era cea mai importanta fiinta din familie. Imi vine greu
sda-mi inchipui comportamentul barbatului in asemenea situatii. Un
lucru insé e cert, ca acea societate avea mai multa intelepciune spirituala
decat societatea noastra intrata in secolul XXI.

— Pe ce se bazeaza primatul barbatului, pe intelect?

— Nu. Femeia este inzestratd de la naturd cu un intelect mult mai
puternic. Cu o diversitate de analiza, care intrece intelectul barbatesc.
Aceasta capacitate a femeii s-a format de-a lungul istoriei, fiindca,
ramasa singura cu copiii sa apere focul din vatra, atunci cand barbatul
era plecat la vanatoare sau la lucru, ea, fiind o fiinta fizic mai slaba, isi
vietuire. Aceste exercitii permanente i-au si dezvoltat intelectul, facandu-1
foarte flexibil, dandu-i mare potential dialectic, adicd de analiza in
evolutie a situatiilor, de modelare neasteptata a celor mai neverosimile
situatii. Poate barbatul este mai frumos ca femeia si, adica, prin esteticul
sdu stie sa se impuna in cuplu? Poate are gusturi mai rafinate, care pot
domina viata cuplului? Nici aici barbatul nu este mai puternic. Din
punctul de vedere al aspectului fizic, femeia este mai aproape de per-
fectiune. Si gusturile estetice sunt mai rafinate. Sensibilitatea coloristica
la femei este net superioara. Ele sesizeaza chiar cele mai mici nuante.

Se prea poate ca barbatul domina prin faptul cad este o forta
biologicd. Adica se impune in formula lui sexuala. Insa si aici femeia
se dovedeste a fi partea mai importanta a cuplului, reproducerea speciei
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ii revine numai ei. Ramane o singura prioritate din multele pe care le-am
putea ingira — forta fizica.

Inzestrat de natura cu mai multa forta fizica, barbatul se impune, in
primul rind, ca o bruta si aceasta marcheaza viata nu numai a cuplului,
cia societatii in general. Avand o gandire liniara, barbatii cauta solutiile
cele mai simple, care, 1n cele din urma, se rezuma la forta. De aici si
problemele care le intampina tarile conduse de barbati, de aici si
problemele in familie, in care capul este singurul factor decizional.

Aceasta deosebire dintre barbat si femeie, marcata doar de diferenta
de forta fizica, este cea mai mare problema a societatilor tinere, adica
necivilizate si a celor in tranzitie.

Ma gandesc la un exemplu concret: la doi vecini de-ai mei, care mi
se par exemplul perfect pentru ilustrarea unei situatii exponentiale.
Tineri de pana la 30 de ani, cu un aspect fizic placut, el — inalt, bine
legat, ea mai joasa, dar cu trasaturi evident moldovenesti, s-ar parea
ca formeaza o pereche armonioasa. Au apartament in centrul orasului;
ea este proprietara unui mic magazin de incaltaminte, el are, undeva la
tara, o turma mare de oi; deci problemele materiale nu sunt cele mai
acute. N-au copii si au fost nevoiti sa infieze o fetita. Probabil, au
simtit aceasta necesitate. Umbla la biserica in fiecare duminica, preotul
e prietenul lor si petrecerile le fac impreuna. Astfel, s-ar parea ca si
aici aceasta familie a atins cota armoniei, dar nu este asa.

Ma trezesc uneori la miez de noapte, uneori spre dimineatd, de
racnetele speriate ale acelei femei. Se bat. Mai bine zis, o bate. Se aude
cum ea 1l implora, aud eu, aud toti vecinii, sunam la us, ei se comporta
asa, de parca nu s-ar fi intamplat nimic, de parca noi le-am fi facut
deranj si am fi venit nepoftiti in ospetie. Ea trece a doua zi cu fetita de
mana si cu ochii lasati in jos, fiindca intelege ca vecinii aud totul, stiu
totul. El trece semet, de parca de fiecare data face o fapta eroica si
anume asa trebuie sa fie.

Ma gandesc la dansa: de ce suporta aceastd umilire? Ce motivare
are sa reziste la aceasta viatd de calvar? $i aici ma gandesc la primul
sentiment care-1 deosebeste pe om de animal — rusinea. {i este rusine
de vorbele vecinilor, care au sa dezaprobe faptul ca ea si-a parasit
sotul. Urmeaza prietenii si parintii, care la fel o s-o certe cd n-a avut
rabdare sa suporte suprematia sotului. Iar dincolo de ei gura satului.
Cum sa lasi tu un asa barbat frumos doar din cauza unor batai? El ii si
gospodar, stie sd faca bani si cu dansul poti iesi in lume. Iata aici se
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citeste marea problema a neamului nostru — viata de dragul vitrinei.
Nu conteaza ce ai in suflet, conteaza ce vede lumea. Sinoi, neavand o
motivare serioasa interioard, ne ducem viata de la nastere la moarte
intr-o vitrina.

Acest sentiment al rusinii pe care il invoca femeia este un sentiment
fals. Aceasta rugine nu are drept la viata, fiindca ea distruge, de fapt,
demnitatea persoanei, o asasineaza. Aceasta rusine n-are nimic comun
cu rusinea unui adulter, n-are nimic comun cu rusinea unui furt, cu
rusinea unei barfe; sentimentul rusinii false trebuie exclus din fiece
persoana. Fiindca este un motiv foarte puternic de speculare, un motiv
foarte serios de manipulare a persoanei. Invingerea acestei rusini false,
repet, inseamna recapatarea demnitétii, recastigarea personalitatii.

Ar putea femeia sa se descurce singura fara acest barbat frumos?
La sigur ca ar putea. Daca o duce capul sa fie patroana unui magazin
de incaltaminte, inseamna ca stie pretul banului si stie cum sa-1 faca.
Ar putea ea singura s educe acest copil pe care 1-a luat de la orfelinat?
La sigur ca ar putea, fiindca lectia de umilire pe care i-o dd acum
inseamna deja ruinarea unui om intr-o altd generatie. Contaminarea
unei fiinte cu cel mai groaznic virus, suportarea umilintei. in numele a
ce? In numele vietii de vitrina.

Si, din contra, detestarea unei asemenea situatii ar naste o perso-
nalitate. Un rob care-si recapatd demnitatea este o personalitate.

Nu stiu, probabil, ca trebuie sa existe legi care sa protejeze fiintele
mai slabe, dar legile nu pot schimba morala unei societiti, ele pot
pedepsi doar vinovatul; morala unei societati se formeaza prin dorinta
de schimbare, ce vine din interiorul societatii care nu mai poate sau nu
mai vrea sd accepte o stare, din care membrii sai sunt clasificati in
categorii diferite doar din cauza apartenentei lor la un alt sex.

O societate care pune in fata natiunii dictonul ,,Femeia nebatuta
este ca gi 0 casa nematuratd” nu poate deveni europeand. Chiar daca
membrii ei vor avea pasapoarte ale Uniunii Europene. Fiindca aparte-
nenta la o civilizatie n-o poti obtine cu un pasaport; ea se castiga prin
congtiinta §i morala.
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Sadismul intelectual

Sadismul este o stare psihica care in dictionare are doud definitii:
una formal filologica, iar a doua, bazata pe psihologie, apartine lui
Sigmund Freud. Insa ambele converg pe aceeasi esentd, abatere psihica,
adica o stare de dezechilibru psihic care se compenseaza prin niste
actiuni impotriva altor persoane. In fond, baza sadismului se giseste
intr-o insatisfactie sexuala. i, de obicei, se manifesta printr-o violenta
fizica, care produce placere celuia care suferd de aceastd maladie —
sadistului. In cazul violentei fizice, urmarile se pot usor depista. Este o
situatie cand diagnosticarea se face la o examinare superficiala si atunci
este usor de gasit bolnavul care sufera de aceastd abatere, in fond
foarte grava.

Cu totul alta este situatia sadistului intelectual, atat de greu de depistat
in lumea care ne Inconjoara, care are la origini aceleasi motivari ca i
sadistul clasic, dar clasicul este mai putin cercetat. Din ce motiv? Din
motivul ca urmaérile nu sunt vizibile, adica el nu provoaca rani fizice,
cirani psihice. Obiectul lui de actiune este nu corpul uman, ci psihicul
acestui om. Si placerea pe care el o simte, umilind pe altul, nu este cu
nimic mai mica, decét placerea sadicului clasic.

Este foarte greu sa depistezi cum dincolo de persoana agreabila,
inteligentd, se ascunde un sadist moral, in stare sa tortureze in stinga
si In dreapta numai sa-si impuna suprematia sa. De unde vine aceasta
dorinta de a-si impune suprematia? Ea provine din orgoliu exagerat,
pe care nu s-a putut realiza pe parcursul anilor sau din constiinta ca
aceastd realizare este imposibila.

Atunci, dorinta lui de a se razbuna treptat ia forma acestei razbunari
monstruoase, exprimate printr-o tortura intelectuala.

Medicina s-a ocupat la modul serios doar de sadistii clasici si a fost
o mare greseala cand s-a acordat atit de putina atentie sadistilor
intelectuali, pentru ca ei se intalnesc mult mai frecvent, ca acel rus,
Cicatilo, care a omorat 49 de oameni doar pentru placerea de a vedea
cum cineva se chinuie in ghearele mortii. Or, sadistii intelectuali se
gasesc absolut peste tot, aproape ca virusii. Acestia sunt invatatorii
din scoald, care-si tortureaza elevii, obtindnd o placere de umilire a
acestora. Poate ca ei au visat sa devina altcineva, dar destinul i-a facut
sd intre in aceasta institutie §i sd-si petreaca viata, in mare parte, intre
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patru pereti de clasa. Acest fenomen este foarte raspandit printre
profesorii universitari, care, in fond, fiind niste personalitati dotate,
nicidecum nu se pot realiza plenar si atunci ei simt necesitatea sa-i
tortureze pe cei din jur. Asemenea indivizi se gasesc foarte multi in
randurile birocratilor, care tot timpul au senzatia ca traiesc o alta viata,
ca de-ar fi fost altcineva, roata norocului li s-ar fi invartit altfel.

Si, desigur, modelul clasic al acestui sadism intelectual este familia,
unde permanent se da lupta pentru suprematie. Si in aceasta lupta, de
fapt, se poate intelege clar ca existd o diferentd de educatie, un bagaj
genetic diferit, orgolii diferite si, respectiv, o dorintd nemasurata de a
domina cel mai mic spatiu posibil, sanul familiei.

La acestea se adauga problemele interne ale fiecarui individ, adica
sensibilitatile Iui fiziologice si psihice.

In concluzie: compensarea tuturor deficientelor individului, incepand
din familie si termindnd cu viata mondena, de obicei, se face prin
utilizarea acestei proceduri raspandite, cum este sadismul intelectual.

Oricat ar spera societatile la o imbunatatire calitativa, mizand, in
primul rand, pe bunastarea materiala, noi stim exact ca aceste schim-
bari nu se pot produce atata timp, cat componentii societatii suferd de
aceasta grea maladie.

Putem fi intrebati: dar care este rolul bisericii in lecuirea acestei boli
tiranice? Biserica, ca si medicina, nu detine in maini toate parghiile de
influenta asupra individului. Ea poate indemna doar la toleranta, dar
nu-1 poate face pe individ mai tolerant. In felul acesta, toate apelurile
lansate de pe amvon raman simple cuvinte. Cu atat mai mult ca si in
mediul clerical fenomenul sadismului intelectual este la fel raspandit,
dar mai ales pe panta profesionala.

Ar Insemna atunci cd aceastd anomalie este incurabila? Nu.
Micsorarea numarului de sadisti intelectuali poate fi obtinuta printr-o
armonizare a relatiilor omenesti. Trebuie sd existe un alt nivel de
percepere a lumii si a omului in aceasta lumina.

Momentul Eului, adicd momentul orgoliului nu trebuie situat nicide-
cum in prim-planul educatiei omului. Incercarea de a motiva toleranta
individului de mic copil, incercarea de a-1 armoniza cu lumea inconjura-
toare, 1n care el isi gaseste locul exact, ca o piesa bine slefuita, reduc
simtitor numarul oamenilor insatisfacuti. Dar acest numar nu poate fi
redus niciodata pana la zero. Fiindca o societate ideala poate exista
doar in conditii ideale. Iar pe pamant asemenea conditii sunt excluse,
deocamdata...
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Despre curiozitate

Dijonul nu este Parisul, este un oras din nord-estul Frantei, unde
candva era un cuib puternic al enciclopedistilor. Astazi este, pur si
simplu, un oras universitar.

M-am dus sd cumpar un bilet pentru autobuzul spre Chisinau.
Doamna nu stia unde se afla Moldova. M-a intrebat, curioasa, de ce
Moldova se scrie cu alte litere, altfel si i-am explicat ca asa se scrie
ruseste.

“Stiti, mi-a zis ea, nu pot da nici o explicatie unde se afla tara dvs.
Chiar si eu singura as fi curioasa sa ma informez”. I-am promis sa-i
dau o carte despre Moldova. Si gindul meu n-a fost atat la francezi,
care, de cand cu succesul grupei O-ZON, toti stiu de Moldova, stiu
cinei-i haiduc si cine-i dragostea din tei...

Gandul meu s-a intors spre noi, spre curiozitatea noastra. Ce vrem
noi sa cunoastem despre alta tara? Noi, acestia care stim exact cati
pui a scos closca vecinului, cate fire de patrunjel cresc la vecinul de
peste drum si cati bani castiga seful nostru, facand afaceri. Pana unde
merge curiozitatea noastra?

Suntem noi oare dornici s stim ceva despre alta tara? O tarda unde
rudele noastre, vecinii nostri, satenii nostri sunt sclavi. Nimeni n-o sa
intrebe niciodata, ce populatie are Franta, cate rauri are Franta, in ce
an a avut loc revolutia franceza. Moldovenii au o singura intrebare:
Cat poti castiga acolo?

Este o intrebare definitorie pentru neamul nostru. Nu credeti ca
acesta este gandul saracului care vrea sa castige mult. Este gandul
avarului, este gdndul care ne-a distrus secole de-a randul si o sa ne
distruga si de acum 1nainte.

Amintiti-va cum se formeaza un copil. Cum el incepe s cunoasca
lumea. Prin intrebari. Este foarte curios. Lumea lui este construita din
cum se cheama? De ce? Cum? Unde? Cand? Copilul tot pare a fi o
curiozitate.

Si atunci, cum se intampla ca langa acest om curios, noi obtinem
treptat un om al carui interes se limiteaza doar la imitarea vecinului, la
averea vecinului, la viata vecinului. Cum risipim noi aceasta curiozitate,
unde o pierdem?

Primul val de curiozitate il pierdem acasa. Parintii n-au cand sa
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raspunda copiilor. Parintii sunt prea ocupati de intrebarile lor, de lumea
lor si atunci aceste Intrebari raméan fara raspunsuri ori raspund buneii,
usor dulceag, usor invechit si copiii incep sa piarda gustul de-a mai
pune intrebari.

Vine scoala, locul unde ei, n loc sd puna intrebari, sunt intrebati. Ei
nici nu mai pregeta sa formuleze intrebari. Ei sunt coplesiti de alte
intrebari. Aici se pierde incd o buna parte din curiozitate. Daca piere
pofta de a pune intrebari, inseamna ca in sufletul omului se cuibaresc
alte interese. Se cuibaresc Intrebari din cercul lui, din mediul lui. Dar
care este mediul nostru? Satele noastre practic nu au noutéti, traiesc
numai din barfe. Orasele noastre sunt, de fapt, niste sate mari, unde
toti se cunosc si aceleasi barfe, nitel poleite, plutesc de colo-colo.

Avem o tard unde nimic nu se intdmpla, unde singuri ne inventam
evenimentele, unde singuri lansam vedete care nu exista si, evident,
aceasta lume virtuala se reduce la curtea vecinului.

Ce probleme pot sd am eu cu Franta, Portugalia, Italia, Spania?! La
ce bun sa stiu cate ceva despre ele, cand tot interesul vietii mele se
inchide in cercul mic al existentei?!

Noi asteptam o schimbare a constiintei, noi asteptam un salt calitativ
al societatii, noi speram la o integrare cu marile civilizatii. [luzii. PAna
nu schimbam microcosmosul in care se formeaza personalitatea, nu
renastem in om macar o bruma de curiozitate, noi nu vom izbuti sa
realizam nimic. Chiar de vor fi bani, chiar de vor fi bune intentii, piatra
noastra din casa va fi acest om care nu vrea s cunoasca nimic.
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Despre suspiciune

S-ar parea ca in cele zece porunci incap toate normele morale si
toate problemele vitale ale societitii, dar nu este asa. Societatea, in
evolutia ei, a inceput sd se modifice atit de tare, incadt momentele
surprinse in decalog nu mai au solutii pentru ele. Unul dintre cele mai
importante momente esentiale, care au lasat amprenta sec. XX si care
au lasat o amprenta de nesters pentru generatiile care au pasit in sec.
XXI, este sentimentul susceptibilitatii care si-a gasit deplina sa expresie
in regimurile totalitare ale secolului XX.

Curios lucru, suspect a devenit omul public, suspecti au devenit
membrii familiei; toatd societatea de sus 1n jos, de jos in sus a inceput
sd se priveasca prin prisma acestui sentiment. Cine este? Ce are In
vedere? Ce ganduri are? De ce procedeaza aga? Si un milion de alte
intrebari care faceau din fiecare persoana un suspect. Suspectul era
trecut pe hartie. Se scria un denunt, se efectua o ancheta, urma o
condamnare, in cele mai dese cazuri nedreapta, omul nimerea intr-un
lagar, Intr-o puscarie, 1n izolare. Un mecanism care a functionat perfect,
cuun singur scop: oprimarea libertatii de gandire. Societatea gi-a pierdut
sentimentul gandirii libere. Fiindca a gandi liber era deja suspect. Acest
efect a fost stimulat foarte mult de organele statale, fiindca era o parghie
ideald de a controla societatea. De a o manipula, de a constrange in
felul in care ai nevoie si de-ai dicta evolutia. Practic, cu ajutorul unui
sentiment, s-a reusit Inghetarea unei civilizatii, conservarea unor stari
de spirit. Au fost lichidate cele mai luminate minti, am putea spune
chiar sacrificate, doar dintr-un sentiment de suspiciune. lar fara minti
luminate o societate nu poate evolua. O societate moare sau, in cel
mai bun caz, regreseaza. S-ar parea ca la finele sec. XX, o data cu
disparitia regimurilor totalitare, sentimentul suspectarii ar fi trebuit sa
dispari si el. insa, din pacate, el continua sa existe, sa fie utilizat din
plin, asa, ca un fel de demon fara moarte.

Cum de reuseste s supravietuiasca regimurilor care l-au nascut?
Foarte simplu. El a trecut din planul social in planul privat; el a trecut
din guvern, din politia secretd a trecut in fiecare om. El este un sentiment
transmis prin mostenire cu mai multa simtire decat orice proprietate.
Sotul 1si suspecteaza sotia, copiii suspecteaza parintii si toata lumea,
in cele din urma, isi construieste ziduri de nesinceritate, poate, intr-un
fel sau altul, sa reuseasca sa se apere.
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O iluzie, fiindca 1n linii mari nesinceritatea la nivel de familie, la
nivel de viata privata volens noles ajunge la o nesinceritate generala a
societatii. Si lumea fara repere clare nu mai stie unde-i minciuna, unde-i
adevarul, cine-i cinstit, cine-i hot, cine are cuvant, cine n-are cuvant;
toate valorile promovate in decalog sunt privite deja cu suspiciune.

Societatile nimerite 1n criza, in criza lunga a tranzitiei de la totalitarism
la societatea libera sufera diverse boli. Insa in mare parte ele au toate
la baza un singur virus, virusul suspiciunii.

Boschetarul 1l suspecteaza pe seful statului, liderul politic il suspec-
teaza pe alegator, alegatorul 1i suspecteaza pe toti luati impreuna si in felul
acesta societatea este dominata de o anarhie spirituald nemaipomenita.

Ce putem face? Primul pas: sa ne intoarcem inapoi, la originea
aparitiei suspiciunii; al doilea pas: este foarte normal ca sd deschidem
toate arhivele secrete, ca lumea sa-si poatd vedea dosarele, motivele
suspiciunii §i sd cunoasca de ce este in stare lagitatea omeneasca. Sa
se convinga ca este absurd, ca este neomenesc ca fiul sa-gi suspecteze
tatal, ca omul cu care Imparti munca zilnica sa vada in tine un dusman,
iar acei care pretindeau ca vor sa faca dreptate in toatd lumea prin
revolutia mondiala, in fond, Incercau s-o faca prin procedee lase.

Tratarea suspiciunii se poate face numai prin ozonarea morala a
societatii, prin recapatarea increderii individului, prin neadmiterea
suspiciunii ca norma de conduitd morala.

Nu este usor acest lucru. In orice societate exista grupuri de interes
care vor incerca sa utilizeze aceastd arma a perfidiei, vor incerca s-o
puni in functiune in cazul unor interese supreme. Si atunci se va
produce ceea ce nu asteaptd nimeni: se va intra din nou intr-o criza
dictatoriala sau totalitara.

Noi trebuie sa ne invatdm sa tratim cauza, nu consecintele. Una
din cauzele mari ale crizei in R. Moldova, una din cauzele ignorate ale
acestei crize este perpetuarea momentului suspiciunii. Si atata timp
cat fantoma acestui sentiment ne bantuie, societatea nu va putea merge
inainte si noi niciodata nu ne vom atinge scopurile propuse.

In filmele americane, vedem vénatorii de fantome, cu aparate sofisti-
cate incercand si le capteze. Pentru societatea noastrd, noi nu avem
asemenea mijloace pe care le-am putea utiliza. Avem insa un singur mijloc
eficient — moralitatea societatii, restaurarea decalogului in capul mesei.

De la el incolo nu mai este loc pentru tertipuri, pentru amageala,
pentru speculd morala.
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Despre moarte

Sentimentul mortii este unul dintre sentimentele cele mai contra-
dictorii, controversate si confuzii.

Este un sentiment cu care omul se impaca greu. Desi ar trebui sa
stie cd, o data ce se naste, vine si momentul mortii. Indiferent de timp
—mai devreme sau mai tarziu. Este o etapa care nu poate fi evitata.

In gandirea sa abstractd, omul incearca si puni un zid intre el si
moarte. Primul gand care 1i vine in cap este: o data ce eu traiesc,
inseamnd cd nu pot sd mor, Inseamna ca sunt nemuritor. Nu numai
marile personalititi spera la gloria postuma, fiecare muritor este convins
cd va trai si dupa moarte.

In folclorul nostru gisim un exemplu elocvent: Foaie verde spic de
pdine, / Dac-as sti ca mor ca mdine, / Mi-as face casa din piatrad, / Ca
moartea sa nu razbata / Si-as chema fierarii toti / Sa-mi pund lacdt la
porti...

Ori povestea lui lon Creanga Ivan Turbinca. Cat de frumos se joaca
Ivan cu moartea. Este, de fapt, visul ascuns al lui Creanga de a-si
amagi propria moarte. Literatura abunda in asemenea exemple. Si,
totusi, omul este muritor. Uneori, am impresia ca peste o mie de ani
pamantul va avea mai multe cimitire decét orase. Iar in paméant vor
trai mai multi decat in afara.

Trebuie sda ne impacam cu gandul mortii?

Cred ca da. Din moment ce nu putem sa-1 negam. Este insa problema
fundamentala legata de sentimentul mortii.

Pentru om, care moarte este mai dureroasa?

A unui prieten sau a unui dugman?

Care pierdere este mai mare?

A unui prieten sau a unui dugman?

Cantarul nevazut al omului, cantarul lui invizibil este sentimentul.
De un prieten ne leaga un fel de sentimente; de e dugsman ne leaga alte
sentimente.

Pierderea prietenului poate fi asemuita cu disparitia unei parti din
propria-ti fiinta, este ca si cum ai avea o oglinda in care n-ai sa mai
privesti niciodata. Este ca si cum ai pierde un fior care n-o sa te mai
ravageasca niciodata si esti constient de aceasta. Un prieten iti ia o
buna parte din Incarcatura pozitiva, dar nu-ti afecteaza personalitatea.
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Ramai integru, avand doar constiinta pierderii. Golul se pastreaza si
acest vacuum nu se completeaza cu nimic. Totusi, pe acelasi cantar al
sentimentului dusmanului i revine un alt rol. Energia lui negativa este
un stimulator ideal pentru propria-ti personalitate. Dugmanul este acea
fiinta care stie sa te mobilizeze, care stie si te orienteze; intr-un fel el
joaca pentru personalitatea ta rolul de ghid ascuns, de far ascuns.
Pentru a naviga in marea furtunoasa a problemelor ai nevoie intotdeauna
de un dusman puternic. De aceea pierderea unui dusman mi se pare
mult mai daunatoare pentru o personalitate, decat pierderea unui prieten.
Pierderea unui prieten inseamna regret, inseamna trezirea sensibilitatii;
pierderea unui dugman Inseamna ruinarea unei structuri interioare,
surparea unor constructii, care iti mentineau personalitatea. iti fortificau
congtiinta, fizicul, spiritul. De aceea trebuie sa ne temem cand ne mor
dusmanii. Suntem expusi la un mare risc.

Totusi, ce Inseamna moartea unui prieten, moartea unui dusman?

in fond, relatiile sunt conventionale. Totul se descifreazi mai simplu.
Relatia noastra cu prietenul, relatia noastra cu dusmanul se produce
prin intermediul unui sentiment. Imaginea lor genereaza in constiinta
noastrd o senzatie cu incarcaturd pozitiva ori o reactie senzoriala cu
incarcaturd negativa.

Retineti! Legitura noastri se face cu ei prin sentiment. in fond,
persoana nu moare, persoana poate trdi, poate vietui. Pentru noi ea
este moarta atunci cadnd moare sentimentul.

Si atunci, cred, cad moartea noastra inseamna, de fapt, moartea
sentimentului.
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Despre dualitatea sufletului

Anatomia omului parca ar desemna figura umana obtinutd prin
dublare, adicd doi ochi, doud maini, doud picioare. Totul printr-o
simetrie. $i, totusi, organele principale ale omului sunt intr-un singur
exemplar. Chiar si polul opus, prin care se obtine reproducerea
organismului uman, parca ar repeta tot ce are barbatul, dar nu intocmai.

Pe noi 1nsé nu ne intereseaza probleme de ordin fiziologic. Problema
noastra a fost si ramane interiorul omului. Oare, acolo, dualitatea
exterioara are repetare si cum se manifestd ea in cazul daca intr-
adevar existd? Revenim la Lev Tolstoi care spunea ca in fiecare om
salagluieste un om si o fiard. Marele prozator intuise doua fiinte
ingemanate, cu incarcatura diferita.

Mi-amintesc o romanta in care autorul, un decembrist, spunea despre
cele doud drumuri. De fapt, sa ne uitdm la Rai si la lad, aceasta alegere
care 1 se ofera omului, de fapt i se ofera sufletului omenesc, este tot
un dublet.

Intotdeauna in fata omului apare o alegere. Fiecare clipa triita este
ca o rascruce de drumuri si el e pus in situatia de a opta pentru o
versiune sau alta. De a alege intre bine si rau, de a alege intre urat si
frumos, de a alege intre bine si frumos si aga In progresie geometrica.

Ma géandesc ca aceastd sansa a optiunii ar avea si reverse. Pe de o
parte, este absolut normal, absolut democratic ca omul sa-si aleaga
singur ceea ce doreste. lar, pe de altd parte, cred ca in aceasta alegere
este pus si un element al ispitei, al incercarii. De ce? Sa ne intoarcem
la definitia lui Tolstoi care spunea absolut adevarat: ,,Ca in om salasluiesc
doua fiinte, un om si o fiard.” Omul o sa prefere drumul larg, lung, cu
obstacole, dar care, in cele din urma, il va scoate acolo unde ar trebui
sd ajunga. Sau poate nu-l va scoate §i va pieri pe drum, neatingandu-
si scopul. Fiara, avand intuitia mult mai dezvoltatd, avand o agerime
mai deosebita, va prefera poteca, va prefera drumul cel mai scurt spre
atingerea scopului. Si nu va pune pret pe nimic, afard de scopul pe
care-1 urmareste.

Sa nu ne inchipuim ca aceasta fiara arata intocmai ca un lup fioros.
Aceasta fiara e Tmbracata cu ridingota, cu papion, cu inele cu briliante
si-ti poate zambi ore Intregi fard sa oboseascd. Dar raul pe care ti-1
poate face aceasta fiara poate fi incomensurabil.
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Pentru o clipa sa ne situam in locul acestei fiare, in pielea acestei
fiare, pentru a intelege prisma prin care ea vede lumea. Ea are acelasi
scop, ca $i marea majoritate a lumii, de a ajunge la un capat de drum.
Si poate ca, precum marea majoritate a populatiei care traieste acest
segment al timpului §i populeaza acest segment al spatiului, ea nu se
deosebeste prin nimic in afara de neméasuratul egoism, care este mobilul
ascuns al fiarei. Ea atinge un scop si, se prea poate, unul mare, dar o
face dintr-o pornire egoistd, pentru satisfacerea propriului orgoliu.
Randamentul, eficienta unei asemenea activitati pentru societate este
extrem de mica.

In fond, marea slabiciune a omului din om este ci el vrea totusi sa
imparti si sarcinile si bucuriile cu marea majoritate a populatiei. in
scopul realizat el nu vede 1n primul rand orgoliul sau, el citeste atingerea
scopului ca pe o dorintd comuna, ca pe o bucurie comuna.

Foarte curioasa statistica. Chiar daca o luam de la Hristos incoace,
vom constata ca fiecare secol a fost dominat de razboaie in numele
atingerii unui scop suprem; razboaiele au generat mari suferinte si, in
consecinta, a fost foarte mult umanism si foarte multa bestialitate. Nu
face exceptie nici sec. XX si, dupa toate semnele, nici sec. XXI.

Problema societatii in evolutie rimane una neschimbatia. Cum sa
imblanzim fiara din om? Cum sa-i dam altd dimensiune omului din
om? Este clar ca nici scoala, nici religia, nici statul, activand separat,
actionand separat, pana la ora actuala n-au obtinut efectul scontat.

Omului trebuie sa i se dea o noua calitate in care aceste doua fiinte,
sélagluind 1n el din elemente primare, constitutive ale fiintei lui, sa
devina elemente secundare, adica sd nu aiba influenta preponderenta
asupra personalitatii. Si atunci, chiar daca fiara va iesi din om, ea nu
va fi atét de periculoasa si omul va fi mai sigur de el. Apare intrebarea:
Care este aceastd noua calitate si cum se defineste?

In socialism ea a fost nominalizata ca formarea ,,omului nou”, adica
se avea in vedere viitorul constructor al comunismului, al societatii
omenesti ideale. Da, ca sarcina pentru societate in evolutie este buna,
efectul practic insa este foarte mic. Unde am gasi noi o alta parghie de
a da o noui calitate omului? In tehnici este usor de urmarit acest
lucru. De la abac s-a trecut la masina de calcul electrica, de la masina
electrica s-a trecut la cea electronica, de la cea electronica s-a trecut
la Noot Book, de la computer s-a trecut la retea, de la retea s-a trecut
la internet. Saltul calitativ s-a obtinut prin accesul la informatie. in
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cazul omului, adica al sufletului lui, este mai complicat sa-1 modifici
prin marirea volumului de informatie sau, pur si simplu, conectarea lui
la societate.

Modificarea calitativa a omului depinde de nivelul moralei pe care o
accepta, de gradul de constiinta pe care-l accepta si care, la randul lor,
sunt rezultantele activitatii societatii anume in aceasta directie.

Nu excluderea unor categorii morale din viata omului pot da un om
nou. Ci perfectionarea omului prin acceptarea constienta a valorilor
morale. Evghenii Zameatin, in romanul Noi, a pus aceasta problema
parodiind sistemul comunist. Din acest roman putem trage concluzia
ca omul ramane cea mai complexa formatie morala si nu sunt alte cai
de a-l modifica decét prin acordarea prioritatii elementelor morale: onoarea,
demnitatea trebuie sa fie pietrele unghiulare ale societatii, pentru a
pregiti saltul calitativ, asteptat cel putin de la renastere incoace. In fond,
aceasta tema s-ar parea ca este o ecuatie irationala si, totusi, solutia ei se
poate finaliza intr-un aforism: Omul este ceea ce vrea s fie.

167



Egoismul ca masura a bunatatii

Cuvantul egoist provine de la grecescul egos, adica eu. Si atunci
apare fireasca intrebare: Poate sau nu poate Eul sd fie o masura a
bunatatii? $i, in general, ce fel de categorie este bunétatea? Este o
categorie estetica, care exprima un act, continand elemente ale
frumosului, este o categorie eticd, care contine elementele unui com-
portament deosebit, cu o ancorare In moralitate ori este o categorie de
percepere senzitiva, provenita dintr-o reactie spontana la anumite evolutii
ale realitatii, adica ceea ce numim noi bunétate. Cum poate fi apreciata?

In primul rand, raporturile noastre cu alti indivizi se rezuma la niste
reactii. Unele dintre ele trezesc in noi sentimente, afinitati pozitive.
Noi apreciem relatiile cu acesti indivizi, deoarece in ele lipseste ele-
mentul agresivitatii unor reactii violente ascunse care ar masca niste
interese meschine s.a.m.d.

Fata de toti cei care ne inconjoara, initial, noi avem aceeasi atitudine
de neutralitate. Insd pe masurd ce intrim in anumite combinatii,
incepem sa clasificim. In formula primard numim aceste clasificari
simplu: cutare este om bun, cutare este om rau ori fatd de persoana
data n-am nici o parere.

Care este cantarul secret care ne ajuta sa facem aceasta distribuire
abinelui si raului din reactiile noastre? Balanta secretd noi o construim
pe propriul Eu. El este acel criteriu, raportat la care noi spunem ca
persoana este bund sau rea. Suntem noi obiectivi sau nu? Desigur ca
nu, fiindca noi deja propriul Eu l-am plasat in spatiul pozitiv. Noi ne
consideram pe noi ingine persoane pozitive, oameni buni, iar pe restul
ii Tmpartim, raportdndu-i la noi. Cine este acest Eu al nostru? Acest
Eu al nostru este partea noastra de egoism. Este oglinda secreta a
congtiintei noastre gi-n ea, in aceasta oglinda stramba, noi reflectaim
realitatea si dam aprecieri.

Marele paradox e ca Eul si Egosul aceleiasi persoane nu intotdeauna
au aceeasi marime. Sunt oameni care stiu sa-si contureze clar marimea
egoismului lor, care stiu s-o limiteze si, in felul acesta, ei sunt mai
obiectivi in aprecierile care le dau, iar noi 1i definim din start ca oameni
foarte buni. De ce? Fiindca, avand o doza mai mica de egoism, ei sunt
mai obiectivi in aprecierile lor, sunt mai sinceri in categorisiri. lar noi,
restul, continudm sa ratacim prin imparatia oglinzilor strimbe.
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Filozofia nationala

Daca urmarim atent istoria evolutiei omenirii, istoria fundamentarii
civilizatiilor, vom constata ca, la baza, fiecare civilizatie a avut o filozofie
proprie, o filozofie care s-a regasit in artd, in literaturd, in politica,
chiar si in economie.

Au disparut anumite civilizatii, s-au pierdut elemente ale culturii,
insd a ramas cel mai mare argument al existentei lor — filozofia. Unde
este azi Grecia antica? Grecia moderna nu este nici o copie apropiata
a maiestuoasei Grecii de atunci. Omenirea insa 1i cinsteste pe marii
filozofi: Aristotel, Platon, Diogen, Socrate, Solomeiu si multi, multi altii.

Toate civilizatiile lumii moderne s-au hranit din filozofia greaca.
Toate stiintele moderne utilizeaza limbajul, alfabetul si felul de a gandi
al grecilor antici.

Nu este putin, este o dovada ca gandirea, mai bine zis, gandirea
adusa la nivel de sublim este nemuritoare. Prin asta marii greci sunt
contemporanii nostri §i vor fi contemporanii tuturor generatiilor viitoare.

Sa-ilasam pe greci intr-o parte, sd trecem la o perioadd mai apropiata
nouad, perioada romana. Roma anticé, inspirata si ea din ideile grecilor,
traieste, creeaza prin marii ei filozofi. Seneca pare si el un contemporan
al nostru. Discursurile in forul roman sunt studiate de juristi si astazi
camodele de pledoarii, care nu pot fi depasite, fiindca au fost aduse la
perfectiune, la formula lor absoluta. Anume cultura romana, extinsa
pe teritoriul marelui imperiu, a fost fermentul prin care s-a nascut
renagterea si Europa moderna. Popoare mari si mici s-au regasit in
aceasta cultura si cu cat mai mare a fost implicarea lor in insusirea si
propagarea acestor invataminte, cu atat mai facil le-a fost drumul
spre civilizare.

Nu este si cazul nostru. Istoric putem urmari cd, amplasati in
mijlocul Europei, noi ne-am aflat la periferia civilizatiei romane si foarte
departe de civilizatia greacd. De aceea, In toate timpurile, am avut
prea putini savanti care sa se ocupe de filozofie.

Ne-am complacut mai mult in filozofia noastra populara, am cautat
marile solutii in folclor, dar trebuie sa recunoastem un lucru cert.
Folclorul nu este decat o treapta in formarea unei culturi. Folclorul nu
este decat o conservare a spiritului national, dar pentru a deveni filozofie,
acest spirit are nevoie sa fie sintetizat, are nevoie sa fie amplificat. Sa
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explicam simplu: ce este 0 saméanta? Este un embrion. Sadita in pamant,
udata, obtinem o plantd. Aceastd plantd ne aduce roada, ne aduce
poate sute de seminte, insd, pentru ca ea sa devind planta aducatoare
de roada, are nevoie de apa, sol, soare $i 0 mana care s-o ingrijeasca,
adica o cultura a cultivarii. Este ceea ce n-am reusit sa formam noi.
Avand samanta in mana, dar neavand cultura cultivarii, n-am reusit sa
crestem din aceastd simanta o culturd proprie, care ar fi in stare sa
exprime plenar fiinta noastra spirituala.

Cand te uiti dintr-o parte, te apuca un fel de invidie. Popoare mai
mici ca noi s-au regasit in fiinta lor, au stiut sa-si formeze o imagine
proprie, au cimentat un fel de a fi al poporului. Alte popoare iau in
consideratie si apreciaza doar ceea ce ei fac, pe cand noi suntem
priviti cuun fel de indulgenta. De ce? Fiindca n-am stiut sa ne impunem,
neavand o filozofie proprie a existentei noastre, 0 motivare a noastra a
felului de a fi; suntem priviti ca un popor care se mai afla in cautare de
sine, care inca nu s-a gasit si afirmat.

De la ce ar trebui sa porneasca filozofia noastra? Cea mai scurta
cale pe care o aleg contemporanii nostri este copierea modelelor
germane sau grecesti, cultivarea acestor scoli la noi si in felul acesta
se considera cd noi am atins nivelul Europei.

Mi se pare hazardata aceasta interpretare a unei situatii dificile.
Gisesc cad este mai potrivit sa fundamentam filozofia noastra pe
motivele biblice. Chiar daca ele In unele momente sunt contradictorii.
Argumentez acest fapt prin felul de a fi al nostru. Prin dorinta noastra
de a insusi credinta, de a o interpreta, de a trai cu ideea divinului,
aproape 2000 de ani. Fiind profund atasati de religie, romanii mai usor
ar putea sa-si explice existenta prin viata vesnica de dupa moarte.

Fiind un popor pragmatic, care accepta abstractul foarte greu, foarte
lesne ar intelege ca viata noastra de la nastere la moarte este doar un
segment din drumul pe care ne este dat sd-1 parcurgem. Dincolo de
acest segment, totul este abstract.

Sa incercam s explicam 1n marele model lisus Hristos existenta
noastrd. Sa vedem ce vom obtine. Mi se pare cd aceasta cale este
foarte apropiata de calea adevarata. Un argument: Triologia lui Lucian
Blaga intr-un fel contine deja aceastd sugestie, cdnd ne spune ca
formarea conceptiilor omenesti sunt in legatura directa cu locurile pe
care ne-am nascut. Un fel de viziune asupra lumii. Oamenii din cdmpii
au un anume fel de viziune asupra lumii; codrenii au alt fel de viziune

170



si acei din Delta au alt fel de viziune. Si atunci care este numitorul
comun? Credinta.

Ba mai mult, incerc sa repet o tezd expusi anterior. Nu toate
preceptele biblice pot sta la baza filozofiei noastre. Nu ca le-am ignora
pe toate, ci, mai bine zis, am scoate 1n evidentad pe unul singur, poate
ca pe cel mai important pentru firea noastra egoista, pragmatica,
invidioasd, orgolioasa. Preceptul ,,lubeste-ti aproapele ca pe tine insuti”.
Acest gand mi se pare a fi treapta unghiulard, de la care am putea
fundamenta filozofia noastra.

Cineva 1mi spune, cu buna dreptate, ca aceste randuri n-au nici o
valoare. Astazi, cand s-au scris atatea volume de filozofie. Cand atatea
idei marete salta prin aule si auditorii. Pentru ca profesorii, studentii si
academicienii nu mai obosesc sa laude descoperirile facute. S-ar parea
ca au dreptate. Dar n-o si cred niciodata ca o au. Fiindca, uitati-va la
arta noastra, la literatura noastra, la politica noastra. Ii lipseste funda-
mentul filozofic. Astfel, omul de creatie nu se poate regasi in lucrarile
sale, fiindca el mimeaza lucrarea si n-o traieste ca pe o filozofie a lui.

Omul politic, cel mai vulnerabil, fiindca, in ierarhia activitatilor
umane, politica este pusa pe treapta cea mai de jos, avand pretentiile
cele mai mari, omul politic nu-si poate fundamenta un mesaj coerent
din cauza lipsei suportului filozofic national. In linii mari, ce vrem s
spunem, care este sensul existentei, dacd noi nu gasim cuvintele care-1
exprima, care-1 motiveaza si care-1 fac necesar pentru alte generatii.

Suntem obligati sa incepem constructia moderna a civilizatiei noastre,
chiar si pe acest spatiu mic dintre Prut si Nistru, pornind de la formu-
larea tezelor filozofiei nationale.

Evident, ele se vor deosebi de cele scrise la Bucuresti, de cele scrise
la Cluj; ele vor avea accente izvorate din doua culturi, latina si slava,
dar aceasta nu va fi un minus, va fi un plus, fiindca cu cat mai aproape
de esenta vom reusi sa trasam linia directorie, cu atat mai aproape de
adevar vom fi la formularea acestei mari necesitati — filozofia nationala.
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Notite despre filozofia existentiala a romanilor

De mai multe sute de ani, romanii se confrunta cu una dintre cele
mai mari probleme ale existentei si perpetuarii lor. Problema constiintei
nationale, din care rezultd a doua mare problema, idealul national.

Avand istoric aceleasi radacini, adica, explicandu-si provenirea de
la Dacia Traiana, ei totusi, pe parcursul a doud milenii, au trait in state
separate si, In felul acesta, au fost contaminati de idealuri straine.

Fireste, radacina comuna a fost partea atractiva pentru toti romanii
si, in felul acesta, s-a reusit la 1859 formarea unui stat unitar. in 1918,
procesul de consolidare a acestui stat a continuat si, ca orice proces,
a fost supus fluxului si refluxului, adica la 1940 a pierdut o parte din
teritoriile sale cu tot cu populatie, la 1990 a aparut din nou posibilitatea
reintregirii teritoriilor locuite de romani i, in felul acesta, procesul se
afla intr-o evolutie permanenta.

Si, totusi, din ce cauza constiinta nationala atat de greu se formeaza
la romani? Este o problema care a frimantat mai multe generatii de
intelectuali, de filozofi, de oameni ai culturii si care asa §i n-au gasit un
raspuns exhaustiv. Problema pe care noi o conturam, se rezuma la
doua notiuni. Noi, romanii, suntem consumatori de viata si nu suntem
creatorii ei. Adica, popoare ca chinezii, egiptenii, grecii, romanii, evreii
s-au dovedit a fi creatori. De aici si propria lor filozofie nationala. De
aici si vectorul care marcheaza mersul 1nainte al natiunii, de la savant la
omul de rand.

Nu exclud ca dacii au avut filozofia lor. Nu exclud ca romanii au
contaminat cu filozofia lor populatia romanizata (daci e sa credem
aceasta teorie), dar imprimarea filozofiei lor a fost prea slaba in timp
si timpul a sters-o.

Apare intrebarea: Ce ne facem? Luam cu imprumutul filozofia straina
si Incepem sa-i conturam cadrul nostru national ori mergem pe alta
cale, adica a fundamentarii unei filozofii proprii. Evident, aceasta cale
nu poate fi parcursa nici intr-un an, nici in zece, ci poate pe o durata
de cateva veacuri.

A doua intrebare: Oare in cazul nostru concret poate avea izbanda
prima varianta sau cea de a doua? Cine poate garanta ca dupa 20 sau 30
de ani vom reusi sa cristalizam o filozofie care ar concura cu cele deja
existente §i care ne-ar defini plenar in raport cu alte popoare mai vechi?
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Cred ca asemenea afirmatii nu poate face nimeni, fiindca atunci
cand am conturat acele doud teze de bazd, am spus ca noi suntem
consumatori de viatd si nu suntem creatori de viati. Inseamna ci
orientarea noastra este de ordin profund materialist, iar o filozofie
materialistd ca cea marxist-leninista este conceptual limitata si nu are
perspectiva.

Pana la ora actuala si-au demonstrat viabilitatea lor doar filozofiile
idealiste. Inseamna cd noi vom fi nevoiti sa schimbam fiinta noastra
nationald si sa o reorientam de pe fagasul consumului pe fagasul credrii.
Lucru extrem de complicat, fiindca individul, orice individ este foarte
sensibil la timpul rezervat lui pentru viata constienta. El vrea astazi sa
vada inceputul si sfarsitul lumii. El nu-si imagineaza, el nu vrea si
creada ca in marele timp al istoriei viata lui nu-i decat o scanteie. De
aici si prima mare problema. Conflictul, in interiorul individului care
este orientat spre consum, va fi principala piedica in reorientarea de la
consum la creatie.

Aici, iardsi o noua intrebare: Vom finoi in stare sa penetram ostilitatea
individului, sa-i schimbam orientarea idealurilor lui? Sa facem din
fiecare individ nu un consumator de bunuri, ocupatie foarte placuta,
dar un creator de idealuri?

Raspunsul la aceasta intrebare se gaseste in zona lumii interioare.
Tema pe care noi am desfasurat-o anterior si care, intr-un fel, poate
modifica individul, orientarea lui §i viata societatii in general.

Nu trebuie sa ne deranjeze faptul ca parca am pune la indoiala niste
lucruri deja unanim acceptate. Cred ca orice lucru, orice fenomen,
orice societate este obligatd din cand in cand sa-si verifice scopurile,
idealurile si starea reala in care se afla.

Pentru noi, aceasta etapa a cunoasterii de sine incepe de la punctul
atat de vulnerabil: suntem o natiune de consum si trebuie sa devenim
o natiune de creatie.
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Egoismul ca un contrafort fals al personalitatii

La prima vedere s-ar parea ca egoismul reprezintd o concentrare
maxima a energiilor omului pentru a se realiza ca individ. Adica cel
mai bine acest lucru il putem urmari, sa zicem, in oamenii comertului,
adica cu cat esti mai zgarcit, mai strAngator, cu atit reusesti sa pui
deoparte, sd agonisesti si sd prosperi. Este un exemplu banal, dar este
exemplul la indemana oricui. Acelasi lucru se intdmpla 1n orice alt
domeniu de activitate umana, adica ravnesti la postul cuiva, organizezi
intrigi, actionezi directionat n scopul de a atinge un obiectiv, in realitate,
de fapt, lucrezi la satisfacerea intereselor tale egoiste. Eul tau il scoti
in fata si incerci sd-1 impodobesti ca pe un pom de Anul Nou cu
valente, care, In fond, sunt niste jucarii iluzorii, intocmai ca i jucariile
de brad. Frumoase, stralucitoare, dar neconsistente, doar jucarii.

Da, la prima vedere s-ar parea ca prin egoism putem osifica caracterul
omului, adica a-l face sa fie rezistent la diverse incercari, sa poata sa
dea riposta la diverse atacuri i, in baza acestui sentiment de unicitate
a persoanei, care, de fapt, reprezintd oglinda egoismului, sa capeti
fizionomia unei personalitati. Este Insd un contraargument care trebuie
sd-1 expunem si care, de fapt, clasifica egoismul, aranjandu-1 pe locul
pe care trebuie sa-1 ocupe.

Egoistul este, in fond, un om antisocial, fiindca eul lui prevaleaza
asupra interesului public. Realizérile lui nu au pentru el altd conotatie
decat una personala. Si daca se intdmpla ca ele sa aiba o valoare publica,
pentru el acest lucru este secundar.

In al treilea rand, eul egoistului ia proportiile unei megalomanii si
atunci dorinta de exclusivitate vine in contradictie cu cei apropiati si
cu intreaga societate. Din egoist foarte usor obtii un tradator, o lichea,
un om servil si acest gir poate fi continuat.

Explicatia rezida in caracterul format gresit. La omul normal
dezvoltat, la personalitatea veritabila caracterul isi are fundamentul in
demnitatea lui. Nu intr-o pornire ingusta a suprematiei propriului eu.

Demnitatea personalitatii, la randul ei, se sprijind pe demnitatea altor
oameni. Ea este valoroasa numai prin tangenta cu alte demnitati. Si isi
anihileaza, de fapt, pornirile ei egoiste.

Formarea unui caracter trebuie realizatd pe principiul demnitatii
persoanei si nu a egoismului. Egoistul prefera sa posede. Un om demn
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prefera sa respecte. De aceea in marea noastra aventura care se cheama
viata ne ciocnim atat de des cu actul de posesie si atat de rar cu actul
demnitatii veritabile.

Nu incercati sa construiti o personalitate pe un contrafort al egois-
mului, va fi un lucru zadarnic si care niciodata nu va duce la izbanda,
adica nu veti avea satisfactia formarii unei personalitati integre.
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Limbajul si mesajul

La Expozitia de picturd Saloanele Moldovei, editia 2004, am vazut
mai multe lucrari frumoase. Dar toate semanau intre ele, de parca
erau rude. Daca le-ai fi scos etichetele pe care era scris numele autorilor,
aveai senzatia ca apartin unui singur creator. Cu mici exceptii, desigur.

Care este cauza?

S-a uniformizat limbajul. A evoluat in sine, s-a modernizat, dar a
devenit un bun comun, insa ce-i deosebeste pe artisti?

Mesajul.

Limbajul este un alfabet, cu ajutorul caruia se scrie mesajul.

Vechea, eterna problema cum scriem sau ce scriem.

Spectatorul, vizitatorul, cititorul este mai putin preocupat cum
scriem. El se afla in asteptarea mesajului. lar dacd mesaj nu este,
inseamna ca a ratat o expozitie, un spectacol, un film, o carte.

In timpul totalitarismului sovietic pentru creatori formularea mesa-
jului era intr-un fel o operatie uniformizata. Creatorii aserviti propagau
mesajele partidului, stiau clar de care parte a baricadei s-au situat si
culegeau roadele beneficiilor materiale. Altii din fronda luau cealalta
parte a baricadei i, utilizind o aluzie, o schitare de nemultumire, formu-
lau un mesaj, care era foarte bine acceptat de societate, care-si gasea
imediat adresa.

Libertatea de astazi a largit atat de mult aria comunicarii, incat artistii
nu mai pot formula lapidar, concis un mesaj care l-ar intriga pe
contemporanul nostru sd incerce s descopere misterele vietii prin
intermediul artei.

Care este tema magica ce i-ar capta atentia?

Consider ca solutia acestei probleme se gaseste in cu totul alt plan.

Trebuie schimbate pentru un timp rolurile. De inversat locurile.
Vizitatorul, cititorul este cel care astizi ne poate sugera mesajul.

Schimbarea sistemului social si politic, reformularea obiectivelor
societatii au dezorientat nu numai vizitatorii, au dezorientat i publicul.
Aceasta 1nsd, avand o intuitie pragmatica, mai usor isi fixeaza atentia
spre scopurile primordiale. Si aici, la aceasta rascruce, cred ca anume
publicul poate sugera mesajul. El este in drept s-o faca si cine va sti
sa-1 asculte, va reusi sa formuleze ceea ce asteaptd o lume intreaga.

Acest mesaj retopit, regandit, reformulat Intr-un tipar artistic, meta-
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foric, estetic va deveni deviza, drapelul cu care o societate va merge
inainte. Pana atunci, pAna nu gasim acest mesaj, va bolborosi, repetand
ca papagalii, lucruri arhicunoscute.

Imi vine in cap un exemplu: finele anului *50, pe cand in RSSM se
simtea o acutd criza de identitate nationald, stimulatd de presiunea
rusofona si de servilismul functionarilor transnistrieni; artistii plastici,
scriitorii, cineastii au reusit atunci sa formuleze mesajul pe care-1 astepta
societatea, Frunze de dor de Ion Drutd, panzele lui Mihai Grecu, Igor
Vieru, Valentina Rusu-Ciobanu s.a., peliculele cinematografice ale lui
Emil Loteanu, Vlad Iovitd s.a. au gasit exact formularea acestei aspiratii.
Acesti creatori s-au realizat ca artisti veritabili in urma constientizarii
unor realitati si a formularii indraznete a unor mesaje clare.

Ce trebuie noi sa facem?

Trebuie, ca poporanisti, si mergem in popor, sa cautam acolo solutia
problemei. Si numai asa vom izbandi; mesajul nostru este ascuns in
inima lor.

177



Manole

Literatura noastra populara trebuie privita nu pur si simplu din punctul
pastorului care, neavand ce face, plictisindu-se s cante la fluier si sa
se dogorasca la soare, incepe sd fredoneze niste randuri care mai
tarziu devin balade. Si nici nu e cazul cand o fabula concreta, o istorie
auzitd la un han se transforma intr-o opera literara, fiind slefuita de
mai multi povestitori pe parcursul timpului.

Cred ca pentru fiecare opera literard suntem datori sa dim mai
multe puncte de vedere, cautand explicatii in diverse domenii. Si acest
gand 1l argumentam prin balada Mesterul Manole, pe care o consideram
mult mai veche decat o cred specialistii, chiar putem sa-i atribuim
varsta exacta de la indltarea piramidelor egiptene incoace si sd-i explicam
originea baladei intr-un chip cu totul neordinar. Prin teoria masonica.
Adica constructorii acelui templu de pe malul Argesului erau niste
masoni. Dar s-o ludm de la capat.

Masoneria 1si propune ca scop inaltarea catedralei ideale in lume,
in care fiecare om este o caramida. Initial, fiecare om este o piatra
bruta, dar, slefuita, ea se preface in caramida, isi schimba calitatea. Ideea
masoneriei 1n sine include anume aceastd coordonatd, schimbarea
calitatii, perfectionarea pana la ideal.

Ierarhia masonica recunoaste urmatoarele grade: zidar, cel mai des
numit pietrar, calfa, mester.

Inceputul baladei : Noud mesteri mari / Calfe si zidari / Cu Manole
zece / Care-i §i Intrece.

Evident, avem 1n fatd o loja masonica in care mesterul mare, sau
maestrul in limbajul modern, este Manole.

Ce fac acesti pietrari? Ei vor si nalte o manastire. in fond, vor sa
inalte o catedrala atat de frumoasa, cum n-a mai fost alta. Si atunci
purced la aceasta constructie intr-un loc foarte bine ales : Pe Arges in

jos / Pe un mal frumos.

Se iscd o problema. Tot ce ziua se construieste, noaptea se surpa.
De ce? Fiindca este nevoie de un sacrificiu.

Schimbarea calificarii mesterilor, perfectiunea lor interioara nu este
suficientd pentru aceastd mare constructie care $i-o propun. Sa ne
amintim ca idealul masonic este catedrala universala. Cea mai frumoasa
si cea mai perfecta. Si aici — rolul Anei.
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Intr-o viziune ingusta, s-ar putea intelege ci Ana a fost pur si simplu
sacrificata. Si in felul acesta, primind aceasta jertfa, cladirea nu se va
mai surpa.

Ideea insa este alta. Ana simbolizeaza idealul feminin, idealul puritatii
feminine, care este In contradictie cu linia conduitei masonice, femeile
doar nu sunt admise in lojele masonice. Si pentru a putea inalta aceasta
catedrala, trebuie sacrificat sentimentul pentru femeie. A renunta la
partea a doua a naturii umane, a femeii. Renuntand la femeie, marele
mester, Manole, reuseste sa inalte catedrala.

Constructia este atat de frumoasa, incat Negru Voda porunceste sa
fie demolate scarile, schelele, ca mesterii sa nu poatd cobori de pe
manastirea construitd. Sa nu poata construi o alta mai frumoasa. Negru
Voda simbolizand, de fapt, lumea obignuitd, egoista, cu idealuri limitate.

Ce fac mesterii? Ei inteleg ca aceastd manastire nu este perfecta.
Ca se poate construi ceva si mai frumos. Fiindcad idealul masonic
atestd ca perfectiunea nu cunoaste limite. Si atunci mesterii isi con-
struiesc aripi nu pur si simplu pentru a se salva, ci avand gandul ascuns
de a merge mai departe si de a construi o noua catedrala, mai frumoasa.

Si poate ca si acea catedrala le-ar fi reusit, fiindca ei cunoscusera
purificarea, ei o sacrificasera pe Ana si indemnul de a construi pana la
perfectiune deplina era deviza lor.

In concluzie, afirmam, fira a avea dubii, ca autorul acestei balade a
fost mason. Si se prea poate ca un fapt concret, minor si idealul masonic
major l-au inspirat la crearea acestei balade.

Daca am reusi sa coboram in timp chiar pana la vremuri dinainte de
Hristos, cand stramosii stramosilor nostri vorbeau daca ori poate latina
vulgara, am gasi pe autorul acestei minunate balade, care a ajuns la
echilibrul lingvistic actual, fiind perfectionata de diversi vorbitori si
care, in formula actuald, descifreaza, totusi, esenta autorului.
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Despre memorie si despre constiinta

La fiecare individ in parte, prima amintire se fixeaza la o anumita
varsta. De la ea practic si incepe calcularea memoriei, desi, avand
incd momente de inconstientd, pruncul incepe sa recunoasca fata
mamei sau a altor persoane care mai des vin in contact cu el. Incepe
sd aiba predilectie pentru anumite obiecte, pe care tot le memorizeaza.
Insa aceastd memorie tine mai mult de inconstientd. Memoria devine
cu adevarat activa atunci cand ea incepe sa se alimenteze din infiriparile
personalitatii individului. in fond, memoria este o baterie care alimen-
teaza in permanenta gandirea individului. Este ca un sistem de referinta,
inglobat in gandirea noastra si in felul acesta ne permite, prin com-
paratie, sa judecam realitatea.

Sunt persoane care au memorie foarte vastd. Tin minte zeci de
detalii, pe care le pot aranja intr-o anumita sistema si lumea intr-un fel
le invidiaza pentru aceasta proprietate. Sunt §i oameni care memorizeaza
selectiv, adica strict profesional, pornind de la necesitatile lor si tin
minte exact doar ceea ce 1i intereseaza, in rest uita totul, chiar si ceea
ce au méncat ieri. Insa faptele depozitate deja in memorie nu le poate
sterge nimeni pe parcursul a zeci de ani. Acest tip de memorie este ca
un raboj pe care s-au incrustat evenimentele cele mai importante.

Exista zeci de tipuri de memorie. Insi o personalitate nu poate trai
din memorie. Mare paradox — individul este compus din doud elemente
de baza: memorie i constiintd. Daca memoria individului nu se
transforma in constiinta, atunci aceastd memorie n-are nici o valoare.
Este exact ca un depozit care contine tot ce-i trebuie unui om, dar
cheia de la usa a fost pierduta si nimeni, niciodata, n-o sa poata utiliza.

Marea avere a omului este constiinta lui, iar memoria i-o cimenteaza
si il leagd pe om de trecut si prezent. Vectorul memoriei este orientat
spre origini, deci in curgerea inapoi a timpului. Constiintei insa 1i apartine
viitorul. Ea descopera ceea ce trebuie sa se intdmple, ea isi asuma
responsabilitatea pentru destinul individului; individul se realizeaza ca
personalitate doar prin constiinta, fiindca la o etapa anumita memoria
se transforma intr-un balast.

Am spus anterior, intr-un studiu, ca atunci cand constiinta atinge
gradul maxim de perfectionare, ea se transforma liber intr-o energie
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superioard, energie care poate stribate exact, cum strabate lumina
distantele dintre astrii ceresti.

Ea poate pleca si se poate reintoarce in functie de anumite legitati
care, se pare, cd inca n-au fost descoperite. insa, o datid ce a fost
fixata relatia dintre memorie si constiinta si accentul a fost pus pe
congtiinta fara nici un fel de ezitare, reiese ca si legitatea de repartizare
in spatiu si timp a energiei constiintei va fi descoperita.
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Momente fundamentale

Aparitia, evolutia, consacrarea si disparitia unui popor depinde in
mare parte de fortele care il alimenteaza. Care au motivat aparitia lui si
care, in cele din urma, si pot motiva si disparitia.

A existat o extraordinara civilizatie greaca, dar perioada ei de evolutie
a fost cu cca 300 de ani. A existat o extraordinara civilizatie romana,
iar perioada ei de evolutie a fost de cca 400 de ani. A existat o civilizatie
egipteand cu o perioada de evolutie de cca 3000 de ani. A existat o
civilizatie chineza cu o perioada care trece de 5000 de ani.

Mari civilizatii care au ajuns totusi la decadere si disparitie. Cum se
explica aceasta? Este o problema fundamentald ce se refera si la
civilizatia europeana, care imbatraneste chiar sub ochii nostri si-si
cautd o formula mai adecvata existentei sale; aceeasi problema si-o
pune si civilizatia americana care este relativ tAnard, de cca 2 sute de
ani, dar se confrunta deja cu pericolul destramarii.

In cele din urmatoate aceste civilizatii au avut cateva puncte cheie,
care, intr-un fel sau altul, au determinat si evolutia, si disparitia lor.
Aceste puncte cheie constau in atitudinea fata de Dumnezeu, adica nu
numai recunoasterea vietii materiale, ci §i recunoasterea vietii trans-
cedentale. Mai simplu spus: adica viata de aici si viata de dupa moarte.

Un alt punct cheie este atitudinea fata de morala. Ruinarea preceptelor
morale duce la disparitia oricarei civilizatii. Oricat de puternica ar fi ea
din punct de vedere economic, militar sau structural-statal. Un alt
punct foarte important este cel legat de sufletul omului. Adica ce poarta
omul in sufletul Iui, ce crede el despre nemurirea sufletului si cat de
tare acest suflet este ancorat intr-o realitate.

S-ar parea ca sunt niste notiuni generale. Dar ele sunt notiuni
directorii, cu incarcaturd vectoriald. Este foarte curios faptul ca noi
ne legam trecutul de epoca dacica, de cultura getilor, dar in fond,
punctul nostru de pornire ar trebui sa fie momentul crestinarii noastre,
fiindca schimbarea credintei de la zeitati la un singur Dumnezeu a
insemnat, de fapt, o revolutie in toata existenta poporului daco-roman.

Este foarte greu sa-ti imaginezi astazi cum un popor, care treptat a
patruns in spatiul virtual, isi poate clarifica atitudinea lui fatd de
nemurirea sufletului, fatd de viata de dincolo. Noi, formati intr-o scoala
ateistd, agresiva, practic negam existenta lumii transcedentale.
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Recunoastem numai segmentul de viata care ni-i dat sa-I traim.

Nu insist asupra tezelor existentei vietii de dupa moarte, este o tema
aparte. Pentru noi 1nsa este important cel putin sd admitem ca asa
ceva exista, pentru a putea pune in discutie aceastd tema. Pentru a
incerca sa intelegem pe ce principii a fost construita aceasta filozofie
a existentei de dupa moarte.

Fiindca, in afard de crezul intuitiv ca exista viata de dincolo, marii
filozofi ai sec. XIX indeosebi au elaborat studii in care demonstreaza
aceasta existentd. Si atunci, pentru a cunoaste adevarul, ar fi bine sa
nu negam din start ceea ce nu stim, ci sd incercam sa intelegem
aceste lucruri.

Marile civilizatii au ajuns la ideea vietii de dupa moarte printr-o
comparatie destul de simpla. Aceasta idee a aparut la egiptenii antici,
care stiau cd viata omului este scurta, iar Nilul, care le dadea viata, era
vesnic. Vesnicia Nilului a ndscut ideea vietii vesnice de dupa moarte.

Aceastd idee a fost transpusa in filozofia rusa, care a ajuns la aceeasi
concluzie peste cateva mii de ani, ¢ viata omului este aproape nimic
in comparatie cu raul Volga care a curs, curge si va curge inca multe
mii de ani.

Inseamni ca fiecare popor are nevoie de un punct de referinti pentru
a-si construi modelul filozofic al existentei.

In momentul cand nu are acest punct de referinti, trebuie si accepte
un model de existenta. in caz contrar, el se va autoruina, neavand
segmentul cheie 1n osatura filozofica.

Intrebarea rimane aceeasi: Ce trebuie sa facem noi, care nu avem
Nilul in apropiere §i nici un bagaj milenar de civilizatie? Noi suntem
obligati sa reconsideram atitudinea noastra fata de religie, vizand in ea
nu numai momentul credintei, dar si marea incarcatura filozofica pe
care preotii n-o deosebesc, n-o pot explica, n-o pot aduce in prim-plan.
Ei opereaza cu elementele de suprafata, care sunt usor de motivat si
de explicat. Noi suntem datori sa reconsideram atitudinea noastra fata
de morala, sd incercam sa cimentam momentele eticului, momentele
esteticului si, treptat, si curatim morala de acele depuneri care o cori-
jeaza. Exemplific. Cultura actuald, bazata pe o industrie a banului,
ignora principiile morale. Vazand in morala o piedica pentru obtinerea
profiturilor si supraprofitului. Exemplul clasic: cinematografia ameri-
cana. La fel, muzica moderna si altele.

O problema aparte, care se isca din aceasta lupta de supravietuire a
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moralei, este legatd de constiintd. Constiinta si morala sunt ca doua
vase comunicante, care au rolul lor definitoriu. In momentul in care
excludem una din componente, ecuatia existentei nu mai are solutii.

Suntem datori sa formam, s ocrotim si sd dezvoltdm constiinta
poporului nostru, dacd dorim ca el sd poata supravietui in confruntarea
curealitatile contemporane. Fiindca aici trebuie sa remarcam un efect
foarte nociv, efectul globalizarii, care pentru popoarele mici devine
pericolul numarul unu al existentei lor. In aceasta lupti, in care la baza
este pus iarasi principiul economic, vor supravietui doar acele popoare
care au congstiinta de sine. Restul vor fi dizolvate Tn masa comuna si
cred ca au un viitor greu de descris.

La ce bun toate acestea? Cand s-ar parea ca toata lumea tinde sa se
uneasca intr-o civilizatie europeand comund, iar noi, gasindu-ne la
periferia Europei, am putea sa ne strecuram printre usa chiar in ultimul
moment, inainte de inchiderea ei.

Problema este ca, oricate aliante s-ar face, valoros raméne acel
popor, care stie rostul existentei sale, care intelege de ce trebuie sa
mearga inainte si ce scop urmareste. Asa cum scriam anterior, civiliza-
tiile care nu cunosc aceste adevaruri, chiar fiind foarte infloritoare,
degradeaza si dispar. Noi nu avem dreptul sa disparem, fiindca n-am
reusit sa Indeplinim misiunea noastra istorica, adica n-am lasat lumii o
mostenire ca civilizatia greaca, ca civilizatia romana sau macar compa-
rabild cu cea egipteana. Si, pAna n-am facut acest lucru, suntem obligati
sd muncim, sa acumulam si sd ne pregatim pentru realizarea rolului
nostru istoric.

Statistica arata ca simtul religiozitatii la basarabeni este foarte dezvoltat.
El nu are o argumentare stiintifica, este mai mult una nativa. Acest lucru
ne predispune sa credem cd, dupa o anumita perioada, adica dupa trecerea
catorva generatii, sentimentul religios va fi restabilit in proportie cum a
fost la inceputul secolului XX, cand, practic, populatia era credincioasa
99,9 %. Aceasta insd nu inseamna ca daca populatia crede nativ, ea va
recunoaste plenar valorile cu importanta transcedentala.

Pe acest teren al religiozitatii, este foarte important sa venim cu o
argumentare stiintifica, in care sa delimitam exact valorile vietii reale,
cu principiile pe care noi le respectam 1n aceasta viata i existenta unei
lumi invizibile pentru noi, dar care poate are o importanta mai mare
decat lumea reala.
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Acest lucru se poate face numai pregatind in scolile teologice nu
simpli slujitori ai cultului, ci persoane care cunosc in detaliu filozofia
teologica, filozofia moderna in toate aspectele ei. Intr-un fel acesti
oameni trebuie pregatiti ca niste mesageri ai unor principii pe care ei le
propaga, ei le respecta si sunt gata sa serveasca exemple si argumente
vii pentru aceste idei.

Intotdeauna existi pericolul ¢ pe acest sol atat de pur si se strecoare
interesul politic. Virusul cel mai daunétor al vietii contemporane. De
aceea, toata lumea congstienta e obligata sa fie vigilenta si sa nu admita
implicarea politicului in sfera spirituald. in cazul ci vom admite
implicarea politicului noi, constient, vom distruge partea cea mai
puternica a spiritului nostru si, totodata, partea Iui cea mai vulnerabila.

Un popor, ca si un individ, poate invinge greutitile numai cand
depoziteaza in sine o mare doza de optimism. Atunci cand individul
crede ca el are intr-adevar forte suficiente pentru a se realiza ca perso-
nalitate, cand el e convins ca toate fortele interioare si exterioare il
favorizeaza, cand el este convins ca doreste sa atinga un scop si acest
scop este realizabil, mai devreme sau mai tarziu aceastd credinta se
realizeaza.

Popoarele sunt la fel, fiindca ele, in fond, reprezinta suma unor indivizi.
Si daca interesul lor conmerge, dacad optimismul lor conmerge, atunci
fara doar si poate acest popor poate invinge, isi poate atinge scopul.

Istoria ne prezintd nenumarate exemple de mobilizare extraordinara.
Eliberarea grecilor de sub ocupatia otomana, invingerea francezilor de
catre rusi, victoria Nordului asupra Sudului din America s.m.a.

Motivarea, scopul si optimismul sunt premizele certe pentru
realizare.
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Despre legatura noastra cu natura

Natura este inclusa in versul fiecirui om. in fiecare dintre noi, ea
std ca o oglinda a lumii exterioare si poate de aceea suntem atat de
sensibili la schimbarile care vin din afara noastra.

Dispozitia noastra se schimba in functie de perturbarile care au loc
pe soare, in functie de fazele lunii, de flux si reflux, de rasaritul sau de
apusul soarelui si noi incercam sa cautam o explicatie In dispozitia
noastrd, in starile noastre de moment, fard sia ne imaginam ca, de
fapt, noi repetam exact ceea ce se intdmpla la nivelul de macrocosmos.

Oricat n-am incerca sa trecem dintr-o stare in alta, dintr-o dispozitie
in alta, noi ramanem cu umbra unui sentiment care ne marcheaza, dar
a carui explicatie nu este de natura nici logica, nici idealist-sentimentala.

Este curios faptul ca anotimpurile la fel 1si gasesc corespondentul
in fiecare din noi. in fiecare din noi vine o primévara, existi o vara cu
arsita, o toamna nostalgica si o iarnd care promite schimbari.

Probabil, chiar de la inceputurile lui, de la concepere, omul a fost
un copil al naturii. Asta nu se explica prin faptul ca el a trait in mijlocul
naturii, ci, mai degraba, are o confirmare in plus ideea ca universul
din noi, adica lumea noastra interioara a fost schitatd dupa universul
ce ne inconjoara.

Atunci cand suntem prea obositi de cotidian, refugiul ni-1 cautam in
lumea noastra interioard, acolo unde fantezia omeneasca poate construi
usor case deosebite, poate sadi paduri exotice, face sd curga rauri si
cascade, sa cante pasari nemaiauzite si, in felul acesta, sa ne refacem
fortele, luand contact cu cine? Tot cu natura.

Remarcam ca lumea virtuala a computerului este, de fapt, o incercare
infidela de a schita nu universul extern, ci universul nostru intern. De
aceea atractia pentru aceastd lume virtuala este atat de puternica, de
aceea ea ne captiveaza §i ne robeste, fiindca intr-un fel raspunde la
intrebarile noastre ascunse, ne ofera temele noastre pe care nu le poate
oferi fantezia lumii noastre interioare.

De aceea este periculos sa le oferim copiilor aceastd ratacire in
universul virtual. Fiindca este posibila substituirea universului virtual
cu insdsi natura noastra interna. Intr-un fel, riscim s ne rupem de la
esenta noastra umana. Este o catastrofa mai periculoasa ca un razboi,
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fiindca un razboi distruge fizicul omenesc, lumea virtuala ataca si
invinge esenta umana, care nu mai poate fi restabilita.

Leacul nostru a fost si este cunoasterea naturii externe in cele mai
mici detalii, fiindca 1n ea se contine toatd gama de sentimente, culori,
sunete de care are nevoie universul nostru intern. Si perpetuarea esentei
noastre umane este posibila si are viitor numai in cazul cand vom miza
pe aceasta valoare care este natura.
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Cea mai frumoasa lectie a Papei loan Paul al ll-lea

Pe 3-8 aprilie 2005, cand lumea catolica isi ia ramas-bun de la
pastorul sau, este greu sd nu recapitulezi destinul acestui om care a
stiut sa schimbe fata lumii.

Un baiat, nascut intr-o familie poloneza, prin credinta, prin inteligenta
a stiut sa se afirme, a stiut sd convinga lumea catolica ca poate sta cel
mai aproape de Dumnezeu. Admit ca este un noroc, dar mai admit ca
el acest loc si 1-a ocupat prin modestia proverbiald, prin felul sau firesc
de a fi, stiind sa fie inainte mergatorul nu cu glorii false, nu cu intrigi,
ci prin buna intelegere a spiritului credintei.

Unii spun cd America a biruit comunismul. Altii spun ca Mihail
Gorbaciov a biruit comunismul, specialistii in economie si politologie
afirma ca moartea comunismului era inevitabila, eu, insa, cred ca lovi-
tura de gratie comunismului a dat-o Papa Ioan Paul al II-lea. Si nu pe
terenul pur si simplu al finantarii curentelor anticomuniste. Astazi se
vorbeste ca Papa primea bani din America si 1i redirectiona spre
sindicatul Solidaritatea, spre comunitéti religioase si in felul acesta ar
fi macinat comunismul din interior.

Papa a inteles ca totalitarismul, 1n orice formula, este un pericol
pentru civilizatie. El a fost martor la ocuparea Poloniei de cétre
Germania hitlerista. El a luptat impotriva ocupantilor germani, el a
vazut pe viu cum actionau emisarii totalitarismului german.

Dupa 1945, a fost martor al ocupatiei sovietice si deja a vazut fata
altui regim totalitar, cel sovietic, care, In esentd, nu se deosebea prin
nimic de cel hitlerist, deoarece era orientat strict impotriva omului,
impotriva sufletului lui. $i nu este de mirare faptul ca Papa a fost un
luptator convins Impotriva tuturor formulelor dictatoriale. El nu folosea
nici o arma impotriva comunismului, in afara de cea mai puternica
arma — credinta Tn Dumnezeu.

Stiind ca Biserica Catolica este extrem de disciplinata si combativa,
el a realizat ca trebuie sda consolideze anume aceastd oaste si a
consolidat-o, nu prin banii dati preotilor ca sa faca slujbe. Papa a
ajutat ca in Polonia sa fie construite mii de biserici si nu pur si simplu
prin repetarea unor biserici medievale, nu prin proiecte invechite.
Biserici moderne, cu arhitectura aproape futurista, care pentru fiecare
localitate insemna un impact asupra constiintei populatiei. Modificarea
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congtiintei prin arhitecturad a fost arma secretd a Papeli, ceea ce n-au
inteles nici ideologii comunisti, nici ateii, ca aceste biserici unicale
pentru arhitectura Poloniei trezeau in om sentimente nebanuite, il
apropiau de o realitate care exista in afara frontierelor Poloniei. Si se
prea poate ca credinciosii se simteau mult mai aproape de Dumnezeu,
fiindca comunicarea era una moderna.

Euinteleg ca serviciile speciale cautau fluxurile financiare care ajutau
bisericii, cautau emisari, cautau retele, ei insa

n-au inteles ca cel mai frumos emisar, cel mai credibil emisar, era
insasi cladirea bisericii.

Polonia a rendscut prin biserica, Polonia a invins prin sindicatul
Solidaritatea, Polonia a dat cel mai frumos model de rezistenta anti-
comunista.

Chiar daca ar fi sa extragem radicalul din aceasta formula, am gasi
ca, de fapt, acesta este meritul marelui om al bisericii care a fost Papa
loan Paul al II-lea.
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Despre adevarul absolut si adevarul relativ

Momentul adevarului este unul dintre cele mai delicate momente cu
care individul se confrunta in fiecare secunda a existentei sale.

El incearca sa-si modeleze niste criterii, care i-ar permite sa depis-
teze minciuna de adevar ori relativitatea adevarului, adica procentul de
adevar.

Spre exemplu, asta ar Insemna cate grame de fier se contin intr-un
mar. Marul ideal ar trebui sa contina o suta de procente de fier (evident
cd asa un mar nimeni n-ar putea manca). Marul contine 0,003 mg de
fier. Aici apare un paradox. Daca raportam cantitatea de fier ce se
contine real Intr-un mar la marul ideal cu o suta de procente, o sd ne
dam seama ca aceasta cantitate este infima, dar, pe de alta parte, pentru
marul dat aceasta cantitate este maxima. Atunci trecem acest exemplu
material in planul abstract. Adevarul absolut ar trebui s insemne marul
cu o sutd de procente de fier. lar adevarul relativ ar trebui sa iInsemne
restul procentelor.

Individul Incearca intotdeauna sa se ancoreze la ideea adevarului
relativ. Din confort, din comoditate, fiindca un adevar relativ da posibi-
litati mai mari pentru manevra, pentru speculd, pentru ipoteze. Adevarul
absolut este o dogma, este o axioma care nu-ti permite decat s-o
constati. Ai 1n fatd un adevar sau un neadevar.

Intotdeauna imi vine in cap un exemplu. Sloiurile de gheata plutind
pe suprafata apei unui rau. Sloiuri mari merg la vale, stiind ca odata si
odata vor atinge apa marii. Alte sloiuri sunt impinse la mal, iar primavara
le gasesti acolo, sub silcii, pana cand soarele le topeste picatura cu
picatura.

Cert este ca apa raului peste un anumit timp ajunge in mare. Deci,
destinul acestor sloiuri este pecetluit si ajungi la mare. Insd nu toate
din ele ajung acolo. Pentru o clipa, sd ne inversam rolurile i sa ne
imaginam ca noi suntem sloiuri de gheata care plutesc 1n albia raului.
Cum vede el lumea, acest sloi de gheata? Apa curge, decorul malurilor
se schimba ca intr-un film, apar oameni si dispar, senzatia miscarii
inlocuieste raportul dintre absolut si relativ.

Lumea, privitd de pe sloiul de gheata, pare un caleidoscop in
schimbare. Se schimba totul, afara de punctul de pe care privim; apar
obiecte noi de referintd, dar punctul de pe care privim ramane
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neschimbat si noutatea este relativa. Ramane constant finalul. Sloiul
de gheatd va ajunge in mare. Care este destinul sloiului ramas sub
salcii? El vede in fiecare zi acelasi rasarit de soare, aceiasi copii venind
la mal si aruncand boturi de zapada in apa; pentru acest sloi lumea are
o singura dimensiune. Atat cat incape in cadrul orizontului lui. Dar
orizontul lui este la fel relativ si increderea ca ceea ce vede el este
absolutul nu-i decét o eroare.

In comparatie cu fratii lui plecati mai departe pe rau, acest sloi este
adevarul relativ. Deoarece se consuma intr-un cadru ingust. Sa trecem
insad la om. Ce este pentru om adevarul relativ si care este adevarul
absolut?

Adevarul relativ mi se pare a fi ideea ca omul este vesnic. Este iluzia
care traieste in fiecare dintre noi stim prea bine ca virusii, bolile ne rod
ca nigte carii nevazuti. Adevarul absolut, incontestabil este acela ca
intr-o zi noi vom muri. Care adevar ne convine? Evident ca adevarul
relativ. De ce? Fiindcd nu ne afecteaza esenta fiintei noastre. Noi,
aidoma zeilor, ne visam maine a fi nemuritori, daca nu constient, atunci
la nivelul subconstientului la sigur. Marea problema a omului este ca el
prefera adevarurile relative. Din comoditate, din superficialitate, din
nedorinta de-a-si contura mai clar existenta. De la adevarul relativ
pana la neadevar este un singur pas. Fiindca frontiera dintre adevarul
relativ si neadevar nu este marcatd nici cu sarma ghimpata, nici cu
semne de verificare laser. Si atunci, este foarte usor de a trece aceasta
frontiera nevazuta.

Bine, dar existd un argument. Adevarul relativ nu ne intuneca orizontul
existentei. O minciuna spusa la timp ne poate salva de niste neplaceri.
La ce bun si tindem spre adevarul absolut, cand este atat de bine si
dulce in lumea adevarului relativ.

Este o intrebare existentiala foarte delicatd. Omul se naste pentru a
trai. La ce bun sa-i Tmpovarezi constiinta cu niste precepte morale,
spirituale? La ce bun sa-i cadrezi orizontul existentei, privandu-1 de
niste placeri care sunt numai ale lui? Sa-1 lasam sa se zbata in acele
probleme pe care el si le-a conturat ca primordiale? Sa-i dam sansa sa
ajunga de la nagstere la moarte pe drumul schitat de el? Sau, poate, sa-1
lasam sa mearga la vale ca un pietroi, stiind cd odata si odata se va
opri undeva.

In cazul ideal, in cazul unui singur om, experimentul este valabil. In
cazul unei societiti este imposibil. Fiindca o societate se bazeaza pe o
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comunitate de interese, pe o comunitate de scopuri si individul, fara
vrerea lui, trebuie sa se supuna acestor reguli de joc. Societatea, la
randul ei, nu poate ramane la un singur nivel. Asa cum copacul creste
fara voia noastra si ajunge sa facd roada, asa si societatea parcurge
mai multe etape de evolutie, se perfectioneaza calitativ. Si individul,
fara voia lui, este impins in acest joc al cresterii calitative. Pana unde
ajunge aceasta crestere? Perfectionarea calitatii unei societati nu are
limita. Si aici venim la ideea adevarului absolut. O societate ideala
tinde spre niste adevaruri incontestabile la nivel de axioma4, fiindca
fundamentarea ei nu se poate face pe adevarul relativ. Este un fundament
prea subred.

Exemplul concret este societatea socialistd, conceputa de Karl Marx
ca o etapd care ingroapa capitalismul si schimba raportul asupra
proprietatii. Mijloacele de productie trec din mijloace private in buna
folosire a societitii. in fond, teoria lui Marx despre imperialism ca
ultimul stadiu al capitalismului, teorie preluatd de Lenin si de alti marxisti
dogmatici, in realitate a esuat.

De ce?

Fiindca Marx a pus la baza teoriei sale un adevar relativ. Schimbul
economic, marfa—bani si formarea plusvalori.

In schimbul adevarului absolut, care presupune ci dreptul asupra
proprietatii private este sfant, s-a adus un adevar relativ precum ca
dreptul proprietatii poate fi schimbat in favoarea societatii. Este un
gand nobil, o intentie $i mai nobila, dar o contradictie de esenta spune
ca ,,Omul este un individ care poate trai in societate, dar pentru el
proprietatea este de netagaduit”.

Probabil ca omenirea pe parcursul evolutiei sale, de la societatea
primitiva pana astazi, a tins spre adevarul absolut, mergéand pe calea
evolutiei. Si a avut abateri mari in momentul cind a acceptat adevarurile
relative.
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Despre adevarul adevarat

Nu este o expresie antologica, este o esentd pe care trebuie sa o
explicam, fiindca, in fond, exprima una dintre cele mai mari cai ale
existentei umane.

Un individ isi trdieste viata doar ca sa o duca din punctul 4 in
punctul B sau, mai bine zis, de la N la M.

O personalitate isi trdieste viata, avand deja un scop. Ea este in
cautarea unui adevar. Fiindca lumea ce ne inconjoara, in evolutia ei
labirintica, pare sa ascunda de noi misterul. Ca sa fim mai expliciti,
vom exemplifica.

Astronomii se bucura pentru fiecare aschie de stea descoperita in
Univers. Geneticienii merg tot mai departe sa afle secretul constructiei
umane, fizicienii atomisti se pare ca au ajuns acolo unde poate ajunge
numai gandul, au descoperit particule sesizabile, insa viata continua
sd ramana un mister. Vine o noud generatie, cautarile continua si cand
se pare ca gata-gata maine vom avea rezultatul final, se mai deschide
0 usa si totul se reia de la inceput.

Cu mii de ani in urma Aristotel afirmase ca atomul, particula din
care este construitd omenirea este indivizibila. Insi pe parcursul
secolelor ne-am convins ¢a nu numai atomul este divizibil, dar si zecile
de particule care formeaza atomul.

Bine, aceste exemple sunt valabile In cazul persoanelor dotate cu
aptitudini, care isi fac prin aceastd cautare un scop in viati. Insa ce
poate cauta un om de rand, ca sa treaca din categoria indivizilor in cea
apersonalitatilor?

Omul de rand se poate inscrie si el in cohorta cautatorilor adevarului
adevarat. Acest adevar se contine 1n fiecare dintre noi. Ne-a fost plasat
la nivelul genetic si, de fiecare data, ne este impus de mediul in care
traim. Este suficientd dorinta noastra ca sa constientizim necesitatea
acestei cautari. Nu s-o asimilam, nu sa ne-o atribuim, ci s-o constien-
tizam.

Cea mai scurti cale spre constientizarea acestui fenomen al cautarii
este meditarea. Este acea clipa de repaus pe care ne-o putem permite
si In care avem curajul sa discutdm sincer cu constiinta noastra.
Indiferent unde. Acasa, in pat — cu ochii inchisi, in biserica — cu
lumanarea in mana, intr-o sala de concert s.a.m.d.
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Intotdeauna, momentul acestei constientizari vine greu, este ca o
eclipsa care se poate produce, dar care poate si sa nu se produca.
Totul este in functie de felul cum si cat de sincer suntem gata sa
discutdm cu noi ingine. Sa incercam sa punem la indoiala multe ucruri
pe care le-am mostenit, o sumedenie de lucruri care ne inconjoara si
poate insusi faptul existentei noastre aproape inconstienta.

Aceasta intrebare — de ce traim? — poate deveni un refren obsedant,
dar se poate intdmpla sd nu deschida usa fermecata.

Aceastid uga insd au deschis-o pana la noi altii $i noi stim din exemplul
lor, stim ca ei deja au trecut prin ea, putem merge fara sa fim rosi de
indoiala, ca drumul ales de noi este drept.

Ma intorc cu gandul la lisus Hristos. El, Fiul lui Dumnezeu,
Atotputernicul, era in stare sd-si amane executia. Era suficientd o
singurd rugaminte catre Tatal Ceresc si Pontie Pilat ar fi améanat sau
anulat gestul. Era suficienta o furtuna, care ar fi impresionat multimea,
cea nerabdatoare si-1 vada pe Mesia rastignit pe cruce. in cel mai rau
caz, In cel mai simplu caz, ucenicii puteau fi pusi la cale cum sa-1 faca
sd evadeze. El insd n-a facut aceasta. El a mers constient la indurarea
tuturor suferintelor, ba mai mult, a mers constient, explicandu-i lui Petru
ca acesta, dupa al treilea cantat al cocosului, va renunta la El, 1-a sarutat
pe obraz pe Iuda, stiind cé a fost vandut deja pentru 30 de arginti.
Si-a pus pe frunte coroana de spini, netindand seama de ascutimea
ghimpilor, si-a pus 1n spate crucea, desi era totuna ce-o s poarte, o
placa de beton sau poate un univers intreg.

El n-a aménat aceastd moarte din simplul motiv ca, primul dintre
oameni, a inteles ca omul este atotputernic, in momentul cand consti-
entizeaza ca detine secretul adevarului adevarat, care este, de fapt,
lumea lui interioara. Fiind constient ca fizicul, durerea nu inseamna
nimic in comparatie cu acea deschidere oferitd de universul lui interior,
cd moartea, de fapt, nu existd, ca sufletul lui Tn momentul acestei
congstiinte devine nemuritor el a pasit foarte ferm spre calaii care urmau
sa-1 rastigneasca.

De unde s-au luat urmasii lui Hristos?

Nu din lungile Iui propovaduiri, nu din exemplele pe care le da biserica
ca cele 5 paini au hranit 5000 de oameni sau invierea celor morti. Cu
0 anumita intarziere, fanii au inteles ca, de fapt, Hristos a descoperit
un secret care l-a facut nemuritor §i acest secret il face atotputernic
pe cel mai slab om de pe pamant, pe cel mai umilit om de pe pamant.
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Ei au citit in el nu modelul omului care se urca pe cruce ca si se
sacrifice In numele lor. Ei au vazut in el pe descoperitorul adevarului
adevarat al lumii interioare.

De aceea, primii crestini, adica urmasii lui Hristos, iIn momentul
congtientizarii acestei puteri extraordinare, n-aveau frica sa intre in
arena cu fiare salbatice care-i devorau in vazul publicului. Nu aveau
teama de soldatii romani care-i schingiuiau in catacombe, iar cei mai
umili robi, intelegand esenta acestei lumi, faicand abstractie de lanturile
lor, au devenit liberi. Fiindcd nimeni nu putea si le fure lumea lor
interioara.

Biserica a talmécit 1n felul ei viata, moartea si nemurirea lui Hristos.
S-au scris biblioteci Intregi, au murit oameni incercand sa repete drumul
lui Hristos, facand din el un model de viata. Atat doar ca biserica n-a
fost in stare sa Intrezareasca aceastd cautare a adevarului.

Explicatia ca lisus Hristos indeplinea pur si simplu misiunea Tatalui
Ceresc este usor credibild, fiindca poate fi raportata la existenta noastra.
Este un exemplu sesizabil, dar sa presupui ca lisus Hristos singur a
avut intentia sa descopere marele adevar este deja un gest privit de
biserica ca o erezie.

Ma gandesc si n-am nici o indoiala ca lisus Hristos a existat. $i toti
ateii care pun la indoiala existenta lui si cer drept confirmare dovezi
materiale sunt niste fiinte limitate. Faptul descoperirii universului
interior, al lumii interioare, adevarul adevarat a nascut aceasta armata
de urmasi care, de multe ori intuitiv, de multe ori naiv, de multe ori
fara sa-gi de-a seama, vor sa urmeze un exemplu. Unicul lucru, insa,
care se cere explicat, este ca acesti oameni trebuie sd caute nu in
exteriorul modelului, ci in interiorul constiintei lor, acolo unde si este
concentrata lumea interioara, unde este ascuns pentru cei nepregatiti
adevarul adevarat.
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intre constiinta si demnitate

In folclorul nostru se intalneste un proverb foarte raspandit — surcica
nu sare departe de trunchi. La prima vedere, nu este decat o constatare
a unui fapt atat de des intdlnit, atat de evident ca operatie fizica, incat
nimeni nici nu pune la indoiala ca dupa lovitura de topor, surcica nu
sare departe de trunchi. Care insa este adevaratul inteles al acestei
fraze si are ea oare si alti corespondenti in alte domenii?

Problema omului constituie problema constiintei lui, fiindca, pe de
o parte, ea este oglinda lumii lui interioare, a fiintei lui, iar, pe de alta
parte, ceea ce este mai important, constiinta reprezinta segmentul de
energie spirituala care se transmite din generatie in generatie fara voia
posesorului. Pe aceasta matrice primordiala a fiintei omenesti se imprima
absolut totul. Insa pe ea se retin si se transmit, in primul rand, infor-
matiile definitorii ale personalititii, ale individului, ale omului.

Fapta buna sau rea, gdndul bun sau rau, se inscrie ca pe un raboj in
matricea constiintei. Sinoi suntem construiti in asa fel, incat nu putem
sterge aceste file dupa dorinta noastra. De aici si ne duce gandul la
existenta unei forte supreme care ne dirijeaza, care are grija ca aceste
informatii sa nu fie sterse sau speculate dupa voia autorului.

Intuitiv, omenirea a simtit aceste lucruri de cateva mii de ani, cam
de pe cand a pus in circulatie dictonul amintit la inceputul eseului.
Insa constientizarea constiintei ca o categorie energetici superioara,
ce se transmite din generatie In generatie, a venit mai tarziu. Una din
cele mai serioase argumentari ale acestei existente ne-a dat-o biserica.
Notiunea de pacat, adica fapta care iese din cadrul definit de biserica
drept comportament crestin, si nu numai fapta, gandul care se naste
in individ si care nu se manifesta prin nimic si nu poate fi controlat din
exterior, daca depaseste limitele conturate, este deja un pacat.

Biserica, astfel, a facut din pacat o sperietoare, fara sa poata explica
in ce consta eroarea comisd. Ea pur si simplu a definit cadrul si a
impus declarativ ca pacatul sa fie separator de buna comportare.

Parintii bisericii crestine si nu numai, urmarind evolutia civilizatiei,
la un moment dat si-au dat seama ca in arborele genealogic al fiecarui
individ se intdlnesc elemente, fapte, actiuni care se repeta. Printr-o
comparatie mai simpla, am putea s asemuim aceasta cu un refren, cu
refrenul unei opere muzicale, cu repetarea ciclica care vine in graficul
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unui sinus sau cosinus si, in cele din urma, a fost sesizat momentul
cd, de fapt, initial matricea unei informatii la nivel de constiinta se
transmite prin genele omului de la generatie la generatie. Moment
extraordinar de delicat, fiindca in felul acesta parintii incep fara voia
lor s fie responsabili de informatia pe care o transmit copiilor. Acestia,
la randul lor, involuntar devin transmitatorii unei informatii deja
mogtenite. Dacé nu se face o filtrare, o selectare, mai simplu spus, o
triere a acestei informatii, omenirea poate ajunge la o catastrofa
existentiala fara sa intreprinda nimic, fara sa utilizeze nici o arma.

Pacatul, fiind o categorie abstracta pentru om, in fond este o notiune
foarte concretd. In momentul in care ai savarsit un act condamnabil
de propria ta constiinta, fii sigur cd acest lucru va fi transmis ca o
stafetd in generatiile urmatoare.

La ce bun aceasta explicatie? Am avut nevoie de ea ca sa argumen-
tam una dintre cele mai mari crize de constiinta, pe care a cunoscut-
o neamul nostru in epoca contemporana. Aceasta criza de constiinta
s-ar parea ca are sorgintea intr-o problema materiala. Problema doban-
dirii existentei. Dar aceasta este o explicatie superficiala, asa ca o
ecuatie de gradul intai, fiindca dorinta de acaparare a unei averi,
depasind limitele acceptabile, s-a transformat intr-o boala nationala.
Si aici suntem martorii unei caderi nemaipomenite in istoria omenirii.
Ma refer la o cadere de constiinta.

A treia parte din populatia unei provincii care constituie mai bine de
4 milioane de oameni a acceptat benevol sa devina robi. S-a dezis de
propria constiinta, de legatura cu generatiile anterioare si, in numele
prosperirii materiale, a acceptat constiinta de rob. In fond, daci ar fi
s judecam acest gest dupa canoanele stricte ale bisericii, el reprezinta
o pactizare cu diavolul. Forta necurata e reprezentata de aceasta data
prin bunastarea materiala care, la moldoveni, are chipul unui balaur cu
trei capete, a unei triade : casa, gardul $i masina.

Ca sa ne dam seama de gravitatea acestei crize, de consecintele ei,
noi trebuie sa revenim la formula anterioara: surcica nu sare departe
de trunchi, adica urmatoarele generatii vor purta, fara voia lor, in
matricea constiintei esenta de robi.

In numele bunistirii noastre, astizi sacrificim toate generatiile
viitoare. Ne aruncam 1n trecut ca intr-o bulboana, ne intoarcem la ince-
putul evului mediu si de acolo venim pas cu pas spre epoca moderna.
Un paradox mai mare nu poate sa existe. Un rob care merge la volanul
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propriului Mercedes, dar, in fond, acest rob este un criminal. El, con-
stient, transmite urmasilor sai o constiinta pe care acestia poate nu si-ar
dori-o.

Ne lamentam cu orice ocazie ca oamenii nostri o duc greu in Europa,
nu au drepturi in Europa, ca sunt robi, cd o sd vind acasa cu o noua
mentalitate.

O eroare mai grava nu poate fi. Oamenii nostri in Europa sunt
purtatorii unui virus de constiinta si unica solutie posibild pentru noi
este sa amortizam acest impact al crizei de constiinta. Este foarte
complicat, fiindca usor schimbi macazul unui tren, constiinta omului
de la aprecierea si punerea in valoare a binelui pana la aprecierea si
punerea in valoare a frumosului este distanta de zeci de generatii. Pe
de alta parte noi, astazi, nici nu suntem gata sa raspundem la aceasta
problema complicata. Si dau un singur exemplu: literatura contempo-
rand nu are nici o lucrare care ar raspunde la niste Intrebari ale robului
modern, ba chiar mai mult, noi singuri n-am constientizat ca la trecerea
dintr-un mileniu in altul am fost martorii si eroii nu ai unei schimbari
de decor, ci ai unei grave crize de constiinta. Si atunci, reactia fireasca
a omului inert. Am inceput sa retiparim lucrarile scrise in perioada
sovietica, din caractere chirilice in haina scrisului latin. Am schimbat
haina, dar n-am schimbat si continutul. Si omului nimerit in criza de
congstiinta 1i oferim solutiile literaturii sovietice. Asta este echivalent
cu aceea, cand unui om cu grave probleme respiratorii, in loc sd i se
ofere perna de oxigen, el este conectat la teava de esapament.

In concluzie, la ce bun ne-ar trebui noui constiinta? Ignoram o mie
si o suta de lucruri si, la o adica, am putea-o ignora si pe ea, adicd am
face abstractie si am proceda intocmai cum ne dicteaza clipa pe care
o traim. Este Insda un moment foarte delicat despre care aproape ca nu
se vorbeste, nu se scrie, nu se pomeneste.

Fiinta noastra este in raport direct cu constiinta. Adica demnitatea
noastrd de om este legata direct de constiinta. Individul se deosebeste
de animal numai prin gradul lui de demnitate, adica prin gradul lui de
congtiinta.
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Creatia ca destin

Am spus-o, anterior, intr-unul din materiale, ca in cazul creatiei
adevarate prima conditie, cea mai importanta, este ca ea sa fie destin.
In cazul cand este doar o fictiune, creatia nu este conforma.

N-am avut intentia sd nascocesc un aforism. Pur si simplu, trecand
incet in revista creatiile omenesti, mi-am dat seama ca destinul este
acea frontiera nevazuta, care desparte adevarul adevarat de adevarul
virtual. Adica razboiul civil pe Don I-au cunoscut cateva sute de mii
de oameni. Mai multi dintre ei s-au pomenit in situatii limita, adica in
fata plutonului de executie, fie ca la albi, fie ca la rosii, dar harul
descrierii acestui razboi l-au avut foarte putini.

Donul linistit al lui Mihail Solohov este o dovada ca tanarul de 17
ani, trecand si el prin fata plutonului de executie, cunoscand razboiul
in toate subtilitatile lui si, mai ales, stiind sa delimiteze clar caracterul
omenesc intr-un moment de criza, a reusit sa dea o capodopera.

Nu grozaviile razboiului impresioneaza in acest roman, ci marea
drama umana. Iar fundamentarea acestei drame, perceperea ei la limita
sensibilitatii o poate face doar omul care a simtit pe pielea lui proprie
aceste evenimente. Un basarabean, Alexandru Tambur, a avut un destin
aproape similar cu al lui Mihail Solohov. El a fost mai inti in Armata
alba, mai apoi a fost iIn Armata rosie, a fugit in Basarabia in 1923 sia
descris razboiul civil asa cum I-a vazut el.

Atrocitatile acestui razboi in versiunea lui Tambur erau cu mult mai
stragnice ca la Solohov. Si, totusi, lucrarile lui Tambur n-au facut
epocad, fiindca el a relatat evenimentele ca un om dintr-o parte, ca un
martor, ca un observator, dar n-a incercat si mbrace haina acestei
tragedii pe sufletul sau si sa incerce sa judece evenimentele nu de pe
post de observator, ci de pe punctul tragediei umane, traite si retraite.

Atunci cand Mihail Solohov a primit Premiul Nobel pentru aceasta
lucrare, multi au pus la indoiala apartenenta ei. A fost lansata versiunea
ca un ofiter alb a scris aceste iInsemnari care, printr-o imprejurare mai
putin obisnuita, prin mijlocirea arhivei operative CEKA, au nimerit pe
masa de lucru a scriitorului. Cercetatorii de mai tarziu au descoperit
dosarul similar cu cel al destinului lui Grigore Melihov din romanul
Donul linigtit. Dar nimeni n-a dorit sa inteleagd un singur lucru, ca
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informatia respectiva in sine inca nu Inseamna roman. Si, mai ales, un
roman ce meritd Premiul Nobel.

Destinul acestui om a fost conceput de Solohov ca propriul sau
destin. Si marea intrebare pe care si-o punea Melihov — care este locul
lui 1n aceastd lume, cu albii sau cu rosii — era intrebarea pe care si-a
pus-o Solohov. Este straniu s crezi un scriitor care, la prima vedere,
era cu o pozitie de clasa bine definita, aproape ca agresiva, avea aceste
indoieli nedeclarate. Dar iatd ca romanul dezvaluie si partea necunoscuta
din sufletul acestui creator.

De ce? Fiindca este destin, nu o fictiune.

Oare noi, in literatura noastra, nu avem exemple similare? Avem
Balada Mesterului Manole, bundoara. Daca ne ferim de interpretarea
el primitiva, superficiald, o sd ne dam seama cd manastirea, zidita de
Manole si care zilnic se surpa, este doar un motiv, un obiect al creatiei,
este o metafora bine ascunsa. Fiindca nu exclud ca Manole putea face
si altceva, sa construiasca o pasare de lemn, sa participe la un razboi,
insd era nevoie sa se gaseasca un obiect care ar simboliza apropierea
de spirit — manastirea. Era acel obiect care, fiind la indeména tuturor,
fiind foarte cunoscut, putea pe loc sa creeze imaginea, atmosfera,
dorinta de a zidi o méanastire.

Si, totusi, aceasta creatie la prima ei etapa nu reuseste. Nu conteaza
ca erau Noua mesteri mari, / Harnici si zidari, / Cu Manole zece /
Care-i si intrece.

Creatia nu este o opera de serie, adica azi faci o casd, maine o
manastire, poimaine un grajd. Obiectul ales pentru construire presupune
nu o jertfa in sine, cum se crede §i se scrie in literatura, ci manastirea
ca simbol al spiritualititii presupune transformarea destinului creatorului
in opera propriu-zisa. lar o opera presupune sacrificiu. Varianta proasta
in literaturd — am creat, mi-am luat onorariul si am inchis tema. Este
varianta fara perspectiva. Fiindcad valoarea acestei opere include in
sine numai componenta materiala, onorariul. $inici de cum componenta
spirituala care este destinul. De aici si esecul multor, foarte multor
creatii.

Cine este Ana in aceasta balada? Ana este destinul lui Manole. Este
partea mai scumpa a sufletului lui, pe care el o sacrifica constient, ca
s poata ridica manastirea. Manole n-a omorat un om, fiindca asta ar
insemna ca era pur si simplu un criminal. Manole a sacrificat o parte
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din dragostea lui pentru a-si vedea realizat un ideal. lata aici s-a produs
convergenta dintre destinul creatorului si ideea creatiei.

Ceea ce a urmat in balada este deja o fabula literard. Moartea lui
Manole, viata lui nu mai aveau nici o importanta, fiindca el s-a realizat
ca si creator.

Cum si intelegem cand se produce aceastd convergenta? Daca ar
fi un calculator, o semnalizare electronica sau cu laser, noi am sti
exact ca in cazul X, Y, Z s-a produs acest mare eveniment.

In realitate ins3, in cazul fiecarui individ, acest fenomen se produce
si noi nici nu sesizam cand si cum. Si atunci, cum putem depista
momentul acestui act extrem de important? in cazul creatorului acest
lucru se termind prin developarea unei constiinte in sine. Este cazul
rar, cand nu orgoliul, nu dorinta de glorie, ci constiinta actului implinit
il defineste pe creator ca pe unul veritabil.

Nimeni nu poate spune cé actul de creatie intotdeauna semnifica o
victorie, o reusitd. Cred ca 99 de cazuri dintr-o sutd, acesta este un
esec. Si de vina este anume aceasta constiinta, care rasare atit de rar
si care se manifesta si mai rar intr-un destin.
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Boala copilariei literare

Ma intreb adeseori de ce, totusi, evolutia literaturii noastre este atat
de anevoioasa, Incat ai senzatia ca nici nu se produce. Probabil, exista
multiple cauze. Problema 1n esentd este complexa. Totusi, unul din
motive poate fi nuantat. Eu il leg direct de publicatiile periodice de
cultura, de calitatea lor, cu exceptia revistei Contrafort, care incearca
sa fie elitistd, dar si sd aiba cititori, sa plateasca onorarii autorilor,
restul publicatiilor parca ar fi de uz intern. Adica, fard un program
clar, fara discernaméant in promovarea temelor si autorilor, ele, de fapt
fac un deserviciu culturii, cultivind constant o atitudine de toleranta
fata de nonvalori, o atitudine ostila fatd de opera artistica, de creatori
si de insusi actul creatiei. Ca sa fiu mai explicit, voi spune ca, in
momentul promovarii unor lucrari de valoare indoielnica, se pune la
indoiala cultura in general, desi s-ar parea ca pe fundalul mediocritatii
0 opera artistica ar trebui sa straluceasca. Nu este adevarat. O opera
artistica de unicat este inecata de un val, de un tunami al mediocritatii.
Si anume ea trebuie promovata, protejata, cultivata, creatia autentica.

Tot in acelasi context, expunand permanent in ochii publicului creatii
mediocre, de fapt deviem gustul artistic al societatii, 1i atrofiem intuitia
pentru opera veritabil, ii sugerim mereu indoieli in aprecieri. In ultima
instantd, il derutam si il indepartam prin instrainare de acest domeniu.
Mai existd o problema. Tinerii, avand o perceptie proaspata, cu o
atitudine radicald fatd de realitate, nu accepta acest fel de a forma
opinia culturald, ci desconsiderd, iau in deradere si, In consecinta,
ajung si deteste asemenea publicatii si implicit pe creatorii lor. In felul
acesta se produce o confruntare antagonica intre generatii. De la
confruntare se trece In negare, de la negare — la ofense personale §i in
felul acesta, se obtine cel mai dureros si nefast proces intr-o cultura.
Ruptura dintre generatii.

Literatura noastrd se aseamand mai mult cu un antereu sfasiat de
caini. Lipseste consecventa schimbului de valori intre generatii. Nu se
face un schimb de experienta si nici tranzitia de imagine de la o generatie
la alta. Ceea ce, de fapt, este o garantie a eternitatii culturii. Fiecare
noua generatie vine animata de un singur gand: sa demoleze. Pentru a
demola ajunge timp, pentru a construi ceva timp nu mai este. Si in felul
acesta noi asa si nu putem evada din faza primara a copilariei literare.
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Ca sa putem scapa de aceasta boald, trebuie sd ne invatam sa punem
accentul pe valoare.

Sa ne invatam sa fim toleranti cu noile generatii si generosi cu cele
mai in varsta.

Sa readucem virtutea culturii in varful piramidei sociale si nu la
poalele ei, unde se afla doar ca o necesitate a distractiei i nu ca un
generator de etica sociala.

Si abia atunci vom reusi sa ne debarasam definitiv de bolile copilariei
literare.
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De ce romanii n-au luat Premiul Nobel?

Literatura este adevarata atunci cand este destin
si nu devine niciodata literaturd cand este un hobby.

Tari africane, putin cunoscute, aproape anonime, au reusit sa con-
vinga Academia suedezad ci ceea ce se creeaza la ei este demn de
aprecierea universald. lar roméanii, locuind si crednd chiar in inima
Europei, pana astazi inca n-au fost luati cu adevarat in seama si nu au
in palmaresul lor nici un premiu Nobel pentru literatura.

In fiecare an se fac liste, se inainteaza candidaturi si totul rimane
doar ca o spuma pe un val, care, fara a se tine cont de ea, se lipeste de
tarm acolo unde vrea el.

Este oare literatura scrisd in Roménia inferioara celei pe care o
scriu laureatii Premiului Nobel? Judecand dupa opinia critica din tara,
nu. Analizele literare ne conving ca autorii corespund ideal, adica tema,
stilul, conceptia, realizarea s.a.m.d.

Si, totusi, ceva lipseste. O data ce blestemata academie suedeza ne
trece cu vederea.

Da, este un mic detaliu, care nu ajunge sa prefaca ulciorul nostru
de lut, frumos ornat, intr-un ulcior de cristal. Este vorba de cunoasterea
valorii pe plan universal. O, nu e vorba de niste referinte critice, semnate
de niste autori straini in revistele literare europene, ci de recunoasterea
europeana ca valoare n sine.

Ei asteapta de la literatura romana acea evolutie calitativa, care s-o
faca valabila nu numai ca uz intern, ci si buna pentru export. Vesnica
problema: cum scriem, in afard de importanta problemei, ce scriem.
Deci cum scriem?

Personajele literare trebuie sa corespunda epocii in care traiesc. Nu
pur descriptiv, prin anturaj modern, prin atributele vietii contemporane,
ci prin congtiinta lor sa apartina civilizatiei europene. Sa dovedeasca
ca sunt congtienti ca apartin acestei civilizatii.

In virtutea unor realitati istorice, in virtutea caracterului national, la
romani procesul de formare a unei constiinte moderne decurge mai
lent. Felul lor de a Tnsusi totul prin mimare, prin copiere, fard a depune
eforturi de a asimila, de a sintetiza, de a reproduce prin inovatie, printr-o
substantiala modificare le joaca festa.
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European la chip, dar nu si la suflet. Daca in secolul XIX a avut o
congtiintd de marca europeand — Eminescu, sec. XX a fost aproape
ca alungat din tara, au fost nimicite prin puscarii marile valori din care
putea sa se nasca constiinta secolului roménesc. Vine sec. XXI, dar
sec. XX asa si raimane neintregit deci romanii vor lucra in continuare
pentru completarea golului ramas in urma secolului trecut.

Nu este de vina Academia suedeza; ca nu observa valorile, nici
criticii europeni care nu au curajul sa scrie despre aceste valori. De
vina este, In primul rand, caracterul specific national, felul nostru de a
judeca la rece anumite lucruri principiale.

Daca am avea curajul sa spunem in voce unde ne doare, de ce ne
doare, atunci, poate, toti impreuna am gasi mai usor solutii pentru
boala noastra — constiinta nationald. Atunci n-am substitui-o cu
congtiinta istorica, ci am incerca sa sintetizam un model de constiinta
adecvat pentru fiecare epoca. Marile personalitati si-ar gasi locul in
Panteonul National si, astfel, Stefan cel Mare n-ar fi modelul spiritual
al copilului nascut in sec. XXI, cand utilizam statii atomice pentru
producerea energiei si Internetul ne sta la indemana la fiecare pas.

Ce ne mai incurca sa luam totusi acest premiu care, in fond, este o
chestiune subiectiva, ca orice premiu? Ne incurcad orgoliul; orgoliul
personal are marele avantaj de a se transforma intr-un orgoliu national
si dorinta de a obtine premiul cu orice pret 1i sperie pe straini. Ei tin la
principiul lui Ostap Bender: ,,Banii — dimineata, scaunele —seara”, adica,
pana nu-i vom convinge ca am depasit problematica ingust-nationala
si am facut un bun universal, ei nu ne vor lua in seama ca pe o forta
literara de calitate.

Ne punem intrebarea: Vom putea noi obtine acest premiu intr-un
viitor apropiat? Putem raspunde cu exactitate la aceasta intrebare: Nu,
fiindca fara sa intelegem clar cine suntem si de ce suntem capabili,
strainii pentru noi nici atata n-or sa faca.
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Un vis profetic

Savantii ne invata sa nu credem in vise, fiindca ele sunt doar rodul
fanteziei noastre sau rezultatul unor actiuni nedefinitivate. Si, totusi,
subconstientul nostru, probabil, nu se astampara si permanent incearca
sd oglindeasca o realitate virtuala.

Ieri-noapte am avut un vis foarte curios. Ziua urma sa fie confirmata
lista pentru alegerile parlamentare. Eu stiam ca nu voi figura in aceasta
listd, eram Tmpacat cu acest gand.

Si, totusi, o umbra de indoiald ma rodea, ma facea sa cred ca ar
trebui sa procedez altfel. Doar acest loc in parlament mi-ar fi garantat
patru ani de finantare linistita, pasaport diplomatic, deplasari peste
hotare din contul statului, posibile prime pentru anumite legi lobbyste
si, desigur, o pensie dupa plecare din parlament.

Alt gdnd ma consola.

Iti imaginezi, sa stai zilnic cate opt ore pe acelasi scaun, si citesti
nigte proiecte de legi, unele fard noima, care nu trebuiesc nimanui,
decit celor care le-au facut si, din cand in cand, sa schitezi o mutra
blajina 1n fata presei si sa te dai mare politician... Spectacol penibil.

Fiecare clipa traita este ca o rascruce, o alegere, iar ispita, de fiecare
data, are Infatisarea unor bunuri materiale, unor facilitati, care parca
te-ar face fericit, daca le-ai poseda. Si aceastd luptd contradictorie,
care sta n fiecare dintre noi, de a alege intre bine si frumos este cea
mai mare drama pe care o traim in fiecare clipa.

Daca o sa urmarim atent morala crestina, o sda observam ca firul
rosu al acestei morale consta, de fapt, in lupta cu ispita; permanent se
subliniaza sa nu cazi n ispitd, sa nu te lasi sedus de cel viclean. Aceste
probleme ale alegerii au stat in fata individului uman inca din tribul
gentilic, din epoca precrestinismului i au ramas actuale chiar si dupa
ce invatatura crestind a formulat natura acestei contradictii. O contra-
dictie extraordinar de fina Intre posesia materiala si alegerea spirituala
este ca o contradictie Intre perceperea rationalului si irationalului. Si
aceasta contradictie este traita de fiecare dintre noi in fiecare clipa. Ea
se naste 1n capul geniului, care 1i cauta solutia si face alegerea; ea se
naste si in capul unui boschetar care, de asemenea, 1i cauta solutia si
face alegerea.

Insusi sensul vietii noastre, directia acestei vieti, scenariul, drama-
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turgia ei i marele interes de viatd sunt construite pe aceasta contradictie,
fara ea omul s-ar plictisi, si-ar pune capat zilelor sau, pur si simplu, s-ar
preface intr-un animal indiferent, ce se abstractizeaza in niste probleme
minore $i inexistente poate. Cat de simplu.

Vi imaginati? O populatie de citeva miliarde de oameni care se tine
pe o contradictie. Cine are indoiala ca aceastda lume a fost construita
din afara si nu este un rezultat al evolutiei, mi se pare ca nu intelege
nimic in marele problemele inexistentiale.

Am visat un apartament mare si frumos, cu niste poduri imaculate,
cu o reparatie euro. Ma plimbam prin acele camere si la un moment
dat am simtit cum din tavan au inceput sa cada picaturi. M-am mirat,
tot podul era acoperit cu picaturi si m-am gandit ca, probabil, vecinul
auitat sa inchida robinetele si tot apartamentul imi va fi acusi inundat.

Treceam din camera in camerd, vedeam cum mobila aduna apa,
dar nu stiam numarul telefonului vecinului de sus si la un moment dat
am vazut langa un fotoliu o pisica. Nu alba, parca usor cafenie, parca
usor aurie, care mi-a vorbit cu glas de om:

— Bine, dar cu sufletul cum raméane? Eu ma tem sa nu-mi ude sufletul.
Am luat pisica in brate i cu ea am iesit din acel vis...

Mi-am dat seama ca subconstientul meu n-a vrut sa se astimpere o
data cu ratiunea. Si-a cautat solutia lui pentru aceasta situatie si a ales
varianta care a coincis exact cu cea rationala. Si sfatul lui, a subcon-
stientului are o formulare profetica : dar cu sufletul cum ramdne?
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Criza demnitatii

Popoarele mari si mici, la fel ca si oamenii, pot avea eclipse ale
demnitatii. Exista motivari diverse, argumentari sofisticate, dar in fond
de vina este pierderea unei matrice primare, care il deosebeste pe omul
demn de omul fara demnitate, popoarele stoice de popoarele conformiste.

S-ar parea ca pentru un individ in parte acest fenomen este usor
depistabil i explicabil, pe cand in realitate, chiar i in cazul unui individ,
descoperirea acestei lipse fundamentale se poate face destul de greu.
Cu atat mai mult in cazul unei populatii in care se amesteca destinele
amilioane de indivizi.

Si, totusi, exista teste pentru fiecare caz aparte, atit pentru individ,
cat si pentru un popor. Sa luam cazul concret al Republicii Moldova.
Am descris deja conjunctura istorica, in care a aparut acest stat.
Formal, el existd si are toate atributele. in realitate insd Republica
Moldova pentru a deveni stat are nevoie de un singur element de baza.
Populatia formatoare a statului. Adica, acea majoritate de indivizi care
congtientizeaza apartenenta sa la acest stat si nu vad alt destin 1n afara
lui. Deci ei sunt acei care vor sa imparta soarta acestui stat si la bine,
si la rau.

in realitate, situatia este cu mult mai tristi. Avem 65 % de moldoveni
s135% de alogeni. Acesti 65% de moldoveni se impart la randul lor In
adepti ai Republicii Moldova si adepti ai Romaniei Mari. Raportul este
de aproximativ 45 la 11. Dar si acest indice nu ne spune nimic, fiindca
in realitate populatia majoritard nu are sentimentul dezvoltat al
demnitatii. Risc sd afirm ca nu-1 are in nici o forma embrionara. Simplele
manifestari de nemultumire le calific drept niste reactii la anumite situatii
si nicidecum niste actiuni constiente.

Sa exemplificam. Georgienii au schimbat o conducere care nu li s-a
parut suficient democratica si pur nationala cu alta profund nationala.

Ucrainenii, care se parea ca niciodatd n-au sa se miste din loc, intr-un
timp foarte scurt au impartit Ucraina in doua, conturand clar interesul
national al tarii, interes care a fost luat in seaméa de marile puteri.

Noi insa la Chisinau ne ciocnim cu un fenomen foarte straniu. O
echipa politica, care s-a declarat adepta si urmasa a ideilor comuniste,
in realitate fiind niste oportunisti, arunca unele momeli pentru oamenii
de varsta a treia sub forma de adaosuri la pensie si manipuleaza un
electorat in directia dorita.
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Acest segment de electorat de varsta a treia, la randul lui, este legat
direct de copiii si nepotii sai, care locuiesc astazi in Spania, Franta,
Germania, Italia, Anglia. Dintr-un milion din cei plecati peste hotare,
400 de mii deja sunt legalizati. Deci, practic, ei sunt pe cale de a deveni
cetatenii altor tari. Cum se simt aceste persoane, cum explica faptul
ca parintii lor sau buneii locuiesc intr-o tara condusd de comunisti?
Cand se stie ca in europa comunistii sunt o organizatie anacronica.

Criza acestor relatii, care este in plind desfasurare, o sd aiba un
final absolut dramatic. Nu ma refer numai la sutele de case din fiecare
sat ramase goale, nu ma refer la satele care isi vor pierde definitiv
populatia. Ma gandesc la momentul cand copiii si nepotii nu vor dori
sd mai viziteze mormintele parintilor si aceasta se va intdmpla, deoarece
parintii, oamenii de varsta a treia au intrat intr-un conflict, intr-un
razboi tacit cu generatiile pe care le-au format. Acest conflict al
generatiilor este nu numai unul de interese materiale, este un conflict
al demnitatii, fiindca 25 de lei adaos la pensie sunt schimbati cu votul
pentru asa-zisii comunisti.

Un alt exemplu. Vineri, 11 decembrie 2004, la Chisinau si-a tinut
lucririle Congresul V al comunistilor din Moldova. In Teatrul de Opera
si Balet, un congres intreg a vorbit in limba rusa. Acolo era toata
conducerea Moldovei. Stau i ma gandesc: iTn momentul cand 1n Consti-
tutie este stipulata clar limba de stat, conducatorii comunisti isi duc
congresul intr-o limba straina. Oare aceasta populatie majoritard nu
intelege ca este tradata si prostita, oare trebuie multd minte unui om
ca sa-si dea seama ca limba lui nu este acea pe care o utilizeaza
conducitorii acestui stat? Intr-o tard cu demnitate, chiar a doua zi
aveau sa fie schimbati toti absolut, fard sa se tina cont de legile
democratiei, de ranguri, de forte politice si militare. La noi insa ca si
cum nu s-a intdmplat nimic. Comunistii s-au inteles cum sa conduca
mai departe aceasta turma, fiindca am uitat sa spun ca un popor ce nu
are demnitate este exact precum o turma.

Nu cred ca demnitatea se poate educa. Aceasta ar necesita foarte
mult timp. Sunt mai degraba adeptul ideii de a merge la matricea primara
a formarii acestui popor si de a descoperi in aceastda matrice elementul
lipsa. Restabilindu-1, poate vom reusi sa transformam turma in popor,
poporul, la rindul lui, va consolida un stat §i nu va mai fi nevoie sa
operam aceste categorii, cum ar fi criza de identitate sau criza de
demnitate.
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Tot despre adevar

Omul, daca se priveste pe sine doar ca fiinta fizica, in comparatie
cu alte vietati este foarte slab. Un elefant In comparatie cu el nsusi
este un munte, iar moartea omului poate surveni chiar de la impunséatura
unui paianjen. Si, totusi, omul este o fiintd puternica. Puterea lui vine
din duh, din suflet, mai exact spus, din constiinta de sine. Puterea
omului vine din constiintd si se transforma in demnitate. lar un om
demn deja este un om puternic.

De ce un om demn este un om puternic? Fiindca el are constiinta
valorii sale, iar constiinta valorii presupune cunoasterea unui adevar,
recunoasterea lui precum si traiul, existenta doar n scopul acestui
adevar.

Buddha a lasat discipolilor sai urmatoarea fraza: ,,Izvorul barbatiei
se afld in adevar”. Omul, care are adevarul in el, deja stie ce apara.
Lasul, tradatorul se naste din Indoiala in acest adevar.

Este foarte usor sa faci o fapta eroica, adica sa reactionezi momentan
la o situatie neordinara si este foarte greu sa fiit om demn si in fiecare
clipa sa-ti aperi demnitatea, adica propria ta constiinta. De aceea lumea
are foarte multi eroi si atat de putini oameni pe care 1i apreciem pentru
curajul de a avea demnitate.

Omul demn este un om incomod. Intotdeauna iti creeaza o zona de
disconfort. Nu omul fudul, nu omul ingamfat, nu omul orgolios, ci
omul demn; restul posesorilor de metehne iti creeaza dispret, un
disconfort. Disconfortul vine din faptul ca imediat incerci sa te compari
cu el in ceea ce te raportezi la aceastd demnitate si aproape de fiecare
data simti ci mai ai mult pana vei atinge nivelul lui. inseamni asta,
oare, ca nu avem dreptul sa speram la fortificarea demnitatii noastre?
In nici un caz. In fiecare om este pusi aceasti sansa de a fi demn. In
fiecare om exista acest potential de a se realiza ca o persoana ce detine
adevarul.

De ce atunci lumea nu prefera sa imbratigeze anume aceasta stare?
Ci merge tarasg, rusinos pe calea lasitatii. De vind, probabil, este
mostenirea ereditara, dar in marea majoritate a cazurilor de vina este
nedorinta noastrd de a ne opune, de a ne impune, de a incerca sa
punem inaintea comoditatii eul propriei constiinte. Si suntem in mare
pierdere, fiindca, in comparatie cu omul lag, omul demn reprezinta o
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alta calitate umana, care iti produce o satisfactie incomparabila,
incomensurabila cu placerea lasitatii de moment. Aceasta §i este
recompensa pentru demnitate.

Las poti fi oricand, iar a fi demn este o stare deosebita, este o
raritate.

In fond, de ce oamenii cautd adevarul? Fiindca intuiesc ¢ adevarul
i-ar salva de poteca Intunecoasa a lasitatii, fiindca drumul spinos al
demnitatii este, de fapt, soseaua care duce spre adevar.
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Ab ovo

Am fost martor la o polemica aprinsa si neterminabila. Ce este mai
important pentru o formatiune politica? A-i crea doctrina sau a-i crea
structura? Argumente au fost foarte diferite. Unii mizau pe structura,
care sa fie aproape de electoratul ce se lasa convins usor de faptul ca
acest partid activeaza chiar in mijlocul sau.

Aceste structuri sa culeaga doleantele populatiei, sa le transmita pe
scara ierarhica sus si, in felul acesta, elita partidului sa formeze progra-
mul, doctrina si statutul.

Altii afirmau contrarii ca mai intdi suntem obligati sd precizam ce
fel de doctrina acceptam — una liberald, una social-democrata sau una
crestin-democrata. Si atunci cand am luat decizia clara ce fel de doctrina
alegem, sa Incepem constructia de partid. Ca mesajul de sus sd mearga
in jos spre electorat. Si o parte si alta au adus argumente, care de care
mai savante, cu referiri concrete la tarile europene si, totusi, in cele
din urma, intrebarea a ramas fara raspuns. De ce? Fiindca aceasta intre-
bare este legata direct de raspunsul la o intrebare care ti-o dau batranii
de obicei, cand vor si te verifice cat esti de intelept, intrebandu-te:
,,Ce-a fost mai intai, oul sau gaina?”.

Ar trebui sa ne clarificam in felul urmator, ce scop urmareste un
partid politic? Orice partid politic urmareste scopul de a acapara puterea.
In ce scop acapararea puterii? In scopul promovirii unui program.
Acest program poate sa fie de obarsie conservatoare, adica, care n-ar
schimba situatia in nici un fel, ci numai ar imbunatéti-o pe ici, pe colo.
Ca sa fiu explicit, voi exemplifica prin guvernarea comunista 2001-
2005. In fond, nu s-a promovat nici o reforma, s-a mers pe un program
social-democrat de influentd maxima a statului asupra economiei si din
putinul adunat s-a repartizat o anumita parte sub forma de bursa, pensii
si salarii. Din punctul de vedere al evolutiei statului, aceasta situatie
este catastrofala. Fiindca nu pregateste pozitiile pentru obtinerea unor
venituri In timp, care ar asigura societatea mereu in schimbare, mereu
cu alte cerinte, iar o asemenea situatie duce la faliment peste o anumita
perioada de timp. Aceasta stabilitate iluzorie este mentinuta artificial,
fie prin jocul financiar al bancilor, in raport cu valutele striine, fie
cum este cazul concret al Moldovei, pe baza robilor trimisi in strdindtate
si, tot in cazul Moldovei, adunarea banilor de la oamenii de afaceri si
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de la companiile mari, amenintdndu-i cu arestarea si puscaria.

Daca intr-o economie nu se fac investitii tactice, care vor aduce
profit in urmatorii 2-3 ani $i, mai ales, dac nu se fac investitii strategice,
care vor aduce profit pe o perioadd mai indelungata, aceastd economie
paraziteaza prin putinii producitori pe care i are si 1i distruge treptat.

Iesirea dintr-o asemenea situatie, desigur, este posibila prin promo-
varea unui alt program, lucru firesc intr-o economie capitalista. Progra-
mele liberale, care limiteaza interdictia statului in economie, dar permit
accelerarea ritmului economic, in asa masura ca profitul obtinut devine
stabil 1n timp, garantand si o bunéastare suficientd pentru populatie
(cand ma refer la bunastare, am in vedere, in primul rand, programele
sociale), dar si o evolutie temeinica care fundamenteaza economia,
revolutionand-o pentru multi ani Tnainte.

Programele liberale antreneaza mai multd lume in procesul de
productie. Ofera mai multe posibilitati de a se regasi in sistemul
capitalist, de a-si utiliza capacitatile antreprenoriale. Se intampla un
proces foarte interesant. Dezvoltarea economiei presupune retehnologi-
zarea ei, iar pentru aceasta solicita, la randul ei, o investitie serioasa
intelectuald, pe care o poate oferi numai scoala. Deci, paralel, programele
economice aduc dupa sine dezvoltarea sectorului educational si de
invatamant. Noile tehnologii au nevoie de muncitori sdnatosi i atunci,
concomitent cu aceasta, se fac investitii in programele de asigurare
medicala.

Rolul statului este anume de a mentine echilibrul in programele
sociale. Sistemul de impozitare bine pus la punct este o garantie a
eficientei unei asemenea guvernari.

Mai exista o cale pe care noi deja am depasit-o, mai bine zis am
trecut-o fara sa intelegem necesitatea i actualitatea ei — calea reformelor.
Trecerea de la un sistem economic la altul reprezinta nu numai o schim-
bare de decor, ci simbolizeaza si un act de curaj, fiindca trebuie sa-i
impui societatii peste noapte reguli noi de joc si de existenta.

Cine are curajul sa taie funiile vechi si sd mearga Inainte, trecand
prin lipsuri, fiind convins ca reformele in scurtd vreme vor da rezultate
si, mai ales, stiind ca numele lor nu vor fi glorificate, ci vor fi blamate
in toate felurile posibile acesti oameni se pot considera reformatori si
au sorti de izbanda.

Societatile care au trecut prin socul economic si-au revenit foarte
repede si au ajuns intr-o noua calitate. Sa ludm, spre exemplu, Polonia,
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tara care exporta astizi aproape de toate, incepand de la produse
agricole, mobila si terminand cu incaltaminte.

Moldova n-a avut asemenea barbati care sa-si asume responsabilitatea
pentru un soc economic. La noi s-a tergiversat orice reforma pana s-a
banalizat insasi ideea reformelor. De aceea, dupa 15 ani de reformare,
noi am ramas cu o economie semisocialistd si cu o agricultura
semifeudala.

Dar sa revenim la partidele politice. Cum sa procedam? Acum,
cand am clarificat scopul partidului politic, suntem in drept sa ne
intrebam: oare doctrina nu va determina viitoarea structura a partidului?
Un partid de factura social-democrata se deosebeste prin definitie de
structura unui partid liberal, chiar daca aceiasi oameni vor fi pusi intr-o
situatie sau alta. Structura partidului exprima esenta doctrinei lui, fiindca
un partid liberal este prin definitie unul inventiv, puternic din punct de
vedere doctrinar, care trebuie sa convinga prin forta Iui economicai,
prin viitorul pe care 1l promitem, pe cand social-democratii intotdeauna
se vor gandi la evenimentele de repartizare a bunurilor si atunci acest
fel de gandire va fi imprimat structurii partidului. in afara de aceasta,
structura partidului va determina alegerea liderului, iar un lider de
orientare social-democrata va ruina un partid liberal, fiindca el va fi
incompatibil cu ideile liberale la o anumita etapa, desi formal le va
accepta, dar in cele din urma toate actiunile lui vor ajunge in contradictie
cumentalitatea sa. Acelasi lucru se va produce si in cazul unei structuri
social-democrate cu un lider liberal.

Greseala politicienilor moldoveni consta in aceea ca ei accepta
doctrina politica ca pe o frunza a lui Adam, neintelegand ca dincolo de
doctrina este depozitata, de fapt, toatd energia potentiald a programului
politic. Si nu conteaza timpul in care acest program se va developa.

Intr-o societate in evolutie orice program politic isi giseste mai
devreme sau mai tarziu adeptii, fiindca mai repede sau mai incet se
produce clasificarea societatii, stratificarea ei dupa clase si interese si
atunci partidul politic se asaza usor pe segmentul sau. Aici ag vrea sa
revin la un exemplu istoric.

In ultimul timp se vorbeste foarte des ca liberalismul n-ar avea
sanse In Republica Moldova, deoarece clasa de mijloc nu este formata,
adica clasa traditional sustinatoare a liberalismului. Dar vreau sa revenim
la exemplul istoric al Roméniei, unde, incepand de la formarea partidelor
politice (anul 1866), au existat doua partide mari: liberalii si conserva-
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torii. Conservatorii aveau cea mai mare sustinere posibild, fiindca
reprezentau in primul rand clasa mosierilor si a lucratorilor agrari, cea
mai numeroasa in Romania. Liberalii reprezentau capitalismul tanar in
evolutie si aveau o clasi foarte restrinsi, pe care puteau miza. Intre
timp, 1nsd, conservatorii au disparut, intr-o tara agrara ca Romania,
iar liberalii au fost gi au ramas forta cea mai puternica in politica statului
roman. Prin ce se explici acest fenomen? in primul rand, prin sistemul
de adaptare la realitate, pe care il au partidele liberale. In al doilea rand,
schimbarile necesare ntr-o tara sunt dictate de situatia din interior si
de cea din exterior. Dezvoltarea capitalismului in afara tarii obliga
Romania sa se schimbe si aceasta schimbare putea veni doar din partea
unui partid reformator.

Marea problema de stagnare a Romaniei s-a produs in momentul
cand au disparut liberalii si au aparut comunistii.

Ritmul de dezvoltare a Romaniei in perioada interbelica, cu toate
crizele politice pe care le-a avut de suportat, demonstreaza cd Romania
se inscria foarte repede in ansamblul tarilor europene, deoarece a aparut
o fundamentare politica si teoretica foarte serioasa, anume in segmentul
partidului liberal.

Aici gandul ma intoarce din nou la doctring, fiindca — in fond — ea
preconizeaza aparitia programelor economice reformatoare.

Ce se va intampla, daca partidul va merge pe o cale absolut normala,
adica va construi structurile, va accepta pur si simplu o doctrina social-
liberald, un aliaj dintre social-democratie si liberalism i in felul acesta
ar impaca spiritele din partid? Se va obtine un partid care va folosi
doar energiile populiste, adica in alegeri va conta de fiecare data pe
anumite slabiciuni ale electoratului si, avind un program de compromis,
niciodatd nu va deveni un partid care isi va asuma plenar responsabili-
tatea pentru destinul tarii.

Un asemenea partid va alege un lider sovaielnic, predispus spre
compromis si va avea admiratori in rAndul electoratului exact de aceeasi
categorie: oameni nehotarati, 1asatori care, in fond, participand la viata
politicd, niciodatd nu vor sti sd puna accentele. Sincer vorbind, un
asemenea partid este un esec politic.
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Doua lumi si o singura natura

Cunoastem prea bine faptul ca in fiecare om exista doua inceputuri.
Unul bun si unul rau. Ele sunt ca doud fiinte care se afla intr-o
permanenta contradictie — bunatatea si rautatea. Dar aceasta este doar
o impresie superficiald. In om nu exista doua naturi in intelesul acesta,
este o contradictie intre natura sa spirituala si cea fizica.

Natura spirituala a individului este de origine idealista, ea poate usor
abstractiza orice idee, isi poate imagina lucruri inexistente si poate
pasi prin timp fard sd simtd vreo limita. Spre exemplu: un copil isi
imagineaza cu usurinta cum va fi mare, fetitele dadacesc papusele asa
cum ar face-o cand vor fi mame, iar baieteii gonesc masinile intocmai
ca atunci cand ating varsta maturitatii. Ai senzatia ca fiecare dintre ei
de-acum stie cum va fi peste ani, ce va deveni peste ani si aga mai
departe.

Natura idealista a omului 1i permite usor sd accepte si orice aluzie la
existenta unei forte supranaturale, sd creada in ea, s se simta obligat
aourma. Natura idealista a individului incearca intr-un fel sa-1 smulga
din rutina cotidiana, sa dea alte ritmuri existentei lui si alte dimensiuni.
Si aici vine in contradictie cu natura lui fizica. Fiindca omul vrea sa
manance bine, vrea s doarma bine, sd aiba parte de toate placerile
trupesti. Si aceastd parte a omului este materialista, usor se pipdie,
usor se intelege, usor se asimileaza si, bineinteles, trage la cantarul
naturii omenesti mult mai mult decét partea idealistd a individului. Fiindca
una e sa-ti imaginezi o posibila versiune a unui viitor ce are s se
intample si cu totul alt argument gasesti in materia care sta alaturi de
tine, care te ispiteste. De aceea, esenta umana, fiind idealista, este
pusa la incercare de esenta ei materialista.

S-ar parea ca fiinta care stie sa-si dozeze partea poftelor materiale
este mai aproape de spirit. Dar nu este tocmai asa. Spiritul Tnsusit pur
si simplu ca o suma de vise, de sperante, de modele spirituale anterioare
nu poate birui in fond partea materiala, daca nu este constientizat,
adica daca individul nu este constient de valoarea in sine a jertfei pe
care o face in scopul atingerii idealului spiritual. Ca sa fim mai expliciti:
toatd lumea posteste §i s-ar parea cd aceastd abtinere de la ispite
materialiste il apropie pe om de natura lui spirituala, in realitate nu este
tocmai asa. Abtinerea mecanica fard constientizarea necesitatii
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perfectionarii spirituale nu este decét o dieta, care poate schimba ceva
in natura biologica a individului, dar nu in natura lui spirituala.

Esenta spirituala a individului se poate dezvolta si evolua in afara
naturii lui fizice, materialul servind doar combustibil pentru organism.

In cartile bisericesti aceste doua fiinte ale individului, mai bine zis
aceste doua stari ale lui sunt impartite sau puse in sarcind acelui care
te ispiteste, adica diavolului si partea buna i se da ingerului pazitor
care trebuie si te fereasca de necazuri. Dumnezeu este pus ca un
arbitru intre aceste doud forte si atunci cand individul se pomeneste
incalcit definitiv in mreaja problemelor, se adreseaza neaparat dupa
ajutor.

Evident ca o asemenea explicatie este pe intelesul tuturor, este
accesibila pentru orice individ, cu orice nivel de gandire. Natura
omeneasca totdeauna tinde sa-si exteriorizeze atitudinile, adica vinovatul
se cauta in afara naturii omenesti, vinovati sunt cei din jurul nostru si
niciodatd nu cautdm in esenta naturii noastre motivele greselilor, de
aceea biserica a si inventat aceste doua figuri care sunt intr-un fel
modelarea interiorului nostru.

Noi insa remarcam faptul ca natura omeneasca, fiind una constienta
de valoarea sa si de abilitatile sale spirituale, poate birui cea de-a doua
naturd a sa, cea materialista. O poate canaliza exact ca si nu dauneze
persoanei, mai bine zis sd nu stirbeasca imaginea de integritate a
persoanei.

Un om care greseste si este In stare si-si analizeze greseala, sa-si
asume partea de responsabilitate este deja o personalitate constienta
de valoarea lumii sale interioare, adica de partea lui spirituala. Si invers,
o persoana invinsa de ispitele lumesti nu poate fi una integra, fiindca
isi neagd partea cea mai importanta a fiintei sale — partea spirituald.

Intrebarea intrebarilor : Poate un om dominat de sarcini materialiste
sd ajunga o fiinta de Tnalta spiritualitate? Evident ca poate. Cu o singura
conditie —ca sa poata sa-si dozeze necesitatile materiale la limita existentei
organismului si sa schimbe accentul pe partea spirituala a personalitatii,
adica sa dea libertate interioara constiintei sale.

Exemplu clasic in acest sens este Maria Magdalena. Sirul unor astfel
de personalitati poate fi urmarit in istorie.

Nimeni nu este in stare sa-mi dicteze ce fel de persoana o sa fiu.
Deoarece noi purtdm o incarcatura ereditara, o experienta acumulata
in familie si in societate si modul nostru de a privi viata este unul
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sintetic, un model creat din mai multe imbinari.

Si, totusi, ar fi bine ca momentul constientizarii suprematiei lumii
spirituale asupra celei materiale din interiorul nostru sa se produca cat
mai de vreme, la o varsta cat mai frageda. Fiindca aceasta ne-ar scuti
de multe greseli, de multe esecuri, dezamagiri si deziluzii. Orice greseala
creeaza o indoiald, orice Indoiala este o fisura in fiinta noastra spirituala.

Negam noi oare explicatia traditionala a celor doud naturi omenesti?
N-o negam. Deoarece am explicat clar deosebirile esentiale. Este
important ca aceste deosebiri sa fie sesizate de fiecare individ. Numai
sesizandu-le, individul trece intr-o alta categorie calitativa, care aduna
laun loc personalitati.
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Moartea fricii

Intr-un eseu anterior am vorbit mai mult despre frici. Am pomenit
cd ea este ca o umbra a sufletului omenesc, ca o eclipsa a lumii lui
interioare. Insa n-am spus principalul — ci adevirata nastere a omului
se produce nu in momentul aparitiei lui fizice pe lume, ci in momentul
cand 1si invinge frica. Cel mai mare dugman al omului este frica.

Personalitati mari, care stau in vazul intregii lumi, sunt macinate de
aceasta umbra nevazuta ce le testeaza permanent capacitatile si vointa.
Si tot ea, aceasta umbra, sta 1n fiecare om si de fiecare data il pune la
incercare. il trage de mana cind simte ci e in pericol si ii sopteste
dulce laureche: “Lasa-te pagubas, nu te baga. Gandeste-te la consecinte.”
Si tot asa inainte.

De fapt, s-ar parea ca acesta este al doilea Eu, care a fost ascuns in
fiecare om. Si cum se intdmpla, de obicei, acest al doilea Eu, Eul din
umbra, de la un timp Incepe sa ia primatul, sd mearga inaintea Eului
adevarat si sa-i dicteze comportamentul si starile pe care le are. Este
situatia cea mai ridicold de depersonalizare a omului.

Individul nici nu simte ca el a fost dezlocuit el imbraca aceleasi
haine, urca in acelasi troleibuz, dar este un alt om.

In toate timpurile a fost incurajati vitejia omeneasca. Ea a fost
cantatd in toate baladele, pe ea se tine toata literatura lumii, dar, in
fond, trebuie sa stim ca omul intotdeauna s-a luptat, in primul rand,
cu propria frica.

Este mult mai ugor sd scoti sabia din teaca si sa galopezi in
intampinarea dugmanului, decat sa stai singur cu sine, sa apuci de gat
propria frica, sd Incerci s-o0 sugrumi.

Erou poti deveni usor. Este nevoie doar de situatie exceptionala si
de un pic de noroc. Ai invins obstacolul, ai iesit invingator si cineva iti
agata la piept ordinul care ar insemna ca esti erou. Pe cand nimeni n-o
sa-ti lege un ordin pentru faptul ca tu ai reusit sa invingi in cea mai
grea luptd posibild, in lupta cu sine, in lupta cu propria ta frica. in
esenta ei, biruinta In aceasta lupta conteaza mai mult decat toate bataliile
lumii. Invingatorul in aceastd lume devine o personalitate, nemascati
cu ordine si medalii, dar aureolata de personalitate.

De aceea am si spus la Inceput ca omul se naste atunci cand isi
biruie frica.
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Intunericul si lumina

Se dedica Soarelui meu

Cand Dumnezeu a facut lumea, chiar din primele zile a rostit celebra-i
fraza ,,Sa fie lumina”. Asa scrie in cartile sfinte, asa o talméacesc preotii
si acei care incearca sa ne explice cartile sfinte, dar in fond notiunea
de lumina si de intuneric ramane incd neelucidata pand la capat si
poate ca si generatiile viitoare 1si vor gasi oglindirea in aceasta fraza
simpla si atotcuprinzatoare.

Prima impresie este cea fizica, adica sa fie lumind ar insemna sa
apara un fascicul de cuart care sa strabata intunericul. Dar dincolo de
intelesul fizic al fenomenului, stau alte sensuri, mai complexe si poate
mai importante. Sa Incercam sa privim atent ce este lumina in intelesul
in care s-a scris in Biblie.

Lumina este un contrapunct pentru intuneric. Daca n-ar fi existat
lumina, ar fi existat numai intunericul. Deci, primul dusman al intune-
ricului este lumina.

Lumina aduce cu sine acea energie, care developeaza lucrurile, care
reda forma obiectelor, care puncteaza distantele si ne ajuta si le
masuram. Lumina este cea care ne-a permis sa stim aproape cu
exactitate distanta pana la stelele pe care le poate cuprinde telescopul
atomic. Fara lumina cerul ar fi Intunecat opac, pamantul ar fi intunecat
si existenta unei fiinte vii in asemenea atmosfera si-ar pierde o buna
parte din sens.

Si, totusi, s& mergem mai departe, sd incercam sa vedem in lumina
o sarbatoare. In acest flux de energie se zbate o sirbitoare a spiritului.
Vi imaginati pentru o clipd cd omul primitiv, in momentul cand a
vazut fulgerul, a inteles ca zeii sunt mai puternici ca el. Si tot el s-a
ridicat aproape de zei, in clipa cand a reusit sa obtina focul pentru
vatra lui. Grota lui intunecoasa si umeda s-a luminat; la lumina acelui
rug a fost prajitd prima bucata de carne, dar tot la lumina acelui foc au
fost pictate primele desene murale.

Lumina a desteptat in om artistul. A nascut in el necesitatea exprimarii
esentei umane, ceea ce tdinuia deja sufletul omului primitiv. Si aici
remarcam ca fraza ,,Sa fie lumind” insemna, in primul rand, sa fie
luminat sufletul. Ca de la el porneste marcarea fiintei umane.
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Mergem mai departe. Rusii spun: ciujaia dusa potiomki, adica
sufletul unui striin este plin de intuneric. De ce? In aceasti tezi se
contine adevarul despre lumina, fiindca sufletul unui strain este
necunoscut. lar necunoasterea deja este intuneric. Pe cand cunoasterea
este lumina. Insa, daci lumina fizici patrunde usor prin vilul negru al
intunericului, cunoasterea unui suflet striin se poate face infinit mai
greu. Si poate ca niciodata pana la capat. De aici aceasta paradoxala
relatie intre Intuneric si lumina.

Fizicienii practic nu pot obtine intunericul absolut. Precum nu pot
obtine fascicula ideala de lumina. Ei au reusit sa concentreze fluxul de
lumina, prefacandu-I intr-o lama care poate taia orice. Orice material,
de orice grosime. Pe cand sufletul omului este un model al intunericului
absolut, fiindca nici o cunoastere nu ne poate da toate posibilitatile de
a-l1intelege.

Ne intrebam: Cine este totusi mai puternic, intunericul sau lumina?
O data ce intunericul nu poate fi cunoscut pana la capat... Da, intune-
ricul este puternic. Fiindca in lumea noastra necunoasterea, ignoranta,
ura si invidia sunt exponenti ai intunericului, care par a invalui existenta
umand. Dar aceasta este doar o impresie superficiald, fiindca marea
putere a omului rezida in faptul constientizarii existentei lumii sale
interioare. A acelei forte care nu poate fi masurata cu aparate fizice,
dar care ca un laser poate taia in fasii intunericul. Lumina din om
poate fi asemuita cu inflorirea unei livezi de vigin 1n plina iarna, bucuria
omului care, urcat pe esafod, intelege cd moartea lui, de fapt, nu
inseamna uciderea luminii, este in esenta o eclipsa a intunericului.

Cand Dumnezeu a spus ,,Sa fie lumina”, era convins ca a dat omului
cea mai mare sarbatoare, fara de care existenta lui ca fiintd umana era
absolut inutild. De aceea generatiile au ocrotit focul, dar si lumina din
suflet. Pentru ca intre lumina fizica a rugului si lumina interioara a
omului este o asemanare formala. Cea mai importanta fiind, desigur,
lumina interioara, care face separare neta intre intuneric si luming,
intre om §i neom, intre azi si maine.

Sa fie lumina!
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in ciutarea timpului pierdut

Aceste simple notite n-au nimic comun cu romanul lui Marcel Proust,
ba chiar mai mult, sunt un fel de interventie totala in realitatea imediata,
cand am ajuns la momentul punerii pe cantar a faptelor noastre. O, nu
suntem 1n fata raiului si iadului, cand ingerii si sfintii vor cantari partea
noastra de suflet, care este mai grea — partea neagra sau cea alba, am
fost prea pacatosi sau mai putin pacatosi.

Ma gandesc la cei 15 ani de tranzitie, care au trecut pe langa noi cu
viteza unui expres oriental i parca afara de aburul locomotivei n-au
lasat nimic nici in viatd, nici in amintirea noastra. Oare atat de putin sa
insemne 15 ani din viata unei generatii? Oare chiar n-am tras niste
invataminte de la aceastd vesnica framantare cotidiana, de la aceasta
vesnica Tmboldire reciproca, de la aceastd vesnica incercare de a ne
gasi fericirea in altad parte, la alte curti domnesti si nu la noi acasa?
Oare chiar nu suntem in stare sa stam linistiti fata in fata, unul cu altul
si sd incercdm sa gasim niste puncte care ne unesc? Oare chiar nu
suntem in stare s punem frau orgoliilor noastre, sa incercam sa discu-
tam cu ratiunea, cu sufletul si nici de cum cu orgoliul? Oare chiar nu
suntem noi 1n stare s constientizam ca venim dintr-un neant si plecam
in altul si temporara noastra aflare pe pamant poate rimane ca un
monument, ca o pilduitoare fapta, dar poate ramane si ca o amintire
rusinoasa, ca un fel de blestem pe care fiii, nepotii si stranepotii 1l vor
purta pe nedrept, ca un sigiliu al unei familii.

Ce nu ne ajunge noua? Coeziune internd. Nu suntem atat de diferiti,
dar dorim sa fim diferiti, fiindca atunci cand esti diferit, porti responsa-
bilitate doar pentru sine. $i atunci, care ar fi tema care ne uneste,
terenul in care am acceptat toti aceleasi reguli de joc?

Unii la sigur spun: ideea nationald. Si au dreptate. Daca exista o
limb4, un pamaént, un spatiu spiritual, evident ca el nu poate prospera
fard ideea nationald. Altii, minoritari de alte etnii, se uitd suspect la
aceasta idee, fiindca ei au ideea lor, noi — pe a noastra. Si deoarece ei
sunt mai putini, asta nu inseamna ca ideea lor este mai mica ca ideea
celor multi. Deja a aparut prima fisura in incercarea de a ne uni.

Dincolo de ideea nationald ar trebui sa stea ideea cetateanului, adica
indiferent la care idee esti partas, datoria ta este de a respecta si promova
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ideea suprema a existentei tarii tale, adica sa sacrifici totul pentru tara,
deoarece ea este comuna.

Aceasti idee prinde greu la noi, fiindca prea mult s-a insistat pe
variantele nationale, ba chiar mai mult, oamenii politici au stors totul
din ideea nationala in scopul obtinerii unor profituri momentane. Si in
mare parte au reusit. Au fost sus multi dintre ei, dar astazi aproape toti
sunt jos, fiinded nu exista un cal mai naravas decat ideea ingusta
nationald. Daca nu stii s-o stapanesti, ea te poate duce oriunde §i nu
esti sigur ca vei gasi drumul inapoi.

Care idee ar mai putea sta la paza bunei noastre intelegeri? Ideea de
a fauri ceva impreuna. Sa ne imaginam ca Moldova este o casa, iar
noi, populatia ei, suntem niste oameni veniti la o clac, in care fiecare
isi gaseste rostul. Unul framanta lutul, altul sapa fundamentul, cineva
std la bucatarie si pregateste bucate si tot aga mai departe. Ideea fauririi
in sine este o idee nobila. Iar orice idee nobila este cea mai aproape de
realizare. Ea are un singur punct vulnerabil, egoismul si goana noastra
nesatioasa dupa proprietate. Am vazut si la claca, unul mai sta laumbra,
altul doseste doud chiroane care vor prinde bine la gardul lui si cand
cauti, treptat, marea idee ici-colo se acopera cu rugina. Este acea
corozie umana care vine de la lipsa noastra de moralitate si atunci cum
sd fauresti aceastd casd, daca omul n-a hotarat pentru sine ce este
primar si ce este secundar. Casa comuna sau propria lui coliba. Putem
da exemple la nesfarsit, fiindca lumea ideilor este infinita ca si lumea
sterila. Insd ce am putea face noi in tot acest Univers? Ce ar trebui si
facem? Cred ca cel mai rezonabil lucru ar fi sa ne asezam la aceeasi
masa, toti, din toate taberele si sd incercam sa trecem zi cu zi, clipad cu
clipa timpul care s-a scurs de la 1989 incoace. Sa-I trecem fara graba,
asa cum in clepsidra curge fir cu fir nisipul si fara cearta si gilceava
sa punem deoparte clipele si faptele bune, iar 1n altd movila — greselile
si faptele rele. Atunci vom intelege clar cum, unde si de ce am gresit,
vom sti cum sd nu mai comitem pe viitor alte greseli, fiindca in fond
fuga aceasta a noastra inainte fara sa vedem greselile din trecut nu va
duce decat la inmultirea greselilor si la lungirea timpului pe care l-am
pierdut.

Iar daca tinem cont de faptul ca viata omului e scurta, cred ca nu
avem dreptul sa facem aceasta risipa zadarnica si este mult mai intelept
sd ne oprim si sa cautdm in clepsidra timpul pierdut.
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Despre singuratate

Un om care std insingurat nu inseamna ca este singur. Problema
singuratatii mi se pare una foarte complexa, foarte grea, mai ales pentru
omul contemporan.

Moment paradoxal. Cu cat sporeste volumul de informatii pe care
il primim, cu atat mai mare este dorinta noastra de a ne feri de ea, de
a ramane singuri cu noi, intr-o intimitate in care nu te simti singur.

Civilizatia a parcurs un drum foarte lung, de la primul om care a
tins cu tot dinadinsul sa Invinga singuratatea, in cautarea comunicarii
si gasirea unui semen cu care ar fi putut s impartaseasca niste ganduri,
a fost, pentru moment, poate cea mai mare victorie a omenirii. Dar iata
ca lucrurile s-au schimbat pe masura ce volumul de informatie a venit
tot mai mare, dintr-o vorba transformandu-se intr-un paraias, dintr-un
pardias in ocean, iar astizi ajungand un abur care invaluie tot globul.

Fiinta omeneasca a simtit necesitatea tot mai acuta de a se intoarce
catre origine. Sa stea de vorba in primul rand cu sine.

Intotdeauna mia chinuie intrebarea: oare nu era mai puternic acel
om care, In noptile lungi de iarnd, medita la lumina opaitului, privind la
unica lui carte din casd, o biblie ori un ceaslov si gindindu-se nu la
soarta omenirii, ci la locul lui in aceastd lume. Nu-1 impiedica nimeni
sda mediteze, sa discute cu propria-i constiinta, trecand in revista toate
faptele bune si rele. Aceasta operatie, pornita din lipsa de ocupatie, era
poate cea mai buna scoald de cizelare a constiintei unui individ.

El simtea ca, dincolo de casa lui, unde urla viscolul, nu este decat
Dumnezeu. Care, daca vrea, il poate ocroti, iar daca nu, poate inteti
crivatul si-l preface peste cateva zile intr-un sloi de gheata.

In fata acestui imens ocean existential, el nu-si permitea s-si minta
congtiinta, vorbea cu Dumnezeu sincer si acest monolog era cea mai
frumoasa lectie pe care o poate da un individ si o poate insusi tot el.

Astazi vremurile s-au schimbat. Noi am Inceput practic sa traim cu
congtiinta de imprumut. Problemele Africii, Americii, Israclului intra
nu n casa noastra, intrd in constiinta noastra. Modul de viata impus
de filmele americane este insusit fara nici un discernamant si tot ce nu
se inscrie in acest algoritm este declarat invechit, neinteresant, depasit,
fara perspective.

Acelasi lucru 1l fac radioul, presa si individul, practic, asa si nu are
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timp sd se opreasca si sa se intrebe ce cauta el pe acest pamant,
fiindca constiinta de imprumut inseamna, de fapt, moartea personalitatii.

Omul este viu, iar personalitatea lui este moarta.

Unii zic ca aceasta ar insemna imbracarea unei masti. Adica, oamenii
s-ar ascunde dupa niste modele. Nu exclud acest fapt. Da, insa pe
mine ma intereseaza cauza esentei — moartea personalitatii.

Momentul crizei spirituale, care practic a potopit omenirea, azi isi
are sorgintea anume in aceastd constiintd de imprumut. In aparitia
congtiintei dedublate, in care nu oamenii comunica intre ei, nu schimb
de ganduri si sentimente se produce, ci are loc un schimb virtual de
sentimente, pentru ca ele nu apartin persoanelor, un schimb virtual de
ganduri, fiindca ele nu apartin persoanelor si, in felul acesta, oamenii
cimenteaza zeci si zeci de garduri invizibile care 1i izoleaza, 1i racesc,
ii fac egoisti, 1i fac pasivi si treptat, treptat i duc pe pragul suicidului.

Ce-i de facut?

Nu ne putem dezice de informatia care a devenit o necesitate
intocmai ca oxigenul. Atunci nu ne ramane decét o singura sansa, de
a gasi o solutie cand individului i se reda personalitatea, cand el poate
reveni la eul lui primordial. Adica el poate sa-si vada imaginea in propria
sa constiintd, sa-si recapete dimensiunea lui reald si nu cea inchipuita,
impusa din exterior. Aceastd sansd o poate da numai singuratatea.
Incercarea de a te opri pe o clipa, de a face abstractie de tot ce se
intampla n jurul tau si de a te intreba sincer — ce caut eu pe acest
pamant, care este rolul si locul meu in aceasta lume? Si, numai
punandu-ti aceste simple intrebari, ai sd observi ca intre tine si valul
de informatie este, totusi, un zid care te separa.

In momentul cand incepi sa te privesti pe tine insuti cu ochii ti, nu
cu ochii altora, mai exact spus, sa-ti vezi imaginea ta in lumina ei reala
si nu in dimensiunea inchipuita pentru cei din jur, incepe sa se produca
o criza de constiinta. Este o criza profunda de identitate umana, pentru
ca In momentul cand te intrebi cine esti si ce cauti pe pamant, abia in
clipa aceea simti timpul scurt care ti-i dat sa-1 traiesti si cat de amagitoare
este vraja anturajului.

Un om care are constiintd se simte la fel de bine si la Extremul
Orient si in Savana africana. El este constient de valoarea pe care o
poseda, fiindca, in fond, noi pretuim atata cat face personalitatea
noastra. Nu acea inchipuita, nu acea imprumutata, ci acea reala.

Prima mea criza de singuratate am avut-o in clasa a VI-a. La varsta
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cand copiii sunt extrem de cruzi, egoisti si neinduratori unul cu altul.
A fost o lectie pe care o tin minte §i astdzi, o tin minte din cauza ca
atunci pentru prima si ultima oard mi-au dat lacrimile in fata colegilor
mei de clasd. Imi amintesc chiar si riceala manerului de la usi, cand
am incercat sa ies din clasa in care eram incuiat.

Toti au iesit afard, iar eu am ramas pedepsit in clasa, fiindca o buna
parte din colegii mei au vrut cu tot dinadinsul sa dea de inteles ca nu
este de dorit ca eu sa Invat in acea clasa. Motivele erau de ordine
pasionala.

In clasa noastra era o fetita de care se indragostisera toti baietii si
atunci s-a inceput razboiul excluderii si eu, ca unul din liderii acelei
clase, am fost exclus din joc primul. Intelegeam foarte bine motivele,
dar nu intelegeam perfidia unor prieteni de-ai mei, care m-au tradat cu
atata usurinta. Atunci am inteles ca urmarirea unui scop scuza mijloa-
cele. De atunci am inceput sa fiu foarte prudent cu prietenii, ca si cu
dusmanii.

in momentul cAnd am rdmas singur in clasa mare, iar toti colegii
mei erau dincolo de usa, am avut senzatia cd am ramas singur pe
pamant. Ca nu exista nici parintii, nici satul, ca sunt doar eu si golul
acelei clase. Si o obida adanca, mistuitoare, cd am niste colegi care
atat de tare vor sd ma umileasca. De fapt, nu-mi parea rau de ei. Un
singur gand Tmi sfredelea creierul meu mic: de ce si ea, atat de usor, a
luat partea celor multi?

Si atunci am simtit ca, de fapt, pe pamant sunt doar eu §i cu mine.
Cu Mine, care nu ma pot trada. Si m-a cuprins un val de ciuda, de
neputinta atit de puternic incat mi-au tasnit lacrimile. Nu vroiam sa
plang, dar picaturile tradatoare tAsneau din ochi si eu, infuriat, m-am
apropiat de usa incuiata si am Inceput sa bat cu pumnii. Nu-mi simteam
pumnii; simteam doar lacrimile reci, care se prelingeau pe obraz si nu-mi
era rusine de ele. Peste un timp, usa s-a deschis. Ei au intrat buluc in
clasa, razand triumfator, ca au reusit si ma umileasca. Eram gata sa
ma bat cu toti odata. Nu-mi pasa de nimic; daca as fi avut o arma, i-as
fi impuscat pe toti, dar aceasta era numai inceputul lectiei. Nimeni n-a
vrut sa stea cu mine 1n banca si am trecut pe o banca libera din fundul
clasei. Nimeni — un an de zile — n-a vrut sa discute cu mine, afara de
invatatorii care ma intrebau din oficiu. Si atunci, marea descoperire
pentru mine a fost cartea.
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Am intrat intr-o lume virtuala si am inteles ca am cu cine discuta.
Zeci de oameni cu destine mult mai grele ca al meu, cu care eu pot sta
la taifas ore Intregi, nestingherit de nimeni. Si ceea ce in mod normal
trebuia sa se transforme intr-o criza psihica, s-a transformat intr-o
minunata scoald a singuratatii.

N-aveam rabdare sa se termine lectiile ca sa intru in biblioteca si sa
schimb cartile. Mi-era frica numai de ziua cand le voi termina de citit
pe cele din mica noastra biblioteca.

Peste un an, mi-am dat seama ca, de fapt, nici nu am nevoie de
comunicarea cu colegii mei. Ma invatasem sa stau la lectii cuminte si
sa discut in voie, eu cu mine.

Pedagogii, care erau obisnuiti cu trasnaile mele, credeau ca m-am
imbolnavit. Parca un virus nevazut al cuminteniei m-a atacat gi m-a
transformat in alt om. Insd nu era adevirat. Am inteles ca manifestarile
exterioare sunt doar pentru spectacol. Dar omul este sigur de sine si
se impacd minunat in lumea lui interioara. Puteam sa termin scoala in
acel an, fiindca tot ce a urmat a fost o acumulare de informatie. Eu
imi luasem lectia singuratatii si in felul acesta nu ma mai temeam de
ce o s fie in viitor.

Am facut acest apropo biografic din simplul motiv ca si pentru
mine a fost important momentul elucidarii crizei de singuratate.

Poate, sa fi fost in altd circumstant, ar fi avut o alta evolutie. Dar
in satul concret, In gscoala concretd eu am avut norocul sa ma gasesc
pe sine anume in asa situatie. Probabil ci fiecare dintre noi trebuie sa
incerce sa-gi revizuiasca anumite opinii tocmai sub acest unghi al
cautarii de sine prin momentul singuratatii, fiindca acest moment ii va
reda personalitatea.

Iar redobandirea personalitatii Tnseamna, de fapt, Insasi victoria
omului asupra informatiei, asezdndu-1 nu in independenta de, dar
deasupra la...
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Despre sentiment
aproape ca despre astronomie

In esenta lui, omul este un generator de sentimente. De la admirare
si pasiune pana la ura si negare totald. Este un spectru atat de larg al
sentimentelor, Incat iti vine foarte greu sa faci delimitarile exacte. La
analiza spectrala, fizicienilor le este usor sa fixeze frontierele dintre
culori. Fiecare culoare are o anumita lungime de unda. Analiza spectrala
a sentimentelor pana la ora actuala nu se poate face.

Omul este singurul generator si singurul consumator de sentimente.
El foarte usor trece de la un registru la altul, farad sa simta ca incalca
anumite frontiere. Unicul paznic serios al sentimentului, unica frana
interioard, unicul granicer care ar trebui sa stea permanent de veghe
este sentimentul echitatii, al dreptatii, al adevarului. Tot ce este dincolo,
orice migcare generatd de sentiment, in fond, este o lupta intre a iubi
si egoistul de a poseda.

Aceste doud categorii $i ne macina in permanenta prin lupta lor.
Ele ne si aduc de la admiratie la ura.

Intotdeauna suntem predispusi de a da avansuri, de a crede in noble-
tea sentimentului nostru. Totdeauna credem ca sentimentul reciproc
este generat de aceeasi pornire. Dar uite cd — In timp — totdeauna se
developeaza adevaratele intentii. Se adevereste ca, de fapt, sentimentul
nostru sincer a fost inlocuit de sentimentul posedarii. Adica egoistul
din noi a pus stapanire pe fiinta noastra. Si el, de acum incolo, dirijeaza
exact ca un comandant de osti, manevrandu-ne cum doreste in toate
actiunile lui.

Cine este acest egoist? Face el parte din structura constiintei noastre?
Da. Trebuie sa recunoastem ca face parte. Dar poate domina el
congtiinta noastra? Da, el poate domina constiinta noastra. Cum argu-
mentam? Motivarea noastra rezida in faptul ca omul se afla permanent
intr-o alegere. A alege intre bine si rau, intre alb si negru si atunci, de
fapt, aceasta alegere o putem trece pe contul constiintei noastre egoiste.

In ce masurd egoismul ne domina? Misura este una dictata de
educatia pe care am primit-o, din mediul in care ne-am format, de
scopul care ne-a fost inoculat.

Copilul, de cum se naste, este suficient sa se aseze 1anga el o jucarie
si el, instinctiv, intinde mana s-o ia. Intr-un copil triieste inconstient
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sentimentul posesiei. Inseamna cd noi venim inzestrati cu acest senti-
ment si de venirea noastra genetica.

Marile drame, marile patimi nu sunt altceva decat niste razboaie ale
marilor orgolii, adica ale marilor constiinte egoiste.

Omul este un fel de vas comunicant. In el exista tot atita riu, cat si
bine. Dar e suficient sa inclinam vasul si atunci nivelul binelui sau al
raului imediat se modifica. Si din cauza incarcaturii noastre preponde-
rent egoiste noi scoatem totdeauna in fatd ceea ce este mai negru in
noi. De ce o facem? Fiindca rautatea noastra, intr-un fel, pare a fi un
scut de aparare. Ceea ce nu este adevarat. Rautatea noastra este, de
fapt, partea noastra vulnerabila, fiindca dupa felul de a fi rau al unui
om poti sa citesti exact cine este, de unde vine, ce scopuri are si daca
are sansa sa devina o personalitate sau nu.

Egoismul omului este cartea lui de vizitd. Un egoist adevarat nu
poate avea sentimente adevarate, fiindca toate sentimentele lui sunt
inlocuite de ambitie sau de orgoliul egoist. Si atunci, el ce face? El —
pur si simplu — mimeaza nigte sentimente. Si oamenii 1si traiesc viata
ca niste papusi, fara sa inteleagd rostul adevaratelor trairi. Fara sa
inteleaga ca dincolo de posesie, dincolo de orgoliu este loc, sau mai
bine zis, trebuie sa fie locul adevaratei iubiri. Neumbrite, neintinate de
nici o aripa a raului.

Omul e dator sa lupte pentru a descoperi in el aceasta arie ascunsa
a sentimentului. Daca n-are curajul s-o faca, inseamna ca isi va irosi
in zadar viata, negasindu-si probabil rostul, adica nevalorificandu-si
partea nobila a constiintei sale.

Ca, de altfel, ce este iubirea? Este o lumina. Si ce este egoismul? O
gaura neagra. Lumina este o emanare de energie, gaura neagra este un
consumator de energie.
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Soarele meu

Intotdeauna am fost convins ci vesnicia se naste acolo unde s-a
nascut copilaria. $i oricat am umbla prin lume, este unica tara pe care
n-o poti vizita a doua oara, propria ta copilarie.

Totdeauna ma intreb: care este amintirea ce m-a marcat si s-a
imprimat cel mai bine In memoria mea?

Am fost un baiat extrem de sotios. De la patru ani si jumate am
inceput sa fur oudle din cuibar, de se minunau parintii ce animal s-o fi
urcand sus, pe acoperisul sopronului §i mananca oudle. Si nici nu
aflau poate, daca nu cadeam de pe scara cu bratele pline cu oua si ma
demascam prin plansul nu de durere, ci de obida ca n-am reusit sa tin
in poala cele vreo 5 oua furate si-mi murdarisem costumasul meu de
marinar. La fel cum am Incercat cu o vargutd sa fur mierea de la
stiubeiul vecinului, incercare soldata cu vreo 6-7 intepaturi de albine,
cu o goana prin curte, fugarit de un roi de albine si, desigur, cu o
saptamana plina de dureri in care am privit lumea prin ochii Ingusti ca
prin crapatura usii.

Au fost multe, una 1nsd a fost cea care pare ca nu se va sterge
niciodata din amintiri. M-am trezit intr-o dimineata devreme, am iesit
pe prag, afard era racoare, m-am asezat in pirostrii, am tras camasa
de noapte peste mine ca sd ma incalzesc si am privit soarele care se
ridica asemeni unui balon de foc, desprins de pe dealul Hirovii si o
voce parcd mi-a soptit: ,,Tine minte acest soare, candva va trebui sa-1
descrii!”. Am inteles ca acesta este Soarele Meu. De atunci incolo ma
urcam pe dealul din spatele casei noastre, ma uitam cum soarele apune,
inghitit parca de alte dealuri, si ma gindeam ca o sa cresc mare §i o sa
ma pornesc pe jos din urma lui, din deal in deal, pdna am sa ajung la
balonul de foc, sa-1 vad aproape-aproape. Nu aveam notiuni de astro-
nomie, dar nici astazi nu ma dezic de gandul ca viata noastra nu este
decét mersul nostru dupa soare. Fiecare 1si cautd soarele lui. Sunt
convins ca inca din copilarie am inteles ce Inseamna vesnicia si ce
este suprema fericire — este atunci cand ai soarele tau. Eu pe-al meu
l-am gasit...
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