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Introducere

Scrierea de fata trateaza doctrina Miscarii Legionare.

Primul lucru care trebuie avut in vedere cand se
intreprinde o asemenea cercetare este de a stabili marginile
subiectului, de a se preciza ce anume intrd in cuprinsul lui.
Pentru ca nu toate declaratiile, afirmatiile, cugetarile
Intemeietorului Miscarii fac parte integrantd din patrimoniul ei
doctrinar. Existd o serie de idei mai putin caracteristice, care
reflecta vicisitudinile istorice prin care a trecut neamul nostru si
fatd de care Miscarea a trebuit sd ia atitudine. Anticomunism,
antiludaism, antipoliticianism, nu sunt decat accidente in
dezvoltarea ideologica a Legiunii. Disparand cauzele care le-au
provocat, vor disparea si atitudinile mai sus amintite, ca efecte
ale lor. Pentru a intelege aceasta serie de anti, trebuie sd le
raportdm la situatiile politico-nationale, specifice care le-au dat
nastere, chestiune pe care am lamurit-o intr-un studiu publicat n
1958 : Actualitatea Capitanului.

Doctrina legionard, in fundamentele ei ultime, este o noua
conceptie asupra lumii si vietii. Corneliu Codreanu nu s-a
imobilizat intr-o atitudine pur negativd, nu s-a multumit sa
combatd numai relele care macinau vigoarea neamului nostru, ci
a oferit acelora care l-au urmat, o noud perspectiva a existentei.
Numai aceastd parte pozitivda si creatoare din gandirea
Capitanului, numai acest fond inalterabil de idei, insensibil la
schimbarile istorice, poate sa figureze, cu depline drepturi,
intr-un studiu inchinat doctrinei legionare. Restul, fara a-i
tdgddui necesitatea sau importanta, trebuie asezat in cadrul
trecator al programelor politice.

Pentru elaborarea doctrinei legionare, trebuie sa ne
adresam scrierilor rimase de la Intemeietorul Miscarii Legionare,
Corneliu Zelea Codreanu si de la colaboratorul sau cel mai
apropiat, Ion I. Mota. Intrepitruderea spirituald si intelectuald
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dintre Capitan si Mota este asa de perfecta incat ceea ce unul
afirma, celalalt intregeste sau dezvolta. Mai sunt si alti ganditori
legionari —Corneliu Georgescu, Alexandru Cantacuzino, Vasile
Marin, Puiu Garcineanu, Mihail Polihroniade, Vasile Christescu
—de o valoare exceptionala, dar pentru o cit mai exacta
circumscriere a fenomenului legionar, pentru a nu-l expune la
variante de interpretare, este neaparat necesar sa ramanem la
lasamantul doctrinar al lui Codreanu si Mota.

La intocmirea acestei lucrari m-a calauzit gandul sa dau
expresie unitard cugetdrilor lor, raspandite Tn mai multe
publicatii sau transmise pe cale orald si consemnate de alti
legionari. Aceasta sintezd doctrinarda e realizabild datorita
faptului cd viziunea Capitanului nu e o conceptie strdina de
existenta mea si a tuturor legionarilor. Ne-am impletit viata cu
idealul legionar, ne-am hranit sufleteste din seva lui si ne-am
maturizat politic si spiritual odatd cu etapele de dezvoltare ale
Legiunii. Doctrina legionard expusd in aceastd carte nu e o
constructie de cativa ani, ci s-a acumulat si limpezit progresiv in
suflet, chiar de cand am pasit pragul Legiunii. Ea este transmisia
vie a unui crez, insusit in cursul a nenumarate lupte si Incercari.
Nu intreprindem acest studiu cu ochii unui strdin. Expunem
tezele fundamentale ale unei conceptii de viata care a crescut in
propria noastrd constiintd. Conceptia Capitanului reprezinta in
acelasi timp si propriul nostru stil de viatd si al intregii generatii
care l-a ascultat si urmat chemarea. Suntem asa-zicind in
doctrind si nu facem altceva decat sa expunem intr-o forma
sistematicd propria noastra experientd despre marile adevaruri
legionare.

Doctrina legionara nu este o schema rece de idei. Nu s-a
creat rational si n-a existat la origine sub un sistem de gandire,
care apoi, prin efectul propagandei, sd cucereasca aderenti si sa
fie adoptat ca baza ideologicd a unei organizatii. In stadiul ei
initial, doctrina legionard a existat ca stare de spirit, pe care
Corneliu Codreanu a fixat-o in cateva propozitii : credinta in
Dumnezeu, increderea in misiunea noastrd, dragostea dintre



legionari si folosirea cantecului ca mijloc de manifestare a noii
spiritualitati.

Aceastd noua orientare spirituald in viata neamului
nostru, aceasta noud atitudine 1n fata vietii, nu e creatia exclusiva
a lui Corneliu Codreanu si a manunchiului de prieteni cu care a
intemeiat Migcarea. Ea s-a plasmuit din energiile creatoare ale
intregului neam i este expresia actiunii convergente a mai
multor factori: “Legiunea, in addncul ei, -marturiseste Corneliu
Codreanu- in acea stare de spirit nevazutd, n-am creat-o eu. Ea
este rezultatul unei conlucrari. Ea s-a nascut din contopirea
urmatoarelor elemente :

Aportul nostru de simtire.

Aportul de simtire a altor romani.

Prezenta in constiinta tuturor a martirilor neamului.
Indemnul pamantului patriei si

Binecuvantarea lui Dumnezeu.

MRS

Pe masura ce Miscarea s-a dezvoltat, s-a simtit nevoia sa
se precizeze impulsul initial din care a luat nastere. Explicatia
rationald a fenomenului legionar nu creazd insd nimic nou pe
plan spiritual. Piatra din capul unghiului fusese pusa. Primele
principii n-au variat in esentd. Doctrina fixeazd numai In
simbolurile mintii §i da circulatie intelectuald unei stari de spirit
preexistente.

Marea insemndtate a lui Corneliu Codreanu consta in
faptul ca a captat efervescenta politica si spirituald a generatiei
lui, momentul generatiei de la 1922 s-ar fi destrdmat in aspecte
politice minore. La chemarea Cépitanului a raspuns o intreaga
generatie, aceea care s-a ridicat in tara noastra dupa intaiul razboi
mondial, confirmand cu ampla ei adeziune justetea conceptiei
legionare. In cativa ani, Miscarea a depasit cadrul restrans al unei
generatii, pentru a lua proportiile unei revolutii nationale, spre
care s-au indreptat apoi toate nadejdile de mantuire a neamului
nostru.



Generatia crescutd in duhul Cépitanului a intrat in lupta
cu o totala daruire de sine. Nici o generatie romaneasca nu a
insemnat in etapele ei de maturizare un dramatism mai
covarsitor, o problematica a existentei mai chinuitoare si un simt
al raspunderii mai ascutit. Din elementele de elita ale acestei
generatii putine se mai gisesc astdzi in viatd. Aproape toate au
cazut Tmplinind legea elitelor, care cere tuturor care se socotesc
in randurile ei sd alerge acolo unde primejdia este mai mare
pentru Neam si Crestinatate.

Jertfa lor cutremuratoare, legatd de adanci dureri
omenesti, devine mai plind de inteles, prin acceptarea ei
congtientd. Moartea lor nu a fost o moarte intamplatoare, ci
marturia suprema a unui sens de existentd. Ei au murit pentru a
pune temelie unei lumi mai bune si mai drepte. Sufletul lor,
purificat in vépaia sacrificiului suprem, ilumineazd pand la mari
departari cararile neamului nestru.

Daca incercdm acuma sa facem un bilant al doctrinei
legionare, adicd ce “oameni noi” a creat in realitatea vietii, e
suficient sa pomenim pe Mota. Dacd o doctrind a dat un singur
exemplar de talia lui Mota, dacd s-a gandit un singur legionar
cum sa trdiascd si sd moarda dupd modelul legionar intrevazut de
Capitan, atunci aceastd doctrind si-a dovedit viabilitatea. S-a
facut dovada suprema cd a creat un om nou, capabil sa traiasca in
spiritul acestui crez si sa se jertfeasca pentru el.

Dar in afard de Mota au existat ilustre figuri legionare
care au urmat acelasi drum al onoarei nationale si al sacrificiului
pentru Neam si Hristos. Alaturi de ei, mii si mii de legionari
necunoscuti au baut din “acelasi ulcior al vietii” si s-au
impartdsit din aceeasi moarte. Jertfa miilor de legionari anonimi,
care, intr-o aparitiec meteoricd si-au incheiat viata lor
pamanteand, e tot atdt de vrednicd sa fie relevata, pentru ca
acestia au mers atat de departe cu sacrificiul lor incat n-au pus
pret nici pe cunoasterea lui in istorie.

Originile acestei lucrari, cum am spus si mai inainte,
trebuie cautate in experienta intima a celui ce o scrie. E doctrina
legionara traita de un legionar. Este proiectia reflectata a propriei
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lui vieti legionare. Cum insd viata celui ce-o scrie a avut o
amploare neobisnuitd, prin functiile si responsabilititile ce le-a
exercitat rand pe rand, el a avut prilejul sa-si confrunte trairea lui
legionard cu o multime de alte experiente ale destinului si vietii
legionare.

Eram la Eforie, pe tdirmul Marii Negre, in vara anului
1928, cand lonel Belgea mi-a atras atentia asupra deosebirii
dintre antisemitismul cuzist si legionarism. Faceam parte din
acelasi cuib si preocuparile noastre se desfasurau paralel, fiind
amandoi studenti la Filozofie. Nu mi-a spus decat atat
“Legionarismul este cu totul altceva”. La insistentele mele sa-si
precizeze ideea, n-a putut sa-mi dea nici o lamurire in plus. Nu
stia nici el mai mult. “Vei vedea mai tarziu”. El anticipase cu
cativa ani dezvoltarea doctrinarda a Legiunii. Inteligenta lui
sclipitoare patrunsese pana in miezul lucrurilor si se manifesta
prin intuitii intelectuale. El izbutise sa surprindda gandirea
Capitanului in faza de germinatie si a putut sd-mi dea, dacd nu o
explicatie, cel putin o indicatie. Cand a aparut Carticica Sefului
de Cuib, In 1933, lucrurile erau clare. Ipoteza lui Belgea, a unei
alte perspective a luptei nationaliste decat a cuzismului, se
verificase. Acel moment a fost pentru mine ca o revelatie si un
punct de plecare pentru cercetari ulterioare.

In afara de Ionel Belgea, au mai fost si altii de la care
mi-am Tmbogatit sufletul cu elemente de doctrind legionara.
Adeseori o simpld imagine, un cuvant cazut in cursul unei
discutii, o observatie judicioasd, au fost suficiente ca sa-mi
descopere noi aspecte ale fenomenului legionar. Cu unii dintre
ei, cu cei asaltati de nelinisti metafizice, am avut schimburi de
opinii lungi si rodnice, privitor la structura Miscarii si substanta
el inalterabild. Amintesc in primul rand pe Constantin
Stoicanescu, apoi pe Niculae Petrascu, Augustin Micu, Afilon
Dorca, Horia Cosmovici, Crisu Axente, Emil Bulbuc, Grigore
Manoilescu, Traian Puiu, Mircea Dimitriu si Mircea Musetescu.
Am 1nvatat apoi mult de la marii disparuti Corneliu Georgescu,
Ion Banea, Vasile Marin, Vasile Christescu, Iordache Nicoara,
Puiu Garcineanu, Alexandru Cantacuzino, Iancu Caranica.
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Rezultatele doctrinare la care ajunge un legionar, fie prin
efort personal fie imbogatindu-si experienta cu invatdturile altor
legionari, nu constituie Tnsd doctrina legionara. Ele reprezinta
numai o dispozitie interioard, o cheie, pentru a intelege textele
ramase de la Capitan si Mota. Din propria noastrd viziune
ramane doctrina legionard numai ceea ce rezista la acest examen,
la aceastd confruntare cu izvoarele ei. Restul trebuie sa cada,
oricat de interesante ne-ar parea ideile noastre, fiind un adaus
subiectiv.

Evident, fiecare legionar isi poate lua indrazneala sa
spund ceva, sa completeze sau sa dezvolte anumite aspecte ale
doctrinei legionare. Conceptia de viatd a Miscdrii nu e incheiata
si nici nu se poate incheia, deoarece nu e un sistem de gandire
osificat, o doctrind moartd. Ea se gaseste in permanenta stare de
creatie, ea este o neliniste perpetud pentru a smulge noi sensuri
existentei. Inainte mergitoarea doctrinei e starea de spirit a
Legiunii, care se exprimd printr-o multiplicitate de activitati,
inclusiv cea intelectual-interpretativd. Acesta e fenomenul
legionar propriu-zis, aceastd dinamica a spiritului in luptd cu
realitatile. Cum spiritul creator nu se poate stinge niciodata,
rezervele lui fiind inepuizabile, tot astfel expresia lui doctrinard
nu se poate fixa definitiv. Doctrina legionara este o doctrina
deschisd, expansionistd, si de aceea, ca sd nu ne ratacim, trebuie
permanent sa raportam propriile noastre investigatii la textele de
baza. Niciodata nu trebuie sd spunem: “Ce-a spus Capitanul si
Mota, a fost pe vremea lor. Acum sunt alte viemuri”’. Ce-au spus
ei formeaza cadrul doctrinei legionare, marile ei arcuiri, i nu se
mai poate schimba. Numai in interiorul dimensiunilor lor de
gandire avem voie sd aducem aportul nostru de cugetare si
totdeauna cu grija ca sa se potriveasca cu ansamblul. Ca la o
catedrald, care, dupd ce a fost planuita si terminatd de mesteri,
poate fi impodobita de sculptori si pictori.

In aceasta lucrare, cum va vedea cititorul, prezentim un
material nou. Noi perspective, noi deschideri de domenii, noi
filoane, o doctrind legionard mai dezvoltatd, dar tot atat de bine
va putea observa cd toate “innoirile” nu sunt decat implicatii ale
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afirmatiilor de bazd. Sub forma potentiala, aceste adaosuri
preexista In primele principii, asa cum ele au fost formulate de
Capitan si Mota. Nu am facut un pas fard sa-1 consultam pe
Capitan si sd avem acoperirea lui. Am mers Tnainte, dar pe
fagasul indicat de el.

Capitanul n-a mai avut timp sa dea conceptiei lui ultimele
retusdri, pentru ca dugmanii i-au luat viata Tnainte ca volumul al
doilea din Pentru Legionari sa fie intocmit si publicat. Marea
Crima a avut loc intre alte tragedii si acest efect ca ne-a lasat
orfani de un imens si nepretuit tezaur doctrinar. La sfarsitul
primului volum, el anunta cuprinsul celui de-al doilea ; in afard
de continuarea istoricului Miscarii, el 151 mai propunea sa trateze
problemele sociale si statale din Romania si sa intervind cu noi
consideratii asupra “omului nou”. Din planul de lucru ce si 1-a
faurit referitor la al doilea volum, rezultd ca se gandea la Intregiri
si dezvoltari ale doctrinei expuse in primul volum.

Bazati pe aceasta indicatie, am socotit de datoria noastra
sd contribuim la completarea doctrinei legionare, atat cat ne ajuta
puterile, tinind seama de uriasa distanta ce separa pe urmasul lui
la conducere de Intemeietor.

Am pus multd pasiune in acest studiu, vrdjit de
nebanuitele perspective ce le deschide mintii omenesti doctrina
legionard, si nu am ocolit nici o greutate din textele Capitanului,
chiar cand era mai prudent, pentru a nu turbura anumite sectoare
de opinie, sa nu facem caz de ele. Conceptia de viatd a
Capitanului, admirabil impletita cu cugetarile lui Mota, formeaza
un corp de doctrind, Incat daca o caramida este scoasa de la locul
ei, Intreaga constructie se naruie. Fidelitatea fatd de Capitan
inseamnd 1n primul rand fidelitate fatd de conceptia lui despre
lume si viatd, caci din ea deriva apoi toate celelalte fidelitati, de
ordin politic, statal, social, cultural si chiar sistemul de
organizare al Miscarii.

Folosirea Sfintei Scripturi pentru legitimarea doctrinei
legionare nu trebuie sa surprinda pe cititor si nici sa-l induca in
eroare, crezand cd ne-am apucat sd facem teologie. Orice
doctrind cu pretentii de a reforma societatea are nevoie de un
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fundament metafizic, de un manunchi inalterabil de principii.
Democratia si-a intemeiat existenta pe credinta infailibilitatii
ratiunii, comunismul are la baza filozofia materialista, national-
socialismul pleaca de la dogma rasistd, iar fascismul s-a proiectat
in mistica Statului. Miscarea Legionara si-a cautat izvoarele in
crestinism.

Specificul Miscarii Legionare, cum remarca Puiu
Garcineanu, este ca reprezintd o miscare ‘“structurata religios”.
A fi structurata religios, nu inseamna a fi religie, confesiune sau
sectd, cum ne-au acuzat unii rauvoitori, ci a cduta solutii de tip
crestin problemelor politice, economice si sociale. Si, in genere,
a da o Indrumare crestina societatii omenesti pe toate planurile.
Politica nu poate fi despartita de religie. Politica reprezintd
prelungirea fireasca a religiei in domeniul realitatilor sociale.
Crestinismul trebuie Incorporat total societdtii si mai ales in
aceste momente de dezorientare si anarhie mondiala, el trebuie sa
devina motorul revolutiei moderne.

Miscarea aparand in epoca noastrd, este necesar sa-i
precizam si pozitia doctrinara fatd de curentele filozofiei
moderne. Doctrina legionard apartine tipului de filozofie a
existentei, dar de o specie aparte, neintalnita la alti reprezentanti
ai ei, bazatd pe o esentd-existentd, cum vom explica in cursul
lucrarii, si fara a fi tributard vreunuia dintre sistemele cunoscute
sub acest nume. Ea s-a dezvoltat independent de gandirea
apuseana, neavand alte izvoare de inspiratie decat Evanghelia si
geniul neamului nostru. Nu facem aceasta afirmatie pentru a ne
conforma unei directii filozofice la moda, ci pentru ca nicaieri ca
in textele sacre nu a fost mai exaltatd persoana umana. Omul, cu
aspiratiile lui creatoare, se afla in centrul de proiectie al
crestinismului. Tot astfel, daca in cursul expunerii ne referim la
anumiti filozofi, aceasta nu trebuie interpretatd ca ne-am avanta
pe urmele filozofilor. Numele sau ideile pomenite sunt simple
puncte de reper pentru intelegerea anumitor capitole. Fara
indoiala ar fi o aventurd intelectuala indrazneatd confruntarea
doctrinei legionare cu diferitele sisteme filozofice. Suntem
convingi cd am ajunge la rezultate surprinzatoare. Dar aceasta
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incursiune in alte filozofii constituie o incercare aparte, care nici
n-ar putea fi intreprinsa atata vreme cat doctrina legionara nu era
reunita intr-o forma convenabila.

HORIA SIMA
30 Noiembrie 1978
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1. OMUL NOU

Pentru a cunoaste si a aprecia un organism politic nu e
de-ajuns sa analizdm manifestarile lui exterioare, aflate intr-o
stare de continud prefacere, ci trebuie sa strabatem dincolo de
aceastd zona a nestatorniciilor, pana la fiinta lui launtrica, pana la
conceptul sdu imanent. Atitudinile unui partid sau miscari
politice nu pot rdmane stationare, pentru cd trebuie sd se
orienteze clipa de clipa, dupa modificarile ce intervin in campul
realitdtilor sociale, dupd noile constelatii care se ivesc intre
oameni. Sub invelisul acestui panta rei al politicului, vom
descoperi o constanta de valori, un manunchi de idei si energii cu
caracter de permanentd, care tind sa se realizeze 1n societate in
masura ingaduita de prezenta si rezistenta altor forte. Numai
intelegerea acestui cadru ideologic intim ne ridicd la justa
interpretare a unui fenomen politic.

Miscarii  Legionare trebuie sa-i aplicdim acelasi
diferential. O informatie sigura asupra ei nu se poate obtine decat
dupd recunoasterea esentialului legionar. Nu putem aseza pe
acelasi plan de examinare elemente de valoare inegala ; acelea
care apartin organic Miscarii §i care alcatuiesc in totalitate
substratul ei spiritual si altele de mai putind insemnatate, legate
de conjuncturile politice, impuse adeseori de forta unor
imprejurdri care depdseau mijloacele de reactie. De alta parte,
elementele de categoria a doua, atitudinile politice propriu-zise,
nici nu-si dezvaluiesc intreaga lor semnificatie, fara de prealabila
delimitare a spiritualitatii legionare. O cercetare marginitd la
aceste elemente nu poate duce la rezultate multumitoare, pentru
ca activitatea politica a Legiunii nu e altceva decat expresia unei
sfortari continue de a realiza idealurile ei, de a da intruchipare
conceptiei vii din sufletul legionarilor. Numai cine stapaneste
perspectiva integrald a Miscarii poate sd urmareasca si linia ei
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politica, sa evite concluziile false si sa ajunga astfel la o judecata
realista asupra trecutului ei..

Ideea fundamentald a doctrinei legionare este crearea
unui om nou in mijlocul colectivititii romanesti, care sa
constituie punctul de plecare al unei mari transformari spirituale
in viata neamului nostru. Acest individ, Inzestrat cu calititi de
erou, va avea misiunea sd trezeascd energiile amortite ale
neamului, sa-1 ridice din starea de suferintd in care se zbate si
sa-1 indrepte pe caile indicate de marirea i onoarea lui nationala.
Toate incercarile de a imbunatati soarta poporului noastru
—miscari, partide, curente de opinie, programe, doctrine, forme
de stat- care ignora realitatea sufleteascd a oamenilor, sunt
neputincioase in fata gravelor probleme nationale si nu pot decat
sa multiplice numarul deceptiilor si sa mareasca neincrederea in
fortele natiunii. “Strigati in toate partile —rasund cuvantul
ingrijorat al lui Corneliu Codreanu- ca raul, mizeria, ruina ne
vin de la suflet. Sufletul este punctul cardinal asupra caruia
trebuie sa se lucreze in momentul de fata. Sufletul individului si
sufletul multimii”.

In cartea lui de cipetenie Pentru Legionari, repetd cu mai
multd insistentd si durere acelasi avertisment: “Jara aceasta
piere din lipsa de oameni, nu din lipsa de programe. Aceasta
este parerea noastrd. Ca, deci, nu programe trebuie sa cream, ci
oameni noi... De aceea piatra unghiulara de la care porneste
Legiunea este omul, nu programul politic. Reforma omului, nu
reforma programelor politice”. Potrivit gandurilor ce le exprima
Corneliu Codreanu, adevarata lupta a Miscarii Legionare nu
se desfasoara in sfera rivalitatilor politice, ci se poarta
inlduntrul sufletului omenesc. Realizarea obiectivelor politice
ale Miscarii nu e posibila decat in masura in care “omul nou”
invinge pe cel vechi in fiecare dintre noi si astfel iluminarea ce
s-a produs in sufletul nostru se extinde in toate ramurile vietii
nationale. Miscarea Legionard, inainte de a fi o migcare politica,
indeplineste o inaltd functie educativd in viata neamului nostru,
“are mai mult caracterul unei mari scoli spirituale”, “in care
daca va intra un om, la celalalt capat va trebui sa iasa un erou”.
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Scoala “omului nou” functioneaza oriunde exista activitate
legionard. Toate manifestdrile Legiunii si toate imprejurarile in
care se gaseste cineva prins in decursul luptei legionare devin tot
atatea probe selective pentru puterile sufletului sau. Succesele
sau insuccesele de pe scena politica sunt trecatoare, dar ceea ce
ramane Intr-adevar durabil i mareste patrimoniul spiritual al
neamului sunt biruintele sufletului asupra lui insusi. Mult mai de
pret decat o infrangere sau o victorie momentand sunt reactiile
care s-au petrecut in constiinta omului si daca dintr-o mare
furtund s-a desprins un singur caracter luminos, lupta nu a fost
zadarnica si rodul nu va Intarzia sa se iveasca

X

Ce reprezinti conceptul de “om nouw”? In ce directie tinde
sa dezvolte educatia legionard noua faptura romaneascd ? Omul
nou este intr-adevar —asa cum ar vrea sd-l exprime cele doud
cuvinte- o aparitie nemaiintalnitd in istoria neamului nostru ?
Urmareste Migcarea Legionard sd creeze un tip de existentd
romaneasca rupta de toate legaturile trecutului si ziditd numai din
ndzuintele demiurgice ale viitorului ? O astfel de presupunere nu
numai cd nu are nimic de-a face cu conceptia legionara, dar o
tagaduieste In intregime. Omul nou marturisit de Legiune este
“omul crestin” actualizat in cadrul istoriei romanesti. El a fost
vestit lumii acum 2000 de ani de insusi Fiul lui Dumnezeu in
decursul existentei Sale pamantene. Ca numaratoare de ani este
vechi de doud milenii, dar ca noutate spirituald, ca putere de
rodnicie in suflete, e plin de avanturi revolutionare si se bucura
de strdlucirea unei vesnice tinereti. Omul nou este dramatica
traire a unei generatii, care simte crescand in sufletul ei imboldul
de a se apropia de Dumnezeu, de a regasi calea care duce spre El,
descoperind-o, dupa multe rataciri si deznadejdi, in Intoarcerea la
adevarurile fundamentale ale vietii, In reinvierea virtutilor eterne
ale sufletului omenesc, asa cum ele stralucesc in viata
Mantuitorului si impodobesc invataturile Lui. Aceastd directie
crestind in crearea omului nou a fost intiparitd Legiunii din cel
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dintdi ceas al existentei sale. Primele inceputuri de viatd
legionard au fost formulate de Corneliu Codreanu in patru
propozitii fundamentale, dintre care cea dintai era credinta in
Dumnezeu. “Tofi credeam in Dumnezeu. Nu era nici un ateu
printre noi. Cu cdat eram mai incercuiti §i mai singuri, cu atdt
preocuparile noastre se ridicau mai mult spre Dumnezeu §i spre
contactul cu mortii nostri §i ai neamului. Acestia ne dadeau o
tarie invincibila si o semindtate luminoasa in fata tuturor
loviturilor”. Ton Mota a lamurit substratul crestin al Miscarii de
la primul numar al revistei “Pamdntul Stramosesc”, organul de
informatie s§i doctrind al noii grupdri politice, intr-un articol
intitulat atat de semnificativ La Icoand : “Intunericul patimilor
nu va putea niciodata cristaliza un focar de lumina salvatoare.
lar ceea ce cautam gsi dorim noi din toata fiinta noastra, e
lumina, e instapdnirea din noi a vietii asa cum a Vvoit-o
Dumnezeu : viata de adevar, dreptate, virtute... Eu sunt calea,
adevarul si viata, e sentinta neclintita a lui lisus. Deci la El, la
Dumnezeu, la harul Sau am alergat, pentru a primi scanteia
vietii pe care s-o redam neamului nostru...”. Aceste randuri, desi
scrise 1n perioada luptelor din tinerete, sunt iluminate de mari
hotérari interioare si dezvaluiesc o constiintd crestind viguroasa
si plina de sentimentul raspunderii. Sprijinul pe care il cauta Ion
Mota in invatatura crestind, pentru a zidi apoi pe acestd temelie
intregul edificiu legionar, nu are sensul generic al unei
indepartate filiatii de idei cu crestinismul, ci este o traire
cutremuratoare a lui, un efort intens si permanent de a-1 primi in
sufletele noastre si de a-l raspandi in tot ce are el mai adanc si
mai consecvent cu viata Mantuitorului. “Care este mdsura
crestinatatii noastre, -se intreaba lon Mota intr-un articol de mai
tarziu, scris cu prilejul Craciunului din 1936, atunci cand fiorul
sfant al marei jerfe pe care avea sd o indeplineasca, 1i inunda tot
mai mult fiinta, -dupa ce cunoastem ca sufletele noastre s-au
apropiat de Dumnezeu ?... raspunsul nu poate fi numai un
interogatoriu asupra formelor si legilor respectate, un examen
tehnic asupra conformarii la ceea ce e mai mult exterioarul
doctrinei crestine : ai furat, ai nedreptatit, ai respectat poruncile
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in ceea ce au ele formal, normativ, de reglementare a
raporturilor cu semenii. Ci vom fi intrebati daca a fost ceva viu
sufleteste in noi, vom fi intrebati ce disolutii sufletesti s-au
intamplat in noi §i ce reconstructii interioare pe un alt plan, de
jerfa si de prefacere vie... Viu, sufleteste viu, ce s-a elaborat in
viata noastra interioara ? Ce biruinte asupra poverilor omenesti
am repurtat noi, spre a putea sa ne simtim astazi mai apropiati
de Moantuitorul care se naste ? Masura Invierii noastre
interioare, mdsura crestindatatii noastre vii, eu o vad mai ales in
masura jertfei personala, liber, cu dragoste si cu elan
consimtite... Jerfa este mdsura crestindatatii noastre”. Omul nou
postulat de Capitan ca “piatra unghiulara a Legiunii”’, nu se
poate naste, asadar, decat acolo unde spiritul crestin a rodit in
forma lui cea mai purd. Numai ca urmare a acestui proces de
increstinare interioard se dezvoltd si calitatile eroului asezat in
slujba neamului. Atributele sale nationale sunt nedespartite de
fiinta lui crestind si prind radacini 1n suflet numai dupa gradul de
asimilare a lumii crestine. In viziunea lui Corneliu Codreanu,
legionarul trebuie sa fie “un om in care sa fie dezvoltate, pana la
maximum, toate posibilitatile de marire omeneasca ce se afla
sadite de Dumnezeu in sangele neamului nostru. Tot ce-si poate
imagina mintea noastra mai frumos ca suflet, tot ce poate rodi
rasa noastra mai mdndru, mai inalt, mai drept, mai puternic, mai
intelept, mai curat, mai muncitor §i mai viteaz, iata ce trebuie sa
ne dea scoala legionara ! Acest erou, acest legionar al vitejiei,
al muncii, al dreptatii, cu puterile lui Dumnezeu infipte in suflet,
va duce neamul nostru pe cdile maririi lui”.

X

Modelul de legionar intrevazut de Capitan cere
transformari launtrice atat de adanci si o imbinare de insusiri atat
de armonioasa incat numai putini, foarte putini pot sa-l atinga in
etapa lui finala. Nu orice individ care-si face aparitia in randurile
Miscdrii devine in mod automat si purtatorul spiritualitdtii ei.
Miscarea Legionard este o aspiratie spre perfectiune, iar
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legionarul devine viu, adicd da un continut numelui sau, numai in
masura in care face progrese pe drumul desdvarsirii interioare.
Daca legionarul, sub identitatea lui cea mai aleasa, s-ar ivi pe o
arie Intinsd In mijlocul poporului roméanesc, atunci fara indoiala
ca fenomenul ar lua proportiile unei revolutii spirituale. Aceasta
madreatd priveliste a transfigurarii spirituale a unui popor intreg,
pe care o intrezareste departe de tot in viitorul roméanesc
Capitanul, 1i da dreptate sa afirme cad un astfel de moment, daca
s-ar implini aevea, ar da altd Infatisare istoriei noastre. “Poate sa
iasa din ea (din scoala legionarda-n.n.) ceva mare, cum n-a mai
fost, care sa franga in douad intreaga noastra istorie si sa pund
temeliile inceputului unei istorii romanesti ”. Cuvintelor acestora,
interpretate disociat, ar putea sa li se altereze sensul de cétre
cititori nefamiliarizati cu doctrina legionard, atribuind lui
Corneliu Codreanu dorinta de a vedea Miscarea desprinsd de
trecutul neamului nostru si instrainatd de munca si directia de
manifestare a generatiilor anterioare. Am aratat cu ajutorul
marturiilor luate din Cépitan si din Mota ce semnificatie are
notiunea de “om nou”. E o rascolire a tuturor energiilor creatoare
ale poporului noastru, cu ajutorul celei mai mari forte spirituale
cunoscute pand azi de omenire : nvierea crestind. Aceastd noud
era a istoriei romanesti, pe care o simte Capitanul apropiindu-se
din negura vremurilor, ar Insemna momentul neasteptat de mare
si de frumos, in care valorile crestine, prezente in constiinta
neamului nostru, inca de la originile lui, dar turburate astazi de
sceptimismul vremii, ar Inregistra o ascensiune nebanuitd, ar
impodobi cu darurile lor mii si mii de suflete romanesti si ar
inviora astfel din temelii intreaga viatd nationald. Momentul in
care neamul, cu ajutorul harului ceresc, ar deveni constient de
puterile “sadite de Dumnezeu in sangele lui” si de linia pe care
trebuie sa si-o statorniceasca de acum inainte destinul sau.

Din cauza suportului crestin al doctrinei legionare, am
fost invinuiti, adeseori, de adversarii nostri cd am fi mai mult o
migcare religioasa, care nu s-ar deosebi prea mult de toate acele
curente, secte si organizatii ecleziastice desprinse ca niste aschii
de trunchiul bisericii. Oricat de sumar s-ar interesa cineva de
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doctrina Miscarii, i nu de la inceput pornit sa o defadimeze, poate
sd se convingd, fard greutate, cat e de falsd aceastd parere.
Miscarea Legionarda nu urmareste sa Tnnoiasca crestinismul, ci sa
innoiascd natiunea. Ea nu vrea sd creeze un crestin nou, ci un
roman nou. Crestinismul, atat sub aspectul trairii interioare, cat si
ca valoare doctrinard si sacramentald, s-a transmis oamenilor
prin mijlocirea Bisericii lui Hristos. Biserica a fost instituitd de
Mantuitorul ca sa pastreze si sd raspandeasca mostenirea Lui
spirituala : de la aceasta realitate intangibila purcede si Miscarea
la innoirea sufletului romanesc, restaurarea chipului stralucitor al
“omului crestin” din noi. Legionarii cred in misiunea
mantuitoare a Bisericii lui Hristos, recunosc asezarea si
randuielile ce si le-a statornicit in decursul vremurilor, participd
la tainele ei si o apara cu sangele lor. Miscarea Legionara si-a
insusit numai spiritualitatea crestind ca axd de valorificare a
realitatilor politice, dupd cum alte organisme politice au facut
apel la acelasi izvor sau au recurs la fundamentari de alt caracter
(filozofia iluminista, marxista, rasistd etc.), dar scopurile ei nu
difera de ceea ce 1si propun in programele lor alte partide
romanesti. Ea se considera in seviciul neamului romanesc si telul
el este sd asigure poporului roman conditii optime de dezvoltare
istorica. Cu deosebirea, ca noi nu vedem cum s-ar putea realiza
ideea nationala, 1n toatd puritatea ei, si cum ar putea fi ferit de
rataciri drumul unui popor, fard de acceptarea prealabila a ideii
religioase, care reprezintd adevarul primordial al vietii. Ideea
religioasd inchide in sine ideea nationald, o planteaza in sufletele
popoarelor, o apara de toate impuritatile si o ridicd la maximum
de rodnicie. Nu poate fi cale mai bund si mai aducatoare de
biruinte pentru un neam decat aceea pe care a pasit odinioara
Mantuitorul. " “devarurile primite prin revelatie —spune lon
Mota- sunt singurele care pot duce la liman viata de aici”.
Mintea omeneascd are un rol considerabil in organizarea
societatii, in crearea comoditatilor care o elibereaza din starea de
naturd, dar adeseori, dintr-un zel prea mare, cand se indeparteaza
prea mult de bazele spirituale de plecare, poate sd greseasca in
solutiile date. Existd niste principii infailibile, capabile oricand sa
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corecteze deficientele Intelepciunii omenesti : “ne ramdne totusi
o baza solida de orientare generald a actelor vietii, o solutie
posibila in orice moment al istoriei, caci, in orice moment al ei,
viata e stapanita de forta si legile lui Dumnezeu. Aceasta solutie
generala este confirmarea noastra la adevarurile eterne,
crestine, la invatatura lui lisus...”

Daca omul nou ar fi numai o problema de cadru sufletesc,
de circulatie internd a fiintei noastre, nepasatoare de ceea ce se
intampla dincolo de sfera mantuirii personale, atunci miscarea
legionara s-ar fi cristalizat sub aspectul unui puternic curent de
regenerare morald a poporului nostru, cu efecte probabil
prelungite si in alte sectoare de activitate. Misiunea ce I-a fost
incredintatd de Intemeietori nu cunoaste o astfel de intrerupere
spre lumea din afard, nu se epuizeaza in luptele interioare din
constiintd, ci imbratiseaza si spatiile vaste ale colectivitatii
nationale. Eroul iesit din scoala legiunii tinde sd transforme
natiunea dupa modelul viu din sufletul sau, sa creeze o altd
ordine sociald care sa corespundd mai bine cerintelor lui
interioare. Legionarul nu este numai un erou in sens moral, adica
permanent preocupat sa-si descopere si corecteze propriile
defecte, ci si “un erou in sens razboinic, pentru ca sa poata, prin
lupta, sa-gi impuna parerea ; erou in sens social, incapabil dupa
victorie de a exploata munca altuia ; erou al muncii, uriasul
creator prin munca al tarii sale”. Urmarindu-1 insd pe legionar
in activitatea lui sociald, sd nu pierdem niciodatd din vedere
bazele lui de plecare, factorul de esenta strict interioard care fi
determind personalitatea. Sa nu-1 judecdm dupa conduita externa,
oricat de 1incarcatd ar fi ea de succese, ci dupa puritatea
sufleteascd din care ea emana. Scoala spirituald a omului nou nu
este un fel de curs preparator, indispensabil activitatii politice, un
fel de scoala de cadre, ci inseamnd necontenita straduintd a
sufletului de a se depasi pe sine insusi, de a-si birui impulsurile
inferioare, lasand loc liber numai avanturilor sale celor mai
generoase. Din aceasta realitate imanentd se desprind apoi toate
actele vietii lui, toate preocupdrile pentru existenta si viitorul
natiunii, ca un fel de prelungire din lumea nevdzuta in lumea
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vazutd. Ca sd intrebuintdm termeni de circulatie mai curenta,
fenomenul spiritual reprezintd in Miscare infrastructura, iar toate
celelalte realizari politice, sociale, economice, culturale, sunt
invelisuri care se adaugd printr-o crestere organica dinlauntrul
sufletului spre lumea exterioara.

Caracterul pe care Miscarea Legionard vrea sa-1 imprime
societdtii romanesti e o consecinta fireasca a primatului pe care
ea 1l recunoaste factorului spiritual in organizarea tuturor
manifestdrilor de viatd ale unui popor. Cum insa spiritualitatea
legioanra nu este de origine filozofica, ci si-a ancorat premizele
in Invatatura Evangheliei, Tnseamna ca principiile crestine, pe
care se sprijind educatia omului nou, sunt chemate sa dea nastere
si natiunii innoite. Miscarea Legionard proclamd necesitatea,
fixandu-si obiectivele in aceasta directie, ca valorile crestine sa
fie scoase din surghiunul 1n care traiesc astazi la periferia istoriei
nationale si sa se extindd aplicarea lor in viata politica,
economicd §i sociald, adica in sfera de realitati care pand acum
au fost guvernate exclusiv de forta interesului. Insemnitatea
pozitiei adoptate nu constd in expunerea ei teoretica, -ideile
acestea avand multe antecedente in istoria gandirii omenesti- ci
in elanul de trdire care o Insoteste, in dispozitia interna a Miscarii
noastre de a introduce innoirile proiectate in cadrul colectivitatii
romanesti. Prin aceastd initiativd revolutionard, Legiunea se
indeparteazd de conceptia dominantd a epocii i apuca in mod
hotarat pe drumul consecventei crestine. Noi nu tagaduim fiinta
si legimitatea intereselor individuale si colective, -ar fi un lucru
absurd sa ignoram trebuintele omenesti din care ele iau nastere-
dar tdgaduim interesului capacitatea de a disciplina, de a-si fixa
limitele sale rezonabile, de a realiza armonia politica, economica
si sociala. Interesul e o realitate, dar nu reprezintd decat un
material brut, un prim pas al Intocmirii sociale, care pe nedrept si
in mod primejdios a fost ridicat de oameni la rangul de arbitru de
necontestat al destinului lor. “Nu negam si nu vom nega
existenta, rostul §i necesitatea materiei in lume, -scrie Corneliu
Codreanu- dar negam si vom nega de-a pururi dreptul stapanirii
ei absolute”.
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Marea forta de atractie a interesului, dar si marea lui
amagire, std tocmai in evidenta cu care se impune mintii
omenesti, in necesitatile imediate ale vietii pe care le satisface si
de care 1si leagd existenta. Drepturile Iui unanim recunoscute
s-au transformat intr-un abuz perpetuu, intr-o fortd demonica ce
ameninta sd ruineze Intreaga umanitate. Interesul fiind expresia
nesatioaselor trebuinte omenesti, Tn mod fatal tinde la o
expansiune nelimitatd, la o acaparare continud de bunuri,
prestigiu, fortd si pliceri. Ramanand pe terenul lui de lupta,
niciodata nu vom putea stabili o granitd justa intre interesul bine
cumpanit s§i derivatele lui degenerate, pentru ca niciodata
trebuintele omenesti nu se pot infrdna din pornirea lor proprie.
Interesul are o tendintd inndscuta spre anarhie. Doboard pe cei
mai putin initiati in manuirea lui agresiva si fara scrupule, nu
crutd nici cele mai sfinte legituri omenesti §i seamana
pretutindeni numai suferinte, nedreptdti si dusmanii. Un interes
strivit de altul mai viguros afirmat nu se resemneaza, ci isi cauta
recuperarea infrangerii in alte directii, Incat devine o forta
devastatoare care se propagd in intreaga masa sociald. Daca
totusi rapacitatea interesului cunoaste si momente de oprire,
aceasta franare nu este meritul lui, ci se datoreste rezistentei pe
care 0 opun alte interese, manate de aceeasi goand nebuna.
Acordurile de interese, cand se¢ realizeaza, servesc naturii lor
egoiste : de aceea armonia lor e fragila si de scurta durata.
Grupele de interese si interesati se alcatuiesc pentru a combate
alte coalitii de interese, incat rivalitatea se transpune numai pe
planul realitatilor individuale in cadrul colectivitatilor.

Interesul e vesnic izvor de conflicte si tragedii umane.
Oriunde s-a 1Inscdunat tirania lui cumplitd, curmd linistea
oamenilor §i le macind energia lor creatoare. Prosperitatea pe
care o cladeste din cumulul nedreptatilor savarsite este artificiala
si aducdtoare de alte dezastre. Sub fatada ei somptuoasa se
ascund cele mai mari nemultumiri, care isi descarca apoi mania
in crize economice, revolutii §i rdzboaie. Patrunzand in natura
nesatioasa si vicleand a interesului, Corneliu Codreanu a pus
Miscarea in stare de permanentd veghe impotriva lui : “Priviti in
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ochi pe cel ce vine si daca in ochii lui veti simti ca scanteiaza
vreun mic interes personal (fie material, fie ambitie, fie patima,
trufie) sa stiti ca acela nu poate deveni legionar”.

X

Daca interesul nu este in stare sa realizeze acordul
vointelor omenesti, el insusi fiind semanatorul discordiei, trebuie
sa facem apel la o fortd mult mai eficace, la un factor de alta
esentd decat substanta lui egoistd. Interesul este expresia naturii
telurice a omului ; factorul de armonie care sd-1 imblanzeasca si
sa-1 asigure buna functionare nu poate fi decat expresia naturii
spirituale. Acest element regulator al vietii politice, sociale si
economice, de esentd superioard interesului, este dragostea.
“Dragostea aplicata insemneaza pace in suflete, in societate si in
lume”.

Capacitatea dragostei de a unifica divergentele conduitei
umane rezulta din specificul energiilor sale, fundamental diferite
de ale fortelor pe care le pune in miscare interesul. In vreme ce
interesul se caracterizeaza printr-o polarizare a activitatii in jurul
individului, printr-un simt ascutit al contractului si posesiunii,
dragostea are o directie de manifestare de sens opus,
indreptandu-si puterile spre lumea din afara, spre viata care
incepe dincolo de sfera restransda a existentel personale.
Dragostea 1si oferd serviciile din bucuria de a face binele,
daruieste dintr-al sau, din ceea ce are §i ceea ce nu are, fara sa se
intrebe vreodatd de recompensd sau remuneratie. Ea se poate
asemana unui flux de bunavointe, care patrunde in fiinta
individului i 1i da prilejul sa se afirme nestingherit de
vecinatatea celuilalt. Dragostea este modalitatea cea mai perfecta
de coexistenta libera si nesilitd a celor mai variate interese
individuale si colective.

Intervenim cu o notd utopicd atunci cand indicdm
dragostea in rolul de prim sfetnic al politicii ? Daca am lua de
buna aceastd observatie, ar Insemna ca Insusi crestinismul sa-si
aiba radacinile infipte intr-o utopie. Nu se poate concepe ca
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invatatura crestind sa fi fost relevatd de Dumnezeu numai pentru
a servi ca podoaba de sdrbatoare a oamenilor, iar in viata lor
obisnuitd sd nu-si gaseascd decat o aplicare meschina.
Marturisirea lui Hristos In comunitatea omeneascd presupune
implicita recunoastere a valorii universale a principiilor
statornicite de El, a virtutii cu care sunt inzestrate ele si numai
ele, de a limpezi si cele mai complicate si aparent insolubile
probleme individuale si colective. Rolul crestinismului este s
imbratiseze si sa dea directive in toate domeniile de activitate
omeneasca, pentru ca, “in orice moment al ei viata e stapdnita de
forta si de legile lui Dumnezeu”. Dubla traire a omului, in doua
planuri de existentd, unul pentru grijile sufletului si altul pentru
nevoile vietii, nu e de esenta crestind si nu poate satisface pe nici
un crestin. Omul de Duminica intoarce fata omului de toate
zilele. In casa Domnului invoca ajutorul ceresc pentru mantuirea
sufletului sau, dar indata ce a trecut pragul ei si a reluat contactul
cu lumea, reneagd toatd suavitatea simtirilor adunate din
rugaciune si se imbracd din nou in zalele ferocitatii. Viata
crestinului de astazi nu este Intemeiatd, cum am inclina sa
credem, pe un compromis intelept intre cerintele sufletului si
cerintele vietii, ci pe un abis care ii desparte fiinta in doua.
Compromis ar insemna gasirea unui modus vivendi, a unei
satisfactii posibile pentru ambele parti. Dar poate sa
convietuiascd, dragostea si negatia et ? Spiritul de armonie si
spiritul de vrajmasie ? Sunt doua tendinte diametral opuse, care
se exclud una pe alta in fiecare moment al vietii. Omul dragostei
crestine nu poate face pace cu omul interesului denaturat, caci
din aceeasi clipa ar inceta sa mai existe. Sau unul sau altul e
chemat ca sa determine conduita noastra, dar niciodata amandoi.
Daca am avea curajul sa ne privim in propria noastra oglinda si
n-am fugi de confruntarea cu noi insine ca de o boald de care nu
am voi sa ni se vorbeascd, ne-am inspaimanta de golurile ce le
ascundem, de infatisarea diforma a eului nostru, alcatuit din doua
parti neconforme, din doud fiinte ce nu se pot suferi laolalta.
“Individul de azi —constatda lon Mota- are sufletul ratacit,
pierdut, stricat in raport cu cerintele sufletului-tip admis de
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Dumnezeu la viata, cerinte stabilite in criteriul fundamental al
vietii : doctrina crestind”.

Care sunt urmarile acestei false trairi ? Desfigurarea
spirituald la care ne supunem cu Indaratnicie are macar efecte
salutare in viata individului si colectivitdtii ? Culegem de pe
urma ei cel putin avantajul unei mai bune intocmiri sociale ?
Ne-am corupt sufletul, dar am reusit sa salvam istoria ?
Raspunsul 1l citim din fetele indurerate ale oamenilor, din
experienta amara a vietii lor. Ispasirea rdului care decurge din
compromisurile constiintei noastre nu se amana intr-o ordine
transcedentald, ci incepe chiar din clipa efectudrii lui aici pe
pamant. Omul nu se bucurd de imunitate in planul istoricitatii, nu
se poate elibera de consecintele dure ale unei vieti Incarcate de
erori nici de existenta lui pdmanteana. Justitia imanenta a istoriei
este o realitate, dar eficacitatea ei nu poate fi simtitd imediat, ci
se descoperd numai dupa lungi intervale de timp. Sentintele
justitiei imanente prind consistenta pe incetul, din insesi liniile de
forta ale actiunilor noastre, ca un fel de replici date lor, ori de
cate ori se calca principiile oranduirii divine. Aceastd cenzurad
imperceptibild si implacabila a faptelor omenesti, care nu reflecta
decat propriile noastre inconsecvente, se exercitd atdt in viata
indivizilor cat si in mijlocul colectivitatilor. De altminteri nu se
poate trage decat o linie de demarcatie intre domeniul
responsabilitatilor individuale si al actelor de natura colectiva,
pentru ca indivizii indeplinesc si functia de element component
al familiei, al neamului si al intregii umanitati si in aceastd dubla
ipostaza individual-sociala, ei zidesc odata cu viata lor si destinul
tuturor asezarilor omenesti. “Da-ti seama —scrie lon Mota unui
student aflat intr-o tabara adversd- de foate mnenorocirile,
tragediile, dezastrele, care vin in viata individului, a familiei, a
societatii §i chiar a statelor, drept consecinta a acestei dezordini
morale”.

Destinul unui popor nu este o fortd oarbd care sa se
realizeze dupa socoteli supraumane si inumane §i sa prefaca in
pulbere toate sfortarile noastre. La Tmplinirea lui participa toti
indivizii care 1l compun. Milioane de vieti dau viata unui popor,
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dar din milioanele de fapte bune sau rele ale acestor suflete se
contureaza personalitatea lui istorica. Nu exista fapte neutrale din
punct de vedere social, fapte care sa priveasca exclusiv pe
individul care le-a savarsit si sd nu-si exercite influenta lor
asupra mediului unde au aparut. Din momentul ce o actiune
individuala si-a luat zborul in lume, strabate o traiectorie atat de
indepartatd si 151 ramifica efectul in atatea directii, incat ar fi greu
de spus daca ea se stinge vreodata.

Istoria unui neam este o creatie zilnica. Noi Ingine ne
faurim destinul din energiile pozitive sau negative ce emana din
actiunile noastre. Justitia imanentd prelucreazd numai zelul
oamenilor, face parte dreapta binelui si raului ce l-au adunat in
viatd i din prelevanta unuia sau altuia, indreaptd pasii
popoarelor spre drumul inaltarii sau al decaderii.

X

[atd ce urmari extraordinare are felul de existentd pe care
il duce omul. Anomalia in care s-a fixat nu prejudiciaza numai
viata lui personald, ci submineazd insesi temeliile de viata ale
neamului si ale intregii omeniri. Impletitura de destin intre
individ si colectivitate este asa de perfectd, ca orice tulburare a
armoniei originare contribuie la destramarea intregii structuri
sociale. Fericirea unui individ care prin actiunile lui slibeste
solidaritatea nationald este problematica, dar raul pe care-1
produce colectivitatii este sigur. Acest fel de om, putin sensibil la
diferentele de nivel ale conduitei sale —ca sd nu mai vorbim de
celalalt tip, subjugat in intregime de demonia interesului- este
vehiculul principal de descompunere al popoarelor. El nu este o
aparitie a timpurilor moderne, ci o veche cunostintd a istoriei.
“Sub domnia Ilui au murit natiuni §i s-au prabusit state”,
confirma Corneliu Codreanu. Daca acest tip de om va continua
sa mai conducd aceasta tard, neamul roménesc va inchide ochii
pentru totdeauna si Romania se va prabusi, cu toate stralucitele
programe...
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Desigur ca raspunderile nu se impart egal la toatd lumea,
la toti indivizii din care e alcdtuit un neam, ci existd o gradatie a
lor, paralel cu locul pe care-l1 ocupa cineva in ierarhia sociala, cu
pozitia mai mare sau mai micd ce i s-a incredintat, dar de o
absolvire integrala a raspunderilor nu se bucura nimeni.

Tragedia acestei vieti crucificate intre doud extreme nu
sta atat de mult in greselile pe care le savarseste, ci mai ales in
directia ei gresitd, in consimtdmantul zilnic pe care i-1 dam, in
aprobarea constantd ce o afld in constiintd. S-a adancit in noi
parerea ca ceea ce facem e aproape normal, cd incompatibilitatea
nu e atat de grava, iar peste rarele momente de lucidad
recunoastere a cursului haotic al vietii noastre trecem usor,
gandindu-ne ca toti oamenii fac la fel i nu suntem chiar noi
chemati sd Indreptam lumea. Ne-a scazut sensibilitatea interioara
pentru a putea intui, cu toatd claritatea, prapastia care desparte
cele doua categorii de realitati, amagindu-ne ca le putem servi
deopotriva. Pe de o parte credem intr-o ordine mai naltd decat
aceea pe care ne-o oferd simturile, Intr-un imperiu al dragostei
eterne, pe de altd parte cddem 1in idolatria interesului,
transformand o necesitate a vietii Intr-un scop final al ei. O astfel
de viatd nu poate avea niciodatd urmari bune. E o vorba
romaneasca : [ se intdmpla omului dupa inima lui. Situatiile false
nu se mentin multd vreme. Dedesuptul ascuns in constiinta
omului sfarseste prin a inlatura aparenta mincinoasa si a da de
gol, a respira liber... Adevarul sparge invelisul minciunii si ni se
intamplad : “dupa inima noastra”. Bineinteles cd in viata unui
neam urmdrile dezordinii individuale nu se vad asa repede si
razbat de abia in alte generatii, cand raul se adund din miile de
paraie intr-o albie mai mare. “Am dori asa de mult sa nu ni se
raspunda iaragi, naiv, daca nu perfid : ei bine §i de ce mai sta
totusi edificiul national in picioare ? Un neam bolnav nu moare,
ca omul, in 2-3 ani, ci in secole, iar aparentele de azi nu
garanteazd, contra logicii, un viitor de sandtate”. Dar cand
cumpatul §i cumintenia se spulbera de vant —n-aduc anii ce
aduce ceasul- si intr-o bunda zi ne putem trezi in fata prapastiei
crezutd departe.
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De aceea sa luam aminte si sa avem in intdiul rand grija
de noi ingine. Altfel, lupta ne e sovaitoare, iar biruinta
primejduita”.

X

Cat e de fragild aceastd atitudine nesincera si neloiald fata
de propriul nostru suflet si cate motive de neliniste inchide in ea,
ne-o dovedeste criza care ravaseste astdzi intreaga omenire. Nu
numai poporul roman a alunecat de la drumul vietii adevarate
spre tristele meleaguri ale intelepciunii omenesti, ci “problema
aceasta, cea mai capitala problema de viata a omenirii actuale,
exista in toate tarile sub aspecte poate diferite, ca formd, dar in
fond aceeasi”. De efectele ei pustiitoare nu ne mai putem indoi,
pentru ca le simtim in sangele si carnea noastrd. E un strigit
unanim de durere care se ridicd din ordinea traita a lucrurilor.
Intreaga naturi umani patimeste ca intr-o cimasa a lui Nesus.
Pare ca am ajuns la un termen fatal al istoriei universale, de unde
nu mai poate urma decat pribusirea apocalipticad. Oriunde ne
aruncam privirile ne intdmpind acelasi peisaj intunecat, cu
strangere de inima, daca drumul parcurs pana acum de omenire,
intr-un avant irezistibil, este Intr-adevar drumul progresului sau
dacd nu poate sfarsi de la o zi la alta intr-o catastrofd mondiala.
In aceste temeri, in aceste indoieli, se afld mai mult adevir decat
in toate celelalte explicatii care s-au rostit asupra crizei actuale.
Omenirea a creat, in epoca moderna, lucruri pe care generatiile
precedente nu le puteau imagina nici 1n visurile lor cele mai
indraznete. Marile cuceriri din domeniul stiintei si al tehnicii au
revolutionat modul de trai al omului si au deschis perspective
nelimitate setei lui de cunoastere si realizari. Dar toate aceste
uimitoare progrese n-au rdmas in serviciul imanentelor lui
sufletesti, n-au contribuit la Tnnobilarea fiintei umane, ci au
istovit si mai mult puterea lui spirituald. Geniul omenesc a avut
dibacia sd smulga naturii tainele ei, dar i-a lipsit Intelepciunea sa
le valorifice dupa legea lui interna. Extraordinarele descoperiri si
inventii au scapat de sub stapanirea lui si au fost luate in posesie
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de partea inferioard a sufletului, de interese si ambitii, de setea de
madrire $i dominatie, Incat s-au intors mpotriva naturii spirituale
a omului si au devenit un instrument de opresiune al ei.
“Maginismul ne-a rapit cultura sufleteasca de mai inainte,
pentru a o inlocui, nu cu alta mai bund, ci tocmai cu o falsa
culturd pervertitoare si aducdtoare de pieire sufleteasca”. In loc
ca biruintele omului asupra naturii sa-1 indemne la o si mai mare
alipire de ordinea stabilitd de Dumnezeu in lume, recunoscand in
minunile tehnicii rodul scanteii divine din el, I-au intarit in
directia gresita a vietii sale, l-au atitat sa persevereze in rau. N-a
fost o inaltare pe cer, ci o imbratisare si mai stransd a ceea ce-1
despartea de Tmparatia spiritului.

In golul sufletesc ce s-a produs prin indepirtarea omului
de bazele lui spirituale, au invadat energiile negative, a caror
prezentd se manifestd sub aspectele cele mai variate : de la
exploatarea omului de cdtre om pana la crancenele razboaie de
suprematie mondiald. Febra in care au intrat mai toate popoarele,
crizele care le zguduie in permanentd, nu sunt decat simptomele
unei crize de adancime care a cuprins insusi spiritul omenesc.
“Omenirea pozitivista de astazi, sau mai bine zis cu pretentii de
pozitivism, si-a pierdut cdrma morala”; e diagnosticul ce-1
stabileste lon Mota crizei actuale. Tulburarea sufletelor
pricinuieste si tulburarile materiale din lume. S-ar putea obiecta
ca framantari politice, sociale si economice au bantuit si n alte
perioade istorice §i Intodeauna s-au gasit teologi si filozofi care
sa talmaceascd, din aparitia lor, cele mai intunecate prevestiri,
dar, in cele din urma, omenirea a izbutit sd-si biruie propriile
slabiciuni si sd revind la o existentd normala. Observatia ar fi
justa dacd ne-am afla in fata unei crize cu efecte limitate la
anumite popoare sau in anumite sectoare ale vietii sociale. Ceea
ce caracterizeaza Insd criza actuald, este forta compacta cu care
se manifesta si cadrul universal in care s-a amplificat. Nu mai e
un popor, o paturd sociald, o institutie care suferd, ci intreaga
umanitate, cu toate activitdtile §i toate natiunile pe care le
cuprinde. Nu faptul crizei alarmeaza, ci intensitatea si proportiile
el. Nu e un anumit rau care ne chinuie, ci o avalansa a raului. Nu
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s-a produs o catastrofa, ci o descarcare de catastrofe. Nu auzim
un geamadt izolat, ci o mare de gemete. N-a izbucnit un strigat de
urd, ci un uragan de manii oarbe. Aceste simptome grave nu pot
fi atribuite unui fenomen trecator, ci indica o criza de structura,
cu efecte decisive pentru soarta Intregii umanitati. E o scadenta,
si nu mai e o etapa.

Omenirea se apropie cu pasi repezi de punctul culminant
al experientei sale luciferice, care a Inceput in Europa acum
cateva secole si s-a intins astdzi pe toatd suprafata globului. In
peripetiile ce le strdbate nu se pune la Incercare numai forta ei
actuala, ci se repetd intr-o zvacnire ultimd de orgoliu si durere,
toate momentele de indltare si declin ce le-a trait in existenta ei
multimilenard. Daca acest proces de disolutie sufleteasca nu va fi
intrerupt printr-un fapt istoric de epopee, nimic nu mai sta in
calea omului luciferic sa vehiculeze destinul omenirii pe linia
amagitoare a puterii lui nemarginite. Manat de permanenta
trepidatie a poftelor si instinctelor, de nesatietate, care nu-i mai
dd liniste, de vointa concentratd numai in directia intereselor
viciate, el va stinge, in cele din urma, si cele mai ascunse vestigii
de spiritualitate. In aceasta clipi de opacitate desivarsiti a
congtiintelor, omenirea va atinge un grad de inrdire atat de mare
incat intreaga ei existentd se va transforma intr-o vale a plangerii,
intr-un infern al durerii, al mortii, al cruzimilor si lagitatii. Nici o
adiere de sperante nu va mai bate din acel ceas. Binele uitat in
cine stie ce ungher sufletesc va fi prea neinsemnat ca sd mai
indreptiteascd existenta intregului. Atunci va lua sfarsit
colaborarea divino-umand pe pamant intr-un sens lamentabil
pentru om. Cauza lui Dumnezeu, trddata de indolenta si lipsa de
barbatie a omului va cunoaste un triumf fulgerator, prin aparitia
ostilor ceresti pe campul de bataie. Ele vor sfairdma domnia
Antihristului §i vor alunga in haosul de unde s-au dezlantuit
puterile cotropitoare ale raului.

X
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Ne aflam la stadiul final al luptei dintre bine si rau. De
aici nu mai poate urma decdt o mare Innoire spirituald sau o
prabusire iremediabild. Salvarea mai e posibild atata vreme cat
parghiile de comanda ale sufletului n-au alunecat cu totul din
mainile noastre, cat timp demonicul nu si-a sdrbatorit biruinta
deplina asupra puterilor vii din noi. Un pumn de lumina daca mai
ramane 1n suflet si el poate sd devina izvorul unei fulgeratoare
renasteri interioare. Drumul mantuirii este unul singur : acela al
regdsirii cu Dumnezeu. Sa nu cautam solutii pentru rezolvarea
crizei contemporane, una si aceeasi in individ, neam si viata
internationald, pand ce n-am raspuns chemadrii Lui de dragoste.
Sa nu ne avantam in paiejenisul problemelor politice, sociale si
economice catd vreme cauza cauzelor a rimas nelamurita. Pentru
a aduce alinare lumii, trebuie sa ne vindecam mai intadi pe noi
ingine de rdul care ne mistuie induntru, caci turburarea din afara
nu e altceva decat reflexul dezordinii din constiinta noastra. “A
reda lumii frana si carma morala, iar nu numaidecat o bucata de
pdine mai mult si o economie materiala mai buna, iata o cale de
solutionare a acestei vitale probleme umane”. Sa parasim,
asadar, pozitia falsd in care ne-am asezat fatd de ordinea
creatiunii $i sd acceptam cadrul natural de existenta al omului. Sa
inlaturam primatul absurd al interesului din organizarea vietii
omenesti si sd-1 Inlocuim cu drepturile suverane ale dragostei. Sa
renuntdm la ingelatorul sentiment de atotputernicie pe care ni-l
imprumuta o gresitd apreciere a creatiilor umane si sa ne facem
vrednici de atotputernicia sigurd pe care ne-o conferd gratia lui
Dumnezeu. S& marturisim nereusita tuturor incercarilor omenesti
pentru o mai dreaptd asezare a societdtii s sa ne Indreptam
nddejdile spre singurul mijloc care ne mai poate mantui : masura
crestindtatii noastre.

Progresul social 1l constituie “fot ceea ce este in armonie
cu legile morale”, zice lon Mota. Una din aceste legi s-a dovedit
a fi mai mare decat toate celelalte, fiind asezata chiar de
Mantuitorul la baza tuturor virtutilor omenesti : legea dragostei.
Servindu-ne de indreptarul ei, nu vom gresi niciodatd pe drumul
de innoire al neamului, pentru cd vom fi calauziti necontenit de
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insdsi puterea lui Dumnezeu. Nu poate exista problema de
organizare omeneascd, oricarui domeniu ne-am adresa, politic,
economic, social sau cultural, si nici antinomie de interese, oricat
de gravd si insolubild ne-ar parea, care sa nu-si gaseascd o
dezlegare multumitoare in cadrul de armonie pe care-1 faureste
dragostea. “Dragostea este cheia pacii pe care Mdantuitorul a
aruncat-o tuturor neamurilor in lume. Pana la sfarsit, ele se vor
convinge, dupd ce vor fi ratacit, cercetat si incercat totul, cd, in
afara de dragostea pe care Dumnezeu a sadit-o in sufletele
oamenilor, ca o sinteza a tuturor Iinsugirilor omenesti §i
trimitandu-ni-o prin insugi Mantuitorul, lisus Hristos, care a
pus-o deasupra tuturor virtutilor, nu exista nimic care sa ne
poata da liniste si pace”.

Omenirea a suferit, insd din timpuri imemoriabile, de
nostalgia unei epoci de aur, care ar fi existat cindva pe pamant si
s-ar fi stins apoi din pricina rautatilor care au nivalit in lume. In
acest vis nostalgic staruie, de fapt, in constiinta oamenilor
reminiscenta existentei pierdute a paradisului, dupd cum ne
explicd unii autori. Epoca de aur n-a existat niciodata pe pamant,
dar, daca o astfel de era de beatitudine ar putea sa se ivesca
vreodatd 1n istoria umanitatii ea nu s-ar putea numi altfel decat
epoca dragostei.

II. ORDINEA SOCIALA

Ideea de destin, prin insesi virtualitatile cuvantului, evoca
o imagine sumbrd, ceva nelinistitor, o aparitie dintr-o lume,
careia nu-i putem da de urmd, dar 1i simtim prezenta si
interventia la fiecare pas. Suportdm consecintele bune sau rele
ale destinului, dar nu sta in putinta noastrd sa-i descifrdm
misterul, sa-1 cunoastem cauzele si sd le modificdim dupa dorinta
noastra.

Doctrina legionara da o alta interpretare ideii de destin.
Ea il disociaza de conceptul fatalitatii, 11 smulge din sfera
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absurdului i Tmpenetrabilului si il restituie posibilitatilor de
orientare §i actiune ale omului. Cum am ardtat si in capitolul
precedent, destinul unui popor nu este produsul unor forte
necunoscute si nu se realizeaza printr-o constrangere din afara, ci
se Tmpleteste din staruintele, de cele mai multe ori necunoscute, a
milioane de indivizi. Inexplicabilul care il insoteste nu-i altceva
decat o limpezire a faptelor omenesti pe lungi intervale de timp.
Numai pentru ca faptele noastre scapd de sub supravegherea
imediatd a intelectului si se pierd intr-o tesaturd subterand, ni se
par atat de stranii si indescifrabile. Dar dacda omul nu se
strdduieste sd descopere implicatiile propriilor lui actiuni sau
mintea nu il ajutd sa le urmeze la mari departari, ele 1si produc nu
mai putin efectul in viata sociald. Dupd cum masa lor covarsesc
energiile creatoare sau cele de sens negativ, tot astfel se va
intocmi §i istoria unui popor : va merge pe drumul inaltérii sau al
decaderii, va cunoaste momente de lumina sau va strabate zone
de Intuneric.

IntAmplarea, hazardul, nu apartin ideii de destin. Aceste
notiuni reprezintd forte exterioare eului creator. Destinul Incepe
cu afirmarea activa a individului sau a unei colectivitati. Fata de
surprizele hazardului, destinul uman ia atitudine ca fata de
oricare alt eveniment, inglobandu-l, de indata ce s-a produs,
posibilitatilor lui de actiune.

Indicarea individului ca element creator al societatii si
istoriei nu rezolva toate dificultatile. Dupa ce criterii se va
orienta individul in actiunile lui pentru a deveni un factor
constructiv al societdtii ? Poseda el cunostintele trebuinciose ca
sa intrebuinteze In folosul colectivitatii libertatea de care
dispune ? Ar fi nedrept sd i se ceara un comportament social
corect si sa fie incarcat cu raspunderi atat de grele, inainte de a
avea certitudinea ca e inzestrat de Creator cu toate elementele
necesare pentru a-si putea armoniza viata lui cu a semenilor sai.

Daca omul ar fi avizat numai la resursele lui intelectuale,
in zadar i-am cere cunostinte atit de inalte despre societate incét
sa-1 ajute in mod eficace la organizarea ei. Societatea omeneasca
este alcatuitd din milioane de fiinte autonome si din cauza acestei
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diversitdti de trdire a elementelor ei componente abundd de
imponderabile si necunoscute. Aceastd imensa masa psihica este
inaccesibild ratiunii umane, un instrument de cercetare mult prea
imperfect pentru a o putea surprinde in toatd fluiditatea ei.
Fenomenul social, avand ca substrat energia neastamparata a
spiritului, se gaseste intr-o stare de permanenta efervescenta, de
continud creatie, §i ca atare nu se supune previziunii si
uniformitatii la care aspird cugetarea noastra. Daca despre toate
cunostintele umane se afirma ca sunt relative, apoi relativitatea in
materie sociald nu este intrecutd de nici o alta stiinta. Viciile de
constructie ale teoriilor despre Natiune si Stat se observa mai
putin cand le-am inchis in paginile unei carti, dar cu atat mai
brutal ies la lumind cdnd vrem sa organizam societatea conform
directivelor izvorate din speculatiile noastre. Istoria gandirii
omenesti este plind de cercetdri neizbutite de a descoperi piatra
filozofald a ordinii sociale, iar istoria propriu zisa a suferit
continuu de pe urma amestecului incompetent al ratiunii in
domeniul ei de manifestare. Cu mintea ne descurcdm intr-o
multime de lucruri mai marunte, necesare vietii zilnice, dar in
aceastd chestiune fundamentala, care atinge substratul intim al
persoanei umane si angajeazd totalitatea destinului omenesc,
ratiunea nu ne poate fi de folos.

Organizarea colectivitatii umane depaseste puterea de
intelegere a omului. Ea este opera lui Dumnezeu. Odatd cu
inceputul istoriei Dumnezeu a fixat si cadrul ei de desfasurare.
Dupa cum a stabilit legile de miscare ale universului material tot
astfel s-a ingrijit si de buna functionare a universului social.
Acestei axiome sociale, nescrisd in coduri si constitutii, dar
transmisa indivizilor §i popoarelor odatd cu impulsul Divin al
creatiunii, Corneliu Codreanu i-a dat urméatoarea formulare :

“Individul in cadrul si in slujba neamului sau”.

“Neamul in cadrul si in slujba lui Dumnezeu si a legilor
Dumnezeirii”.

Sau, cum spune Mota, intr-o altd formulare :
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“Adevarul primordial al vietii sociale” e constituit din
“ideea religioasa si ideea nationala”.

Exista o ordine ierarhica, un raport de subordonare intre
individ, neam s§i Dumnezeu. Fiecare dintre entitdtile inferioare
devine mai vie, mai rodnica, mai stralucitoare, in masura in care
participd la realitatea de ordin superior si dimpotriva, cu cat una
din ele se inchide mai mult in sine, devenind mai egoista, cu atat
si vitalitatea proprie se ofileste. Invidul nu se poate rupe din
mijlocul neamului sdu, dupa cum neamul nu se poate Instraina de
impdratia lui Dumnezeu, fara ca prin aceastd smulgere din
mediul lor firesc de existentd sa nu le altereze potentialul lor
creator. Individul se condamna singur la sterilitate, isi suprima
singur fecunditatea si elanul de 1ndatd ce paraseste traseul
principal al creatiunii, iar neamurile vor suferi sanctiuni
progresive cu gradul de indepartare de la linia lor adevarata de
implinire, putand merge aceasta degradare pana la stingerea lor
definitiva din istorie. “In cadrul acestei legi, -isi intregeste
Corneliu Codreanu gandirea- acestei intelepte asezari, oricine
poate lupta, are dreptul, are datoria de a se lupta mai bine. In
afara, in contra, peste aceastda asezare, nimeni nu poate activa
nepedepsit §i neinfrant”. Evident, “un neam bolnav (bolnav
pentru ca s-a indepartat de la ordinea stabilita de Creator) nu
moare, ca omul, in 2-3 ani, ci in secole, iar aparentele de azi —ce
aparente stralucitoare erau in Rusia anului 1913- nu
garanteazd, contra logicii, un viitor de sanatate”.

Corneliu Codreanu mai spune despre aceastd ordine
sociala ca este o lege naturald, in sensul ca este o prelungire a
datelor fundamentale ale sufletului omenesc. Singura ea
corespunde naturii omenesti, asa cum aceastd naturd a fost zidita
de Creator. Rolul ratiunii in organizarea societatii incepe abia
dupd ce ne-am lamurit asupra structurii ei. Ratiunea nu poate
interveni decat in limitele acestei legi, acestei “intelepte asezari”,
stabilindu-1 modalitdtile de aplicare.

Relatia individ-neam-Dumnezeu deschide discutia asupra
unei probleme capitale. Structura impecabild a acestei formule,
armonia ei desavarsita, se pare ca se realizeaza in dauna libertatii
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personale. Cum 1si mai faureste omul singur destinul, asa cum
am mai afirmat mai inainte, de vreme ce gravitatea este
predestinata sd se scurga pe fagasul intelepciunii Divine ?
Aceastd dispozitie mai finaltd care guverneaza societatea
omeneascd nu desfiinteaza libertatea individului ? Ni s-a daruit o
ordine sociald pe care niciodatd n-am fi putut-o plasmui cu
mintea noastrd, dar n-am fost lipsiti in schimbul ei de un bun
incomparabil superior oricarei valori ?

Argumentul ar fi just daca ordinea sociala instituitd de
Creator s-ar impune oamenilor prin silnicie. In acest caz
existenta noastrd s-ar desfasura Intr-un cadru rigid, nediferentiat
prea mult de ceea ce se petrece pe treptele inferioare ale creatiei.
Cum insa ordinea sociald stabilita de Dumnezeu apartine
realitatile spirituale, dispar si nelinistile noastre metafizice.

Aceastd ordine nu are un caracter mecanicist, nu este
supusa acelui determinism riguros pe care il intalnim in universul
material. Spre deosebire de ceea ce se intampla in naturd, unde
fenomenele se repetd in mod uniform, legea de baza a societatii
reclama participarea constientd si activd a persoanei umane. In
vreme ce fenomenele specifice regnului mineral sau biologic se
comportd pasiv si anonim fatd de legile naturii, oamenii 1isi
dedubleaza fiinta, servind atit ca material de constructie al
societatii, cat si ca ziditori ai ordinei sociale. Libertatea interioara
este presupusa si asociatd de Dumnezeu 1n procesul de creatie al
societatii.

Impulsul mecanicist sau instinctual nu constituie o
caracteristicd a ordinii sociale. Faptul se poate demonstra si prin
metoda reducerii la absurd a conceptului de libertate personala.
Impotriva acestei ordini omul se poate rizvriti, mergind cu
nesupunerea pana la nimicirea ei. Dar nu cunoastem nici un caz
ca un fenomen din natura propriu zisa sd se sustragd de sub
puterea legilor care 11 fixeaza conditiile de existenta. De indata ce
sunt contestate fundamentele de viatd ale unei colectivitati,
intotdeauna urmeazd degenerarea entitatii nationale care a
alunecat pe acest povarnis primejdios. Dar tocmai aceste
experiente funeste, pe care le-au facut atatea popoare si le mai
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fac si astazi, arata ca libertatea de care ne bucuram e asa de mare
incat poate fi folositd chiar la nimicirea cadrului social in care
ne-am nascut si traim.

Presupunand acum cd omul ar accepta fard rezerve
ordinea sociala fixatd de Dumnezeu, acest act de supunere totala
planului Divin nu garanteaza cresterea si inflorirea unei natiuni.
Ordinea nu se realizeaza prin constrangere, dar nici prin absenta
sau dezertarea omului, socotind ca viata colectiva se oranduieste
de la sine, ca un fruct ce-l culegem dintr-un pom pe care nu-1
udam si nu-l ingrijim. Daca ne prelevam de dreptul
autodetermindrii cAnd vrem sa rasturnam asezarea lui Dumnezeu,
cu atat mai mult se face apel la lucrarea noastra personala cand
am intuit planul Divin. Legea sociald nu-si revarsa rodnicia in
viata popoarelor dacd rdmane in stadiul unei precare intelegeri
mintale. Trebuie sd proceddm la o exploatare intensiva a ei, la o
risipa de inspiratie si elan, pentru a-si produce efectul in viata
sociald. Numai din momentul asimildrii ei depline, se trezesc in
noi si forte capabile sd transforme randuiala Divina in fapt social.
Prin acest efort propriu de valorizare, ordinea sociala statornicitd
de Dumnezeu suferd o recreare in atelierele sufletului nostru, iar
transmisiunea ei in concret devine expresia unui act de libertate
interioara.

Unde sunt prefigurate de Creator legile naturale ale
societdtii §1 cum putem ajunge la cunoasterea lor ?

Ele se gasesc Inscrise in constiinta fiecarui individ, dar nu
ca proiectii din afara, din cosmosul social, ci ca elemente
constitutive ale persoanei umane. Individul, simplu in substanta,
se diferentiaza in sfera existentei, devenind si creator de neam. In
neam 1si dau Intdlnire indivizii inruditi prin aceeasi imagine
nationala. Sufletul unui neam este expresia convergenta a acestor
imagini nationale cu care sunt inzestrati toti indivizii. Regasim
apoi legile sociale si la nivel national. Aceste legi reprezintad
adevarurile ultime pe care se sprijind constiinta popoarelor.
Mijloacele de investigare ale legilor sociale se bifurca asadar :
introspectie pentru a le explora in propria noastrd constiinta, si
observatia externd, pentru a le recupera din realitatile obiectivate
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ale natiunii: istorie, cultura, folclor, moravuri, mentalitate. Mai
existd o sursa de origine relevata, care indicd existenta acestei
legi: Sf. Scriptura. Textele de care s-a servit Corneliu Codreanu
pentru a demonstra realitatea supranaturalda a neamurilor sunt
luate din Noul Testament si vor fi prezentate, impreuna cu alte
texte, Intr-un capitol aparte.

Existd o relatie stransa intre gradul de traire al legilor
sociale 1n constiinta unui popor si strdlucirea culturii lui.
Culturile care s-au ivit inainte de crestinism dovedesc ca
popoarele din antichitate au facut eforturi Indrdznete pentru a
descoperi legile eterne care guverneaza societatea. Dar numai cu
venirea lui Hristos ordinea sociald a fost purificata de falsuri si
ridicata la categoria permanentelor istorice. Crestinismul,
anuland multiplicitatea de zeitdti si culte, prin proclamarea
existentei unui singur Dumnezeu, a inlesnit neamurilor,
despartite pana atunci in clanuri religioase, sd se recunoasca si sa
se regrupeze 1n comunitdti nationale. Crestinismul nu a dat
semnalul cosmopolitismului In lume, cum 1 s-a aruncat adeseori
invinuirea, ci a reprezentat factorul decisiv in procesul de
individualizere etnica al maselor umane.

Istoria continentului nostru, de la sfargitul lumii vechi si
pana astazi, a fost cercetatd sub toate aspectele cele mai felurite
si mai interesante. Dar o explicatie integrald a fenomenului
european nu se poate obtine decat analizdndu-1 din perspectiva
formulei individ-neam-Dumnezeu. Problema fundamentald este
de a stabili in ce masura legea sociald instituita de Dumnezeu a
participat la implinirea popoarelor europene. Trebuie sa urmarim
realizarea arhetipului social individ-neam-Dumnezeu in evolutia
istoricd a Europei, pentru ca numai el ne poate servi att ca cheie
explicativa a diferitelor epoci cat si ca unitate de masura a
progreselor savarsite. Numai utilizand aceastd formuld 1in
cercetarea trecutului european se poate constitui o autentica
filozofie a istoriei.

Existda mai intai tipul de societate medievala, a carei
caracteristicd principald este sistemul claselor sociale, intemeiat
pe ierarhie si privilegii. Oamenii sunt destinati chiar din leagdn
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sa duca o viatd mai stearsd sau mai Incdrcatd de onoruri si
bogatii. Individul nu se poate misca liber in complexul social. El
traieste mai mult ca parte a unui intreg decat ca fiintd autonoma.
Nici natiunile n-au ajuns in Evul Mediu sa-si defineasca
conturul. Conceptia Casei Domnitoare era mult mai puternic
inrddacinatd in sufletul oamenilor decat ideea nationala.
Teritoriile unui Stat puteau fi negociate, instrainate, date de
zestre de cdtre suverani, fard ca populatia lui sa fie intrebatd sau
sd manifeste macar semne de impotrivire ; dupa cum adeseori se
intampld ca in spatiul locuit de acelasi neam sd coexiste mai
multe formatiuni statale, care intarziau procesul de formare al
congstiintei nationale si de Infaptuire a unitatii politice.

Ordinea medievald nu poate fi evocata ca o epoca ideald
de convietuire umana si nu trebuie sa-i deplangem disparitia. Ea
cuprindea multe nedreptati, multe aspecte sociale rudimentare, si
trebuia supusa la mari prefaceri pentru ca spiritul european sa-si
poatd degaja energiile creatoare. Dar cu toatd acestd structura
unica, societatea medievald era mult mai bogata in spiritualitate
decat lumea care a urmat dupd ea. Ea se afla in posesia unui
adevar decisiv pentru orice inceput de creatie umana : raporturile
dintre om §i Dumnezeu erau ldmurite. Biserica lui Hristos 1si
sarbatorea in acea vreme triumful Tmpotriva paganismului si
imperiul ei spiritual se intindea cu repeziciunea unei flacari de la
un capat la altul al Europei. Prin mijlocirea Bisericii, societatea
medievala si-a creat un echilibru durabil peste barierele care
desparteau pe om de om in interiorul ei. Nobilul si servul, omul
de stiinta si razboinicul, artistul si negustorul, se considerau fii ai
Tatalui Ceresc si prin aceastd paternitate spirituald se simteau
uniti intr-un destin comun, peste toate deosebirile de clasa. O
credintd puternicd contopea toate sufletele si toate starile sociale
intr-o unica inmanunchiere de forte, din al caror impuls generos
s-au plamadit apoi marile opere ale Evului Mediu. Daca
constiintele erau transfigurate de imaginea purd a lumii de
dincolo, nici fata tristd a vietii paAmantene nu mai putea fi privita
cu asprimea si dezolarea omului lipsit de méangaierea credintei.
Imperfectiunile sociale nu puteau predomina in preocupdrile
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individului. Suferintele acestei lumi, inegalitatile de trai, onoruri
s1 bogatii, 151 gdseau o compensatie superioara in rasplata vesnica
a cerului.

Desi alcatuitd pe baza privilegiilor nedrepte, societatea
medievald se gasea unitard si invincibila in marturisirea lui
Dumnezeu caci cuprindea 1n sine toate posibilititile de
desavarsire ulterioara a ei. Adevarurile religioase, cum spunea
Ion Mota, sunt prezentate in fiecare moment al istoriei ;
lasandu-ne calauziti de ele, in mod cert vom descoperi firul
tuturor problemelor care ne intretaie viata. Elanul dragostei
crestine trebuia sa cunoascd numai o noud sporire in Evul mediu,
sa facd un nou salt biruitor, pentru ca sd se lamureasca atat fata
natiunilor cat si pozitia individului in societate. Procesul social
era angajat in aceastd directie : se cerea numai ca omul sa ramana
credincios ordinii crestine a lumii si sd caute 1n ea Insasi
mijloacele de Tnnoire §i proces ale societatii. Credinta a fost mare
in Evul mediu, dar dragostea n-a tinut pas cu ea. Europenii si-au
daruit fara sovaire viata pentru credinta, dar s-au ardtat mai putin
generosi cand trebuia sd se lepede de interesele denaturate,
pentru a fauri si capodopere sociale alaturi de sublimele lor
realizari in alte domenii.

Credinta saracitda de dragoste, confiscd pe Dumnezeu
pentru sine, face din el un obiect de adoratie egoistd, in loc de a-1
reflecta lumii cu si mai mare stralucire. Aceastd scadere a
agerimii spirituale a crestinismului din Evul Mediu a provocat
ruperea relatiilor sociale din cadrul Ordinei Divine si dezvoltarea
lor dupa factori precumpanitor omenesti. Criza europeand nu
putea fi evitatd. Era o criza de crestere, in orbita careia au intrat
rand pe rand toate popoarele continentului noastru. Ea a izbucnit
ca o consecintd a marilor descoperiri geografice si a avantului pe
care l-a luat stiinta. Structura feudald nu mai corespundea noilor
conditii de viatd. Dacd in acel moment de rascruce constiinta
crestind a lumii s-ar fi manifestat cu vigoare, schimbarile s-ar fi
produs fara a fi atacate valorile traditionale. S-ar fi prelungit linia
unui progres real si statornic, s-ar fi continuat o cladire asezata
pe temelii de granit. Experienta crestind a unui mileniu s-ar fi
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imbogdtit cu alte biruinte spirituale, iar indraznetele cuceriri
asupra lumii din afara s-ar fi echilibrat cu puternicele afirmari ale
sufletului. Ordinea sociala existentd nu ar fi fost rasturnata, ci
numai purificata si desavarsita in sens crestin. Ea inchidea in sine
toate elementele de creatie si numai procesul de crestere trebuia
continuat. Printr-o dezvoltare fireascd, natiunile si-ar fi incheiat
unitatea etnica, iar indivizii, beneficiind de acelasi curent
generos, s-ar fi emancipat de sub tutela apasatoare a privilegiilor
ereditare. Toate aceste efecte de ordin social preexistau in
invatatura crestind si ar fi aparut de la sine printr-o aplicare
sincera si ferventa a ei.

In loc de aceasti orientare inteleaptd, europeanul a
preferat un salt in necunoscut. Dumnezeu a fost izgonit intr-o
sfera mai abstracta de preocupari, facandu-1 oarecum raspunzator
de lipsurile organizatiei medievale, iar omul s-a decretat pe sine
insusi atoatestiutor si unic pldsmuitor al destinului sau.
Renasterea este o trecere de la extrema Divina la extrema umana
a relatiei individ-neam-Dumnezeu. Individul sfardma cadrul
ingust al randuielilor medievale, dar, in frenezia eliberarii, nu
observa ca s-a proiectat dincolo de sfera armoniilor supreme.
Exaltarea 1n care trdieste, bucuria de a se sti liber in fata
universului material, de a se putea masura cu fortele lui colosale,
il face sd uite cd renuntdnd la gratia Divina isi stinge insasi
flacdra din care se intretine propria lui creatiune. Catava vreme,
un secol, doua, trei, sleirea energiilor creatoare ale omului nu se
va observa, pentru ca se alimenteaza din rezervele acumulate de
societate In perioada de antrenament crestin, dar dacd nu se va
intoarce sub acoperamantul cerului, pand ce nu si-a compromis
insasi posibilitatile de refacere, va veni un moment cand nu va
mai semdna a om.

Niciodatd omul n-a fost mai mult slavit decat de insusi
Mantuitorul nostru, niciodatd persoana umana n-a cunoscut o
intruchipare mai sublimd decat atunci cand Hristos i-a luat
atributele ei vremelnice. Renasterea, descoperind individul, n-a
facut altceva decat sa revind la o tezad esential crestind si numai
exagerand rolul individului 1n societate, hipertrofiindu-i
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misiunea, imbolnavindu-1 de trufie si deposedandu-1 de adevar, a
intrat in conflict cu perspectiva Divind de realizare a istoriei.
Omul, participand la natura Divind, era chemat sa scurteze singur
orizonturile vietii sale si sa-si faureasca singur destinul. Cadrul
social de manifestare in care trebuie sd lucreze nu-i stanjeneste
libertatea personald, ci i-o completeaza, ferind-o sd rataceasca
nduca si sa se destrame in actiuni fara rost. Ea nu se rezuma
numai la modalitatile de trai in comun, ci conditioneaza si viata
culturala, in care trebuie sd recunoastem telul suprem al vietii
colective pe pamant.

Cultura n-ar fi posibild, dacd pamantul ar fi populat de o
umanitate nediferentiatd etniceste. Cultura este un produs al
geniului national, o proiectie a lumii de visuri, idealuri si aspiratii
ale unui popor. Cand Dumnezeu a stabilit un sistem gradual de
afirmare a disponibilititilor omenesti, El n-a facut un act de
autoritate, destinat sd reglementeze conduita unor fiinte
inferioare, ci s-a cdlauzit ca un bun §i prevazitor Parinte. De
aceea toate incercarile omului de a-si defini prin mijloace proprii
si independent de planul Divin principiile de organizare ale
societdtii sunt sortite infrangerii. Privelistea istoricd a acestor
strdduinte prometeice nu e lipsitd de maretie, dar nu e mai putin
adevarat ca se merge pe un drum fara iesire. E o constatare la
indeména oricui ca haosul din viata sociald creste cu cat ne
apropiem de timpurile moderne si dezordinea va continua sa se
intinda atata vreme cat omul va stirui s rezolve probleme care
depasesc putintele lui. Valoarea practica a sistemelor pe care
le-au imaginat rand pe rand europenii pentru a-si organiza viata
colectiva nu depinde nici de stiinta care a fost pusa la contributie
si nici bogdtia experientei politice a autorilor lor, ci exclusiv de
coeficientul de participare la constructia lor a relatiei individ-
neam-Dumnezeu.

Am fi nedrepti daca am tagddui omului modern orice fel
de nazuintd de a se apropia de Dumnezeu si de a-i implini
planurile Tn materie sociald. Principiile Revolutiei Franceze,
considerate de contemporani $i mai tarziu de exegetii ei ca un
triumf al ratiunii libere, ca o apoteoza a directiei inaugurate de
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Renastere, nu pot fi despartite de invatitura crestind. Revolutia
Franceza ne oferd un exemplu edificator al fortei de patrundere a
elementului crestin intr-o conceptie de organizare a societatii,
chiar cand autorii ei nu impartasesc punctul de vedere crestin, si,
mai mult decat atata, chiar cand acestia se declara dusmani ai
crestinismului. Formula trinitara : libertate, egalitate, fraternitate,
care Tmpodobeste frontispiciul Revolutiei Franceze, are profunde
afinitati cu filozofia crestind. Daca a avut o putere de rodire atat
de mare, meritul trebuie atribuit continutului evanghelic din
structura ei ; dupa cum efectele daunatoare ale acelorasi principii
se datoresc elementului rational care a participat la plasmuirea
lor. Ratiunea nefiind competentd sd rezolve marile probleme
istorice, a tulburat, prin amestecul ei, perfectiunea ordinei sociale
fixate de Dumnezeu. “Toate aceste idei —spune lon Mota- sunt
derivate ale invataturilor lui lisus. A le respinge inseamna a te
lepada de Hristos. Noi le admitem si le primim, insa numai
vazute prin prisma posibilitatilor de realizare folositoare
imprejurarilor de astazi”

E fundamental fals sd se creada ca daca sunt alti factori
care trag in vazul lumii Intamplarile istorice, realitatea de baza
nu ar fi prezentd. Dupa cum Renasterea nu a venit cu ceva nou,
descoperind individul, ci a precipitat cursul unui proces de
emancipare al persoanei umane, care se apropia de scadentd, tot
astfel innoirile Revolutiei Franceze apartin unor realitati mai
vechi, ce 1si trag originea din invatatura crestina.

Rezervele ce le formuleaza Ion Mota se refera la
aplicarile gresite pe care le pot sugera principiile de libertate si
egalitate, din momentul ce scapa de sub controlul spiritului Divin
si cad prada speculatiilor rationale. Formula trinitara a Revolutiei
Franceze cuprinde mult adevar, dar si multd eroare, deoarece
continutul ei crestin a fost tulburat in realizarea lui de
interventiile incompetente ale ratiunii, deoarece sursei sale
infailibile 1 s-a adaugat o sursd umana. Formula poate duce la
rezultate exceptionale, daca rdmane credincioasa relatiei sociale
individ-neam-Dumnezeu, dupa cum poate provoca cele mai mari
dezastre in viata popoarelor, dacd e scoasda din acest cadru si
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lasata sa functioneze in gol. De aceea, i s-au adus atétea critici
rasundtoare i 1 s-au ridicat in acelasi timp osanale.

“In ce constd, sau trebuia sd consiste, aceastd operd care
venea sa aducd popoarelor un viitor mai bun ? Adevaratul scop
al Revolutiei franceze fu distrugerea feudalitatii medievale si
introducerea unui regim de libertate”.

“Aceasta libertate trebuia sa se manifeste in cadrele ideii
de Stat national (examinati spiritul Marsellaise-ei mai mult decat
cartile enciclopedistilor), insemndnd libera dezvoltare a tuturor
membrilor unei natiuni, conform intereselor nationale gsi
excluzand privilegiile de clasa”.

“Acestea erau perspectivele luminoase ale marii opere
care in parte s-a realizat (ca de pilda liberarea natiunilor din
iobagie si apoi intemeierea de State nationale, cum a fost cazul
§i cu noi), in mare parte insa nu au putut fi infaptuite. Ba chiar si
perspectivele realizate se vazura in curand alterate si complet
schimonosite”.

Ar fi absurd, cum aratd si lon Mota, sa nu recunoastem
grandioasa operd a Revolutiei franceze, cu atat mai mult cu cat
insusi poporul roman s-a bucurat de roadele ei. Drama revolutiei
consta 1n alterarea obiectivelor ei initiale : a eliberat pe individ
din catusele feudalismului, dar, in acelasi timp, 1-a indepartat de
neam si de Dumnezeu. S-a petrecut cu Revolutia Franceza un
fenomen de instrainare de la scopurile ei primordiale analog cu
ce s-a produs si in domeniul revolutiei stiintifice. Ambele
revolutii au apdrut impreund, insufletite de cele mai nobile
aspiratii, dar tot impreund s-au alterat si din aceleasi cauze.
Spiritul generos in care au fost concepute la origine ideile de
libertate, egalitate si fraternitate a fost subminat in decursul
timpului de partea inferioarda a sufletului, de curentele
materialiste ale epocii noastre, aceleasi energii dizolvante care au
abuzat si de inventiile stiintifice in dauna tuturor popoarelor.
Noile principii au triumfat in agezdmantul Statelor moderne, dar
fara sa se acorde prioritate idealurilor crestine, singurele care ar
fi putut garanta o evolutie sdnatoasa a societatii. Ratiunea umana
iesind din pozitia ei subordonatd fatd de adevarurile religioase,
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s-a ardtat incd o datd neputincioasd de a sistematiza spatiile
controversate ale istoriei.

Principiul libertatii, cel mai sarbatorit din treimea
ideologica a Revolutiei Franceze, a suferit si cele mai mari
degradari in istoria contemporana. Libertatea politica in loc sa fie
consideratd drept climatul ideal pentru competitii intre membrii
unei natiuni, pentru a putea contribui cu tot ce le sta in putinta la
inflorirea ei, a degenerat intr-o alurd iresponsabild a individului,
intr-un drept abuziv al sdu de a-si Intocmi viata exclusiv dupa
cum i dicteaza interesele lui egoiste. Corolarul economic al
libertatii, libera productie si libera circulatie a bunurilor, a suferit
aceeasi degradare, devenind un instrument de exploatare al
omului de catre om. Acelasi spirit anarhic de interpretare a ideii
de libertate 1-a detronat si pe Dumnezeu din cer si in locul
existentei Lui s-a pretat la odioasa Incercare de a-1 indumnezeii
pe om, infatisdndu-1 ca pe marele arhitect al universului.

Lipsa de vigilentd a spiritului omenesc, lasand neispravita
opera Evului Mediu, a provocat deviatia Renasterii si a alterat si
cursul Revolutiei Franceze. Valul de orgoliu care a invadat
omenirea de atunci Tncoace a netezit drumul tendintelor anarhice.
Ca urmare, principiile de libertate, egalitate si fraternitate au fost
disociate de arhetipul individ-neam-Dumnezeu si au luat o
directie de realizare anti-nationald si anti-crestina.

Reactiile care au izbucnit contra anarhiei liberale au fost
tot atat de nefericit concepute. Ele nu s-au multumit sd indrepte
scaderile vechii formule, adica sa corecteze pozitia deplasata a
individului, apropiindu-l de neam si de Dumnezeu, ci au
provocat un nou dezechilibru in viata popoarelor, mult mai
vatamator decat cel precedent. Aceste reactii, cunoscute sub
numele de totalitarism, au dat nastere la doua tipuri de organizare
sociald, egal de indepartate de ordinea crestind a lumii.

Intr-o directie, relatia individ-neam-Dumnezeu suferd un
dezechilibru profund, prin rebeliunea termenului mediu.
Natiunea se desprinde din pozitia ei subordonata fata de legile
Dumnezeirii, isi revendica o libertate absolutd devenind propriul
el Dumnezeu. Individul se gaseste de asta datd in raporturi mult
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mai juste fatd de natiune, dar, cum telul final al existentei este
falsificat, cum la capdatul seriei nu mai troneazd Dumnezeu, nici
staruintele lui pentru inaltarea neamului nu vor fi incununate de
succes. Rezultatele individuale se vor stramba din cauza strdmbei
perspective de realizare a natiunii (National-socialismul).

Intr-o alta directie, tendintele protestatare contra formulei
individ-neam-Dumnezeu s-au manifestat pe un front mult mai
larg si cu mai multd brutalitate. Nu se mai combate unul sau altul
din termenii relatiei, ci Intreaga ei valoare este contestatd. Pentru
acesti revolutionari, valorile traditionale, oricum s-ar numi ele, si
orice prefaceri ar fi suferit in decursul timpului, reprezinta
piedica principald in calea progresului social. Ele trebuie sa
dispard in bloc, cdci numai pe ruinele lor se poate ridica veacul
de aur al umanitatii. Pentru organizarea viitoare a societatii, el
fac apel la conceptul unic de “masa”, a carei fortd nivelatoare
coboard la orizontala linia verticald de traire. Individul e absorbit
in masa, iar Dumnezeu e substituit cu realizarea mecanicista a
masei (Comunismul).

Pentru popoarele din rasaritul Europei, trebuie sa
deschidem o paranteza 1n legatura cu problema care ne preocupa.
Existd o deosebire de structurd sociald intre Apusul si Rasaritul
Europei, incid din evul Mediu. In vreme ce tendinta generald a
Apusului a fost sd-si concentreze viata In aglomerdri citadine,
popoarele din rasarit nu au cunoscut acest fenomen timpuriu de
orasenizare. Ele au ramas vreme indelungata inchise in asezarile
lor patriarhale. Ordinea feudald s-a prelungit in Rasarit pana in
era modernd. Cand s-au intemeiat orasele, ele n-au aparut din
nevoia naturala de crestere a societatii, ci s-au intemeiat gratie
muncii de pionier a elementelor venite din Apus.

De aici si o alta serie de contraste intre cele doua jumatati
ale Europei. Stiinta si corolarul ei firesc, tehnica, nu s-au putut
dezvolta decat in Apus, adicad acolo unde orasele inlesneau
transmiterea cunostintelor stiintifice §i acumularea de bogatii
necesare investitillor industriale. Satul, caracteritic vietii
rasdritene, n-a constituit un mediu prielnic pentru a adaposti o
traditie stiintifica.
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Deosebirea se prelungeste si in domeniul spiritual. Criza
de adaptare la progresele tehnice va fi mult mai dureros simtita
de popoarele rasdritene. Apuseanul este familiarizat cu inventiile
tehnice. Revolutia industriald s-a petrecut la el acasa si e stapanul
ei legitim. Pentru omul din Rasarit, ea nu este justificata prin
antecedente stiintifice, prin secole de muncd de laborator, ci
apare ca o violentare a felului sau de viatd. El se simte smuls din
lumea lui patriarhald i azvarlit intr-o altd lume, cu alte
dimensiuni de traire. Pand mai ieri nu cunostea alt peisaj decat
linistea idilica a satului sau, si, deodata, este silit sa serveasca
mongtrilor de otel si sd le admire puterea.

Nu ne indoim nici o clipa ca popoarele din Rasarit vor
ajunge Intr-o bund zi sd manuiascd cu aceeasi indemanare
elementele civilizatiei tehnice. Cunoasterea si insusirea lor nu
necesitd acel spirit de finete pe care-1 reclama creatia culturala si
care nu se dobandeste decat dupa o ucenicie de secole. Nu
aceasta trebuie s ne Ingrijoreze, ci o altd chestiune. Am vazut ca
biruintele tehnice din apus, cu toate ca s-au dezvoltat in climatul
lor propriu, a trebuit sd fie platite cu grave framantari in
domeniul spiritual. Cu atat mai pustiitoare trebuie sa fie efectele
industrializarii la popoarele din Europa Orientald, unde oamenii
s-au miscat pand acuma in ritmul lent al vietii de la tard, iar cand
au intrat 1n circuitul economiei tehno-capitaliste au trebuit sa
facd salturi pentru a-si insusi sistemele de productie ale
Apusului.

Momentul in care un popor se desface din linistea vietii
lui patriarhale, ca sa intre in ritmul civilizatiei tehnice, este de
insemnatate hotaratoare pentru destinul sau. Daca a izbutit sa
uneasca intr-o noud sintezd fortele materiale venite din Apus cu
bazele lui traditionale de existenta, atunci a depdsit momentul
critic al dezvoltarii lui, atunci a biruit acel glas din adancul inimii
lui, care-l sfatuieste sd nu-si incredinteze soarta unor valori fara
suflet. Si, dimpotriva, dacd curentul civilizatiei materiale I-a
dezradacinat din specificul vietii lui milenare, dacd se lasa
fascinat de ceea ce-i oferd minunile tehnice si uitd de stramosi,
atunci este pandit de primejdia unei grabnice destramatri.
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Cand traim schimburile pe care le aduce mecanizarea
vietii i vedem cum atitea obiceiuri frumoase dispar, sufletul
nostru tresare de durere, ranit de brutalitatea Tnnoirilor, si evoca
cu multd duiosie vremurile apuse, contemplandu-le ca din pragul
unei fericiri pierdute. "Lumea veche a lui Nutu Donciu, in care
stau inraddcinate toate simturile §i dorurile noastre, n-o mai
gasim nicaieri —suspina lon Mota. A4 risipit-o veacul acesta nou,
cu politica, cu vrajba lui, cu uitarea lui Dumnezeu si dragostea
de straini §i de tot ce este al altora, veac care calca in picioare
felul nostru de viata, cu puterile, cu vredniciile si cu frumusetile
lui”.

“Astfel, sufletul nostru, ramas legat de o alta lume,
ratdceste azi intr-o viata care nu e a noastrd. Fata de lumea de
acum, noi ne simtim strdini, in ea nu ne mai gasim un alt rost
decat acela de a o curma spre a invia vremurile de demult si a le
spori frumusetea, taria si dreapta randuiald romdaneasca”.

Procesul de mecanizare al vietii sociale nu poate fi oprit.
Rénd pe rand toate natiunile vor fi atrase in ritmul lui trepidant.
Sta totusi in putinta omului sa nu devind robul tehnicii faurite de
el. Abdicarea omului in fata masinii nu poate fi evitatd daca nu
restabilim ordinea spirituala din noi. “Adevarata menire a
maginismului §i a stiintelor atat de mult dezvoltate era de a
imbunatati situatia materiald a natiunii intregi si a facilita pe
seama tuturor castigarea unei culturi sufletesti mai perfecte
decat cea de pana atunci. Caci dezvoltarea culturii este singurul
rost al vietii omenesti”.

Din momentul in care ne-am asezat pe axa verticala de
traire individ-neam-Dumnezeu, simtim cum se limpezeste intreg
rostul vietii noastre pamantesti i cum se grupeaza intr-o armonie
perfecta toate problemele care ne framanta cugetul. Orice
incercare de a imbunatati viata sociald, intrebuintand exclusiv
forta, e condamnata nereusitei, chiar cand telurile urmarite s-ar
acoperi cu prototipul Divin. Singurul drum ce ne sta deschis este
de a convinge §i antrena natura umand la realizarea binelui
colectiv. Nu Tmpartagsim parerea ca realitdtile sociale pot fi
sistematizate prin interventii rationale, ci suntem bucurosi daca
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le putem servi cu umilinta pe caile indicate de Creator. Cadrul de
convietuire umand nu trebuie inventat de nimeni, ci numai
descoperit in constiinta noastra, in manifestarile popoarelor si in
relatiile Divine. Caracteristica lui fundamentala este ca nu poate
fi adus la viata decat printr-o atmosferd de libertate, atat externa,
dar mai ales interioara. Este necesara asadar contributia noastra
activa pentru ca ordinea sociald saditd de Dumnezeu in sufletele
oamenilor sd se desprindd din anonimat si sd-si dezvaluiasca
treptat stralucirile. Nu ni se ofera de-a gata, ci trebuie sd o
meritam prin zelul ce-l aratam la faptuirea ei.

Acest cadru reprezintd un sistem social perfect adecvat
naturii omenesti si universal valabil. El nu vine de la oameni, ci
de la spiritul etern al adevarului. Indivizii si popoarele vor
propdsi 1n masura respectului ce-l vor arata acestei legi
fundamentale si vor suferi infrangeri ori de cate ori se vor abate
de la indrumarile ei. Stadiul de desavarsire sociala se masoara
dupa progresul ce l-a facut relatia indivi-neam-Dumnezeu in
viata unui neam. Increstinarea lumii aduce cu sine si armonia
sociala. De la venirea lui Hristos in lume, cursul istoriei a fost
conceput de intelepciunea Divind sa devina un imens fluviu de
dragoste, care-si incepe primele lui soapte in sufletul individului,
se largeste 1n albia neamului §i se revarsa maiestuos la picioarele
Tronului Dumnezeiesc.

IIl. IN CAUTAREA LIBERTATII

Exista un “individualism anarhic care schimonoseste si
sterilizeaza simtirea, dragostea si durerea pentru neamul tau”.
Individualismul anarhic, nepdsdtor fatd de soarta neamului,
invoca principiul libertdtii pentru a-si justifica ostilitatea lui fata
de comunitatea nationald. Aceastd atitudine ne obliga si pe noi sa
facem o incursiune in domeniul libertdtii personale pentru a
verifica daca afirmarea plenarad a individului nu se poate realiza
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altfel decat repudiind fiinta neamului, cum sustin partizanii
libertatii anarhice. Raporturile dintre individ si colectivitate nu
pot fi definitiv clarificate fara a cunoaste in prealabil esenta
libertatii personale.

a) Libertatea exterioard

Pentru a proceda metodic, trebuie sa ne multumim la
inceput cu o definitie provizorie a libertatii, care trebuie sd fie
insa atat de larg conceputd incat sa nu ridice protestele nimanui.
Numai dacd se realizeazd un acord unanim in jurul acestei
definitii, ea poate constitui un punct de plecare pentru toti
indivizii. Trebuie sd descoperim un punct de vedere de o atare
amploare Tncat sd nu mai poatd fi supra-licitat un “non plus
ultra™ al libertatii.

In aceasta primi si generoasd acceptiune, formula care
poate iIntruni consensul tuturor oamenilor nu poate fi decat
“expansiunea nelimitata a individului”. Aceastd semnificatie a
ideii de libertate poate sd dea satisfactie si celor mai absurde
pretentii. Cel mult s-ar putea ridica obiectii de altd naturd : ca am
concepe libertatea personald oarecum extravagant, ca intelesul la
care ne-am oprit este mai mult de domeniul fanteziei. Vom vedea
insd la sfarsitul expunerii ca definitia cu care pornim la drum,
“expansiunea nelimitata a individului”, nu e tocmai atat de
absurdd, ca dacd nu ne spune ce reprezinta libertatea in
continutul ei intim, constituie totusi una din caracteristicile ei
fundamentale.

Trebuie sd delimitdm mai intai planul vazut al libertatii
de planul ei nevazut. Pentru marea majoritate a oamenilor,
libertatea personald se confunda cu libertatea exterioarda, cu
libertatea sociald, cu cuantumul lor de afirmare in universul
colectiv. Libertatea interioara le retine prea putin atentia. Actul
social le absoarbe fiinta, prelungindu-se in intimitatea eului lor.

Libertatea exterioard sau sociala nu exista in realitate. O
entitate colectiva incepe sd existe numai din momentul ce intra in
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functie un sistem de restrictii al manifestarilor individuale.
Societatea nu poate dainui altfel decat socializand pe individ,
impietdnd permanent asupra libertdtii lui, supunandu-1 la un stil
de viatd mai mult sau mai putin gregar. In societate predomina
regimul necesitatii, care poate deveni mai bland, mai tolerat in
anumite epoci, dar care nu va disparea in nici o Imprejurare, nici
chiar atunci cand societatea e zguduita de revolutii I1n numele
ideii de libertate. Libertatea exterioard nu se va putea emancipa
niciodata de sub tutela constrangerilor sociale in aga masura incat
sa corespunda tendintei de “‘expansiune netarmurita a
individului”.

Libertatea personald, proiectatd pe aria infinitului, nu
poate coexista cu ordinea sociala. Lupta pentru libertate, care
zguduie din cand in cand viata popoarelor, se da in realitate
pentru a slabi regimul necesitdtii sociale, devenit insuportabil
pentru o anumita categorie de cetdteni. Dar nici unui reformator
sau capetenie revolutionard nu-i va trece prin cap sa desfiinteze
toate restrictille impuse oamenilor de societatea organizata,
pentru a da satisfactie deplind principiului de “expansiune
nelimitata a individului”. Necesitatea revine, dar sub o alta
forma si in profitul altor categorii de indivizi. Ce este faimosul
“contract social” decat un consens, un acord al vointelor
individuale, pentru a-si sacrifica reciproc o parte din libertatea cu
care sunt inzestrati oamenii de la natura, in interesul comun ?

b) Libertatea interioara

Adevarata libertate este de naturd interioara. Ea isi are
radacinile infipte in suflet i nu este tributara nici unei oprelisti
sociale. Numai in sfera vietii psihice expansiunea nelimitatd a
individului devine o realitate tangibild. Numai pe teritoriul ei nu
existd pietre de hotar. Singurul ei inamic este omul Tnsusi, omul
care nu-i constient de prezenta libertatii in eul sau si o cautd cu
infrigurare in lumea externa.
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Cand individualismul anarhic se ridica Tmpotriva
neamului, in numele carei libertiti vorbeste ? “Se ridica”,
accentuam, pentru ca indiferenta individului fatd de neam nu e
un act “indiferent”, o stare neutrald, o atitudine inofensiva, care
poate fi tratata cu indulgentd. Nu e necesar ca individul sd faca
acte directe de ostilitate contra neamului pentru ca sa ajunga in
conflict cu el. E de-ajuns aceasta indiferenta, aceasta “sterilizare
a simtirii, a dragostei, a durerii pentru neamul tau”, pentru ca sa
se numere printre inamicii lui.

Repetand intrebarea, la ce fel de libertate se refera
individualismul anarhic cand refuza sd recunoasca neamul ca
realitate superioara omului singuratic ? Daca individul se lasa
ispitit de libertatea materiald, daca gandul ce-l scormoneste este
sa infranga toatd gama rezistentelor sociale pentru a se bucura de
completd independentd 1n actiunile lui, atunci, fard indoiala, a
cazut victima unei iluzii. Libertatea exterioara conceputd in sens
absolut, nu este compatibild cu existenta societdtii. Nici
sperantele unei libertati sociale din ce in ce mai largi, din ce n ce
mai favorabile individului, nu sunt indreptatite. Nu se poate
stabili nicaieri in istorie o linie de progres neintrerupt al libertatii
individului, ci la toate popoarele epocile de libertate au alternat
cu epocile de tiranie.

Individualismul anarhic nu se poate sustrage acestei
evidente, ci trebuie sd recunoasca ingradirile ce le impune
societatea indivizilor. Dacd totusi continud sad-si apere pozitia,
trebuie sa ia act de noul aspect al problemei si sa faca acelasi salt
din exteriorul social in interiorul constiintei. Vom incerca si noi
sd examinam in continuare, din perspectiva interioard a libertatii,
raportul dintre individ si neam, cu scopul de-a clarifica
presupusul dezacord ce-ar exista Intre cele doud realitati. Servind
natiunii sale, individul isi oprima elanurile sale personale sau,
dimpotriva, libertatea lui se potentiaza, desfasurandu-se intr-o
perspectiva mai vasta ?

Libertatea launtrica se identificd cu tot ce are mai intim
eul nostru ; de aceea nu e de ajuns o simpla privire in constiinta
pentru a ne insusi reflexele ei pure. Trairea ei sincera nu se poate
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obtine decat cu pretul unui intens efort de autoexploatare.
Trebuie sd strabatem mai intdi o zona de Fata Morgana a
libertatii, trebuie sd ne eliberam spiritul de imaginile false si
ademenitoare sub care poate sd ne apard. Sarcina cea mai
importantd ce ne incumba la inceput este de a elimina din
constiintd aspectele non-libertatii. Dacd de iluziile libertatii
exterioare ne putem libera usor, pentru ca ele se proiecteaza in
lumea sensibild, unde nu lipsesc mijloacele de control, iluziile
libertatii interioare sunt mai greu de inlaturat. Ele apartin lumii
imateriale a sufletului, unde agerimea nu se castigd decat dupa
un exercitiu indelungat al intuitiei interne. Libertatea interioara
trebuie cuceritd prin taieturi adanci in eul nostru, extirpand
invelisurile ei superficiale. Ea nu se descopera decat in focul unei
batalii lamuritoare cu noi ingine, care, pentru a da roade, trebuie
purtatd cu un curaj desavarsit.

¢) Libertatea anarhica

Societatea omeneasca, cu toate restrictiile ce le impune
individului, mai lasd totusi acestuia o suma de posibilitati
nelegiferate sau neingradite. Mai ramane o margine personala de
manifestare, nesupusd determinismului social. Chiar si societatile
care s-au aratat mai haine cu soarta individului, care i-au restrans
pana la sufocare libertatea exterioard, care incearca sa-i
controleze pana si gandirea, nu pot sd elimine in intregime
factorul personal. Cum se va comporta individul in sfera de
actiune care scapa de sub controlul societatii si unde este el
stapan pe timpul si energia lui ? El se bucura de libertatea
alegerii. El poate savarsi o actiune sau alta, din marele numar ce i
se Tmbie. Ful sdu este liber sd se pronunte, fard nici o
constrangere din afard. Exteriorul este inlocuit cu interiorul. In
aceastd sferda, nesupusa determinismului social, el este arbitrul
existentei lui.

Individul poate lua doud atitudini fundamentale in
valorizarea existentei lui : se poate orienta dupa curentul de idei,
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sentimente si tendite care curge fara intrerupere prin conttiinta
lui, cedand motivatiilor imediate care i se oferd, sau se decide sa
reziste valului de psihisme si sd incerce o dirijare a activitatii lui.
In cazul dintai, actiunile individului curg peste capul lui,
provocate de tot ce defileaza prin constiintd si iau un aspect
haotic ; in cazul al doilea ele incep sa se grupeze in jurul unui
obiectiv. Si una si alta din cele doud modalitati de afirmare libera
a individului pleacd din interior. Care din ele reprezinta
libertatea ? Libertatea anarhica, aceea a nestatorniciei continue,
sau libertatea determinata, care presupune un criteriu selectiv, o
norma de conduita prestabilita ?

Libertatea anarhica apartine speciei comune omenesti. Ea
se bucurd de cea mai mare raspandire. Frecventa cu care apare se
explicd prin usurinta cu care se obtine. E suficient sd ne lasdm
purtati de curentul constiintei, de combinatiile care se fac si se
desfac la suprafata ei, pentru a ne simti liberi. Libertatea anarhica
se caracterizeazd prin absenta oricarui element aprioric in
manifestdrile ei. Initiativa personald nu este supusd nici unei
anticipdri. Individul reactioneazd de la caz la caz, lasand
desfagurarea actiunilor pe seama improvizatiei. Libertatea
vagabondajului.

Conform acestei doctrine, omul liber sufleteste nu se va
putea realiza decat in mésura in care va refuza sd-si subordoneze
viata unui comandament unic. Conduita lui trebuie sd ramana
intr-o stare de permanentd nedeterminatoare, neaservitd nici unui
ideal, nici unei legi. Idealul 1-ar constitui tocmai aceasta pastrare
neatinsa a initiativei. Nu putem sti ce vom face maine, pentru ca
nici o punte nu ne leagad trecutul de viitor. Prevederea este un
gest ostil libertdtii. Ceea ce stim cu precizie, este cd nu avem nici
o obligatie de indeplinit, nici un stdpan de slujit, si In fiecare
clipd urmam jocul capricios al combinatiilor psihice.

Daca libertatea interioara s-ar confunda cu trairea
imediatului, cu “acest du-te, vino” al constiintei, fara indoiala ca
protestele ce le-am ridica Tmpotriva individualismului anarhic
s-ar izbi ca de stanca de drepturile imprescriptibile ale persoanei
umane. Oare, “expansiunea nelimitata a individului”, vor spune
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partizanii libertatii anarhice, nu coincide tocmai cu aceasta
existenta trditd frenetic, deschisd cu egald solicitudine la toate
miscirile sufletului ? Intr-adevir, ce poate fi mai atragator, mai
fascinant in viata, decat aceasta zburdalnicie de copil in lume ?
Unde se poate gasi mai mare libertate decat in aceasta leganare
nepasatoare pe valurile vietii ? Trairea imediatului atrage pe cei
mai multi oameni, pentru cad reclama efortul cel mai redus, iar
gandirea lor, neantrenatd in explorarea infinitului personal, le
spune cd au castigat si bunul cel mai pretios al vietii, libertatea.
S-ar parea ca oamenii cautd o compensatie a infrangerilor pe care
le suferd in societate, cazand in hipnoza acestui gen usuratic de
libertate.

O analizd mai severd a conditiilor in care apare si se
manifestd libertatea anarhica ne va indeparta si de acest drum.
Cum vom dovedi in continuare, profesionistii libertatii anarhice
se lasa condusi de o fantasma a spiritului. Libertatea anarhica
inseamnd 1n fond trairea unei vieti care ocoleste problemele ei
fundamentale.

Cel mai mizerabil sclav este desigur acela care nu-si da
seama de conditia tristd a vietii lui. Neavand intelegere pentru
starea nenorocitd in care se gaseste, nu-si poate fauri nici
mijloacele de eliberare. Acelasi lucru se intampla si cu indivizii
care se lasd atrasi pe povanisul libertatii anarhice. Nu e om care
sd nu poatd fi sedus de voluptatea libertatii anarhice si foarte
multi indivizi rdman pentru toata viata lor prizonierii ei.

In ce consta falsitatea acestei conceptii ? Daca individul
nu-si alege un ideal in viata, un scop caruia sa-i serveasca, atunci
fiecare faptd a lui este produsul unei inspiratii de moment.
Motivele actiunilor se schimba la nesfarsit... Cate actiuni, tot
atatea motivari felurite. Fiecare actiune se va constitui in mod
independent de ce-a fost si ce va fi, urmand conjunctura
sufleteasca a momentului. Neexistand o lege interna, momentul
sufletesc devine lege. Nu putem nega deci cd o determinare
existd §i in aceste actiuni care, aparent, sunt nedeterminate. Cu
deosebirea cd determinarea lor nu pleaca dintr-o regula, ci are ca
suport un provizorat de constiintd, un scenariu trecator al ei.
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Complexul sufletesc care provoacad actiunea se stinge odatd cu
faptul material, facand loc altuia.

Aceste motivari se prezinta, in aparenta, sub un aspect de
spontaneitate, de joc gratios al sufletului. Luandu-le mai bine
urma, vom descoperi insd in structura lor un element generator, o
axd de constituire : sunt impulsurile predominante ale
individului, gusturile lui cele mai pronuntate, impresiile care l-au
covarsit. Individul trdieste cufundat intr-o mare de chemari si
atentii, care 1l strigd din toate partile, supunandu-1 la un adevarat
asediu. O constiinta lipsitd de un factor selectiv va aluneca pe
linia celei mai mici rezistente, se va indrepta intr-acolo unde
curentul interior s-a format mai puternic. In loc ca individul si
mantuiasca singur feluritele posibilitati de actiune ce i se oferd —
cum isi imagineaza- e aservit de imboldul predominant intr-un
anumit moment si redus la un mijloc de realizare al acestuia. Din
subiect e degradat la obiect, din pldsmuitor al realitatii devine
unealta unor fenomene striine de fiinta lui intima. In dorinta lui
de a fi liber, individul uita rolul sau activ in univers si ajunge
prada elementelor periferice ale sufletului. in loc de a poposi pe
tarmurile libertatii, sfarseste in sclavie, o sclavie cu totul aparte,
cdci nu-i simte apdsarea. El nu serveste unui singur stapan, ci la
mai multi, §i aceastd deasd schimbare a jugului 1i procura
senzatia libertdtii. Anarhia motivelor duce la o libertate aparenta,
caci in fond nu e altceva decat o sclavie deghizata.

Libertatea anarhicd este improductivd si pe planul
creatiei. Consuma fara a da nimic in schimb. Cum poate o viatd
atomizata, chinuita de intreruperi si contra-sensuri, sd promoveze
creatia umand ? Orice creatie presupune un efort continuu, o
concentrare a energiei in sens unic, un proces de selectie a
spiritului. Libertatea anarhica se afla la antipodul personalitétilor
umane si reprezintd o mare primejdie pentru formarea ei tocmai
in perioada tineretii, cand individul ia primele contacte cu viata
si se bucura de primele ei placeri.

S-ar putea obiecta cd actiunile omenesti de genul celor
mai sus descrise nu sunt provocate intotdeauna de elementele
inferioare ale sufletului : impulsuri, inclinatii, pofte, patimi. Tot
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asa de bine s-ar putea ca ratiunea sa se insarcineze cu tratarea lor
de la caz la caz. Ratiunea, in fata unui grup de chemari care
asalteaza individul, alege drumul cel mai convenabil pentru
integrarea lui spirituala.

Pentru a cantari valoarea acestui argument, trebuie sa
distingem mai Intai ratiunea purd de ratiunea aservitd. De multe
ori ratiunea e vehiculata de simturi, de inclinatii, si se face apel la
luminile ei din ipocrizie. Evident ca aceastd ratiune ilogicd nu
aduce nici o modificare termenilor in care e dezbatuta problema.
Daca ne referim la functiile logice pure, nealterate de elemente
afective sau instinctuale, atunci am depasit stadiul libertatii
anarhice si am intrat in domeniul libertatii determinate. Intelectul
nostru este in asa fel alcatuit incat pentru a explica fenomenele
trebuie sa introduca ordine 1in varietatea lor nesfarsita,
reducandu-le la unitate. Nu putem gandi altfel decat simplificand
realitatea, cautand sa surprindem elementele care se repeta,
notele esentiale, generalul, in multiplicitatea haotica sub care se
prezinta. Intreaga operatie a gandirii consti in extragerea si
unificarea elementelor comune unei categorii de fenomene. Cand
ne aflam in prezenta unui fenomen nou i vrem sa-i gasim rostul,
nu-1 putem explica altfel decat subsumandu-l si pe acesta unui
principiu cunoscut. Nici in domeniul conduitei omenesti ratiunea
nu va putea evita sa se refere la anumite principii, fie insusite de
la altii, fie elaborate de mintea noastrd. O preferintd manifestata
pe baza unei deliberdri logice nu mai este Tnsd un act al
hazardului. Presupune prezenta unui criteriu selectiv. Ori de céte
ori realizdm o actiune pe baza unui proces rational, implicit
facem apel la o notiune cunoscutd. Am iesit din faza motivatiilor
intamplatoare, anarhice $i am acceptat interventia unor categorii
mintale constituite. Ratiunea elimind neprevazutul din cadrul
conduitei umane si stabileste ordine in viata sufleteasca.

Libertatea anrhicd nu e lipsitd totusi de un element
pozitiv. In aceasti revirsare absurdd de forte, in aceastd
framantare a ei zadarnica, trebuie sd vedem mai mult decit o
dezlantuire necontrolati a vitalitatii omenesti. In sufletul celui
care is1 cheltuieste viata fara rost, se zbate si nu-si gaseste alinare
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aspiratia lui de expansiune in nemarginire. Dorul de realizare al
persoanei umane pe dimensiunile infinitului izbucneste cu o
putere elementara in trairea dezordonata, caracteristica libertatii
anarhice. Tendinta de expansiune nelimitatd a individului
constituie fenomenul libertdtii anarhice. Dar tot acest elan
creator, acest sdnge pretios, se pierde in sclavia simturilor ca un
rau ce dispare in nisip. Libertatea umana ar fi prea lipsitd de
semnificatie, daca s-ar castiga atdt de usor, cutreerdnd doar
dedalul ademenitor al vietii.

d) Libertatea determinata

Contra primejdiei de disolutie a persoanei umane nu
existd decat un singur remediu : introducerea unui factor
regulator in viata sufleteasca. In loc de a ingadui ca actiunile
noastre sd se dezlantuie de la sine, ldsandu-ne tarati intr-o parte
sau intr-alta de motivatii intdmplatoare, oprim dispersiunea
fortelor interioare si le supunem unui curs ordonat. Trairea
anarhicd este inlocuita cu o traire reflectata.

Disciplina lduntrica se castiga prin adoptarea prealabild a
unei norme de conduitd, a unui punct de vedere, in jurul caruia
trebuie sd se grupeze toate actiunile noastre viitoare. Puterea
creatoare a individului nu se mai pierde in gesturi incoerente, ci
se concentreazd in jurul unui obiectiv. Adevarata libertate nu se
castigd lasand-o sa se manifeste dupd capriciile ei, ci
infruntdndu-i cursul zénatic. Secretul libertatii constd tocmai in
eliberarea noastra de instincte, pasiuni si de orice forte irationale.

Mecanismul psihologic care pune in functiune libertatea
determinatd este de naturd rational-voluntard. Mai intai ratiunea
concepe principiul cdruia trebuie sa-i inchindm existenta : apoi
vointa asigurd respectul principiului printr-o luptd continud
contra tendintelor anarhice.

Unificarea activitatii omenesti are urmari fecunde si in
domeniul creatiei. Energiile sufletesti se convertesc in opere
durabile. Chiar i un om mijlociu inzestrat, dacd staruie intr-o
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anumita directie, dacd 151 concentreazd eforturile in sens unic,
poate totaliza rezultate apreciabile. Tenacitatea vointei,
consecventa in urmarirea unui tel In viatd, este semnul
neindoielnic cd omul a Inceput sa-si afirme personalitatea.

In ce priveste obiectul ales si coordoneze sfortirile
individului, el se prezintd sub o multiplicitate de forme. Daca
n-ar exista decat un singur drum de urmat, atunci libertatea
personald ar fi desfiintatd. Legea interna n-ar mai rezulta decat
confruntarea mai multor judecati de valoare, ci s-ar impune ca
unica solutie dispensabild. In acest caz, viata sufleteasci ar fi
guvernatd cu aceeasi rigiditate ca si universul material. Din acest
motiv, formula “determinism moral”, aplicatd libertatii dirijate
interior nu este fericit aleasd. S-ar presupune ca legea interna este
permanent asociata unui continut etic, ceea ce nu e intotdeauna
adevarat. Eticul este unul din obiectivele asupra cdruia poate sa
cadad alegerea constiintei, dar nu singurul. A deveni scriitor, a
imbratiga cariera armelor, a te consacra activitatilor economice, a
nu avea alta grija decat cercul restrans al familiei, iatd tot atatea
preocupdri care pot sd mobilizeze viata unui om.

Libertatea determinatd este superioara libertatii anarhice.
Progresul omenirii, cel putin in partea care se vede, nu se poate
imagina fard disciplinarea fortelor sufletesti, fara urmarirea
consecventd si tenace a unui scop. Libertatea determinata e greu
de dobandit. Ea reclama o sfortare penibila si de lunga durata. De
aceea, ramane apanajul unei minoritati $i este consideratd de
esentd aristocraticd, in vreme ce libertatea vitalitatii dezlantuite
are o circulatie de masa. Pusi sa alegem intre cele doua tipuri de
libertate, ratiunea ne sfatuieste sa apucdm pe drumul libertatii
determinate. Totusi indoielile nu ne-au parasit. Mai sunt
neintelegeri de risipit. Cum se impaca cu restrictiile la care ne
obligim cu idealul omului liber ? Ingradind campul de actiune al
libertatii, nu atentdm la integritatea ei ? Barajul ridicat de vointa
in constiintd, destinat s capteze apele tumultoase ale libertatii,
nu-i viciaza esenta ?

Aparatorii libertatii determinate rdspund ca legea interna
care statorniceste cursul vietii noastre este liber aleasd de noi,
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este rodul meditatiilor si hotararilor noastre proprii. Nu ne
supunem unei dispozitii strdine, ci unei norme elaborate si
acceptate de eul nostru. Individul, din propria lui initiativa, pune
stavild unei expansiuni ddunitoare lui insusi. Ingradirea libertatii
este un act de autodeterminare. Alarmat de infétisarea haotica
ce-0 ia viata noastrd, spiritul intervine si o disciplineaza. Este o
afirmare centrala a eului nostru, o manifestare de independenta a
lui fatd de suvoiul vietii externe, o luare de atitudine a omului
launtric fatd de omul periferiei sufletesti. Unicul mijloc de a
depasi stadiul libertatii anarhice este de a deplasa centrul de
greutate al vietii sufletesti de la marginile ei spre interior. Numai
printr-o revolta a spiritului contra haosului care il Tmpresoara si
tinde sa-l1 Indbuse, numai printr-o violentd scuturare de
elementele parazite ale existentei, putem deveni iardsi stdpani pe
actiunile noastre.

Aceastd explicatie atat de logica si convingatoare nu ne
poate totusi linisti pe deplin. Dacd libertatea determinatd ne
satisface pe linia creatiei, nu e mai putin adevarat ca in imperiul
el ne Intdmpind o atmosfera glaciala. Parca se trag obloane grele
peste orizonturile indepartate ale vietii, parcd suprimam setea de
“expansiune nelimitata a individului”, 1inlocuind-o cu un
“ersatz”. Nu mai suntem noi, nu mai suntem Intregi, ni s-au taiat
perspectivele infinite ale vietii, am saracit in posibilitati. Suntem
limitati, legati de o problema, fixati intr-o anumitd directie,
sclavii unui obiectiv, unui ideal. Desi noi ingine ne-am ales in
mod liber acest drum, parca am batut tarusi existentei noastre, nu
ne paraseste impresia cd, optdnd pentru libertatea determinata,
n-am atins substratul ultim al libertatii si cd orbecdim intr-o faza
intermediara.

Orice nuantd de determinare in constiintd, chiar cu
consimtdmantul nostru, violeaza legea fundamentala a libertatii,
care este aceea de a nu ne lasa aserviti de nici o lege. “Libertatea
determinata” este o contradictie de termeni. Cum poate fi liber
individul de indatd ce trebuie sa se supund necontenit unei
anumite randuieli ? Nu isi pierde libertatea atributul ei esential ?
Nu o deposedam de protectia ei in infinit, asimildnd-o unei
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realitati concrete, marginite si inferioare eului ? Prin faptul ca ne
dedicdm existenta unui scop, nu ne ingustdm campul operativ al
congtiintei, nu renuntdm implicit la o multime de alte scopuri si
posibilitati?

Este perfect adevarat, cum am vazut mai sus, cd legea
internd pe care se angajeaza individul sa o respecte este propria
lui opera si a luat aceastd hotarare pentru a iesi din stadiul
libertatii anarhice. Dar obiectia noastrd nu se refera la acest
moment, la momentul solemn cand printr-un act de libera
dispozitie ne-am hotardt sd punem ordine in viata noastrd
sufleteasca, urmand cutare sau cutare drum. Nu. Ci la libertatea
in sensul expansiunii nelimitate a individului. Nu iese ea mutilata
dupa aceea, dupa ce incepem sa suportdm consecintele actului de
autodeterminare? Individul se bucurd de libertate numai in faza
deliberarii, adica numai atata vreme cat n-a cazut decizia care
elimind Intdmplatorul din actiunile lui. Dupa ce a trecut acesta
clipd suprema, inceteazd de a mai fi liber. Viata lui ia o forma
prestabilitd. De acum inainte actiunile lui intrd sub puterea unei
legi, rdpindu-le spontaneitatea §i exuberanta anterioara. Individul
e silit de propria lui hotarare sa strabatd un drum jalonat, fara
noutdti si fara surprize. Surprizele pot veni din afard, din lupta
ce-0 poartd pentru Tmplinirea obiectivului ales, dar interior
itinerariul sau este incheiat. Spiritul ca valoare universala, ca sete
de a cuprinde nemarginirea, nu se mai poate afirma. Actul de
autodeterminare se verificd a fi 1n ultima analizd un act de
instrainare a libertatii. Individul se incovoaie sub jugul unei noi
sclavii, schimband o iluzie a libertatii cu alta iluzie a ei.

Putem dovedi acest adevar si prin agitatia ce se instaleaza
in constiintd odata cu sistemul de trdire determinist. Vointa nu se
consuma numai in sens pozitiv, in serviciul realizarii directe a
telului ales, ci trebuie sa mai vegheze ca rezistentele ivite In
interior sd nu mai rastoarne noua ordine sufleteascd. Vointa
trebuie sd asigure printr-o represiune permanenta, dictatura legii
interne.

In opinia ce se formeazi in constiintd contra normei unice
de conduitd am fi inclinati s deslusim rebeliunea elementelor
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centrifugale ale sufletului, care se framantd sia scape de
stransoarea in care sunt pironite de vointa. Ele continud sa se
agite, cautdnd sa spargd digul ce l-am ridicat in constiinta
impotriva lor, dar mai sunt si alte energii care opun rezistentd
cursului disciplinat ce l-am impus vietii noastre. Odata cu
complexele periferice ale sufletului, se manifestd si revolta
libertatii ultragiate. Curentele ostile autoritatii centrale de
constiintd reprezintd o realitate sufleteascd mixtd, in care
tendintele anarhice sunt potentate de protestele crucificate.
Natura spirituala a omului se simte oprimatd si ar vrea sa
evadeze din tarcul in care este silita sa traiasca.

Dezacordul dintre determinism si libertate, la Inceput mai
putin manifest, se transforma cu timpul iIntr-o ostilitate acuta.
Conlflictul nu se va putea rezolva niciodatad in favoarea vointei si
niciodatd nu vom putea castiga pacea launtricd dupa care
aspirdm. Dar vointa poate suferi o infrangere decisiva si atunci se
produce o adevarata catastrofd interna, o rupere a zagazurilor
ridicate cu atata trudd si o revenire salbatica la libertatea
anarhica. Din intuitia vaga a acestei discrepante launtrice, a
existentei a doud sisteme de traire in constiintd, unul spiritual,
oprimat, si altul voluntar, manifestat, ia nastere acel sentiment de
apasare care insoteste viata oricarui individ care si-a
predeterminat activitatea. Pare ca libertatea a rdmas un vis
neimplinit, pierdutd pe plaiuri mai Insorite, iar in viata noastra
s-a Instdpanit necesitatea opacd, imperativul aspru si intunecat.
Libertatea normativa suprima bucuria care Intovaraseste orice
activitate realmente libera.

Unde putem gasi libertatea adevarata? Nici anarhismul si
nici determinismul nu au dat un raspuns satisfacitor problemei.
Dar ambele tipuri de libertate detin ceva din tezaurul ei. In triirea
anarhica am descoperit setea omeneasca de a se extinde la infinit.
Oriunde aceastd ndzuintd spre nemarginire nu e satisfacuta, e
semn neindoielnic ca libertatea se giseste In stare de suferinta.
Determinismul aduce o noud contributie. El demonstreaza ca
libertatea interioard nu e tot una cu Imprastierea energiei
personale, cu incoerenta atitudinilor. Libertatea adevarata
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reclamd un centru de comandd al actiunilor. Ea nu se lasa
incdlcata de suvoiul periferiei sufletesti. Dar determinismul
interior cade victima unei tragice inconsecvente. Pentru a salva
libertatea de dezmatul simturilor si al impulsurilor face apel la o
noud forma de sclavie. El nu se poate impune altfel decat
subjugdnd din nou pe individ. Odatd cu elementele rebele,
determinismul oprima si natura spirituala a omului, fixandu-i un
continut mult prea particular in raport cu universalul la care
aspira.

Problema nu se poate rezolva altfel decat sintetizand cele
doua tipuri de libertate. Daca unificarea constiintei e necesara,
pentru a feri libertatea sa degenereze intr-un instrument de
disolutie a energiei creatoare, corectarea traiectoriei ei nu trebuie
sd se faca in detrimentul infinitului personal. Daca alta parte,
aspiratia spre nemarginire a individului, tot atat de legitimd, nu
trebuie lasatd sa fie supta de vartejurile neantului. Trebuie gasit
un element de legaturd, sensibil la ambele cerinte ale libertatii.
Acest element capabil sa filtreze central evenimentul fara a-1
separa de perspectiva infinitului este dragostea.

e) Libertatea spirituala.

Libertatea este un fapt primordial al existentei noastre, un
impuls constitutiv al persoanei umane, care conditioneaza tot ce
gandim si savarsim. Unde incepe determinarea fie cea de origine
anarho-senzoriala fie cea de tip rational-voluntar, acolo inceteaza
libertatea. Determinarea actiunilor omenesti, sub orice forma s-ar
manifesta, Ingusteazd domeniul libertatii, care, prin natura ei, nu
cunoaste hotare. Libertatea nu poate fi determinatad si nici
incorsetatd in limitele unui concept. Singura cale de a intra in
contact cu ea e In propria noastrd constiintd. Ea trebuie
descoperitd in adancurile vietii noastre interioare si apoi lasata sa
lucreze dupa indemnurile ei proprii.

Expunerea noastra de panda acum a avut mai mult un
caracter introductiv. Sa inlature falsele conceptii despre libertate,
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sda pregateasca terenul pentru cunoasterea ei adevarata,
despartind-o de imagini sau simboluri Ingelatoare. Ca punct de
plecare pentru intelegerea ultimei etape “in cautarea libertatii”,
vom reveni la definitia provizorie a libertdtii, asa cum am
stabilit-o la inceputul acestui capitol, “expansiunea netarmurita
a individului”. Am vazut ca libertatea personala, ca expresie a
unor posibilitdti infinite, nu se poate afirma in cadrul vietii
sociale. Singurul ei camp de experimentare este lumea lduntrica.
Pe planul interior de traire dispar toate restrictiile, afara de acelea
pe care omul singur si le ridica in mod artificial. “Expansiunea
nemarginita a individului” devine realitate numai ciand ne
inchidem lumii si ne deschidem noua.

Trebuie sd facem acum un pas mai departe, depasind
stadiul definitiei provizorii. Ce intelegem prin“expansiune
nelimitata”? ce anume din sufletul nostru are dreptul sa strabata
imensitatile, sd se avante in infinit §i sd se proiecteze fara nici o
opreliste imaginara? Nu ne putem gandi decat la energia
creatoare a individului. Pentru ea reclamam acest drept. Numai
ea are dreptul la o manifestare plenara. Nu putem concede acest
drept elementelor tulburi ale constiintei, al caror efect final este
descompunerea persoanei umane. Energiile noastre nu pot nutri
dorul libertatii nemarginite pentru a se azvarli in gol, pentru a se
irosi 1intr-o intreprindere de autonimicire. Ele “izbucnesc
navalnic spre lumina” pentru a se realiza, pentru a se Inchega in
anumite opere. Elanul libertatii nu poate fi o manifestare oarba
de forte, un fel de torent care lasd numai dardmaturi in urma. El
este un elan creator, o neliniste fecundd. Un individ ce n-ar
poseda simtul creator al vietii §i s-ar avanta in nemadrginire, ar
arde ca un meteor. El n-ar mai fi apt de o “expansiune
nelimitata”, caci si-ar anula conditia de baza, aceea de a fi, de a
trai, de a exista. Cum poti sa te avanti In infinit cand aripile se
topesc? Dezmadtul atitudinilor noastre duce la epuizarea
persoanei umane.

Rolul constructiv al energiei personale se poate
demonstra si cu experienta lduntrica a fiecarui om... Orice fiinta
omeneascd, oricat de stearsa i-ar fi fost viata, chiar dintre cele
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mai decazute, mai vrednice de oprobiul societatii, daca ar fi
intrebata, intr-un moment de mare sinceritate, de ce arata atata
alipire fata de sine Tnsusi si ce doruri ascunse o mistuie, am primi
rispunsuri care nu s-ar deosebi prea mult intre ele. In sufletul
fiecaruia staruie incad o parte curatd si luminoasa, un fel de
rezerva ultima si inalienabild, si, pentru ocrotirea ei, se mai crede
folositor vietii. Ori cate infrangeri ar fi suferit cineva in viata si
oricat de prapastios i-ar fi destinul, asta nu-l1 impiedicd sa-si
pastreze necontenit o inaltd apreciere despre sine. Nu e totdeauna
vanitatea care vorbeste in individ, ci, analizdind mai adanc
fenomenul, vom descoperi suspinul elanului creator din el, care,
dintr-o multime de cauze, externe, dar mai ales interne, n-a putut
ajunge la maturitate.

Puterea creatoare nu poate fi ucisd in om ; ea poate
cunoaste momente de parasire, poate fi surghiunitd pentru toata
viata In adancurile constiintei, dar niciodata suprimata. Elanul
creator reprezintd constanta vietii, eul spiritual, factorul de
integrare si realizare al persoanei umane. Nemultumirile care
apar in viata unui individ sunt simptomul paraginii lui sufletesti.
Individul, ca forta spirituald, nu s-a putut afirma. Elanul creator a
fost rasucit in el inainte de a inflori i a ajunge la plenitudine.
Parerea buna ce o are fiecare individ despre sine se sprijind pe
ceva real, pe energia nevalorizatd a personalitdtii, pe mustrarile
congtiintei ce se stie vinovatd de ingroparea talentului daruit de
Dumnezeu.

Libertatea este rezultatul dinamicii interioare. Este liber
individul al cérui elan creator se gaseste in plind desfasurare si
mai putin liber sau mai inlantuit acela care nu a izbutit sa-si
desfasoare toate fortele sale. Problema libertatii se rezolva in
trairea fecunda a vietii. Din momentul in care se pun n miscare
puterile vii ale sufletului, se prabusesc toate ingradirile reale sau
imaginare. Se produce un eveniment epocal in viata individului,
o zguduire care-i preschimba fundamental fiinta. Am putea
spune ca de abia acuma incepe el sa fie el, ludndu-si in posesie
domeniul sau spiritual i reintegrand eul in drepturile lui
suverane. Din acest moment nici o nuantd de determinism nu se

66



mai poate furisa in constiintd. Iruptia elanului creator in campul
congstiintei este cel mai sigur blindaj de care dispune persoana
umana contra tuturor impietatilor posibile.

Libertatea este o chestiune de interiorizare. Cine ar putea
sa impiedice spiritul sd se manifeste dupd conditia lui proprie?
Chiar 1n fundul celei mai infricosdtoare prigoane, el ramane
biruitor. Chiar In mijlocul celui mai stralucitor alai de satisfactii,
el ramane credincios liniei sale. Spiritul e atat de inventiv, atat de
bogat in resurse, ncat in orice situatie s-ar afla nu-i vor lipsi
mijloacele de afirmare

Dacd individul nu e capabil sd inldture barierele care il
despart de lumea adevaratei libertati, raspunderea cade in primul
rand asupra lui. Imprejuririle externe pot fi invinovitite numai in
masura in care nu constituie un mediu educativ prielnic. Mediul
exterior poate instiga pe individ sd inceapd sondaje in
necunoscutul persoanei sale, dar experienta libertatii nu poate fi
invatatd, nu existd manuale de itinerariu spiritual. Fiecare se
gaseste singur cand porneste In cautarea eului sdu. Ceea ce
scriem aici, este o trdire personald. Pentru a fi Insusitda de
altcineva, trebuie reluata cu mijloace proprii. Numai acest gen de
libertate, care se identificd cu elanul creator al individului,
reprezintd adevarata libertate. Pentru a o distinge de falsele
aspecte ale libertatii lduntrice, o vom numi libertate spirituala,
pentru ca este unica ce emana din eul nostru autentic.

f) Dragostea

Elanul creator in stare purd, spiritul ca enigma ultima,
este dragoste. Dragostea este strdind oricarei specii de
determinism. Caracteristica dragostei este daruirea, revarsarea
nefortata din interior. Ea curge din puterea ei proprie. Nu poate fi
impusa. Unde incepe normativul, acolo inceteaza dragostea.
Dragostea nu poate fi obiectul unei legiferari sau constrangeri.
Sufletul incalzit de dragoste se simte liber de orice ingradire.
Regimul necesitatii este strain fiintei sale. Dragostea elibereaza,
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dar nu robeste din nou ; cucereste dar nu supune, sfarma
catusele, fara a pregdti altele ; invie pe om, fard a-l1 inmormanta
iardsi. Orice moment de dragoste este un moment de creatie, un
moment de libertate, un moment de trdire spirituald si un
moment de cunoastere a adevdrului. Ne aflam in fata unor
notiuni echivalente si insubstituibile. Toate sunt implicatii ale
dragostei. Sufletul inundat de dragoste este un suflet spiritualizat.
Libertatea nu-i decat starea launtricd a individului care simte
cum cresc in el puterile creatoare.

Persoana umana se realizeaza in masura dragostei care
rodeste in ea. Etapele ei de dezvoltare merg de la dragoste, la mai
multd dragoste. Depasirea personald, transcendenta eului, nu sunt
decat o intrecere in puterea de a iubi. Cum transfigurarea
interioard prin dragoste nu cunoaste limite si ca atare nu exista
termen final de desavarsire al unui suflet omenesc, personalitatea
umand se va bucura de privilegiul “expansiunii nemarginite”.
Este dinamica prin natura ei, prin constitutia ei intima, prin
suvoiul inepuizabil al dragostei, un dinamism ale carui hotare nu
se pot imagina in eu sau univers.

Dragostea nu este indreptata spre sine, nu-i serveste siesi.
Nu-si negociaza roadele. Nu se manifestd pe baza lui “do ut
des”. Nu are teama ca cheltuieste prea mult din fortele ei si nu
aratd niciodatd semne de oboseald. Ea este o tinerete fara
batranete, o abundenta spirituald de resurse infinite. Sufletul in
care salasluieste dragostea, este inundat de o bucurie
nemarginitd. Aceastd bucurie nu se poate compara cu nici una
din bucuriile comune ale vietii, care, toate, fard exceptie, sunt
provocate de satisfactii egoiste. Bucuria care nu amageste, care
rdmane un tezaur pentru toate timpurile, nu are reflexe egoiste.
Ea se proiecteazd in opera creatd, in obiectivul realizat si nu in
raportul lor de apartenenta.

Personalitdtile realizate din dragoste sunt singurele care
se bucurd de o existenta lduntricd. Elimind din structura lor toate
contradictiile, tot ce ar putea sa le stirbeascd integritatea si
frumusetea.
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Comparata cu libertatea anarhica, dragostea este un factor
selectiv. Ea nu se angajeaza periferic, nu-ti fardmiteaza capitalul
in actiuni dezordonante. Dispozitia ei intima este creatoare. Ea
selecteaza, ordoneazd §i transfigureaza realitdtile. Anarhia este
negatia ei, non-libertatea. Sub impulsul dragostei, activitatea
congtiintei devine unitard si continud. Dragostea intruneste
avantajele libertatii determinate, fara a fi silita sd-1 adopte si
deficientele. Zelul ei concentric nu restrange initiativele
personale. Expansiunea nelimitata a individului nu sufera nici o
amputare. Dragostea nu sacrifica libertatea pentru a garanta
creatia asa cum procedeaza determinismul interior, si nici nu
ostracizeaza creatia pentru a salva o libertate iluzorie, situatie in
care se gaseste anarhismul interior, ci le impreuna in sine ca doua
aspecte ale aceleiasi realitati.

Asta nu Inseamna ca dispar determinarile de pe scena
vietii. Nici dragostea nu se poate lipsi de un tel concret, caci ar
semana atunci unei mori care macind in gol. Obiectivele propriu-
zise, artd, stiintd, politica, familie, neam, profesie, raman in
vigoare. Numai cd in realizarea lor dragostea pleaca de la
totalitate, de la o viziune globald. Nu obiectivele se schimba, ci
inervatia lor, perspectiva din care le privim. Ele inceteaza de a
mai fi valori singuratice si devin concretizari ale dragostei, in
forme si grade diferite. Toate aceste obiective devin specificari
ale activitatii umane si isi gasesc semnificatia si locul intr-un
dispozitiv mai larg, patronat de dragoste. Dragostea nu se arata
intr-unul, ci le patrunde pe toate. Toate sunt adevarate. Dar
adevarul lor e relativ, in vreme ce dragostea reprezinta adevarul
absolut, care conditioneazd intreaga existenta si ierarhizeaza
toate celelalte adevaruri de rang inferior. Proiectarea existentei
din centrul dragostei mai prezintd marele avantaj ca reduce
multiplicitatea activititilor omenesti la unitate. In varful
piramidei valorilor strajuieste puterea creatoare a dragostei.
actiune, o nesfarsitd varietate de obiective, fara ca ea insasi sa se
asimileze unuia din ele.
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Dar in acceptarea dragostei ca factor regulator al
existentei noastre nu intrevedem o primejdie ? Primejdia de
anulare a persoanei umane, de nivelare a tuturor intr-o plasma
informd ? Oare dragostea, ca esentd, nu anuleaza existenta ? Cum
mai pot fi eu, dacd in mine se giseste ceva ce se repeta la altii ?
Dacd dragostea e in tot si in toate, existenta nu devine tipicd,
nu-si pierde noutatea si prospetimea ei?

Minunea ce o savarseste dragostea constd in fericita
impreunare a individualismului cu universalul. Prin dragoste
individul ajunge la o constiintd de sine scanteietoare. Impulsul
sau creator se revarsd impunator. Oamenii nu mai sunt oameni, ci
devin “forte omenesti” (Corneliu Zelea Codreanu). Nu exista
putere pe lume sa aibd o eficacitate mai mare in actiunea de
individualizare a oamenilor, de delimitare a persoanei umane.
Dragostea reprezintd ecuatia fiecarui om, formula lui de
permanentd. Ea garanteazd unicitatea de manifestare a
individului in lume. Pe de alta parte, dragostea e unica entitate
din om care strabate invelisul sau bio-psihic si il inalta intre fii
lui Dumnezeu. Ea este imaginea Divind din noi, chipul si
asemanarea lui Dumnezeu, sigiliul originii noastre supranaturale.
Dragostea este eternul care percuteaza existenta noastrd
vremelnicd. Este eul nostru nemuritor. Adevar mai mare decét
dragostea nu exista, cdci ea formeaza Natura Divind. Dragostea
reprezintd alfa s1 omega ale existentei noastre.

Elementul care ne circumscrie cu atita gelozie
individualitatea atinge, asadar, in acelasi timp si gradul
certitudinii supreme. Daca-i cultivam elanurile, ajungem si ne
impartasim din logosul Divin. Dragostea e fermentul
transcedental din noi §i unica monedd de pe pamant ce are
circulatie si in cer.

Dragostea e atat de eficace si cand i se cerceteaza
posibilitatile de a uni pe oameni, de a inchega o comunitate.
Dragostea descopera persoana in individ, daruind-o lumii,
stabilind o comuniune spirituald intre ea si ceilalti oameni.
Dragostea nu asimileaza in sensul in care face aceastd operatie
un organism biologic sau o individualitate egocentrica, adica
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ludnd in sine ceea ce convine prosperitdtii proprii. Perfectiunea ei
consta Intr-o preocupare continud de a se jertfi. Dragostea e trdire
ecumenicd, actiune care se desavarseste in altii. Prin natura ei
trebuie sd invingd solitudinea si sd devind creatoare de
comunitate. Intre dragoste si societate existd o legiturd organica.
Ea nu se poate afirma altfel decat daruindu-se, imbratisand cauza
altora. Desi reprezinta eul intim al individului, campul ei de
actiune cade in afara de ea. Dragostea este 0 monedad deschisa,
un factor de circulatie universald. Primul gest al individului
strafulgerat de iubire, este de a rupe barierele politice, sociale,
economice, care il despart de ceilalti oameni i a-i imbratisa pe
toti cu aceeasi caldura si dezinteres.

g) Esenta dragostei

Dragostea in sine nu stim ce este. Toate incercarile de a-i
fauri conceptul nu izbutesc sa-i epuizeze continutul. Formularile
ei rationale, toate, fara exceptie, se orienteaza dupa efectele ei in
congstiintd, dupa urmele ce le lasd in suflet. Se petrece in sufletul
nostru o prefacere vie si noi numai acest indemn spre jertfa il
putem Inregistra. Altceva nimic. Esenta ei ne scapa.

Este si firesc sd nu-i gdsim exprimarea ei logica, pentru
ca iubirea este identicd cu principiul Divin, dupa cum ni s-a
relevat in Evanghelii. Cum am putea pretinde sd despuiem pe
Dumnezeu de misterul existentei Sale ? Apoi mai este ceva. Prin
participarea Divind, dragostea a patruns si in firea omeneasca.
Existd i un mister al persoanei umane. Daca iubirea ar putea fi
turnatd 1n tiparele logicii, ar inceta de a mai fi factorul
determinant al persoanei umane. Tot ce poartd pecetea
“generalului”, distruge existenta liberd a individului. Esentele
logice nu sunt aplicabile spiritului. Ratiunea e valabild in limitele
finitului, Tn vreme ce dragostea exploreaza infinitul. Cunoasterea
ei este posibila numai prin traire, prin experienta dragostei. De
aceea zice Sf. Apostol loan, ca “cine n-a iubit, nu cunoaste pe
Dumnezeu, caci Dumnezeu este iubire”. Ceea ce retinem din
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marile confruntari launtrice, este ca dragostea, in ultima ei
expresie, purificatd de toate rezidurile psihologice, nu poate fi
redusd la un principiu cunoscut. Se situeazd in afara logicii.
Experienta ei nu poate fi transpusa rational.

Totusi aceste incercari de penetratie in misterul dragostei
ne poate servi la ceva : ne inlesneste sa distingem dragostea de
ceea ce nu este ea. Dragostea de tip spiritual trebuie curatita de
elemente psihologice sau instinctuale. Ea nu trebuie confuntata
cu dragostea de tip emotiv, dragostea empiricad sau omeneasca.
Stabilirea acestei distinctii este capitald pentru intelegerea
doctrinei legionare. Afectul sau sentimentul dragostei implica
elemente egoiste. Dragostea Intre sot si sotie, dragostea intre
parinti $i copii sau iIntre prieteni presupune o reciprocitate de
sentimente. In toate aceste cazuri se produce un schimb de
afectiune. Esti prieten cu cineva in masura in care prietenia ta
este acceptatd. Oferi ca si ti se dea. Intinzi méana ca sa fie
primita. Existd un “do ut des” in dragostea omeneasca. Vrei s
absorbi viata celuilalt in sfera vietii tale, iar cand sentimentele
proprii nu sunt impartasite, individul sufera.

Resursele dragostei omenesti sunt limitate. Ea apartine
eului psihologic si ca orice energie de acest gen se misca in sfera
finitului. Ori de cate ori se cheltuieste, trebuie compensata
printr-o altd prezentd umand, prin cdldura altui suflet. Asa se
explica si binomul dragoste-ura. Dragostea afectiva lasa goluri in
suflet, care devin necrutatoare sau chiar distructive, daca nu sunt
echilibrate cu aportul de afectiune al altei persoane.

Dragostea spirituald nu cunoaste aceasta tendintd de
anulare a libertatii celuilalt, de luare n posesie a destinului altei
fiinte. Ea nu reclamd o compensatie a darului facut, o protectie
reciprocd a sentimentelor. Directia ei de manifestare se mentine
permanent din interior in afard si ca sd subziste n-are nevoie s
fie alimentata din exterior. Ea se daruieste fara incetare si tocmai
prin acestd jertfire de sine continud si niciodata conditionatd
devine mai vie $i mai imbelsugata. Cand nu e Tmpartasita,
dragostea spirituald nu rabufneste in gelozii, disperari si uri, ci 1si
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mentine intactd puterea de iradiere. Aerul ei de maiestate, de
bunatate infinitd infrange colcairile urii.

Dragostea spirituald curge din alte izvoare decat
dragostea emotionald. Ea este fiica cerului, timpul fard de
moarte, prelungirea eternitatii In om. Potentialul ei energetic e
inepuizabil. Paradoxul dragostei spirituale consta in fortificarea
ei, In Tmbogdtirea ei cu fiecare act de daruire. o energie care
sporeste cheltuindu-se, care se adauga risipindu-se.

Dragostea spirituala se poate numi tot asa de bine
dragoste crestind, pentru ca ea ne-a fost relevatd in puritatea ei
desavarsitd prin jertfa Mantuitorului. Dragostea spirituald si
dragostea omeneasca uneori pot merge impreuna, dar adeseori
vin in conflict dureros. Cand drumurile lor se despart, trebuie sa
ddm precddere aceleia care este mai de pret. “Cine este muma
mea §i cine sunt fratii mei ?” (Matei), intreaba lisus pe ucenicii
sdi care i-au vestit sosirea lor la locul unde el predica. “lata
muma mea §i fratii mei” le raspunde tot El, intinzdnd méana spre
ei, voind sa arate cd rudeniile lui adevarate sunt prieteniile
spirituale pe care le-a cstigat. In legamantul “Mota-Marin”,
Corneliu Codreanu face si aceasta distinctie: “Legionarul trebuie
sa se rupa din bucuriile pamdntesti, sa se smulga din dragostea
omeneasca §i pentru invierea neamului sau in fiecare clipa sa
Stea gata de moarte”.

h) Dragoste si Neam

Discutia asupra libertdtii a pornit de la nepédsarea ce-o
aratd o categorie numeroasd de indivizi fatd de destinul
neamului. Ei justificd distantarea lor de colectivitatea nationald
prin dreptul de autodeterminare al individului. E legitima aceasta
pozitie ? Pentru a fi liberi, trebuie sd repudiem neamul si pentru
a-fi servi neamul trebuie sa renuntam la libertate ? Lamurirea
acestei controverse este de Insemndtate capitald pentru sistemul
de gandire legionar, caci daca si-ar face loc cea mai usoara
nuantd de indoiala in raporturile dintre individ $i neam, n-ar mai
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fi valabila nici relatia sociald individ-neam-Dumnezeu, coloana
vertebrald a acestui sistem.

Pozitiile individ-neam noi le consideram numai aparent
indusmanite, si intregul conflict reducandu-se la o gresita
intelegere a celor doud realitdti. Din etapele strdbatute pana
acuma, rezultd cd noi n-am repudiat din capul locului
individualismul anarhic. Dimpotriva, ne-am transpus pe terenul
lui de argumentatie, I-am urmarit propria lui idee, dandu-i
libertatii o amploare maxima, o definitie vasta cat universul. Am
luat pe rand in cercetare toate formele de libertate pe care le
cunoaste experienta umand : libertate exterioard, libertate
interioara, libertate anarhica, libertate determinata, libertatea
eului creator, pentru a stabili care din ele corespunde ideii de
“expansiune nelimitata a individului”. Am respins libertatea
exterioard, anarhismul si determinismul interior, toate cele trei
considerandu-le a fi trei specii de determinism, trei modalitati de
limitare a infinitului personal. Sondand adancimile sufletului, am
descoperit in cele din urma ca numai dragostea se acomodeaza
infinitului personal §i numai ea poate revendica titlul unei
legitime reprezentari a persoanei umane. Numai dragostea ne
pune la dispozitie vehiculul sd ne transporte in lumea
“expansiunii netarmurite a individului”’. Trebuie, asadar, sa
reconsideram pozitiile individ-neam in lumina noilor fapte.

Odata libertatea personald statornicitd pe fundamentul
dragostei mai subzistd vechea contradinctie ? Un radspuns
satisfacator nu poate fi formulat atata vreme cat nu e clarificat si
termenul secund al relatiei, neamul, caci pana acuma nu am
descifrat decat ecuatia individului, care se rezolva in dragoste.
Trebuie sa ne documentam si asupra esentei ultime a unui popor,
inainte de a aborda problema raporturilor dintre individ si neam.

Daci tot ceea ce stim despre neam se rezuma la aparitia
lui istorica in lume, daca nu vedem altceva In el decat o realitate
naturald, preocupatd exclusiv de lupta pentru existentd, atunci
raporturile lui cu individul nu pot fi decat de opozitie
ireductibila. Individ si neam ar reprezenta In acest caz doud
pozitii ireconciliabile, doua entitéti fara corespondenta interioara.
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Neamul ar apartine lumii acesteia. El nu intretine contacte cu
eternitatea, existenta lui se desfasoara in timpul care moare, in
atmosfera viciata de contingent. Neamurile apar ca sa se stinga
definitiv. Individul este situat pe alt plan de trdire. El este
incarcat de elanuri supranaturale. In existenta lui se infrunti
finitul cu infinitul. Ceea ce este sortit mortii cu ceea ce raimane sa
se prelungeasca 1n viata vesnica. Aspiratiile lui depasesc hotarele
acestei lumi pentru a se ancora in transcendent. Scopul suprem al
individului este de a intra In comuniune spiritualda cu Dumnezeu
si a-si redobandi natura lui nemuritoare. Neamul fiind o forma de
convietuire pur omeneasca 1i vor lipsi mijloacele de explorare ale
infinitului ; el nu va putea niciodata patrunde in regiunile pe care
le cutreierd individul. Legile neamului, de origine terestrd, vor
veni 1n conflict cu persoana umana al carui impuls de realizare se
indreapta spre tainele vietii de dincolo. Omul neputandu-se
refugia exclusiv in lumea spiritului, pentru ca este n acelasi timp
si o fiintd sociald, se va simti sfagiat de doua tendinte divergente.
Pentru a-si indeplini datoria fatd de neam, va trebui sa
pacatuiasca fata de constiinta lui spirituald, iar, dacad va voi totusi
sd nu-i Incalce indemnurile in nici un chip, va fi nevoit sa-si
urgiseascd constiinta nationald. Sensul sau neprihanit de traire nu
se va putea acomoda cu exigentele vietii politice. Se poate
ajunge la anumite compromisuri, se pot face anumite Incercari de
impacare ale omului spiritual cu omul istoric, dar ele nu rezolva
problema. O transpun, eventual, In termeni mai putin duri si de
obicei aceste experiente sfargsesc lamentabil.

Conflictul dintre parsoana umanad si colectivitatea
nationala este o chestiune de fond. El nu poate lua sfarsit atata
vreme cat individul si neamul apartin la doud lumi diferite.
Individul lupta in aceasta viatd pentru dobandirea nemuririi, iar
neamul se agatd cu disperare de existenta lui istoricd, fiindu-i
zavorate portile patriei ceresti. Daca intre neam si individ se
interpune infinitul, atunci unitatea noastra interioara este
definitiv sacrificatd. Suntem condamnati la o perpetua luptd cu
noi Ingine, caci apartinem deopotriva socialului si spiritualului.

75



Experienta noastra intima ne spune insa cd suntem pe un
drum gresit, cd intre cele doud realitéti trebuie sd existe undeva
un punct de intretdiere. Cum nu putem surghiuni pe individ in
categoria realitatilor naturale, impdcarea nu se poate face decat
gasind neamului o posibilitate de acces in lumea supranaturala.
Neamul trebuie transfigurat §i inaltat in rang si nu individul
degradat.

Din istoria oricarei natiuni constatim cad participarea
individului la viata neamului nu constituie un fapt accidental, o
paranteza in existenta lui. Lupta nationald ii rdscoleste toate
energiile lui creatoare si i angajeaza toatd capacitatea lui de
sacrificiu. Nationalismul se manifestda in individ cu o forta
dramatica si impetuoasd. Ceea ce ne atrage, ne tine Impreuna, ne
impleteste durerile si bucuriile in cupa aceluiasi destin este mai
mult decat rezultatul unei convietuiri seculare. O scdpare dintr-o
alta lume. Existd si o misticd nationala, Tnseamna ca trebuie sa
aibd ceva inrudire cu factorul religios. Numai chemadrile
supranaturalului pot determina pe indivizi sa se lepede de viata
lor. Nimeni nu fsi jertfeste viata pentru un lucru pieritor, pentru o
imagine destinatd sa fie inghititd de neant. De la Kirkegaard
conceptul de “angoisse” a invadat filozofia. Dar nu se intreaba
filozofii dacd nu existd si un “amgoisse” national, poate mai
teribil, mai devastator decat ‘“angoisse-ul” care incearcd pe
individul singuratic? Ce tragedie poate sa egaleze strigatul de
moarte al lui Kosciusko “Finis Polonae™?. Ce disperari pot fi
mai mari decat disperarea capeteniilor dace adunate in jurul
cazanului cu otrava, cand au vazut ca invazia romana nu mai
poate fi oprita ? Ce tristeti pot fi mai pustiitoare decét acelea
care au facut pe Avram lancu sd-si piardd mintile ? Moartea, cu
cortegiul ei de necunoscute, trebuie sd apara acestor oameni ca o
binefacere, caci le curmd privelistea chinuitoare a patriei lor
napadite de vrajmasi.

Oare existenta neamurilor se rezuma la manifestarile lor
perceptibile, la limba, la moravuri, cultura, la razboaiele ce le
poartd, la istoria ce-o lasd Tn urma ? Sau neamul, redus la aceste
aspecte, este decapitat de esential, e rupt de plasma lui

76



germinativa, de partea care-i da viata si 11 explica misiunea lui pe
lume ? lata Intrebarea fundamentala.

“Care este telul final al neamului, se intreaba Corneliu
Codreanu ?

“Este viata ?”

“Daca este viata, atunci nu intereseaza mijloacele pe
care neamurile le intrebuinteaza spre a si-o asigura”.

“Se pune deci problema : Dupa ce se conduc natiunile in
raport cu alte natiuni ? Dupa animalul din ele ? Dupa tigrul
din ele ? Dupad legea pestilor din mare sau a fiarelor din
padure ?”

“Telul final nu este viata. Ci Invierea neamurilor in
numele Mantuitorului lisus Hristos. Creatia, cultura, nu-i decat
un mijloc, nu un scop, cum s-a crezut, pentru a obtine aceasta
inviere. Este rodul talentului pe care Dumnezeu l-a sadit in
neamul nostru, de care trebuie sa raspundem. Va veni o vreme
cand toate neamurile pamantului vor invia cu toti mortii §i cu
toti regii si imparatii lor. Avdnd fiecare neam locul sau inaintea
tronului lui Dumnezeu.” Acest moment final “Invierea din
morti”, este telul cel mai 1nalt si mai sublim cétre care se poate
inalta un neam.

“Neamul este deci o entitate care isi prelungeste viata §i
dincolo de pamant.”

“Neamurile sunt realitati in lumea cealalta, nu numai pe
lumea aceasta™

Trebuie sa introducem asadar o modificare substantiald in
conceptul de neam ; trebuie sd-1 smulgem din formele
conventionale §i strict istorice, In care ne-am obisnuit sa-1 vedem
pana acum, si sa-1 Tndltdm in lumea eternd a adevarului. Neamul
este in primul rand o entitate spirituald si abia in al doilea rand,
ca protectie a acesteia, o entitate istoricad. Existd un suflet al
neamului, dupad cum exista si un suflet al individului. Factorii
care deosebesc un neam de altul, mentalitate, limba, moravuri,
istorie, teritoriu, culturd, nu sunt realitdtile lui ultime, ci mijloace
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de incorporare si manifestare ale sufletului sau etern in lumea
obiectiva.

Odatd ce am sdltat neamul in sfera vietii fard moarte,
dispar toate contradictiile care il opun individului. Neamurile si
indivizii au aceeasi origine supranaturald. Acelasi principiu
Divin le dd suflare améandurora, iar scopurile lor finale nu se
deosebesc. Telul final al neamului ca si al individului este
invierea din morti. Existenta lui istoricd nu-i decat un popas pe
pamant. Cultura ce-o creeaza serveste ca mijloc de dobandire a
vietii vesnice, fiind echivalentul faptelor bune cerute individului.

Deplasarea centrului de greutate al neamului din lumea
materiald in viata spirituald impune o schimbare profunda in
comportamentul sdu istoric. Adevdrata luptd a unui neam nu se
desfasoara pe campurile de bataie, ci Inlduntrul constiintei sale.
Factorul cdruia trebuie sd i se acorde o speciald ingrijire este
energia lui spirituald. Planul sdu concret de manifestare nu-i
decat proiectia planului spiritual de triire. Intre neam si individ
se stabileste in modul acesta un paralelism de intentii si realizari.
Misiunea unui neam nu diferd de a unui individ. Ea constd in
straduinta de a-si armoniza In mod permanent activitatea lui
istoricd cu chemarea lui supranaturala.

Termenii relatiei sociale individ-neam-Dumnezeu apar
acum mult mai clari. Neamurile sunt inzestrate de Dumnezeu cu
un suflet colectiv, iar personalitatea lor istoricd nu-i decat
manifestarea acestui suflet intr-o forma perceptibild. Un neam va
straluci cu atat mai puternic in lume cu cat energia lui spirituala,
care-1 vine de la Dumnezeu, va fi mai larg reprezentata in tot
ceea ce intreprinde. Neamurile trebuie sa se afirme “in cadrul si
in slujba legilor Dumnezeirii”, adicd in existenta lor istorica
trebuie sa se straduiasca sa Tmplineasca planurile Divinitatii.

Urmand acest traseu interior, neamurile isi Tmplinesc
misiunea lor, 1si desavarsesc fiinta si se fac vrednice de a
dobandi darul nemuririi. Cesura dintre istorie §i meta-istorie
dispare, pentru a face loc unei comuniuni de dragoste intre
pamant si cer.
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Din partea neamului transfigurat de chemarile
supranaturalului, libertatea spirituald a individului nu mai poate
suferi nici o limitare. El nu se teme de o confiscare a destinului
sdu, de o robire a elanurilor lui creatoare. Neamul nu mai
urmareste scopuri strict legate de existenta lui materiald, ci se
avanta si el in nemarginire. Creatiile unui popor, cultura lui, se
ofera si ele ca o jertfd rascumpdratoare lui Dumnezeu. Relatia
dintre neam si individ nu se mai stabileste de la exterior la
interior. Sfortdrile lor se contopesc intr-o singurd efuziune
creatoare. Neamul nu mai este un masiv social care calca cu
brutalitate peste floarea gingasd a persoanei umane, ci 0
colectivitate spiritualizatd, cu care el poate coresponda. Noi
intram in legdturd cu neamul asa cum ne apropiem de un alt
suflet, de o alta persoana. i simtim chemarea calda, ii traim
suferintele si bucuriile si dorim sa-i devenim interpretii lui cei
mai credinciosi. Eul nostru personal si eul national pasesc
scaldati in razele aceluiasi soare si se bucurd de aceeasi ocrotire.

Neamul ridicat in sfera spiritului nu mai este neamul pe
care ni-l releveazd istoria : preocupat exclusiv de grijile
materiale, pornit numai spre jaf si nedreptati, aflat intr-un vesnic
razboi cu toti vecinii, incarcati de urd si dorul de revansa, stand
la panda pentru a-i rapi celui mai slab bucata lui de pamant sau
mijloacele de existentd, ci neamul 1Indltat cu fruntea Ia
Dumnezeu, care asteaptd binecuvantarea Lui sfantd si serveste
“Dumnezeestei Sale Dreptati”.

Peste imaginea purda a neamului s-au asternut toate
impuritatile cazute din trdirea lui necrestind. Pentru a-i reda
stralucirea, trebuie sd elimindm tot ce e strdin 1n fiinta lui, toata
partea de egoism, rdutate, vrajmasie, toate interesele denaturate,
care s-au acumulat de milenii in istoria lui. Conflictul dintre
persoana umand §i natiune nu-i posibil decat cu acest neam
corupt si detronat din maretia lui. Dar tot atat de mult sufera din
cauza sovinismului §i imperialismului —care se opun si
degradeaza nationalismul autentic- si neamul din adincime,
care-si simte oprimata si falsificatd esenta lui nemuritoare.
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Transformarea neamului nu se poate face decat prin
individ. Cu cat se va iInmulti numarul acelora care isi vor exercita
puterile dragostei, cu atdt se va innobila si viata popoarelor.
Preschimbarea interioard a omului va avea largi repercursiuni
asupra structurii sociale. Constrangerile exterioare, care acum
guverneaza lumea, vor slabi pe incetul, si ordinea sociald va fi
mai mult asiguratd prin atasament, caldurd sufleteasca si
prietenie Intre oameni. Acest lucru nu-i realizabil decat printr-un
intens proces de maturizare spirituald a omenirii. O societate
ideal Intocmita nu este aceea in care domnesc cele mai perfecte
legi, ci aceea in care indivizii au ajuns la un mare grad de
desavarsire launtrica. In acest moment, legea isi pierde caracterul
el impovardtor si se recreeaza din interior, devenind expresia
unui acord de dragoste intre indivizi.

Spuneam la inceputul acestui capitol cd libertatea
exterioard e incompatibild cu existenta societatii. Dupa noile
perspective, se poate totusi imagina o posibilitate de coexistentd
a libertatii cu cadrul social. Nu cautand-o direct in lume, in
societate, ci convertind-o mai Intai in libertate interioara. Pentru
a izbuti in aceastd intreprindere serioasa, -care constituie situatia
limitd a istoriei- este necesar ca noi insine sa ne eliberam de
sclaviile lumii externe, pe singura cale ce ne sta deschisa,
castigandu-ne libertatea dragostei. Dragostea, prin puterea ei de
jertfa, va Imbunatati treptat viata societdtii, va transforma
relatiile ei reci, interesate si indiferente, in relatii vii, Intr-o
comunitate de oameni care si-au descoperit propria lor natura.
Libertatea externd sau sociald nu va fi in acest caz decat
inregistrarea concretd a procesului nostru de eliberare launtrica.

V. STRUCTURA PERSOANEI UMANE

Istoria gandirii omenesti este istoria peripetiilor ce le-a
strabatut persoana umana in efortul ei de autodeterminare. Cum
explicd Berdiaev (Essai de métaphisique), cu cat ne apropiem de
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timpurile noastre, centrul de greutate al speculatiilor filozofice se
deplaseaza de la exterior la interior, de la lume la eu, de la obiect
la subiect. Vechea metafizica naturalista e depasita. Dezbaterile
se transpun pe terenul gnoseologiei. Subiectul cunoasterii se
adanceste in el insusi pentru a descoperi adevarul si de pe acesta
platforma launtricd incearcd sa inglobeze non-eul. Functiile
obiective sunt garantate de autenticitatea experientelor
subiective. Universul capata o noud acceptie. El nu mai e identic
cu generalul, cu esentele logice, ci se incorporeaza personalului,
devenind existentd, viatd, act creator, prezentd vie, aceastd
existenta si aceastd viata se desfasoara in limitele ei concrete. Nu
suntem tributari unei esente, ci realizdm o existenta, si aceasta
existenta, a mea, de acum si de aci, este susceptibila sa atinga
toate treptele adevarului.

Etapele principale ale acestei revolutii spirituale sunt
reprezentate de Sf. Augustin in Evul Mediu, Kant la inceputul
perioadei moderne, Kirkegaard si Nietzche in veacul trecut. Abia
cu acestia din urma filozofia existentei se desprinde din
complexul filozofiei clasice si se individualizeaza, pasind pe
drumul ei propriu.

Nu e o simpla intdmplare, afirmam noi, ca cei doi
ganditori care stau de straja la poarta noii filozofii si-au definit
pozitiile lor in raport cu crestinismul : unul pentru a gasi in
Dumnezeu sprijinul suprem al unei existente plenare, iar altul
pentru a-l abajura In numele aceleiasi aspiratii. Filozofia
existentei a scaparat din contactul gandirii moderne cu doctrina
crestind, pentru ca acolo a aparut intdia oard si acolo se gaseste
sursa ei fundamentala.

Persoana umana, baza filozofiei existentei, a fost relevata,
pentru Intdia oard omenirii, In toata plenitudinea si frumusetea ei,
de catre Hristos. Viata Lui nu este reproducerea unei esente
moarte, ci o depozitie cutremuratoare a omului autentic. Este
umanul ridicat la puterea supremd. Este viul din om care biruie
contra tuturor oprelistilor din lume. Este spiritul care nu se lasa
rapus de nici o tentatie, care rdmane credincios siesi, chiar daca
inainte 1 se inchid toate orizonturile si nu il asteapta decat
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mormantul. O existentd mai intens traitd nici nu ne putem
imagina. Aventura Divind pe pamant e 1n acelasi timp si cea mai
mare aventurd umand. Interesul extraordinar ce-1 starneste
pretutindeni filozofia existentei in lumea contemporand este o
proba concludenta ca de la Hristos incoace s-a pierdut mult timp
si energie in cautarea adevarurilor ultime. In loc de a se cultiva
imaginea ce ne-a lasat-o Hristos despre om, s-a cautat adevarul
in natura, in afard de om, si apoi, printr-un ocol de milenii, s-a
revenit la invatatura Lui.

Experienta lui Nietzsche e tot atat de importantd pentru a
demonstra originea crestind a filozofiei existentei. Nietzsche era
un posedat al creatiei. Impulsurile uriase se zbdteau in sufletul
lui, deschizandu-i perspective ametitoare. El urca singur cele mai
inalte piscuri ale gandirii, fara a avea discipoli, fara a fi urmat de
nimeni. Cu cine sd intreprindd uriasa operd de Innoire a
omenirii ? Numai Dumnezeu putea sa-1 sustind in efortul lui
gigantic. Dar pe Dumnezeu l-a repudiat, l-a eliminat din
coordonatele vietii lui.

Tragedia lui Nietzsche a constat in faptul cd nu a
aprofundat crestinismul. Din crestinism el n-a cunoscut decat o
versiune mediocra a trdirii lui, asa cum 1l reflecta veacul lui. El
n-a stat niciodata in termeni intimi de vorba cu Hristos, n-a facut
o experienta crestind autentica. Din cauza deficitarei perceptii a
misterului crestin, el n-a putut sa-si incopcieze elanurile lui
creatoare cu efluviile Divinitatii, pentru a-si recunoaste sursa
propriei lui personalitdti. I-a lipsit mediul unei atari experiente.

Era firesc ca un Dumnezeu mediocru reflectat in lumea in
care trdia, un Dumnezeu care franeaza posibilitatile creatoare ale
oamenilor, o credintd cdldicicd, aclimatizatd comoditatilor
burgheze, s o fi simtit ca o limitare a energiei lui vulcanice. Era
firesc sa aiba dureroasa senzatie a unei contradictii iremediabile
intre Dumnezeu si dinamica personalitétii lui.

Nietzsche a avut nostalgia lui Hristos, caci iatd ce spunea
despre Mantuitor : “In fond a existat un singur crestin si acesta a
murit pe Cruce”. O afirmatie fundamentala falsa, caci Hristos nu
era un crestin oarecare, ci prototipul crestinului, modelul de
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urmat pentru intreaga omenire. Era firesc ca arhetipul crestinului
sa se ridice cu mult deasupra celorlalti si nimeni sd nu-l mai
poata egala sau intrece.

Decretand pe Dumnezeu mort, el lovea in Dumnezeul
ce-l purtau contemporanii lui in suflet, dar sentinta lui nu atingea
pe Dumnezeul cel viu, marturisit de sfintii $i martirii Bisericii.
Conceptia lui reflectd saracia crestinismului, aga cum a tasnit din
lemnul Golgotei si asa cum a fost transmis de-a lungul veacurilor
de fruntasii bisericii, cu formele lui decadente de traire, asa cum
se infatisau in ochii lui. El vedea in crestinism o doctrind ratata,
orientdndu-se dupd ceea ce observa la contemporani. Pentru a
merge inainte §i a-si salva viitorul, lui 1 se parea ca omul nu ar
avea alta iesire decat sa faca apel exclusiv la propriile resurse,
fara a-si mai pune nadejdile Intr-o fiinta supranaturala.

Filozofia existentei, in manifestarile ei mai recente, cade
victimd unei grave inconsecvente. Dupa ce face efortul gigantic
de a redescoperi persoana umand, tot ea ii frange coloana
vertebrald, impingand-o pe panta anarhizarii si a disolutiei.
Aceastd filozofie este perfect indreptdtita ca sd repudieze
esentele logice ca baza a existentei, dar este mai putin inspiratd
cand desprinde total existenta de esentd. O existentd neacoperita
de esentd devine propria ei negatie si este inghitita de neant. Eul,
unitatea fundamentald a persoanei umane, trebuie sa se sprijine
pe ceva imutabil, pe un substrat, pe o permanenta. Altminteri
este expus si se preschimbe si el odati cu evenimentul. In
aceasta parte vulnerabila a filozofiei existentei, sau cel putin a
anumitor sisteme filozofice de acest tip, se poate intercala
contributia originald a doctrinei legionare.

Intrebarea fundamentald este de ce naturd e esenta ce-o
atribuim persoanei umane ? Cdaci orice esentd obtinutd pe cdile
intelectului suprima unicitatea individului. Persoana umana nu
mai este o entitate autohtona, actionata din interior, de impulsul
libertatii creatoare, ci devine campul de experientd al ideii. O
multiplicare si o reproducere a unei forme preexistente. Unde
intervine ontologicul rational, dispare libertatea interioara.
Trebuie s descoperim o esentd care nu anuleaza existenta, care
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nu suprima spontaneitatea eului. O esentd ingenuad, degrevatd de
toate erorile determinismului, o esentd vie, opusd esentelor
moarte de provenienta logicad. O esentd care se reinnoieste cu
fiecare act si care e capabild sd unifice finitul cu infinitul, timpul
cu eternitatea. O esentd valabila si ca existentd. Acest principiu,
care da satisfactie pe ambele planuri, care nu tradeaza existenta
pentru esentd si nici esenta pentru existenta, este dragostea. Dupa
cum spune Corneliu Codreanu, dragostea a fost saditd de
Dumnezeu in sufletul oamenilor “ca o sinteza a tuturor
insugirilor omenegti, trimitandu-ni-o prin insugi Mantuitorul
lisus Hristos, care a pus-o deasupra tuturor virtutilor...”

“Toate celelalte isi au raddcina in dragoste : si credinta
§i munca §i ordinea si disciplina.”

De fapt, ceea ce spune Corneliu Codreanu, nu este ceva
nou, in sensul cd nu ar fi fost enuntat inainte. El a readus in
circulatie, in cadrul poporului roman, conceptia crestind a vietii,
care dd precadere dragostei intre toate virtutile omenesti. Dar
acest lucru nu este si nu poate fi catalogat ca un act de pur
conformism religios. Orice trdire in dragoste a unui individ este o
experientd ineditd, care prin ea insasi meritd cel mai mare
respect. Dragostea nu este o prezentd staticd In individ, ci
echivaleazd cu o afirmare dinamicd a personalitatii lui. Cu
fiecare noud experimentare a ei, se dezvaluie noi aspecte ale
acestel energii primare din om. Posibilitatile metafizice si
posibilitatile de orice gen ale dragostei sunt inepuizabile. Cand
insd un om este capabil sd determine o intreagd generatie sa iasa
din cadrul preocuparilor marunte si sd apuce drumul renasterii
spirituale, atunci cugetarea lui $i opera lui cresc In proportii
uriage si intrd in patrimoniul omenirii intregi. In acest caz, avem
de a face cu o scoala, cu o directie spirituala, care actualizeaza cu
vigoare tezaurul comun al tuturor crestinilor, deschizandu-i noi
orizonturi.

Filozofia legionara elimind toate ambiguitdtile si
confuziile din structura persoanei umane. Nu o mai lasd sa
subziste sub forma complexelor nedecise bio-psiho-spirituale, ci
opereazd o simplificare radicald in componenta ei. La formarea
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individului concureazd o multime de factori, dar numai unul
inaltd la demnitatea de om : dragostea. Ceea ce se cheama eul
spiritual, eul suprasensibil, eul din profunzime, constiinta
superioara, taina fiecdrui om, nu sunt decdt echivalentele
dragostei. Cea mai buna traducere a dragostei este elan creator,
pentru cd reda mai bine ca oricare alt termen capacitatea ei de a
improspata cu fiecare act, de a nu suferi nici o micsorare a
substantei proprii, daruindu-se, cheltuindu-se necontenit.

Elanul creator nu este elan vital, -dupd conceptia
filozofului Bergson- nu se referd la ordinea naturii §i nu se
identifica cu substratul unei evolutii neterminate. Elanul creator
al dragostei descinde din tainele cerului, din insasi Fiinta Divina,
si actioneaza dupd legi impenetrabile si imprevizibile. Fiecare
persoand umand este o aparitie revolutionard in lume, un
dezechilibru, un salt calitativ. Cu fiecare noud fiintd se pune
problema intregii umanitati. Gratie elanului creator, individul se
situeazd in afara legilor naturii si devine el insusi agent creator.
Cosmosul, cu toate imensitatile lui, nu e altceva decat o materie
care 11 std la dispozitie pentru a fi plasmuitd de geniul sdu
creator. Stiinta si tehnica sunt o rezultanta a posibilitatilor lui
interioare. Ele n-au putut sd apard, in formele ce le cunoastem
astazi, decat in civilizatia crestind, pentru ca numai crestinismul,
cu descoperirea persoanei umane, a ridicat la valoare maxima
potentialul creator al individului.

Dacd am voi sa stabilim un fel de “Magna Charta” a
persoanei umane, am descoperi in structura ei trei invelisuri,
corespunzatoare la trei ordine diferite de realitdti : biologicul,
psihologicul si spiritualul. Substratul biologic reprezintd forma
specificd pe care o ia sufletul cdnd se incorporeaza in materie.
Realitatea psihologica cuprinde ansamblul mijloacelor cu care e
inzestrat individul pentru a se putea orienta §i conserva in
mijlocul naturii §i 1n relatiille cu ceilalti oameni. Partea
psihologicd a sufletului este construitd din cele trei mari
despartaminte clasice : ratiune, sentimente si vointd. Partea
spirituald a sufletului se gaseste pe un plan superior
psihologicului si este domeniul rezervat dragostei. Dragostea
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eate depozitul sacru pe care ni l-a incredintat Dumnezeu,
rupandu-1 din propriul Sau Duh.

Ce tip de relatii intretine dragostea cu cele trei dimensiuni
psihologice, ratiune, sentimente i vointa ?

Numai dragostea, eul spiritual, detine functiile
adevarului. Instrumentul cunoasterii, in sens metafizic, este
dragostea. Pentru a gandi just, trebuie sa te supui in prealabil
unei bai launtrice purificatoare. Marile probleme se limpezesc
numai in masura dezinteresdrii cu care le abordim. Momentele
de intuitie, de inspiratie, de viziuni sublime, de creatie
imbelsugata, pe care le marturisesc poetii, artistii, filozofii si toti
marii educatori, spunand ca ar veni parca dintr-o alta lume, ca si
cum ar fi prada acestora, ca si cum ar fi posedati de o forta
superioara, nefiind decat instrumentul de expresie a unui curent
irezistibil de idei si imagini, sunt momentele de iruptie ale
dragostei, ale elanului creator, ale acestei supraconstiinte.
Ratiunea nu descopera adevarul, ci serveste numai ca instrument
de comunicare al lui. Ratiunea socializeaza adevarul, il face
accesibil si celorlalti oameni, il oferd bucatd cu bucata,
imbracandu-l in anumite forme de circulatie inter-umane. De
aceea ratiunea poartd intotdeauna si amprenta unei civilizatii
oarecare. Existd o logica primitiva, distincta de logica civilizatiei
noastre.

Daca ne referim la partea emotiva a sufletului, la vasta
gamd de sentimente, dragostea nu se identificd cu nici unul din
ele, nici chiar cu acela ce este mai apropiat de natura ei
dragostea omeneascd, simpatia ce se naste Intre oameni.
Dragostea spiritualda nu e strdind de nici unul din aceste
sentimente nobile ale omului, nici de dragostea dintre barbat si
femeie, nici de prietenie, nici de atasamentul de familie, nici de
intristare, nici de durere ; e miloasa si plange cu cei nenorociti, se
inveseleste la bucurie, dar fara a se pierde vreodatda in aceasta
masa psihicd fluidd si nestatornicad. Ea intelege pe om cu
nelinistile si suferintele lui, dar nu se asimileaza cu nici una din
starile lui emotive, ci tinde sa-1 scoatd din valtoarea lor, pentru
a-1 oferi un punct de sprijin fara egal, pentru a-l aseza pe un
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piedestal pe care sa nu-l poatd sfarama nici o putere omeneasca.
Odata ce individul a descoperit-o in interiorul lui si isi revendica
permanent la ea toate activitatile vietii lui, nici un efect nu-1 mai
poate provoca crize $i nici o nenorocire nu-l mai poate dobori. E
insusi Spiritul Divin care-l sustine si-1 calauzeste.

Suntem datori sd explicam si pozitia vointei in complexul
persoanei umane. Vointa apartine realitatii psihologice, o
realitate de grad secund. Campul ei de interventie este limitat la
sustinerea existentei materiale a individului. Este o energie de
care se foloseste omul pentru a-si organiza viata lui exterioara, in
lupta cu elementele naturii si in relatiile cu ceilalti oameni.
Impreund cu ratiunea si sentimentele asiguri supravietuirea
individului in lumea fizica. Vointa apartine finitului personal,
spatiului si timpului in care se desfdsoara existenta concreta. De
aceea vointa, ca s§i ratiunea, nu poate servi la exploatarea
infinitului, la realizarea contactului cu transcedentul. Nu e acesta
rostul ei. Dacd e impinsa la un efort indelungat si intens, vointa
se poticneste. Nu are respiratie marathonica. Asa se intampla cu
indivizii care vor sa-si intocmeascd viata pe baza libertatii
determinate. Determinismul interior este un sistem de trdire
voluntarist. Pentru ca individul sd nu cada din nou in anarhie
trebuie sd faca mereu apel la vointa. Orice moment de slabiciune
al vointei inseamnad un moment de panicd pentru noua oranduire
sufleteascd. Norma de conduita liber aleasd nu se poate mentine
decat cu pretul acestor refuliri continue. In libertatea
determinatd, vointa devine un fel de jandarm al sufletului. Toti
care au Incercat sd-si organizeze viata pe baza voluntarista stiu,
din proprie experienta, In ce situatii penibile au ajuns. Pe acest
drum nu vom gasi libertatea cautata si nici nu vom putea mentine
efortul vointei, vreme indelungata, la acelasi nivel.

Dragostea spirituala este superioard vointei din punct de
vedere al rezistentei. In timp ce vointa psihologica slibeste,
dragostea nu se epuizeazd niciodatd, pentru ca se adapa
permanent din insusi izvorul Divin.

Vointa mai are o deficientd. In sine e o putere neutrala,
fara caracter, fara personalitate, fara criterii morale. E o putere
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oarba, incapabila sa distingd Intre bine sau rau. Dispusa sa
serveascd in egald masura binelui si raului. Cand se forteaza nota
si se aseaza centrul de greutate al existentei pe vointd, se mai
poate intampla si un fenomen neplacut : ca sa fie captatd de
puterile destructive ale vietii. Vointa nu e demonica prin natura
ei, e fard identitate morald, dar, scdpatd de sub controlul
dragostei, poate intra in complicitate cu elementele negative ale
existentei. Puterile demonice se folosesc de opacitatea vointei ca
de un vehicul pentru a patrunde in constiinta individului si a-i
devasta persoana.

Cand se intampla acest fenomen, personalitatea umana
castigd in impetuozitate si reactii, dar motorul care o mana nu
mai este vointa de tip normal, vointa psihologica, ci o vointd
interceptata de puterile raului. Vointa incalcata de aceste forte se
afirmd printr-un dinamism tulburdtor, care azvarle pe individ
intr-o goana prapastioasa dupa putere si glorie, provocand grave
dezordini in societate si pana la urmd aducand propria lui
prabusire.

Revenind la Nietzsche, el are dreptate cand vede in actul
creator caracteristica principald a persoanei umane, dar a
interpretat gresit originea acestei puteri miraculoase a
individului. Din cauza ateismului sdu, a disociat creatia de
dragoste, atribuind-o vointei, pe care, sub forma vointei spre
putere, o considera principiul constructiv al lumii.

Vointa nu exercitd nici un control asupra actelor ei. Ea
actioneaza, fard a-si pune problema consecintelor, fiind
intotdeauna vehiculatd de o alta putere. In mod normal este
ratiunea care-1 serveste de cdlauza, si e bine sa fie asa cata vreme
individul nu iese din cadrul vietii cotidiene. Alteori, cum am
vazut, vointa scapa de sub controlul ratiunii, si este luatd in
primire de fortele demonice. Dragostea, spre deosebire de vointa,
nu numai cd actioneaza cu o energie superioara acesteia, dar si
distinge. Dragostea selecteaza obiectivele de realizat si in asa fel
incat aceste obiective sa fie numai de natura creatoare. Dragostea
nu face nimdnui rau. Dragostea este inzestratd cu criteriul
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Intelepciunii Divine, incét orice pas al ei imprastie numai lumina
si bucurie Intre oameni.

Cu aceste explicatii, “Magna Charta” a persoanei umane
nu este incheiatd. Din necesitdti creatoare, dragostea, energia
fundamentald a sufletului, se deschide pe trei laturi, dispunand de
trei posibilitati de manifestare, de trei cAmpuri operative : spre
individ, spre neam si spre Dumnezeu. Eul spiritual intra in
contact cu aceste trei realitati externe, hipostaziindu-se sub forma
a trei imagini : imaginea individuald, imaginea nationald si
imaginea Divind. Spiritul uman, simplu in substantd, cand
participd la realitatea externd, se diferentiaza In trei directii,
imbogdtindu-se cu trei valente, corespunzatoare celor trei planuri
ale existentei : Individul, Neamul si Divinitatea.

Individul poarta in el insusi sufletul neamului sau plasma
lui germinativa. Fizic nu se inregistreaza decat indivizi. $i totusi,
printr-un tainic proces, apar colectivitatile nationale. Ce-1 mana
pe indivizi sd se strAnga laolalta, sa-si depdseasca interesele
particulare si sa-si dea un nume si un destin colectiv ?
Componenta nationald este o functie aprioricd a eului. Ea nu se
adauga din afara, nu este un produs al istoriei, al coabitarii, sau al
altor factori externi, ci provine din diferentierea elanului creator
al individului. Nu colectivul invadeaza sfera personalului,
silindu-1 la concesii si deformari, ci individul converteste o parte
din energiile lui creatoare in valori nationale.

Infatisarea persoanei umane este complexi. El nu este
numai individ : este si neam si reproduce §i imaginea lui
Dumnezeu in el. Societatea se naste dintr-un impuls interior.
Omul e animal social, pentru cd societatea preexistd n sufletul
lui si nu sub forma generica, ci sub forma etnica. Individul nu se
simte atras de un trunchi social infirm, de o umanitate
nediferentiatd, ci de o societate individualizatd pe natiuni.
Impulsul social al individului este un impuls national.

Eul spiritual este o monada deschisa in lume. Dragostea,
prin natura ei jertfelnicd, se azvarle in cdutarea celorlalti oameni.
Ea dispune de valente comunitare, de posibilitati de a-si
impreuna viata cu a altora. Dar functionarea sociala a dragostei
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n-a rdmas Iintr-o stare nedefinitd. Dumnezeu a fixat ordinea
sociald, tipul de societate pe care trebuie sa-l realizeze individul
prin dragoste. Este neamul. Problema era prea complexa pentru a
fi lasatd exclusiv pe seama omului. Dumnezeu a largit viziunea
dragostei, imbogatind-o cu un nou cosmos, cu 0 noua imagine,
cu o noud dimensiune de trdire, neamul, menit, in planul Divin,
sa organizeze o modalitate de afirmare a eului superior.
Neamurile isi incep existenta propagindu-se din interior, din
energia fundamentald a eului. Intre imaginea individuald si
imaginea Divind din om se intercaleaza imaginea lui nationala.

Dragostea se proiecteazd in om sub trei aspecte
individual, national si divin. Acestor realitati interioare le
corespunde trei realititi externe : Individul, Neamul si
Dumnezeu. Ele se gasesc in noi ca hipostaze ale dragostei, dar si
in afard de noi, ca realitati obiective. Individul este constituit
dintr-o energie interioard, dar si dintr-o dublurd perceptibila,
fiinta care se misca si traieste. Neamul se infatiseaza sub acelasi
binom subiect-obiect : de o parte neamul imaterial, sufletul
neamului, multiplicat in imagini nationale individualizate ; de
altd parte, neamul concret, neamul incorporat intr-o entitate
istorica. Realitatea suprema, Dumnezeu, este exterior persoanei
umane, exterior intregii creatiuni, dar, In acelasi timp, ceva din
Duhul Lui a patruns §i In om si prin acest dar, participam la
natura Divind. Dumnezeu este imanent si transcedent omului.
Dacd am cduta sa afirmdm numai una din cele doud prezente, am
anula fie Divinitatea fie pe om.

Filierei exterioare individ-neam-Dumnezeu i corespunde
in interiorul nostru o serie egald de imagini, care sunt diferentieri
ale dragostei, modalitati de afirmare ale eului spiritual.

Individul dispune de posibitati de comunicare cu toate
aceste realitdti : cu sine insusi, gratie constiintei personale, cu
neamul, gratie constiintei nationale, si cu Dumnezeu in virtutea
filiatiei lui Divine.
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V. ETICA DRAGOSTEI

In procesul mantuirii omului deosebim mai multe
momente, care se succed intr-o ordine ascendentd. Faza intiia
este aceea care urmeazd dupa alungarea omului din rai.
Abrutizat, cu luminile interioare reduse la o slaba fosforescenta,
omul se compldcea in pacat ca intr-un mediu natural de existenta.
Atat de mult 11 devorase pacatul fiinta incét nici nu-1 mai simtea
turpitudinea.

Era fericitd omenirea in aceastd faza ? Daca a pacatui
fara a tine seama de pacat, fard a simti remuscari de pe urma lui,
constituie o fericire, atunci incontestabil cd da. Dar Dumnezeu,
care stie unde duce aceastd specie de fericire si cu ce pret se
plateste, nu putea fi decat adanc indurerat de inconstienta
omului. Caci voluptatea pacatului era voluptatea mortii.
Somnolenta constiintei pregatea mormantul persoanei umane. Ca
o boald ce ruineaza organismul, dar de care nu ne dim seama,
pentru ca nervii care dau alarma la creier si-au pierdut
sensibilitatea. Inconstienta cu care se practica pacatul nu poate
impiedica ravagiile lui mortale.

Nimeni nu se poate mantui dacad nu ia cunostintd de raul
care scormoneste 1n el. Nici medicul nu-i poate ajuta bolnavului
inainte de a-i stabili diagnosticul. Iatd de ce Dumnezeu trebuia s
inceapa opera de salvare a omului scuturandu-1 din inconstienta,
trezindu-1 din letargia pacatului. Acest mijloc de control al
conduitei umane este legea lui Moise. Legea veche este ca o
oglinda fauritda de Dumnezeu in care omul poate sa-si recunoasca
chipul desfigurat de pacat. Reteaua legii impiedica pacatul sa mai
treacd neobservat prin constiinta. Legea obliga pacatul sa iasa din
zona obscurului si sa se transforme intr-o entitate cognoscibila.
Caci nu faptul material produce pacatul, ci atitudinea constiintei
noastre. “Prin lege vine cunostinta pacatului”. (Pavel, Romani,
3,20). “Odinioara traiam fara lege, dar cdnd a venit porunca,
pdcatul a prins viata”. (Pavel, Romani, 7,9). Cu interventia
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Divinitatii in existenta omului, revelandu-i mizeria morald in
care traia, incepea a doua faza in didactica mantuirii.

Ce efecte a avut legea veche asupra conduitei umane ? A
inlaturat domnia pacatului ? A facut pe oameni mai buni, mai
drepti, mai iubitori unii fatd de altii ? Citind in lege bolile lor
sufletesti, de indata s-a indreptat si purtarea lor, conformandu-se
exigentelor Divine ? Pentru a Tmplini legea nu-i de ajuns sa-i
cunoastem incheieturile si nici sd fim convinsi de originea ei prea
[nalti. Recunoasterea poruncilor Divine nu dezvoltd implicit si
energia destinata sd le asigure aplicarea 1n viatd. Legea este
dreaptd si buna si sfantd, dar rimane o cdlduza exterioard. Desi
insotita de fulgerele cerului, in raport cu eul ne-a venit din afara
si reclama mai mult supunerea decit colaborarea noastri. In
acelasi timp rdul a prins rddacini 1n interiorul nostru, s-a Inmultit
in suflet ca o buruiana rea ce stapaneste fara rival, caci nici o altd
forta a sufletului n-a fost mobilizati contra lui. In lupta dintre
lege si pacat, pacatul va iesi intotdeauna biruitor. “Fiindca stiu
cd in mine, adica in trupul meu, nu locuieste ce e bun. Caci de
voit voiesc, dar de lucrat binele nu-l lucrez!” (Pavel, Romani,
7,18).

Prin caderea de sub har, s-a petrecut o inversare de roluri
in congtiintd. Pacatul, care pana atunci pandea la periferia
constiintei un moment de sldbiciune al omului, ca sd puna
stapanire pe el, a gasit drum deschis spre interiorul ei, iar
dragostea, germenul de viatd vesnicad din noi, s-a retras in
adancuri, umilitd si mahnitd. Dragostea nu poate fi eliminata
total din suflet, cici ea reprezinti esenta persoanei umane. in
aceasta faza, dragostea a dus o existentd ostracizata, asteptand
momentul cand va fi din nou cdutata si preamaritd de om. Legea
datd de Moise n-a scos dragostea din situatia ei precara. N-a
modificat pozitiile strategice ale sufletului. Dacd ar fi avut
puterea sd dezlantuie elanurile revolutionare ale dragostei,
“sfaramand lucrarile diavolului”, atunci venirea Mantuitorului
nu mai avea nici un sens. La ce mai era de trebuinta jertfa lui
Hristos, dacd omul, din proprie pornire, abia primind veste din
cer, 151 preschimba total viata in sensul poruncilor Divine ?
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Legea semnaleaza omului prezenta pacatului in sufletul
sau, dar nu se poate substitui energiei lui combative, singura care
poate da lupta cu pacatul. Chemarile legii se izbeau de golurile
lui launtrice. Dragostea nu putea sa tdsneascd din adancuri,
reluandu-si cursul maiestuos si doborand domnia pacatului,
pentru cd era tdiatd de izvoarele Divinitatii. Legea nu a sters
urmele pacatului straimosesc. Actul impacarii cu Dumnezeu nu se
produsese. Hristos nu se intrupase si nu murise pe Cruce, ca sa
rascumpere prin jertfa lui greselile lumii. Dragostea din om nu
poate da altfel roade decat ramanand permanent in contact cu
izvorul de la care emana. Virtutea zacea sub osanda in perioada
legii, pentru ca virtutea de bazd a omului, dragostea, astepta
slobozenie de la Dumnezeu, pentru ca sa se manifeste plenar si
sd biruie pacatul. Din interior a venit stricaciunea, tot din interior
trebuia sd se nascd si izbavirea. Acolo unde raul s-a inmultit,
trebuia sa se inmulteasca nmiit puterile binelui. “Nu va lasati
biruiti de rau, ci biruiti raul cu puterea binelui”. (Pavel,
Romani, 12,21).

Al treilea moment in procesul mantuirii este etica
inaugurata de Hristos. Intre morala mozaica si morala crestina
existd o diferenta de nivel spiritual. Cuvintele lui Hristos: “N-am
venit sa stric legea, ci sa o implinesc”, isi are un corespondent si
in morald. Asta inseamna ca legea lui Moise nu era perfectd, nu
era ultima expresie a adevarului. Avea nevoie de un adaus, de o
completare, de o interpretare noud. Acest adaus trebuia sa fie un
mesaj Divin de o importantd exceptionala, de vreme ce insusi
Fiul lui Dumnezeu se insarcineaza sa-1 faca cunoscut oamenilor.

Dumnezeu se afla mult mai aproape de om in Noul decat
in Vechiul Testament si revelatiile lui Hristos au un caracter mult
mai confidential decat destainuirile ce le face Dumnezeu lui
Moise si celorlalti profeti. Cunoscator al nevoilor omenesti si
cunoscator al tainelor ceresti, Hristos da ultima retusare
conduitei umane. Legea lui Moise renaste in morala lui Hristos
intr-o forma si putere care depaseste stralucirile ei vechi.

In ce constd innoirea adusi de Hristos eticii Vechiului
Testament ? Aparent lipsesc elementele unei atari concluzii.
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Comandamentele Divine date lui Moise pe Muntele Sinai intra
cu depline drepturi in sfera crestinismului. Nu vom descoperi
nici o iotd din paragrafele Decalogului care sa nu fi fost
confirmate de Mantuitor. Deosebirea e mult mai profunda. Ea nu
se refera la specificatiile Decalogului, la normele ce trebuie sa le
observe individul, ci la 0 noud intelegere a lor. Prescriptiile de pe
Muntele Sinai patrund in viata omului sub forma unei porunci.
Ele emand de la o autoritate superioara omului i in ansamblul
lor constituie o lege, “Tablele Legii”. Rolul lor a fost sa
reglementeze conduita omului in raport cu semenii lui si cu
Divinitatea, indicandu-i ce trebuie sa faca si ce nu trebuie. Omul
nu este chemat sa aprecieze valoarea depozitului primit, ci i se
cere doar sa respecte poruncile date, in virtutea puterii
nemarginite de care dispune “Ce este cine este”. Omul este
considerat nematur ca sd priceapd sensul profund al legii. De
aceea este tinut la distantd si situat in domeniul lui “frebuie”.
Libertatea individului e luata sub tutela Divinitatii.

Etica Noului Testament are cu totul alt caracter. Ea e
etica libertatii. Esenta ei se concentreazd in dragoste. Dragostea
nu se afirma, pentru cd ar exista o obligatie de Indeplinit, ci
pentru cd propriul ei elan o poartd in afard. Ea tasneste
nechematd, neprovocatd din suflet, ca magma vulcanica din
maruntaiele pamantului. Morala lui Hristos face apel la fortele
interioare ale individului, la acele forte pe care nu le putea
mobiliza legea si a caror lipsd aseazd pe un om in stare de
permanentd inferioritate fatd de pacat.

Morala mozaica suferd de slabiciunile oricarei morale
codificate. Desi pentru intaia oarda in istorie absolutul etic
patrunde in cadrul unei morale, aceastd origine supranaturald
nu-si sterge caracterul ei impersonal, exterior persoanei umane.
De altminteri si rostul ei nu era acela de a innoi pe om, ci de a-i
crea o problemd de constiintd, de a-l1 ajuta sd-si descopere
uraciunea sufleteasca. Si, In felul acesta, recunoscandu-se rob
pacatului, sa-l faca apt pentru mantuire. Caci cu cat se va dovedi
mai neputincios sd indeplineasca legea, cu atat se va simti mai
avizat la ajutorul Divin. “lar legea a venit sa inmulteasca
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greseala ; unde insa pacatul s-a inmultit, darul a prisosit |”.
(Pavel, Romani, 5,20).

Pentru a-si recunoaste omul starea decazuta in care traia,
era suficient sa existe normativul, unitatea de masura,
autentificata direct de Divinitate. Legea putea sa pastreze un
caracter generic, cdci rostul ei era sa tulbure constiintele,
pregatindu-le sa primeasca darul si adevarul.

Morala lui Hristos are o altd chemare. Sa rascoleasca in
om puterile amortite ale binelui. Sa-i transforme sufletul intr-un
camp de inalte tensiuni spirituale. Ca eul insusi sd se simta mai
tare, mai viguros si din Indemnuri proprii sa ia lupta cu raul. De
aceea Hristos trebuia sd iasd din genericul legii si sd dea
intaietate persoanei umane.

Cum opereaza Hristos aceasta tranzitie de la lege la om ?
Mai intdi reduce multiplicitatea ei la unitate, extrage din
cuprinsul ei propozitia fundamentald i1 aratd ca celelalte
dispozitii sunt aspecte si aplicatii ale poruncii de baza.

“Care porunca e intaia dintre toate?” e intrebat lisus de
un carturar care voia sa-1 ispiteasca. “Sa iubesti pe Domnul
dumnezeul Tau din toata inima ta si din tot sufletul tau si din tot
cugetul tau si din toata puterea ta ! Aceasta este cea dintdi
porunca’.

“lar a doua e aceasta : Sa iubesti pe aproapele tau ca
insuti pe tine. Mai mare porunca decat aceasta nu este alta
porunca’’.

Iubirea de Dumnezeu este inseparabila de iubirea
aproapelui. Caci iubind pe Dumnezeu, cautam sa-i semanam Lui
si aceastd asemanare nu se poate realiza decat cheltuindu-ne in
viatd cu aceeasi ardoare pentru fratii nostri. Dacd cineva zice :
“lubesc pe Dumnezeu, iar pe fratele sau il uraste, mincinos este”
(Ioan, I, 4,20). Putem face si proba inversd. Nu putem intra in
comuniune spirituald cu Dumnezeu dacd nu ne insusim
instrumentul prin care ajungem la cunoasterea Lui, care e
dragostea, si de care nu putem dispune decat exercitdndu-l in
relatiile cu fratii nostri. Daca in obiectivele imediate ne poticnim
cum ne vom putea avanta pe cararile infinitului ? Dragostea de
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aproapele este un exercitiu pregatitor al marilor experiente
mistice. “Pentru ca cel ce nu iubeste pe aproapele sau, pe care
l-a vazut, pe Dumnezeu, pe care nu L-a vazut, cum poate sa-L
iubeasca ?” (loan, I, 4,20). Restul poruncilor din Decalog, toate
se inglobeaza in iubirea deaproapelui. “Pentru ca : sa nu
preacurvesti ; sd nu ucizi ; sa nu furi ; sa nu marturisesti
stramb ; sa nu poftesti...si orice alta porunca ar fi, se cuprinde
in acest cuvant : Sa iubesti pe aproapele tau ca insuti pe tine”.
(Pavel, Romani, 13,9). “lubirea nu face rau nimanui ; drept
aceea, iubirea este implinirea legii”. (Pavel, Romani, 13, 10). In
vreme ce sd nu furi, s nu ucizi, sa-{i cinstesti parintii etc. sunt
atitudini compartimentate, sub obiective definite concret, sunt
aplicatii ale legii la viata, dragostea este energia distributiva a
tuturor actelor noastre morale.

Dupa aceasta simplificare a legii, Hristos face un pas mai
departe. El arata cad dragostea nu este numai expresia unitara a
legii, ci corespunde si axei constitutive a persoanei umane.
Centrand morala pe dragoste, El o interiorizeaza, o face
dependentd de eul spiritual. Hristos ne invatd cd natura etica a
omului coincide cu natura lui spirituald, cu elementul creator al
persoanei lui. Simtul moral sau constiinta morala sunt proiectiile
dragostei in relatiile cu oamenii. Cine actioneaza din perspectiva
dragostei recunoaste cu usurinta linia despartitoare dintre bine si
rau. Isi insuseste un instrument de apreciere a conduitei umane
mult mai fin decét acela care se multumeste sd consulte catalogul
virtutilor.

Oferindu-i omului posibilitatea sa-si reglementeze pozitia
din interior, Hristos il elibereaza de chingile legii. El dezvaluie
omului cd legea nu-i decat realizarea propriului sau destin. Cele
mai sublime acte morale se leagd de manerul invizibil al
personalitatii lui. Elanurile creatoare niciodatd nu servesc raului.
Creatiunea se acopera totdeauna cu binele. Libertatea cea mai
puternic afirmata in interior corespunde celei mai perfecte
moralitati in afara.

Este adevarat ca cuvintele “lege”, “porunca”, nu sunt
expulzate total din Noul Testament, ceea ce ar parea ca
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contrazice teza libertatii totale de care s-ar bucura individul ce
umbla pe caririle dragostei. Insusi Hristos zice: “Vi dau
porunca noud, ca unul pe altul sa va iubiti”. (loan, 13, 34). Ca la
orice interpretare justd a unui text si In aprecierea acestei notiuni
trebuie sa ne orientdm dupa ansamblul invataturii crestine. Tot
ce-a savarsit Hristos in viatd depune madrturie categorica contra
ideii de porunca, asa cum o intelegem noi din practica vietii
sociale, ca ingradire, ca limitare a domeniului nostru de actiune.
El nu e constrans de Tatal sa se jertfeasca, ci El, de la Sine, isi
pune viata ca iardsi sa o ia. “Putere am ca s-o pun si putere am
iardsi s-o iau” zice lisus. “Aceasta porunca primit-am de la
Tatal”. (Ioan, 10, 18). Se vede clar despre ce fel de porunca
vorbeste Hristos : despre actul liber al personalitatii Lui, care se
intalneste in acelasi gand, al sacrificiului suprem, cu Tatal. In
relatiile cu oamenii, aceeasi atitudine. El nu sileste pe nimeni
sa-L urmeze, ci i1 angajeaza pe drumul descoperirilor interioare,
oferindu-le propriul Lui exemplu. Iar cand se convinge ca
invatatura Lui a rodit in sufletul lor, si-1 asociazad ca prieteni :
“De acum inainte nu va mai zic slugi, ca sluga nu stie ce face
domnul sau, ci v-am numit prieteni, pentru ca toate cdte am auzit
de la Tatal meu v-am facut cunoscut”. (loan 15, 15). Sunt
anumite necesitdti de limbaj, de traditie, de gradul de pricepere al
contemporanilor care obligd pe Intemeietorii de doctrind sa
intrebuinteze termeni ramasi in urma orizonturilor ce le deschid.
Comunicatia adevarului cade sub puterea socialului. Mijloacele
lui de divulgare sunt un bun comun al oamenilor §i ca atare
limitate la posibilitatile de exprimare si intelegere ale
contemporanilor. $i noi, in cursul acestei expuneri, n-am putut
evita intotdeauna termenul de “lege” si “porunca” a dragostei,
desi nici o altd contradictie nu ridicd proteste mai vehemente.
Legea dragostei este legea care se refuzd oricdrei specii de
determinism, care nu se lasa prinsa in nici o forma de robie, e
legea care nu legifereaza nimic impotriva libertdtii interioare a
omului.

Etica legionard urmeaza strans pozitia Noului Testament.
Moralitatea este un mod fundamental de a fi al eului. O autentica
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conduitd morald nu se obtine fiind mereu grijulii sd nu se calce
cutare sau cutare paragraf al legii, ci dezvoltdnd in noi puterile
uriase ale dragostei. Nu mai cautdm cu legea Tn mana ce-am
facut bine si ce-am facut rau, ci azvarlinm In existenta noastra
belsugul dragostei, stiind prea bine ca in modul acesta acoperim
si cerintele ei. Ion Mota stabileste cu o claritate desdvarsita
deosebirea dintre cele douda morale : morala mozaica, a legii, a
exteriorului conduitei umane si morala crestina, a spiritului, care
se caracterizeaza prin desprinderea totala de tine insuti:

Care e “Masura Crestinatatii noastre ?...” “raspunsul
nu poate fi numai un interogatoriu asupra formelor si legilor
respectate, un examen tehnic asupra conformitdtii a ceea ce e
mai mult exteriorul doctrinei crestine : ai furat, ai nedreptatit, ai
respectat poruncile in ceea ce au ele oarecum formal, normativ,
de reglementare a raporturilor cu semenii. Ci vom fi intrebati
daca a fost ceva viu sufleteste in noi, vom fi intrebati ce disolutii
sufletesti addnci s-au intamplat in noi §i ce reconstructii
interioare pe un alt plan, de jertfa si de prefacere vie. Cineva
care ar cerceta apropierea noastra sufleteasca de Mdantuitorul,
ne-ar cobori in acele addncuri de rana vie in care a fost coborat
bogatul caruia Mantuitorul ii cerea o totala disolutie a structurii
launtrice, vdnzarea tuturor bogatiilor, aratandu-i ca simpla
confirmare oarecum contractuala fata de porunci, simpla
atitudine aparent corecta, dar lipsita de prefacerea vie
interioara, nu poate apropia pe om de cer si de mantuire”.

“Viu, sufleteste viu, ce s-a elaborat in viata noastra
interioara ? Ce biruinte asupra poverilor omenesti am repurtat
noi, spre a putea sa ne simtim astazi mai apropiati de
Mantuitorul care se naste ?

“Nu stiu ce vor zice teologii, despre a caror stiinta n-am
multda cunostinta, dar masura invierii noastre interioare, masura
crestinatatii noastre vii, eu o vad mai ales in masura jertfei
pentru binele altora ; a unei jerfiri personale, liber, cu dragoste
si cu elan consimtite, fara gand de respectarea formala a nu stiu
caror reglemente bilaterale dintre noi si Dumnezeu”.
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“Jerfa aceea care e dezlantuita in noi din dragoste,
dintr-o dragoste pentru altceva decat fiinta noastra, jertfa aceea
care ne inunda pustiindu-ne agezarea omeneasca a vietii, dar ne
incalzeste totodata de satisfactii pe care nu le poate cuprinde
gandul omenesc, aceasta jerfa e faptul care smulge de pe fiinta
noastra carapacea nesimtirii fata de cele dumnezeesti, §i
transformandu-ne in rana vie (de “soare §i sange”, cum ar zice
Radu Gyr), ne pune in directa comunitate cu Dumnezeirea care
patrunde navalnic si de-a dreptul in sufletul nostru. Si devenim
astfel vii sufleteste, mai vii, mai crestini”’.

“Jerfa este astfel masura crestinatatii noastre”.

“Cine a jertfit ceva, in acest fel, intelege si vede mai bine
pe Mantuitorul care se naste si se bucura mai mult, caci simte o
apropiere, o comunitate intre o particica a structurii lui §i
Dumnezeul cel viu care coboara printre noi”.

Posibilitatile de realizare ale individului se multiplica
formidabil de indata ce intuieste sensul adanc al moralei crestine.

1) Existenta nu e un pécat, cum crede Kirkegaard. Privita
din centrul dragostei, existenta devine creatie, afirmare
constructivd §i plenara a eului. Pacatul predomind numai in
ingradirea legii morale. Pus in prezenta fortelor vii din noi, 1si
pierde hegemonia asupra sufletului. Asta nu Inseamna ca pacatul
va disparea, ci numai ca nu va mai avea putere sa ne devoreze
fiinta interioard. Dragostea, antidotul pacatului, il va sili sd se
refugieze la periferia sufletului. Din perspectiva moralei crestine,
directia noastrd fundamentald de trdire ramane permanent
orientatd spre bine. Si aceasta este esentialul. Sa nu ne lasdm
aserviti de pacat, s nu devenim unelte ale raului, s nu ne
luciferam existenta.

2) Relatiile noastre cu Dumnezeu inceteaza de a mai fi
relatii de pacdtuire si devin relatii de colaborare si creatie. Nu ne
mai infatisgdm inaintea Lui ardtdndu-ne neputintele, niste biete
zdrente umane, ci chicotind de bucurie, stiindu-ne inzestrati cu
“chipul §i asemanarea Lui”. Dupa cum Dumnezeu este creator si
noi suntem agenti creatori in limitele universului in care traim.
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Adapostim 1n sufletul nostru puteri uriagse, cu care putem
infrange puterile raului. Fiecare poartd in tolba sufletului sau
sdgeata cu care poate rani mortal pacatul. Fiecare poate deveni
un Fat-Frumos al spiritului si un slujitor al lui Dumnezeu.

3) Exploatarea pacatului se face pe o arie mult mai intinsa
decat cea ingaduitd de lege. Nu numai valorile nimicite devin
pacate (sd nu ucizi, sa nu furi, etc.), ci si valorile care nu se
creazd din cauza indolentei noastre. Masurdtoarea pacatului
creste la infinit. Tanarul bogat din Biblie nu calcase legea si
totusi nu era desavarsit, caci nu era desavarsit in iubire, nu-si
lichidase toate egoismele ca sd se elibereze din lanturile unei
existente meschine. El nu s-a putut transforma intr-o tortd vie a
creatiei, pentru cd a ramas prizonierul legii, pentru ca n-a vazut,
dincolo de ea, entitatea spirituald care 1i da viata, “chipul si
asemanarea Lui Dumnezeu”, dezlantuirea pateticd a dragostei.
Orice actiune neimplinita despre care constiinta ne avertizeaza ca
ar putea servi la ceva, la alinarea unei suferinte, la evitarea unei
nenorociri, la marirea unui neam, la apararea Bisericii, este o
dezertare, o trangee parasitd a spiritului, o trddare a lui
Dumnezeu. Orice talent nefructificat inseamna o Inmultire a
raului. De aceea Dumnezeu este extraordinar de aspru cu sluga
ce si-a ascuns talantul in pamant. Cel care lasd in paragina
tezaurul spiritual ce i I-a Incredintat Dumnezeu, nu numai ca isi
anuleaza propriile lui posibilitati, dar ofenseaza si Divinitatea,
pentru ca risipeste un bun care nu-i apartine.

4) Péacatul nu are o existentd pozitivd. E o aparitie
destructiva a existentei. Fara 1indoiala pacatul actioneaza,
savarseste anumite lucruri, furd, minte, preacurveste, jurd stramb,
etc., lasd anumite urme. Dar dacd analizam faptele pacatului,
vom vedea ca toate se soldeaza in dauna creatiei. Ce Inseamna, a
ucide, a jefui etc., decat a distruge valori create de Dumnezeu sau
de oameni. Pacatul, cand se afirma, nu face decat sa inglobeze in
sfera neamului spatii care apartineau odatd spiritului. Spre
deosebire de dragoste, care creaza, pacatul are efectul acidului
sulfuric asupra materiei organice : desfigureaza si dizolva.
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5) Morala interdictiillor este o morald lipsitd de
autonomie, pentru cd nu dispune de un cuantum energetic
propriu. Daca ne multumim sd circumscriem domeniului
interzisului, fard a ne angaja 1n acelasi timp intr-o directie
creatoare, intotdeauna vom cdlca granita despartitoare a raului.
Pentru a nu sucomba tentatiilor, trebuie ca timpul, energia si
preocuparile noastre sa fie absorbite In sens creator. Apele statute
ale sufletului nu se mentin la acelasi nivel, ci alunecad la moara
pacatului. “Nu va lasati biruiti de rau, -striga St. Apostol Pavel,
ci biruiti raul cu puterea binelui”. Morala pozitiva, morala
elanului creator, este aceea care garanteza morala interdictiilor.
Nu putem fi siguri cd nu vom mai pacatui, dar dogorand de
dragoste, in aceeasi masurd vom diminua posibilitatile de
pacatuire. Povestea din colectia Basmelor lui Ispirescu, Numai cu
vitele se scoate sardcia din casa, este foarte potrivitd pentru a
ilustra conceptia aceasta. Sardfcia care se cuibarise In casa
taranului n-a putut fi alungatd decat punand ceva in locul ei :
niste burdufi de branza, niste ghemotoci de land. Tot astfel
sardcia noastrd interioard, terenul favorabil pentru Inmultirea
pacatului, nu poate fi suprimatad dacd o Intampinam cu mainile
goale. Trebuie sa intervina prea plinul sufletesc, darul, creatia,
efervescenta dragostei, ca sa umple cascaturile neantului.

6) In aprecierea altor persoane, vom castiga o alta
viziune, mult mai cuprinzdtoare, mai rodnica si mai stiintifica in
acelasi timp. Un simt moral mult mai ascutit. Prin prisma legii nu
vom descoperi decat pacatul. Dezgust fatd de noi Insine si
dezgust fatd de altii. Orientdndu-ne dupd morala elanurilor
creatoare, vom poposi in mijlocul minunilor arhitectonice ale
eului, care inchide in sine posibilititi nebanuite de reinnoire chiar
pentru cea mai decazutd fiintd. Aceste zdcaminte spirituale
trebuie cdutate si Incurajate. Pe ele trebuie sd punem accentul in
parerea ce ne-o facem despre semenii nostri. Ne simtim solidari
in dragoste cu toti oamenii, admirand in ei dispozitivul creator cu
care e nzestrat fiecare om. Cand judecam pe cineva, nu ne
conducem exclusiv dupa indreptarul legii, dupa o fapta care nu
este conforma cu paragrafele ei, ci incadram individul in
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complexul personalitatii lui, in ansamblul actiunilor ce le-a
savarsit. Ne vom strddui sd patrundem pana in centrul siu
esential, pana acolo unde licareste demnitatea umana. Nu putem
fi mai severi decat Judecatorul Suprem, care iartd de nenumarate
ori, pentru ca descopera puterea creatoare a binelui acolo unde,
dupd lege si dupa judecata omeneasca, n-ar mai fi loc decat
pentru pedeapsa.

Etica dragostei presupune o stransd alipire de Biserica.
stare de har. Dacd existenta ce se resemneaza pdacatului nu are
alta iesire mantuitoare decat sa se incredinteze gratiei Divine, cu
atat mai mult o existentd creatoare trebuie sa faca apel la ajutorul
Duhului Sfant. Harul trebuie asociat permanent lucrarii noastre.
Nu mai invocam cu intermitentd pe Dumnezeu, la zile mari, ci i
cerem binecuvantarea la fiecare pas si pentru fiecare act al
nostru. Viata se preschimba intr-o permanenta rugaciune. Cine
crede cd se poate dispensa de ocrotirea Bisericii, nu numai ca
savarseste pacatul suprem, pacatul contra Duhului Sfant, dar isi
diminueaza posibilititile creatoare si riscd sad-si altereze si
personalitatea.

VI. DRAGOSTE SI EXISTENTA

a) Creatie si Libertate

O prima implicatie a dragostei este actualizarea
potentialului creator al individului. Orice creatie, de orice natura
ar fi ea, presupune ca se desprinde ceva din noi pentru a darui
altora. Cand 1nsd devenim constienti de acest duh datator de
viatd, cand dragostea pulseazd intens i1n suflete, atunci si
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capacitatea noastra de creatie se mareste considerabil. Elanul
creator ia un curs maiestuos, o desfasurare exceptionala.

Pe langa aceasta imbelsugata irigatie a vietii, dragostea
asigurd creatiei §i un sens convergent de manifestare. Feluritele
el realizari tind sa se armonizeze intr-o perspectivd mai vasta.
Unde se savarseste o opera de dragoste, de la sine se grupeaza si
partile ei Tn ansambluri arhitectonice. Dragostea elimind notele
stridente sau primejdia fragmentarii eforturilor noastre, pentru ca
este singura facultate a sufletului nostru care priveste peste
veacuri, rezistdnd prefacerilor, timpului si mortii. Toate se
schimba, numai dragostea rdmane etarna, ‘“cdat despre darul
limbilor va inceta ; cat despre stiinta —se va sfarsi”. (Pavel, 1,
Corinteni, 13,8).

A crea “sub specie aeternitatis”, inseamna a crea de pe
piedestalul dragostei. Sf. Apostol Pavel precizeaza in mai multe
locuri relatia de conditionare ce exista intre dragoste si creatie,
intre dragoste si cunostinta. “Asa incat inradacinati si intemeiati
fiind in iubire, sa puteti intelege impreund cu toti sfintii care este
largimea si lungimea §i addancimea si inaltimea”. (Efeseni, 13,
18).

“lar peste toate acestea, imbracati-va in iubire, care este
legatura desavarsirii”. (Corinteni, 3, 14).

Dragostea ne procurd apoi §i marea satisfactie de a ne
elibera de sub jugul tuturor sclaviilor. Toate poverile si toate
lanturile cad de pe noi cand ne ldsdm dogoriti de razele ei.
Sufletul in care dragostea a prins putere simte cum rand pe rand
se desface de toate stihiile lumii si de tot ce s-a plasmuit fals in
interiorul lui si intdia oard respira aerul curat al libertdtii. Marele
dar pe care ni-l face dragostea este smulgerea eului din cursul
nestatornic al intdmplarilor din lume si redobandirea pozitiei sale
independente. “De ramaneti in cuvantul meu, sunteti cu adevarat
ucenicii mei. Si veti cunoaste adevarul, iar adevarul va va face
liberi”. (loan, 8, 31, 32). Adevarul care ne face liberi este
dragostea, care se manifestd prin actiuni dezinteresate. Cine
poseda aceastd rodnicie interioard, care se deschide in afara, nu
mai poate fi Tngenunchiate de nici o tiranie interna sau externa. E
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ca un punct de lumina 1n univers, care scanteiaza fara incetare si
fara a-si epuiza vreodatd substanta.

“Traiti ca oameni liberi”, dupa cuvintele Sf. Apostol
Petru, inseamna intdriti-va in iubire, purtati-vd asa cum ne-a
relevat Hristos sensul dragostei, i atunci va veti zidi viata dupa
destinul vostru imparatesc ! Dragostea transforma sufletul intr-o
forta inexpugnabild a libertatii.

b) Marile obiective ale existentei

In ce priveste obiectivele pe care trebuie si le serveasca
dragostea, urmeaza o anumita gradatie, o anumita ierarhie, care e
ireversibila. Ea corespunde relatiei ascendente individ-neam-
Dumnezeu. Dragostea ce-o ardtdm neamului trebuie sd fie mai
puternicd decat dragostea pentru deaproapele sau pentru familie,
iar dragostea de Dumnezeu trebuie sa intreacd dragostea pentru
neam.

Telul cel mai 1nalt spre care trebuie sa nazuiasca fiinta
noastra este Dumnezeu. De la El vin toate darurile si toatd
puterea. E firesc ca sufletul sd-si caute Implinirea suprema spre
izvorul de lumind de la care emand. Dar aspiratia omului spre
Dumnezeu ar fi ramas in stadiul unei chemari nedeslusite fara de
intruparea Mantuitorului. Toate Incercarile omului de a regasi pe
Dumnezeu s-ar fi pierdut in framantari nostalgice in mijlocul
lumii. Luand infatisarea omeneascd, Dumnezeu desfiinteaza
distanta infinitd ce-L separd de creaturd si devine accesibil
intelegerii noastre. El nu ramane invéluit In misterul
Atotputerniciei Sale, ci cerceteazd pe om sub chip omenesc si
traieste viata lui, plind de dureri, incercari si nelinisti, sub cele
mai dramatice aspecte ale ei. “Mai mare dragoste decat aceasta
nimeni nu are —zice lisus- ca viata lui sa §i-o pund pentru
prieteni” (loan, 15, 13). lisus si-a daruit viata pentru oameni,
pentru a-i cuceri din interior, din cdldura dragostei Lui,
preschimbandu-le sufletele lor neincrezatoare intr-o prietenie
aleasd. Dacd Mantuitorul s-a despuiat pe Sine de Dumnezeire si a
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primit sa fie lovit de toate cruzimile i nedreptatile din partea
oamenilor, pentru a-i recupera vietii vesnice, cine ne poate fi
prieten mai bun, mai devotat decat lisus Hristos ? Cine a facut
jertfa mai mare pentru oameni decat insusi Fiul lui Dumnezeu ?
[atd cum distantele dintre Dumnezeu i om se topesc in sangele
lui Hristos, pentru a face loc unei intalniri duioase. “De acum nu
va mai zic slugi, ca sluga nu stie ce face domnul sau, ci v-am
numit pe voi prieteni, pentru cd toate cate am auzit de la Tatal
meu v-am facut cunoscut”’, (Ioan, 15, 15).

Dumnezeu nu are nevoie de marturia si lupta omului
pentru a-si mentine integritatea fiintei Sale. Existenta lui
Dumnezeu cade in afard de orice conditionare externd. El este
Atotputernic prin propria lui tdrie si sfortarea omeneasca nu
poate sa-i adauge sau sd-i scada ceva din stralucirea proprie.
Daci totusi Dumnezeu face apel la sprijinul omenesc, aceasta nu
se intdmpla pentru a-si apdara propria persoand, ci pentru a duce
la biruintd Biserica Lui. Biserica este capul vazut al axei
ascendente individ-neam-Dumnezeu. Ea a fost intemeiatd de
Mantuitor ca sda serveascd de cdlauzda omului 1n viata
pamanteand. De existenta Bisericii atarnd mantuirea oamenilor,
caci numai prin mijlocirea ei coboard asupra lor harul Duhului
Stfant.

Dar continuitatea istorica a Bisericii a fost incredintata
priceperii §i eroismului oamenilor. Dupd cum indica si numele
ce-l poartd, Biserica luptatoare, ea nu se reazama exclusiv pe
Gratia Divina. Existenta ei atirni si de vrednicia omului. In ea se
impreund Harul lui Dumnezeu cu spiritul de sacrificiu al omului.
Institutia intemeiatd de Hristos nu se poate lipsi de ajutorul
omenesc. Dacd unele generatii nu raspund chemarii ceresti, daca
nu sunt primitoare lumii care vine din Cer, atunci si Biserica, cel
putin temporar, poate suferi infrangeri. “Dumnezeu a spus, zice
Ion Mota, ca Biserica nu va fi dobordta nici de portile iadului,
pentru ca Dumnezeu a avut incredere in vrednicia oamenilor, in
alipirea lor fata de Dumnezeu”.

Iubirea noastrd fatd de Dumnezeu nu se poate manifesta
intr-o formad mai Tnaltad decat luptandu-ne si jerfindu-ne pentru
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ocrotirea Bisericii Lui. “Nu poate fi pentru om o cinste mai
mare, o chemare mai plina de rod sufletesc, decat aceea de a fi
aparator al lui Hristos §i prin Hristos al neamului tau crestin”.

Ceea ce l-a iIndemnat pe Ion Mota sa mearga in Spania si
sa-si dea viata in aceastd luptd a fost in primul rand accentul
anticrestin ce l-a luat razboiul civil din aceastd tard. Bisericile
profanate, valori imense de arta nimicite. Nici pacea mormintelor
n-a fost respectatd in aceastd dezlintuire de urd impotriva lui
Dumnezeu. “Niciodata, de cand a cobordat Mdantuitorul printre
noi, nu s-a ridicat o parte a omenirii cu atdata urd §i pornire,
pentru a darama asezarea, randuiala crestind a lumii, ca in
zilele noastre. Mor oamenii cu zecile de mii, unii pentru a izbuti
sa darame altarele Bisericilor lui Hristos, iar altii pentru a le
apara.”

“Se tragea cu mitraliera in obrazul lui Hristos ! Se
clatina asezarea crestina a lumii ! Puteam noi sa stam
nepasatori ?” exclama Ion Mota, cu uimire si durere 1n acelasi
timp, ca un fel de mustrare adresatd acelora care ar putea pune la
indoiald folosul jertfei lor. Care crestin adevarat, intr-un moment
de primejdie pentru Biserica, n-ar sari in ajutorul ei ? Lipsa lui de
la aceasta indatorire nu echivaleaza cu moartea lui sufleteasca ?
Nu inseamna oare cad ceea ce numea el credinta lui crestind s-a
dovedit a fi, cand a fost chemat sda depund marturie, un
formalism sterp, o retragere lasa in prudentd ? “Eu asa am
inteles datoria vietii mele. Am iubit pe Hristos si am mers fericit
la moarte pentru El”.

“Niciodata n-as fi primit sa fiu inlocuit cu altcineva, caci
sufletul imi cerea si imi cere implinirea acestei datorii, pe care
am dus-o la implinire”.

De dincolo de morminte, din imparatia lui Dumnezeu, de
unde spiritul sdu cutezator vegheaza asupra destinului roméanesc,
Ion Mota ne trimite acelasi mesaj vibrant, aceeasi chemare
sfasietoare: “Sa nu lasam pe wurmasii nostrii sa piarda
binefacerile sufletesti ale Nagsterii Mantuitorului ! Sa nu lasam o
tara fara Biserici, fara icoane, fard ocrotirea mdnii lui
Dumnezeu. Sa nu lasam copiilor nostri o viata in care vor fi

106



pierdut pe Hristos ! Dar pentru aceasta sa nu fugim din fata
Jjertfei pentru apararea Crucii !

“Caci fara lupta viteaza, nici Arhanghelul Mihail n-a
putut goli cerul de ostile Ilui Lucifer, de ostile ingerilor
razvratiti”.

A doua mare realitate spre care trebuie sd se Indrepte
dragostea noastra este neamul. Stim din literatura altui capitol ca
existenta neamului nu are un caracter accidental. El reprezintd o
entitate care se prelungeste si dincolo de lumea vazuta. Icoana
reald a unui neam apartine esentelor spirituale. Intre neam si
individ nu existd conflict de ndzuinte. Scopurile lor se unifica in
perspectiva entitdtii. Legile Divine, de care asculta individul,
sunt valabile si pentru neam.

De aici rezulta, ca si neamurile trebuie sa-si urmeze
destinul pe linia comandamentelor crestine. $i neamurile vor
infrunta dreapta judecatd a lui Dumnezeu in ziua Invierii. Exista
o intdietate, un raport de subordonare intre lucrurile Divine si
umane. Nu puteam aseza neamul deasupra lui Dumnezeu, dar
nici nu-l putem ndpastui, caci din acel moment ne-am aseza in
afara ordinei sociale fixate de Creator. lon Mota nu uitd in nici
una din scrisorile sale testamentare sa afirme primatul care se
cuvine lui Dumnezeu in toate gandurile si actiunile noastre. “Nu
se poate imagina chemare mai plina de rod decdt aceea de a fi
aparator al lui Hristos §i, prin Hristos, al neamului tau crestin”.

“Mor Corneliu, cu tot elanul si cu toata fericirea, pentru
Hristos si Legiune”.

Aici Legiunea simbolizeaza neamul roméanesc. El vede in
Miscarea Legionard mai mult decat o organizatie politica ; un
complex de forte spirituale pus 1n serviciul idealului crestin al
neamului nostru. In salutul de despartire ce-1 face Capitanului,
sfargeste cu aceeasi aducere aminte a intdietatii care se cuvine lui
Dumnezeu: “Sa faci, mai Corneliu, din tara noastra, o tara
frumoasa ca un soare, §i puternica si ascultdatoare de
Dumnezeu”.

Ultimul obiectiv al dragostei crestine in ordine
descendenta este individul. Nu ne referim la persoana noastra, ci
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la un alt individ decat noi, la deaproapele nostru. Maxima iubirii
deaproapelui se intelege de obicei astdzi sub forma actelor de
darnicie materiald. Se crede, in genere, cad un ban daruit sau un
serviciu facut cuiva satisfac obligatiile de constiinta fata
deaproapele. Caritatea de ordin material, ludnd acest cuvant in
cel mai larg inteles posibil, fara indoiala cd este de mare
importanta, atat prin mangaierile ce le Imprastie in lumea celor
ce sufera cat si prin elementul de sacrificiu personal ce-1 contine.
Dar reducand actiunea caritatii numai la aceste aspecte materiale
nu vom Imbratisa intr-o viziune completd relatiile de dragoste
dintre oameni. Actiunile caritabile de ordin material constituie
numai un preambul, un mijloc de a arata interesul nostru pentru
suferintele altora. Cea mai inaltd expresie a dragostei pentru
deaproapele consta in atentia ce o acordam vietii lui sufletesti, in
grija ce-o ardtdm si pentru propdsirea lui launtricd. Un sprijin
material, o interventie la momentul oportun, sunt actiuni
meritorii, care vor fi rasplatite din cer, dar mult mai de pret decat
aceste binefaceri concrete este asistenta spirituala ce-o acorddm
individului aflat in suferinta.

Un sprijin venit la timp poate ocoli un necaz, ajutd un om
sd iasd dintr-o stramtoare, dar vin alte suferinte, alte necazuri,
caci asa e facutd viata. Daca insd contribuim la transformarea
vietii sufletesti a individului, facem un bine mult mai mare,
pentru cd il invatdm sa meargd pe picioarele lui proprii §i sa nu
se mai Tmpleticeascd, ori de cate ori da un necaz peste el. Nici o
suferintd nu-l mai poate dobori, pentru ca a devenit stapan pe
nenorocirile lui. El se ridicd biruitor deasupra tuturor
incercdrilor, pentru cd a luat cunostintd de miracolul persoanei
sale, de fortele uriase care 1i stau la dispozitie in interiorul sdu.
Fiecare om trebuie sa se considere educatorul deaproapelui sau,
facand sa strabatd in congstiinta celuilalt vocea lui Dumnezeu.
Puterea noastrd de daruire trebuie sa depaseasca interventiile
caritabile de ordin material, pentru a se converti Intr-o actiune
educativa permanenta.

Exista si o dragoste de sine ? A noastrd cu noi ingine ?
Contradictia este prea evidentd. Dragostea, cum spune Sf.
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Apostol Pavel, nu cautd folosul sdu. Ea rupe ceva de la sine
pentru a darui altora. Trebuie sd ne asezam din perspectiva eului
spiritual pentru a lamuri aceastd chestiune. Trebuie sa exploram
adanc interiorul nostru pentru a da de rostul ei. Dragostea de sine
este iubirea care isi contemplad propriile sale efluvii de daruire.
Ea nu se bucura si nu aplauda ceea ce individul achizitioneaza in
profilul lui, ci binefacerile pe care individul le revarsa in afara,
imbratisand viata deaproapelui. Iubim in noi micimea,
egoismele, meschinaria, tot ceea ce desfigureaza fiinta interioara,
sau dacad este ceva care ne procurd o satisfactie luminoasa si
durabild si care ne determind sd ne plecdm induiosati spre noi
insine, este tocmai partea de depasire a intereselor ? Numai acest
gen de iubire de sine, purificatd de reflexe egoiste, poarta pecetea
spiritului.

In rezumat existd trei nivele de triire, trei tipuri de
existenta :

Trairea omului la nivelul biologic si profesional.
Individul is1 intemeiaza o familie si se ingrijeste de subzistenta ei
prin munca ce-o realizeaza (agriculturd, mestesuguri, profesii
intelectuale sau tehnice). Nici nu mai e nevoie sa subliniem
importanta acestui gen de viatd, cdci ea asigurd continuitatea
vegetativa a societatii si progresul material. Fara de aceasta
activitate, omenirea s-ar stinge.

Dar ramanand la acest nivel, individul nu se realizeaza
plenar. El face parte dintr-o comunitate nationald, care e o
entitate superioara siesi si familiei lui. Pentru a deveni o
persoand umana trebuie sa inglobeze in sfera lui de preocupari si
neamul. Altminteri se condamna singur la o existenta mutilata,
amputatd de imaginea nationald, si dispare Intr-o masd umana
nedefinitd. Natiunea pierde si ea un luptitor constient pentru
idealurile ei.

Omul ajunge la desavarsirea persoanei sale numai cand
urca, vehiculat de dragoste, spre al treilea nivel de existenta,
care-l duce la Dumnezeu. De abia atunci, din varful piramidei
sociale, are viziunea integrald a misiunii lui in lume, care
cuprinde toate nivelele de existentd intr-o ordine ierarhica

109



individul, profesia, familia, neamul, Statul, omenirea, Biserica,
Dumnezeu.

b) Moarte si Inviere

Potentarea elanului creator al individului si cucerirea
libertatii sunt binefaceri ce le resimtim in viatd de indata ce ne
orientdm activitatea dupd leagea dragostei. Le achizitiondm
acum, aici, cat timp traim In lumea aceasta. Dar aceste bunuri
spirituale nu sunt valori-terminus. Ele sunt menite sd pregateasca
omului o fericire mult mai mare. Trdind conform naturii lui
spirituale, desdvarsindu-se in iubire, individul reconstituie In sine
imaginea lui Dumnezeu i, prin aceastd innoire sufleteasca, se
face vrednic de primirea mantuirii. Mantuire Inseamna
redobandirea naturii noastre nemuritoare, invierea omului in trup
si suflet, intr-o forma si conditie care ii vor asigura o existenta
eternd. “Ci stim atunci cand el se va ardta, fi-vom asemenea lui
Dumnezeu, fiindca il vom vedea precum este”. (1, loan, 3,2). A fi
asemenea lui Dumnezeu, nu Inseamnd a avea numai rodul
interior al dragostei, ci si a achizitiona iarasi posibilitatile infinite
de dainure ca om si sub infatisare omeneasca. “Vrdajmasul cel din
urma care va fi nimicit este moartea”. “Pavel, Corinteni, I, 15,
25).

Moartea nu este o calitate intrisecd a omului, inseparabila
de destinul lui, ci o degradare temporara a fiintei lui, provocata
de propria lui vinovdtie. Rupandu-se din vraja pdacatului,
cucerindu-si libertatea interioard, prin largirea progresiva a zonei
de dragoste din el. Dumnezeu ii va restaura nemurirea, il va face
independent de prefacerile materiei, asa cum a fost de la origine
plasmuit.

Punctul de sprijin al vietii omenesti trebuie transpus
asadar de pe planul vietii materiale In lumea nevazutd a
spiritului. De acolo pleacd lumina care ne desluseste rostul vietii
noastre pamantene. Existenta autenticd a unui individ nu e de
naturd senzoriald, nu se limiteaza la relatiile ce le intretine cu

110



lumea exterioard, ci valoarea ei se masoara dupd rodnicia
dragostei. “Omul doar —zice Mota- nu s-a nascut pentru a trdi
numaidecadt un numar nu stiu cati de ani, ci ca prin faptele lui sa
se apropie de Dumnezeu”.

El trebuie sd se mentind permanent in sfera eului
spiritual. Destinul lui supranatural nu-1 va putea infaptui decat cu
pretul celor mai mari incercari. Chemarea lui Dumnezeu vine in
conflict cu chemarea lumii, infinitul se va ciocni permanent cu
finitul, ci acest antagonism, care va dura pana la sfarsitul
veacurilor, va provoca dureri nesfarsite. Cei care au descoperit
taina existentei lor pamantene au ajuns In posesia unui adevar,
care 11 Intdreste contra tuturor suferintelor si deznadejdilor.
Biruinta raului in lume este numai aparenta. Fixandu-ne centrul
de greutate al vietii iIn lumea de dincolo, castigam certitudinea
absoluta 1n triumful final al binelui.

“Binefacerea convingerii noastre pe care o coboara
Sfinta Inviere in sufletele noastre, privitoare la incontestabila
biruinta a Binelui Dumnezeiesc impotriva puterii Raului.
Biruinta absolut sigura. Biruinta care, daca nu mai poate fi
cdstigata pe caile omenesti, cu respectul legilor obisnuite ale
vietii pamantene, atunci recurge la ajutorul si interventia harului
ceresc al Creatorului.

“Nimic n-ar mai fi ramas din lupta Mantuitorului pentru
Bine si Adevar, daca ar fi fost lasate de Parintele Ceresc sa se
intample cele sortite de legile pamantului. lisus mort, plecat
pentru totdeauna dintre oameni, discipolii fugiti si urmariti de
teama si chiar de indoiala, Biserica inca neintemeiata, Caiafa
triumfator cu toti ai lui, toate acestea ar fi facut sa dispara
repede simtirea efortului de mantuire al blandului Nazarinean.
Caci asa cereau, fara putinta de induplecare, legile pamantesti,
ale mortii, ale minciunii si ale slabiciunii oamnesti”.

“Atunci Bunul Parinte interveni. Si Binele, Adevarul
triumfara chiar impotriva legilor omenesti”.

“Legea mortii fu rdasturnatd si in locul ei Sfinta Inviere
veni sa darame din temelii puterea care triumfase cu trei zile mai
inainte. In locul biruitoarei cetdfi diavolesti a fariseilor,
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omenirea primi, spre adapost mantuitor in decursul veacurilor,
Biserica, crestinismul.  Slabiciunea, lasitatea, micimea
omeneasca, fura ele insile desmostenite din sanul omenesc al
alesilor, iar in locul lor cobori harul Duhului Sfant cu divine
puteri invincibile. Am avut astfel, dupa lisus, nesfarsitul sir al
Apostolilor, al sfintilor parinti ai bisericii, ai celorlalti sfinti §i
martiri, care raspandira §i intarira Biserica"”

In invierea lui Iisus se cuprind si sortii biruintelor
omenesti, ale dreptelor biruinte omenesti. Cand constiinta
omeneascd este transfiguratd de dragoste, urmarind numai
realizarea binelui, castigd un aliat mult mai puternic decat toate
posibilitatile noastre la un loc : “darul pe care ni-I trimite azi
lisus : certitudinea absoluta in biruinta adevarului, impotriva
tuturor, chiar si impotriva legilor eterne ale pamantului”.

Infrangerile pe care le suferim, deznidejdea care ne
pustieste sufletul, durerile care innegureaza si ultima farama de
rezistentd din noi, nu sunt decisive pentru soarta unei lupte, daca
staruinta noastra spre bine a rdmas neatinsa. Esential este sa ludm
aminte la Invierea lui Hristos, si nu pierdem legitura cu
Dumnezeu, care nu va lasa fara sprijin pe cei ce se jertfesc pentru
asezarea “‘Dumnezeestei Sale Dreptati”.

S-a pus deseori in discutie, chiar in randurile legionare,
folosul jertfei lui Mota pentru lupta nationald. O judecata prea
mult alterata de elemente omenesti nu-i va descoperi niciodata
profunda ei semnificatie. Jertfa lui Mota s-a inspirat din Invierea
lui Hristos : ajutorul care vine de Sus atunci cand toata truda
omeneasca pare zadarnicd, cand nici un suflu de sperante nu mai
adie in inimi. “Rodul scump, desi adesea dureros al jertfei
pentru Cruce §i neam, este aceastda mdnd protectoare pe care
ti-o intinde Dumnezeu, atunci cdand vrednicia omeneasca nu s-a
lasat rapusa de rau. Caci Dumnezeu nu poarta cu carul biruintei
decdt pe cei viteji, pe cei care se gstiu pierde pentru a-si
rascumpara neamul si sufletul”.

“Biruinta morala pe care o vom cdstiga noi in Spania
—cu orice jertfa- va fi mult mai mare pentru lupta nationala,
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decdt tot ce-am putea face in restul vietii noastre, ba si dincolo
de ea... Acesta este adevarul”.

“Seful legiunii rade de moarte”, scrie Capitanul intr-o
circulara, iar In conversatii cu legionarii avea obiceiul sa spuna :
“moartea nu este o hdarca batrana, cum isi inchipuie lumea,
moartea este o fatd frumoasa”.

“Moartea numai moartea legionara

Ne este cea mai scumpa nuntd dintre nunti...”
au cantat mii si mii de legionari care au cazut apoi in lupte. Din
perspectiva dragostei crestine, moartea devine un accident al
existentei. Teama de necunoscutul mortii, cea mai teribild dintre
maladiile sufletului, cea mai rebeld forma de sclavie, se risipeste
in vapaia dragostei. Dragostea deplina dizolva aspectul terifiant
al mortii s1 Inalta sufletul intr-o regiune de fermitate, incredere si
senindtate. “In iubire nu este teamd, ci iubirea desdvarsitd
alunga frica”. (I, loan, 4, 18). Dragostea nu se teme de moarte,
“pentru ca nu cauta ale sale”; ceea ce se teme in noi este
constiinta vinovata de savarsirea raului, pacatul, care este opusul
dragostei, non-creatia, neantul, golul, nefiinta. Umplandu-ne
sufletul de dragoste, alungam raul din noi, care este cauza
producdtoare a temerii. “Frica merge alaturi de pedeapsa, iar
cel ce se teme, nu este desavaryit in iubire”. (1, loan, 4, 18).

Moartea a intrat in lume odata cu pacatul si va pieri odata
cu el. Paradoxul existentei umane, sinteza de finit si infinit, se va
rezolva in favoarea infinitului. Trebuie sd smulgem mortii masca
ei hidoasd, trebuie sda o deposedam de mitul fortei ei
infricosatoare. Moartea e numai urmarea finitudinii umane, iar
teama ce-o avem, angoisse-ul ce ne desirda sufletul, sunt
subterfugiile pacatului, care stie ca va suferi o Infrangere
decisiva pe taramul celalalt. Pacatul se teme de razele Invierii.
Moartea e disolutia tovarasiei finit-infinit, e incetarea perioadei
de servitute pdmanteana, la care am fost condamnati prin
greseala primului om. Prin moarte supravietuieste numai
dragostea, elanurile creatoare, si cad ca un lest toate reziduurile
nefiintei.

113



Trebuie sd ne eliberdm de teroarea mortii. Sa nu facem
din ea piesa fundamentala a existentei. Cdaci Hristos, prin
Invierea Lui, i-a dat mortii lovitura de gratie. Si ne lirgim
orizontul existentei, ingloband in ea si viata de dincolo de
moarte. S1 aici pe pamant sa tradim in cadenta ei nemuritoare.

Nu spre moarte, ci spre Inviere trebuie si ne concentram
toatad grija. Ceea ce va fi dupa moarte. Daca e un eveniment care
va decide soarta noastrd, s§i aceasta pentru totdeauna, este
Invierea si nu moartea. Momentul acela sublim cand interiorul si
exteriorul nu vor mai fi separati de moarte. Dar cum ne vom
infitisa inaintea lui Hristos in ziua judecatii ? Imbricati sau goi ?
Cu personalitatea noastra reconstituita prin dragoste in decursul
vietii pamantesti sau devorata de haurile neantului ?
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I.  ORIGINEA NEAMURILOR

In capitolele precedente, din nevoia de a explica structura
individului, am anticipat asupra componentei unui neam, aratand
ca ceea ce 11 defineste fiinta, este sufletul sdu nemuritor.
Neamurile ca si invizii descind din lumea supranaturala si numai
ca urmare a acestui act de nastere transcedental se plazmuieste si
imaginea lor materiald. Principiul datator de viatd al unui neam
este un principiu spiritual §i acesta asimileaza din lumea
exterioard elementele de care are trebuintd pentru a se infatisa in
forme vazute si a-si lua o identitate istorica.

Dacd pardsim partea de mister in care sunt invaluite
natiunile §1 ne limitdm la 1infatisarea lor perceptibila,
considerandu-le realitati naturale, ne vom izbi de greutati
imposibil de trecut pentru a le defini fiinta. Ideea de natiune este
recalcitranta logicii conceptului. Istoricii, sociologii si toti
reprezentantii stiintelor sociale se gasesc intr-o situatie penibila,
deoarece nu pot oferi natiunii un suport logic, universal valabil.
Toate definitiile ce ni le oferd Dreptul, Istoria, Sociologia si alte
discipline sunt incomplete sau vulnerabile. Nu existd unitate de
gandire referitor la conceptul de natiune. Definitiile se bat cap in
cap intr-o invdlmageald de nedescris. Cu toate ca natiunile ne
stau imediat la indemana, caci traim 1n mijlocul lor, si putem
face o analizd pe viu a constitutiei lor, totusi nu s-a ajuns pana
acum la un consens logic a ceea ce se cheama o natiune. Nici una
din numeroasele teorii despre neam nu se bucurd de o acceptare
unanimd. Stim ce e o plantd, o specie animald, dar aceasta
“realitate naturala” scapa clasificarilor.
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Pentru a ne convinge de acest adevar, n-avem decat sa ne
angajam si noi in dezbaterea conceptului de natiune. Vom
constata cd contradictiile sunt provocate tocmai de stricata
aplicare a metodei introductive, care, in alte domenii, a dat
rezultate excelente. In sanul colectivititii nationale, ce-o
supunem examenului mintii noastre, vom descoperi anumite
caracteristici, comune tuturor indivizilor ce compun acea
colectivitate. Aceste elemente, conform regulilor logice,
constituie esentialul acestei natiuni, formula ei de permanenta si
identitate istoricd. Ce se intampla insd ? Cand extindem
cercetarile asupra altor popoare si repetam procesul, cand
inglobdm 1in sfera noastra de investigatie alte etnii, aceste
caracteristici comune, presupuse a reprezenta esenta unei natiuni
si a constitui prin urmare conceptul de natiune, nu se repetd cu
regularitate. Daca s-ar face un tablou sinoptic al factorilor
constitutivi ai unei natiuni, s-ar vedea ca linia lor grafica este
intreruptd din loc in loc. Chiar factorii etnici proeminenti, limba
teritoriul, istoria comuna, religia sau cultura nationald, nu apar la
toate natiunile ; cand unul cand altul este absent din tabloul
general. Si atunci ce inseamna asta ? Dupa normele logice de
constituire ale conceptului, toti acesti factori fiind loviti de
exceptie, trec in categoria accidentalului si prin urmare nici unul
dintre ei nu poate fi proclamat notad esentiald a natiunii.
Procedand strict logiceste, ajungem in impas si conceptul de
natiune nu poate fi edificat, cdci baza lui de definire este fluida.
Din toata bogatia de manifestare a unei natiuni nu ramane, dupa
ce am trecut-o prin ciurul logicii, decat o idee vagd, un cuvant
fard nici un suport in lumea conceptelor. Nu putem descoperi
nicdieri caracteristicile esentiale ale natiunii, atdta vreme cat
continudm sa o considerdm ca o realitate naturala.

Si atunci vin alti teoreticieni si spun : daca natiunile nu se
pot recunoaste nici in limba lor, nici in teritoriul lor, nici in
istoria lor, atunci trebuie sa deplasam accentul de la colectivitate
spre individ. Cum toate legaturile vizibile dintre membri unei
natiuni se adeveresc a fi accidentale si deci fard capacitate de a
forma conceptul ei, atunci trebuie sa ne adresam individului, sa
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vedem dacd nu descoperim in propria lui constitutie elementul
creator de neam. Iatd cum de la o teorie, care oricum era mai
aproape de adevar, aceea a elementelor comune unui grup etnic,
se trece la extrema ei, la o teorie atomistd, care descompune
natiunea in indivizi. Pentru acesti teoreticieni, substratul unei
natiuni l-ar constitui un fel de necontrolabila si obscurd “vointa
sociald”, care s-ar plasmui din adeziunea zilnica a vointelor
individuale si care ar avea nevoie, ca sd existe si sd creeze
natiunea, de comsimtamantul mereu reinoit al membrilor ei.
Individul construieste neamul, dar numai pe portiunea de timp in
care interesele lui coincid cu ale altor indivizi. Natiunea n-ar mai
fi, dupa aceasta teorie, decat un agregat de interese
intampldtoare, un joc mecanic al vointelor individuale, care
astazi pot tine Tmpreund, dar maine se pot desface si reconstitui
intr-un nou ansamblu colectiv.

Desi din punct de vedere logic, teoria mecanicista sau
atomista a societdtii pare mai bine fundatd decat cea istorico-
traditionalistd, care nu o scoate la capat cu procesul abstactiunii,
totusi ne dim seama ca aceasta teorie este respinsa de realitate.
Experienta zilnica o condamna féara drept de apel. Daca eliminam
din structura unui neam si limba, si moravurile, si istoria ei, si
pamantul pe care locuieste, materialmente natiunea se
evaporeaza. $i cum trdim intr-o lume perceptibild, nu ne-am
putea recunoaste apartenenta etnicd, cand toate aceste proiectari
sensibile ale entitatii nationale ar disparea.

Teza istorico-traditionala, a constantelor unei natiuni, a
acelor forte obiective care ar exista pe deasupra indivizilor,
legandu-i trainic de neam, desi nu da satisfactie legii conceptului,
e mult mai aproape de adevar. Acesti factori reprezintd efectiv
natiunea $i numai planul lor de interceptare trebuie schimbat.
Acesti factori constituie numai exterioarele unei natiuni,
realitatea ei din afara, cadrul ei perceptibil, indispensabil pentru a
se afirma in istorie, in lumea sensibila, realitatea ei interioara.
Cand se atribuie unei natiuni limba, teritoriu, moravuri proprii,
religie, traditii etc... nu se spune un neadevar, dar nu se spune
totul. Enumerarea elementelor ei constitutive nu este completa.
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Se lasda la o parte tocmai factorul ei fundamental, de origine
transcedentald, acela care o cheama la viata, care ii da nastere,
care 11 calauzeste destinul si 11 conditioneaza incorporarea ei in
lumea materiald. Teza istorico-traditionald limiteaza natiunea la
ansamblul mijloacelor de obiective ale sufletului ei nemuritor si
renuntd tocmai la acest factor din care emana realitatea ei vazuta.

Din perspectiva transcedentului, se explica simplu si
felurimea de factori care intrd in componenta popoarelor.
Substanta spirituala a unui neam, din care descinde imaginea lui
vizibila, reprezintd o lume in sine, o conceptie de viata, un
univers aparte.

Si atunci sufletul unui neam, inzestrat cu impulsuri
autonome de desfasurare, este firesc ca sa manifeste anumite
afinitati selective in lumea materiald, cand se incorporeaza. Ceea
ce pentru un popor poate fi de o importanta covarsitoare, de pilda
limba, pentru o altd natiune poate sa nu aiba aceeasi valoare sau
chiar sd-i lipseasca cu desavarsire. Fiecare neam se va Intrupa
dupd cum ii indica predispozitiile sale imanente. E imposibil de a
reduce un neam la altul, pentru a face pe placul logicii,
constituind dupd normele clasice conceptul de natiune, pentru ca
fiecare neam se realizeaza dupa o formula proprie si care convine
exclusiv fiintei lui. Nu exista doud neamuri identice ca structurad
logica. Orice idee despre natiune am elabora, luand ca baza viata
el istorica, supusa problemelor logice, va fi anulatd. Numai daca
introducem elementul supranatural, numai dacd ridicdim neamul
din categoria istorico-sociald la categoria spiritualda, vom regasi
aceeasi nota la toate popoarele si cu ea vom constitui conceptul
de neam, transformandu-l intr-o valoare universala. Neamul este
o energie colectiva de tip spiritual, desprinsd din impdratia lui
Dumnezeu, care irupe in istorie si 1si cautd loc si asezare pe
pamant, dupa un plan prestabilit de Creator.

Sa ne intoarcem acum de la colectivitate la individ si sa
stabilim relatiile lui cu neamul din noua perspectivd in care
ne-am fixat. Religia crestina afirma despre individ cd este
inzestrat cu suflet nemuritor §i toate activitatile lui pamantene
stau sub semnul vietii de dincolo. E ciudat, totusi, cum acelasi
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individ, luat ca membru al unei natiuni, sd-si piardd brusc
reflexele supranaturale si sa decada in ordinea relatiilor naturale.
Singuratic, tot ce faptuieste are rezonanta in cer, reunit in sanul
comunitdtii nationale, faptele lui se desprind de suportul
eternitatii §i intrd in lumea lucrurilor care mor. Cum e posibil
acest antagonism, acest dublu etalon in valorizarea faptelor
omenesti, dupd cum privesti viata lui singuraticd sau viata lui
reunitd in grup ? Cum se explicd aceastd antinomie intre
individul ce se afirma 1n istorie si individul ce se reconstituie in
cer ? Unitatea lui fundamentald rdmane doar neschimbata. E
acelasi suflet care se proiecteazd in toate faptele lui, private sau
publice. De vreme ce fiinta spirituala a individului nu poate fi
despicatd in doud, nu i se pot aplica nici masuri diferite in
cantarirea faptelor lui. Istoria, la a carei creatie participad
individul, urca si ea spre cer, pentru a fi supusa judecatii Divine
cu tot noianul ei de pacate si lucruri bune.

De alta parte, este de neimaginat ca toata truda istoricd a
popoarelor, toate sacrificiile lor pentru libertate si independenta
sa fie condamnate la o disparitie totala, sa nu cunoasca si ele, in
perspectiva finald a sfarsitului acestei lumi, o judecatd suprema,
un sens de realizare universal, care este de resortul Divinitatii.

In filozofia existentei, accentul cade pe persoana umani,
pe existenta intima a eului. Nelinistile individului in fata mortii,
angoisse-ul ce-l1 napadeste la contemplarea nimicului in care va
disparea, formeaza baza de speculatie a acestei filozofii. Dar
existd si o alta forma de “angoisse”, mult mai chinuitoare decat
nelinistea ce-1 incolteste pe individ cand sta aplecat asupra
destinului sau singuratic. Este angoisse-ul unei natiuni. Patimirea
individului ce simte falfairea mortii deasupra neamului sdu
depaseste in intensitate orice problematica personala. Individul
este gata sa-si sacrifice viata pentru ca sd-si salveze neamul,
convins fiind cd se Implineste pe un plan superior de existenta.
Dar cine 1isi sacrificd viata, bunul suprem de care dipune
individul in lumea aceasta, dacd n-ar exista ceva mai de pret
decat viata, care sd merite acest sacrificiu ? Toate durerile
personale se vindeca cu timpul ; numai durerile neamului nu le
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vindeca timpul. Secole si milenii tanjesc indivizii, generatii dupa
generatii, dupd dreptatea neamului. Existd si o mistica nationala,
analoaga misticii religioase. Chinurile patriei cotropite de
dusmani ne Indreapta privirile spre patria cereasca a neamului, de
unde asteptam, oricat de tarziu, reinvierea lui. E neamul “de
dincolo” care trezeste Tn noi spiritul de dragoste si de jerfa
pentru neamul oprimat si care ne alimenteaza Incontinuu
nddejdea in viitoarea lui biruinta.

Mai sunt si alte “anomalii”, ce nu-si gasesc o explicatie
satisfacatoare, dacd nu recunoastem originea supranaturala a
neamurilor. Exista si sfinti nationali. Biserica a ridicat la rangul
de sfinti persoane ce-au tras spada in apdrarea neamului lor. Un
caz care vorbeste de la sine este al Ioanei D’Arc. Biserica a
preamarit pe Fecioara din Orléans, pentru ca a recunoscut in
actiunea ei razboinica o interventie Divind in istorie. Poporul
francez era incarcat de roade si promisiuni §i stingerea lui din
istorie ar fi insemnat o mare pierdere pentru omenire. Atunci
Dumnezeu s-a decis sa-1 apere de vrajmasi si sa-1 ajute sa-si
recastige rangul ce i se cuvenea 1n istorie. Pentru a-1 salva din
primejdia de moarte in care se zbatea, a ales ca implinitor al
planurilor Sale pe umila pastoritd din Domremy, delegadndu-i n
acest scop puteri supranaturale. Acest episod din istoria Frantei
trebuie interpretat in sensul cd@ soarta neamurilor nu-i este
indiferenta lui Dumnezeu, ci, dimpotriva, Il ingijoreaza si il
doare cand o vrednica natiune este amenintatd de dugmani. Cand
un popor iubit de Dumnezeu se afla la grea cumpana, Dumnezeu
ii intinde o mana de ajutor, ca sa-si poatd recastiga libertatea
nationala si astfel sa-si poatd implini chemarea istorica.

Se spune ca intreaga istorie a omenirii, cu toate popoarele
ce o compun, ar avea un tel final. Nimic mai adevarat si mai
conform si doctrinei legionare. Planul Divin ar consta in
atingerea unui stadiu de fraternitate intre toate popoarele lumii
atat de inaintat incat razboaiele sa devina practic imposibile si in
locul luptelor fratricide pustiitoare sa se incingd numai intreceri
spirituale si culturale. Cu triumful acestui spirit de Infratire
universala, s-ar inaugura era lui “Civitas Dei” in istorie.
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O grava obiectie se ridicd Tmpotriva acestei viziuni
paradisiace a istoriei. “Civitas Dei” nu-i realizabild atata vreme
cat consideram neamurile parti integrante ale naturii. Daca
neamurile sunt realitati naturale, atunci raporturile dintre neamuri
sunt reglementate de legea celui mai tare, atunci triumfa legea
junglei, “legea pestilor din mare §i a fiarelor din padure”, cum
spune Corneliu Codreanu. Cand un popor impileaza pe altul sau
il desfiinteaza, cum s-au intamplat atatea tragedii in istorie, se
implineste pur si simplu o lege a naturii, ca nasterea sau moartea,
cum cad frunzele din copac toamna sau cum crapa pietrele de
ger. A ridica proteste sau a tarl pe vinovati in fata justitiei e o
ineptie, cdci nu condamni un om, ci o lege a naturii. Odata
admisa egalitatea natiune-realitate naturald, trebuie sa admiti si
legea care guverneaza intreaga natura. Istoria devine un sector al
naturii, o luptd continud de supravietuire intre popoare si “homo
homini lupus”, legea ei fundamentala.

“Civitas Dei” nici teoretic nu se poate funda atata vreme
cat tinem neamurile prizoniere ale naturii. Numai emancipand
neamul din servitutile naturii §i legandu-i destinul de lumea
supranaturald, regula fraternitdtii intre toate popoarele devine
regula istoriei universale si “Civitas Dei” intra in sfera
posibilitatilor de realizare.

Admitand ca, datoritd acestor argumente si altora, am
accepta sa interpretdm existenta popoarelor din perspectiva
transcedentului, indatd constiinta noastra ne intampind cu o noua
intrebare : cum se face trecereca de la infinitul de unde isi au
obarsia neamurile la finitudinea lor istorica ? Prin ce proces intim
se desprind neamurile de la liziera absolutului pentru a lua forme
perceptibile ? Un raspuns direct nu putem da. Aici ne aflam in
fata unei enigme. Suntem noi oare mai bine instruiti asupra
corelatiei psiho-fizice a omului ? Misterul convietuirii Intre trup
si suflet in persoana umana a ramas pana astazi nedezlegat. Omul
se trezeste din nastere a avea un trup si un suflet, dar nimeni n-a
patruns pana acum tainele acestei ingemanari, in care nici o
parte, oricat si-ar explora domeniul propriu, nu da de urmele
celeilalte.
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Tot astfel e inconjurata de mister si nasterea neamurilor
in lume. Nu se poate constata mai mult decét ca la un moment
dat apar noi neamuri in lume. Un lucru ne este ingaduit a
cunoaste din experientd : cd neamurile noi aparute utilizeaza
pentru zidirea propriei lor fiinte materialul uman disponibil din
destrimarea altor popoare. In cursul frimantirilor istorice, unele
natiuni dau semne de sldbiciune internd si nu-si mai pot tine
laolalta indivizii ce le compun ; altele se dezintegreaza sub
presiunea altor forte ostile si atunci aceste mase umane, scapate
din orbita unai natiuni, formeaza o materie prima de care se
folosesc alte popoare si care intrd in compozitia lor. Din
sfaramaturi de rase si popoare, se Incheaga o noua unitate etnica,
gratie energiei spirituale cu care e inzestrat neamul recent aparut
in istorie. Imaginea interioara a noului neam se imprima
indivizilor care cad 1n sfera lui de atractie si ii Inglobeaza
traiectoriei lui istorice. Asa se explica de ce un popor nu € o
colectie de indivizi, de fragmente etnice sau de insusiri
juxtapuse, ci apare intotdeauna ca un tot armonios, ca un nou
nascut —reflex al sufletului sdu nemuritor.

II. STRUCTURA NATIUNII

Corneliu Codreanu distinge trei factori constitutivi in
formarea poporului nostru :
1. Un patrimoniu biologic : carnea si sangele.
2. Un partimoniu material : pamantul tarii si bogatiile
lui.
3. Un patrimoniu spiritual : conceptia lui despre
Dumnezeu, lume si viata, onoare si cultura lui.
Prin patrimoniu biologic se intelege constitutia fizicd a
indivizilor ce compun un popor. Grupurile etnice se deosebesc
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sub aspect corporal : indicele sangvin, indicele cranian, culoarea
ochilor, a pielii, a parului, statura, trasaturile fetei, formeaza un
complex somatic, secific fiecarui popor. Dar aceste carateristici
biologice nu trebuie confundate cu rasa. Rasa exista. Ele sunt
varietdti ale spetei umane, determinate de lucrarea puterilor
naturii asupra omului : climat, mediu geografic, hrana, etc. Un
popor utilizeazd materialul rasial ce-i std la dispozitie conform
impulsurilor sale interioare. Formula lui biologica este expresia
formulei lui sufletesti. Aceeasi rasa poate intra in componenta
mai multor popoare, dupda cum un popor isi poate aduna
materialul de constructie din mai multe rase.

Dar aspectul fizic al unui popor reprezinta ceva mai mult
decat o combinatie de elemente rasiale. Zbuciumul sufletesc al
unui popor, incordarile la care a fost supus in cursul existentei lui
istorice, se transmit imaginii lui exterioare, dandu-i o infatisare
aparte. Exista un tip de roman cu toate ca, luati individual, cutare
sau cutare roman ar putea face parte tot asa de bine si din alt
neam. Expresia fetei, mai ales, are un ce nedefinit, caracteristic
fiecarui popor.

Patrimoniul material cuprinde “pamantul térii si bogatiile
lui”. Aici e necesar sd addugam ca alipirea ce-o aratd un popor
tarii lui depaseste interesul de-a poseda o bazd materiald de
existenta. Teritoriul national este mai mult decat o arie de
exploatare : este patria stramosilor nostri, locul unde acestia au
vazut lumina zilei si au inchis ochii. Fiecare colina, fiecare
parau, fiecare colt de stanca, trezesc in sufletul nostru amintiri vii
si induiosdtoare. Cadrul geografic este madrturisitorul mut al
framantarilor istorice prin care a trecut un popor. Aceleasi sesuri,
aceiasi munti, aceeasi Dundre, s-au oglindit in sufletul altor
randuri de romani. Viata unui popor transfigureazd peisajul
indiferent al naturii, asociindu-1 creatiei lui. Numai cei ce traiesc
in comuniune spirituald cu neamul, pot sa descopere frumusetile
pamantului in care s-au ndscut, caci numai lor le vorbeste
murmurul apelor, freamatul codrilor si bataia lanurilor de grau.

Prin acesti doi factori, patrimoniul biologic si cadrul
geografic, neamul isi dezvaluie prezenta lui in lume, dar numai
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in mod indirect, prin mijlocirea materiei, prin urmele ce le lasa,
ca o amprentd, aparitia lui in naturi. In patrimoniul spiritual,
personalitatea unei natiuni se exprima direct §i plenar, fara
intermediari, fard mijlocirea materiei, reprezentdnd imaginea ei
autentica.

Patrimoniul spiritual al unei natiuni, cum ne invata
Capitanul, are trei parti principale, trei momente distincte, trei
etape de realizare, care decurg una dintr-alta si a caror relatie de
dependenta trebuie bine aprofundata:

a) “Conceptia Ilui despre Dumnezeu, lume gsi viata.
Aceasta conceptie formeaza un domeniu, o proprietate
spirituala. Frontierele acestui domeniu sunt fixate de marginile
stralucirii conceptiei lui. Exista o tard a spiritului national, tara
viziunilor lui, obtinute prin revelatie si prin sfortare proprie.

b) Onoarea lui ce straluceste in masura in care neamul
s-a putut conforma, in existenta sa istorica, normele izvordte din
conceptia lui despre Dumnezeu, lume si viata.

c¢) Cultura lui : rodul vietii lui, nascut din propriile
sfortari in domeniul gandirii si al artei. Aceasta culturd nu este
internationala. Ea este expresia graiului national, a sdangelui.
Cultura este internationala ca stralucire, dar nationala ca
origine”.

Conceptia unui popor despre “Dumnezeu, in lume si
viatd” reprezintd formula lui de traire spirituald, specificul
national al gandirii lui, care-l individualizeaza si-1 distinge de
alte neamuri. De aici trebuie sa plecam, de la acestd viziune
interioard, de la aceastd datd fundamentald, pentru a intelege
dezvoltarea unui popor, istoria lui si cultura lui. Cum ajunge un
popor la cunoagterea patriei lui spirituale ? Cum descopera tara
spiritului national, a cdrei caracteristicd principald este ca
reprezintd un fapt unic si inalienabil, un fel de suveranitate
intelectuald, care nu se mai repetd la un alt popor ? “Prin
revelatie si sfortare proprie”, raspunde Corneliu Codreanu.
Revelatia este un mijloc exceptional de contact cu lumea
supranaturald si cand se coboard asupra vietii unui neam este
semnul gratiei Divine. Existd asadar o fortd de sus in jos, care
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descopera indivizilor ce asteaptd neamul de la ei, ce sens de
realizare al istoriei lui. Dar existd si o altd cale, posibilitatea ca
indivizii nsisi sa patrunda in lumea de visuri si idealuri a
neamului lor, prin efort propriu, prin contemplarea valorilor
create de el.

Conceptia unui neam despre Dumnezeu, lume si viata
echivaleaza cu rostul vietii lui pe pamant. El trebuie sa lupte
pentru a-si desfasura potentialul sdu creator in conformitate cu
aceasta intuitie internd, cu aceastd viziune poetica a directiei lui
de realizare. Aceastd aspiratie, aceasta tensiune in care traieste
un popor pentru a intruchipa aievea, In istorie si in culturd,
conceptia lui de viatd se cheamd “misiunea [ui istorica”,
“destinul sau national”. “Noua romdnilor, neamului nostru, ca
oricarui neam din lume, Dumnezeu ne-a sadit o misiune,
Dumnezeu ne-a hotardt un destin istoric”.

“Cea dintdi lege pe care un neam trebuie sa o urmeze
este aceea de a merge pe linia acestui destin, implinindu-gi
misiunea incredintata”,

Termenii folositi de Capitan in textul de mai sus,
Dumnezeu ne-a sadit o misiune, Dumnezeu ne-a hotardt un
destin, nu trebuie si ne inducd in eroare, atribuindu-i o
interpretare fatalistd 1n istorie. Este adevarat cd Dumnezeu poate
incredinta o misiune unui popor, i poate inspira prin revelatie o
linie de conduita, dar aceasta indicatie a vointei divine nu e tot
una cu blocarea libertdtii unui popor, cu confiscarea destinului
sau pentru scopurile Divinitatii. Dumnezeu poate incredinta o
misiune unui popor, dar acel popor este liber sd o indeplineasca
sau nu. Avem exemplul evreilor care au fost alesi de Dumnezeu
ca sa pastreze dreapta credintd in mijlocul unei lumi aflate in
descompunere, fard ca libertatea lor nationalad sa fi suferit vreo
atingere prin aceastd precizare de Sus a rosturilor lor pdmantene.
Cea mai mare surpriza a istoriei evreesti este tocmai ca s-a
dezvoltat intr-o directie opusa planurilor Divine.

Destinul unui popor nu este la discretia unor forte oarbe
sau a unor misterioase sentinte Divine, ca in politeismul greco-
roman. Esentialul unui neam il constituie substratul lui spiritual
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si semnul distinctiv al spiritului este libertatea desavarsita de
realizare. Spiritul e acelasi pretutindeni. El nu face exceptie nici
atunci cand participa la creatia neamurilor. Principiul de realizare
din interior, caracteristic persoanei umane, guverneaza si fiinta
popoarelor. In virtutea acestei autonomii de constituire, neamul
ia forme originale in toate manifestarile lui. Nucleul creator al
neamurilor nu se repetda in serie, ci fiecare se afirma conform
unor inclinatii proprii, dand nastere unor intocmiri speciale, unor
lumi diferite, asa cum fiecare individ constituie un univers
aparte. Din momentul ce un popor apare in lume, este inzestrat
cu diferentialele specificului sau national, gratie prerogativelor
de auto-determinare pe care le poseda spiritul din care s-a
zamislit. Fiecare neam se avanta in istorie pe un drum pe care
numai el 1l cunoaste, realizadnd o formulda de manifestare care i
apartine lui n mod exclusiv.

Cine primejduieste libertatea popoarelor nu este
Dumnezeu, care, cum am vazut, nu le impune nici o servitute, ci
doar le ajuta ca sd-si descopere ratiunea lor de existentd in lume,
ci propria lor superficialitate, frivolitatea cu care trateaza aceasta
chestiune fundamentala a destinului lor. Singura obligatie a unui
neam este s vegheze cu pasiune ca sa nu-si instrdineze libertatea
interioard, ca sa nu-si compromitd elanurile creatoare,
pierzandu-si prerogativele sufletului. Declinul unui neam incepe,
cu toate aparentele momentane de strdlucire, atunci cind a
parasit linia ideala a existentei lui §i isi consuma puterile in
intreprinderi de ordin secundar, atunci cand a pierdut contactul
cu eternitatea §i nu se mai considerd legat de o ordine
supranaturald.

Exista trei posibilitdti ca un neam sa devieze de la linia
lui adevarata de creatie si realizare :

1. Atunci cand cade in greseala de a confunda telul ideal
al istoriei lui, “destinul sdau national”, cu un tel concret al ei.
Idealul unui popor, misiunea unui popor, nu este ceva care sa se
poata defini in cadrul vremii, c¢i mai degraba o stare de spirit, o
filozofie, o atitudine fatd de eveniment, care se afirma in toate
momentele lui de viatd. Ori de cate ori se produce aceasta
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substituire a sensului general al istoriei unui neam cu obiectiv
limitat, care e resortul uneia sau mai multor generatii, neamul se
infundad intr-un drum fard iesire. Caci odatd acest tel realizat,
odatd o revendicare istoricd satisficutd, ce se intdmpld cu
energiile lui, cu preocuparile lui, cu viitorul lui ? Vor fi lipsite de
elementul lor coordonator si se vor desfasura anarhic. “Idealul”
ce-a concentrat pana atunci in focarul lui toate fortele unui neam
disparand de la orizont, va lasa in urma lui o ambiantd
nedeslusitd. Natiunea se va transforma intr-o masd de oameni
care nu mai stiu de ce si se tind, ce indreptar si urmeze. In viata
unei natiuni intervine o rupturd de directie, un hiatus istoric, care
poate avea cele mai grave consecinte. E ca un om a cérui
tensiune slibind, se simte rdu. In aceste perioade de vacanti
politico-istoricd se cheltuiesc, fara nici un sens durabil si
constuctiv, timpul, preocupdrile si energia unui neam §i se
raspandesc in sanul lui cu repeziciune germenii disolutiei sociale.

Acest fenomen de deruta politica si spirituald l-am trait si
noi, romanii, dupa intdiul razboi mondial. Dupa ce idealul
unitatii nationale, spre a carui implinire s-au concentrat
sperantele si sfortdrile mai multor generatii, s-a realizat in 1918,
conducdtorii de atunci ai Romaniei nu stiau cu ce sa umple vidul
lasat in suflete tocmai de Romania Mare, tocmai aceasta
splendidd victorie harazitd de Dumnezeu neamului nostru.
Neavand o viziune de ansamblu a istoriei romanesti, prizonieri ai
momentului pe care l-au trdit, nu s-au putut ridica peste
contemplarea operei savarsite si aceastd sterilitate de conceptie
voiau sa o impuna si noilor generatii. Viitorul era pentru ei golit
de probleme esentiale si singura lor datorie 1i se parea a fi sa
apere patrimoniul castigat cu sacrificiile rdzboiului. Au adoptat o
atitudine pasiva si defensiva care nu poate duce in final decat la
ruina Romaniei Intregite. Conducitorii de dupi rizboi nu s-au
consultat cu neamul, nu s-au adresat conceptiei lui de viata,
pentru a vedea ce aplicatie noud poate izvorl din ea, in
concordanta cu imprejurdrile politice schimbate.

2. Atunci cand un popor substituie conceptia lui de viata,
care e de naturd spirituald, cu teluri politice nerezonabile, cu
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“misiuni istorice” expansioniste, care tind la subjugarea altor
popoare si la crearea de imperii. Pentru a da mai mare impuls
acestor “idealuri”, conducatorii acestor popoare le proclama a fi
mesaje Divine, porunci dintr-o altd lume, care au predestinat acel
popor la o faima universald. Imaginea falsa ce si-au faurit-o
aceste popoare despre propriul lor destin istoric provoaca in
sanul lor o febra mesianica, care le taraste in conflicte
interminabile. Avem exemplul imperialismului otoman sau al
imperialismului rusesc sau al celui de-al Treilea Reich German.
Astfel de “misiuni” nu rasfrang luminile cerului si nu pot fi
asezate sub ocrotirea lui Dumnezeu; ele sunt rezultatul unui
dezechilibru in viata unei natiuni. Popoarele care se lasd corupte
de acest destin denaturat, 151 complicd existenta cu o constructie
statala artificiald si costisitoare, care le consuma cele mai bune
energii si le indeparteazd de la adevarata lor menire. Aceste
constructii imperialiste nu dureaza, isi dezvaluiesc mai curand
sau mai tarziu subrezenia lor si sfarsesc totdeauna in oboseala,
prabusire si moarte. Popoarele care au detinut odinioard ranguri
de frunte in istorie sunt silite, sub imperiul epuizarii, sd cedeze
locul altor natiuni, suferd de o mare istovire interioard, care poate
avea consecinte funeste pentru viitorul lor.

3. Atunci cand un popor considera conceptia lui de viata
o ideologie perfect rotunjitd, o achizitie definitiv incheiata. Atata
vreme cat un popor este viu nu se poate anchiloza intr-un sistem
de gandire, oricat de bun ar fi el. Personalitatea unei natiuni
trebuie sa se manifeste prin reactia lui specifica la eveniment, la
imprejurdrile externe, prin modul sdu particular de a rezolva
problemele politico-istorice ce 1 se pun si nu prin forme
incremenite de gandire. Cand a ajuns la acest stadiu de
“desavarsire” inseamnd ca 1 s-au epuizat posibilitatile creatoare.
Conceptia de viatd a unui popor reprezintd o imagine
perfectabild, o viziune ce se imbogateste fara iIncetare prin
confruntarea continud cu propria lui experientd si cu energiile
creatoare ale noilor generatii. Nici in scrierile Capitanului i nici
in ale lui Ion Mota nu vom descoperi nicdieri o definitie a
destinului national, o incercare de a formula Tn termeni dogmatici
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metafizica poporului roman. Ei au deschis neamului romanesc un
drum de mari posibilitati, dar alte randuri de roméni sunt
chemate sa adanceascd noua directie, sa exploreze imensitatile ei.
Un fapt spiritual, cum e interiorul unui neam, nu poate fi supus
unei analize rationale. Spiritul este deasupra ratiunii i nu poate
fi introdus in canoanele ei. Ici, colo, In cultura roméaneasca, au
aparut, ca niste fulgere razlete, despicaturi din dimensiunea
verticald a neamului. Opera eminesciand are acest avant al
marilor Tndltimi si a scos la lumind multe lucruri de valoare din
peisajul spiritual al neamului. Franturi de gand curat roméanesc
intalnim 1n scrierile mai tuturor poetilor si scriitorilor nostri, dar,
din nefericire, nu exista intre ele o legatura organica. Eforturile
unei generatii se Intrerup si se pierd, in cursul timpului. E
necesar s se creeze o traditie culturala eminesciand, o transmisie
vie a descoperirilor facute cand se exploreazd domeniul spiritual
al neamului. Acesta e rolul scolii legionare, intre alte rosturi : de
a perpetua puritatea specificului national §i a-i asigura dinamica
creatiei.

Al doilea element constitutiv al patrimoniului spiritual
este onoarea de neam. Conceptia de onoare nationald, asa cum
este Indeobste cunoscutd, se referd precumpdnitor la prestigiul
ce-l cautd un neam 1in relatiile lui cu alte neamuri. Onoarea unei
natiuni se confrunda de obicei cu rangul ce-l detine acel neam 1n
ordinea internationald, ca urmare a fortei de care dispune in
domeniul militar, politic $i economic. Sentimentul de mandrie al
unei colectivitati etnice este foarte sensibil la aprecierile
strainilor §i reactioneazd cu cea mai mare violentd cand este
ofensat sau ignorat. Sub acest aspect onoarea unei natiuni ar
putea fi consideratd cu mai multd dreptate ca expresia orgoliului
national, pentru ca ceea ce apard de fapt natiunile cand fac apel
la demnitatea fiintei lor nu este lealitatea lor in comportamentul
cu alte popoare, nu este cavalerismul unei conduite, ci suprema
lor incordare pentru a-si afirma si impune interesele lor egoiste.
Se vorbeste de atingeri aduse onoarei nationale, cand in realitate
se pregatesc razboaie de agresiune. Se recurge la aceastd notiune
luminoasa pentru a intreprinde in numele ei actiuni care n-au
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nimic comun cu legile onoarei si care mai degraba dezonoreaza o
natiune.

Cu totul altceva inseamnd onoarea unui neam in
acceptiunea ei nefalsificatd. “Ea straluceste in mdsura in care
neamul s-a putut conforma, in existenta sa istoricd, normelor
izvordte din conceptia lui despre Dumnezeu, lume §i viata”.

Conceptia de viatd a unui neam, dupa cum am vazut, nu
se poate naste decadt printr-un efort de autodeterminare al
sufletului sdu nemuritor. Cand este autentica, se recunoaste dupa
infatisarea armonioasa a intregii sale Intocmiri. Din imanentele
spirituale ale unui neam nu se poate naste decat o doctrind de
largi perspective, lipsita de exclusivisme megalomane si capabila
sa imbratiseze cu bunavointa sfortdrile de creatie si afirmare ale
altor popoare. Cum ar putea dragostea care saldsluieste intr-o
natiune sa vina In dezacord cu ea insasi, pizmuind la alte popoare
propria ei rodnicie, manifestata sub alte specifice nationale ?

Demnitatea unui neam, onoarea lui nationald, inseamna
acordul permanent intre istoria si spiritualitatea lui. Ceea ce un
neam a descoperit in interiorul lui, viziunea lui nationald despre
lume si viata, trebuie sd patrunda in toate actele vietii lui §i sa-i
transfigureze existenta. Dintr-o conceptie de viatd ajunsa la
maturitate nu se pot desprinde decat norme de mare corectitudine
in relatiile cu alte popoare. Respectul acestor norme, “masura in
care s-a conformat lor”, arata gradul de stralucire al onoarei lui.
Popoarele care asociaza ideea de onoare ispravilor lor istorice nu
se mai rapun in lupte necurmate, nu-si mai distrug valorile, ci
devin colaboratoare ale Iui Dumnezeu in planurile Lui de
innobilare si salvare a lumii.

Conceptia unui popor despre Dumnezeu, lume si viata
apartine resurselor lui intime. Este un fapt spiritual de circulatie
launtrica. Ca prezantd exterioard, se manifesta in doud categorii
de fenomene : in istoria ei si In cultura sa. Atat istoria cat si
cultura se nasc din obiectivitatea aceleiasi conceptii de viata.
Sunt doua manifestdri gemene, unite prin descendenta lor dintr-o
imagine comuna. In istorie, conceptia de viatd a unui popor are
ca indreptar legea onoarei nationale. In culturd, ethosul national
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se reveleazad 1n creatiile de artd si in operele marilor ganditori.
Cultura are precadere fatd de istorie. Rostul istoriei este sa
asigure viata natiunii, perpetuarea ei in timp, pentru ca aceasta
sd-si poatd produce rodul ei in domeniul culturii. Istoria
constituie un baraj de protectie al culturii. Ea trebuie sa fereasca
natiunea de incursiuni strdine, de agresiunea altor popoare, de
razboaiele de cucerire pentru ca aceasta sa aiba timpul,
mijloacele si linistea necesara ca sa-si desfiasoare potentialul
creator in artd si stiintd. Cultura este telul principal al existentei
unui neam pe pamant, iar istoria ii netezeste calea, pentru a se
putea desfasura in toatd plenitudinea. Istoria este viata unui
neam, e lupta lui pentru existentd, pentru satisfacerea trebuintelor
el materiale, in timp ce cultura e “rodul vietii lui” (Corneliu Z.
Codreanu), e justificarea trdirii unei natiuni in lume. Efortul
istoric trebuie sa stea in slujba culturii. Valoarea istoriei consta
exclusiv in capacitatea ei de a crea conditiile de dezvoltare ale
unei culturi nationale. Toate ispravile unui neam care nu tintesc
spre acest obiectiv Tnseamna istorie denaturata. Considerata sub
acest aspect, istoria unei natiuni devine o operd de cea mai
dificila instrumentare, care o apropie mult de caracteristicile
culturii. Fara aceasta strdduinta selectiva si fara aceasta detagare
de imediat, istoria unui neam nu reflectd decat un interes de
cronica, chiar daca intdmplarile inregistrate ar fi de proportii
spectaculare.

Cultura fiind produsul geniului national, formele ei de
manifestare vor diferi de la un popor la altul. Caracteristicile
dominante ale unei culturi vor lua infatisari particulare, dupa
poporul din care isi trage seva. Doud natiuni nu pot da nastere
aceleiasi culturi, dupa cum valorile create de un popor nu-si pot
schimba patria de origine pentru a fi insusite de alte arii
spirituale. O culturd nu poate emigra asa cum se face un transfer
de capitaluri. Ideea de culturd cosmopolitd sau internationald
reprezintd o terminologie absurda, o asociatie de concepte care
n-au nici o ratiune sd stea Impreund. “Cultura nu este
internationald. Ea este expresia graiului national, a sdangelui.
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Cultura este internationala ca stralucire, dar nationala ca
origine”.

Aceasta definitie nu exclude influentele culturale de la un
popor la altul. O culturd de mari traditii atrage in orbita ei culturi
de stadiu incepdtor. Acestea raman in sfera ei de atractie pana ce
se maturizeaza, pentru ca apoi sd se desprinda si sd-si urmeze
destinul lor propriu. Daca un popor se pierde in admiratie pentru
o cultura straina, riscd sa nu-si poatd valoriza resursele interioare
si sd ramand intr-o stare de permanent infatilism cultural.
Influentele straine asupra unei culturi nationale sunt fecunde
atata vreme cat se pastreaza in limitele unei asimildri organice si
nu pun in primejdie fondul autohton. Rostul influentelor straine
este sa stimuleze acel popor sa-si gasesca formula lui proprie de
afirmare in domeniul culturii. Un popor poate utiliza operele
strdine ca material de injghebare al propriei lui culturi, dar
niciodata creatiile culturale ale altor popoare nu pot intra in
proprietatea unui neam si nu se pot substitui unei culturi-lipsa.

Numai produsele civilizatiei tehnice circuld fard identitate
precisa si se adapteazd cu usurintd oricarui mediu social. O
tehnicd poate fi transplantatd dintr-o tara intr-alta, pentru ca nu
are nevoie de suport interior ca sd-si continue existenta, In vreme
ce o cultura se creaza printr-un efort netransmisibil de
originalitate al unui neam. Numai in tehnica imitatia are valoare ;
in culturd reprezinta o nota deplorabila. Principial, orice
mecanism poate fi inventat de oricine, dar pentru intelegerea
unui fapt de cultura staruinta si inteligenta nu sunt
indestulatoare ; se mai cere imersiunea in tine insuti pana ce ai
atins imponderabilele natiunii. De aceea sunt atit de multi
tehnicieni si atat de putini oameni de culturd. De aceea un strdin
nu poate patrunde in tainele unei culturi nationale.

Este de cea mai mare insemnatate sa distingem clar intre
cele doud categorii de valori umane : tehnicd si culturd. O
stergere a liniei lor despartitoare poate compromite iremediabil
viitorul unei natiuni. Primejdia constd intr-o idolatrizare a
tehnicii, intr-o falsd aureold ce i-am imprumutat-o. Tehnica
inseamna ansamblul mijloacelor inventate de om pentru a pune
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materia in slujba trebuintelor lui. Aceasta indemanare a omului
de a modifica imaginea lumii materiale, pentru a-si crea conditii
mai bune de viata, nu contine nimic anormal. E dreptul omului
asupra creatiei de rang inferior. Dar cand inventiile tehnice ies
din cadrul utilitatii pentru care au fost realizate si tind sa se
suprapund peste destinul omenesc, atunci existenta lor se
converteste intr-o primejdie reala si grava. Tehnica scdpatd de
sub controlul spiritului, da nastere unei imagini rasturnate a vietii
omenesti, unei perspective grotesti, in care necesarul tinde sa ia
locul esentialului. In acest caz tehnica se situeaza in afara fiintei
umane, se aliazd cu materia si 1i pregateste acesteia mijloace de
luptd ca sa-l1 smulgd pe individ din sfera spiritului. Viata se
goleste de continutul ei adevarat, bazat pe libertatea si
spontaneitatea spiritului, si se descompune in acte automate,
asimilandu-se pe nesimtite ordinii mecanice din univers.
“Uriasele progrese tehnice” nu mai pot fi sarbatorite drept
victorii umane, ci apar mai degraba ca o replicd a materiei
subjugate de geniul omului, grupuri dusmanoase de forte, care,
eliberate din chingile spiritului, se ndpustesc asupra indivizilor si
popoarelor pentru a-i ngloba Tmpardtiei lor moarte.

Originile civilizatiei tehnice sunt tot in cultura, inventiile,
care stau la baza tehnicii, sunt creatia oamenilor de stiinta. Stiinta
nu e tehnica, ci un sector al culturii. Stiinta implicd Insusiri
umane analoage artistului sau ganditorului : intuitie, inspiratie,
simtul ordinii, al proportiilor si al armoniilor. Tehnica incepe din
momentul cand inventiile omului de stiinta ies din laborator si
iau calea aplicarii practice, a industrializarii si a productiei lor in
serie. Un om ce n-a vazut in viata lui un motor, dupa putina
ucenicie, va putea conduce o masind, dar aceasta nu Inseamna ca
va fi n stare sa explice procesul de gandire care a dus la inventia
maginii. Civilizatia tehnica este tributara culturii si nu se poate
niciodata desprinde de ea. Daca ar disparea cultura din mijlocul
natiunilor, n scurtd vreme s-ar ofili si tehnica, pentru ca spiritul
inventiv al omului este un act de cultura, este o afirmare a
personalitatii lui creatoare.
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Intre individ si neam existd un perfect paralelism de
origine, manifestdri si finalitati. Ele se deosebesc numai ca
marime, ca realitate exterioard, dar ca esentd interioara sunt
supuse aceluiasi destin. Atat neamurile cat si indivizii descind
din supranatural si se intorc in aceleasi regiuni pline de mister,
dupad ce au strabatut traiectoria lor pamanteand. Cultura apartine
acestei etape intermediare intre cer si pamant. Prin mijlocirea ei,
neamurile isi dovedesc rodnicia talentelor cu care au fost
inzestrate de Creator. Cultura e vesmantul de sarbatoare pe care
il tes popoarele in acest intermezzo istoric pentru ziua cand vor
suna trambitele Invierii. Ea este echivalentul faptelor bune din
viata individului. “Telul final al neamului nu este viata. Ci
Invierea. Invierea neamurilor in numele Mantuitorului Iisus
Hristos. Creatia, cultura nu-i decat un mijloc, nu un scop, cum
s-a crezut, pentru a obtine aceastd inviere. Este rodul talantului
pe care Dumnezeu I-a sadit Tn neamul nostru si de care trebuie sa
raspundem”.

Valoarea unei culturi e in functie de gradul de exprimare
al sufletului national. O culturd populara, expresie a unui stadiu
patriarhal de viata, e mult mai de pret decit o culturd de mare
rafinament artistic, dar instrainatd de izvoarele vii ale creatiei.
Cea din urma e o cultura decadenta, iar cea dintai o cultura careia
viitorul 1i surdde. Cand se impreund puterea creatoare a unei
natiuni cu simtul de finete al formei, cu eleganta exprimarii,
atunci cultura atinge o stralucire exceptionald. Atunci acea
culturd intrd in patrimoniul omenirii Intregi si serveste ca factor
de stimulare pentru toate neamurile.

O cultura nu moare pentru ca asa cere destinul ei. Cultura
este un produs al spiritului nemuritor. Ar fi absurd sa ne
inchipuim ca spiritul se stinge vreodata. Daca o cultura se stinge,
cauza nu e de naturd geneticd. Nu existd o lege care sd prescrie
tuturor culturilor sa treacd prin stadiile biologice ale nasterii,
maturitatii §i imbatranirii. O culturd intrd in declin cand se rupe
de permanentele unui neam. Declin nu inseamnd ca a trecut de
apogeul ei si a intrat pe panta coborasului, ci numai ca actualul
sir de ganditori si artisti au pierdut contactul cu plasma ei

137



germinativa. E suficient insa sa se iveasca un alt rand de oamenti,
incendiati de pasiunea marilor adevaruri, pentru ca cultura sa-si
reia orientarea sandtoasa si semnele de decadentd sd dispara.
Cultura se dezvoltd in conditii normale pe o linie ascendenta
neintrerupta, incat cu cat trec veacurile, trebuie sa fie mai bogata,
mai cutezdtoare, mai plina de avant. Dacd, in cursul acestui drum
ascendent, se intercaleaza si momente de ezitare, le poate oricand
depasi printr-o revenire la izvoare.

Daca experienta istorica ne face dovada atator culturi
stinse, desi popoarele care le-au creat mai sunt in viatd, aceasta
constatare nu indica altceva decét o lipsa de veghe launtrica la
exponentii acelor popoare, care au fost amagiti sd schimbe actul
viu al creatiei cu produse de import.

IIl. ETAPELE DE REALIZARE
ALE NATIUNII

Corneliu Codreanu face deosebirea intre neam ca realitate
fara limita in timp $i neamul ca trdire actuald, ca manifestare de
moment. Pentru a exprima formula de permanentd a neamului, el
foloseste termenii de “neam” si “popor”, cu Iintelesuri
echivalente. Pentru individualizarea lui concreta, recurge la
expresia “colectivitate nationala”.

“Drepturile omului nu sunt marginite numai de
drepturile altui om, ci si de alte drepturi, pentru ca exista trei
entitati distincte :

1. Individul.

2. Colectivitatea actuala nationala, adica totalitatea
indivizilor din aceeasi natie, traind intr-un stat la un moment dat

3. “Natiunea, acea entitate istorica traind peste veacuri,
cu radacinile infipta in negura vremii §i cu un viitor infinit.
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“Toate trei isi au drepturile si datoriilor lor. Dreptul de a
trai. Si datoria de a nu periclita dreptul la viata al celorlalte
doua”.

A nu periclita dreptul la viatd al celorlalte entitati,
inseamna a se dezvolta fiecare in acord cu unitatea suprema care
le ierarhizeazd existenta. Nici individul, nici colectivitatea
nationala si nici chiar neamul, in sens de realitate istorica, nu
sunt entitdti de sine stitatoare, ci numai grade de concentrare ale
substantei nationale in drumul ei spre Inviere. Sunt valori care se
deschid una dintr-alta spre lumea nevazuta a spiritului. Individul
care da o interpretare egocentrica faptelor omenesti, care dincolo
de interesul imediat nu vede nimic vrednic sa-i poatd stimula
activitatea, nu-si dduneazd numai lui insusi, asezandu-se pe o
pozitie necreatoare, ci antreneazd in sterilitatea gestului sdu o
ordine Intreaga de valori. Linia pe care s-a agezat vine in conflict
cu normala desfasurare a energiei umane, rastoarna sensul
intregii existente, provoacd oscilatii pana in regiunile de mister
ale lunii. Negatiile care i-au inundat constiinta il scot din lupta
pentru neam, il fac inapt sa raspunda la apelurile Indurerate ale
patriei. Mai 1intdi colectivitatea nationald simte efectele
daunatoare ale acestei inchistdri a individului in carapacea
egoismului sau. “Individul crede ca poate sa impieteze cu
drepturile sale nelimitate asupra colectivitatii intregi, pe care sd
o incalce §i sa o jupoaie”.

Dar aceste porniri pradalnice ale individului se propaga
mai departe, pe liniile indepartate ale neamului, ca un ecou ce nu
mai ia sfarsit niciodat. In loc ca individul si serveasca marilor
finalitdti nationale, devine un balast istoric, un sfardmator de
destin, un lichidator al mostenirii strabune.

“La rdndul ei colectivitatea nationald are o tendintd de a
sacrifica viitorul —drepturile natiunii- pentru interesele ei
prezente”.

Colectivitatea nationala reprezintd natiunea politica,
interesele de moment ale unui popor, randul de oameni care
acum se succede 1n existenta ei infinitd. Fiind numai o
incorporare hic et nunc a neamului, trebuie sa-si orienteze
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necontenit activitatea dupa telurile mai cuprinzatoare ale natiunii
istorice. O colectivitate nationala nu poate practica o politica de
azi pe maine, nu-si poate restrange preocuparile la orizontul
contemporan, ci trebuie sd reflecte in fiecare act al ei constiinta
prelungirii sale istorice. Daca natiunea politicd se indeparteaza
de premisele ei istorice, se situeaza in afara curentului creator din
care isi Improspdteazd necontenit puterile si pierde cadenta
marilor infaptuiri. Cu aceastd natiune desprinsa de ea insdsi, se
repetd fenomenul de inchircire si anulare a talentelor proprii,
caracteristic individualismului anarhic. Nu se mai produce nimic
de valoare, nici o operd care sd supravietuiasca aplauzelor de
moment si sd zguduie constiinta mileniilor. Lipsitd de suflu
interior, viata natiunii se consuma in acte nesemnificative, ludnd
tot mai mult aspectul unui joc de interese fluide. Acest declin al
fortelor nationale poate lua sfarsit in doud moduri : fie ca se
continud cu aceastd pierdere de substantd pand la epuizarea
resurselor vitale ale natiunii i dizolvarea fiintei ei istorice, fie ca
colectivitatea nationald intuieste la timp alunecusul mortal in
care s-a angajat si, printr-un salt voinicesc, recastigd linia de
traire.

Desprinderea colectivitatii nationale de natiune afecteaza
toate sectoarele ei de manifestare. In afard de energia spirituala,
careia 1 se inchid drumurile spre creatie, substanta biologica
pierde vigoarea de altadatd si dd semne de degenerescenta, iar
patrimoniul material sardceste din cauza unui consum risipitor.
Generatiile de maine vor trdi intr-o tard sdraca, pentru ca acei
care 11 conduc astdzi destinele, i-au risipit bogdtia economica,
fara nici o grija de viitorul ei. “De aceea asistam la nemiloasa
exploatare sau chiar instrainare a padurilor, a minelor, a
petrolului, uitand ca in seama noastra sunt sute de generatii
romdnesti, copii copiilor nostri, care asteapta sa trdaiasca §i ei
ducand mai departe viata neamului”.

Entitatea superioard colectivitdtii nationale, natiunea
istorica, e destinata sa traiasca indefinit In lumea materiala. Nu
existd un termen fatal care sa curme firul vietii unui neam. Toate
natiunile posedd imense resurse interioare care le fac capabile sa
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reziste si celor mai cumplite martiraje istorice. Daca numeroase
exceptii contrazic acest adevar si natiuni puternice dispar de pe
suprafata pamantului, cauza acestor decese nationale de cele mai
multe ori nu e de origine exterioard, ci se datoreste in primul
rand instriinarii lor de forta vie a spiritului. Imprejurarile din
afara nu fac altceva decat sa consacre o stare de fapt. Rupandu-se
de plasma nascatoare a fiintei lor, faurindu-si din vreme o solida
armatura sufleteasca, ele cad sub legile mortii si se prapadesc.

Natiunea istoricd nu reprezinta termenul final de realizare
al unei colectivitdti nationale. Dincolo de ea, pe promotoriile
eternitatii, se ridicd natiunea spirituald, singura care da contur
definitiv existentei unui popor. Natiunea spirituald se intinde pe
ambele emisfere ale lumii. Ea e tot atat de reald in istorie cat si
dincolo de cadrul ei trecator, in ordinea transcedentala a
lucrurilor. La sfarsitul veacurilor vor invia si natiunile, odatd cu
indivizii care s-au perindat In decursul existentei ei istorice, si
vor trdi sub o alta Infatisare sub acoperamantul viitoarei alcatuiri
cosmice.

Aceste planuri superioare de existentd nu se suprapun
peste veleitati omenesti, nu exprimd natura noastrd, ci apartin
substantei noastre intime. Natiunea este o modalitate de
emancipare a omului, de afirmare a libertatii lui interioare.
Colectivitatea nationald, natiunea istorica si natiunea spirituala
sunt forme sociale care se inscriu pe linia elanului sau creator si
corespund etapelor lui de realizare. Ele sunt virtualitdti de
dragoste inmagazinate in noi si care asteaptd numai momentul
prielnic pentru a se actualiza prin acte de serviciu pentru neam.
Individul nu renuntd la sine insusi, nu se despoaie de persoana
sa, atunci cand se pune in seviciul neamului. Dimpotriva, acest
serviciu coincide cu propria lui Implinire. Ideea de neam apartine
eului sau spiritual, universului specific din care e alcatuita
persoana umand, incat atunci cand isi da contributia la implinirea
destinului national, individul de fapt se realizeaza pe sine insusi.

Individul traieste intr-o stare de suferintd permanenta
cand mediul social in care isi duce existenta este alterat de
conducatori. El se zbate atunci sa-1 schimbe, si-1 reformeze sau

141



chiar sa-l rastoarne din temelii pentru a-i da o infatisare mai
apropiatd de aspiratiile lui. Din aceasta tensiune intre interiorul
spiritual si exteriorul social se adund substanta exploziva care
apoi se descarcd in revolutii si cataclisme istorice. Migcarile de
masa se sprijind intotdeauna pe un punct de vedere just si real.
Dacé aceste miscari nu ajung Intotdeauna la rezultatele asteptate,
aceasta se datoreste capeteniilor lor, care gresesc in solutiile ce le
adopta pentru a rezolva criza ce bantuie in societate. In loc de
a-si scruta datele ultime ale constiintei, unde vor descoperi ca o
mai dreaptd intocmire a societatii e in functie de capacitatea de
dezinteresare a individului si a face educatia maselor in acest
sens, complica aceastd armonie, transmisa din sferele
absolutului, cu scheme rationale, care violeaza ordinea naturald a
societdtii. “Armonia nu se poate restabili, decdt prin
reintronarea ordinei naturale. Individul trebuie subordonat
entitatii superioare, colectivitatii nationale, iar aceasta trebuie
subordonata natiunii. “Drepturile omului” nu mai sunt
nemarginite ; ele sunt marginite de drepturile colectivitatii
nationale, iar drepturile acesteia sunt marginite de drepturile

’

natiunii’”’.

a) Legile vietii §i legile mortii

“Poporul nu se conduce dupa vointa lui : Democratia.
Nici dupa vointa unei persoane : Dictatura. Ci dupa legi. Nu e
vorba de legile facute de oameni. Sunt norme, legi naturale, de
viata si norme, legi naturale de moarte. Legile vietii si legile
mortii. O natiune merge la viata sau la moarte dupa cum
respectd pe unele sau pe altele din aceste legi”.

Legile de viata ale unui neam au un sens de manifestare
unic, de la om spre Dumnezeu, dar gradul de aplicare al lor
variaza de la un popor la altul dupa intensitatea efortului depus
de un neam de la limpezirea propriei lui fiinte. La unele popoare,
interesele individuale predomina si atunci vor suferi interesele
colective. La alte popoare, interesele nationale sunt recunoscute
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si respectate, dar nu sunt integrate Tn perspectiva istoriei lor. Se
face o politica de scurtd vedere, de adaptare la fluxul si refluxul
evenimentelor, fird nici o grija de viitorul indepartat. In a treia
categorie intrd popoarele de moravuri consolidate, de traditii
statornice, care se orienteaza in activitatea lor politicd dupa
marile lor linii istorice, dar care nu pasesc peste pragul ultim al
dezvoltarii lor $i ramén prizoniere vietii lor paméntene. Putine
sunt natiunile cu un activ spiritual, cu o politicd de tendinta
verticald, cu telul ultim al existentei lor ancorat in transcedental.
Bineinteles, cd aceste trasaturi nu se manifestd cu o puritate
desavarsitd la popoare, ci apar mai mult sau mai putin
amestecate, dar intotdeauna una din ele castigd precadere fatd de
celelalte si atunci aceasta caracteristica dominanta va constitui
criteriul de judecata al unui regim politic sau al unei perioade din
viata unui neam.

Intr-unul din acele momente neuitate din viata
Capitanului, cand sufletul sdu solicitat de chestiunile curente ale
Legiunii nu se multumea sd raspundd cu simple indicatii la
intrebarile ce i se spuneau, ci folosea prilejul oferit ca sa
instruiascd, sa faca educatie, a vorbit de justificdrile acumulate
care se cer unei actiuni omenesti pentru a servi cu adevarat
intereselor superioare ale neamului. Era cu putin timp inainte de
ultima lui arestare si, ca de obicei, la sediul din strada Gutenburg,
se afla un grup de legionari in jurul lui, comentand impreuna
masurile pe care le pregatea guvernul contra Miscarii.

- “Sa presupunem, spunea Capitanul, ca se va abate
asupra noastrd o prigoana mult mai crancend decat acelea prin
care am trecut. Ce vei face dumneata camarade, singur, pierdut
intr-un colt de tara, lipsit de orice contact cu sefii tai, alungati,
azvarliti in inchisori, ucisi ? Cum te vei descurca ?

- Cum ati lamurit Dumneavoastra in Carticica Sefului de
Cuib, -raspunse cel intrebat, un legionar din provincie venit sa se
informeze asupra evenimentelor in curs- nu ma voi incredinta
decat propriei mele initiative si ma voi feri de sugestii strdine.

- Dar daca initiativa Dumitale e menita sa aduca un
mare rau Miscarii, o vei lua §i de data aceasta ?
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- FEvident ca nu, Capitane. Ma voi stradui sa nu
intreprind nici o actiune ce-ar putea sa dauneze intereselor
Migscarii §i nici prestigiului ei.

- Ai face o mare greseald, camarade, daca te-ai orienta
numai dupa acest criteriu in activitatea Dumitale.

- Cum, Capitane ?, replica legionarul nedumerit. Daca as
lua initiative care sa serveasca cu fidelitate liniei legionare
savarsesc o greseala ? Cu ce as putea gresi ?

- Nu te-ai gdndit niciodata ca ceea ce este bun pentru
Legiune, poate fi rau pentru neam ?, intreba Capitanul. Oare
Legiunea nu are o menire mai inalta ? Nu reprezinta o
mobilizare de forte pe linia neamului ?

- Aveti dreptate, Capitane. Initiativele mele vor trebui sa
primeasca §i aprobarea neamului, sa-i respecte si necesitatile lui
de viata.

- Da, pentru ca s-ar putea imagina o cale mai usoard, un
drum mai ocolit, pe unde sa ne putem strecura, evitand marile
responsabilitati nationale. Dar nici cu recunoasterea natiunii ca
indicator general al faptelor noastre n-ai ajuns in miezul
adevarului. Persisti in greseala.

- Ce-as mai putea sa adaug ? Cadci de indata ce initiativa
mea e buna si pentru Legiune §i pentru neam, ce s-ar mai opune
la realizarea ei ? Ce obiectiuni mi s-ar mai putea face ?

- Mai e o instanta care trebuie consultatd, Dumnezeu.
Cdci o actiune poate fi buna pentru Legiune, buna pentru neam,
dar sa nu fie placuta lui Dumnezeu, sa tagaduiasca spiritul etern
al adevarului. Numai cand initiativa a intrunit toatd seria
consimtamintelor, incepand de la individ §i pana la Dumnezeu,
putem fi siguri de rodnicia ei”. (Reprodusd dupa marturia lui
Constantin Stoicanescu).

Din aceste declaratii rezulta ca legile de viata ale unui
neam functioneaza ca o totalitate si nu pot fi stirbite in unitatea
lor; cd ele numai acceptate in bloc isi pastreazd valabilitatea.
Orice Incercare de a le trunchia infatisarea, de a le aplica pe o
treapta intermediara, le goleste de intreaga lor substantd
creatoare. Un popor merge la viatd numai daca sfortarea lui a
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atins inaltimile cerului. De indata ce istoria unui popor nu se
inspird din Invatitura Divind, legile lui de viatd se retrag din
organismul national si Incep sa functioneze legile mortii. Legile
mortii unui neam inseamna tot legile vietii lui, dar neajunse la o
realizare deplind, nesatisficute pana la capatul seriei. Sunt
aceleasi legi, dar zadarnicite in dezvoltarea lor finald, parasite
undeva pe drum, la o cotitura mai grea a istoriei. Li se da o
interpretare minora, deposedandu-le de arcada infinitului,
coborandu-le la rolul instinctului de conservare. Se crede ca daca
acest instinct e sandtos §i reactioneaza cu vigoare, un popor are
toate sansele sd supravietuiascd crizelor si primejdiilor ce-l
asteapta in viatd. In realitate, instinctul de conservare nu poate fi
salvatorul vietii, el insusi fiind preludiul mortii, tipatul de groaza
al materiei, care a preluat vremelnic atributele vietii si traieste
mereu in panica descompunerii. A ne incredinta instinctului de
conservare, inseamnd a ne darui sigur mortii. El trebuie depasit,
atat in individ cat si in colectivitate, prin instinctul eternitatii. Sa
nu ne oprim asadar nici la individ, luat ca unitate constitutiva a
societatii, nici la colectivitatea nationala, nici la natiunea istorica,
la nici una din aceste categorii sociale intermediare, subminate
de moarte daca li se taie contactul cu eternitatea, ci sa le irigdm
cu viata nemuritoare, care curge din substanta lor nepieritoare.

Legile vietii si legile mortii unui neam “nu sunt facute de
oameni”, nu pot f1 asimilate nici uneia dintre institutiile politice
experimentate in decursul istoriei. Nu se poate afirma despre nici
un tip cunoscut de guvernamant ca le-ar contine si dezvolta ca pe
niste virtuti intriseci. Ele reprezintd infrastructura oricarui sistem
politic sanatos, dar nu sunt indisolubil legate de nici unul din ele.
Aceste legi actioneaza fard intrerupere asupra popoarelor si fard
ca aceste legi sa sufere vreo alterare sau degradare. “Sunt norme,
legi naturale de viata §i norme, legi naturale de moarte”.

“Legi naturale” nu are aici intelesul care se atribuie
legilor proprii cosmosului material. Corneliu Codreanu le califica
“naturale”, pentru ca ele apartin naturii omenesti, dupd cum sunt
alte legi, pe alt plan, cu alte caracteristici, care carmuiesc natura
fizica. Terminologia este aceeasi, dar diferenta intre cele doud
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categorii de legi este abisald. Legile realitdtii concrete
functioneazd cu o regularitate impecabila, subjugand
fenomenele, despuindu-le de orice initiativa sau vointd proprie.
Ele stabilesc in sfera lor de actiune o ordine rigidd si
omnipotentd, suprimand cu desavarsire climatul libertatii. Legile
dupa care functioneaza asezarile omenesti, legile vietii si mortii
unui neam, n-au nimic comun cu aceste procedee mecanice. Ele
nu vin din exterior §i nu se imprima intr-un mediu social pasiv,
ca Intr-o ceard moale. Conditia ca ele sa intre in functiune este ca
individul sa fie constient de existenta lor si sa le urmeze printr-un
act de libera adeziune. Legile naturale ale societatilor omenesti
presupun pe om ca agent creator al destinului sau. Aceste legi,
insugite de individ si puse in aplicare in mediul social in care
traieste, reprezinta omenescul ridicat la capacitatea lui maxima.

b) Politica si Religie

In orice conducere de Stat trebuie si facem deosebire
intre forma de guvernare sau sistemul constitutional si finalitatea
cireia serveste acel Stat. In vreme ce institutiile politice sunt
ndscocire a mintii omenesti §i pot fi transmise de la un popor la
altul, finalitatea lor, telul suprem al unei guverndri, emana din
propria lui personalitate si reprezintd o experientd unicd §i
netransmisibild. Aceastd “ratio ultima” pentru care triieste un
popor este sa Tmplineasca legea lui Dumnezeu pe pamant. Am
vazut cd numai finalitatea spirituald are o valoare absoluta,
numai dupa piedestalul ei nemuritor natiunile pot infrunta cu
succes toate coalitiile vrajmase si 1s1 pot justifica existenta lor pe
pimant in ziua Invierii. Versurile lui Alexandri din Ginta
Latina : “O, Doamne, in lume cdt am stat, pe Tine te-am
reprezentat”, € o axioma aplicabila tuturor popoarelor. “Legile
vietii” indica unui popor drumul ce trebuie sa-1 strabata ca sa
atingd plenitudinea dezvoltarii lui, care Incepe in istorie §i se
prelungeste in meta-istorie.
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Participand la esentele ultime ale lunii, conceptul politic
isi schimba fundamental structura, purificandu-se de toate acele
adausuri nesandtoase —rod al unei mentalititi decadente- care
i-au uzurpat adevarata infatisare. Nu se mai poate spune despre
politica ca reprezintda prin excelenta terenul intereselor de
moment, a prieteniilor $i adversitdtilor schimbatoare, a
“inconsecventelor creatoare”. In realitate, nici o activitate
umana nu reclama mai multd cumpénire, mai multd statornicie si
credintd. Cine exercita functia guverndrii manuieste elementele
absolutului, este mandatarul unei puteri de dincolo de pamanturi.
Politica nu e arta posibilului. Ce Tnseamna aceasta definitie care
nu oferd cetatenilor nici un tel si nici o perspectiva ? i lipseste
tocmai caracteristica principala. Politica e arta de a conduce un
popor de la forme rudimentare de viata colectiva spre o viziune a
lumii din ce in ce mai cuprinzdtoare, care sa se inalte atat de sus
pe fruntariile istoriei sa se impreune cu harul mantuitor al
Bisericii. Politica reprezintd aspiratia de jos in sus a diferitelor
grupuri etnice de a-si elibera imaginea lor supranaturalda din
blocul amorf al masei umane si de se incadra pe linia eternitatii.
Aspectul de instabilitate al vietii politice este numai aparent.
Politica are o axa imutabild. Dar cum efortul de realizare al
ordinii sociale in mijlocul neamurilor se produce prin aproximatii
succesive, printr-o luptd acerbd si greoaie cu micimea omului,
aceasta confruntare zilnica cu inertia maselor, din care nu lipsesc
nici infrandrile, nici renuntarile i nici compromisurile, creaza
falsa parere ca politica s-ar reduce la un joc continuu de
combinatii nestatornice.

Corneliu Codreanu si Ion Mota considera politica si
religia doud activitati complementare, doud discipline aflate in
aliantd naturala. “Noi nu facem si n-am facut o singura zi din
viata noastra, politica... Noi avem o religie, noi suntem robii
unei credinte”. “... Pentru legionari politica inseamna religie”.
Cei doi intemeietori ai Legiunii nu se gandesc la o repudiere a
politicii, la o indepartare a ei din preocuparile unei generatii,
pentru a crea in locul ei o miscare cu un caracter religios —asa
cum s-ar putea deduce din aceste fragmente ale scrisului lor. Ei

147



se desolidarizeaza numai de formele ei inferioare, numai de
imaginea ei devastatd de ambitiile omenesti. Daca politica e
asimilata unei profesiuni oarecare si nu se distinge de alte
domenii de competitie in societate decat prin gradul mai mare de
cinism si viclenie ce reclama practica ei, atunci aceasta conceptie
a politicii nu-si poate afla locul in doctrina legionara.

Prin apropierea politicii de religie, Corneliu Codreanu si
Ion Mota au voit sa sublinieze marea distanta ce-i separda de un
anumit gen minor §i degradant al ei, care a invadat lumea, iar de
altd parte sa indice raporturile de inrudire ce exista intre cele
doud discipline, punctul comun in care se intilnesc obiectivele
lor. Politica are teluri imediate de satisfacut : stabilirea regulilor
de convietuire in sdnul unei comunitdti nationale ; are teluri mai
indepartate : asigurarea continuitdtii istorice a unui popor ; dar
mai are §i o opera transcendentala de Tmplinit : cdlauzirea lui pe
drumul Invierii. Politica, in acceptiunea ei ultima, niciodati n-ar
putea sd se dispenseze de ajutorul religiei, caci ii lipsesc
mijloacele harice. Cand paseste pe treapta ultima de realizare, ea
e neputincioasd sd mai creeze ceva, dacd se Incredinteaza
exclusiv posibilitatilor omenesti. Scopul ei suprem este ancorat
in lumea de dincolo si nu se poate implini decat printr-o
colaborare stransa intre fortele umane si fortele Divine. Politica a
ajuns la limita de unde incepe o regiune inaccesibila ei si pe care
nu o poate strabate decat calauzit de invatatura Bisericii.

Politica si religia au baze diferite de plecare. Cea dintai
reprezintd o initiativd omeneasca si, datoritd acestei origini, sfera
ei de actiune va fi Incontinuu afectata de greselile de apreciere si
conduitd ale sufletului nostru, de nedreptiti si violente, de
cruzimi si lasitati. Cortegiul de slabiciuni al naturii omenesti,
determinat de limitarile pe care le sufera spiritul din partea
materiei, o va urmari pretutindeni. Biserica nu s-a plasmuit pe
acest teren nestatornic. Ea a aparut prin interventia directd a
Adevarului in lume si rolul ei este sd depuna marturie Revelatiei
Divine pana la sfarsitul veacurilor. Biserica reprezinta fata
pamanteand a cerului, viata de dincolo ce se dezvaluie vietii de
aici. Biserica nu cerceteaza rational Adevarul (doar pentru a arata
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celor necredinciosi ca el se verifica si prin mijloacele pe care
acestia le folosesc pentru a-1 combate), ci 1l propovaduieste,
pentru ca il poseda in puritatea lui originara.

Lumea e supusd continuu acestor doi poli opusi de
atractie, unul omenesc si altul Divin. Dar cu toatd divergenta
profunda care ii separd, armonia este posibild, cdci politica de
mare altitudine duce la aceleasi locuri de unde pogoara Adevarul
Evanghelic. Esential este ca politica sa se simtad atrasd spre
Adevarul Evangheliei. Nu i se poate pretinde politicii sa aiba
manifestari de o puritate desavarsitd, dar in insusi interesul
realizdrii sale optime, nu trebuie sa piardd din vedere niciodata
finalitatea suprema de care depinde In ultima instantd insusi
rodnicia ei. O atitudine consecventa pe itinerariul 1asat de Hristos
oamenilor hotaraste de soarta unui neam, de inaintarea lui pe
caile maririi i onoarei nationale.

Cei care s-au ocupat de aceastd chestiune nu numai ca
subiect de meditatie, ci ca premise de viata, 1si dau seama cate
greutdti, cati spini si cate ispite sunt presarate in calea unei
politici transfigurate de reflexele cerului. Acesti oameni
niciodatd nu se vor lauda cu rezultatele la care au ajuns —chiar
dacd sunt apreciabile- pentru ca ori de cate ori isi vor ridica
ochii spre comandamentele Divine se vor simti cupringi de o
mare umilintd. “Am fost intrebat —spune Corneliu Codreanu-
daca activitatea noastra de pana acum se afla pe linia Bisericii
Crestine. Raspund :

“Facem o mare deosebire intre linia pe care mergem noi
si linia Bisericii Crestine. Linia Bisericii este cu mii de metri
deasupra noastra. Ea atinge perfectiunea §i sublimul. Nu putem
cobort aceastd linie pentru a explica faptele noastre”.

“Noi, prin actiunea noastra, prin toate faptele gsi
gandurile noastre, tindem catre aceasta linie, ne ridicam spre ea,
atdt cat ne permite greutatea carnii §i condamnarea la care am
fost sortiti prin pacatul originar”.

“Ramdne de vazut cat am putut, prin sfortarile noastre
pamantesti, a ne inalta cdtre aceasta linie”.
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Elementele de conducere ale unui popor, regi si imparati,
marile capetenii, reprezentantii lui politici de orice categorie, toti
cel care 1si spun cuvantul si iau hotarari in numele lui, toti cei
care, fard a avea o investiturd speciald, 1i influenteaza destinul,
isi asumad raspunderi neegalate de nici o altd activitate
omeneascd. Nici un act savarsit de noi, nici cel mai banal gest,
nu rdmane fard consecinte in viata sociald si nu este exceptat de
raspundere. Dar de cate ori nu se multiplica aceasta raspundere
cand cineva iese din randuri, angajand in ceea ce face viata a
milioane de suflete ? Si inventarul raspunderilor creste la infinit
cand ne gandim ca actiunile politice n-au o duratd efemera, nu se
rezuma la un moment, la o generatie, la o epoca si nici chiar la o
istorie ntreagd, ci hotdrdsc asupra destinului unui popor in
eternitate. Nu se poate tdgadui oamenilor mari pe care i-a avut
istoria iubirea fierbinte de patrie, devotamentul si zelul de a o
servi, dar cei mai multi dintre ei au dus o politica spectaculara,
determinatd exclusiv de glorie sau interese nesatioase, lasand in
paragina criteriile superioare de existentd ale unui popor.

Corneliu Codreanu trece chiar dincolo de sfera vietii
publice, aratand ca raspunderea conducatorilor e angajata si in
actul mantuirii personale. Exemplele care se desprind din
activitatea lor politicd ajung cu usurintd modele de imitat pentru
masele largi ale poporului, care neavand destul simt de
discernamant, accepta fara alegere ceea ce vine in numele unui
prestigiu consacrat. Aceste exemple nu sunt totdeauna de cea mai
buna calitate si expun pe oameni celor mai mari primejdii in
relatiile cu eternitatea :

“Caracteristica timpului nostru : ne ocupam de luptele
dintre noi §i alti oameni si nu de luptele dintre poruncile Duhului
Sfdant si poftele naturii noastre pamdntene, ne preocupam §i
umblam dupa biruintele asupra oamenilor si nu de biruinte
asupra diavolului si pacatelor”.

“Toti oamenii mari ai lumii de ieri §i de astazi
Napoleon, Mussolini, Hitler etc., sunt preocupati mai ales de
aceste victorii”.
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“Miscarea Legionara face exceptie, ocupandu-se
—dar neindestulator- i de victoria crestina asupra omului, in
vederea mantuirii. Neindestulator. Raspunderea unui conducator
e foarte mare. El nu trebuie sa abata ochii armatelor sale spre
birunte pamantesti, fara a le pregati in acelasi timp pentru lupta
decisiva, in care sufletul fiecaruia poate sa se incoromneze cu
victoria eterna sau cu infrangerea eterna’’.

c¢) Elita nationala

Pentru ca un popor sa iasa biruitor din toate incercarile
ce-l asteaptd in viata, se cere factorului politic sd se aseze in
raporturi de fidelitate desavarsitd cu entitatea nationald pe care o
reprezinta. Instrumentul de guvernare al unui popor trebuie sa fie
expresia imaginii lui interioare §i de pe aceasta pozitie ultima sa
vegheze ca istoria lui sa nu falsifice interpretarea destinului sau
national. Cum 1nsd guvernele unei tiri se schimbd fara
intrerupere, aparand si disparand la scurte intervale, ele nu pot
servi ca punct de reazdm pentru stabilirea raspunderilor, pentru
reaua sau buna conducere si trebuie sa ne indreptam atentia spre
mediul social din care se recruteaza in mod obisnuit personalul
acestor guverne. Aceastd categorie sociald, denumitd clasa
conducatoare, constituie rezerva de oameni politici ai unei
natiuni, din care se reinnoiesc fard incetare echipele de
guvernamant. Clasa conducatoare are o structurda mult mai stabila
decat guvernele, determinand deseori fizionomia unei epoci
intregi.

Problema raporturilor dintre politic si spiritual se
deplaseaza asadar de la guvernele trecdtoare spre patura
conducatoare din care ele se recruteaza, mult mai putin afectatd
de eveniment. Un guvern i chiar un regim politic e un fenomen
secundar, o expresie derivatd din conceptia, tendintele si
interesele clasei conducatoare. Calitatea unei conduceri de Stat
nu se va putea ridica niciodata peste nivelul mediului din care a
luat nastere. Daca mediul politic al unei tari va fi de extractie
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inferioara, putem fi siguri ca si guvernele ei vor fi predominate
de oameni fard scrupule, vor avea aceleasi caracteristici de
imoralitate si incompetentd §i consecintele vor fi funeste pentru
Stat. “Cand un Stat este condus de o asa zisa “elita”, din tot ce
are el mai rau, mai nesandatos, mai stricat, este oare admisibil ca
cineva sa se mai intrebe de ce Statul se ruineaza ?”.

“lata cauza tuturor celorlalte rele : imoralitate, coruptie,
desfrau in toata tara, jaf si prada in averea Statului, exploatarea
pana la sange a poporului, saracie si mizerie in casele acestuia,
lipsa simtului de indeplinire a datoriei in toate functiile...”

Clasa conducatoare a unei natiuni, care reprezintd izvorul
real al puterii, nu poate fi lasata sa se formeze la voia intamplarii.
Ea trebuie scoasa din stadiul haotic de astdzi, in care numai
elemente ale hazardului decid de alcatuirea ei : egoismul
individual si de familie, favoritismul, bunul plac, bogatia si
pozitia sociald, slugdrnicia fatd de detinatorii puterii si alte
criterii nesanatoase. “Daca pentru a face pdine trebuie sa fie
cineva specialist, daca pentru a face ghete, daca pentru a face
pluguri, pentru a face agricultura, pentru a conduce un tramvai,
trebuie specializare ; pentru cea mai grea conducere, aceea a
unei natiuni, nu trebuie o specializare ? Nu trebuie anumite
insusiri 7

Clasa conducatoare 1si va Indeplini chemarea numai daca
vor precumpani in sanul ei acesti specialisti ai conducerii, aceste
energii sincer daruite interesului obstesc, pregatite printr-o lunga
ucenicie sd reprezinte Statul cu onoare si demnitate. Ca sa
corespundd acestei chemari, cadrul de conducere al neamului
trebuie sa-si schimbe criteriile de constituire pentru a deveni
accesibil valorilor lui autentice, care se disting prin puritatea de
reprezentare a ideii nationale in sufletul lor. Aceste elemente
total dedicate neamului lor formeaza elita nationald §i numai In
proportia in care elita e reprezentatd n patura conducatoare,
guvernele unei tari vor cladi viitorul ei pe temelii solide si
durabile.

Notiunea de elitd are nevoie de o serie de clarificari
preliminare inainte de a dezbate chestiunea de fond. Mai intai
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trebuie sa precizam ce nu este elitd, ce nu se incadreazd in
nucleul ei vital. Nu trebuie sa confundam elita cu cadrul de
conducere al unui Stat. Nu Tnseamna cd daca cineva este membru
al ierarhiei administrative sau politice a tarii, aceasta apartenenta
il indica si ca reprezentant al ierarhiei ei spirituale. Nimic nu
impiedicd pe acesti inalti slujbasi ai Statului sd corespunda si
cerintelor unei elite, dar tot asa de bine pot sd nu aibd aceste
calitati. Elita nationald si patura conducdtoare pot si-si apropie
sferele pana la contopire, dar tot atdt de mare este probabilitatea
ca ele s ramana vreme indelungata separate.

Un popor poate sa posede o paturd conducatoare veche si
antrenatd 1n afacerile politice, iar elita nationala sa nu fie
reprezentatd in ea, ci sa traiasca undeva pe la marginile ei ; dupa
cum este posibil ca elita nationald sa fi irupt in societate, dar sa 1
se refuze participarea la conducere de catre cei care detin efectiv
puterea. Se angajeaza atunci o lupta, care deseori ajunge la
ciocniri singeroase. In a treia ipostazd si cea mai fericiti, elita
nationala are drumul deschis sa faureasca destinul patriei.

Tot atat de putin semnificative sunt criteriile profesionale
in recunoasterea elementelor de elitd. Dacd un individ se afla
intr-o situatie sociald mai Tnalta, gratie carierei de rang superior
la care a ajuns, nu Tnseamna ca automat devine reprezentant al
elitei. Nici gradul de instructie sau titlurile universitare nu sunt
suficiente ca sa ridice pe posesorii lor in ierarhia spirituald a
neamului §i nici chiar pleiada stralucitoare de oameni de stiinta,
scriitori, artisti, ganditori, nu Intrupeaza geniul unei natiuni, daca
se marginesc la speculatia purd a talentelor lor. Aceste calificari
de ordin politic, social, academic si cultural, au nevoie de un
adaus in plus, de o coordonatd interioara pentru a desavarsi
valoarea unui om si a-i da plenitudinea realizarii. Ii mai trebuie
acestuia sa achizitioneze si acea cunostinta a legilor de viata si de
moarte ale unui neam, pentru a intra in categoria elitei.

Elita nationald nu rezultd de pe urma unui proces de
diferentiere functionald a societdtii, cum ar fi profesiunea sau
clasa sociala, ci este o proiectie de sens vertical, care strabate
neamul in adancime, trecand peste toate straturile si substraturile
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lui. Elita nationald este axa energetica a neamului §i se constituie
prin concursul tuturor categoriilor sociale, a tuturor indivizilor,
indiferent de clasa cireia apartin. In randul ei pot si apari
descendentii unor mari familii alaturi de plugari i muncitori,
intelectuali de renume §i oameni cu mai putine cunostinte,
persoane care dispun de o bund stare materiald, alaturi de altii
care nu au decat mijloace modeste de trai. Oriunde chemarea
neamului gadseste pamant rodnic, in toate paturile unui popor,
acolo este prezentd si elita nationald. Ea este un factor de
unificare a inegalitatilor sociale, a ceea ce alte forte si necesitati
imping societatea la crearea de despartdminte Intre oameni.
Sufletul unei natiuni este difuzat in Intreaga masa populara si
atunci nimic mai firesc decat ca si elita nationala sa aiba capetele
de pod pe toatd suprafata tarii.

d) Formarea Elitei Nationale

Corneliu Codreanu fixeaza rolul elitei in doud mari
principii:

a) De a conduce o natiune dupa legile unui neam !

b) De a-si conduce o elita mostenitoare, bazata nu pe
principiul ereditatii, ci pe acela al selectiei, cdaci numai ea
cunoaste legile vietii si poate judeca intrucdt persoanele se
configureaza prin aptitudini §i stiintd, acestor legi.

Din prima propozitie rezulta ca ceea ce constituie
specificul unei elite nu este faptul conducerii, ci cunoasterea
legilor de viata ale neamului. Elita aspira sa ajunga la putere si sa
conduca neamul dupa aceste legi, dar daca Tmprejurarile interne
si externe nu 1i sunt favorabile pentru a guverna, aceasta nu
inseamnd cd a pierdut rangul de elitd nationald. Elita exista
independent de exercitiul puterilor publice, exclusiv in virtutea
alipirii ei de fiinta spirituald a neamului. Ea poate sd fie
impiedicata temporar sd-si pund in aplicare cunostintele ei despre
conducerea Statului si in locul ei sa se ridice la carma tarii, prin
violentd, falsa elitd. Chiar suferind prigoane, ostracizata si
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decimata, elita isi pastreaza intacta valoarea ei. Ea va constitui
rezerva finala a neamului, la al carei spirit de sacrificiu va face
apel in momente de mare primejdie, cand falsa elita si-a dovedit
incapacitatea de a se masura cu evenimentele.

Trecand la al doilea principiu pe care-1 atribuie Capitanul
elitei nationale, “de a-si lasa o elita mostenitoare”, pentru
intelegerea lui trebuie sd ne ocupam in prealabil de procesul de
formare al acestui grup de fruntasi ai natiunii. Primul moment de
creatie al elitei constd In aparitia oamenilor care intrunesc
insusirile ei. Aceasta e o realitate data. Originea elementelor de
elitd se pierde in insondabilul persoanei umane. Oameni infratiti
cu neamul pand a-i cunoaste legile lui de viata se formeaza prin
procedee strict interioare, valabile numai istoriei lor particulare.
Educatia, oricat de bine ar fi pusa la punct, nu se poate substitui
efortului personal. Educatia joacd un mare rol in formarea
oamenilor de elitd, prin crearea unui mediu de preocupari
prielnic incursiunilor launtrice. Indivizii sunt provocati de mediul
in care traiesc sa-si cerceteze dimensiunile constiintei, pentru a-si
descoperi filiatia cu neamul si cu Dumnezeu. Dar ultima retusare
a omului de elitd apartine lui insusi.

Presupunand acum ca s-ar ivi oameni inzestrati cu aceste
caracteristici sufletesti pe cuprinsul ariei nationale, dacd acesti
fruntasi de generatie raman izolati, nesudati Intr-un efort comun,
cautand fiecare sa lumineze viata neamului lor exclusiv cu forta
lor proprie, ei nu reprezintd inca o elitd si nu se poate trage
concluzia din prezenta lor cd acel popor poseda o elitd nationala.
El dispune numai de o materie primd pentru constituirea ei, care
are nevoie sa sufere o noud transformare pentru a lua caracterele
unei elite. Daca aceste elemente raman pe pozitii singuratice, pot
deveni mari realizatori Tn domeniul culturii nationale, al stiintei,
al artei, dar niciodatd din strdduintele lor de unul singur nu se va
inchega o elita. Pentru ca sa ia nastere o elita, nu este de ajuns sa
existe oameni Inzestrati cu mari calitdti de creatie. Se mai cere
acestor pionieri ai spiritualitatii nationale sd castige si viziunea
de ansamblu a lucrarilor lor. Ei trebuie sa-si inmanuncheze
activitatile, sd se supund unei discipline unice, sa se constituie
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intr-un corp, in cadrul céruia experientele si rezultatele sa circule
cu usurintd si sa aflueze in aceeasi directie. Esential este ca
aporturile individuale sa nu se piarda pe linii secundare, ci sa-si
gaseasca imediata intrebuintare in economia generalda a
neamului. Fard aceastd constiintd a apartenentei comune a
oamenilor de elita, fara aceasta confraternitate spirituald a lor, tot
ceea ce se creaza bun si de valoare in mijlocul unui neam risca sa
se istoveasca la scurte intervale si chiar operele cele mai de pret
sa-si piarda influenta in cateva generatii. Cati n-au citit opera
politica a lui Eminescu si cati dintre conducétorii Romaniei s-au
inspirat din ea ? Numai dupd ce s-a realizat acest proces de
unificare a elementelor razlete ale elitei, incepe aceasta sd existe
si sa se afirme in viata natiunii.

In acest punct ne izbim de o problemid din cele mai
pasionat dezbdtute. Prin ce tehnicd sociala din elementele razlete
de elita se ajunge la o grupare organizatd? Cum se desprind
elementele de elita din multime pentru a se asocia apoi, pe alte
baze, proprii misiunii lor ? Trebuie sa vegheze cineva la
formarea elitei sau chiar multimea, fard nici un organ
intermediar, recunoaste pe cei mai vrednici din mijlocul ei si fi
aseaza la locurile de conducere ?

Corneliu Codreanu nu crede cd multimea ar fi apta sa
aducd acest serviciu natiunii, alegand din sanul ei pe cei mai
priceputi in arta conducerii. Prin vot, prin consultare electorala,
poporul isi exprimd adeziunea la un anumit program politic sau
la un curent de idei, dar sunt putine sperante ca cei care fac
propagandd cu aceste programe si cer votul multimilor sa
reprezinte si ordinea spirituala a neamului. “Multimea, daca
voieste sd-si aleaga elita, este neaparat necesar sa cunoascd
legile de conducere ale organismului national §i intrucdt
candidatii se conformeaza prin aptitudini si stiintda acestor legi”

Indeplineste multimea cea dintdi conditie ? Intelege
normele fundamentale de existentd ale unui popor, pentru ca sa
dispund de criterii obiective de judecatd 1in aprecierea
candidatilor si astfel selectia sa cuprinda in sine toate garantiile
unei selectii ? “Cred ca i se cere prea mult. Multimea nu intelege
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nici alte legi mai marunte. Nu numai ca nu le poate prinde din
vazduh, dar trebuie sa i se explice multa vreme, sa i se repete in
mod insistent, sa fie chiar pedepsita pentru a le putea intelege”

X

“Daca multimea nu poate intelege sau intelege cu greu
cdateva legi imediat necesare vietii ei, cum isi poate cineva
imagina ca multimea, care in democratie trebuie sa se conduca
pe ea, va putea intelege cele mai dificile legi naturale, va putea
intui cele mai fine si imperceptibile norme de conducere
omeneasca, norme care o depasesc pe ea, viata ei, necesitdtile
ei, care nu i se aplica direct ei, ci care se aplica unei entitati
superioare ei : Natiunea”.

Din momentul ce multimii 1i lipsesc vederile juste asupra
fiintei si rosturilor unui popor, e absurd sa-i cerem sd scoatd
oameni intregi din urnd. Aceastd conditie nu-i realizabild si
dintr-un alt motiv. Pentru a descoperi in listele candidatilor
valorile reale ale neamului, pe langd priceperea finalitatilor
nationale, i-ar mai trebui multimii i un sinmt deosebit de
cunoastere a oamenilor, o mare putere de a citi In suflete, ceea ce
nu e o insusire de masa si nici un efort pe care sa-l poata duce la
bun sfarsit.

Constatand acest grav defect in sistemul electiv, care lasa
entitatea nationald prada incompetentei organizate, Corneliu
Codreanu respinge electia ca mijloc de designare a elitei
nationale. El nu vede cum din urne, prin mijlocirea votului, ar
putea sa iasd cei mai de isprava conducdtori ai natiei. “Multimea
nu poate cunoaste nici aceste legi si nici oamenii. latd de ce
credem ca o elita nu poate fi aleasa de mutime”.

Principiul electiei nefiind valabil, nedand satisfactie
esentialului in alcatuirea unei paturi conducdtoare, Corneliu
Codreanu 1l Inlocuieste cu principiul selectiei sociale. “Noua
elita romaneasca si orice alta elita din lume trebuie sa aiba la
baza principiul selectiei sociale. Adica in mod natural, se
selectioneaza din corpul natiunii, adica din marea masa
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sandatoasa a taranimii §i muncitorimii, permanent legata de
pamant §i de tara, o categorie de oameni cu anumite insusiri, pe
care apoi si le cultiva. Ea devine elita nationala. Aceasta trebuie
sa conduca o natiune”.

Sa nu ne inchipuim acum ca strangerea randurilor intre
indivizii maturizati ai neamului se face printr-un impuls spontan.
Fara indoiala, nu lipsesc tendintele de apropiere intre toti care au
ajuns la aceleasi convingeri §i si-au consacrat viata aceluiasi
ideal. Exista o neliniste spirituala in vazduh, care 1si cautd axa de
realizare. De pretutindeni se semnaleaza initiative, se aud cuvinte
de ordine, se transmit lozinci de luptd. Se ridica steaguri si se
injghebeaza organizatii. O intreaga generatie se simte atrasa spre
limanurile unei noi vieti. Dar toata aceasta rodnicie de talente si
energii riscd sa se piardd in actiuni minore, dacd nu se iveste
personalitatea unui sef. Trebuie sd apard cineva care sd scoatd
elementele superior inzestrate din faza acestei pluritti de
initiative §i organizatii, indicdndu-le cu precizie opera comuna de
infaptuit. Ceea ce pentru fiecare in parte este inca nedecis,
neconturat, in lupta cu nebulozitdtile, pentru acest om nazdravan
toate lucrurile se ilumineaza la mari distante si iau forme din ce
in ce mai perfecte. Seful unei elite in formatie nu oprima, ci
intregeste viziunea incompletd a membrilor ei cu viziunea lui
mult mai cuprinzatoare. El apartine aceluiasi grup de alegatori,
numai ca in straduinta de exploatare a adancurilor etnice a ajuns
mult mai departe decét restul elitei si 1i cheama pe toti ceilalti sa
se impartageasca din descoperirile lui. El este o emanatie a elitei
si 0 expresie a ei. Toti recunosc in conceptia lui propriile lor
nazuinte §i-1 urmeaza dintr-o nevoie de claritate interioara. Seful
elitei nu este un sef politic, -ar putea sd indeplineasca si acest rol
mai tarziu- ci in primul rdnd un mare educator, un intemeietor
de scoald, un calauzitor de suflete. Intre el si elita din care s-a
desprins, prin acelasi proces de selectie naturala, se stabilesc
raporturi de intima colaborare, nascute din adeziuni nefortate, din
consimtaminte libere. “Sef neales de nimeni, ci consimtit”, scrie
Ton Mota despre Corneliu Codreanu la Intemeierea Legiunii.
Trebuie precizat agsadar cd elita nationald, in forma ei initiala, e
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selectata chiar de seful ei, a carui capacitate de conducere si
organizare este superioard celorlalti camarazi ai lui §i este
recunoscuta de toti.

e) Perpetuarea Elitei

Odata elita constituitd, o asteaptda cea mai grea incercare.
Va rezista ea la alergarea de fond ? Va iesi biruitoare din
ciocnirea cu timpul ? Momentul de perpetuare al elitei verifica
taria ei internd §i o consacra definitiv in viata neamului. Sunt mai
multe procedee de a reface o elitd, de a-i intregi pierderile
suferite. Cantarind valoarea fiecaruia, va trebui si ne fixam
asupra sistemului care ofera mai multe garantii de obiectivitate,
care € mai apt sa-i conserve integritatea spirituald. Principiul
electiei este inutil sa-1 mai ludm in dezbatere, caci de vreme ce
aportul lui este inexistent la intemeierea unei elite, el este tot atat
de putin indicat sd-1 folosim la refnnoirea ei. Sa ludm mai
degraba in cercetare principiul ereditatii, care s-a impus omenirii
inca din cele mai vechi timpuri si chiar astdzi, dupa triumful
ideilor democratice, mai are radacini puternice in mentalitatea
popoarelor. Nu exista popor care sa nu se fi lasat guvernat, la
inceputurile istoriei sale, ca un lucru de la sine inteles, ca o
normd naturald de viatd, de o clasa conducdtoare ereditara.
Transmisia ereditard a puterii reprezintd forma patriarhala de
conducere a Statelor. Mult mai tarziu se ivesc veleitatile de
emancipare a maselor, lupta de clasd si razboaiele civile.
Nobilimea reprezenta un cadru social inchis, in care drepturile la
conducere se mosteneau prin nastere, iar patrunderea din afara,
din paturile de jos, era o exceptie. Leaginul decidea de soarta
individului, de pozitia lui in Stat si in societate.

Corneliu Codreanu nu admite nici principiul ereditatii ca
mijloc de primenire al elitei. Este cert cd la origine aristocratia
prin nagtere s-a creat pe baza principiului selectiei sociale, adica
prin lupta, prin calititi combative, printr-o superioritate neta fata
de cei pe care i-a supus. Dar este mai putin probabil ca aceasta
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vigoare initiald sa se mentind vreme indelungata si trebuie sa
presupunem mai degraba —fapt confirmat si de experienta- o
epuizare a ei in cursul generatiillor urmatoare. O paturd
conducatoare ereditard poate sa-si faca debutul in istorie intr-un
mod impresionant, dar dupd cateva secole, ceea ce ramane din
gloria de altaddata sunt numai fumurile nobletei, ambitiile si
avantajele materiale, neechilibrate de o contravaloare in serviciul
natiunii. “Greseala istorica a fost aceea ca acolo unde s-a creat
o elita bazata pe principiul selectiei, acesta a parasit a doua zi
principiul care i-a dat nagstere, inlocuindu-l cu principiul
ereditatii si consacrand sistemul nedrept i condamnat al
privilegiilor din nastere”.

“Ca o protestare impotriva acestei greseli, pentru
inlaturarea unei elite degenerate si pentru abolirea privilegiilor
din nastere, s-a nascut democratia”.

“Parasirea principiului selectiei a dus la o elita falsa si
degenerata, iar aceasta a dus la ratacirea democratiei”.

Nici principiul electiei §i nici principiul ereditdtii nu
asigurd perpetuarea elitei in conditii optime. Corneliu Codreanu
sustine cu cea mai mare convingere cauza selectiei. O elitd nu se
poate intretine decat din focul interior, din resursele sale proprii.
Pentru a fi ferit de amestecuri tulburitoare, elita trebuie sa
ramand credincioasa principiului care i-a determinat aparitia. O
descendentd sandtoasa se obtine numai pastrand in vigoare
sistemul care s-a dovedit rodnic la nasterea ei. Parasind selectia,
inlocuind-o cu alte mijloace de recrutare a noilor membri ai
elitei, favorizadm fenomene de degenerescenta.

Aplicarea selectiei la noile generatii se face de catre elita
in functiune. Cei care au descoperit ceva din tainele
nationalismului, cei care trdiesc in intimitate cu neamul, dispun
de mai mari probabilitdti sd nu greseascd in fixarea elitei
inlocuitoare : “Cine constata selectia si da consacrare
membrilor elitei noi ? Raspund : elita precedenta”.

“Aceasta nu alege, nu numeste, ci consacra pe fiecare la
locul pe care s-a ridicat singur prin capacitatea §i valoarea lui
morala. Consacrarea o face seful elitei, consultandu-si elita”.
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“Deci o elita nationala trebuie sa aiba grija de a-si lasa
o elita mostenitoare. O elita inlocuitoare, dar nu bazata pe
principiul ereditatii, ci numai pe principiul selectiei sociale,
aplicat cu cea mai mare strictete”.

“Principiul ereditatii nu este suficient in sine”.

“Dupa principiul selectiei sociale, primenitd necontenit
cu elemente din addncurile natiunii, o elita se pastreaza
totdeauna viguroasa”.

Nu e ceva arbitrar ca seful elitei sa decida in ultima
instantd asupra noilor incadrari ?

Nu, pentru ca din strdduinta lui elita a iesit din faza
nebulozitdtilor, a experientelor multiple, si a devenit o unitate
creatoare. Nici unul din colaboratorii lui n-ar fi putut savarsi
aceeasi operd cu indemanare egald lui. Ochiul lui este mult mai
exercitat si dezinteresarea lui mult mai mare. Fara indoiala ca
nici judecata sefului nu este infailibila. El nu se poate lipsi de
ajutorul elementelor sale cele mai destoinice. Seful elitei 1i
consultd pe acestia, le cere sa faca propuneri, sd recomande pe
cei cunoscuti in cercul lor de activitate, astfel ca coeficientul de
eroare este scdzut la limitd. Selectia elimind toate formele de
arbitrar. Ea nu e nici selectie, nici ereditare, dar nici numire. Elita
precedentd “nu alege, nu numeste, ci consacra pe fiecare la locul
pe care s-a ridicat singur prin capacitatea §i valoarea lui
morala”. Numirea e un procedeu dictatorial, care instituie o
ierarhie rigida, in care sufletele se simt stingherite. Consacrarea e
o recunoastere, o intalnire intre prieteni, o intdmplare a celui care
se indreaptd spre tine, o imbratisare de idealuri, o calauzire a
unei valori in procesul de creatie. Cel care vine, aduce totul,
stiintd, inteligentd, caracter, iar seful 1i deschide campul
bataliilor. Acceptate fiind in elitd, nu li se face o favoare, nu li se
acordd recompense sau mariri omenesti, ci isi ofera ingile aportul
lor dezinteresat pentru neam. Cu ce abnegatie se exprima
Gheorghe Clime la intemeierea Legiunii: “In aceastd privintd,
daca exista cineva, in vreun colt al Romaniei, care sa fi inceput
inscrierea in vreo lista de subscriptie, autorizatda sau nu, sa ma
inscrie si pe mine cu ceea ce pot da : viata”.

161



Elita, prin definitie, prin natura ei, nu poate fi numeroasa.
Ceea ce se cere elementelor ei componente nu este o calitate
singuratica, c¢i un complex de insusiri, care, fiecare in parte, ar
reprezenta deja o trasdturd de mare distinctie la un om
“a) Curatenia sufleteasca. b) Capacitatea de munca §i creatie.
c) Vitejia. d) Viata aspra si razboire permanentda cu greutatile
asezate in calea neamului. e) Sardcie, adica renuntarea
voluntara de a acumula averi. f) Credintad in Dumnezeu.
g) Dragostea”.

Coexistenta acestor virtuti nu e un lucru imposibil, pentru
ca ele nu stau dezlanate in suflet, nu se razboiesc intre ele, nu se
alungd una pe alta, ci au un substrat comun, un principiu
unificator, pe care cunoscandu-l, ne dam seama ca nu sunt in
realitate decat variatele lui manifestari. Ele apar disjuncte si
independente numai procedand analitic, dar in sinteza lor
suprema se reduc la acelasi fapt fundamental. Aceasta virtute de
bazad este dragostea, pe care Corneliu Codreanu, pentru a-i
sublinia importanta, o si ageaza la sfarsitul enumerarii lui. Cel ce
a facut experienta dragostei, cel ce e ménat in viatd de puterea ei
nemarginitd de daruire, nu va trebui sa invete tabloul virtutilor
inductiv, ludndu-le de la periferie una cate una, ci le va proiecta
din interiorul sdu, din abundenta lui spirituala. Ele 1i vor aparea
mai degraba aplicatiile concrete ale dragostei, reactiile ei
specifice la felurimea activitdtilor omenesti.

f) Educatia legionara

Pentru a incheia discutia asupra momentului de creare si
perpetuare al elitei, trebuie sd addugdm cateva consideratii
despre educatie. Care este rolul ei in selectie ? Cu ce sta in ajutor
la formarea elitei nationale ? Din pricini pe care le-am expus in
alte capitole, raméane un fapt bine stabilit cd educatia nu este
atotputernica in formarea omului. Ea se izbeste de anumite
limite, dincolo de care nu mai poate inainta. Necunoscuta
personala se adevereste mai tare decét zelul educativ. In ultima
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instantd, fiecare individ este arhitectul propriului sdu destin.
Ultima retusare si cea mai importantd a persoanei umane se face
din interiorul ei. Adevarata educatie este o auto-educatie. Daca
educatia ar fi determinantd in formarea individului, dacda din
mainile ei ar iesi suflete perfect modelate, aidoma unui ideal, s-ar
mai putea vorbi de existenta persoanei umane, de autonomia ei
caracteristicd ?

Educatia este necesard, valoarea ei este imensd, dar
trebuie sa ne Intelegem asupra termenilor in care lucreaza.
Educatia ne Invatda multe lucruri folositoare, trezeste in noi
preocupari de cel mai inalt nivel, cultural, politic si spiritual, dar
la marea cotiturd a vietii ne lasa singuri, invitdndu-ne sd ne
hotardm singuri soarta. Nici Gratia Divind nu este eficace fara
efortul personal. Cine nu s-a straduit sd-si descopere vocatia
vietii In propriul sdu eu risca sa trdiascd din Imprumuturi
sufletesti, din reproduceri de modele straine. El practica un ritual
interior, care nu ii apartine, fiind imitat dupa alte personalitati. In
acest caz, educatia si-a depasit misiunea, pentru ca a transplantat
individului o conduita straind de constitutia lui intima, in loc sa-1
ajute numai sa-si elaboreze propria lui filozofie. De aceea
intoarcerile din drum, schimbarile brusce de atitudini, trecerile de
la o extrema la alta, sunt foarte frecvente in viata acestor oameni,
dezradacinati din propriul lor eu.

Exista si un dresaj educativ, aplicat cetdtenilor din statele
totalitare, care scoate perfecti oameni in serie, scutiti de grija de
a mai gandi, de a se mai intreba asupra rostului lor in lume.
Educatia 1n aceste State a devenit o operatie standard, o
manufactura umana. Idealul ei este sa creeze omul-robot, stins ca
veleitati personale si interesant numai ca fortd motrice a unui
imens angrenaj social.

Miscarea Legionard aseaza educatia pe planul intai al
preocuparilor ei. Toate celelalte activitdti ale ei pot la un moment
dat sd-si incetineze ritmul, sa dispara chiar cu desavarsire, daca
sunt impiedicate sa se manifeste. Singura activitatea educativa nu
se stinge niciodata. Ea intretine viata Miscarii i nu pot avea nici
o secunda de oprire atata vreme cat organismul legionar mai este
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in stare sa serveasca neamul. Obiectivul principal al Legiunii nu
a fost s castige o batdlie politica, pentru a aseza partizanii ei in
locurile ocupate pana atunci de adversari. Un succes care lasa
neatinse vechile moravuri, nu aduce nici un fel de usurare
poporului. “In cazul acesta biata multime a romdnilor, prin
biruinta noastra, ar schimba numai firma exploatatorilor”.
Miscarea Legionard a voit sa deschidd cai noi vietii publice
romanesti, s o scoatd din stadiul luptelor sterile de partid, sa
asigure o permanenta si stabilitate conducerii. Aceste rezultate
nu se pot obtine intemeind o noud grupare politica sau inmultind
numdrul programelor existente, ci creand “oameni noi”,
ingrijindu-se sa se dezvolte si consolideze elita natiunii noastre.

Din aceasta deplasare a interesului de la valoarea-
program la valoarea-om rezulta precaderea de care se bucura
educatia in sistemul de lucru al Miscarii. In vreme ce ea e
absenta din preocuparile altor partide, la noi devine activitate de
capetenie, care explicd insdsi ratiunea de a fi a Miscarii.
“Poporul romdn, in aceste zile ale lui, nu are nevoie de un mare
om politic, asa cum se crede, ci de un mare educator si
conducator, care sa biruiasca puterile raului si sa zdrobeasca
tagma celor rai. Pentru aceasta insda va trebui sa biruiasca mai
intdi raul din el si din ai lui”. “De aceea piatra unghiulara de la
care porneste Legiunea este omul, nu programul politic.
Reforma omului, nu reforma programelor politice”. In cartile de
doctrind legionara textele care aratd importanta educatiei le
intalnim la tot pasul si 1n insistenta cu care revin se observa grija
ca legionarii sd nu piarda din vedere esentialul. “Miscarea
Legionara, inainte de a fi o migcare politica, teoretica,
financiara, economica etc., de formule, este o scoala spirituala,
in care daca va intra un om, la celalalt capat va trebui sa iasa
un erou’”.

“Miscarea noastra legionara are mai mult caracterul
unei mari scoli spirituale”.

“Ea tinde sa aprinda credinte nebanuite, ea tinde sa
transforme, sa revolutioneze sufletul romdnesc”.
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“Strigati in toate partile ca raul, ruina ne vin de la
suflet”.

“Sufletul este punctul cardinal asupra caruia trebuie sa
se lucreze in momentul de fata. Sufletul individului si sufletul
multimii”’.

Intr-un articol al lui Ton Mota, intitulat Arta si Lupta, in
care se dezbate problema raporturilor dintre cerintele supreme
ale artei si framantarile generatiei noastre, daca arta nu ar avea de
suferit, nu ar iesi diminuata din tratatrea subiectelor cu caracter
national, educatia, metoda de luptd specifica Miscarii Legionare,
e asimilata creatiei artistice.

“Formarea omului nou, prin educatie legionara, este cea
mai miraculoasa opera de creatie sufleteasca, infaptuita de
Capitan. O asemenea creatie este tot o operd de artd”. Incheiem
acest grup de citate cu legea educatiei: “Trebuie sa devii altul.
Un erou. In cuib fi-i toatd scoala. Cunoaste bine Legiunea”.

Fiecare partid isi are tactica si strategia lui deosebite.

Fiecare se distinge de celelalte prin modul sau particular
de a raspunde evenimentelor, de a utiliza conjuncturile, de a se
incadra in istorie. Fiecare partid e si un acumulator de experiente,
care se pot invata si transmite. Si in Miscarea Legionard au
existat atari dispozitii, de aceastd naturd, indicatii care se
refereau la purtarea bétéliei, la organizarea terenului, la actiunile
de manevra ale conducerii. Dar, spre deosebire de
comportamentul altor partide politice fata de adversari, chiar si in
acest camp exterior maniera de a interveni a Miscarii s-a
mentinut intotdeauna la un alt nivel moral. Nu ne-a interesat
exclusiv succesul, ci in aceeasi masurd ne-a preocupat si
mijloacele loiale de a-1 obtine.

“Invdtati pe copii vostri si nu intrebuinteze miselia nici
contra prietenului §i nici contra celui mai mare dusman al lor.
Nici in contra miselului si a armelor lui miselesti sa nu
intrebuinteze migelia, pentru ca de vor invinge, nu va fi decat un
schimb de persoane. Miselia va ramdne neschimbata. Miselia
invinsului va fi inlocuitd cu miselia invingdtorului. In esentd,
aceeagi miselie va stdpani peste lume. Intunericul miseliei din
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lume nu poate fi alungat prin alt intuneric, ci numai prin lumina
pe care o aduce sufletul viteazului, plin de caracter si onoare”.
Dupa aceastd precizare de termeni, facand deosebirea
intre simpla transmitere de cunostinte, care privesc campul
operativ al politicii, si educatia, privitd ca disciplind integrald a
sufletului, al carui rost principal este trezirea de impulsuri
spirituale in om, sa analizam ce functiuni a indeplinit ea in cadrul
Miscarii. Fauritorii doctrinei noastre pun in valoare un factor
pedagogic cdruia pana acum nu i s-a dat suficienta importanta :
mediul educativ. Ei cred ca mediul educativ hotaraste in mai
mare masurd decat educatorul de orientarea unui individ in viata.
Din ména unor educatori excelenti poate sd iasd o generatie de
proasta calitate daca influenta lor de la catedra nu se prelungeste
in mediul social in care vor trdii elevii, daca acest mediu e
strabatut de alte curente de idei, de alte linii de forta, vrajmase
invataturii lor. in lupta dintre mediu si educator, victoria va fi, cu
neinsemnate exceptii, de partea mediului. Alarma care se da
actualmente in jurul educatorilor, acuzatia ce li se aduce ca ar fi
mai putin zelosi decdt bunii dascali de odinioard, nu este
intemeiatd. Nu a coborat nivelul lor de pregatire, nici sarguinta
lor la munca, iar dragostea de copii a ramas aceeasi, ci s-au
imputinat mediile oneste din societate, in care cuvantul lor sa
giseascd o intruchipare vie. Inainte vreme, cind se evoca in
scoald viata unui om de seamd sau se povestea cuprinsul unei
istorioare morale, imaginatia copiilor descoperea analogii
concrete Tn mijlocul familiilor lor, intre familii vecine, in satul
sau oragul unde trdiau. Icoana eroului nu apartinea unei lumi
ireale, ci se sprijinea pe un fond aperceptiv, Impletindu-se cu
figurile cunoscute experientei lor. Tipul de traire sociald venea in
ajutorul operei educative, adancind-o in sufletul copilului.
Astazi, mediul social nu mai poate avea aceeasi influentd
binefacatoare asupra tineretului, pentru cd a saracit in valori
spirituale, in elemente de jertfd si de creatie. In zadar se mai face
propaganda idealurilor de corectitudine si caracter cand viata
decurge dupa un alt orar, dezmintind in fiecare act al ei
valabilitatea acestor principii. Arta educatorilor si-a pierdut
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stapanirea asupra sufletelor, de indata ce mediul social a ajuns in
opozitie cu ideile raspandite de la catedra.

Biruinta nediscutatd a mediului social, ori de cate ori vine
in conflict cu educatorul, se explicd prin natura lui energetica,
prin puterea de atractie a continutului sdu vital. Persoana umana
nu se poate dezvolta decat prin activitate, printr-o vesnica
razboire cu realitdtile. Aceste nelinisti creatoare o va indemna sa
alerge intr-acolo unde va gési prilej de afirmare a fiintei sale.
Intre un educator de cea mai aleasd pregitire si un mediu de
calitate indoielnicd, dar clocotitor de energie, individul nu va
intarzia sa-si arate preferintele pentru mediu. Influenta
educatorului slabeste, pentru ca el nu este o poartd de intrare in
viatd, ci un laborator de formule. El nu participa cu elevii la
fenomenul concret al trdirii, ci le tine discursuri despre viata.
Dacd recurge cateodatd la material intuitiv, ilustrand cu pilde
preceptele sale, acestea sunt tot atat de putin apte sd invioreze
spiritul, fiind luate din lumi disparute sau imaginare. Dinamismul
persoanei umane nu-si gaseste intrebuintare in cadrul scolii §i
atunci 1si face drum spre suvoiul navalnic al vietii.

Daca mediul corupt de astazi este cauza principala a
influentei vatamatoare la care este expus tineretul, atunci numai
suprimind aceastd cauza vom obtine rezultate de alta natura.
Pentru a da o Indrumare sdnatoasa noilor generatii, trebuie sa le
oferim o altd ambiantd sociald, care sd se gaseascd in armonie cu
vederile educatorului. Trebuie stransi laolalta toti acei oameni ale
caror idei si actiuni pot sa sustind opera educativa intreprinsa in
scoald. Nu e vorba de crearea unui mediu artificial, cum ar fi o
societate de binefacere sau de protectie a tineretului, si nici de
izolarea lui de lume, ci un mediu care s se nasca in lume si sa
participe la manifestarile vietii. Problema educatiei este
indisolubil legatd de a iIntregului edificiu social. Numai cand
societatea insdsi se va atasa altor forme de existentd, cand o noua
stare de spirit va predomina 1n mijlocul ei, se va restaura si
influenta educatorilor asupra tineretului.
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Greutatea principalda a educatiei consta in crearea unui
mediu educativ sandtos, in locul celui indiferent sau primejdios
de astdzi.

Miscarea Legionard, recunoscand din vreme acest adevar,
a dublat forta educatorilor cu forta organizatiei sale. Educatia nu
mai este incredintatd unor elemente singuratice, ci intreaga
Miscare traieste intr-un climat de preocupari spirituale si serveste
ca mediu de indrumare a tineretului. “Vom crea un mediu
sufletesc, un mediu moral, in care sa se nasca si din care sa se
hraneasca §i sa creasca omul nou”.

“Mediul acesta trebuie izolat de restul Ilumii prin
intarituri sufletesti cat mai inalte. Trebuie aparat de toate
vanturile primejdioase ale lagitatii, coruptiei, desfraului si
tuturor patimilor, care inmormadnteaza natiunile si ucid
indivizii”.

Existenta mediului legionar nu desfiinteazd activitatea
educatorilor. Acestia sunt talmacitorii indispensabili ai vietii care
se desfasoara in mediu, dar nu constituie o clasa aparte, ci fiecare
legionar, in masura puterilor lui launtrice, e un propovaduitor de
lumina. In rolul sdu de educator, legionarul urmeazi alte cai
decat acelea aplicate in Invatamant. El nu strdnge oameni 1n jurul
lui pentru a le cuvanta despre Miscare, pentru a face “teorie” cu
ei, ci isi face drum spre sufletul lor, prin exemplul sau. El
realizeaza dragostea in acte si prin acest rezultat concret,
influenteaza viata celorlalti. Dacd uneori impartaseste gandurile
sale altor persoane, aceasta o face pentru a desprinde mai clar
semnificatia faptelor sale. Numai in masura in care legionarul e
creator si om de actiune, devine si educator. “Sistemul de
educatie dinamic, educatie odata cu actiunea, este mult superior
celui static”, afirma Corneliu Codreanu chiar de la primele sale
experiente legionare.

Odatad cu mediul educativ Infiripat, lupta de influente nu
se mai da intre fortele singuratice ale educatorului si blocul ostil
al societatii, ci se poartd pe plan de egalitate, de la mediu la
mediu. Dar in aceasta infruntare colectiva, avem vreo certitudine
ca va birui cel bun impotriva celui rau ? Care e factorul care
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asigurd victoria energiilor constructive ? Mai intai nu mai suntem
pusi in situatia tragica a educatorului izolat, a carui influenta se
pierde in tumultul de pe strada. Existd viata in mediul cel bun, ca
si in mediul cel rdu. Ce ne face sd credem totusi in izbanda
mediului bun ? Mai ales cand stim conditiile precare in care ia
nastere, numarul restrans de participanti cu care incepe, o oazd
spirituala pierduta in imensitatea desertului social ? Ceea ce da
putere mediului bun sa atraga spre sine simpatiile tineretului si in
aceeagi masurd sd slabeascd pozitille mediului rau, este
identitatea lui de substanta cu sufletul adolescentului. “Inima lui
se deschide asupra vietii, sensibila si pura ca un adulmecat de
caprioara. Otravurile nu i-au alterat darurile innascute, nu i-au
frant zvdcnirile spre culmi, nu i-au dezarmat elanul spre
biruinta, dragostea de lupta eroica”.

“Duhul basmelor din copilarie si al bataliilor de viteji
din trecutul nostru, traieste viu in tinerime. Ea simte cda nimic nu
poate da vietii frumusetea si vraja decat elanul eroic si
dragostea pentru ideal”. Aceasta aurora de elanuri si duiosii nu
este produsul imaginatiei dezordonate a tanarului, nu se datoreste
lipsei lui de experientd in fata vietii, asa cum explicd locurile
comune ale Intelepciunii stravechi, ci reprezinta reactia normala
a energiei sale constitutive. Omul se naste cu un fond sufletesc
bun, cu o fireasca inclinatie spre sacrificiu §i generozitate.
“Anima est naturaliter Cristiania”’, afirma Sf. Turtulian. Ceea ce
inseamnd cd, prin nsdsi fiinta sa, prin intima lui alcatuire, este
predispus sd asimileze invatatura Divina. Tanarul pasind in viata
cu aceste zacaminte de omenie, de la cele dintai legaturi cu
lumea se va putea simti atras spre mediul in care descopera ceva
din puritatea lui lduntrica. In prezenta a doud medii de sens opus,
unul bun si altul rau, sufletul tanarului se va declara solidar cu
mediul cel bun. Chiar dacd aceastd alipire nu ia intotdeauna
caracterul unei adeziuni publice, din pricini de familie sau alte
slabiciuni omenesti, actul interior 1si pastreaza intreaga lui
valabilitate.

Putem stabili acum, dupa ce am deslusit natura celor
dintai impulsuri ale tineretii, o noud regula de educatie. Cand

169



doua sau mai multe structuri sociale solicitd favoarea tinerimii,
va birui intotdeauna mediul care va cultiva cu mai multd
fidelitate elanurile §i nazuintele persoanei umane. Individul, cu
resorturile sufletesti inca vii, cu prospetimea creatoare neatacatd
de viciile societdtii, se va incadra comunitatii In care pulseaza
simtirea curata §i dreaptd din interiorul sau. O realitate colectiva
va lua atributele unui mediu educativ, numai in masura in care va
reconstitui in sine tipul de societate plasmuit de imaginatia
ingenua a tandrului. Gratie componentei sale spirituale, mediul
educativ se gaseste in aliantd naturald cu toate generatiile de
maine ale unui neam. Cu toate ca la origine nu reprezinta decat
un procentaj infim din societate, adaugandu-se aportul noilor
generatii, 151 va sdlta proportia zi de zi si va izbuti in cele din
urma sa intreaca chiar forta numerica a mediului ostil.

Tot ce poate imagina mintea noastrd mai promitator, mai
plin de nadejdi in relatiile dintre generatii, trebuie sa se giseasca
concentrat in aceastd centrald de energie a mediului educativ. In
acest caz, mediul se afla in raporturi de inrudire spirituald cu
vlastarul tandr al neamului si nu face decat sa ocroteasca
impulsurile curate care tsnesc in mod spontan in sufletul lui. 1l
primeste pe tandr ca sa-i serveasca drept scut temporar, ferindu-1
de drumuri gresite, intr-o perioada care nu este Inca deprins sa se
poarte in lume. Individul géseste un mare sprijin in energia
protectoare a mediului sanatos, fara ca fruntariile lui spirituale sa
sufere. Ele raman deschise pentru a-si angaja singur destinul. El
insusi, sprijinit pe acest mediu, trebuie sa ajungd la maturitate,
trebuie sd-si aseze viata pe temelii interioare solide.

Odata format in mediul educativ bun, tanarul trebuie sa
iasa in lume, pentru a-si supune la proba rezistenta puterilor
sufletesti. Alaturi de mediul bun, in care el a crescut, se gasesc in
societate zeci de medii dugsmanoase binelui. Numai trdind in
mijlocul adversitatilor, tdnarul ar putea sd-si dea seama cat e de
consistent nucleul sdu interior si ce rol ar putea sd joace in
organizatie. Examenul posibilitdtilor sufletesti ale unui individ
intr-un mediu strdin de Miscare e considerat de Capitan ca un
complement indispensabil al realizarii lui umane. “Dupa ce
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legionarul se va fi dezvoltat intr-un astfel de mediu, in cuib, in
tabara de muncad, in insasi organizatia si familia legionard, va fi
trimis in mijlocul lumii : sa traiasca, pentru a invata sa fie
corect, sa lupte, pentru a se invata viteaz §i tare, sa munceascd,
pentru a se invata muncitor, iubitor de toti cei care muncesc, sa
sufere, pentru a se oteli, sd se jertfeasca pentru a se deprinde cu
desavdrsirea propriei sale persoane, slujindu-si neamul”.

Tinerii educati in mediul legionar nu numai cd nu vor
cadea prada influentelor vatamatoare ale societatii, ci oriunde vor
apdrea, vor transplanta aceleasi idei, aceleasi credinte si aceleasi
elanuri creatoare. “Oriunde se va duce, va crea un mediu nou de
aceeasi naturd. Va fi un exemplu. Va face alti legionari. Si lumea
in cautarea unor zile mai bune, il va urma.

Multiplicarea mediilor sandtoase va avea ca urmare
insdndtosirea intregii societdti romanesti §i ca incoronare a
acestei opere educative, va veni biruinta Miscarii Legionare. Prin
extensiunea procesului de desadvarsire interioard, tot mai multi
romani vor sprijini actiunea politica a Legiunii, pana ce Statul
insusi va fi cucerit prin aceasta forta spirituala.
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1v. STATUL

Pentru a intelege esenta Statului, trebuie sd ne ferim de
a-1 desprinde si a-1 trata ca pe un fenomen independent. Statul
este un produs al natiunii, un post-fenomen al ei, o constructie in
care se prelungeste si se afirmd propria ei fiinta. Pentru a exista
un Stat, trebuie sd preexiste o natiune. Relatia dintre cei doi
termeni este inseparabild si ireversibild. Dacd populatii cu
caracter national nedefinit se grupeaza in Stat, opera lor nu
depdseste interesul unui act de natura pur administrativa. Simpla
imitatie a partii institutionale a Statului nu-i certificd acestuia
autenticitatea. Statul in care nu se remarcd preponderenta unei
natiuni, este o asociatie de interese si interesati, un cadru comod
de convietuire pentru nigte oameni care si-au pierdut identitatea
lor etnica.

Metoda abstracta pentru identificarea Statului este
valabilda numai dacad ne marginim la aspectele lui formale, la
mecanismul sdu juridic. Prin acest procedeu, putem obtine din
diversitatea lui istorica de manifestare o expresie generala a lui, o
structurd sub care apare in toate timpurile si la toate popoarele.
Dar, cu acest proces logic, n-am inregistrat decat exterioarele
statului §i n-am patruns in substanta lui intimd. Cunoasterea
integrala a Statului presupune o schimbare de metode si
perspective. Statul care se vede si pe care 1l cerceteaza de obicei
teotericienii lui este, de fapt, tributar altui Stat, care nu se vede si
care actioneazd din adancime. Egsafodajul de legi si institutii al
Statului reprezinta numai realitdtile lui de grad secund, in care se
propaga zvacnirile creatoare ale unei natiuni. Ordinea inteligibila
a Statului este ordinea de desfasurare a logosului national. Pentru
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a-1 recunoaste natura adevarata, trebuie sa-1 examinam pe filiera
lui etnica, trebuie sa imprumutam parcursul sau interno-extern.

a) Stat §si Natiune

Ne reamintim din capitolele anterioare ca natiunile
descind din tainele cerului si iau o infatisare vazutd in lumea
materiala. Imaginea perceptibila a natiunii se compune dintr-o
mare diversitate de factori : religie, limba, culturd, populatie,
teritoriu, istorie, etc. De Indatd ce aceste elemente se combind
dupd o formula specifica, o noud natiune si-a facut aparitia in
lume. Dupd cum vedem, natiunile existd si se manifestd in
istorie, chiar inainte de a fi Tnzestrate cu un aparat statal. Totusi
Statul e o aspiratie generald a natiunilor, cdci toate tind sa se
strangd sub acoperamantul lui. Cum se explicd aceasta febrila
cautare a tuturor natiunilor de a se constitui in Stat ?

O natiune poate trai chiar lipsitd de stat, cum ne
demonstreaza atitea exemple in istorie. Dar fard de Stat nu-si
poate realiza finalitatea ei specificd, nu-si poate omologa
produsul muncii si al talentelor ei. Energia creatoare a natiunii se
risipeste fard matca regulatoare a Statului. Natiunea fara Stat se
afirma sacadat, difuz, dezordonat, pentru ca nu si-a asigurat, prin
crearea acestui instrument, continuitatea eforturilor ei. Pentru a
pune capdt acestei Imprastieri de forte, natiunea intervine din nou
in ordinea sociala, face un nou ecfort de obiectivare si creaza
dispozitivul ordonator al Statului.

Dupa momentul de incorporare al natiunii in lumea
materiald, urmeazd momentul de organizare a ei sub egida
Statului, pentru a-si putea implini misiunea ei istorica. Natiunea
isi disciplineaza activitatile, imprimandu-le o linie unitard, un
sens de convergentd si aceastd necesitate de planificare a
resurselor ei determind aparitia Statului. Statul reconstituie pe
plan material ceea ce reprezintd natiunea in esenta ei : o unitate
exterioara a neamului dupa impulsurile ce le primeste de la
realitatea lui interioara.
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“Statul, spune Mota, e un cadru, constituit de oameni, §i
impus realitatii vii si naturale sub imboldul necesitatii de a
asigura o ordine unitara §i bund in societatea framantata de
fortele bune in lupta cu cele rele.

“Pentru ca Statul sa fie in serviciul acestei ordini a
Binelui, in seviciul marilor finalitati permanente ale vietii
omenesti, sau a marilor finalitati specifice unei epoci istorice, el
trebuie sa porneasca de la urmatorul lucru : sa cunoasca aceste
rosturi ale vietii, aceste finalitati. Sa nu se izoleze de ele, voit sau
fara voie, prin exces de abstractiune si prin sofisme
impenetrabile. Apoi cunoscandu-le, sa-si construiasca armatura
de reguli juridice conform scopurilor care sunt de atins”.

In comentariile lui Mota, se disting limpede Statul real,
purtator al marilor finalitti nationale, de Statul formal, care
serveste numai ca “armatura juridica” celui dintai. Statul
poseda o constantd metafizica, In care se proiecteaza natiunea cu
telurile ei permanente, si un element variabil, care exprima
efortul de adaptare al finalitatilor nationale la contingentele
istorice. Coborand in lumea accidentalului, permanentele unei
natiuni se fragmenteaza, “devin scopurile specifice ale unei
epoci istorice” $i aceastd nestatornicie a obiectivelor concrete n
care e angajatd natiunea determina si schimbarile pe care le
sufera Statul de legi si paragrafe. Imprejurarile in care trebuie sa
lupte natiunea, noile situatii care dau asalt fiintei sale, o silesc sa
adapteze si Statul la aceste continue oscilatii politice.

Ce-ar insemna o natiune lipsitd de aceastd ordine
imanenta, de aceastd dispozitie interioard de a crea Statul ? N-ar
ceda miscarilor centrifugale si nu s-ar pulveriza de la prima
ciocnire cu realitatile ? lata de ce este necesar sa reperdm Statul
de la primele lui pulsatii, de cind existd in stare potentiala in
sanul natiunii. Intdi trebuie si privim natiunea “sub specie
aeternitatis”, intuite si degajate finalitatile ei ultime, §i apoi
concentrate mijloacele de care dispunem, pentru a realiza aceste
finalitdti pe o anumitad portiune istorica, in lumea contemporana,
in cadrul ingaduit de imprejurari.
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Statul inscris In coduri si constitutii prezintd multe
asemandri de la un popor la altul, pentru cd nimic nu impiedica o
tehnicd constitutionald mai Tnaintata sa fie adoptatd de o natiune
recent organizatd In Stat §i, deci, mai putin experimentatd in
domeniul legislativ. Cand un popor imprumuta de la un alt popor
o practica, o norma, o dispozitie, care pare potrivita propriilor lui
nevoi, el nu face altceva decadt sd se ajute cu un instrument
juridic faurit de altii, exact asa cum imitd sau 1si insuseste
produsele civilizatiei tehnice. In acelasi mod cum, de pilda,
schimba plugul cu tractorul, tot asa se poate servi si o formula
juridicd superioard, elaboratd in altd parte. Existd si o tehnica
sociald si juridica, dupa cum exista si o tehnicd a culturii, care
insd nu se pot substitui nici Statului si nici Culturii. Valoarea
unui Stat nu e determinatd de aceste elemente de import, ci de
respectul ce-1 acorda finalitatilor nationale in Constitutia lui.
Formulele luate de la straini reprezinta o contributie pozitiva la
crearea Statului numai dacd sunt selectate pentru a se armoniza
cu necesitatile adanci ale neamului. Formule juridice extrem de
ingenioase, care au dat rezultate excelente la alte popoare, devin
0 povarad si o excrescentd, cand nu se potrivesc cu geniul ei.

Privit in structura lui intima, Statul este o unitate
ireductibild, fiecare Stat are valentele lui proprii, are modul sau
particular de a interpreta fenomenele sociale. Statul se
proiecteaza din interiorul unei natiuni §i reprezintd strategia
generala a acesteia, concentrarea maxima de sfortari pentru a-si
indeplini rosturile ei specifice in lume.

b) Finalitatile Statului

Dupa ce ne-am informat asupra originii statului, sa ne
interesam mai departe de finalitdtile lui, statul nu are teluri
proprii de realizat. Activitatea lui e in intregime absorbitd de
telurile natiunii. El se diferentiazd de natiune numai pentru a
indeplini o misiune specificd in cadrul ei. Natiunea si finalitatile
el reprezintd termenii extremi ai existentei Statului. Viata
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Statului inmugureste in neam si 1si atinge apoteoza consumandu-
se pentru idealurile lui. Finalitatile Statului sunt finalitatile
natiunii.

Dupa cum am vazut in capitolul anterior, ordinea de
desfagsurare a natiunii are urmdtoarea configuratie : individul
creator de natiune, colectivitatea nationald sau natiunea actuald,
natiunea istoricd $i natiunea spiritualda. Statul neajuns la
plenitudine, nematurizat, isi insuseste unul dintre termenii
intermediari ai realizarii unei natiuni, fara s meargd pana la
capatul seriei. Avem astfel Statul liberal, care nu trece dincolo de
interesele individului, al caror protector si paznic se socoteste.
Alte State merg mai departe, depasesc pe individ si se
intereseazad de colectivitatea nationala, de natiunea actuala, ce se
intAmpla aici cu natiunea, si cum poate fi ocrotitd si aparati. In
sfarsit, Statele de traditie si continuitate au ajuns la viziunea
istoricd a natiunii. Nu se multumesc sd navigheze cu abilitate
printre contemporani, pentru a feri natiunea de pericole, ci se
concentreaza §i asupra viitorului ei. Statul national adevarat
tasneste si mai departe, spre finalitatea principald si ultimad a
natiunii, spre natiunea eterna proiectatd in actul Invierii. Statul, in
conceptia Capitanului, nu poate fi decat mandatarul scopurilor
celor mai Tnalte ale natiunii. Strategia Statului national consta in
a se detasa de individ, Tn a depasi interesele politice de moment
ale natiunii, in a se distanta chiar si de istorie, pentru a-si
indentifica existenta cu elanurile ei supranaturale. Lupta finala a
Statului este tributara legilor Divine.

Nationalismul autentic cultivd ideea unei natiuni de tip
vertical, care dd prioritate frumusetilor spirituale ale lumii.
Corneliu Codreanu cere conducatorilor de State, intre alte
insusiri, sa aiba si “constiinta obiectivelor drepte si morale”, iar
Ion Mota crede ca factorul Divin judecand un ideal nedrept “il
sorteste unei infrangeri sigure, la nevoie chiar contra sugestiilor
bunului  simt, cdci nedreptatea este menita totdeauna
infrangerilor”. Orice ideal national conceput pe baze meschine,
chiar daca isi Incepe cariera cu succese rasundtoare, pana la urma
insusi egoismul din care s-a zamislit i va deveni o povara si o
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fatalitate. Un ideal nedrept, odata intrat in constiinta natiunii, cu
greu poate fi izgonit din viata ei. El da nastere unei mentalitati,
unei stari de spirit, care, alimentatd 1n continuu cu anumite
“certitudini” auzite de la conducatori, devine loc comun al
intelepciunii populare. O euforie colectivd se degajeaza din
mirajul bunastdrii pe care-l promite acapararea teritoriilor si
bogatiilor altor popoare, pana ce intr-o buna zi toatd acesta uriasa
risipd de forte se dovedeste a fi rezultatul unui viraj gresit in
viata neamului. Cate lacrimi, cata suferintd, cat sange varsat si
cate valori pierdute din cauza unei eronate interpretari a
destinului national.

Dar deznadejdea infrangerii nu este cel mai mare rau.
Existd o primejdie si mai mare. Un ideal nedrept, retezat de
realitati, nu este scos definitiv din circulatie. Intreaga natiune
poartd doliu dupa el si din orgoliu refuza sa recunoasca cat a fost
de fals conceput. Amintirea lui tulburd viata generatiilor viitoare
sl nu rareori izbucneste cu si mai mare putere. Idealul national
gresit conceput Tmpiedica natiunea care i-a suferit consecintele
sd-si revizuiascd falsurile politico-istorice §i sd-si elaboreze
obiective, in aparentd mai modeste, dar, in realitate, mai
conforme cu substanta nationali. In felul acesta, istoria unui
neam suferd, pe lungi intervale de timp, de calamitatea primului
pas gresit.

Imaginea tulburdtoare a idealului nedrept impiedica
natiunea viciatd de el sa-si recunoascd misiunea ei istorica In
toata puritatea si stralucirea.

¢) Scop si Mijloace

Corneliu Codreanu pretinde si mijloacelor de care se
foloseste o natiune in realizarea telurilor ei sa fie de aceeasi
calitate inaltd. El respinge conceptia, foarte raspandita, ca
mijloacele ar constitui un corp aparte in raport cu scopurile, cu
legile si morala lor proprie, si cd s-ar putea imagina, la un
moment dat, scopuri demne si onorabile realizate pe cdi mai
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putin demne si onorabile. Obiectivelor drepte si morale, trebuie
sa le corespunda si mijloace loiale. Nu pot exista scopuri bune
atinse cu mijloace infame.

Scopurile nu se indeplinesc niciodata printr-un salt in
lumea lor, ci se descompun Intr-un mare numar de actiuni, carora
le ddm numele de mijloace. Cum ar putea fi scopurile bune, cand
insumarea etapelor lor de realizare dau un bilant negativ ?
Scopurile prind consistenta pe incetul din faptele ce le
precedeaza. Scop si mijloace alcatuiesc un tot inseparabil. Prin
urmare, e absurd sa degradam instrumentele de lucru, socotind ca
scopurile nu-si pierd nimica din stralucirea lor pe cdile
intortocheate pe care le purtam. Lupta politica isi are si ea codul
ei de onoare. Un adversar nu trebuie facut inofensiv uzand de
intrigd, de minciund, de calomnie, de lovituri pe la spate.
Biruintele ce le obtinem cu mijloace incorecte se soldeaza cu
grave deficite in lumea imponderabilelor, iar aceastea nu vor
intarzia s se razbune lichidandu-ne si beneficiile de moment,
castigate prin frauda si abuz. “Paziti-va pe voi §i pe copii de azi
si de mdine ai neamului romdnesc si ai oricarui neam din lume,
de aceasta racila ingrozitoare : miselia”.

“Toata inteligenta, toata invatatura, toate talentele, toata
educatia nu ne vor servi la nimic, daca vom fi misei”.

Invatati pe copii vostri sd nu intrebuinteze miselia nici in
contra prietenului §i nici in contra celui mai mare dusman al lor.
Cdci nu vor invinge, ci vor fi mai mult decat invingi, vor fi
striviti. Nici contra miselului si a armelor lui miselesti sa nu
intrebuinteze miselia, pentru ca de vor invinge, nu va fi decat un
schimb de persoane. Miselia va ramdne neschimbata. Miselia
invinsului va fi inlocuitd cu miselia invingdtorului. In esentd
aceeagi miselie va stdpani peste lume. Intunericul miseliei din
lume nu poate fi alungat prin alt intuneric, ci numai prin lumina
pe care o aduce sufletul viteazului, plin de caracter si de
onoare,”

Daca atribuim natiunii, ca rost definitiv in istorie,
existenta ei materiald si salvarea ei cu orice pret, atunci si
perspectiva relatiilor dintre scop si mijloace se schimba, atunci
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nu mai incape discutie cd mijloacele cele mai bune vor fi acelea
care vor asigura triumful natiunii peste alte popoare, indiferent
dacd viata ei se scurge in demnitate sau se acoperd de dezonoare.
“Atunci nu intereseaza mijloacele pe care neamurile le
intrebuinteaza pentru a si-o asigura. Toate sunt bune, chiar si
cele mai rele”. Intr-o istorie transfigurata in jungla, e firesc si ne
conducem “dupa legea pestilor din mare sau a fiarelor din
padure”, adica sa ne servim intotdeauna de mijloacele cele mai
potrivite, oricat de perfide si de criminale ar fi, ca sa rapunem pe
adversar si sa eliberam spatiul de un concurent nedorit.

E cu totul altceva ciand neamurile sunt considerate
realitati supranaturale si sunt chemate sa depund marturie In
ceasul Invierii. In aceastd ipostazi, mijloacele trebuie si fie de o
transparentd desdvarsita, pentru ca din siragul lor sa se poata
fauri scopurile de esentd superioara. Cele ce nu sunt curate, nu
numai cd nu sunt de nici un ajutor la realizarea finalitatilor
nationale, dar constituie tot atatea piedici in calea lor. Pentru a
judeca valoarea unui mijloc, unei actiuni politice, trebuie sd o
privim din calota nevazutd a natiunii, cercetand ce adauga
comorii ei spirituale, ce coeficient de fapta buna contine, pentru a
servi ca element de justificare in fata Creatorului. Momentul
final al neamului, Invierea din morti, selectioneaza si mijloacele
de care se foloseste o natiune in cursa ei pamanteand, dand
preferintd si chemand la viata pe acelea care se potrivesc mai
bine traseului ei final.

d) Principiul de conducere al Statului

Corneliu Codreanu cine cu o schimbare revolutionara si
in ce priveste principiul de conducere al Statului. Dupa cum stim,
oricat de felurite s-ar prezenta sistemele de guvernare incercate
pana acum de omenire, ele se grupeaza in realitate in jurul a doua
mari principii, principiul autoritatii si principiul libertatii.
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“Toata istoria sociala a omenirii e plina de lupte, avand
la baza cele doua mari principii care cauta sa-si faca loc unul in
paguba celuilalt : Principiul autoritatii si Principiul libertatii.

“Autoritatea a cautat a se extinde in dauna libertatii. lar
aceasta la randul ei, a cautat sa limiteze cat mai mult puterea
autoritatii. Aceste doud, fata in fata, nu pot insemna decdt
conflict”.

“A orienta o miscare dupa unul sau celalalt din aceste
doua principii, inseamna a continua linia istorica de tulburari si
razboire sociald. Inseamnd a continua, pe de o parte, linia de
razvrdtire sangeroasa si de permanent conflict”.

Corneliu Codreanu nu neaga datele experientei istorice,
dar se intreabd ce a cules omenirea de pe urma vrajbei continue
dintre autoritate si libertate. El consta ca si unul si celdlalt din
cele doud principii sunt insuficiente, lipsindu-le ceva si anume
tocmai completarea celuilalt. Societatea e tot atat de mult avizata
la autoritate cat si la libertate si nu poate functiona in bune
conditii decat apasand concomitent pe ambele parghii de
comandd. Daca unul dintre principii este favorizat de cétre
conducatori, atunci se rupe echilibrul intern al Statului si o parte
din cetateni se vor ridica contra celorlalti pentru a apara
principiul pe care il cred ei ostracizat. Acest asalt continuu de la
extreme, cu tulburdrile sangeroase pe care le produce, nu poate
lua sférsit, pand ce nu vom izbuti sd reunim partile invrdjbite
intr-un tot armonios. Existd o fortd sufleteascd capabild sa
suprime tensiunea dintre cele doud principii antagonice
dragostea.

“Dragostea, explica Corneliu Codreanu, e impdcarea
intre cele doua principii : autoritate §i libertate. Dragostea se
afla la mijloc, intre ele si deasupra lor, cuprinzandu-le pe
amdndoua in tot ce au ele mai bun i inlaturdand conflictele
dintre ele”.

“Dragostea nu poate aduce nici tiranie, nici impilare,
nici nedreptate, nici razvrdtire sangeroasd, nici razboire sociala.
Ea nu poate insemna niciodata conflict”.

180



Intr-un stat guvernat pe baza dragostei, nici autoritatile nu
vor asupri pe cetdteni si nici cetdtenii nu se vor razvrati contra
autoritatii, deoarece atit conducdtorii cat si cetdtenii se vor
inspira din acelasi principiu. Nimic nu-i mai desparte in felul de
a concepe societatea, decat functiile temporare pe care le
indeplinesc in cadrul Statului. Actiunile unora si altora emana
din dragoste, sunt aplicatiile dragostei in societate si atunci, in
virtutea acestei dispozitii interioare de a se jertfi pentru binele
altora, nu pot sa-si faca unul altuia rau.

In conceptia Cipitanului, dragostea nu inseamni un
compromis Intre autoritate si libertate, creand un fel de Stat
caldicel, fara drame interioare si tensiuni, iesit din imaginatia
comodd a burghezului. Dragostea este un principiu superior
amandorora, iar autoriatea si libertatea sunt emanatiile ei. Din
momentul ce dragostea intervine 1n societate ca factor creator de
Stat, celelalte doua de la sine apar, pentru ca “isi au radacinile
infipte in dragoste”. Dragostea nu este numai un sol al pacii intre
ele doua, ci le si procreaza. De aceea arbitrajul este infailibil.

“Dragostea aplicata inseamna pace in suflete, in
societate §i in lume”.

“Pacea nu mai apare ca o biata expresie a unui echilibru
mecanic §i rece intre doua principii @ autoritate si libertate,
condamnate la vesnica razboire, adica la imposibilitatea de
echilibru"”

"Pacea nu ne-o va da justitia, ci numai bundtatea §i
dragostea, pentru ca justitia e foarte greu sa se realizeze integral
§i chiar daca s-ar gasi un aparat de realizare perfecta a
acesteia, e imperfect omul, care neputand-o sesiza §i aprecia, va
fi un vegnic nemultumit”.

Dragostea, aplicatd in organizarea Statului, o vom numi
in termeni echivalenti disciplind din convingere sau disciplind
consimtitd. Drumul autoritdtii trece prin libertate. Sub imperiul
dragostei, ordinea, ierarhia si disciplina, indispensabile unui Stat,
se convertesc in acte de adeziune individuale. Supunerea la legi
si regulamente nu-i mai apare cetdteanului ca o povard, ci se
obtine prin participarea lui entuziastd. Individul simte cd nu
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apartine unei mase amorfe, de care dispune dupa bunul lui plac
un tiran, ci este un purtdtor al destinului national i ca Statul pe
care-| serveste corespunde aspiratiilor lui celor mai intime, adanc
inradacinate in fiinta neamului. Statul cladit din dragoste este o
prelungire a propriei lui fiinte, care tinde sa-si desfdsoare
elanurile creatoare 1n societate si Impreund cu societatea sa se
avante pe cararile infinitului.

Reprezentantii stiintelor politice §i sociale pot obiecta ca
nicdieri in istorie nu s-a inregistrat o experientd de Stat bazata pe
principiul dragostei. Nici noi nu contrazicem aceasta constatare.
Totusi indraznim sa afirmam cd dragostea nu este atat de straina
de realitatea sociala, pe cat se pare la prima vedere. Mai mult
decat atata. Constatam ca aliajul dragoste-societate convine de
minune intereselor acesteia. Intr-adevdr, o structurd sociald
sandtoasd se bazeaza pe sacrificiu, pe implinirea datoriei, pe
infrangerea egoismului individual. O natiune este cu atat mai
puternica cu cat aspiratiile ei sunt sustinute de un mai mare
numar de eroi. Dar ce sunt faptele acestora decat rodul
necontestat al dragostei ? Ce e spiritul de sacrificiu, la care se
face apel in momente de mare primejdie pentru o natiune, decat
semnul caracteristic al dragostei ? Concluzia se impune in
termenii cei mai clari. Dragostea este virtutea sociald prin
excelentd. Nu exista nici o altd fortd de coeziune sociald care ar
putea sd o intreacd. Pentru ca dragostea nu strange nimic pentru
sine. Tot ceea ce posedd, daruieste altora, indivizilor si
colectivitatii, impacand cele mai contradictorii interese. Cand
intr-o natiune scade numarul oamenilor de sacrificiu s§i se
inmultesc oamenii care nu isi fac datoria, care nu urmaresc decét
interese personale si care calca cu brutalitate peste dreptul de
viata al altora, asemdnandu-se mai mult unor pasari de prada,
atunci acea colectivitate nationala a intrat in declin §i pieirea ei
este inevitabila.
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e) Democratia si idealurile politice

Abordand acum problema constitutiei unui Stat, a formei
lui de organizare, a regimului sau politic, cum se proiecteaza
conducerea lui suprema din perspectiva dragostei ? Mecanismul
de comanda al unui Stat nu se poate constitui valabil si nu poate
avea eficacitate si duratd dacd nu se respectd vointa cettenilor.
Cum vor putea realiza telurile ce si le-au propus conducatorii
unei tari, catd vreme nu cunosc dispozitiile sufletesti ale
multimii ? Sa presupunem cd actualii conducdtori ar reprezenta
cea mai purd selectie a neamului §i conceptia lor politica ar fi de
o soliditate neintrecutd, reflectdnd cu fidelitate finalitatile
nationale. E de ajuns oare ca acesti conducatori sd mearga In
cadenta istoricd si spirituald a neamului lor, pentru ca
intreprinderea lor sd reuseasca ? Ce se intdmplad cu planurile lor
maiestre dacd multimea nu-i pregatitd sa-i urmeze ? Convinsi de
puritatea doctrinei lor, vor recurge atunci la fortd, pentru a
indeplini ceea ce li se pare lor a fi evanghelia nationalismului.
Dar cu fanatismul lor, cu credinta lor nezdruncinata 1in
binefacerile ce se vor revarsa asupra neamului, prin aplicarea
programului lor, se for face odiosi in fata poporului,
compromitandu-si propria lor operd. Nu mai e dragostea ce-i
calduzeste 1n relatiile cu compatriotii lor, ci orgoliul de a se sti in
posesia adevarului absolut.

Cea dintai conditie de realizare a unui Stat “national” este
ca aceil care au ajuns la plenitudinea doctrinei nationaliste sa-si
faureasca un aparat constitutional capabil sa asigure libertatea de
manifestare politica a cetatenilor. E un imperativ care emana din
constitutia intima a individului. Multimile se compun din
milioane de indivizi autonomi, 1inzestrati cu propria lor
personalitate, Tn care pulseaza viata neamului si care vor sa
participe la implinirea destinului siu. Intr-o formi intuitiva, toti
indivizii componenti ai unui neam au viziunea maririi $i misiunii
lui in lume su atunci nu pot fi redusi la rolul de simpli executanti
ai unei conduceri care se gaseste mult deasupra lor si care nu se
intereseazd de gandurile si de vrerea lor. Consultarea poporului
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nu e o concesie ce se face pentru a-i da iluzia ca si el participa la
guvernare, ci un act indispensabil pentru Incorporarea poporului
in Stat. E dragostea de neam a conducatorilor care se revarsa spre
masele populare si la care aceste mase vor raspunde cu aceeasi
dragoste si cu hotdrarea lor de a sustine pe acesti eminenti
reprezentanti ai lor sd ajunga in fruntea Statului.

Dintre toate sistemele de guvernare cunoscute pana acum,
democratia pare a fi cea mai apta sd dea satisfactie acestui
principiu. Dar cu acest sistem se face o confuzie care persista.
Prin sine 1nsdsi democratia nu inseamna nici bine nici rdu. Ea e o
simpla tehnicd politicd, destinatd sd Inregistreze opinia
cetatenilor, curentele ideologice care framanta tara, directia spre
care se Indreaptd simpatiile multimii. Democratia este o regula
de joc intre diferite formatiuni politice care aspird sa obtind
majoritatea si s ajunga la guvern. Rolul ei este pur aritmetic : sa
totalizeze inclinatiile politice ale masei de votanti, pentru ca,
dupd imaginea lor, sd se constituie conducerea Statului.
Democratia ingaduie fortelor latente ale unui popor sa se
exprime si sd se ordoneze in cadrul Statului. Ea culege opiniile
cetatenilor, grupandu-le dupa afinitatea lor doctrinara.

Mai departe, democratia e inerta. Isi pierde orice
influentd in Stat. Si-a fdcut datoria si poate sa plece. Odata
procesul electoral incheiat, incepe procesul politic propriu zis de
creatie al Statului, care e de alta natura. Sa nu cadem in greseala
de a crede —cum au facut unii apologeti ai democratiei- ca prin
simpla ei aplicare toatd bundstarea se va revarsa asupra
popoarelor. Sa nu-i atribuim puterea de a face miracole.
Democratia arbitreazd numai jocul politic ce agita colectivitatea
nationald, dar nu este cauza lui directd. Politica o fac partidele
care 1si disputd favoarea opiniei publice, iar aceste partide au o
conceptiec de guvernare, au un program, au o armaturd
ideologica, pe baza careia vor guverna. Trebuie sa distingem
asadar clar si categoric Intre democratie, care e o tehnica politica,
si idealurile care brdzdeaza viata unei natiuni §i care isi gasesc
expresia in partidele care se formeaza. Democratia nu este un
ideal politic, ci numai o filiera de patrundere a idealurilor in viata
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politica a unei tari. De aceea formele democratice se pot
perpetua, in timp ce continuturile ideologice care o intovardgesc
se schimba neincetat. Democratia este un vehicul de patrundere a
idealurilor in Stat, care, la randul lor, prin mijlocirea partidelor,
intervin si modifica structura Statului.

Acest adevar e simplu de demonstrat. Pand la sfarsitul
secolului al XIX-lea, democratia a mers mand in mana cu
liberalismul burghez, pentru ca mai tarziu sd se serveasca de ea
socialismul. Liberalismul, socialismul, sunt conceptii de viata,
sunt continuturi ideologice, in timp ce democratia a ramas
aceeasi, o aritmetica electorald, care stabileste cati sunt liberali
din natiune si citi socialisti. In secolul al XX-lea, si-a facut
aparitia nationalismul, care, la inceput s-a servit de acelasi
procedeu democratic pentru a cuceri puterea. In sfarsit, dupa cel
de-al doilea rdzboi mondial, au aparut partide colorate cu nuante
crestine. Alte idealuri au guvernat Statele, In timp ce sistemul
democratic a ramas.

Daca democratia a fost atit de mult hulitd de
contemporani si pand la urma repudiata de multe natiuni, cauza
trebuie cautatd la lipsa de precizare a limitelor in care poate
actiona. S-a atribuit democratiei un rol care nu-i apartine, a fost
proclamata un panaceu al tuturor relelor de care suferd omenirea,
fard a se vedea cd la unele popoare democratia dd rezultate
negative, azvarlindu-le in anarhie. Cum se poate ca acelasi
sistem sd duca la rezultate atat de contradictorii ? La unele sa
creeze stabilitate, ordine si continuitate, iar la altele tulburari
continue ? Culpa nu e a democratiei, ci a fortelor care agita
societatea. Democratia arbitreaza jocul acestor forte, le capteaza
si le introduce 1n Stat, dar cum va ardta acest Stat, ce tendinte vor
predomina in el, ce echilibru si ce dinamica il trianguleaza, e o
chestiune care iese din competenta ei, tindndu-se exclusiv de
caracterul cu care vin aceste forte pe lume, de impulsurile lor
ideologice.
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f) Rolul Partidelor

Partidele nu apar la intdmplare, vorbim de marile
formatiuni si nu de acele minuscule grupdri create de ambitia
unor personaje —ci sunt rezultatul curentelor de idei care
framanta societatea. Parerile indivizilor, oricat de interesante si
valoroase ar fi, nu reprezinta o fortd politicd catd vreme raman
razletite. Partidele sunt marile colectoare ale parerilor
individuale. Indivizii se grupeaza in partide dupa afinitati de
gandire politica si astfel, stransi laolalta, devin energii nationale.

Partidele sunt organizatii intermediare intre individ si
comunitatea nationald. Rolul lor este sd capteze curentele de idei
care agita natiunea si sa le transforme in realitati de Stat. Dar nici
partidele nu sunt total libere pe miscarile lor. Si ele stau sub
jurisdictia unei instante mai nalte, trebuind sa raspunda de actele
lor. In actiunea lor de guvernare, partidele nu se pot orienta
exclusiv dupa tendintele actuale ale opiniei publice, cdci aceste
tendinte, la un moment dat, pot s nu corespundd intereselor
supreme ale natiunii. Un partid sanatos, un partid format din
patrioti sinceri si adevarati, nu se va lasa calauzit exclusiv de
multime, de capriciile ei, ci va cauta sd indrumeze multimea pe
linia marilor aspiratii nationale. In calculele oricirui om politic
responsabil, cand va sdvarsi acte de guverndmant, va avea
precadere natiunea istorica, strafulgeratd de luminile cerului.
Legile de viatd si de moarte ale unui neam ii vor fi permanent
intiparite Tn minte si interesele actuale ale partidului sau si ale
natiunii contemporane le va trata in conformitate cu impulsurile
ce le primeste de la natiunea eterna.

Partidele devin o calamitate pentru natiune cand se
deplaseaza din rolul lor de intermediar intre individ si
colectivitatea nationala si se ipostaziaza in entitdti autonome. Nu
mai preleveazd tara cu nevoile ei In conceptia conducatorilor
unui partid, ci organismul politic din care fac parte, cu interesele
lui denaturate si cu vuietul partizanilor care cer sa fie satisfacuti.
Se rupe relatia partid-natiune, ca formuld de reglementare a
activitdtii lor politice, $i se pune accentul pe cucerirea puterii cu
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orice pret si cu orice mijloace, pentru a satisface poftele
indivizilor care il compun. Partidul se suprapune peste natiune,
degradand-o la un instrument al veleitatilor lui iresponsabile. In
acel moment, partidul se converteste intr-o suprastructurd
parazitard pe corpul natiunii, trdind din sudoarea si sangele
multimilor exploatate.

Daca cineva indrazneste sa denunte abuzurile partidelor,
pagubele materiale, politice si morale ce le fac natiunii, este
declarat dusman al democratiei si al formei de Stat existente, este
prigonit si urmarit ca tulburator al pacii sociale si adeseori 1si
sfargeste viata sub gloantele beneficiarilor puterii. De fapt aceste
partide corupte, care s-au desprins de natiune si n-au alt tel decét
pastrarea privilegiilor lor nedrepte, nu mai au nimic comun cu
democratia. Democratia este un refugiu comod in care se retrag
pentru a-si justifica incompetenta si dispretul ce-1 aratd maselor
muncitoare. Democratia a fost degradatd la o firma care nu mai
spune nimic si, Indaratul careia, isi ascund incapacitatea si
pornirile lor de pradd. Daca democratia le-ar fi atat de scumpa
partidelor compromise in afaceri scandaloase, cum le place sa
declare, atunci ar ceda locul altor formatiuni politice, cdnd vointa
poporului le-ar indica pe acestea ca succesoare la conducerea
Statului, asa cum obliga regula de joc a acestui sistem, §i nu ar
incerca sd-si distrugd adversarii cu mijloacele pe care i le pune la
dispozitie Statul. Eleganta cu care s-ar retrage de la putere, in
momentul cadnd poporul le-a retras increderea, ar fi proba
cruciala a sinceritatii lor democratice.

g) Democratia in Romdania

In Romania partidele au cdzut in aceasti culpi de
lése-natiune, considerand tara cu bogdtiile ei si cu munca
locuitorilor ei un fel de mosie pusa la dispozitia lor pentru a fi
exploatatd prin sistemul perindarii la putere. Vechile partide se
interesau de toate, In afard de bunul mers al Statului : prin ce
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mijloace sa stoarcad voturile multimii in perioada electorald, cum
sd-si rotunjeasca averile catd vreme erau la putere, ca sa aiba cu
ce trdi in opozitie. Partidele erau societati de exploatare a
bogatiilor tarii si a muncii poporului. Neamul, istoria lui, viitorul
lui, constituiau un vocabular strdin celor mai multi politicieni. Se
putea totul prabusi in jurul lor, tot ce s-a cladit prin truda si
suferintele generatiilor anterioare. Nimic nu-ii putea urni din
nepasarea lor.

Miscarea Legionara fdacuse o amard experientd cu
democratia. Sistemul de guvernare democratic functiona in
Romaénia numai pe hartie. Poporul era impiedicat sa-si exprime
vointa tocmai de acei care il chemau la vot. Furtul de urne, patul
de puscd al jandarmului, cetele de batdusi si alcoolul ajustau
intotdeauna vointa nationald la trebuintele electorale ale
guvernului. Odatd ajunse la putere prin aceste mijloace
antidemocratice, partidele politice se napusteau ca niste lacuste
asupra tarii, provocand mari suferinte populatiei.

Starea de anarhie cronica in care se zbatea Statul Roman
nu era de naturd sd trezeascd in sufletul lui Corneliu Codreanu
grave indoieli chiar asupra sistemului politic care tolera toata
aceastd destrabdlare si coruptie in afacerile publice ? Nu cumva
—s-a intrebat Corneliu Codreanu- democratia in sine favorizeaza
iresponsabilitatea si abuzurile ? Si atunci intre un sistem de
guvernare, ale carui roade nefaste sunt evidente, si mantuirea
neamului, ce alegem ?

In vehementul rechizitoriu ce l-a adresat democratiei,
Capitanul nu s-a orientat dupa starea de spirit din Europa, ostila
pe acea vreme sistemului democratic, ci dupa realitatea ce-a
constatat-o la el acasa, dupa ruina in care au transformat tara
partidele. Daca aceasta e democratia, daca acestea sunt efectele
ei, atunci mai bine ne lipsim de ea :

“Cei ce le-au schimbat, sau cei ce vor sa le schimbe
(hainele democratiei- n.n), desigur ca vor fi avand fiecare
motivele lor.
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“Dar de ce sa ne ocupam noi de motivele altora ? Sa ne
ocupam mai bine de motivele care ne-ar face pe noi, romanii, sa
ne schimbam aceste haine ale democratiei.

“Daca nu avem motive, daca pentru noi sunt bune, atunci
noi le pastram, chiar daca toata Europa le-ar arunca.

“lata insa ca nici pentru noi nu sunt bune, pentru ca :

“l. Democratia sfarma unitatea neamului romdanesc,
impartindu-l in partide, invrajbindu-1 §i expunandu-l dezbinat in
fata blocului unit al puterii iudaice, intr-un moment greu al
istoriei sale.

“Numai acest argument este atdt de grav pentru existenta
noastrd, incdt ar fi suficient motiv ca aceasta demonstratie sd fie
schimbata, cu orice ne-ar putea garanta unitatea : deci Viata.
Cdci dezunirea noastra inseamnd moartea.

“2. Democratia transforma milioane de jidani in cetateni
romani.

“Facandu-i egali cu romanii. Dandu-le aceleasi drepturi
in Stat. Egalitate ? Pe ce baza ? Noi suntem aici de mii de ani.
Cu plugul si cu arma. Cu munca si cu sangele nostru. De unde
egalitate cu cei de abia 100, de 10 sau 5 ani, aici ? Privind
trecutul : Noi am creat Statul acesta. Privind viitorul : Noi,
romdnii, avem raspunderea istorica intreagd a existentei
Romaniei Mari. Ei n-au nici una. Ce raspundere pot avea jidanii
in fata istoriei pentru disparitia Statului Roman ?

“Prin urmare : nici egalitate in munca, jertfa si lupta la
crearea Statului si nici egalitate de raspundere pentru viitorul
lui. Egalitate ? Dupa o veche maxima : egalitate inseamna a
trata inegal, lucruri inegale. Pe ce baza cer jidanii tratament
egal, drepturi politice egale cu ale romanilor ?

“3. Democratia este incapabila de continuitate in efort.

“Pentru ca impatita in partide care guverneazd, cdte un
an, doi sau trei, este incapabila de a concepe si realiza un plan
de lunga durata. Un partid anuleaza planurile si eforturile
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celuilalt. Ce s-a conceput si cladit de unul azi, se darama in ziua
urmatoare de altul.

“Intr-o tara, in care este nevoie de constructie, al carui
moment istoric este insasi constructia, acest dezavantaj al
democratiei este o primejdie. Ca intr-o gospodarie in care s-ar
schimba in fiecare an stapanii, venind fiecare cu alte planuri,
stricand ce au facut unii §i apucdandu-se de alte lucruri ca §i ele
sd fie stricate de cei ce vor veni mdine.

“4. Democratia pune in imposibilitate pe omul politic de
a-si face datoria catre neam.

“Omul politic de cea mai mare bunavointa devine in
democratie sclavul partizanilor sai, intrucdt, ori le satisface
poftele personale, ori acestia ii distrug gruparea. Omul politic
traieste sub tirania §i permanenta amenintare a agentului
electoral.

“El e pus in situatia de a alege : ori desfiintarea muncii
sale de o viata, ori satisfacerea partizanilor. Si atunci omul
politic le satisface poftele. Dar nu din buzunarul sau, ci din
buzunarul tarii. Creeaza posturi, functii, misiuni, comisii,
sinecuri, toate puse in sarcina bugetului tarii, care apasa tot mai
mult pe spinarea, din ce in ce mai istovitd, a poporului.

“5. Democratia este incapabila de autoritate. Pentru ca
ii lipseste puterea sanctiunii. Un partid nu ia masuri contra
partizanilor lui, traind din afaceri scandaloase de milioane, din
hotie si prada, de frica sa nu-i piardd. Nici impotriva
adversarilor, de frica acestora sa nu-i demagte propriile afaceri
si incorectitudini.

“6. Democratia este in slujba marei finante. Din cauza
sistemului costisitor §i a concurentei dintre diferitele grupari,
democratia cere sa fie alimentata cu bani multi. Ca o consecinta
fireasca ajunge sluga marei finante internationale jidanesti care
o subjuga, platind-o.
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“In modul acesta soarta unui neam este data pe mdna
unei caste de bancheri”.

h) Vointa nationala

In Romania dintre cele doud rizboaie, nu exista
democratie in sensul in care ea se practicad in Occident, adica
respectuoasa fatd de vointa poporului. Corneliu Codreanu avea
dreptate sd se revolte contra acestui tip de democratie, care nu
era altceva in realitate decat dictatura deghizatd a unei caste de
politicieni. Dar daca el a denuntat cu toatd severitatea sistemul de
guvernare din Romania, 1n acelasi timp n-a facut un pas in toata
activitatea lui politicd fard sd invoce dreptul natiunii de a-si
asigura singura soarta, dincolo de formele existente ale Statului.
Oricat de paradoxal ar parea, Corneliu Codreanu profesa un
adevarat cult democratiei, in ce are aceastd forma de guvernare
mai profund, mai expresiv pentru propria ei esenta. In miezul e,
in intimitatea ei, edificiul democratic are o coloana centrala, care
se cheamd vointa poporului. Ei bine, fatd de acestd vointa,
Capitanul n-a gresit niciodatd cu nimic. Chiar Tn momentul
infiintarii “Legiunii Arhanghelul Mihail”, Corneliu Codreanu a
declarat camarazilor lui de lupta ca miscarea intemeiata de el se
va manifesta in viata publicd pe caile indicate de Constitutie :
“Vom merge pe linia legilor tarii, neprovocand, ocolind orice
provocare, neraspunzand la nici o provocare”. Daca mai tarziu
Miscarea a ajuns la conflicte cu partidele care guvernau, aceasta
se datoreste exclusiv ilegalitatilor savarsite de acestea, cu scopul
de a impiedica expansiunea Legiunii in masele populare.

Respectul pentru vointa poporului emand din structura
spirituala a Miscarii, bazata pe dragoste, convingere si libertate
interioard. Miscarea putea evolua si spre o declaratie formala de
principii in favoarea democratiei, pentru cd doctrina ei fi
permitea sa se realizeze si In cadrul acestui sistem de guvernare.
In nici un caz Miscarea nu ar fi guvernat contra vointei
poporului. latd replica ce o da in Parlament Corneliu Codreanu
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acelora care-1 acuzau ca vrea sa desfiinteze partidele: “... suntem
contra desfiintarii partidelor sau pentru desfiintarea partidelor.
In aceastd privintd eu am sd vi spun punctul meu de vedere !
Cine este cel care trebuie sa hotareasca desfiintarea sau
nedesfiintarea partidelor ? Puteti Dumneavoastra sa le
desfiintati ? Nu. Cel care trebuie sa hotarasca este poporul, este
tara flamdndd si goald. In momentul acela cind va trebui sd se
hotarascd, poporul va vedea daca trebuie sa le desfiinteze sau
nu. In orice caz va spun cd poporul nu iubeste partidele
politice”.

“Spune cineva : partidele nu sunt nascute dintr-o
improvizatie, ele sunt rezumatul unei evolutii. Da, si eu sunt
pentru aceasta teorie §i eu aplic partidelor legea evolutiei.
Partidele, ca si toate lucrurile pe aceasta lume, se nasc, se
dezvolta si mor. Cred ca partidele nu sunt forma superioara a
perfectiei, care sa fi castigat dreptul la nemurire”.

In acest discurs, pronuntat la Camera in 1931, Capitanul
demasca atitudinea putin democratica a acelor partide care, desi
isi pierdusera creditul in masele populare, aveau pretentia sa se
perpetueze la putere. Pentru a obtine majoritdti, bruscau viata
poporului, folosindu-se de teroare si furturi de urne in perioada
alegerilor.

In repetate randuri, Corneliu Codreanu confirma pozitia
legalista a Miscarii 1n lupta politica.

“Niciodata Miscarea Legionarad, pentru a birui, nu va
recurge la “ideea de complot” sau “lovitura de Stat”.

“Miscarea Legionarda nu poate birui decdat o data cu
desavdrsirea unui proces interior de constiinta a Natiunii
Romdne. Cdand acest proces va cuprinde pe majoritatea
romanilor, §i se va desavarsi, biruinta va veni atunci automat...”

“Lovitura de Stat nu voim sa dam”.

“Prin esenta insdsi a conceptiei noastre, noi suntem
contra acestui sistem (loviturda de Stat — n.n.) care inseamnd o
atitudine de bruscare, de naturda exterioard, pe cand noi
asteptam biruinta noastra de la desavarsirea in sufletul natiunii,
a unui proces de perfectiune omeneasca . . .”
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Rezultd clar din aceste texte, marturisirea de credinta a
Capitanului in virtutile poporului, in capacitatea lui de a intelege
si de a-si da verdictul asupra operei politice a unui partid sau a
unei miscdri. El are incredere 1n judecata poporului cand
respinge un partid si deschide drumul spre putere altuia. Ce
inseamnd acest “proces interior de constiintd a Natiunii
Romdne” decat mijlocul folosit in orice democratie pentru ca
partidele sa se faca cunoscute in masele populare ? Si Miscarea,
prin propaganda ei, prin actiunile ei, tindea sa castige audienta in
popor pand ce majoritatea romanilor se va pronunta in favoarea
el si atunci “biruinta va veni automat”. Bineinteles, schimbarea
normald la conducerea Statului se va produce numai intr-un
sistem democratic care nu-si reneagd propriile lui fundamente,
care nu calca in picioare vointa poporului, cand majoritatea lui
va da votul Miscdrii. Dar in Roménia biruinta nu putea sa vina pe
cai legale, caci guverantii ingisi erau dispusi la cele mai mari
crime si faradelegi pentru a Tmpiedica cucerirea puterii de cétre
legionari, chiar daca sistemul democratic i-ar fi incununat cu
laurii victoriei.

Si acum transcriem marturia suprema de care dispunem,
pentru a dovedi nu numai marea dragostea de neam a lui
Corneliu  Codreanu, dar si adancul lui respect fata de
suveranitatea natiunii. In februarie 1938, Regele Carol al II-lea
concediaza pe Octavian Goga si suprima alegerile in curs, pentru
ca toate rapoartele primite la Ministerul de Interne confirmau
imensa popularitate a Miscarii. Vechea Constitutie este
suspendatd si o noud Constitutie este impusa poporului pe calea
unui plebiscit foertat. Corneliu Codreanu adreseazd atunci o
scrisoare lui Vaida Voievod, consilier regal, prin care condamna
lovitura de Stat a Regelui Carol si 1i pune pe oamenii politici care
au participat la realizarea ei in fata propriilor lor responsabilitati.
Scrisoarea este un monument de intelepciune politica,
satisfacand si pe cei mai fanatici sustinatori ai democratiei.
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“Domnule Ministru,

“O natie nu e condamnata sa traiasca toata viata ei in
aceleasi forme. Constitutia acestei tari prevede orice schimbare
posibila, cu o singura conditie : respectarea normelor legale
trasate de legea fundamentala a Statului. Aceasta forma noud
(noua Constitutie — n.n.) ridica insa o serie de probleme.

L “Dispret pentru poporul roman. Caracteristica
noilor forme statale din lume nu sta atdta in forma Statului, pe
cat sta in contributia notiunii in crearea acestor forme de Stat.
Nu are importanta mecanica statului pe cdt are in aceste
schimbari vointa natiunii. Acea stare de inalta congtiinta, acea
stare de elan in care se poate ridica un neam chemat sa-si
hotarasca propria lui soarta.

“Viitorul sau inaltimea de constiinta la care in vazul
lumii s-au ridicat alte neamuri. Ca romdn ma simt ofensat §i ma
intreb :

“Ce ati crezut Dumneavoastra despre natia noastrd,
desconsiderand-o in modul acesta ? La acest mare examen, la
acest concurs care se da intre natiile lumii, unde se apreciaza nu
forma §i infatisarea exterioara a Statului, ci capacitatea de
constiinta si demnitate a natiunii.

“Dumneavoastra, prin actul de la 10-11 februarie ne-ati
oprit pe noi romanii de a lua parte. Ddandu-ne un regim nou §i
dictandu-ne o Constitutie alcatuita in cateva nopti, punand pe
intreaga natiune pecetea de “incapabil si dobitoc”.

“Ma intreb inca o data : Sa ne fi crezut Dumneavoastra
ca o turmd de animale ? In toate aceste schimbdri ale Statului,
apare, alaturi de ideea unei forme noi, ideea natiunii biruitoare,
nu sclava sa poarte un jug ce i se pune. Natiunea care voieste a
lua parte la stabilirea soartei sale viitoare, daca voieste sa aiba
o soartd §i daca voieste sa se valideze ca natiune cu drept la
respect printre celelalte natiuni ale lumii.
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“Il. Legalitatea. Dumneavoastra toti ne-ati cantat noud
timp de 10 ani pe acesta struna “Legalitate”, existenta Statului
sta in ideea de legalitate ; cine atinge acest principiu al
legalitatii, cine calca legile tarii este un criminal.
Dumneavoastra, care ne-ati aruncat in inchisori pentru cele mai
mici abateri fata de codul penal, terminati acum, la sfarsitul
acestui imn frumos, prin a deveni cei mai mari infractori la
legile fundamentale ale Statului, calcdnd in picioare Constitutia
tarii, respectata de toti de la infiintarea Statului Roman si pana
astazi. Sunt marturie dosarele din Tribunalele si Consiliile de
Razboi si inchisorile in care am intrat ; fiind acuzat, rand pe
rand, de Dumneavoastra ca voiesc “Sa dau lovitura de Stat”. Nu
este proces al meu in care aceasta formula sa nu fi aparut in
toata amploarea i viclenia ei.

“Pentru ca dupa 10 ani de chinuri, pe care le-ati
imprimat Garzii de Fier §i sufletului din mine, sa terminati prin a
da Dumneavoastra “lovitura de Stat”.

“Prin a savarsi Dumneavoastra, delictul de care ne-ati
acuzat §i pentru care ne-ati chinuit pe nedrept. Toate teoriile
care ni s-au facut noud, tineretului, ani de-a randul de generatia
Dumneavoastrd, pe tema unica a legalitatii, se termina prin
acest oribil exemplu.

“Priviti-ne pe noi in cadrul legalitatii §i uitati-va la
Dumneavoastra, cei mai mari dispretuitori de lege.

“Ill. Sperjurul. Dar Dumneavoastra, ati jurat pe aceste
legi. Ati jurat ca va veti supune lor §i le veti aplica. lar acum ati
calcat juramantul depus.

“Asupra intregii Dumneavoastra generatii politice
planeaza sperjurul. Trist exemplu, ingrozitor exemplu pentru
biserica ortodoxa care patroneaza un asemenea act §i pentru
neamul nostru.

“Ce grozavie cuprind aceste doua cuvinte : infractori §i
Sperjuri.
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“IV. Nulitatea operii Dumneavoastrd. Intreaga operd a
Dumneavoastra de legislatie este lovita de nulitate. Tot ce este
nascut din sperjur si calcare de lege este condamnat pieirii. lar
celor ce savdarsesc asemenea acte, nu le ajuta Dumnezeu
niciodata. Un vot luat prin silnicie, sub stare de asediu, cenzura,
nesecret §i verbal, mai rau ca sub regimul bolsevic, nu confera
faptelor Dumneavoastra nici o valoare”.

In Roménia s-a dat o lupta de zece ani, 1927-1937, intre o
democratie care nu-si merita numele, care n-avea nimic comun
cu marile democratii occidentale, care asuprea poporul si il
impiedica sd-si exprime liber vointa, si un curent national de
mari proportii, In care isi daserd Intalnire cele mai curate energii
ale neamului si care atinsese zenitul popularitatii lui la Tnceputul
anului 1938. Pe cdi legale, prin voturile ce le-ar fi obtinut, prin
increderea marei majoritati a poporului, Miscarea Legionara ar fi
ajuns la putere fard zguduiri si violente, dacd democratia din tara
noastra ar fi functionat dupa regulile ei clasice. Dar cand s-a stins
acest punct critic, cdnd popularitatea Miscarii luase aspect de
avalansa, asa-zisii democrati din Romania s-au descoperit ce sunt
in realitate, niste profitori ai puterii, care, pentru a nu pierde
beneficiile, si-au lepadat intr-o noapte hainele democratiei si au
reaparut a doua zi in hainele dictaturii. La addpostul cenzurii, a
starii de asediu, a politiei §i armatei, puteau sd-si continue
guvernarea lor nefasta.

Avem asadar pe de o parte niste forme democratice pe
care nu le respectd nimeni in Romania si care nu reprezentau
altceva decat decorul unei dictaturi deghizate, iar, de alta parte, o
viguroasd migcare nationalistd, care se sprijinea pe masele largi
ale poporului si care 1si legitima aspiratia ei de a guverna candva
in Romania pe consensul vointei nationale, care este Insdsi baza
democratiei.
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i) Ecumenicitate nationala

Fard a se indeparta de la linia vointei nationale, care este
principiul constitutiv al oricdrei democratii. Corneliu Codreanu
intrezareste o noud forma de conducere a Statelor, care nu este
nici o democratie, in sensul clasic al cuvantului, cu partide care
se schimba la putere, dar nici o dictaturd, regim autoritar sau
regim totalitar. Este o relatie noud care se stabileste intre cetateni
si conducere, bazata pe increderea nelimitatd ce-o acorda acestia
sefului care 1i reprezintd in fruntea Statului. Sigur ca democratii
de profesie, acei care strigd ca, in afara de partide, nu exista
democratie, se vor opune si vor combate aceastd formula,
asimiland-o dictaturii. Sigur ca ei au dreptate catd vreme raman
prizonierii formulelor democratice, dar pozitia lor se sfardma
daca vor cobori in principiul de unde emana orice democratie :
vointa poporului. Cine poate Tmpiedica poporul sa renunte
temporar la hainele democratice si sd dea mandat sa guverneze
tara unui om exceptional inzestrat care s-a ridicat din mijlocul
lui ? Nu e aceasta tot democratie ? Nu e aceeasi vointa nationala
care se manifesta odatda sub forma partidelor, iar, cand
imprejurdrile reclama, cand tara se gaseste In momente de mare
primejdie, sda cheme la cirma tarii pe omul providential,
recunoscut §i acceptat cu entuziasm de masele populare ? Nu
poate suveranitatea nationald, stapana pe destinul neamului, sa
renunte temporar la jocul steril al unor partide care au pierdut
contactul cu finalitatile nationale si sd incredinteze directia
afacerilor publice unui om care s-a ridicat mult deasupra
celorlalti barbati politici, care este iubit i stimat de imensa
majoritate a poporului si in jurul caruia s-a creat aureola unui
mit ? Nu vedem de ce aceastd formad de guvernare, bazatd pe
consimtamantul larg al poporului, nu ar corespunde celor mai
severe criterii democratice. Iatd in ce termeni explicd Corneliu
Codreanu noua forma de organizare a Statelor :
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“De cate ori se vorbeste despre o miscare nationala,
sistematic i se pune in sarcind faptul conducerii spre un regim de
dictatura.
“Nu vreau sa fac in acest capitol, critica dictaturii, ci
voiesc sa arat ca migcarile din Europa: “Fascismul”, “National-
Socialimul” §i “Miscarea Legionara” etc., nu sunt nici dictaturi,
dupa cum nu sunt nici democratii.

“Cei care ne combat, strigand: “Jos dictatura fascista”!,
“Luptati impotriva dictaturii ! Feriti-va de dictatura”!, nu lovesc
in noi. Impusca aldaturi, sau cel mult pot lovi faimoasa “dictatura
a proletariatului”.

“Dictatura presupune : vointa unui singur om, impusd cu
forta celorlalti oameni dintr-un stat. Deci douda vointe : a
dictatorului sau a unui grup, de o parte, §i a poporului de alta.

“Cdnd aceasta vointa se impune prin silnicie si cruzime,
atunci dictatura este tiranie. Cdnd insa o natiune in entuziasm
indescriptibil §i in majoritate de 98 %, natiunea de 60 milioane
sau de 40 de milioane suflete aplauda in delir masurile sefului,
insemneaza ca intre vointa sefului si vointa poporului este un
desavarsit acord. Mai mult, ele se suprapun asa de perfect, incat
nici nu mai exista doud. Exista una singurd : a natiunii, a carei
expresie este seful.

“Intre vointa natiunii §i vointa sefului nu existd decdt un
singur raport : raportul de exprimare.

“A sustine ca unanimitatea obtinuta sub regimurile
miscarilor nationale se datoreste ‘“teroarei” §i ‘“‘sistemelor
inchizitoriale” este cu totul neserios. Pentru ca popoarele in
mijlocul carora s-au ridicat asemenea miscari sunt de o inalta
constiinta cetateneasca. Ele s-au luptat, au sangerat, au lasat mii
de morti pentru libertate. Niciodata insa nu s-au plecat : nici in
fata dusmanului si nici in fata tiranului dinauntru.

“Pentru ce nu s-ar lupta §i n-ar sdngera §i azi in fata
teroarei de acum ? Si apoi cu forta, cu silnicia, cu teroarea, poti
sa scoti voturi §i chiar majoritati ; vei scoate plansete, vei scoate
suspine, dar nu s-a pomenit §i nu se va pomeni, sa poti scoate
entuziasm §i delir. Nici la natia cea mai imbecila din lume.
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“Miscarea nationala, neavand deci caracterul rgimurilor
dictatoriale, ne intrebam : Ce este atunci ?

“Este democratie ? Nu este nici democratie. Pentru ca
seful nu mai este din multime. Democratia are la baza sistemul
eligibilitatii. Aici nici un sef nu este ales prin vot. Seful este
consimfit.

“Daca nu-i dictatura si nici democratie, atunci ce este ?

“Este o forma nouda de conducere a Statelor.
Nemaiintalnita pana acum. Nu stiu ce denumire va capata, dar
este o forma noud.

“Cred ca are la baza acea stare de spirit, acea stare de
inalta constiinta nationala, care, mai devreme sau mai tarziu, se
va intinde panda la periferiile organismului national.

“Este o stare de lumina interioard. Aceea ce odinioara
era zacamant instinctiv al neamului, in acest moment se reflecta
in constiinte, crednd o stare de unanima iluminatie, intdlnita
numai in marile experiente religioase. Aceasta stare pe drept
s-ar putea numi : o stare de ecumenicitate nationala.

“Un popor in intregimea [ui ajunge la constiinta de sine,
la constiinta rostului sau in lume. In istorie n-am intdlnit la
popoare decat sclipiri de o secunda. Din acest punct de vedere,
azi ne gasim in fata unor fenomene nationale permanente.

“In acest caz nu mai este un “stapdan”, un “dictator”,
care face “ce vrea”, care conduce dupa “bunul plac”.

“El este expresia acelei stari de spirit nevazute. Simbolul
acelei stari de constiinta. El nu mai face “ce vrea”. El face “ce
trebuie”. Si este condus : nu de interese individuale, nici de cele
colective, ci de interesele natiunii eterne, la a caror constiinta au
ajuns popoarele. In cadrul acestor interese si numai in cadrul
lor isi afla maximum de satisfactie normala si interesele
personale i cele colective”.
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J) Selectia in constituirea partidelor

Aceasta coincidentd, aceastd acoperire totald, intre vointa
natiunii $i vointa unui sef, se intdmpla rar. Chiar daca ar exista in
popor aceastd stare de ecumenicitate nationald, s-ar putea s nu
se mai iveascd omul nazdrdvan, capabil sa capteze efluviile
multimii §i sa le fixeze In propria lui persoand intr-un raport de
exprimare. Si chiar daca exista acest om, s-ar putea intampla ca
imprejurdrile externe sa nu ingdduie realizarea acordului deplin
intre natiune si sef. Forte dusmdnoase se vor pune in actiune
pentru a Tmpiedica realizarea acestei experiente grandioase, cum
s-a petrecut la noi, in Romania, cu Capitanul.

Miscarea Legionara urmeazd permanent indicatiile
vointei nationale, care reprezintd esenta insasi a democratiei, dar
nu e legata de o anumita forma de Stat. Ea poate tot aga de bine
sa se afirme in formele democratice curente si nu cere decat sa i
se respecte de cdtre celelalte formatiuni libertatea politica,
libertatea de a se manifesta si de a-si propaga crezul ei. De la
1927, anul intemeierii ei, si pana in 1938, n-a facut nimic altceva
decat sa lupte pentru egalitate de tratament cu celelalte partide.
Si nu Miscarea a recurs la dizolvari nedrepte, la violente si
crime, ci vechile partide. Ele au parasit institutiile democratice
pentru a combate Miscarea cu metode dictatoriale.

Daca democratia din Romania a functionat in conditii atat
de mizerabile, cauza trebuie cautatd in structura partidelor care o
reprezentau. Partidele din Romania au iesit din traiectoria
neamului, au incdlcat drepturile natiunii si s-au convertit in
societati de exploatare a maselor populare si a bogatiilor tarii.
Evident ca astfel de partide, instrdinate de neam, care au degradat
Statul la un mijloc de satisfacere a lacomiei partizanilor, nu
puteau tolera aparitia unei miscdri care propovaduia o doctrina
diametral opusa, bazatd pe dezinteres si sacrificiu.

Am redeschis aceasta rand din istoria recentd a Roméaniei
pentru a dezbate o chestiune cruciala care priveste buna
functionare a oricarei democratii. Fenomenele din Roménia se
pot repeta in toate tarile din lume, inclusiv in cele mai mari si
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vechi democratii. Toate partidele sunt amenintate sa degenereze
in cluburi de interese si interesati, uitdnd de durerile neamului. ce
este de facut atunci ? Nu existd nici o tehnica politica, nici un
procedeu care sa impiedice procesul de degradare al partidelor
pand a deveni instrumente de destramare ale natiunii ? E
condamnatd democratia sd nu poatd iesi din acest cerc vicios ?
Pe de o parte, partidele sa-si solicite dreptul la viata in numele
vointei nationale, iar, de alta parte, odatd investite cu puterea
Statului, sa ignore aceasta vointa, sd o trddeze chiar, neavand alt
tel decat “religia interesului personal, pe deasupra oricaror
dureri ale tarii §i a oricaror interese ale neamului” ?

Pentru ca partidele sa nu transforme guvernarea intr-o
orgie a intereselor personale, existd un singur corectiv eficace :
interventia elitei nationale. Un partid isi pastreaza linia nationala
atata vreme cat elementele de elitd au un cuvant hotarator de
spus in conducerea lui. Cand zicem elita, sa nu ne Tnchipuim un
numdr mare de persoane. E suficient sa fie in fiecare partid un
numar restrans de oameni curajosi si demni, pentru ca Intreaga
lui infatisare sd se schimbe. Masa unui partid, printr-un proces
natural, se va orienta dupd indemnurile elitei, iar ceilalti
conducdtori, care nu s-au lecuit de necinste §i coruptie, vor fi
azvarliti la periferia lui. Necesitatea de a avea oameni intregi la
conducere, este o dorintd viu simtitd de fiecare partid, oricat de
decazut ar fi nivelul sau politic.

Dar cum sa se implineascd aceastd dorintd ? Prin ce
mijloace un partid 1si va putea recruta un personal politic de elita.
Partidele vin si pleacd de la putere pe baza suportului de care
dispun in parlament, iar deputatii §i senatorii sunt alesi prin
sufragiu universal. De alta parte, -am dezbatut aceasta problema-
multimea e incompetentd sd aleaga elita nationald, sd distinga
intre miile de candidati ce-i solicitd votul pe patriotii fard
prihand, pe cei care si-au facut din neam tribuna activitdtii lor
politice. Existenta partidelor e tributara exteriorului, multimilor
si partizanilor lor, in vreme ce elita detine eminentele ei calitati
din interior, din convorbirile transpolitice cu neamul. Elita si
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electoratul se exclud reciproc si e un fapt de purd nimereala
coincidenta lor.

Un Stat de largd respiratie nu se poate lipsi nici de
consultarea multimii §i nici de aportul elitei. Amandoi factori
sunt indispensabili bunei functionari. Desi realitati contradictorii,
totusi simtim cd@ viata Statului nu se poate normaliza decat
impreunand cele doud extreme. Aceastd operatie este posibila
numai dedubland fiinta partidului, numai facand sa coexiste in
structura lui principiul electiv cu principiul selectiv. Pe de o parte
ar pastra contactul strans cu corpul electoral, acceptand verdictul
lui in alegeri, iar, de altd parte, in interiorul lui, ar aplica
principiul selectiei, promovand in cadrul lui de conducere cele
mai valoroase elemente de care dispune. Indiferent de fluctuatiile
opiniei publice. Principiul electiei trebuie exclus din organizarea
internd a partidului, ca fiind incompetent sa ridice la conducere
pe cei mai vrednici membri ai lui. Elita, ce se va forma in fiecare
partid pe baza principiului selectiei, va reprezenta
contraponderea carieristilor, manunchiul de oameni care
modereaza apetiturile partizane si mareste cota de investitie a
neamului in directia Statului. In modul acesta, formele
democratice sunt salvate, caci in politicd si in Stat factorul
determinant va fi vointa poporului, exprimatad prin forma votului
direct, secret si obligatoriu ; in schinb , principiul electiei nu va
avea circulatie In incinta partidului, in sistemul lui intern de
organizatie, adoptandu-se aici principiul selectiei, care
garanteaza constituirea unei conduceri dedicatd interesului
obstesc, ancoratd In natiune, in legile ei de viatd si de moarte si
in necesitatea Tmplinirii misiunii ei istorice.. Elita impiedica
partidul sd cada in tentatia unei vieti ugoare, care devoreaza
substanta natiunii si o duce de rapa.

Partidele care vor refuza sa se orienteze dupa capriciliile
alegatorului, fiind gata la nevoie sd renunte la o popularitate
dubioasd pentru a salva o idee sdnitoasd, nu numai cd isi vor
recunoaste menirea adevarata, de a fi si de a ramane organele de
expresie ale constiintei nationale, dar isi vor recupera in scurtd
vreme pierderile ce le-ar putea eventual suferi in sectorul
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electoral. Este cu totul neintemeiatd parerea ca un partid de mase
trebuie sd cada sub dependenta multimii, sd-i suporte capriciile si
sa-1 aduleze inconsecventele. Pozitille pe care le pierde
momentan un partid de ordine, refuzand sa transforme campania
electorala intr-un concurs demagogic, le recastigd mai tarziu
intr-un cadru grandios. In sufletul multimii, imponderabilele
natiunii, trezite la viatd de elita partidului, isi vor lua revansa,
promovand revenirea simpatiilor populare spre oamenii care au
pastrat intactd axa morald a acelei grupari. Imaginea multimii
nestatornice demoralizeaza pe conducatori numai atata vreme cat
partidele existente sunt de cea mai joasa spetd. Dar cand se iveste
o grupare politica de categorie superioara, nivelul multimii se
ridica automat, pricepand cine sunt binefacatorii ei. Masele
populare sunt mult mai mobile. Ei n-au tendinta de a se degrada
si plebeiza. Dimpotrivda, poporul imitd cu multd bucurie pe
oamenii de frunte ai unei natiuni, pe cei care 11 oferd exemple
indltatoare, pe cand se produce fenomenul invers i multimile 1si
pierd simtul national, degenerarea incepe totdeauna de sus, de la
clasa conducidtoare, care antreneaza in desfraul ei si poporul de
jos.

Presupunand acum ca in sanul unei natiuni se ivesc doua
sau trei partide constituite dupa criteriul elitei, care dispun de
cadre suficiente care sa vegheze la pastrarea liniei neamului in
desfasurarea activitatii lor politice, atunci problema succesului la
conducerea Statului este mult simplificatd. Atunci acele partide,
iluminate de natiunea eterna, nu-si mai disputd puterea pentru a
darama opera celuilalt si pentru a exploata bunurile tarii, ci se
vor asemana unor echipe de lucru, care asigura fara zguduiri
viata Statului. Atunci cade §i grava acuzatie ce se aduce
democratiei ca ar fi incapabild de continuitate in efort. Noul
partid ce vine la putere nu face decat sa ducd la bun sfarsit
constructia neterminata a celui precedent. Cand toate partidele se
vor inspira din marile comandamente nationale, atunci nu vor
mai exista nici Tmpilari si nici lupte fraticide. Va fi o Intrecere
intre ele, nu pentru acapararea puterii cu scopuri de prada, ci
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pentru a aduce o noud contributie la intdrirea neamului si la
inaltarea lui intre celelalte popoare.

V. PROBLEMA SOCIALA

Problema sociala apartine domeniului de aplicatie al
doctrinei legionare. Liniile ei mari odata stabilite, se poate
urmadri cum se reflectd aceastd doctrind in diferite sectoare de
organizare ale Statului. Ne vom ocupa totusi in mod special de
chestiunea sociald 1n studiul nostru, pentru ca a confiscat pana la
obsesie preocupdrile contemporanilor. Problema sociald s-a
dislocat din ansamblul natiunii, s-a rupt de tovarasia culturalului,
economicului, juridicului, spiritualului, fiind socotitd o problema
in sine si, mai mult chiar, problema capitald a epocii noastre.

Ne gasim 1n fata unui fel de gigantism social, provocat de
falsul tratament ce s-a aplicat acestei probleme de catre partile
interesate. Mai tarziu societatea burghezo-capitalista s-a aratat
lipsitd de generozitate, prevedere si prudentd in solutionarea
conflictelor sociale. Masele muncitoresti au fost azvarlite la
periferia societatii si lasate sa se dezvolte in anarhie. Ca urmare,
s-a produs reactia de tip socialist si comunist, care a exagerat in
alt sens, dand socialului o amploare care sufoca viata natiunii.
Socialul nu mai este unul din aspectele caracteristice de
manifestare ale colectivitatilor umane, care, Impreuna cu
celelalte la un loc, dau imaginea vietii in comun, ci i s-a deschis
poarta sd invadeze intreaga sfera a Statului. Natiunea, cu
drepturile si necesitdtile ei, apare in aceste doctrine ca o entitate
perimatd, anacronicd, condamnatd sa fie inghititd de avalansa
socialului. Conducétorii comunismului international merg pana
acolo cu accentuarea socialului in viata contemporana, incét se
declard dispusi sa distrugd chiar natiunea pentru a realiza —cum
spun ei- dreptatea sociala.
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Cum interpreteaza doctrina legionard relatiile dintre
social si national ? Clasele sociale sunt modificari de suprafata
ale substantei nationale, sunt diferentieri ce afecteazd numai
exterior corpul natiunii, fard a-i schimba ceva din natura ei. Ele
apar gratie unor Imprejurari speciale si reflectd specificul fiecarei
epoci. Tabloul claselor se schimba neincetat, sub influenta unor
noi factori ce intervin in viata popoarelor. Acesti factori nu sunt
numaidecat de origine economica. Por modifica tot asa de bine
structura claselor sociale o descoperire geograficd, o noua
tehnicd, o noud religie, o noua ideologie, un razboi de proportii
mari, invazia altor popoare etc.

Clasele sociale nu sunt entitdti autonome, n-au
suveranitate proprie, ci se inscriu pe curba de dezvoltare a
natiunii. Cand clasele sociale sufera schimbari, inseamnd ca
natiunea isi regrupeaza fortele creatoare, pentru a se putea adapta
noilor situatii. A considera clasa inzestratd cu impulsuri si
finalitati proprii, care s-ar afirma peste granitele popoarelor, ar
insemna sd actiondm contra naturii si contra legilor fundamentale
ale istoriei.

Corneliu Codreanu porneste de la aceastd valorizare a
clasei sociale, ca functie inseparabild in ansamblul national. Ca
atare, el considera ca revendicarile muncitoresti, oricat de
indreptatite ar fi, nu pot fi satisfaicute in detrimentul natiunii,
contra intereselor ei vitale, contra patriei, care inglobeaza toate
clasele sociale. Conflictele sociale trebuie rezolvate in cadrul
natiunii si cu mijloacele proprii fiecarei natiuni. N-au ce cauta in
dezbaterea problemei sociale avocati din afard si nu poate fi
proclamatd o patrie proletara, peste diversele patrii nationale, la
care sa apartind muncitorii din toatd lumea. Muncitorul, inainte
de a apartine unei clase sociale, apartine natiunii sale. Calitatea
de national e pereptorie, calitatea de social, tranzitorie.
Apartenenta la o clasa sociald se poate schimba chiar in cursul
vietii unui individ, apartenenta de neam niciodatd. Un individ,
din orice clasa ar fi, trebuie sd dea intdietate, in gandurile si
actiunile lui, neamului din care face parte. Satisfacerea
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legitimelor interese ale muncitorului nu se poate implini, pe orice
cai, intovarasindu-se cu acei care urmaresc distrugerea patriei lui.

“Nu admitem nimanui, spune Corneliu Codreanu, sa
caute sa ridice pe pamantul romdnesc alt steag decat acela al
istoriei noastre nationale . . . Oricdta dreptate ar avea clasa
muncitoare, nu-i admitem ca sa se ridice impotriva hotarelor
tarii . .. Dreptatea ta in cadrul dreptatii neamului. nu se admite
ca pentru dreptatea ta sa sfarami in bucadti dreptatea istorica a
natiei careia apartii”"”

Corneliu  Codreanu, afirmand primatul natiunii in
rezolvare problemei muncitoresti, nu intelege sd absolve de
raspundere clasele exploatatoare. Daca se cere muncitorului sa-si
subordoneze revendicarile disciplinei nationale, aceeasi
disciplina devine obligatorie i pentru celelalte clase. Prea adesea
tricolorul national a servit ca sd acopere nedreptdtile pe care
le-au savarsit clasele posesoare contra claselor muncitoresti si
mijlocii ale poporului. “Dar nu vom admite ca la adapostul
formulelor tricolore sa se instaleze o clasa oligarhica i tiranica,
pe spatele muncitorilor de toate categoriile si sa-l jupoaie
literalmente de piele, fluturand prin vazduh necontenit : Patrie —
pe care n-o iubesc — Dumnezeu — in care nu cred — Bisericd — in
care nu intra niciodata — si Armata pe care o trimit la razboi cu
bratele goale™.

De fapt ratacirile politice ale paturii muncitoresti nu sunt
decat rezultatul ratacirilor ce bantuie in clasele posesoare.
Atitudinea muncitorului ce se revolta, la instigatia agentilor
strdini, contra patriei lui se explica prin mizerie i ignoranta. Dar
cum se justificd reprezentantii claselor avute, care l-au impins la
aceasta stare de disperare ? Ele n-au suferit nici de foame nici de
frig si nici nu le-au stat inchise izvoarele culturii. Mai mult decat
atata. Membrii acestor clase nu s-au multumit cu existenta
politica a cetateanului de rand, ci au pretins intotdeauna sa fie la
conducerea tarii. Cum s-au achitat de acest rol ? In loc de a se
simti solidari Tn suferintd si bucurie cu toate paturile unei natiuni
si a lucra pentru bunastarea intregului popor, si-au cladit o
existentd egoistd, bazatd pe exploatarea muncii celor multi. Este
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de mirare dacd la mentalitatea lor de clasa s-a raspuns cu alta
mentalitate de clasa, in care agentii Internationalei Comuniste au
gasit un teren fertil de agitatie ? Dar cine a rupt intdia oara pactul
national ? Acei care Tmpinsi de mizerie au ascultat de lozincile
agitatorilor fara patrie sau ceilalti care, in mod constient, au
savarsit pacatul exploatarii ? Vai, spune Biblia, de cei prin care
vine sminteala in lume !

Dacd e absurd sd desprindem socialul de national,
dandu-i o directie de realizare autonoma, tot atat de nefiresc este
sa despuiem 1ideea nationald de continutul ei social
Nationalismul, gandit consecvent si sincer, e intim legat de ideea
justitiei sociale. Socialistii fac greseala ca iau ca adevar
fundamental una din multiplele implicatii ale nationalismului.
Fiecare individ poartd in sufletul sdu imaginea unei natiuni.
Aceasta inseamna ca cine gandeste politica in functie de natiune,
de la sine trebuie sd acorde cel mai mare respect persoanei
umane. Fiecare individ reprezinta un potential creator al natiunii.
A-1 stanjeni posibilitatile lui intrinsece sau a le lasa in paragina, e
tot una cu a sdvarsi un atentat contra natiunii. Nu poti fi
nationalist, fard a ardta cea mai largd solicitudine tuturor
compatriotilor tdi. Un individ nu e un capital biologic, nu este un
numar intre milioane de fiinte, nu se masoara aritmetic sau prin
capacitatea sa de productie in economie, ci este o energie
nationala, o iruptie a constiintei nationale in istorie. Unui
nationalist nu 1i este indiferent cum traiesc semenii lui, cu ce se
hranesc, ce locuinte au, de ce mijloace de existentd si cultura
dispun. Calitatile, talentele, valorile, abunda in viata unui neam.
Ele trebuie numai destelenite, puse in conditii favorabile de
dezvoltare, ca sa ridice neamul pe culmile maririi.

Capitanul 1naltd pe muncitor la o demnitate pe care
socialismul de profesie nici nu o poate banui macar. Revolutia
sociald pe care o intrezareste Corneliu Codreanu depaseste cu
mult orizontul intereselor materiale. Socialismul profesionist se
consumd intr-o vesnica agitatie in jurul salariilor. Aceastd
ideologie pleacd exclusiv de la perspectiva mizeriei materiale a
muncitorului si luptd pentru imbunatatirea conditiilor lui de trai.
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Revolutia legionara nu ignora latura materiala a problemei, dar
nu vede in ea decat o mica parte din ceea ce conducdtorii tarii
datoreazd muncitorului. A-l trata pe muncitor exclusiv in functie
de nevoile lui materiale, inseamnd a-l degrada si umili. Oare
muncitorul sd n-aiba alte aspiratii decat acelea strict legate de
existenta lui biologicd ? Sd se simtd multumit atunci cand
stapanii 11 arunca o bucata de paine mai mare ? Pentru asta lupta
el 7 Asta e fericirea lui ? Nu are si el alte ganduri si idealuri ?
Marile comandamente ale natiunii nu se reveleaza si constiintei
lui ? Si atunci poate fi exclus muncitorul din sfera marilor
tensiuni nationale, ca si cum ar fi un cetatean de categorie
inferioara, azvarlit la periferia societatii ? latd ce il doare pe
muncitor, mai mult decat mizeria pe care o suferd. Dispretul cu
care e tratat, izolarea in care e tinut. Si sufletul lui strigd dupa
sacrificiu  ¢i inima lui sangereazd la durerile patriei.
Adresandu-se muncitorimii, pentru a o chema la luptd pentru
neam, Cépitanul le spune muncitorilor :

“In Tara Noud, Miscarea Legionard va da muncitorimii
mai mult decdt un program, mai mult decdt o pdine alba, mai
mult decdt un pat bun.

“Ea va da muncitorimii dreptul de a se simti stapana
peste tard, deopotriva cu ceilalti romani.

“Muncitorul va pasi cu pas de stapdan, nu de rob, pe
strazile pline de lumini si luxuri, pe unde azi nu indrazneste sa-gi
ridice ochii in sus.

“Pentru prima data el va simti bucuria, mandria, de a fi
stapan, de a fi stapanul tarii lui.

“Fata de acestea, toate celelalte chestiuni intereseazad
prea putin, pentru ca muncitorul stapan isi va avea legile,
organizarea in Stat §i soarta pe care singur §i le va face cu
mana, cu cap §i constiinta de stapan”.

Clasa e un accident in existenta unui muncitor. Maine
acelasi muncitor, ajutat de talente si noroc, se poate ridica pe
scara sociala, stand cot la cot cu clasele avute. Dar calitatea lui
de membru al unei natiuni rdmane permanentd, nu se schimba
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niciodata §i trece totdeauna inaintea apartenentei la o clasa.
Muncitorul trebuie tratat de pe acest piedestal, dand precadere in
aprecierea lui coordonatei nationale. In el, mai mult decat pe un
muncitor, cinstim o sperantd a neamului. Munca lui e o sclipire
din geniul neamului. Lopata de pamant pe care el o azvarle nu e
un simplu act fizic, ci o manifestare de rodnicie a natiunii.
Spiritul care apare in opera unui scriitor € prezent §i in palma
ingrosata a muncitorului. Bineinteles cd acesta echivalentd intre
eforturile manuale si cele intelectuale e de naturd intrinseca, € o
stare de spirit, si nu se obtine decat recunoscand descendenta
amanduror feluri de munci din sfera creatoare a natiunii. Munca
se innobileazd numai daca este eliberatd de sub povara
exigentelor imediate ale vietii si incorporatd istoriei. Nu exista
munci inferioare, ci numai munci decazute din plenitudinea lor
creatoare si acest lucru se intampla ori de cate ori semnificatia
lor nationald este intunecata, fiind redusa la un simplu mijloc de
existenta.

Tendintele de clasd au luat in vremea nostrd forme
agresive, pentru cd s-a pierdut contactul cu realitatea ultima
careia serveste. Munca-mijloc de trai a subplantat munca-
expresie creatoare a neamului. Individul s-a dezvoltat uni-
ipostatic, in dauna individului tri-ipostatic, cum a iesit din
mainile Creatorului.

Din cauza unei educatii gresite in familie si in
invatamant, prinsese in mijlocul poporului roman dispretul
pentru munca manuala. Taranii 1si detestau propria lor soarta si
isi trimiteau copiii la gcoald, cu gandul sa traiascd mai usor de
cum au trdit ei, scdpand de robia padmantului ; sa nu-i mai bata
viscolul, sa nu-i mai arda soarele. Pentru a combate aceasta
prejudecatd, care se latise ca o pacoste printre romani, Corneliu
Codreanu a avut ideea si intemeieze taberele de munca. In tabere
isi dadeau 1intadlnire tineretul Romaniei din toate straturile
sociale : medici, ingineri, profesori, Invatitori, preoti, lucrau
impreund cu taranii si muncitorii din fabrici si din mine, dormind
in aceleasi colibe si traind aceeasi viatd aspra. Fiecare era un
camarad pentru celalalt, un membru al unei colectivitati de
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munca. Cei ce munceau acasa cu bratele vedeau ca intelectualii
nu se sfiau sd pund mana pe sapa si lopatd. Munca devenise
imnul de infratire al unei generatii. In elanul ei creator se topeau
deosebirile de clasa.

Cea dintai tabara de munca s-a deschis la Ungheni, nu
departe de lasi, in 8 mai 1924, asadar cu mult inainte ca aceasta
idee sd fie adoptatd si pusd In aplicare de Statele nationaliste.
Notam apoi deosebirea ca principiul care stitea la baza taberelor
de munca infiintate de Capitan era voluntrariatul. Tineretul
roman nu venea in tabara pentru a presta un serviciu impus de
Stat, cum se intdmpla in Germania sau Italia, ci urmand cursul
natural al convingerii lui, al noii conceptii de viatd. Autoritatile
Statului, dimpotriva, au cautat prin toate mijloacele sa Impiedice
munca in comun a tineretului roman, decretand-o “subversiva”.

Iatd cum descrie Corneliu Codreanu efectul primei tabere
de munca asupra opiniei publice romanesti :

“Prima noastra tabara a avut efectul unui inceput de
revolutie in mentalitatea curenta. Toata lumea din jur —tarani,
muncitori, §si nu mai putin intelectuali- se aduna plina de
curiozitate sa priveascd. Aceasta lume era invatata sa-i vada pe
studenti plimbdndu-se, eleganti, pe Lapusneanu, sau cantind
cantece de veselie in jurul meselor din berarii, in ceasurile lor
libere. Acum ii privea cum framdnta lutul cu picioarele, plini de
noroi pana la brau, cum carau apa din Prut cu caldarile, cum
stau aplecati pe sapa sub arsita soarelui. Lumea asista la
sfaramarea unei mentalitati stapdanitoare pand atunci : e rugine
pentru un intelectual sa munceasca cu bratele, mai ales la
muncile greoaie, rezervate in trecut robilor sau claselor
dispretuite”.

Corneliu Codreanu era profund indurerat de starea
inapoiatd a tarii. Cai de comunicatie putine, drumuri desfundate,
oragele neingrijite, satele fara lumind, apele neindiguite.
Romaénia Mare realizase incomparabil mai putin decdt Romania
Mica de dinainte de razboi. Bugetul Statului disparea in
buzunarele politicienilor. Existau bani pentru viata de noapte a
Capitalei, pentru vilele somptuoase din statiunile balneare,
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pentru caldtorii costisitoare in strainatate, dar nu se gaseau bani
sd se construiasca o cale feratd, sd se repare un pod, sa se ridice o
cladire publica. Lucrari incepute ramaneau neterminate cu anii,
din lipsd de fonduri. Bunurile Statului erau tara nimanui.
Frontiera dintre banul public si banul privat nu se cunostea. Ideea
de serviciu public disparuse. Orice potentat al zilei, primar,
prefect, ministru, era un mic satrap, care se gandea in primul
rand cum sd-si rotunjeasca veniturile personale. Ministerul,
Primaria, Prefectura devenisera perimetre de exploatare. lata
cum ne zugraveste Corneliu Codreanu aceasta detestabila stare :

“Nu este om care sa aiba ochi §i care sa nu vada ca Tara
aceasta bogata a ajuns o ruina. Ruina gospodaria taranului,
ruind satul (o mana de oameni necdjiti care se vaita), ruind
comuna, ruind judetul, ruina muntii vaduviti, ruina cadmpurile
paraginite, care nu mai aduc nimic bietului plugar, ruina
bugetul Statului, ruina tara.

“Si pe deasupra acestor ruine intinse cat tine pamantul
romdnesc, o ceata de misei, o ceata de imbecili, o ceata de
talhari fara rusine si-au ridicat palate in sfidarea tarii care geme
de durere si spre palmuirea suferintei tale, taran roman”.

Taberele de munca mai aveau si rolul sa arate ce minuni
poate indeplini munca in comun, ce lucrari impunatoare se pot
realiza din efortul disciplinat al romanilor. Fata intregii tari se
poate schimba. Fireste, nu taberele de munca, singure, aveau sa
aduca “schimbarea la fata a Romdniei”. Dar era un inceput, un
moment de afirmare, o infrangere a inertiei. Se primenea
mentalitatea, se verifica initiativa creatoare in serviciul neamului.
Ce nu se poate face din mobilizarea dorului de infaptuire al
romanilor. Dar dacd la aceastd initiativa, inchinatd binelui
obstesc, s-ar adauga si sprijinul Statului ?

Dacd ne indreptdm acum atentia asupra retributiei
muncitorului, asupra echivalentului material al muncii lui, caci
nu e deajuns sd exaltam valoarea ei spirituald, uitdnd ca
muncitorul este si el o fiinta care trebuie sa se hraneasca, care are
o familie de ingrijit, trebuie sa adoptdm acelasi punct de vedere.
Trebuie sa privim problema tot din punct de vedere al neamului
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pentru a-1 gasi o solutie satisfacatoare. Munca nu e o marfa, nu e
un obiect de tranzitie la bursa. Ea se bucura de un statut spiritual.
Muncitorului trebuie sd i1 se ofere mai mult decat o justa
compensatie a serviciilor lui : un ansamblu de conditii materiale
care sd favorizeze dezvoltatea capacitatii lui. Faptul decisiv care
trebuie sd ne cdlauzeasca in problema retributiei ce se cuvine
muncitorului este calitatea pe care el o detine pe plan national :
element creator al natiunii.

Fara indoialda ca problema muncitoreasca nu poate fi
rezolvata decat pe indelete, tindnd seama de cadrul general al
economiei unei tiri. O tard neindustrializatd nu poate oferi
muncitorului acelasi standard de viatd ca o tard industrializata.
Dar solutiile care se pregdtesc, aproximatiile care se fac, trebuie
sad plece de la aceeasi realitate fundamentala : muncitorul entitate
creatoare a neamului.

Masurile pentru mbunatatirea conditiillor de trai ale
muncitorului sunt de doud feluri : unele oficiale, impuse de
autoritatea Statului, si altele de naturd particulara, pornite din
initiativa intreprinderii unde lucreaza. in vreme ce primele au un
caracter general, exprimand sensul uniformist al legii, celelalte
variazd dupd intimitatea relatiilor dintre patron i muncitor.
Legislatia sociala, oricat de generos ar fi conceputd, nu poate
epuiza complexul problemei muncitoresti. lardsi interventia
Statului in raporturile dintre patroni si muncitori arata ca
divergentele dintre cele doud blocuri de interese persista. Exista
un stadiu superior de dezlegare al problemei muncitoresti, cand
intreaga discutie se deplaseaza pe terenul neamului, cand atat
patronii cat si muncitorii se considera pionii aceleiasi energii
nationale. Acordul nu se mai face atunci pe interese, ci pe
interese convertite in creatie. Salariul muncitorilor, securitatea
sociala etc., se resorb si se completeaza intr-un program mult mai
vast, care depaseste atdt nevoile muncitorului cat si interesele
patronului. O intreprindere devine un factor de prosperitate
nationala. Intreprinzitorul e tot atit de interesat de bunistarea
muncitorului, ca i muncitorul insusi. Dupa cum muncitorul are
aceeasl dorintd sa vadd Intreprinderea in plin progres, ca si
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patronul. Pentru cd atat unul cat si celdlalt se simt integrati in
procesul de creatie al neamului. Tipul acesta de intreprindere
n-are nimic de a face cu Iintreprinderea socializatd sau
colectivizatd. Nu factorii externi sunt aceia care 1i fixeaza
fizionomia, ci factorii sufletesti, revolutia spirituald care s-a
produs in mijlocul unui popor. Forta si juridicul cedeaza locul
convingerii. Muncitorii $i patronii stau fatd in fatad inundati de
luminile aceluiasi crez. E o pornire launtrica ce-i determind sa
depaseasca vechile lor animozitati §i sa-si stranga randurile in
cadrul aceleiasi comunitati de lucru.

Muncitorii nu ravnesc sd deposedeze pe proprietari.
Initiativa rdmane patronului. Acesta integrazd pe muncitorii
intreprinderii lui ca Intr-o mare familie §i 1i cointereseaza la
beneficii, dupd priceperea si sarguinta fiecaruia. Patronul va fi
fericit, ori de cate ori prosperitatea intreprinderii 1i va ingadui sa
salte nivelul de viatd al muncitorului.

Acest tip de intreprindere pe care il vom numi comunitar,
pentru cd se bazeazd pe comunitatea spirituald intre patroni si
muncitori, este menit cd completeze legile Statului si in cele din
urma si se substituie in bunid parte lor. Intr-o intreprindere in
care se realizeaza unirea desdvarsitd in spirit intre patroni si
muncitori, interventia Statului este din ce in ce mai putin
necesard. Luptele interne inceteaza, reclamatiile dispar, si
rodnicia care se degajeazd din asociatia spirituald patron-
muncitor revarsa belsug in toate directiile.

VI. DESTINUL OMENIRII

Inainte de a ne angaja in dezbaterea acestei teme, e
necesar sa lamurim sensul notiunii de ‘“omenire” sau
“umanitate”. Noi nu-i atribuim alt inteles, orientandu-ne dupa
Mota, decat acela de “suma a popoarelor”, de idee colectoare a
multiplicitatii nationale ce existi in lume. In loc de a zice
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romani, francezi, englezi, chinezi, etc . . . ¢ mai comod de a reuni
aceste denumiri Intr-o notiune comuna, procedeu de simplificare
pe care mintea noastra il foloseste in mod curent. Dar nu exista
nici o entitate vie care sd corespundd pe plan istoric notiunii
“omenire”. Oricat ne-am stradui sa identificdim omenirea pe
teren, nu vom descoperi nicdieri o colectivitate umand purd,
nediferentiatd national si de madarime superioard natiunilor.
Dincolo de natiuni se intinde vidul istoric, “Omenirea” e un
artificiu de gandire aplicat realitatilor istorice.

Putem vorbi de “om” si de “omenire”, numai daca ne
referim la arborele genealogic al diverselor vietuitoare aparute pe
pamant. In varful acestui arbore, ca un fruct al legii evolutiei,
vom gasi pe om trondnd peste celelalte animale. Dar in acest caz
degradam pe om la o spetd oarecare, renuntind la filiatia lui
Divind. Omul desi are asemanari cu animalele si pare Inrudit cu
ele, este mai mult decat un animal : e inzestrat cu putere
creatoare, ceea ce animalele nu poseda. Intre om si animal nu
existd numai o diferentd evolutivd, ci una mult mai importanta,
calitativa. Omul este creatia directd a lui Dumnezeu, facut dupa
chipul si asemdnarea Lui, si nu o piesd in lantul evolutiv al vietii
pe pdmant. El nu apartine naturii si legilor naturale decat prin
exilul lui temporar pe pamant, consecinta greselii primului om.
Patria lui adevarata este in cer, unde se va bucura de viata eterna.
In stiintd asadar, care ignori natura superioari a omului, se
vorbeste de omenire ca de o speta oarecare, care s-a urcat mai
sus decat toate clelalte, favorizatd de imprejurari, pana ce a ajuns
in varful piramidei biologice. Dar aceastd omenire este o ipoteza
de lucru a oamenilor de stiintd si nu are nimic de-a face cu
omenirea reald, omenirea istorica, divizatda cum am vazut in
natiuni.

Parasind domeniul colectivului, unde omenirea nu apare
sub nici o formad concretd, oare nu-i posibil sa-i descoperim
imaginea la scara “individ”? Nu vom descoperi in nici o parte a
lumii oameni abstracti, geometrici, neutrali din punct de vedere
social, lipsiti de calitdti nationale. Natiunea este o integrantd a
sufletului omenesc. Omul nu creaza orice tip de societate, ci
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numai natiuni. Existd o vocatie sociald a omului, cum spune
Aristotel, dar exclusiv aceea de a se grupa In natiuni §i a-si
desfasura puterile creatoare in intimd conexiune cu natiunea.
Exact cum fiecare individ cautd instinctiv pe Dumnezeu, chiar
dacd nu profeseaza adevarata religie, in acelasi mod pe plan
social omul cauta sa se organizeze in natiuni.

Drama omenirii este in realitate drama natiunilor.
Oriunde 1n istorie nu vom intalni decat un lant de lupte pentru
afirmarea popoarelor. In toate planurile de existentd vom intalni
natiunea : in istorie, in culturd, In marile religii. Natiunea este
principiul constructiv al oricdrei civilizatii. Fard natiune am
reveni la haosul initial, la un fel de turn al lui Babel.

Exista fard indoiala arii de civilizatie, care afecteaza viata
mai multor popoare, cum e civilizatia noastrd europeani. In
interiorul acestei arii, schimburile spirituale si circulatia ideilor
se fac mult mai usor si influentele de la un popor la altul sunt
mult mai vii. Dar una este influenta si alta este creatia. Orice
opera de valoare recunoscuta trebuie sa aduca ceva original,
depasind influentele pe care le-a suferit. Cand un autor nu vrea sa
ramand un simplu imitator al unei opere straine, ci vrea sa-si
afirme personalitatea, atunci trebuie sd coboare In fiinta natiunii
lui, unde va putea gasi acea comoara de ganduri, sentimente si
expresii, indispensabili pentru a-si manifesta talentul.

Daca umanitatea este o himera, cum se explica faptul ca
existd o istorie universald. Cine o creazd, cum s-ar putea
inregistra efectele ei in viata popoarelor, fard a presupune un
agent plasmuitor, o entitate de bazd care o vehiculeaza ?
Observatia este justi, dar trebuie redusa la propriile ei reale. In
istorie intervin $i energii supra-nationale, factori care afecteaza
viata mai multor popoare. Crestinismul s-a extins la toate
natiunile si tinta lui este sa unifice Intreg globul sub sceptrul lui
Hristos. Marile descoperiri geografice din secolele al XV-lea si
al XVl-lea au determinat schimbari profunde in structura
politica, economica si sociald a Europei. Tehnica modernd a
revolutionat felul de trai al omului. Ideologia comunistd
provoaca tulburari in intreaga lume. Dupa succesiunea acestor
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factori se alcatuieste si planul unei istorii universale. La capatul
fiecarei epoci prezideazd un mare eveniment : Epoca crestind,
Renasterea, Revolutia Franceza, inventiile moderne etc.

Cat priveste organismul care receptioneaza aceste forte
innoitoare, constatdm acelasi lucru : nu e blocul umanitatii care
si le insuseste si le valorizeazd, ci popoarele singuratice.
Difuziunea lor se face pe unitéti etnice. Pentru ca o mare idee, o
mare decoperire, o0 mare inventie sd aiba rasunet in lume trebuie
sd ajungad la sensibilitatea popoarelor. Cu cat un mai mare numar
de popoare isi insusesc ideea, cu atdt creste si potentialul ei de
universalitate. Drumul "universalului” trece prin national.
Crestinismul nu s-a impus in alt mod decat prin forta natiunilor.
Se poate urmari perfect cum torta crestinismului a trecut de la o
natiune la alta si cu fiecare contributie nationald a cunoscut o
noud stralucire. De la evrei, crestinismul s-a propagat pe filiera
greacd la romani unde si-a gasit protectie prin victoria lui
Constantin cel Mare asupra lui Maxentiu. Dupa prabusirea
imperiului Roman de Apus, ofera ajutor bisericii francii lui Carol
cel Mare. Bratul secular al Bisericii a fost reprezentat apoi de
germani, care resping invaziile barbare si contribuie la
crestinarea Europei Centrale. Natiunea spaniold a incorporat ariei
crestine un continent intreg si a salvat Europa de invazia
musulmana.

E firesc ca un principiu, o idee, o tehnica, o imprejurare
exceptionald, sd provoace interes in viata mai multor popoare.
Cand se iveste un progres material undeva, celelalte natiuni nu
pot ramane indiferente. Trebuie sa si-1 apropie pentru a putea tine
pas in dezvoltarea lor cu celelalte popoare. Aceeasi curiozitate
starneste in sanul popoarelor o conceptie noud de viatd. Pentru
propria lor primenire spirituald si pentru a da un nou avant
creatiei lor culturale, trebuie sd cunoascad acea conceptie §i sa-i
experimenteze valoarea. Dar de aici nu putem trage concluzia ca
ar exista o omenire. Suflul de universalitate ce strabate se explica
prin atitudinile analoage ce le dau natiunile in fata unor probleme
comune. Natiunile au tendinta de a asimila din atmosfera
contemporana tot ceea ce prieste fiintei lor si, Tn acest proces de
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selectie s1 adaptare, este firesc sd se producda reactii
asemanadtoare, care caracterizeaza aspectul unei epoci.

Formula sociald individ-neam-Dumnezeu este inchisa din
toate partile. N-avem unde intercala ‘“omenirea”, ca o
colectivitate superioard. Ea nu exista sub forma unei entitati
sociale superioare natiunilor. Putem sd vorbim de omenire,
umanitate, in alti termeni. Dand “umanului” §i “umanitatii” o
semnificatie spirituald, scotdndu-le de pe planul istoriei.
Neamurile trec in “uman”, se “umanizeaza”, devin “omenire”,
cand istoria lor se transfigureaza, cand in locul instinctelor de
prada este legea Divind care carmuieste viata lor. Umanul ar
aparea din intensitatea de trdire a ordinei sociale. Daca pana la
indltimea neamului, axa socialda individ-neam-Dumnezeu se
parcurge pe linii paralele, fiecare popor urmandu-si drumul lui
propriu, portiunea finala, de la neam spre Dumnezeu, se strabate
convergent de toate popoarele. Dumnezeu este punctul spre care
graviteaza istoria tuturor popoarelor. “Umanitatea” ar reprezenta
efortul comun al natiunilor de a reflecta in traiectoria lor
pamanteand cat mai multd bogatie din strdlucirea Divinitatii.
Umanitatea adevarata, umanitatea ideald, aceea care s-ar lepada
pentru totdeauna de conflicte si razboaie, s-ar infiripa din
adeziunea popoarelor la chemarile supranaturalului. Un popor
ce-si orienteaza viata dupa legile Divine nu va mai privi cu ochi
haini la vecinii sdi, nu va mai vedea in istorie expresia
nesfarsitelor rivalitati dintre popoare. Sau daca rivalitdtile sunt
inerente firii omenesti, ele se vor formula pozitiv, pe planul
culturii si al desavarsirii spirituale. Fiecare natiune va reprezenta
pentru cealalta un imbold de afirmare pe liniile mari ale creatiei.
O intrecere nobila se va desfasura intre ele, fara pizme si rautati.
Atentand la libertatea sau onoarea unei alte natiuni ar fi pentru o
natiune echivalent cu desfigurarea propriei ei fiinte. Toate
natiunile, unite in acelasi imn de lauda inchinat lui Dumnezeu, isi
vor Intinde mainile fratesti, contempland sfasierile de odinioara
ca ultimele vestigii ale unei epoci barbare.

Natiunile sunt sortite sd traiascd pana la capatul lumii.
Daca unele natiuni se sting inainte de acest termen, aceasta se

<
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intamplad din cauza altor natiuni care le curma viata, asa cum un
individ ucide pe altul. Acestea sunt cauze accidentale, de natura
istorica. Exista insd si un alt gen de moarte nationald, care nu se
datoreste imprejurdrilor externe, ci propriilor ei pacate. Exista o
moarte care vine din interior, cand natiunile se desprind de
propria lor imagine spirituala, care le sustine prezenta in lume, si
se Incredinteaza exclusiv fortelor materiale de care dispun. Odata
diluandu-se sufletul lor, este firesc ca si edificiul lor exterior sa
se prabuseascd, exact asa cum in momentul cand suflarea vietii
se retrage din individ, si trupul lui este sortit descompunerii.

Existd un sens al istoriei ? Un sens universal al ei ? Fara
indoiala, dar numai in cadrul de desfasurare fixat de ordinea
sociala, care reglementeaza viata colectivitatilor umane : individ,
neam, Dumnezeu. Sensul de realizare a istoriei este uniliniar si
limitat in timp, avdnd ca termen final reuniunea tuturor
popoarelor in Dumnezeu. La picioarele Tronului Dumnezeesc
fiecare natiune se va prezenta cu rodul ce l-a adunat in viata ei
pamanteana. Istoria universala e dominata de un singur impuls :
intoarcerea ei la Creatorul omului si al popoarelor. Nu existd
cicluri istorice, morti $i renasteri, eterne reintoarceri. Acestea
sunt speculatii umane.

Lumea actuald constituie un provizorat. Ea a fost creata
de Dumnezeu cu un scop limitat si precis : sa verifice conditia de
luptator a omului, sa-i supund la proba elanurile lui creatore.
Lumea actuald trebuie consideratd ca o vastd arend, unde se
imbulzesc alergdtori din toate natiunile. Suficient de perfecta si
suficient de imperfectd ca omul sa se poatd masura cu ea. Dupa
pacatul Intaiului om —cu atat mai grav cu atat s-a savarsit sub
ochii Creatorului si de cineva care vazuse lumina zilei in Paradis
si Ii cunoscuse intreaga putere, marire si bunitate- Dumnezeu nu
mai putea avea incredere 1n nici o fapturd omeneascd. De aceea
Dumnezeu a retras omului darul nemuririi si 1-a fixat ca premiu
la capdtul unei vieti de luptd. Nemurirea n-a fost abrogata
definitiv, ¢i numai améanatd pana ce omul va face dovada
vredniciei sale Nemurirea a fost disociatd de fiinta omului,
devenind o calitate care se dobandeste prin examenul vietii.
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Sentinta Divind a lovit in bloc Intreaga omenire. Din
nemuritori, oamenii au devenit muritori. De Tndata ce experienta
lui Dumnezeu cu primul om a esuat, era firesc ca Atotputernicul
sd schimbe insdsi modul de dobandire al nemuririi. Ea nu se
obtine de acum Tnainte decat pe baza unei selectii. Conditiile sunt
egale pentru toatd lumea. Toti trebuie sd se nascd cu moartea in
ei si sa sufere tentatiile vrajmasului. In scurtul popas al vietii
pamantene se decide destinul lor pentru eternitate. Oamenii insisi
opteazid pentru viata sau moartea vesnici. In ziua cand
mormintele se vor deschide §i toti cei morti vor invia, lisus
Hristos va incorona cu laurii nemuririi pe cei ce au trecut
biruitori prin defileul vietii pamantene.

O intrebare care framantd lumea de doud mii de ani
mintea omeneasca este cum se va sfarsi lumea aceasta ? Dupa
viziunea apocalipticd a Sf. loan, ea va pieri in flacarile maniei
Divine. Apocalipsul relateaza fazele de distrugere ale universului
nostru. De ce acest final dramatic, se Intreaba constiinta noastra
inspdimantata ? Oare nu 1 s-ar putea cruta omenirii tragedia
ultimului act ? Trecerea de la o lume la alta nu s-ar putea face
decat prin dezlantuirea unei catastrofe cosmice ? Nu s-ar putea
imagina o tranzitie blanda, o modificare pe etape a universului
nostru ?

Aceastd intrebare ridicd o problemad tot atat de grava.
Daca Dumnezeu a destainuit Sf. Apostol Ioan ca lumea aceasta
va disparea strapunsa de fulgerele cerului, nu Tnseamna oare ca
El “in anticipo” a fixat mersul ei spre catastrofa ? Aceasta ar
insemna cd nu mai ¢ omul care 1i determind cursul, ci vointa
Divina. Dezvaluindu-se in Apocalips ce soartd pregateste
Dumnezeu lumii, nu inseamnd oare ca farddelegile oamenilor
sunt prevazute si predeterminate ? Si atunci cum poate omul fi
tras la raspundere pentru faptele carora nu se poate opune ?

Incepem cu ultima chestiune. Dumnezeu nu este
responsabil de ceea ce se petrece in lume. Omul este o fiinta
libera. Dacd Dumnezeu i-ar prescrie omului ce conduitd sa
urmeze, i-ar lua indérat darul cel mai pretios pe care i l-a facut :
libertatea interioard. Excluzand din capul locului ideea ca
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Dumnezeu ar putea sa-1 Tmpinga pe om la rau, chiar daca l-ar
constrange sa faca binele, faptul n-ar fi mai putin grav. Omul ar
inceta sa pacatuiasca, cu acelasi titlu si In aceleasi conditii in care
nu pacatuiesc animalele. El si-ar pierde definitiv calitatea sa
intrinseca, imaginea sa de om. El n-ar mai fi facut dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu, el n-ar mai exista ca subiect creator,
ci ar deveni un fragment depersonalizat al lumii materiale.
Dumnezeu nu dirijeaza cursul evenimentelor, dar nici nu
trebuie sd ni-L inchipuim absent din mijlocul lor. Ca un bun
parinte, Dumnezeu nu poate lasa in parasire pe fiii sai. Mai intai
scena pe care se joacd viata omului —universul material- n-ar
putea subzista nici o clipa fara de suportul puterii Divine. Cum ar
hrani natura pe om, cum s-ar reinnoi viata pe pamant, fard de
asistenta necurmata a Divinitdtii ? Apoi Dumnezeu este un
sfetnic permanent al omului. Il mustra, il avertizeaza, il
pedepseste chiar, asa cum un parinte se poartd cu copiii lui. Din
dragoste, din durere de tatd, Dumnezeu intervine in istorie. Dar
nu intr-o forma agresiva, de naturd sa disloce persoana umana
din tatanile ei, sa-i vateme autonomnia ei caracteristica.
Interventia lui Dumnezeu se savarseste trimitdndu-si pe Fiul Sau
Unul Nascut sd se jertfeascd pentru mantuirea omului. lisus
Hristos reconstituie autenticul omenesc. El reda persoanei umane
intreaga ei strdlucire §i frumusete, asa cum a iesit din mainile
Creatorului. Mantuirea omului presupune, in primul rand,
recunoasterea originii sale supranaturale si distantarea lui de
lumea obiectivd, in care se gaseste temporar surghiunit.
Dumnezeu nu se indeparteaza din lume nici dupd ce s-a urcat la
ceruri. El 1si prelungeste existenta in istorie, prin mijlocirea
Bisericii intemeiate de Hristos. El este prezent in vinul si painea
din taina Cuminecaturii. El ne cerceteazd, ne povatuieste si ne
asistd ori de cate ori Il invocim in rugiciunile noastre. Gratia
Divind se raspandeste cu generozitate in viata fiecarui individ si
e tot atat de activa si in viata popoarelor. Dar Gratia Diuvina nu
coboara decat acolo unde licareste si efortul omenesc, acolo unde
sufletul se angajeazd 1n savarsirea binelui. Cand harul lui
Dumnezeu incearca inima unui om, El da roade numai daca i se
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da ascultare, dacd se supune apelului ceresc. Nu este exclus,
asadar, ca Dumnezeu sa modifice cursul evenimentelor
individuale sau colective, dar intotdeauna ca rezultat al unei
colabordri cu omul. Crestinismul, cum spune Sf. Dionisie
Areopagitul, a introdus un nou mod de lucrare in lume : modul
teo-andric. Ca Dumnezeu sd mantuiascd poporul francez, a
trebuit ca loana D’Arc sd accepte misiunea ce 1 s-a incredintat,
creand un cadmp de inaltd tensiune spirituald 1Intre francezi si
Dumnezeu. Caci trebuia sd infranga neincrederea si lasitatea
contemporanilor ei.

Gratia Divind e mult mai larg raspandita in lume decat
efectele ei vizibile. Dar cei mai multi oameni nu-i retin
importanta si o alungi din sufletul lor. In sensul acesta, omul
trebuie privit ca fauritor al destinului sau. Participarea lui
Dumnezeu la realizarea istoriei nu se afirmd decat Insotind
actiunea Sa creatoare. Daca necesitatea aliantei cu Dumnezeu nu
se face simtitd in inima omului, Tn aceeasi masura se retrage si
sprijinul Sau Prea Inalt.

Faptul cd Dumnezeu anticipd cu milenii sfarsitul lumii,
nu infirma valabilitatea acestei explicatii. Dumnezeu nu doreste
lumii acest sfarsit. Cand i-a pus temeliile, n-a faurit planul ca
dupa un rastimp oarecare sa o nimiceasca prin sabie si foc. Ci
oamenii Ingisi, prin propria lor vind, atrag asupra lor fulgerele
cerului. Dumnezeu stie doar cum se vor desfasura lucrurile, in
virtutea Prestiintei Lui Prea Inalte. Prevede ce ravagii va face
pacatul in lume, cum se va inmulti din generatie In generatie, mai
intins, mai devorant, mai nesatios, provocand acest dezastru. Sa
nu confundam asadar vrerea si intentia lui Dumnezeu, strdine de
finalul apocaliptic al lumii, cu intemporalitatea fiintei Sale, care
i1 Ingaduie sa descifreze taina lumii din veac in veac. De altfel,
darul de a distinge mersul evenimentelor il au unii oameni. Nu
sunt atatia istorici, filozofi si scriitori care au uimit lumea cu
profetiile lor ? $i dacd oamenii pot anticipa viitorul pe portiuni
finite, de ce sd nu admitem ca Dumnezeu sa-l1 cunoascd pe
distante mai mari ?
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Distrugerea lumii va deveni necesara prin culpa omului.
Oamenii au ascultat de insinuatiile diavolului, rupand alianta cu
Dumnezeu. Raportul dintre Bine si Rau s-a rupt definitiv in
favoarea Raului. In loc de o turma pastorita de Hristos, pimantul
adaposteste o turma stapanitd de diavol. Pamantul a ajuns
culcusul Satanei. Lucifer, infrant in cer de Arhanghelul Mihail, a
cautat sa-si ia revensa pe pamant, ademenind pe oameni. El este
in conflict cu cerul. $i oamenii se dezlipesc de cauza lui
Dumnezeu si trec de partea diavolului. Zadarnica a fost
intruparea lui Hristos, zadarnice chinurile Golgotei si zadarnica
Invierea ! Puterea diavolului s-a intins pand la maginile
pamantului. Binele, unde se mai mentine, nu se mai incumeta sa
mai Incrucigeze spada cu raul, nu mai are elanul marilor
indrazneli. O astfel de omenire, care si-a ales de Dumnezeu pe
Satana, nu mai merita sa traiasca !

Dumnezeu nu face decat sa incheie bilantul activitatii
omenesti. El a facut sacrificii cutremuratoare ca sa abatd pe om
de la drumul pacatului. Dar nu I se poate cere sa ingaduie
triumful puterilor raului pe pamant, si le recunoasca El Insusi
dominatia asupra lumii. Sa se retragd si Dumnezeu din fata lor ?
Daca omul a pierdut batilia, va interveni in lupta rezerva Divina,
condusa de strategul ostilor ceresti, Arhanghelul Mihail. Bucuria
Satanei va fi de scurtd durata. In definitiv, ce se pierde odati cu
stingerea vietii lumesti ? O omenire satanizata, o omenire ce $i-a
renegat filiatia Divind, o omenire ce numai biologic mai are
infatisarea umanad. Interior, sufleteste, omul s-a instrdinat de el
insusi, s-a deplasat spre polul negativ al existentei. In schimb, in
ceea ce castigd este enorm. E afirmarea principiului Divin.
Binele va birui intotdeauna riul. Impotriva legilor pamantene,
impotriva tuturor evidentelor. Jertfa celor ce au staruit in bine nu
va fi zadarnica. Oricat de putini ar fi si urgisiti, dreptatea e de
partea lor. Iar cei ce s-au legat tovarasi cu puterile raului, cu tot
succesul lor aparent, vor cunoaste ziua infrangerii.

Revelatia Apocalipsului este si un avertisment. Uitati-va,
le spune Dumnezeu oamenilor, ce grozdvii va asteaptd, ce drum

222



prapastios ati apucat. Ati pardsit drumul libertatii §i v-ati Tnhamat
pacatului si el va taraste In zona mortii.

Nimicirea lumii are o Indoita semnificatie pentru om. Mai
intai patria care i-a fost harazitd lui de Dumnezeu, dupa ce si-a
aratat nevrednicia de a trai in Paradis, va disparea pentru
totdeauna. Nu va mai vedea locurile pe unde a copildrit, gradinile
in care s-a plimbat, muntii pe care i-a strabatut si apele care l-au
scaldat. Praf si pulbere se va alege de toate lucrurile ce le-a facut
cu pretul atitor sfortari, pentru a intocmi si infrumuseta fata
pamantului. Giganticele realizari ale tehnicii vor arde in acelasi
vartej de foc. In loc ca actiunea de cucerire a naturii si fie
preamarita, - cdci tehnica reprezintd o prelungire in om a creatiei
Divine si apartine naturii noastre intime — va cunoaste aceeasi
soarta tragica din cauza declasarii noastre interioare.

Aspectul spiritual al nefericirii umane e mult mai grav. O
patrie se apara, o patrie reprezinta un front permanent. Pamantul,
patria omului, era incorporat domeniului Divin, iar vrdjmasul
care trebuia sa-1 invadeze erau legheoanele ingerilor decazuti.
Cum s-a achitat omul de aceasta indatorire ? A azvarlit armele si
a ingaduit hoardelor intunericului si treaca peste meterezele
pamantului. Nimic nu-i va fi mai penibil omului decat
confruntarea cu propria lui nimicnicie, in ziua judecatii. Rusinea
de a se sti dezertor, de a fi trddat cauza Divina, il va zgudui mai
mult decét tot ce-a lasat in urma. Multi, foarte multi oameni vor
fi mantuiti de Dumnezeu din mild, dar niciodatd nu vor putea
privi in ochi pe Dumnezeu, fara sa-si reaminteascd cat de
meschin s-au purtat cu Acela care le-a aratat atata marinimie.

Sta numai in putinta omului sd crute omenirii catastrofa
finala. Apocalipsul rdméne valabil, dacd nu intervine nici o
schimbare in cursul actual al lumii, daca domnia raului sporeste
fara incetare in dauna binelui. Omenirea a ajuns astdzi la
marginea abisului. Ea mai dispune de un scut rdgaz. Omul mai
poate sa Tmpiedice 1n ultimul ceas, aplecarea cumpenei spre
impdratia nefiintei, printr-o incordare disperatd a tuturor puterilor
lui. De miracolul ce se va produce in interiorul lui, depinde
miracolul din afard. Céand transeele Divinitatii ar fi din nou
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ocupate de oameni adevarati si Lucifer s-ar gasi in fata unui front
incheiat, ratiunea de interventie a ostilor ceresti ar cadea.
Pamantul insusi s-ar pregati sa iasa in Intdampinarea Domnului,
impodobindu-se cu reflexe paradisiace. Corul oamenilor s-ar
amesteca cu corul ingerilor, intonand aceeasi melodie de lauda
Atotputernicului.

Daca ne-am imagina pe om facand un salt urias in natura
Divina, daca spiritul lui de sacrificiu ar deveni incandescent si cu
o fervoare nemaiintalnitd s-ar darui pentru rascumpararea
greselilor lui, fard indoiald ca aceasta sublimd 1Indltare a
sufletului sdu spre Dumnezeu nu va rdmane fara raspuns din
partea cerului. Ce sens ar mai avea distrugerea pamantului cand
oamenii s-au imbracat in haina nevinovdtiei §i asteapta pe
Hristos cu ramuri de finic ? Daca s-ar produce aceasta
grandioasa renastere interioard, omul ar vedea cum lacasul lui
pamantesc ar arbora culorile Ierusalimului ceresc, cum
Dumnezeu insusi le-ar cerceta agezarile. De ce sd se transforme
pamantul intr-un camp de bataie intre Arhanghelul Mihail si
Lucifer, cand elanurile arhanghelice au incendiat fiinta oamenilor
si ei ingisi poarta in lupta stindardele lui Hristos si rapun puterea
vrajmasului ? Atunci, trecerea spre o alta lume, spre lerusalimul
ceresc, se va realiza intr-un alt mod, fara acea revarsare de manie
Divind, anuntatd de Apocalips.

VI. REALITATEA SUPRANATURALA
5 A NEAMURILOR. 5
MARTURII DIN SFANTA SCRIPTURA

Urmand indicatiile lui Corneliu Codreanu, am cercetat si
noi Scripturile, pentru a vedea in ce masurd teza lui despre
originea supranaturala a neamurilor isi gaseste puncte de sprijin
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in Biblie. Am gasit un numar considerabil de texte din Vechiul si
Noul Testament care confirmd existenta unei relatii directe intre
popoarele lumii si Dumnezeu. Cum, in Vechiul Testament,
legatura aceasta se referd la un singur popor si deci ar putea fi
interpretatd limitativ, am renuntat la abundenta de izvoare din
partea veche a Scripturii $i ne-am marginit investigatiile la Noul
Testament.

Din Vechiul Testament, reproducem doar doud citate,
care ni se par extraordinar de clare. In Deuteronom, gisim
urmatoarele cuvinte rostite de Moise :

“Cdnd Cel Prea Inalt a dat neamurilor lor mostenire si
cand a osebit pe fiii lui Adam unii de altii, El a hotardt tinuturile
popoarelor, dupa numarul ingerilor lui Dumnezeu”. Fiecare
popor, asadar, are un inger ocrotitor si Dumnezeu a fixat
fiecaruia o parte din mostenirea pamantului, tinutul unde va
trebui sa se stabileasca si sa-si traiasca viata.

In Psalmii lui David o alta confirmare a creatiei Divine a
popoarelor :

“Toate neamurile pe care le-ai facut vor veni ; §i se vor
inchina fetei tale, Doamne, si vor preamari numele Tau”.

Si acum sa trecem la Noul Testament, asezand textele
unde gasim marturii despre neam intr-o anumita ordine, care sa
reprezinte o gradatie explicativa.

“Simon Petru a spus cum a avut grija Dumnezeu de la
inceput sa ia dintre neamuri un popor care sa-I poarte numele”.
(Fapte, 15, 14) Dumnezeu nu rupe legaturile cu omenirea
neleala, lepadata de la Sine, ci Incredinteaza taina numelui Sau
unuia dintre popoare. Onoarea de a reprezenta dreapta credintd in
mijlocul nenumaratelor forme de idolatrie ce le practica restul
omenirii, a revenit evreilor.

Dacd unui neam i s-a dat misiunea sa perpetueze in
constiinta omenirii amintirea adevaratului Dumnezeu, asta
inseamnd cd neamul reprezinta ceva mai mult decat o realitate
naturala. Realitdtile naturale sunt moduri de existenta instabile.
Ele apar si dispar. Nu li se poate cere socoteala lor de ceea ce li
se Intampla sau ceea ce fac. Ele stau sub imperiul “vremilor”. E
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greu de conceput ca Dumnezeu sa fi asociat planului Sau de
mantuire a lumii o entitate invalidatd de propria ei naturd
pieritoare, o gramada de oameni de responsabilitate marginita,
care astdzi stau Tmpreund, dar maine se pot risipi. Numai unei
colectivitati inzestrate cu viatd nemuritoare ii putea Incredinta
Dumnezeu un mesaj decisiv pentru soarta omenirii, a carui
implinire avea sa se intimple mult mai tarziu.

In alte texte, se vorbeste clar de existenta unei mantuiri
colective. Nu numai indivizii, ci §i neamurile sdvarsesc pacate si
trebuie aduse jertfe pentru ispasirea lor. Preotul Zaharia
proorocind chemarea plind de dar a fiului sau loan, 1i spunea
acestuia: “Sa dai poporului sau (al lut Dumnezeu-n.n.) cunostinta
mdntuirii, intru iertarea pacatelor”, iar ingerul Domnului
vestind lui losif nasterea lui lisus din Fecioara Maria, adauga ca
Cel ce se va naste “va mdntui poporul sau de padcate”.
Pretutindeni, in Noul Testament, gasim asociatd ideea de
mantuire cu ideea de neam. Sf. Apostol Pavel, in epistola catre
evrei, facand deosebire intre Leviti, arhiereii vechi si preotia cea
noud a lui lisus, spune despre cei dintdi cd, fiind luati dintre
oameni, erau datori sd jertfeasca de doud ori, odata pentru sine,
pentru propriile lor pacate, si odata pentru popor. Hristos... “nu
mai are in fiecare zi, nevoie, ca acei arhierei, sa aduca jertfe,
intdi pentru pdcatele sale, apoi pentru ale poporului, caci a facut
acestea odata, aducandu-se jerfa pe sine insusi” (Evrei, 7, 27)

Problema care se pune poporului evreiesc este aceeasi ca
pentru popoarele lumii. “Ca sa fiu slujitorul lui lisus Hristos
intre pagani, slujind preoteste Evanghelia lui Dumnezeu, pentru
ca jertfa neamurilor sa fie bine primita, sfintita intru Duhul
Sfant”. (Romani, 15, 16). Sf. Apostol Pavel arata clar ca nu este
vorba de o mantuire Tn veacul nostru, de un ajutor ce l-ar da
Dumnezeu popoarelor drept-credincioase, ca sd treacd cu bine
furtunile istoriei (acest gen de asistentd Divind nu este exclus in
anumite imprejurdri), ci o jertfd a neamurilor care sd razbata
dincolo de veac si care sa atragd asupra ei binecuvantarea
Duhului Sfant.
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Tot in Noul Testament este abordatd problema
responsabilitatilor colective. Avertismentele si mustrarile lui
lisus nu se adreseazd numai evreilor contemporani, multimilor
evreiesti, fariseilor §i carturarilor, cetdtilor in care locuiesc,
acelora care trdind cu El i infruntd invatatura si ii nesocotesc
puterea minunilor Lui, ci totalitatii lor etnice: “O, neam fara
credinta §i stricat, pana cand voi fi cu voi ? Pdna cand va voi
rabda pe voi?” (Matei, 17, 17.) Raspunderile se prelungesc in
cascada timpurilor. Evreii nu sunt facuti raspunzatori numai de
pacatele ce le-au savarsit in timpul vietuirii lui lisus pe pamant,
ci de toate calcarile de lege, petrecute in decursul istoriei, de la
primele ei inceputuri. Dumnezeu va cere socoteala, zise lisus,
“de sdangele tuturor proorocilor care s-a varsat de cdand s-a
intemeiat lumea : de la sdngele lui Abel, pana la sangele lui
Zaharia, care a pierit intre altar si templu. Adevar va spun, se va
cere de la neamul acesta”. (Luca, 11, 5051). Cum se pot
transmite raspunderile de la o generatie la alta, incat sa formeze
un tot inseparabil de fiinta unui neam, daca legdtura dintre
generatii n-ar fi asigurata decat pe plan biologic sau numai
printr-un fond comun de traditii si amintiri ? Numai daca
admitem existenta unui suflet national, care depaseste viata unei
generatii, care e prezent in toate manifestarile unui neam, de la
origine pand la disparitie, responsabilitatea colectiva devine
inteligibild. Dupd cum in clipele din viata unui individ, desi atat
de felurite unele de altele, recunoastem aceeasi identitate
indestructibila a eului, tot astfel si diferitele perioade din istoria
unui popor sunt legate intre ele prin aceleasi permanente
spirituale.

Energia supranaturald a neamurilor se adevereste si din
marea iubire ce-a ardatat-o lisus conationalilor Sdi. O realitate
accidentala, asemanatoare oricarui fenomen al lunii acesteia, nu
ar fi putut insufla omului-Dumnezeu, desprins de tot ce e
pamantean si de tot ce nu interesa linia mantuirii umane, o iubire
atdt de dogoritoare incat sufletul Lui sd patimeasca cumplit
atunci cand toate incercdrile Lui de a-i castiga pe evrei
Evangheliei s-au dovedit zadarnice. Asa cum dintru inceput era
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stabilit, din vestea cea bund, adusa de lisus din cer, trebuia sa se
impartagseascd mai Intai evreii, poporul ales, si apoi acest popor
sa devind purtatorul de cuvant al revolutiei mesianice in lume “Si
in numele Sau sa se propovdduiasca pocdinta spre iertarea
pacatelor la toate neamurile, incepand de la lerusalim”. (Luca,
24, 17). lisus rdmane credincios mesianismului evreiesc pand
acolo incét ia atitudini de nationalism intransigent. El refuza sa
imparteascd cu alte neamuri mostenirea poporului ales. Cand
trimite pe cei doisprezece Apostoli sa predice in tinutul Tudeii, i
sfatuieste sd nu meargd in caile paganilor si nici case de
Samaritean sd nu calce, “ci mai vdrtos mergeti catre oile
pierdute ale Casei lui Israel. (Matei, 10, 6). Sufletul lui este pus
la grea incercare cand femeia canaaneanci Il roaga si-i vindece
fata apucatd de demoni. lisus nici nu-i raspunde. Ucenicii,
induiosati de durerea femeii, Il roagi si o ajute. lisus
neinduplecat 1si continud drumul zicand : “Nu sunt trimis decat
catre oile cele pierdute ale Casei lui Israel”. Cand femeia nu-si
pierde nadejdea, ci aleargd dupa El aruncandu-I-se la picioare,
din gura Lui ies cuvinte §i mai aspre. O extensiune a gratiei
Divine la alte neamuri, Tnainte ca Israel sa se fi Tmpartasit din
binefacerile ei, I se pdrea o nedreptitire a acestui popor, o
atingere a privilegiilor cu care a fost inzestrat din cele mai vechi
timpuri de Creator. Numai credinta netdrmuritd a femeii
canaaneence 11 indupleci pe lisus sd sivarsescd minunea.

Evreii nu si-au inteles chemarea. In loc de a deveni
elementele de propagare ale revolutiei mesianice, au vazut in
Fiul lui David un dugman al poporului lor si l-au prigonit cu
inversunare. Mahnirea lui lisus e si mai adanca, stiindu-se lovit
tocmai de acei care erau din sangele lui. “Dar mai intai, El
trebuie sa sufere mult §i sa fie lepadat de neamul acesta”. (Luca,
17, 25). Sufletul tremura ca intr-o zbatere de moarte, gandindu-se
la soarta ce-i asteapta pe evrei din pricina lipsei de viziune a
destinului lor national. “Si cdnd a fost aproape si a vazut
cetatea, a pldns de mila ei si a rostit. Daca ai fi cunoscut §i tu, in

aceasta zi a ta, cele ce sunt spre pacea ta ! Dar cum ascunse
sunt de ochii tai”. (Luca, 19, 41-42).
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Chiar dupa ce s-a Incheiat drama Golgotei, lisus nu uita
de poporul Sau. Evreii nu decad din privilegiul intaietatii. Cand
s-a urcat la cer, le-a spus Apostolilor sa predice Evanghelia la
toate neamurile, “incepdnd de la lerusalim”. “Cdci nu ma
rusinez de Evanghelia lui Hristos —zice St. Apostol Pavel- pentru
ca este puterea lui Dumnezeu, spre mdntuirea orisicui crede,
atdt iudeu mai intdiu cdt si elin” (Romani, 1, 16).

Numai dupa ce evreii s-au inchis in refuzul lor absurd,
Apostolii s-au Indreptat spre celelalte neamuri. Pavel si Barnaba
le-au spus-o pe fatd : “Voua trebuie sa va graim, mai intdi,
cuvantul lui Dumnezeu, dar de vreme ce il lepadati si nevrednici
va judecati pe voi de viata cea vesnica, iata ne intoarcem cdtre
neamuri’. (Fapte, 13, 46).

La prigoana evreilor, lisus raspunde cu prigoana
dragostei. Lasarea la o parte a lui Israel nu pecetluieste o stare
definitiva. Noul Testament exprima chiar certitudinea convertirii
lor. Ei pierd doar dreptul intaiului ndscut, dar posibilitatea
mantuirii  lor rdmane neatinsd. Semnul sfarsitului, dupa
destainuirea lui lisus, va fi ca “... mai intai Evanghelia trebuie
sa propovaduiasca intre toate neamurile” (Marcu, 13, 10).
Evreii vor supravietui pana la sfarsitul lumii si vor fi martorii
prefacerilor apocaliptice : “Adevar graiesc voua ca nu va trece
neamul acesta pana ce nu vor fi toate acestea’”.

Daca neamurile nu ar reprezenta nimic mai mult decat o
realitate naturald, nu Intelegem stransa Tmpletire intre religie si
neam, la care face mereu trimitere crestinismul. De ce Hristos si
Apostolii, in predicile lor, pun atata insistentd in convertirea
popoarelor ? De ce nu detaseaza cauza individului de neam ?
Inceputul si sfarsitul existentei pimantene a lui Hristos este
marcat de ideea de neam. “Cdci iata, de acum inainte ma vor
ferici toate neamurile” (Matei, 28, 20), e ultimul indemn ce-1
adreseaza lisus Apostolilor, in clipa cand se urca la cer.

Apostolii urmeaza indemnul lui Hristos. Pentru Sf.
Apostol Pavel, raspandirea crestinismului intre popoare
constituie unul din momentele revelatorii ale noii religii. “Si cu
adevarat mare este taina crestinatatii. Dumnezeu s-a ardatat in
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trup, s-a indreptat cu Duhul, a fost vazut de ingeri, s-a
propovaduit intre neamuri, a fost crescut in lume, s-a inaltat
intru marire”. (Pavel, Timotei, 3, 16). Mantuirea prin lisus
imbratiseaza si fiinta popoarelor: “Deci cunoscut sa va fie voua
cd aceasta mantuire a lui Dumnezeu trimisa a fost neamurilor i
ele vor asculta”. (Fapte, 28, 28). Caci scris este: “Viu sunt eu —
zice Domnul- Orice genunche se va pleca inaintea mea si orice
limba va da slava lui Dumnezeu”. (Pavel, Romani, 14, 11).

Exista, in sfarsit, o sumd de marturii directe despre
originea supranaturala a neamului. Cand Petru intreaba pe lisus
ca ei, ucenicii lui, care si-au lasat totul si I-au urmat Lui cu ce
vor fi rasplatiti in impardtia cerurilor, lisus le raspunde: “... la
nasterea din nou a lumii, cand Fiul Omului va sedea in judetul
maririi sale, veti sedea §i voi in douasprezece jeturi, judecand
cele douasprezece semintii ale lui Israel”. (Matei, 19, 28). E clar
exprimat cd evreil vor raspunde de faptele lor si ca entitate
colectivd Tnaintea judecdtorilor alesi de Dumnezeu. Toate
popoarele se vor infatisa In ziua judecatii supreme in fata
tronului Dumnezeesc: “Si se vor aduna inaintea Lui toate
neamurile §i-i vor desparti pe unii de altii precum desparte
pastorul pe oi de capre”. (Matei, 25, 32). Fard indoiald ca
despartirea oilor de capre se referd la indivizi. Dar indivizii apar
la judecati cu calitatea lor etnica. In judecata ce se va face asupra
fiecaruia va interveni si coeficientul de responsabilitate colectiva,
adica contributia fiecarui individ la implinirea legilor
Dumnezeesti in cadrul neamului lor.

Toti oamenii sunt inruditi intre ei prin descendenta lor
comuna, spirituala si biologica. Dar faptura omeneascda nu s-a
intins in mod uniform pe toatd suprafata pimantului. In sanul
masei omenesti s-au produs diferentieri etnice. Aceste
individualizari pe grupe umane nu sunt structuri achizitionate
aposteriori de oameni prin influenta mediului geografic si alte
circumstante, ci sunt date dintru inceputul inceputului
neamurilor. Sf. Apostol Pavel confirma originea monogenetica a
oamenilor, dar are grijd sa adauge cd arhietipurile nationale
anticipa cursul istoriei universale. “El a facut dintr-un singur
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sange intregul neam al oamenilor, ca sa locuiasca peste toata
fata pamantului §i a asezat de mai inainte vremurile si hotarele
asezarii lor”. (Fapte, 17, 26). Neamurile ca virtualitati exista
inainte de a se verifica istoriceste aparitia lor. Neamurile nu se
zamislesc intamplator, ci isi iau zborul de la liziera eternitatii.
“Pentru aceasta imi plec genunchii inaintea Tatalui, din care isi
trag numele orice neam in cer §i pe pamant”. (Pavel, Efesenti, 3,
14-15).

Apocalipsul constituie actul final al istoriei umane. In
profetiile lui subiectul principal de discutie e natiunea. Natiunile
nu si-au indeplinit chemarea. In loc de a-si realiza destinul in
conformitate cu legile Dumnezeesti, s-au ldsat amagite de
puterile raului i acum patimesc in robia lor. Ofensiva cerului
contra puterilor raului se desfiasoara pentru a se substitui
nevredniciei omenesti. Obiectivul interventiei Divine pe padmant
este ddramarea dominatiei lui Satan si salvarea natiunilor.
Natiunile 1si ispasesc pacatele lor pentru ca s-au lasat napadite de
rau: “... §i se vor jeli din pricina lui (a lui Hristos —n. n.) toate
semintiile pamantului”. (1. 8.). Sangele lui Hristos s-a varsat si
pentru rascumpararea popoarelor : “Si cantau o cantare noua si
ziceau : Vrednic esti sa iei cartea i sa deschizi pecetile ei, caci
ai fost injunghiat si ai rascumparat lui Dumnezeu, cu sangele
tau, oameni din toata semintia si limba si norodul si neamul”. (5.
9.). Numarul celor salvati de la moartea vesnica sunt dati si pe
natiuni : “Si am auzit numarul celor pecetluiti, o sutda patruzeci
si patru de mii de pecetluiti, din toate semintiile fiilor lui Israel”.
(7. 4.). Babilon, cetatea nimicitd de mania Divina, este Invinuita
cd “a adapat toate neamurile din vinul patimei si al desfraului
ei”. (14. 8). Blestem greu cade asupra acestei cetdti din cauza
acestei faradelegi: “Si niciodata lumina lampii nu se mai ivi in
tine ; si glasul mirelui §i al miresei nu se va mai auzi in tine
niciodatd, pentru ca negutdtorii tai erau stapanitorii lumii §i
pentru cd toate neamurile s-au ratacit cu fermecatoria ta”. (18.
23).

“lisus este numit Impdrat al neamurilor” (15. 3), in
cantarea de lauda a sufletelor ce au iesit biruitoare in lupta cu
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ispitele lumii. Toate popoarele se vor inchina Tnaintea lui Hristos
in ziua judecdtii din urma: “Cine se va teme de tine, Doamne, §i
nu va mari numele Tau ? Ca tu singur esti sfant, ca toate
neamurile vor veni §i se vor inchina inaintea Ta, pentru ca
Jjudecatile Tale s-au dat pe fata”. (20, 3). Satana este zavorat in
adancuri pe o mie de ani “ca sa nu mai amdageasca norodele”.
(20, 3)

Multimea care se infatiseazd inaintea lui Hristos nu este
fara patrie. Oamenii rdman legati de poporul la care au apartinut
pe pamant : “Dupa aceea m-am uitat §i iata gloata multa, pe
care nimeni nu putea s-o numere, -din tot neamul si semintiile §i
popoarele si limbile- stand inaintea Mielului, imbracati in
vesminte albe si avand in mdini ramuri de finic”. (7, 9)

Neamurile sunt realitati s1 In lumea care va lua locul
actualului univers. Textele care urmeaza sunt de importantd
capitald pentru intelegerea problemei, constituind un fel de
“summa” a marturisirilor evanghelice in favoarea existentei
supranaturale a neamurilor. Ele au retinut si atentia lui Corneliu
Codreanu, determinandu-l sid vorbeascd de  “invierea
neamurilor”.

Noua cetate, In care va sdlaslui Dumnezeu cu alesii Lui,
dupa viziunea Sf. loan “... avea zid mare i inalt si avea
doudasprezece porti, iar la porti doudsprezece ingeri si nume
scrise deasupra, care sunt numele celor doudsprezece semintii
ale lui Israel”. (21, 12).

“Si cetatea nu are trebuinta de soare, nici de luna, ca sa
o lumineze, cdci marirea lui Dumnezeu a luminat-o si faclia ei
este Mielul.

“Si neamurile vor umbla in lumina ei, iar imparatii
pamdantului aduce-vor la ea marirea lor”. (21, 23-24)

“Mi-a aratat, apoi raul si apa vietii, limpede cum e
clestarul si care izvoraste din tronul lui Dumnezeu si al Mielului.

“Si curge prin mijlocul cetatii. lar pe cele doua maluri
ale raului creste pomul vietii, facand douasprezece feluri de
roade, in fiecare luna dandu-si rodul ; §i frunzele pomului sunt
spre tamaduirea neamurilor”. (22, 1, 2)
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