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Dimitrije Ljoti¢ je covek koji je nadahnjivao ljude. Nosio je teski krst 1 u ratu 1 u miru,
jer ni u miru mu ljudi nisu hteli dati mira, a u ratuje izvrSio svoju duznost i kao vojnik
1 kao gradanin. Bas oni koji su bili na povrsini i koji su bili glava naroda nisu ga razumeli.
Zato smo i propali Sto nismo znali ceniti takve vrednosti.
Episkop Nikolaj (Velimirovic)

Na duhovnim ruSevinama porobljene i ponizene Evrope, na straSnim zgariStima i stratiStima
nekada slavnih, ponositih naroda, pod presijom i tiranskom vlas¢u farisejskih gospodara, u velikom logoru
jednoumlja, vegetira velika ve¢ina do debilnosti narkotizovanih savremenih Evropljana, ¢ija je svest
odavno, kroz proces specijalnog vaspitanja, obezduhovljena, obezbozena, svedena na nivo nesvesnog
krda, zatrovanog i opijenog vulgarno-materijalistickom narcisoidnos¢u, ¢ije su prepoznatljive osobenosti:
sebicnost, prepotentnost i samozadovoljstvo prekriveno plastom novca i posedovanja.

Danas je Evropa kaljuga, unizena i porazena sopstvenim zabludama, ¢iji su nemilosrdni gospodari
sve drugo samo ne Evropljani. Oni su besramni satanski manipulanti koji su odavno okovali slobodu
evropskih naroda i potpuno ih obezbozili da bi im lakse isprali svest, a sve to toboze u ime
DEMOKRATIJE, dok stvarnost, naprotiv, jasno pokazuje da se tu zapravo radi o DEMONOKRATIJIL.
Takva Evropa i joS gora Amerika, u okvirima NATO-pakta, te udarne snage svetske masonsko-
kapitalisticke vlade, ve¢ deset nedelja nemilosrdno bombarduje nasu otadzbinu.

To perverzno, krvavo, kukavicko, satansko izivljavanje nad ¢itavim jednim narodom ne moze
ostaviti ravnodu$nim nikoga ko ima postenja i razuma.

A dok te orgije nasilja traju Evropa ¢uti, ne zele¢i u svojoj umisljenoj veliCini da shvati da
geografski mala, ali duhom velika Srbija i danas ponovo, po ko zna koji put u svojoj istoriji, Casno bije



svetu bitku protivu satanskog zla, bore¢i se za slobodu i ¢ast ne samo svoju, ve¢ i tog oholog i davno
porazenog covecanstva koje je sramno kleklo pred antihristovski, piramidalni presto sadasnjih svetskih
silnika.

Drago nam je da ova knjiga Dimitrija Ljoti¢a nanovo izlazi iz Stampe ba§ danas, u ovom za na$
narod teSkom, ali i slavnom vremenu, kada je najcasnije na svetu biti Srbin.

Zeleli bismo da nam ona bude podstrek i nauk da se vratimo svojim korenima i proverenim
tradicionalnim vrednostima i da se iznova okrenemo srpstvu, slovenstvu i iznad svega pravoslavlju,
umesto da zavedeni laznim sjajem bogatstva i moci tréimo opasnim stranputicama koje nas jedino mogu
dovesti do sunovrata i sigurne propasti.

Ove nase reci, kao i knjiga koja je pred vama, sigurno se ne¢e dotaci onih koji su u svome
duhovnom slepilu i dalje skloni da olako prihvataju recepte za instant sre¢u §to nam je nude nasi dzelati.
Ali oni koji su otvoreni za istinu i spremni za borbu za svoje otacastvo, prepoznace u ovoj knjizi Coveka
lazno optuzenog i razapetog na stub srama, ¢oveka patriotu koji je neizmerno voleo svoju otadzbinu, dok
mu je mrznja bila strana.

Taj duh ljubavi mogao je izni¢i samo iz nasih najsvetlijih tradicija, istih onih koje su vekovima
nadahnjivale 1 naSu narodnu poeziju, proslavljenu u ¢itavom svetu. I njegovo samozrtvovanje i duhovno
mucenistvo izraslo je iz srpske istorije prepune stradanja i junackih, pojedinacnih i kolektivnih, uzleta do
bozanskih visina.

Svidelo se to nasim dZelatima i njihovim vernim slugama kod nas ili ne, Dimitrije Ljoti¢ jo§ za
Zivota se upisao u knjigu srpskih pravednika i svako ko voli Srbiju morace to da prizna.

Umesto laznih proroka, tih krvavih propovednika revolucija koji su se ognjem i macem nametali
svetu kao njegovi jedini spasioci i gospodari, nude¢i "slobodu i srecu", a za uzvrat trazeci samo dusu (!)
naroda, uvek ¢e nam biti drazi Dimitrije Ljoti¢, Covek koji nije prezreo duhovne i moralne vrednosti svoga
naroda, ve¢ je ¢asno i do poslednjeg Casa ostao dosledan onome §to jeste, svojim korenima i tradiciji.

Neka bi Gospod blagoslovio i u Ve¢nom Carstvu uzvisio njegovu dusu, kojoj neka je vecna slava i
hvala u Gospodu. Amin.

Beograd, 3.jun 1999. god. Aleksandar Zeljko Jeli¢

PREDGOVOR

Za dvanaest godina aktivne javne delatnosti, D. Ljoti¢ je svoju misao izrekao do kraja i osvetlio je
sa svih strana. Sve je, uglavnom jos za zivota njegova, bilo napisano i1 Stampano po raznim listovima, u
broSurama i knjigama. Medutim, do poslednjeg ¢asa ovozemaljskog zZivota celim svojim bi¢em predat
javnom radu, opStem dobru i neumornoj brizi da pomogne svome narodu i rodu ljudskom, on nije stizao
da li¢no sredi ni jedan deo svojih spisa i da ih skupi i poveze u jednu celinu. To je ostalo drugima da
ucine. Ma koliko da je obimno to delo -desetinu tomova ono ¢e sadrzati - ovo nece biti tesko izvesti samo
kad za to vreme dode i kada to prilike omoguce. Pisana re¢ Ljoti¢eva najve¢im je delom ocuvana. Njegovi
preostali verni saborci, rasuti danas po celom svetu, spasli su je od pozara ratne revolucije i svih drugih
neprilika, delimi¢no je nose sobom kao zavet, a delimi¢no su je sklonili na sigurna mesta kao
najdragoceniju relikviju.

Predmet o kome radi ovo malo delo sto je pred nama pretstavlja takoreci srediSnju tacku
interesovanja u celokupnoj javnoj delatnosti Ljoti¢evoj i on mu je posvetio mnogo vise paznje, mnogo
viSe stranica, objasnjenja, analiza. Taj predmet - svetska revolucija - izazvana celim razvitkom evropskog
drustva u poslednjih sto i pedeset godina, a noSena marksistickom mislju - organski je upleten u
sveukupnost Ljoti¢eve politicke akcije 1 javne delatnosti uopste, 1 odatle ga je tesko izdvajati, a kad se to
ve¢ €ini, onda se neminovno moraju praviti mnoge propustenosti i greSke prema materiji s jedne, a
nepravde prema li¢nosti Ljoti¢evoj 1 njegovom delu kao celini s druge strane. Resili smo ipak da i ovako



kakvo je ovo malo delo sada objavimo, do boljih prilika, kad ¢e ugledati svetla svi spisi Ljoticevi. |
ovakvo kakvo je, ovo ¢e delo moci dosta da kaze savremenom svetu koji u poslednje vreme skrece
ozbiljnu paznju na opasnost od komunizma, koliko do juc¢e neupoznatog ili nedovoljno i povrsno
poznatog. Razvi¢em dogadaja u svetu, Ljoti¢eva misao postaje iz dana u dan sve bliza, sve odomacenija,
sve istaknutija kod vode¢ih duhova hris¢anskog sveta uopste. Ne samo drzavnici, politic¢ari, diplomati,
vojskovode, nego i znameniti ljudi na polju ¢isto duhovne delatnosti dolaze na sli¢ne i istovetne misli do
kojih je Ljoti¢ davno dolazio, i do istih zakljuCaka i predloga za resenja i izlaze iz kriza koje je Ljoti¢ jos
pre pocetka rata zastupao i predlagao.

"Svetska revolucija" radena je na osnovu jednog dela Ljotic¢evih spisa. Priredivaci ove knjizice
¢itali su te spise 1 obelezavali sve §to se odnosi na predmet. Potom je taj materijal izdvajan, razredivan, i
onda svrstavan u veca i manja poglavlja. Vodilo se pri tome racuna da ne bude okrnjena piSceva misao, da
ne bude nikakve izmene, nastojalo se cak i to da i naslovi budu uzeti od reci sadrzanih u tekstovima
pis¢evim. Ali, pored svega toga, ova knjizica pretstavlja samo niz odlomaka, kracih ili duzih izvoda; to su
pojedine misli i iskrice iz prebogate riznice spisa Ljoti¢evih. U Ljoti¢evim spisima ima ponavljanja, u
izvesnim krupnim pitanjima i ¢es¢ih, pa i u ovoj knjizi Citalac ¢e nai¢i na ponavljanja. Ljoti¢ je svesno
¢inio ponavljanja stoga da bi se jos jace osvetlila i podvukla misao o kojoj se radi, da bi se §to pre i §to
lakSe ukazala paznja na opasnost koja preti narodima, da bi se probudilo ose¢anje duznosti i odgovornosti
kod onih koji su bili na vode¢im polozajima u drustvu 1 drzavi. Danas ta ponavljanja Ljoti¢ev duhovni lik
¢ine jos dubljim, svetlijim, jasnijim.

Po obimu D. Ljoti¢ je napisao o marksizmu, o Sovjetiji i o slucaju komunizma u Jugoslaviji i
dvadeset puta vise no §to je obuhvatila ova knjizica i tek kad bi se sve to skupa objavilo mogla bi se imati
potpuna i prava slika o tome kako je Ljoti¢ mnoge stvari jo§ davno tacno predvideo, kako je mnogo ranije
od drugih uvideo opasnosti od komunizma i kako je sa mnogo dalekovidnosti i vizionarske intuicije
otkrivao njegove najces¢e sasvim maskirane teznje i planove. On je znao, pisao i govorio neumorno, od
jos§ pre petnaest godina pa sve do smrti, da komunizam nije obi¢no pitanje, da on nije cak ni obican rat; da
komunizam ide za tim da porusi sve nacionalne drzave i da na njihovim razvalinama ostvari svoju
zamisao o opstoj evropskoj, odnosno svetskoj drzavi kojom ¢e on vladati... "Nece se Sovjeti zaustaviti na
nekoj grani¢noj liniji", pisaoje Ljoti¢ joS davno; "verovati u to", pisao je on, isto je tako pametno kao i
racun onoga koji bi ostavljajuci glavu u Celjusti lavljoj racunao da ¢e lava u kriticnom trenutku da udari
kaplja ili da ¢e ga obuzeti neka sentimentalnost pa nece stegnuti celjusti..." Marksisticki lideri i
propagandisti bas zato Sto je prozreo njihove planove, od pocetka gledali su u njemu svoga najveceg i
najopasnijeg protivnika.

Jedan od vodecih jugoslovenskih komunista 1937 godine rekao je: "Nas ne plasi
ni Ljoti¢evo pero, ni njegov govornicki dar, ni njegovo znanje. Nas strasi njegova istrajnost, a iznad svega
strasi nas to $to nas on rentgenizira i mi od njega ne mozemo nista da sakrijemo... Ako bi Ljoti¢ doSao do
izraza, nama nema mesta bar za 50 godina..." Zato su komunisti Ljoti¢a klevetali, stoga su neprestano
hajku lazi i podmetanja sviju vrsta neprestano Sirili protiv njegove politicke akcije, i u tome su, obzirom
na sve okolnosti i stanje kroz koje smo prolazili posle 1918, imali mnogo uspeha.

II

D. Ljoti¢ u politickom zivotu Jugoslavije, kao izgradena licnost, pojavljuje se poc¢etkom 1934
godine. Dr Stevan Ivani¢ u sazetom predgovoru jednom ZBORNIKU Ljoti¢evih spisa ovako prikazuje
otpocinjanje politicke delatnosti Ljoti¢eve:

"Ve¢ 1932 godine, Ljoti¢ je okupio jedan izvestan broj ljudi da zajedno s njima potrazi nase
samosvojne puteve, nase izlaze, nase spasenje. To je bilo vece gde su se proucavala sva pitanja naseg
savremenog zivota i trazili pravi izlazi, oni koji odgovaraju naSem narodnom duhu, koji proisticu iz naseg
trinaestovekovnoga narodnog zivota. Radilo se pod teskim prilikama. Za svaki sastanak su se menjale
kuce u koje se pojedinacno dolazilo i iz kojih se pojedinac¢no, svaki za sebe, po svrSenim razgovorima,
¢esto 1 duboko u no¢, razilazilo. Na ovim sastancima i ve¢anjima bile su primenjene najobjektivnije



metode nau¢nog osvetljavanja svake stvari sa svih strana, u svima svetlostima, dok nisu doneseni
zakljucci. Dimitrije Ljoti¢ je unosio celoga sebe, ali potpuno izdvajajuci svoju licnost, svoje interese,
svoje teznje, objektivirao se i to je na nas preneo.

Dve godine smo mi taj posao radili, da, naposletku, izgradimo jedinstveno glediste i da tome
gledistu damo, februara 1934 godine, izrazaja u listu "OTADZBINA". U "OTADZBINI" smo poéeli
iznositi istinu kako smo je mi najobjektivnije sagledali ne za sebe, za svoje polozaje, za dobivanje vlasti,
ve¢ da nas narod uputimo njegovom izlazu, da mu osvetlimo put spasenja, da ga ne snade gorka ¢asa koja
se spremala narodima Evrope. Bili smo svesni i znali smo da je to najtezi i najtrnovitiji put na koji se
kre¢emo, da po njemu mogu i¢i samo junaci i mucenici, borci koje goni plamen odusevljenja i duhovnog
sagorevanja na zrtve. Ali neko je morao po¢i tim putem, kad oni - $to su bili kao nosioci i upravljaci, nisu
videli da li u slepilu, da li iz nehata i lakomislenosti, tmaste i tuconosne oblake, koji su vitlali nad
Evropom... Dimitrije Ljoti¢ je pisao, govorio, predavao na zborovima i konferencijama. Obisao je zemlju,
prenoseci istinu, trubeci kao jerihonska truba, pretksazuju¢i vreme koje dolazi. Misao koju je Ljoti¢ poceo
da pronosi bila je oli¢enje naseg narodnog organskog shvatanja drustvene zajednice. I niko od nase
inteligencije nije dublje u to narodno shvatanje proniknuo i zaronio kao Dimitrije Ljoti¢. On je siSao u one
dubine na kojima se to shvatanje nalazi, u onome §to je najbolje u naSoj narodnoj povesnici, ¢ime je na$
narod veliki medu svima narodima sveta i ¢ime ¢e na$ narod postati, i ve¢i 1 znacajniji u ljudskoj
zajednici, ako taj veliki 1 samo njegov duh neguje i iz njega gradi i stvara. Ljoti¢ nije pisao i govorio iz
zelje da se proglasi knjizevnikom ili filozofom, i ako njegova osecajnost i lepota izrazajnosti premasuju
mnoge knjizevnike, i ako dubina i visina njegove misli nadmasuje mnoge filozofe. Ljoti¢ je propovednik
koji je, kao Jeremija na vodama Vavilonskim, govorio svome narodu da ga odvrati od puta opasna, da ga
spase od raskrsnice kobne, da mu spreci propast strahovitu..."

U prvim svojim ¢lancima, objavljenim u listu "OtadZbina" (pocetkom 1934), u ¢lancima koji su
bili originalni ne samo po mislima i koncepciji, nego i po stilu i kompoziciji, Ljoti¢ podvlaci
revolucionarno vrenje u kome se nalazi savremena Evropa i ceo svet i nagovescuje velike krize i sukobe
koji ¢e zahvatiti sve narode - pa i jugoslovenski -ako ne budu unapred svesni opasnosti i ako se ne budu
dobro pripremili da te opasnosti izbegnu.

Komunizam i anarhija - glavni su neprijatelji na koje Ljoti¢ odmah ukazuje. "Porodajne muke nove
covecanske epohe, kaze on u jednom ¢lanku 1934, koje su otpocele sa svetskim ratom, daleko su od svoga
zavrsetka. Mnoge prepone jos stoje na putu tome mu¢nom radanju..." U drugom jednom ¢lanku iste
godine on pise: "Ne mozemo zamisliti teSkoce i nevolje vremena koje ¢e doc¢i posle novoga rata; samo
mozemo videti pravac u kome ¢e se svet kretati ka varvarstvu. Zar nismo jo$ prosloga rata, u mnogome,
posli tim putem? Novi rat ima da donese sobom nove, sada neslucene teskoce, a, mozda, i potpuni slom
hris¢anske kulture i civilizacije."

Najteze je i najopasnije to, ¢esto naglasuje Ljoti¢, Sto nosioci danasnje kulture nisu duboko prozeti
njenom osnovnom idejom hris¢anskom, ve¢ su kao "drveta bez korena"... "Danasnja stradanja Evrope
prirodna su posledica njenog ogromnog i prili¢no dugog skretanja sa njenog puta. Sva lepota i sva snaga
Evrope, mudrost 1 bogatstvo njeno, dosli su pod znakom krsta Hristovog, ali tokom sto i1 pedeset godina
svoje poslednje istorije, Evropa se podala bezboStvu i materijalistickom Hristoborstvu, 1 tako izgubi
orijentaciju. I smete se. Kao brod na pucini okeanskoj, kome su busolu ukrali, a oblaci mu severnjacu
zakrili, 1 tako dodose lazni proroci i za vreme ovih sto i pedeset godina Evropa trazaSe ljude bez Hrista i
Sto trazaSe, to 1 dobi: Staljna, Musolinija i Hitlera..." Izmedu ove trojice laznih proroka nema susastvene
razlike: oni su medusobno povezani, oni su lice i nali¢je jedne iste medalje, oni dolaze zajedno kao
neminovna posledica jednog kobnog razvoja ljudskog drustva poslednjih vremena, oni su pagani,
neznabosci, Bogoborci i Hristoborci, ovaplo¢enje Antihrista i pun izraz satanisticke misli.
njegova ucenja, pa ¢emo stoga ovde izneti samo nekolika mesta o tom kako je on Cesto u ¢lancima i
predavanjima definisao faSizam i nacionalsocijalizam:

"I faSizam 1 hitlerizam pocivaju na €isto paganskim koncepcijama starog Rima i starih Germana.



"FaSizam je deifikacija - obozenje drzave. Fasisti kazu: "Drzava je polubozanstvo, ona je svemoc¢na i
apsolutna." A mi kazemo: "Ne daj BoZe da ona to bude. Drzava je ljudska tvorevina potrebna ljudskoj
sudbini. To je orude narodne sudbine, ali nije bozanstvo i nije apsolutna vrednost kojoj dugujemo
obozavanje. Iznad drZave postoje beskrajno vece stvari, kojima i drzava mora da sluzi." - Hitlerizam je
deifikacija -obozenje rase. A gledati u drzavi ili rasi bozanstvo, znaci ne videti ga tamo gde ono samo i
moze biti, znaci stvarno primiti jedno ateisticko -nehriS¢ansko shvatanje sveta.

"Strasna je diktatura ljudi koji nad sobom Boga priznaju, kako tek mora biti strasna diktatura ljudi
koji nad sobom ni Boga ne priznaju! Diktator koji nad sobom Boga ne priznaje, koji javno ispoveda svoje
neverovanje, odnosno svoje verovanje da nad njim nema nikakve sile, to mora da je straSno, jer taj koji
ispoveda da nema nikome i ni zasta racuna da polaze, taj ne zna za moralne zakone. Mi pak kao Sloveni i
HriS¢ani na takvim shvatanjima ne mozemo da stojimo."

"Nad drzavom i nad rasom, po nasem shvatanju, postoje beskrajno vece vrednosti. I drzava i rasa -
po nasem shvatanju - vrede toliko koliko ljude tim ve¢im vrednostima priblizavaju."

"Po suprotnom shvatanju drzava ili rasa su apsolutna merila u ovom, inace, relativnom svetu, nad
njima nema ni nacela, ni suda, ni osude. Otuda je i moguce da fasizam proglasi za svetinju svoju
sebic¢nost, a hitlerizam svoj teutonski bes."

"Razume se, da iz ovog dubokog korena izbija ¢itav niz shvatanja koja nas - Slovene i1 HriS¢ane -
moraju deliti od fasizma 1 hitlerizma."

Prema bezboznom svetu koji je odlu¢no odbacivao, jer je u njemu gledao zlo i propast Evrope,
Ljoti¢ je isticao svet puta Hristovog, u koji je verovao neumorno i konsekventno do poslednjeg daha svoga
Zivota:

"Zapamtite da izvan Hrista drugog spasenja narodima i pojedincima nema. Niti ima drugog puta,
istine i zivota. Nismo, dakle, mi ni smeli ni hteli ni mogli nikakav drugi put, nikakav nov temelj, nikakav
nov zivot, izvan temelja, puta, istine i zivota u Hristu i to onako kako je to izneto u nauci Njegovoj. Ko ne
primi ovo svim svojim bi¢em, a ne samo usnama, taj nije covek HriS¢anin... Ili ¢e Evropa, testo bele rase
kroz sve muke i teSkoce, uciniti da poraste ono §to je Hristovo u njoj ili ¢e celo evropsko telo biti baceno u
haos i unistenje..."

II1

Obzirom na svoja videnja savremenih svetski zbivanja, Ljoti¢, je i kao osvedoceni hri§¢anin i kao
istinski rodoljub €inio sve §to je mogao da otkloni nesrece i katastrofe, bar od svoga naroda. Pisao je,
govorio je, propovedao je svome narodu "da ga odvrati od puta opasna, da ga spase od raskrsnice kobne,
da mu spreci propast strahovitu" koju je u spletu svetskih zbivanja predvidao. "Dogadaji nam govore,
pisao je Ljoti¢ u o¢i velikog rata u Evropi, dogadaji nam govore: ide strasna i neprovidna no¢ nad
¢oveCanstvom. Pre nego $to ta no¢ bude dosla, narodi trazite i nadite put svoj. Tesko narodu koga no¢
stigne, a on put svoj nasao nije! Taj narod zaista kroz burnu i neprovidnu no¢ nec¢e proc¢i i ne¢e rumenu
zoru docekati. U toku no¢i koja dolazi bi¢e mleven 1 samleven, bice trt i satrt..."

Sta je konkretno govorio i pisao, §ta je propovedao D. Ljotié? U jednom napisu on o tome kaze
sledece:

'Hteli smo da se na$ narodni zivot vrati osnovama svog narodnog duha i morala, da zasolimo svoj
zivot pravdom 1 istinom, junastvom i mucenistvom.

Hteli smo da nam drzava bude alat narodne sudbine, da nam drzava bude narodna u pravom
smislu, a ne samo po formi nacionalna, a u stvari da je nenarodna.

Hteli smo da nam privreda bude zaista narodna, a ne tudinska i internacionalni kapital da nas
iscrpljuje; hteli smo narodnu privredu koja omogucuje pravdu i blagostanje...

Hteli smo ne samo "neutralnost" kao rec¢, ve¢ smo hteli da svojoj zemlji i Balkanu obezbedimo mir.
Vide¢i dogadaje koji dolaze, mi smo znali da mir ne moze obezbediti samo "neutralnost". Zato smo,
znajuéi da ¢e rat nama do¢i sa Balkana jos pre jeseni 1939, trazili i ukazivali na moguénost da Balkan sam
sredi svoje odnose da bi novi rat do¢ekao ujedinjen. Pisali smo, govorili smo i konkretne moguénosti



nalazili za to... Mi smo hteli da o¢uvamo svoju zemlju da ne upadne u strahovitu dramu savremenog
covecanstva... Obracali smo se Knezu, obrac¢ali smo se politi¢kim i narodnim prvacima, obracali smo se
Crkvi, obracali smo se gradanima i1 vojnicima (ovi su mislili da to nije njihova duznost), ali molba je
ostala bez odziva, bez odjeka..."

Ne samo $to je molba ostala bez odziva i1 bez odjeka. Bilo je kudikamo gore 1 teze. Ljoti¢ je gonjen
celo vreme svoje politicke delatnosti, kao i njegovi mnogi suborci. Njegov je rad sputavan od kratkovidih
ljudi, koji su bili masice u rukama onih koji su zeleli da se sve onako dogodi i s Jugoslavijom i s ostalim
svetom. Ljoti¢ je proganjan na svakom koraku, njegova predavanja su planski ometana, njegovi su listovi
zabranjivani i publikacije konfiskovane, bio je hapSen nekoliko puta i mesecima je morao biti prikriven da
ne bi ponovo bio uhapsen. U isto vreme komunisticka propaganda, vesto koriste¢i nedoraslost i slepilo
"vodecih krugova", neumorno je radila na tome da diskvalifikuje i sasvim lazno pretstavi Ljoti¢evu
delatnost pred Sirokim slojevima, kako bi mu sprecila da dode do srca narodnog, posto bi u tom slucaju
bio onemogucen posao komunista i njihovih svesnih i nesvesnih pomagaca. U tome je tragi¢nost
politickog slucaja D. Ljoti¢a i za njegovu licnost i za njegov narod...

% %k %k

Misao Ljoti¢eva je duboko, iskonski narodna. Po celokupnom shvatanju Zivota i sveta on je bio
veran izraz svojega naroda. Kao u narodnoj pesmi i kod najvec¢ih duhovnih pretstavnika narodnih kroz
vekove, i u Ljoti¢evim jezgrovitim napisima izraZeni su svi otkucaji srca narodnog, sva razmisljanja i
osecanja naroda, stecena i nagomilana kroz stogodi$nja iskustva. Nema pitanja koje se postavlja pred
smrtnog coveka na koje D. Ljoti¢, po bistrim i ¢istim duhovnim izvorima narodnim, nije dao odgovora.
Medutim, D. Ljoti¢ nije bio samo veliki srpski ¢ovek. Ljoti¢ je i veliki Jugoslovenin, Slovenin i
Evropljanin. U jednom predavanju, posle pogibije Ljoti¢eve (23. aprila 1945. godine), hrvatski publicista
Milan Bani¢ je, pored ostalog, rekao i sledece: "Ljotic¢ je velik, jedan od najvecih Srba, upravo zato $to je
na Srbe postavljao najvece zahteve, Sto je od srpske politicke klase trazio da po umu i po srcubudeprv a,
bolja od hrvatske i slovenacke klase. Ljoti¢ je tek formalno pravoslavac i to dobar pravoslavac. Stvarno je
on hriS¢anin, svestan Cinjenice da je crkveni raskol hris¢anske crkve delo gresnih ljudi, zeljnih vlasti i
prevlasti. Zato je Dimitrije Ljoti¢ jedan od najobjektivnijih pravoslavaca u odnosu prema katolickoj crkvi i
gorljivi pobornik ponovnog ujedinjenja vaskolikog hriS¢anstva u jednu jedinu hris¢ansku crkvu,
ujedinjenja u ovoj eri beloj rasi kao hleb nasusnog. Ljoti¢ je bio barjaktar i spiritualizma i idealizma,
kakvog Srpstvo u svojoj politickoj istoriji nije nikada pre videlo. Ali, jedno on je idealista, ne samo
jugoslovenske, nego i evropske politike. Objektivno pisana istorija nase epohe to ¢e mu morati da
prizna..."

I zaista, kao Sto je Ljoti¢eva misao duboko narodska, ona je u isto vreme i evropska, opsteljudska.
Problematiku svoga naroda on je posmatrao kroz prizmu opstih evropskih dogadaja, a svoj narod nije
mogao da shvati sreCnim bez sre¢e drugih naroda, bliskih i daljih. MrzZnja prema drugim narodima njemu
je bila sasvim strana, kao i mrznja prema zivim stvorenjima uopste. I stoga, ako bi misli D. Ljoti¢a u ovoj
tople ljubavi, da ne dozive sudbinu njegove nesre¢ne zemlje, priredivaci ovog dela smatrali bi ne samo da
su izvrSili svoju covecansku duznost, ve¢ da su bar donekle i oduzili svoj dug prema ovom velikom
coveku 1 hris¢aninu.
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MARKSISTICKA FILOZOFSKA MISAO

Mnogi misle da ogorcene suprotnosti u svetu dele nacionaliste od marksista samo zbog razlike u
pogledu na ekonomski i politicki zivot.

Duboko ne gledaju oni koji tako misle.

Suprotnost u ekonomskim pogledima bi najmanje mogla pokrenuti ljude na ostru raspravu,
neprijateljstvo, pa ¢ak i otvoren rat.

Politika bi ve¢ bila u stanju da probudi nesporazume, pa samim tim i suprotnosti i neprijateljstva,
ali njeno prostiranje je kratko, trajanje manje, te ne bi mogla uzeti ovakve srazmere.

Dublji je koren tom neprijateljstvu i ono se nalazi u osnovnom filozofskom pogledu na nacionalno,
koje deli nacionaliste od marksista.

I marksisti su potomci filozofske misli koja je triumfovala u francuskoj revoluciji, po podeli u
filozofiji poznatoj pod imenom individualisti¢ka misao.



Pripadnici ovog filozofskog pravca smatraju da je u svakom udruzenju ili drustvu ljudskom
individua ne samo osnova ve¢ upravo sve, - a da udruzenje, zajednica ili druStvo jesu samo zbir tih
individua. Zivot i pravo, (radi lakoée i kratkoée, da ne bi moralo uvek da se nabroje svi ¢lanovi drustva -
Sto bi Cesto bilo nemoguce - Sto sacinjavaju drustvo) oznacavaju i pridaju vaznosti drustvu, zamisljajuci da
ono u stvari postoji samo kao proizvod nase maste, dok, ustvari, postoje samo ¢lanovi njegovi, jedinke
ljudske, individue, $to su se udruzile u nekom cilju, prolaznom ili trajnom.

Nasuprot tome, pretstavnici suprotnog filozofskog pravca smatraju da jedno odredeno ljudsko
drustvo nije obiCan zbir jedinki §to ga saCinjavaju datog trenutka, ve¢ je to jedno novo bice, koje su
¢lanovi njegovi svojim udruzenjem stvorili i koje ima svoje interese, nezavisne od njihovih posebnih.

Pristalice ovog pravca smatraju, da imenovanje takvog druStva zasebnim imenom, pridavanje tome
drustvu oznake li¢nosti nije prosta fikcija, ve¢ su ljudi morali jednoj novoj ¢injenici, $to se medu ljudima
istinski 1 stvarno pojavila, da dadu i1 ime i sve druge oznake li¢nosti. Ovaj pravac zva¢emo organskim
nasuprot individualistickom.

Razlika ne izgleda jos tako velika kada se radi o obi¢nim ljudskim drustvima, privrednim,
kulturnim, dobro¢inim, mada je ta razlika prakti¢no, ustvari, vrlo znatna.

Ali ta razlika izaziva strasne suprotnosti, kada su u pitanju drustva viSeg karaktera: porodica i brak,
narod, nacija i drzava.

Ocigledno mora biti duboke prakti¢ne razlike u odnosima jedinke u odnosu prema ovim
zajednicama, prema tome da li ¢e se stati na jedno ili na drugo glediste.

Marksizam stoji na gledistu individualistickom: zajednica je samo zbir ¢lanova odredenog
trenutka. Ne postoji zajednica i njeni interesi iznad toga zbira. Otuda marksizam ne zna, da iz prava
zajednice nametne, - radi odrzavanja i poboljSanja proizvodnje, - obaveze svim proizvodnim faktorima,
dakle i radu.

Postoje samo interesi drustvenih klasa. Ove klase prave zakone drustvu. One se bore o prevlast.
Cela istorija nije nista drugo, do samo borba ovih klasa o prevlast. To samo i pokrece ljude, interes, i nista
drugo.

Kada bi marksizam stajao na organskom glediStu on ne bi mogao tako tvrditi, jer bi, osim interesa
rada i interesa kapitala, priznavao i interes nacije ili drustva.

Po Marksu postoji i interes drustva, ali je on, ustvari, interes rada, pa ¢e otuda i taj interes biti
postignut pobedom radnih klasa kroz diktaturu proletarijata.

Klasi¢na ekonomija, koja je prethodila rascvetu kapitalizma kao i marksizma, koji je dosao kao
kritika njena nabrajaju¢i ¢injenice proizvodnje, zna samo za ove: rad, kapital i prirodu.

Odatle je, sasvim logi¢no, morala iskrsnuti svada i rasprava oko podele dobiti od proizvodnje
izmedu rada i kapitala, posto priroda niSta ne trazi nego nam sa svoje strane pruza svoju zaista preizdasnu
pomoc.

Potpuno u skladu sa individualistickom misli koja ih je rodila, ni klasi¢na ni marksisticka narodna
ekonomija nisu nikako mogle da resSe ovaj problem.

Klasi¢na je stajala na gledistu da samo treba pruziti slobodu. Slobodna utakmica ¢e sama sobom,
automatski, regulisati i nagradu radu 1 nagradu kapitalu.

Marksisticka je, po istom principu, propovedala borbu klasa, pa ¢e opet kapitalizam automatski biti
unisten i posto se prethodno prode kroz diktaturu proletarijata dobic¢e se novo socijalisticko drustvo, u
kome ¢e ljudi odjednom postati druk¢iji, zato Sto ¢e prestati ekonomska vladavina nad ljudima.

Tek docnije klasi¢na narodna ekonomija pronalazi jos jednog faktora u proizvodnji: uz rad, kapital
1 prirodu jos§ i preduzimaca.

Ali marksizam ovoga (preduzimaca) ne priznaje, smatrajuci ga ili kapitalistom ili intelektualnim
radnikom.

Ali dalje ove dve ekonomske Skole nikako nisu mogle do¢i, jer im je njihovo zajednicko poreklo u
tome izvanredno mnogo smetalo. One nisu mogle priznati u proizvodnji ulogu ¢inioca zajednici, u €ijoj se
sredini obavlja proizvodnja i koja bezbednoscu, trzisStem i ranijim tekovinama omogucuje uopste
proizvodnju.



Nisu mogle to priznati, iako je blagotvorno ucesce zajednice isto tako pretpostavka za proizvodni
rad, kao i sama priroda, jer onda bi morale priznati i pravo zajednice na tu proizvodnju, a to ni
kapitalistickoj ni marksistickoj ekonomskoj skoli nije bilo moguée zbog njihovog individualistickog
gledista na drustvo, koje zajednicu vidi samo kao zbir ¢lanova, a ne 1 kao viSu zajednicu, samostalno
moralno bi¢e sa samostalnim interesima i pravima.

Nisu to mogle ne videti ni ekonomske Skole kapitalizma ni marksizma. Ali one su ipak medu
faktore proizvodnje nabrajale mrtvu prirodu, uverene da ona nikakvo pravo nece odatle traziti, - ali su se
zato dobro ¢uvale da pomenu tu zajednicu kao aktivnu pretpostavku svake ekonomske proizvodnje, jedno
zbog svog individualistickog porekla, a drugo iz prakti¢ne bojazni da ne moraju ovom zivom faktoru i
prava, i to svakako ne mala, priznati.

Ekonomske krize, kao uragani, prate kapitalisticki poredak. One su nerazdvojne od njega. Posle
perioda poleta dolazi i duboka i oStra kriza. Primeceno je da u koliko je polet bio ve¢i, utoliko je kriza
dublja.

Pristalice ove $kole bile su vrlo brze sa zaklju¢kom da je to prirodni zakon, da to mora tako biti, da
ljudsko drustvo mora platiti izvesnim srazmernim ispastanjima periode napretka i poleta.

Mi stojimo na glediStu da se svaka nevolja iz ljudskog zivota ne moze izbaciti. Ali ne mozemo reci
da su ove krize ekonomske takve. Svaka od njih se da prouciti i svakoj od njih se da nac¢i izlaz, ali se
poredak kapitalisticki, razume se, takvim izlazima odmah protivi.

Za na$ih dana mi smo doziveli takvu krizu. Ona je pocela u agrarnim zemljama oko 1925 godine, a
u industriskim 1929 godine, da dostigne svoj vrhunac 1932 godine.

U stvari ta kriza nije prosla. Ona jos traje. Samo ludilo naoruzanja koje je opet obuhvatilo svet ¢ini
da je kriza ustukla. Ali ako to naoruzanje zastane ili prestane, eto krize i to u toliko strasnije. "Drugo stanje
bic¢e gore od prvoga", kako kaze evandelje.

Kapitalizam nije u stanju da resi krizu. A nije istina da su krize neminovne i da ih mora ljudski rod
primiti i podnositi, ne braneci se.

Uzrok kriza je bas osnova kapitalistickog sistema: slobodna igra ljudskih interesa. Zaista, ako se
pri tome ostane, onda je nesumnjivo da nas krize moraju pratiti.

Te krize su izvanredno teski udari, pa ako se mogu otkloniti onda je zaista duznost raditi na
njihovom uklanjanju.

S druge strane su tehnicki pronalasci tako umnozili ljudsku proizvodnu mo¢, da je za kratko vreme
jedno veliko preduzece u stanju da baci toliko proizvoda na trg da moze ozbiljno ugroziti ekonomsku
ravnotezu, a ovo opet imati ozbiljne drustvene posledice.

Nezavisno od samih druStveno-ekonomskih posledica, ekonomskih kriza, kapitalizam ima za
posledicu iskljucenje iz narodne zajednice radnickog staleza.

Tehnika je u€inila da se stvara koncentracija radnickog elementa po gradovima. Upravo tamo gde
se stvorila industrija stvorili su se i gradovi: velika industrija - veliki gradovi.

Na drugoj strani, radnik proleter, nedovoljno placen ziveo je u gradu u kome mu se pruza na
svakom koraku da vidi zivot koji u svakom pogledu premasa njegov zivot i njegova sretstva. Iz toga se
razvija u radnika zavist prema onima koji su u boljem polozaju, a nezadovoljstvo sa svojim sopstvenim
polozajem.

I on tako dolazi do zakljucka da agitatori imaju pravo da je on zasebna drustvena klasa, da su oni
ostali njegovi eksploatatori jer je sve te stvari kojima ukrasava i zasladuje svoj zivot njegov eksploatator,
stvorio radnik kome je opet taj njegov proizvod nepristupacan.

Dodajte tome neizvesnost radnickog zivota, nezaposlenost, nezgode od nesre¢nih slucajeva,
izvanredne prilike u njegovom zivotu koje odjednom opterete njegova sretstva (bolest, oporavljanja, smrt).
Uzmite opet radnicki jednoli¢ni posao za koji je on vezan celog Zivota bez moguénosti zdrave razonode 1
bez mogucénosti kulturnog zivota.

Sve to zajedno je ucinilo, kad su na tako plodno tlo naisli socijalisticki agitatori radnicke
internacionale, da je bilo izvanredno lako ubediti radnika u dogme marksizma, a narocito u onu o tome da
je on zasebna radna klasa koja nema nikakve veze osim neprijateljstva sa ostalim klasama, da su svi ostali
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njegovi neprijatelji, da su prava njegova braca radnici druge zemlje, s kojima je on vezan medunarodnom
radni¢kom i socijalistickom solidarnoscu.

Kapitalizam je, dakle, u¢inio da se rodi marksizam. Jer sva poboljSanja svoja, to je istoriska istina,
radnik je dobio, nazalost, putem klasne borbe, mesto da ih dobije od same narodne zajednice.

Ali, kako je mogao da ih dobije od narodne zajednice, kad nju i njena prava u proizvodnji nije
priznavala ni jedna ni druga strana, kad je kapitalizam govorio svojim, a marksizam svojim jezikom?

To opet Sto je radnik uspevao klasnom borbom da poboljsa svoj polozaj, €inio je sve vise uveren u
istinitost marksizma, u potrebu pridobijanja internacionalizacije radnih narodnih slojeva.

I tako se radnik polako iS¢lanjavao iz narodne zajednice, postajao sve pristupacniji i odaniji
vodstvu radnickih pokreta, koji su opet bili podloZni sugestijama, uticajima i nalozima medunarodnog
radni¢kog vodstva, ljudi ¢esto bez otadZbine. A radnik je kao stanovnik velikih gradova, lako pokretljiv i
disciplinovan, liSen poleta rodoljublja, podlozan medunarodnom uticaju, - postao samim tim opasno
politicko oruzje, koje svakog ¢asa moze "demokratskom akcijom" vecinu jedne zemlje u srce da udari.

Ali vise od svega, mada ni ono $to smo napred izneli nije malo, poslednja ekonomska kriza, - za
koju smo tvrdili da jos traje i da ¢e kao pritajeni vulkan morati ponovo da izbije, ¢im se uspori ili obustavi
sadaSnje ludilo naoruzanja, §to moZe obuhvatiti sve zemlje ukopcane u ekonomsku zajednicu, - pokazala
je nemo¢ kapitalistickog poretka da je resi. Kad sutra, recimo, nekim cudom sve drzave budu smanjile
naoruzanje ili ga 1 sasvim ukinule, kapitalisti¢ki poredak, ostavljen sopstvenoj doktrini, imao bi odista
samoga sebe da pojede.

U tome je Marks imao pravo kad je tvrdio da ¢e kapitalistiCko drustvo, ostavljeno prirodnom
razvi¢u, dovesti do sloma kapitalizma.

Marks nije predvideo samo jedno, da ¢e narodne zajednice kojima je njegov jevrejski genije
poricao postojanje i smatrao ih pasivnom, inertnom sredinom, pred opasnoscu, probuditi iz sebe nove
snage i da ¢e spreciti ostvarenje tog sloma na taj nacin, §to ¢e u proizvodnji, po pravu koje im pripada,
napraviti reda.

Doslo je vreme kad narodna zajednica, isto kao i stareSina zadruge, Sto se mora starati o svakom
¢lanu zadruge, mora da zna potrebe svojih ¢lanova i unapred da se postara, da oni te potrebe svoje mogu
postenim radom zadovoljiti.

Marksizam je u profitu, za kojim tr¢i kapitalizam u proizvodnji, video zlo. Da bi izbegao zlo
marksizam je smatrao dovoljnim ako kapitalisti budu liSeni sretstava za proizvodnju, koje ¢e pripasti
drustvu, otprilike onako, kao $to ruda pripada prirodi. Dobit od proizvodje pripada radnicima koji su
ucestvovali u proizvodnji.

Na taj na¢in marksizam je mislio da ¢e se osloboditi kubure sa onim ¢iniocem u proizvodnji, §to ga
je postavljao kapital, sa stalnim pitanjem odnosa rada i kapitala.

I sad se pokazala na delu nepotpunost marksisticke ekonomske Skole u nabrajanju Cinilaca
proizvodnje. Oni su tvrdili, kao §to smo videli, da su ¢inioci proizvodnje samo rad, kapital i priroda. Kako
priroda nista ne trazi za svoje ucesce u proizvodnji, a kapital je uklonjen oduzimanjem sretstava za
proizvodnju, koja su socializirali, ostao je sad samo rad kao tvorac vrednosti pa prema tome i jedini
korisnik.

Nisu hteli marksisti priznati prevashodnu ulogu preduzimaca. Otuda njihova povr$nost u resenju
njihovom, i otuda krah njihove prakti¢ne primene.

Preduzimac je ¢ovek koji je imao ideju da stvori preduzece, koji je mobilisao imanje, kredit, li¢ne
veze svoje i1 svoje porodice, koji se trudio da se preduzeée podigne na najboljem mestu, na najjeftiniji i
najbolji nacin, ¢ije radno vreme nije ni¢im ograniceno i koji 1 kada legne da spava i kad sedne da ruca, ili
kad ode u Setnju neprestano misli o preduzecu, njegovoj organizaciji i njegovom prosperitetu. To je onaj
koji se stara da preduzece stekne i o€uva dobar glas. To je, naposletku, onaj ¢ija je sudbina vezana sa
preduzecem.

Ceo njegov rad je vezan za licnu inicijativu 1 li¢ni interes.
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Prosperitet preduzeca u kapitalistickom drustvu ne ¢ini toliko ni rad ni kapital, - koliko taj jedini
preduzimac. Ako je on i kapitalista, ipak njegovo preduzece je stvorio i upravlja sa njim, ne on kao
kapitalista, ve¢ bas kao preduzimac.

Marksizam nije hteo to da vidi. On je iSao i dalje. On je uopSte umrtvio u svom sistemu li¢ni
interes radnika, inteligenta 1 ¢inovnika. Pri tom je bio logican, jer je ocigledno da ceo njegov sistem mora
pretrpeti poraz, ako bude i dalje ostao li¢ni interes jedinke mo¢ni potstrekac njen na rad.

Pri tom pak marksizam nije vodio ra¢una o jednoj vrlo vaznoj stvari. Coveku je naime mnogo
dato. On svakoga dana $iri sve viSe granice svoje moc¢i. Samo ipak ima izvesnih stvari koje on izmeniti ne
moze, koje su date, uzidane, tako rec¢i u stvari koje ¢ine samu prirodnu osnovu njihovu.

Moze i tu covek mnogo. Ne moze za sad spreciti da ne duva vetar. | mora se covek s tim pomiriti,
ali paZljivo posmatrajuci zakone vetra, on moze prvo smanjiti Stetu koju mu pricinjava, a posle moze ¢ak
vetrom i da se koristi i da ga upregne u svoju sluzbu.

Takav je slucaj i sa li¢nim interesom jedinke. Ne moze ¢oveCanstvo stvoriti sada ljude bez licnog
interesa, kad ih je Bog takvima stvorio. A ubeden sam da je to i dobro, $to je Covek kao i svako zivo bice s
tim osecanjem stvoren.

Zasnovati sad drustvo, gde ¢e li¢ni interes biti zabranjen, moZemo. Samo je pitanje kako ¢e to
drustvo posle toga izgledati. O marksizmu mi sad ne moramo nagadati. Mi smo ziveli naporedo s
ogromnim pokusajem socijalisticke izgradnje drustva u Rusiji.

Dvadeset godina je proslo kako ideolozi marksistickog socijalizma mese, seku i peku rusko
drustvo. Za jedan narod taj period ipak nije tako veliki, kao $to je za nas bedne smrtnike. Ali je taj period
dovoljan da se o osnovima tog pokusaja moze govoriti s dovoljno obi¢nog opazanja.

NaglaSujem, da se ne¢emo upustati u detalje, - u detaljima bismo se samo izgubili. Unapred opet
moram re¢i da pri tom marksisticko drustvo moze samo dobiti, ako u detalje ne ulazimo.

Mislim da ¢emo se sloziti unapred i sa najve¢im marksistom, da uprkos razlika u niansama koje
dele razne marksisticke internacionale primer boljSevickog drustva je dovoljan, u osnovi ortodoksno
marksisticki, da nam se s njihove strane ne moze prebaciti da nismo dobar predmet posmatranja uzeli, -
osobito kad, kao $to kazem, ne mislim i¢i u sitnice, ve¢ se drzati glavnih linija.

Hoteci da ostvare drustvo, u kome je izvrSena kolektivizacija svih sretstava za proizvodnju,
boljsevici su znali da ¢e sad imati pred sobom radnike, polja i tvornice, ali ljude kod kojih je, kao i kod
svih ostalih, li¢ni interes najjaci potstrekac za posao.

Otuda su mislili, poSto nema vise privatne svojine, te ne moze radnik sticati svoju njivu, svoja
oruda proizvodnje, ¢ak ni kucu njegov li¢ni interes ¢e biti oslabljen.

Pokazalo se, medutim, da to ipak nije dovoljno. Covek ima nagon da savije porodi¢no gnezdo. A
¢im ima porodicu, makar i u tudoj ku¢i, makar pod strejom kao ptica, eto ti ve¢ teznja da se ima nesto
svoje Sto ¢e svakim danom biti vise 1 lepSe.

To je nateralo marksizam da bude protiv porodice. Da ustane otvoreno, nije mu ipak bilo moguce.
Otuda je on ustao da rastoci i raslabi kroz zakonodavstvo brak, osnovu porodice. Samo po sebi je veé
jasno, da je braku odmah oduzet karakter verske tajne.

Nema tu nikakve tajne. Sve je to jasno i1 takvim ¢emo ga uciniti, - tako su mislili marksisti, pa su
brak oglasili za obi¢an ugovor, svecan u toliko, §to se mora kod odredenog javnog organa sklopiti. Ali to
je prosta registracija, kao Sto sopstvenik automobila mora kola da prijavi; tako i ovde. I nema raskida i
razvoda braka. Kad nemate vise volje, opet dodite pa javite. A ne morate ¢ak ni oboje dolaziti: dosta je da
samo jedan supruznik izjavi da nema vise volje za tom bra¢nom zajednicom.

Razume se da je uz to zakonodavstvo, uostalom sasvim logi¢no, iSlo i odgovarajuce porodicno
zakonodavstvo. Odnos roditelja i dece stavljen je na novu osnovu, kojoj je bio cilj da se porodica raslabi,
jer su "srednjevekovne stege" i suvise ljudi i zena ucinile nesre¢nim.

Bilo je, razume se, mnogo osoba koje su se ovim odredbama sluzile i po vise puta. Ali to je, prema
onima koji su starom obicaju i pravilu ostali verni, bilo ipak malo.
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Sad je marksisti¢ko drustvo bacilo lozinke: "Zivela slobodna ljubav." Sistematski su raspaljivali i
razvracali mladez, obarali sve moguce zaostale pregrade, ne bi li tako zaostale stare obicaje i odnose
definitivno porusili.

Bilo je mnogo, vrlo mnogo, onih koji su sledovali ovoj lozinki, pa ipak odrzalo se mnogo Zena i
mnogo ljudi koji se stide, zastaju, kolebaju se 1 vracaju se starim obi¢ajima i odnosima.

- "Sta bi to moglo biti"? - Kao da su se pitali marksisti. Odgovor su dobili: ima u ljudskoj prirodi
nesto skriveno. Jedno polje, koje bi Covek hteo da odrzi €istim i ¢ednim. Hteo bi da tu ima jedna mala
oaza Cista i svetla. Ma kako privla¢ne izgledale te teorije novog drustva, - Covek se osec¢a da ¢e, pode li za
njim, ovu bazu potpuno zabrljati. A on to ne moze. Stidi se.

I tako je marksizam u svojoj borbi za ostvarenje socijalistickog druStva nailazio na sve dublje
prepreke. Za njih one nisu izgledale tako strasne.

Kad smo mi uspeli da oborimo cara Samodrzca vserosiskog, kad smo oborili belorusko feudalno i
burzoasko drustvo, kad nas ni svemoc¢na ruska crkva nije mogla spreciti da ostvarimo ono §to smo ucinili,
zar ¢emo pred tim stati?!

- Dole stid, zaorila se nova lozinka, koja se nikad, valjda od kako je oveCanstvo svesno sebe jos
nije Cula.

- Dole stid! Sta ¢e nam stid? Cemu sluzi?

Bilo je mnogo ljudi §to su uspeli s ovim nekako da se pomire. Ali $ta je to prema ogromnom broju
onih drugih, onih koji su ¢ute¢i okretali glave i odlazili s pragova, na kojima su zajapureni ljudi i Zene,
ispod ogromnih natpisa protiv stida, slusali dokumentovana i pou¢na predavanja, koja treba da im i ovu
poslednju oznaku "ropstva" skinu s tela i1 duse.

- Pa zar ne vidite da treba da se razlikujete od divljaka? Zar toliki napredak nauke i tehnike, a vi
danas kao divljaci nosite pregacu oko bedara, govorio je zapenuseni predavac.

I kad su marksisti potrazili razlog zasto i ova njihova poslednja i dokumentovana borba protiv stida
nije imala onakav uspeh, kako su se nadali, nasli su da njihovi razlozi ne mogu nista u€initi.

Covek slusa, ¢uti i odlazi. Jedan samo odlaze¢i procedi kroz zube:

"Da! Cak i divljaci imaju pregaéu oko bedara."

Ali to je bilo previse daleko da bi ih predavac ¢uo. Ali ¢use ga drugi Sto su Cutali i nasmejase se
vedro i milo.

Neumoljivi idejci marksisticki ne staju na po puta. Ispituju neprestano razloge ovog neuspeha.

- Ama kakav razlog mozete reci za stid? No recite slobodno.

- Potreba Cistote, - dobiSe odgovor.

-Cistota? Sta je to?

- To ¢e znati samo onaj ko to ima. Onaj ko nema pati §to je izgubio. Ostali to ne razumeju.

- A ¢emu to sluzi?

- Dostojanstvu ljudskom, uzdizanju njegovom kad ga ima, - padu njegovom kad ga nema.

- To ve¢ miriSe nesto na crkvu i neke popovske besede.

I s pravom dodoSe marksisti do zakljucka, da je vera ljudska smetnja njthovom razvracanju i uzrok
¢uvanja stida ljudskog i Cistote. Tada se okrenuSe svom snagom: "Dole religija"!

Ja, razume se, ovaj red postavljam kao da je tim redom i i§lo. U stvari, marksisti su i pre ovoga
znali da im se treba boriti protiv religije, prvo vec i po tome $to je njihova misao ateisticka bila i ostaje,
drugo zato §to je individualisticka, a trece zato Sto religija umiruje strasti, pomocu ¢ije eksplozije su hteli i
racunali da izvrSe svoju revoluciju. Ali da to nisu znali, da su u pocetku bili prijateljski raspolozeni prema
religiji, postoji analiza prirode ljudske s kojom su oni imali da se bore u "izgradivanju" svog drustva, koja
bi ih odvela, da se protiv nje okome.

I tako odavde vidimo, da su se marksisti okomili na li¢ni interes, jer im je i posle ukinuca privatne
svojine, morao smetati. Posle su naisli na jacu podlogu privatne svohjine, brak i porodicu, pa su se okomili
na njih da ih sruse.

Radi toga su, pored pogodnog zakonodavstva, otpoceli propagandu slobodne ljubavi. Ali ova je
ipak davala tesko rezultate, koji su im bili potrebni. Otuda propaganda: "Dole stid"!
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Ali tu su videli, da u prirodi ljudskoj postoji neka mistika, koja od ¢oveka trazi imperativno da stid
zadrzi. Tada je morala do¢i propaganda protivu religije, da nije ve¢ i od pocetka postojala.

Marksizam je drugim re¢ima naiSao na samu prirodu ljudsku kao najveéeg protivnika njegovim
teorijama.

Teorije ljudske imaju veliki znacaj. Kada je prvi put Covek postavio jedno pravilo, on je udario
temeljac svemu ovom danaSnjem napretku. Ali teorije ne mogu samu prirodu stvari da izmene.

Kao $to sam napred u jednom primeru to objasnio, mogu da iskoriste prirodu, ali da je promene ne
mogu. Ona koja o toj istini ne vodi racuna, ta se na delu pokazuje kao nemoguca.

Kod takozvanih prirodnih nauka ta se nemogu¢nost odmah pokaze. Ko bi, na primer, sagradio
gradevinu na pesku, a o tome pri gradenju ne bi vodio rauna, verovatno ne bi je uspeo ni izgraditi: srusila
bi se.

S ljudskim drustvom je ve¢ druké€ije. Tu se 1 netane i nemoguce teorije mogu primenjivati
godinama, po cenu nasilja, - ali se zato, Sto je duze eksperimenat trajao, sa sve vecom katastrofom mora,
na kraju krajeva, pokazati ludost pokusaja.

I kao §to smo to videli u samoj individualisti¢koj misli i u svih njenih potomaka, medu koje spada i
marksizam, koji je od svih ostalih najviSe o sebi dao govoriti, tako ¢e se i on, boreci se protiv ljudske
prirode, morati srusiti.

Jer svako zivo bi¢e ima izvesne 1 nepromenljive osobine. Dogod je to, a ne nesto drugo, mora ih
imati. A kad bude dobilo neke druge, onda nece biti ono $to je bilo, ve¢ neko drugo bice.

Roj je drustvo pcela, u kome vlada potpun komunizam. Samo on je zasnovan na bioloskoj prirodi
pcela, gde su radilice besplodne i bezstrasne jedinice, koje imaju samo jednu strast: rad i borbu za roj.
Matica je majka, jedinka i vladateljka. A trutovi muZzjaci, od kojih ¢e samo jedan biti potreban, a ostali su
do svadbe kralji¢ine, da bi medu njima svima najsposobniji izabrao zenku. Svadba ovome donosi odmah
smrt, a odmah po svadbi ginu i ostali, koji su sad zajednici nepotrebni.

Ali takvo drustvo se moze izgraditi na takvoj prirodi pcele. Promenite, kad bi mogli, prirodu njenu,
ucinite svaku pcelu sposobnom za oplodenje, - svrSeno je s rojem jer ¢e sad svaka majka gledati, da njena
alveola bude najbolja, i najvise hrane spremljeno za njeno potomstvo.

Marksizam je hteo, otprilike, obrnutu stvar od ljudskog drustva, koje ima druk¢iju biolosku,
psihologku, i duhovnu osnovu - da napravi nesto nalik na roj."”

1)"[z moga zivota" (Rukopis iz 1938 godine)

MARKSISTICKA DOGMA PRED NARODNIM ISKUSTVOM

Nasuprot boZanskoj re¢i Hristovoj da ¢ovek ne Zivi samo o hljebu, ve¢ o svakoj reci koja izide iz
Bozijih usta, marksizam je uzeo da objasni Zivot ¢ovekov na zemlji i njegovu brigu samo brigom za
materijalnim zivotom i hlebom.

Marksizam je bio dosledan. Nista §to se ne moze videti nije priznao.

Nije priznao postojanje ljudskih zajednica kao moralnih bica. Priznao je samo zbir ljudi koji tu
zajednicu pretstavljaju.

Nije priznao aktivnu i presudnu ulogu ljudske zajednice u proizvodnji i vrlo znacajnu ulogu
preduzimaca, jer se to ne vidi: vide se masine, zgrade koje pripadaju kapitalu, - vidi se rad ljudski koji
pripada radniku i vide se sirovine $to da je priroda.

Otuda nije priznao ni duhovnu stranu ¢oveciju ni njenu ulogu presudnu u ljudskoj istoriji jer se to
ne vidi, - a materijalne potrebe zivota se vide i to je priznao kao jedinog pokretaca ljudske istorije.

I zato je to proglasio jedinim pokretacem, ne samo ponekog ljudskog bica, koje niti zna $to ne zna
(ako takvog ima), osim za to materijalno, ve¢ i celog celcatog roda.

Nista, od kada je Covek postao na ovoj planeti, njega nije pokretalo na rad, na borbu osim
materijalne borbe za svojim zivotom, njegovim odrzavanjem i umnozavanjem!
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To je pokretalo ljude na revoluciju, ustanke, ratove, borbe, pozrtvovanje, umetnost, nauku i
religiju.

To kretanje ljudsko u pravcu zadovoljenja materijalnih potreba svoga zivota, dostize vrhunac u
borbi klasa. Ove pak borbe klasa i sacinjavaju, ustvari, istoriju pojedinih naroda i celog covecanstva.

Nacija je stvarno, po marksistickom shvatanju, neko ¢udoviste ljudi, koji pripadaju jednom narodu,
¢ine medusobno drustvo u nekom kavezu, govore obi¢no jednim jezikom, u davnini svakako su 1 krvni
rod, - ali ta zajednica je, ustvari, samo osiguran okvir strahovite borbe dveju klasa: rada i kapitala.

I kad radna klasa pobedi onu kapitala, onda ¢e se taj nacionalni okvir razbiti i tada ¢e diktaturom
proletarijata, u vezi sa radnom klasom ostalih nacija, biti ostvarena individualisti¢ka, ljudska socijalisticka
zajednica - krajnji cilj marksizma.

Iz ovog marksistickog ucenja izlaze sledeci zakljuccei:

Nacija je okvir u kome su se dva krvna neprijatelja dohvatila u kostac. Medu njima nema niti moze
biti mira, a najmanje solidarnosti interesa. Laz je da su ¢lanovi jednoga naroda braca. To je izmisljotina.
Oni su neprijatelji krvni i ve¢ni koje materijalna borba baca jednog na drugog. Solidarnost interesa postoji
izvan tih nacionalnih okvira. I to solidarnost interesa radnih klasa celog sveta, pa donekle i kapitalisticke
klase, mada ova Cesto prekida tu solidarnost ratovima, u kojima kapitalisticka klasa jedne nacije oglasava
rat kapitalistickoj klasi druge.

Covedanstvo moze doéekati svoju sreéu samo u koliko radna klasa postane sve vise svesna da u
borbi protiv kapitalisticke vladavine putem solidarnosti s radnim klasama ostalih naroda, ostvari opstu
drustvenu revoluciju i time uspostavi socijalistiCko besklasno drustvo.

Iskustvo svih naroda, narocito naseg, stoji na suprotnom stanovistu. Ono ne shvata naciju
nemoralnim okvirom, u kome dve vecito neprijateljske klase vode stalnu medusobnu borbu.

Ono smatra da je nacija, njena proslost i njena buduénost vezana u jednu organsku prirodnu celinu
sa njenom sada$njoscu.

Niko nece sporiti da je na$ narod imao u svojoj dalekoj proslosti svoju drzavu sa svojim vladarima,
koja se naslanjala na plemstvo, svestenstvo i slobodne gradane, dok je ostala masa naroda bila, kao koren
drveta u zemlji, vezana za nju, ¢ak i nepokretna kao sam koren.

Mi smo danas u polozaju da sudimo o shvatanju narodnom, a tu je glavni izvor narodno iskustvo
po njegovom istoriskom predanju i njegovim umetnickim obradama toga predanja, narodnim pesmama i
pricama.

Materijal je ogroman, i nepristrasan posmatra¢ ima prilike da kroz njega ude u vezu s pravim
narodnim duhom i njegovim odnosima sa spoljnim svetom, a posebno sa svojom istorijom i vode¢im
gospodare¢im ¢lanovima njegovim.

I ako je nase staro drustvo, i hrvatsko i srpsko, (kod slovenaca je drugi slucaj, s obzirom da nisu
imali svoje politicke narodne organizacije) - bilo organizovano u srednjem veku na feudalnoj osnovi, gde
je plemi¢, i ako pripadnik istog naroda, bio sasvim po pravima i stvarnom polozaju od ostalih staleza
naroda svoga povlaséen - nigde skoro necete naci, narocito kod Srba, ni traga od mrznje prema
povlas¢enim redovima.

Naprotiv, na svakom koraku, u svakoj prici ili pesmi, naicicete na pohvale svakojake, na ljubav
neskrivenu, na gordost otvorenu §to je plemic lep, bogat i mocan.

I sve dok je plemstvo bilo narodno, tj. sve dok je narod osecao da je bogati, silni i mo¢ni plemic,
¢lan njegove narodne zajednice, necete naci traga od zavisti a kamoli mrznje.

Izuzetak se moze videti u pesmi "Starina Novak i Deli Radivoj", gde se vidi pobuna jednog naroda
protiv vladajucih, ali i tu samo zato §to je vladajuca Jerina "prokleta Grkinja".

Nesumnjivo je da je zidanje Smedereva bilo 1 ostalo najve¢i tehnicki napor, koji su jugoslovenska
plemena za ovih 13 vekova podnela.

Za nepunih 30 meseci rada podignut je ogroman grad, koji opasuje dvostrukim platnom i zidanim
opkopom oko 12 hektara zemlje u kraju u kome se ni danas ne moze naci jedan kamen ako nije odnekle
donet.

15



Sudec¢i po broju i rasprostranjenosti "Jerininih gradova" po srpskom delu naroda znacilo bi da je
zaista vrlo veliki broj kulucara u zidanju smederevskog grada ucestvovao i svakako pod vrlo teskim
materijalnim prilikama. Otuda ogromno nezadovoljstvo narodno.

Kako samo Smederevo - i ako odli¢no za ono vreme utvrdeno, izuzevsi tromesecne opsade 1439 i
1459 - nije se ni branilo, ve¢ se bez borbe predalo, to je narod svoj preterani i uzaludni napor tadasnji u
smederevskom kraju bacio na teret nemilosrda, taStine i ludosti.

Ali ¢ijih? Ne Durdevih koji je bio muz i gospodar, - ve¢ Jerininih.

A ako se zapitamo: zaSto nasuprot istoriskoj ¢injenici da je Purde bio istinski gospodar i veliki
vladar a ne Jerina, igracka i lutka, zasto narod nije prokletstvo na Purda ve¢ na Jerinu bacio, dobi¢emo i u
ovom slucaju izuzetnom potvrdu za glediSte koje smo napred istakli, da je narod tako radio jer je Jerinu
smatrao tudinkom, i ako inace zenom despotovom, a Despota krvlju svojom, izdankom svojim.

Dakle i ovde vidimo, da nas narod ne vidi i ne oseca u eri najvece podvojenosti drustvene u nas, da
su ti gospodarujuci neki neprijatelji njegovi, ve¢ deo njegovog sopstvenog zivota.

S druge strane, u naSoj narodnoj pesmi i pri¢i nailazimo na ozbiljne tragove o drustvenim
suprotnostima posle gubitka narodne drzave. Tada svaka pesma i prica odiSe zavis¢u i mrznjom, ali sad
ve¢ nema narodne drzave ve¢ tudinske, nema narodnog plemstva ve¢ tudinskog ili tudinskim duhom
odgojenog, tako sada tu nailazimo i na taj materijalisticki elemenat, ali tek onda kada vladajuci slojevi
nisu pripadnici istog naroda.

Prema tome uporedujuéi otsustvo svake zavisti i mrznje u vreme postojanja vladajucih slojeva,
koji su pripadali tom istom narodu, i pojavu zlobe i zavisti na materijalnoj osnovi u docnije vreme, kad
nestaje narodna drzava i dolazi tudinska, covek mora da zakljuci, da i ovde nije toliko materijalisticki
momenat u promeni raspolozenja, ve¢ onaj drugi: osecaj da taj bogati, silni i mo¢ni, $to bogatstvo i silu na
njemu prostom narodu zasniva, - da taj nije ¢lan njegovog, ve¢ drugog, tudeg naroda.

Ako to istaknemo nekome, koji sam stoji na materijalistickom gledi$tu o klasama od kojih je narod
sastavljen, i o njihovoj borbi, koja, ustvari, pretstavlja i pokreée istoriju naroda, njemu to nece biti prijatno
jer to njegovu tezu u glavu tuce.

Verovatno je, da ¢e nam pokusati da ospore da su ove pesme 1 price zaista izraz narodnog
raspolozenja. Objasni¢e nam da su te pesme, recimo, stvarali kaluderi ili tako neki zaostali plemici.

Pri tom, razume se, oni gube iz vida dve stvari: da mi danas mozemo jos pratiti radanje narodne
pesme visokog kvaliteta, u samom narodu prostom, te je prema tome njihovo tvrdenje bez osnova, a drugo
neka bi bilo onako kako oni vele, neka su to pesme ne produkt prostog naroda, ve¢ nekih zaostataka onih
vladajucih slojeva, ali te pesme je narod ocuvao s kolena na koleno, a to ne bi bilo moguc¢e da one ne
odgovaraju narodnom raspolozenju i njegovom predanju, - i narod je istoriju te gospode i tih junaka uvek
smatrao svojom rodenom istorijom, njihovu slavu, bogatstvo i mo¢ razlogom svake radosti i ushicenja, a
njihovu propast razlogom svog pogruzenja i svoje zalosti. A to ve¢ ne bi moglo biti kada bi
materijalisticko shvatanje istorije bilo univerzalna istina.

Nase narodno shvatanje istorije je najbolje izrazeno u pesmi "Pocetak bune na dahije". Tu se vidi
pecat Hristove istine: ne Zivi covek samo od hleba. Vazni su i materijalni uzroci, jer Covek zivi i od hleba
ali oni nisu presudni. Presudni su uzroci duhovno-moralni.

"Boze mili ¢uda velikoga
Kad se $¢ase po zemlji Srbiji,
Po Srbiji zemlji da prevrne,

I da druga nastane sudija.

Tu knezovi nisu radi kavzi,
Nit’ su radi Turci izjelice,
Al' je rada sirotinja raja,
Koja globe davati ne moze,
Nit' trpeti turskoga zuluma.

I radi su Bozji ugodnici,
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Jer je krvca iz zemlje provrela,
Zeman doso valja vojevati,
Svaki svoje da okaje stare..."

I da dode do bune nije dovoljno, §to je raja ozlojedena i Sto ima materijalnih razloga buni, borbi 1
osveti, ve¢ je potrebno da se visoke duhovne sile stave u pokret i tako dolazi do eksplozije nagomilanih
uzroka zemaljskih:

"Nebom sveci stase vojevati,
I prilike razlicne metati,
Da se Srblji na oruzje dizu..."

Nase narodne umotvorine su izvor za upoznavanje naseg narodnog iskustva i narodnog duha. Pred
tim odista veli¢anstvenim prizorom, koji nam otkriva gledanje na svet naSeg naroda tako suprotno gledistu
naSih marksista, oni ostaju neprijatno iznenadeni.

U nemogucénosti da taj ocigledni fakt (potpuno otsustvo klasne suprotnosti u nasim narodnim
pesmama iz perioda kad je, u najve¢oj meri, podela druStvenih slojeva bila izraZzena, kao 1 potpuno
suprotno narodno glediSte na istoriju narodnu i ljudsku, od onog koje deli marksizam) poreknu, oni na
svaki nacin pokusavaju da ga oslabe, prvo na taj nacin sto ¢e mu karakter "narodnog" pokusati da oduzmu,
tvrde¢i, kako smo ve¢ napred videli, da su te pesme dela lica nepoznatih, ali, u stvari, pripadaju¢ih
gornjim drustvenim slojevima. Na to smo ve¢ napred odgovorili.

Ali to svakako nece dati jedini odgovor, koji ¢e oni izbaciti u cilju slabljenja tog ogromnog
faktora, a i ja ovde sve njihove argumente u napred iscrpeti ne mogu.

Sigurno je, naposletku, da ¢e medu argumentima da bude i takvih koji ¢e, ne priznavajudi ili ne
dozvoljavaju¢i i moguénost da su sve pesme zaista narodne, svoditi njihov znacaj na dokumenat o
narodnoj zabludi, kako isti, kao $to su price o narodnim vracevima i praznovericama, pokazuje jedan fakat
"narodni", ali fakat iz koga se vidi narodna zaostalost.

Ovaj argumenat gresi samo u jednome: materijalisticko shvatanje istorije tvrdi, da se narod sastoji
iz klada koje su u medusobnoj suprotnosti i borbi. Ako je to istina, onda tragova te borbe - koja je vecna
ogromna kroz celu istoriju - mora biti u narodnom predanju i narodnom umetni¢kom stvaranju. Ako tamo
tragova borbe na¢i ne mozemo, onda znaci da ni te borbe nije bilo.

Narodna svest je kao tabla, na kojoj ¢emo naci ubelezen svaki podatak iz narodnog Zivota. I o
manjim borbama je podataka dosta. O borbi koja treba da je stalna, neprestana po u€enju marksista, traga
nema, uspomena nema.

Naprotiv, narod tuguje za "gospodom" §to su izginula. I jedino prokletstvo koje na pojedine od njih
baca jeste zbog "njihove nesloge", zbog nesloge bas te "vladajuce klase".

Kad bi marksisticko shvatanje naroda i njegove istorije bilo ta¢no, onda bi se narod radovao
medusobnoj borbi svoje "vladajuce klase", borbi svojih stalnih protivnika, svojih krvopija 1 eksploatatora.
Ali on se tome ne raduje. Jer on zna da je jedan narod solidaran u svima svojim delovima. I otuda, kad po
njegovom misljenju dolazi do propasti zbog velikaSke svade, on jedan jedini put izrie strahovito
prokletstvo:

"Velikasi proklete vam duse"!

Narodu se ne moze osporiti da neprijateljstvo i borbu ne ume da zapamti. A kad to ipak ne pamti,
onda se odatle moze samo jedno zakljuciti, ne da je narod "zaostao" i "zabludeo", - ve¢ da narod, koji je
sposoban da i manje borbe pamti, ovde ne moze da ih se seti, jer ih nije ni bilo.

Vradzbine i sujeverje to su ve¢ sasvim druge stvari. Jer za poznavanje prirode i za borbu protiv
nedaca koje otuda dolaze treba mnogo vise znanja, nego Sto treba da saznaje o tome ko nam je neprijatel;j.

Otuda moze jedan narod da ima mnogo sujeverja i malo ta¢nog znanja o nacinu leenja svojih
nevolja, pa ipak i takav tada tacno zna, da li mu je ko neprijatelj ili nije.
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Neosporno su nase narodno predanje i nase narodne pesme presudni dokumenat o nepostojanju
klasne suprotnosti i borbe.

U narodnoj pesmi "Pocetak bune na dahije" nailazimo na recept Cisto materijalistickog shvatanja
istorije. To je ona poruka Murata na samrtnom casu "lalama i vezirima", kako treba postupati s rajom:

"Deco moja lale i veziri,
Ja umirem a vi ostadoste..."

On tu po recima pesme savetuje kako ¢e blagonaklonim materijalnim postupanjem raji dobro biti.
Ali sama pesma, u uvodu, jo§ pokazuje da, i ako je raja zeljna borbe, prvenstveno iz materijalnih razloga,
knezovi to nisu, jer su kao vode istaknuti mnogo vise, nego ostala raja. Ali zato se duhovni uzroci i sile
stavljaju u pokret:

"Nebom sveci stase vojevati,
I prilike razli¢ne metati,
Da se Srbi na oruzje dizu"...

I te duhovne sile ¢e uciniti da dode do pokreta. Ne neposredno, ve¢ posredno. Prilike koje sveci
stvaraju

"Vi§ Srbije na nebu vedrome"...

izazivaju kod dahija nemir i strah. I one se reSavaju da pokolju knezove iz straha, da ovi ne bi narod poveli
u borbu koja se oseca. A ovaj otpoceti pokolj pokrec¢e Karadorda i ostale knezeve da dignu ustanak.

I ne samo ova pesma, nova, ¢iji se i tvorac zna, ve¢ i ona mnogo starija, koja opeva dogadaje uoci
Kosovske bitke i o Lazarevoj dilemi kome carstvu da se opredeli: zemaljskom ili nebeskom, pokazuje
shvatanja naSega naroda, da se 1 pojedinci i narodi ¢itavi ne opredeljuju samo materijalistiCkim pobudama,
vec¢ Cesto bas i nasuprot razlozima idu za drugim nematerijalnim, da bi pri tom carstvu ideoloSkom
izvojevali vec¢u pobedu. Jer

"Zemaljsko je za malena carstvo,
A nebesko uvjek i dovjeka!"

I tako vidimo, da nase narodno iskonsko shvatanje ne moze da primi materijalisticko shvatanje
istorije.

U ogromnom narodnom iskustvu nalazi se sabrano saznanje da se i pojedinci i narodi opredeljuju
vrlo Cesto 1 iskljucivo nematerijalnim nesebi¢nim razlozima, i da su zbog toga voljni podneti ogromne
Zrtve.

Narod zna da je nematerijalno vece i teze od materijalnog, 1 ako je i ovo vazno. Ali ¢e se zbog
materijalnog ipak manje Zrtvovati nego zbog nematerijalnog, - a to ne bi moglo biti, kad bi obrnuto bilo
ta¢no.

Ako ¢ovek kupuje nesto materijalno, on ¢e zrtvovati samo toliko koliko ta materijalna stvar u
njegovim oc¢ima vredi. Cim prede granice vrednosti, on nece vise hteti za tu stvar da da.

Za nematerijalne stvari daje se i sam Zivot.

Cesto pak se Zivot daje, naro¢ito medu seljacima, za brazdu zemlje, pa bi se otuda reklo: eto
slucaja da se zivot daje i za jednu beznacajnu vrednost!

Medutim, bas taj slucaj pokazuje, da se tu zivot ne daje za brazdu materijalnu, ve¢ za Cast junacku
1 ponos povreden zauzimanjem brazde zemlje koja pripada njemu, i koju kao takvu on i njegovo junastvo
treba da zastite.
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"Mislis$ li ti, da je ovo pusto"? Ovo su obi¢ne reci kojima otpocinje svada oko zemlje i one
pokazuju da je oko te svade glavni bas moralni, a ne materijalni elemenat. To se vidi i u parnicama zbog
zahvatanja zemlje koje su relativno najskuplje parnice ili najteze, jer se radi o moralnom, a ne o
materijalnoj vrednosti. Tu obi¢no parnica staje po 10 ili 20 puta viSe od materijalne vrednosti zemlje. |
svaki od parnicara zna da bi za tu bacenu u parnicu svotu mogao kupiti i deset 1 dvadeset puta vise zemlje,
ali on se i ne pamici zbog zemlje, ve¢ zbog povredenog idealnog prava na zemlju i njegovog osecanja u
vezi s tim.

U Hercegovini, u Lastvi 1935 godine, za vreme mog govora o osecanju pravde u nasem narodu,
upadne mi u re¢ jedan od prisutnih seljaka i rece: "Nije mi krivo na mali dio, ve¢ mi je krivo na krivi dio".

Ne pokrecu ljude, dakle, toliko materijalne koliko nematerijalne nevolje.

Otuda je, sasvim prirodno, iskustvo narodno polaze¢i od takvog saznanja moralo odbaciti
materijalisticko shvatanje istorije, isto onako kako mu je potpuno tud pojam borbe klasa.

Moze nekom izgledati ¢udo Sto mi toliko polazemo na shvatanje naseg naroda. MoZe on da
pomisli: "Cudo BoZje, narodno shvatanje nije toliko vazno kako narod shvata, jer narod moZe i pogresno
shvatiti, ve¢ je vazno da li je to o Cemu se radi istina ili nije".

Ali na ovaj prigovor moramo primetiti, da smo mi ve¢ u napred i samim metodama razmisljanja
utvrdili, da individualisticka misao uopste i njeno potomstvo, medu koje dolazi i materijalisticko shvatanje
istorije 1 borba klasa, ne mogu opstati. Pa smo zatim, da ne bismo pali u gresSku individualisticke Skole
koja se sluzi samo metodama razmisljanja - ne obaziruci se na posmatranje iskustva - uzeli da tu misao sa
njenim potomstvom osvetlimo s iskustvom naroda i pojedinaca. I sad se bas na tom poslu nalazimo.

A u tom poslu se tesko moze naci €istiji, nepomuceniji izvor saznanja, nego Sto je nagomilana
mudrost i iskustvo nasega naroda u . njegovim odista nenadmasivim narodnim pesmama.

Mi smo, dakle, dosli na ovaj izvor ne slucajno, kao kakav rasejani putnik koji je svoj put izgubio
zanet drugim mislima, ve¢ namerno smo dosli tu, znajuci gde i zasto idemo.

Ali mi ne mislimo da je dovoljno prikazati borbu klasa sa njenim marksistickim-materialistickim
shvatanjem istorije, samo u svetlosti iskustva naSe narodne proslosti, iako to iskustvo pretstavlja, i po
¢istoti 1 po obilju i po dubini, nesto $to se u ovom pogledu retko moze naci.

Mi ¢emo pokazati i druga mnogo bliza nam po vremenu iskustva, pa i takva koja su inace
zamrljana duhom individualistickim, pa ipak suprotna ovim dogmama marksisticke Skole...

Zivot pokazuje da su razni privredni krugovi u jednom narodu ili klase - kako ih zovu marksisti - u
krajnjoj liniji solidarni, tako da ¢e jednom biti zlo, ako bude zlo ostalima. Prema tome iskustvo pokazuje,
da je i neprijateljstvo klasa i borba njihova Cista tvorevina uma bez oslonca u stvarnom zivotu naroda, tako
da kad se drustvo pokusa da organizuje na bazi te ideje o borbi klasa, onda se kao posledica dobija
osiromasenje ostalih, pa posle i one klase koja je mislila, da ¢e na taj nacin sebi pomoc¢i $to ¢e druge
Stetiti.

I tako stavljaju¢i marksisticku dogmu pred narodno iskustvo utvrdili smo:

Da nas narod nema ni traga u bogatom njegovom predanju o borbi klasa, - da bi tog traga moralo
biti da je te borbe bilo, - da nema ne samo traga otvorenoj borbi klasa, ve¢ ni traga o predispoziciji za
borbu, nema traga od zlobe i mrznje.

Da, naprotiv, na svakom koraku u tom veli¢anstvenom hramu narodne prosvecenosti, nailazimo na
dirljiva svedocanstva narodne ljubavi i divljenja prema svojoj narodnoj vlasteli.

Da se iz toga moze videti da narod nikad nije sam po sebi gledao na gospodstvujuce slojeve svoje -
ako oni odgovaraju izvesnom idealu ¢ojstva i junastva - kao na svoje neprijatelje, ve¢, naprotiv, kao na
organe svoje narodne celine.

Da sve to pokazuje da je dogma o borbi klasa rdav savetnik u drustvenoj politici jer ne vodi racuna
ni o celini ni o ostalim slojevima koji je ne interesuju, pa usled toga ovi slojevi bivaju pogodeni, a preko
njih 1 narodna celina posredno mora pogoditi i onaj sloj kome se htelo pomo¢i.

Da se pojavljuju slucajevi bas u Francuskoj, gde je borba klasa postala skoro zvani¢na ideologija
drzave, da iz samih radnickih klubova dolazi mesto borbe do Zelje za saradnjom s poslodavcima, jer se
pojavljuje u radnika briga za sudbinu preduzeca i1 industrije u kojoj se radi i otuda se dogma o borbi klasa
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odbacuje, - pa sam zivot upucuje radnike da putem sporazuma i saradnje sa poslodavcima rese pitanje ili
potraze reSenja, kojima ¢e se pojedina preduzeca ili cela industrija staviti u bolji polozaj.

Da se u istoj zemlji pojavljuju slucajevi, gde se iz radnickih krugova obracaju poslodavcima s
pozivom na zajednicku saradnju radi odbrane nacionalne industrije od opasnosti u koju je gura
konkurencija strane industrije.

Da se odatle vidi da u iskustvu narodnom dogma o medunarodnoj solidarnosti radne klase nije
opravdana, ve¢ naprotiv, pred privredom druge zemlje pojavljuju se kao solidarni svi proizvodni €inioci te
vrste privrede jedne zemlje, bez obzira da li pripadaju grupi rada preduzimaca ili kapitala, kao solidarni
medu sobom.

Da kad tako dogma o borbi klasa stoji i u iskustvu proslosti i u sadasnjosti bez opravdaja, da onda
sasvim prirodno i marksisticka dogma o materijalistickom shvatanju istorije, kojoj je podloga dogma o
borbi klasa, ne moze opstati. I istorisko iskustvo svih naroda, a narocito naseg, odbacuje tu dogmu, jer zna
da se ni pojedinci ne rukovode i ne pokre¢u materijalistiCkim razlozima, ve¢, naprotiv, najzes¢éi, najvazniji
1 najtacniji su pokreti u kojima su materijalisticki razlozi bili skoro otsutni.

A sta da kazemo o odnosu materijalistickog gledanja i o narodnom iskustvu na pitanje Boga i
religije?

U ovom pogledu necu obraditi ona gledanja na svet koja nisu istovetna, - jer materijalizam ne mora
znaciti 1 ateizam i ateizam ne mora znaciti 1 materijalizam, - ali su obi¢no povezani.

Iznec¢u samo kakva izgledaju ova gledanja na svet pred narodnim iskustvom i kakve posledice imamo u
zivotu narodnom, ako ovo misljenje postane dovoljno rasprostranjeno i utvrdeno, da se moze smatrati da
je zavladalo narodom.

Pod materijalizmom podrazumemo takvo glediste na zivotne pojave koje vidi samo manifestacije
materije, odricuc¢i pri tom postojanje duha.

Pod ateizmom pak razumemo takvo glediste na svet koje odri¢e Boga, Tvorca i Svedrzitelja.

Nas je zadatak ovde sasvim ogranic¢en i uzak. Necemo, dakle, mi obarati ta gledista, ve¢ ¢emo ih,
kao sto smo napred naveli, izvesti pred sud narodnog iskustva i posmatranja.

Ako se pokaze da se pred tim sudom ta gledista odrzati ne mogu, -ako se ta gledista ne mogu da
prime sjedne strane, a ako se opet, s druge strane, pokaze da naSe sopstveno posmatranje organizacije
narodnog Zivota, pod vladavinom ovakvih filozofskih koncepcija, daje gore rezultate nego $to bi dao i §to
daje narodni zivot pod vladavinom suprotne misli, onda je potpuno nepotrebno ulaziti u besplodnu
diskusiju, pri kojoj ¢e svaka strana ostati na svome gledistu.

Znam da ¢e se materijalisti i ateisti odmah i svom snagom uperiti na taj metod. I nigde viSe nece se
oboriti no u ovom poglavlju na ovaj metod i osporiti mu svaku "nau¢nu" vrednost.

- Cudna mi ¢uda! Pitajte slepca za sunce, koje nikad nije video, -narod pitajte za misljenje o
vise marksistic¢ki raspolozeni.

- Ali mi se na tu "nau¢nu" viku ne¢emo obazirati. Individualistickoj misli i svom njenom
potomstvu - pa i marksizmu - bas to i jeste najveca karakteristika i nedostatak Sto se u izgradivanju svoga
sistema sluzi skoro iskljucivo €istim umovanjem, a pri tome se ne obazire na narodno iskustvo i
posmatranje. Ovi privrzenici demokratije 1 "obozavaoci narodni" odri¢u narodu svaku vrednost kad god se
on ispreci ispred njihovog sistema svojim istinskim iskustvom i svojim otuda izvuc¢enim realizmom. Za
njih je sve to, ko zna koliko vekova staro iskustvo, stvar bez vrednosti, - kao da je covek otpoceo biti
inteligentno stvorenje tek od Francuske revolucije, kao da dotle nije bio pomognut svetlo§¢u razuma i
oprezno§cu u ¢injenju zakljucaka.

Mi ¢emo, dakle, samo to konstatovati. Na§ narod, (a 1 ostali narodi, - nisam ¢uo ni zajedan narod
na svetu koji bi imao drukc¢ije iskustvo, prijatno ateistickom i1 materijalisticCkom,) - ne moze da primi ni
materijalizam ni ateizam.

Iskustvo zivotno gomilano vekovima naucilo je narod, da ne moze da shvati zivot kao
materijalista.
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Narodi osec¢aju da u tome cudesnom okeanu zivotnom, u kome su narodi kao struje morske nije i
ne moze sve biti materija. Pre su u stanju da shvate, da je i materija emanacija duha, nego da su zivot i ono
Sto zovu duhom izlivi materije.

Jo$ je manje narodnim iskustvom moguce shvatiti zivotni i vaseljenski poredak bez bozanske
proslosti.

Pri tom su ateisti 1 materijalisti dalje od prave nauke, nego §to je sam narod sa ovakvim svojim
shvatanjem.

To dokazuje, u ostalom, i ¢injenica, da su najveéi pretstavnici nauke u vecini bili daleko od
materijalistickog i ateistickog pogleda na svet. U najvec¢em broju oni su se ustrucavali da prihvate
zakljucke materijalista i ateista, a u znatnom broju su bili sami na suprotnoj strani svojim misljenjem i
verovanjem.

A iz toga se da zaklju¢iti samo jedno, da ni nauka ne opravdava marksisticki filozovski stav."
1) "1z moga zivota"

Pa ipak su marksisti protiv svakog duhovnog principa i svake religije, hris¢anske narocito. To nije
samo slucaj u Sovjetiji. To se vidi svuda gde oni dodu do izrazaja.

To se videlo i prilikom ovoga Bozi¢a u Spaniji, gde je borba protiv Hrista dostigla svoj vrhunac.

Sta je to Isus u¢inio Lenjinu i Staljinu, Kabaljeru i Kompanisu, da mu se na Rozdestvo tako obore?

Da nije On sluc¢ajno vlastodrzac zakleti sirotih, bolesnih, obremenjenih, ostavljenih?

Da Njegova nauka nije slucajno propovedala tiraniju, nasilje, eksploataciju i grabez?

Da nije On nekako bio zakleti protivnik sirotih, bolesnih, eksploatisanih, obremenjenih,
ostavljenih?

Zar nije, naprotiv, On roden u pecini od oklevetane Devojke, pa polozen u jasle, na slamu?

Zar se nije od nasilja, kao novorodence, morao uklanjati u tudu zemlju?

Zar nije kao radnik, drvodelja, hleb svoj zaradivao?

Zar nije siromasak, medu sirotim ribarima, nasao svoje drugove?

Zar nije neprestano pred ofima imao odbacene, prezrene, uboge, kljaste, hrome, slepe i uzete?

Zar Ga srebroljupci nisu izdali, zar Ga privilegisani nisu okrivili, zar Ga vlastodrSci nisu razapeli?

Zar nije na krstu izmedu dva razbojnika raspet Cisti 1 neporo¢ni Isus?,

Sta je to Isus uinio "slobodarskoj" Spaniji da Mu i uspomenu progoni?

Ali ¢ujmo odgovor:

Sve je to istina §to govorite o Isusu, ali -

Njegova crkva u Spaniji je blagoslovila tiraniju;

Njegova crkva u Spaniji je skupila mnogobrojna imanja i iskoristila bedu ljudsku;

Njegovi svestenici u Spaniji bili su crni gre$nici, posuti svakim grehom...

Dobro, odgovaramo, neka bi u svemu tako bilo:

Crkve mnoge ste porusili i popalili, jo§ mnogo pre sadasnje revolucije.

Imanja crkvena ste razgrabili i podelili.

Svestenike ste poubijali, u koliko ih niste pozatvarali i prognali. Neka bi to sve bila istina Cista, $to
gore rekoste o zlim delima crkve i svestenika, neka bi bila istina Gista da Spanija nikada i niu¢emu kao ni
njena crkva ni njeni svestenici dobra ucinili nisu, neka bi bilo i strasnije nego Sto kazete - crkve ste
porusili 1 popalili imanja crkvena razgrabili 1 podelili, sveStenike rasterali, pozatvarali i pobili.

Recite nam, zar nije time, recimo, zlo¢in kaznu i odmazdu dobio dovoljno?

Sva ste nedela izbrisali rusenjem, garezom 1 palezom, ubistvom i progonstvom. Pobunili ste se, jer
je Isusova crkva pogazila Njegovu nauku, nije bila ono §to je On hteo, nije odisala onom ljubavlju, onom
milo$¢u, onom lepotom, onom istinom i onom ¢istotom - kojom, priznaje se, da odisSe Njegova li¢nost.

Hajde da vam poverujemo. Ali onda, kako da razumem §to Bozié¢ Njegov u Spaniji zabranjujete?

Sta je to Isus ucinio "slobodarskoj" Spaniji, da Mu tako uspomenu progonite?

Nema odgovora na to pitanje. I kad bi ga dali, taj bi odgovor glasio:
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Isus nam nije nista zlo uéinio. Ali nova Spanija ne moze da dopusti proslavljanje Njegova rodenja,
jer je to legenda, mistifikacija. Prava istoriska li¢nost Isusova nije nam poznata, ve¢ samo ona koju je
crkva izgradila. Ako bi smo dozvolili da se to praznuje, onda bi smo time dozvolili da se to praznuje, onda
bi smo time dozvolili ponovo da se sve zablude, mistifikacije i legende uvlace u narodnu dusu. A ta
legenda nije bezopasna. Zbog nje je inkvizicija stotinama ljudi smréu umorila.

Cudnoga li raduna, re¢i¢emo mi. Inkvizicija je, velite, pomorila stotinama ljudi smréu zbog te
legende. Zaboravljate da je vasa legenda u Rusiji umorila smréu deset puta vise nego svi ratovi koje su
ruski samodrzavni vladari vodili za sve vreme trajanja ruske drzave, od pocetka do kraja monarhije,
podrazumevajuci tu i sve koje su samodrsci ruski i tatarski za hiljadu godina dali pogubiti. Zaboravljate da
je vasa legenda u Rusiji deset puta vise ljudi, Zena i dece za dvadeset godina svoga vladanja, pogubila
nego za hiljadu godina svi ruski i tatarski samodrSci. Zaboravljate da je vasa legenda u Rusiji umorila
gladu dvadeset puta vise ljudi, zena i dece, za dvadeset godina svoga bitisanja, nego Sto su nerodica ili
bezdusje pomorili gladu za hiljadu godina vladavine ruskih 1 tatarskih samodrzaca.

Pa i ako je sve to tako, i na vase oci, za vasih dana, vi tu legendu hocete da presadite u svoju zarku
zemlju.

I vidite da je uzela sasvim isti tempo razvica.

Zar nije dosada samo u austrijskom ustanku deset puta viSe poubijano nego za sve vreme vladavine
Velikog Inkvizitora?

Zar niste, pre Frankove revolucije, dozvolili ubistva, paljevine, rusevine, silovanja, progonstva,
daleko u vecem broju nego Sto je bilo za vreme Inkvizicije - ¢ak kad bi istina bilo ono $to vi govorite?

Zar vam od revolucija ta legenda vasa nije donela jos veca i strasnija zla?

Isusova legenda je vasem narodu uéinila zla. Cak i tako neka je, odgovaramo. Budite objektivni.
Marksova legenda ve¢ do sada za toliko meseci koliko vekova vlada Isusova legenda, pocinila je bezbroj
viSe zala.

Vi hocete da se sluzite nau¢nim metodama. Sluzite se statistikom. To je vrlo dobro. Uporedite s
tim nau¢nim metodama koli¢inu zla koju je ucinila za toliko vekova, recimo, Hristova legenda, sa zlima
koja je za nekoliko meseci svoje vladavine nanela Marksova legenda. Ne prezajte pred upotrebom tih
nau¢nih metoda. Mi vas molimo, mi hri§¢ani, mi koje smatrate protivnicima razuma i nau¢nih metoda, mi
vas molimo da tako uradite.

Nije, dakle, to razlog $to se tako okomila na Bozi¢ Isusov Lenjinova, Staljinova, i Kabaljerova i
Kompanisova Spanija.

Razlog mora da je mnogo dublji. Taj razlog nikad od progonitelja Isusove uspomene ne¢emo i ne
mozemo Cuti. Oni ga sami sebi nisu rekli. Uvereni smo da ga nisu ni smeli re¢i. Ubedeni smo da ga ¢ak
nisu smeli ni sagledati. Naprotiv, bezali su da ga ne vide, da ga ne sagledaju jer taj pravi, jedini razlog je
takav da kad bi ga ljudska svest ugledala u svojoj jasnosti morala bi se sebi da vrati, da opazi svu strahotu
sadaSnjeg opredelenja.

Zato pretrpavaju taj pravi razlog svim i svacim ne bi li tako zaglusili glas koji 1 sami ¢uju: "Savle,
Savle, zasto me gonis"!

Neka bi sve znano o Isusu bila legenda, - za ¢asak da i mi tako kazemo - onda je ta legenda satkana
od najsvetijega, najCistijeg, najneznijeg Sto je duSa nesre¢nog Covecanstva mogla dati. Onda je to najvece,
najsvetije, najcistije i najneznije i samim tim i najvece umetnic¢ko delo koje je covek dao. I ne delo jednog
coveka, ve¢, o, vi, Sto vam je kolektiv stalno na usnama, - celog ljudskog kolektiva u njegovom
vremenskom, vekovnom trajanju. Neka je danas Isusova licnost samo umetnicka legenda, i neka nije kroz
vekove bila nada, uzdanje, pomo¢, zastita, lek, nadahnuce, uzdizanje, pokajanje i - sloboda i hrana
milijardama predaka nasih, §to su sigurno stajali pred Njegovim likom i u podnozju Njegova Raspeca
polagali svoja bremena, svoju slabost, svoju nemo¢, svoje roptanje, - pa je nisu mogli ni smeli progoniti.

Nije, dakle, to razlog. Ne progonite vi, gospodari "slobodarske" Spanije, Isusa zato §to je legenda.
Drugi je, dublji, mnogo dublji je razlog ovom vasem postupku.

Cija dusa nema mira i radosti, ne moZe da podnosi Hristov lik, bezi od Njega.
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U ¢ijoj dusi ljubavi nema, ve¢ se mrznja gaji i podize, taj ne moze da podnosi s mirom pogled
Isusovih ociju.

Legenda samo, kako kazu obozavaoci Marksova evandelja, ili stvarnost najstvarnija, kako kazemo
mi, §to se Njegovim imenom zovemo, legenda ili stvarnost, svaki ¢ovek, ¢im se pomene ime Njegovo,
izaziva odmah i sliku Njegovu, pa se ne moZe sakriti od prodornog i upornog, ali ipak tako blagog sjaja
Njegovih ociju.

Hristos 1 Antihrist su se sagledali u tami vekova ve¢. I Antihrist je napao Hrista, rusio, palio, ubijao
- ali Ga u o¢i nije mogao gledati. I danas tako. MozZe da rusi, da pali, da ubija, - ali lik Isusov ne moze da
gleda, pogled Njegovih ociju ne moze da izdrzi.

Zato mu progoni uspomenu. Zato zabranuje praznik.

Velika je tajna to."

1) "Otadzbina", br. 146. 5 januara 1937 godine

Neizmeran je duh, ali sve §to on nije, izmeriti se moze. Besprostorni i nevremen, obuhvata i
prostor 1 vreme. Nematerijalan, vlada materijom. I tu je ogromnost duha porekao "glupi XIX vek", kako ga
je krstio jedan zivi francuski borac! Triumfovale su tokom prosloga i pocetkom ovoga veka stremljenja i
doktrine, koje su proglaSavale sasvim suprotnu misao o suprematiji, 0 nadmoc¢i materije nad duhom. U
ime te nemoguce teorije o nadmoc¢i materije nad duhom, koja je dobila oblik religije, napravljena je u
Rusiji pre dvadeset godina Oktobarska revolucija, i, eto, ona u krvi, ropstvu i gladi traje neprestano.

Ali, bas taj "eksperimenat" je pokazao snagu duha nad materijom. Jer kako bi inace u Sovjetiji svet
podnosio nemoguée materijalne uslove Zivota, kad ne bi misao i duh bili ja¢i od materijalnog.”

2) "Novi put" br. 11(1938)

DVE ZABLUDE

U nas danas ima jedna misao, koja je ovako, kako da kazem, u izvesnom smislu popularna, lako
prijanja za svet. Kazu postoje klase, postoje drustvene klase. Te klase u raznim narodima i ¢lanovi tih
klasa medusobno su solidarni, a nije istina da postoji solidarnost izmedu raznih klasa. Pravo je cudo kako
je ta misao mogla da se odrzi do sada i da dobija joS i danas privrzenike; pravo je to i veliko cudo. Odmah
¢e vam biti jasno zasto to tako kazem. Ako bi uzeli onu nasu raniju sliku: imamo Sumu i u toj Sumi drvece,
jedno, dva, tri, pedeset, stotinu drveta itd. to bi znacilo da su solidarni izmedu sebe sve korenje u Sumi, sva
stabla u Sumi, sve grane u Sumi, sve liS¢e izmedu sebe. Pa takva se misao ne moze odrZati. Nije istina da
postoji solidarnost korena jednoga drveta sa korenom drugoga drveta. To nije taéno. Cesto kada su jedna
do druge zile i zilice jednoga drveta posvadaju se oko interesnih sfera sa zilama i zilicama drugoga drveta.
Nisu, dakle, pojedini delovi drveta izmedu sebe solidarni sa drugim istovrsnim delovima drugoga drvecéa u
Sumi. Ako sada tu sliku prenesemo na nase ljudske prilike, onda ¢e se mo¢i videti da nije istina da je klasa
jednoga naroda solidarna sa istom klasom iz drugog naroda.

O istome, ustvari, radi se 1 ovde. Zamislite kada neko povice: "Seljaci svih zemalja ujedinite se" ili
"Radnici svih zemalja ujedinite se",pa to je isto kao i kad bi neko povikao: "Svo korenje iz Sume ujedini
se", "Sva stabla iz Sume ujedinite se", "Sve grane ujedinite se". A ti delovi dok su zivi i zdravi ne mogu se
ujediniti. Kad ih ¢ovek posece, onda mogu kao gomila mrtvih stabala, mrtvog granja da se ujedine za
vatru. Ali dok su zivi, dok vrSe svoje prirodne zadatke, ne mogu da se ujedine. Vezane su solidarnoséu
interesa za svoje stablo, za svoje lis¢e, za svoje cvece, s kojim ¢ine celinu.

Sto se mi na klase osvréemo? Klasa nije organski pojam, klasa je mehanisti¢ki pojam. Ona zavisi
od toga koliko ko ima imovine, a imati imetak, imovinu, jeste stvar sluc¢aja i u Zivotu covek moze biti
danas u jednoj, a sutra u drugoj klasi. Zato je to mehanisticka a ne organska, nestalna, prolazna socijalno
privredna kategorija, a mi u naSoj organskoj filozofiji ne mozemo da se oslonimo ni na §ta drugo nego na
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ono §to iz zivota izvire. Zato ne mozemo u klase, a vi kazete da uzmemo klase kao orude u provodenju
velike politike. Da vam odmah odgovorim.

Jeste li vi za demokratiju kad hocete klase? Vlast klase znaci vladavinu diktature. Vi propovedate
Velike1 )frontove slobode, a ovamo hocete da nam poturite diktaturu, a tako, popularno, izgleda vlast putem
klase.

1) "Bilten" br. 30 od oktobra 1939 godine

Postoji 1 druga zabluda u odnosu na marksizam koja govori o njegovoj evoluciji.

Niko neka ne pomisli da je marksizam bio nekad takav kao $to sam ga ja prikazao, a da je danas
evoluirao 1 pripitomio se. Ko tako misli taj tako misli na svoju rodenu Stetu.

Marksizam moze da evoluira u taktici; marksizam ne moze da evoluira u doktrini. U doktrini
marksizam je jedan zatvoren sistem u kome su svi delovi logi¢no povezani jedan za drugi. Zato
marksizam ne moze u doktrini da evoluira, a da se ceo sistem kao doktrina ne srusi. A u taktici? U taktici
moze, i niko ne moZe u taktici takvu evoluciju da pravi kao §to to moZe marksizam.

Godine 1921 marksizam je proglasio u Sovjetiji NEP tj. novu ekonomsku politiku. Za svakoga koji
se malo razume u ekonomskoj politici bilo je jasno da to nije nikakva nova ekonomska politika, da je to
vracanje na staru liberalisticku ekonomsku politiku protiv koje je boljSevicka doktrina vojevala i ratovala.
Ali iako je svaki koji se malo razumevao u ekonomskoj politici znao da je to vracanje na liberalisticku
ekonomiju, ipak je to miSljenje Lenjina koji je proklamovao NEP (to je re¢ sastavljena od tri pocCetna
slova: nova ekonomska politika) oznacavalo od 1921, do 1928 godine rezim ekonomske politike Sovjeta
koji, ustvari, nije bio nikakva marksisticka ekonomska politika, nego obi¢na liberalisticka politika, u kojoj
je bila dozvoljena privatna imovina, privatna trgovina, privatna inicijativa.

Ali to je bio samo jedan takticki potez. Sovjetija je koristila ekonomske rezerve ruskog naroda od
1918 do 1921 godine dok ih nije potrosila, a kad ih je potrosila, onda je nastao ekonomski slom, onda je
nastala glad, onda je nastalo ko¢enje celokupnog privrednog zZivota. Da bi vratili natrag Zivot, da bi
povratili ekonomski zivot, da bi omogu¢ili da narod zivi, - jer ako on ne bude ziveo slomice se i rezim, -
oni su vratili staru burzoasku liberalisticku privredu, ali su je samo nazvali novom rec¢ju: nova ekonomska
politika. Ceo svet je tada rekao: boljSevizam ovim priznaje svoj neuspeh i odrice se svoje ekonomske
doktrine. Uzalud je bilo ljudi koji su govorili: "Nemojte tako govoriti, to je samo prividno. Uskoro ¢ete vi
videti boljSevizam Ce se natrag vratiti 1 sprovodiée najradikalnije komunisticke mere". Glas takvih je ostao
usamljen. Ceo svet je sedam godina verovao da se boljSevizam potpuno odrekao svoje ekonomske
politike, ali 1928 godine smo videli kolektivizaciju, od seljaka se prinudno oduzima zemlja i seljak se
prinudno tera u kolhoz, seljaku se oduzima i stoka i imanje i salje se u kolhoze. Stvaraju se ogromna
industriska preduzeca, razume se, drzavna, i na taj na¢in ulazi se u prvi deo procesa kolektivizacije, posto
drugi deo procesa po priznanju XVIII komunistickog kongresa treba da bude pravi komunizam koji tek
ima iza ovoga da dode. Ko, dakle, zna malo istoriju komunizma za ovih dvadeset i pet godina, taj zna da
nije niko tako gibak, da niko tako kao macka ne ume da se doceka na Cetiri noge, iako se baci na leda, kao
boljSevizam. Oni mogu zaista u taktici da prave velike, neverovatno velike skokove, ali samo u taktici; u
doktrini oni ostaju verni nacelima svojim, i samo ¢ekaju trenutak kad ¢e ta nacela mo¢i biti ostvarena.
Otuda neka niko ne kaze da je nekad komunizam ratovao protiv Boga, a da on danas ne ratuje, jer, eto,
imaju patrijarha ruskog! Neka niko ne kaze: boljSevizam nije protivnik svake nacije, kako bi mogao biti
protivnik nacije kad, evo, svim nacijama najednom nudi Siroke autonomije, tako da svak po svojoj volji
moze uci, pa ako mu se ne dopadne, moze opet natrag izaci.

A isto tako neka niko ne kaze da je komunizam prestao da bude protivnik svakog domacina pa ma
ko to bio, bio veliki, srednji ili sasvim mali. Neka niko ne kaze, jer je po doktrini marksizam ostao
identiCan samom sebi, on je danas ono §to je bio juce, on je danas ono $to je bio pre dvadeset i pet godina:
nepomirljiv protivnik Boga, svake nacije i svakog domacina.

Patrijarha! Patrijarha su zaista izabrali, ali, pored svega toga, kome je poznata sustina komunizma
ne mogu ga uveriti da je to Staljinova Zelja za pomirenjem sa religioznim Zivotom uopste, a posebno sa
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hris¢anstvom. Izmedu hris¢anstva kao takvog i komunizma kao takvog postoji nepremostivi jaz koji se
ni¢im, nikakvom taktikom ne moze ispuniti. To su dva gledista na svet, nepomirljiva medu sobom,
ireduktibilna, koja se ne mogu svesti jedno na drugo. Ali ne samo da je marksizam ateizam, bezbostvo;
marksizam je ratoboran, vojinstven ateizam. To nije obiCan ateizam, ateizam kabinetski, ateizam koji
kaze: ja ne verujem, ali ko veruje slobodno mu je, taj moze verovati!

Marksizam je ratoboran, vojinstven ateizam. On ne samo da ispoveda bezbostvo, on propoveda
borbu protiv svakog koji veruje. To nije slucajno, to je tesno, logicki i organski vezano jedno s drugim.
Kad to ne bi bilo tako logicki povezano, onda komunizam ne bi, iz ¢isto propagandnih razloga, imao
borbu protiv Boga u svom programu. Borba protiv Boga je jedna unutrasnja potreba bez koje je
marksizam neostvarljiv. On je ostvarljiv samo tako ako prethodno uspe bas u tom svom prvom stavu,
antireligioznom stavu.

Jedan moj prijatelj, kada ga je jedan njegov poznanik upitao: "Eto vidi$ sad imaju patrijarha. Sad
¢es, valjda, ti promeniti svoje glediste, ti vidi§ da komunizam ipak evoluira?" - rekao je ovu re¢ svome
poznaniku: "Ne znam kakoje izabran patrijarh; to, uostalom, nije moja stvar, to je stvar pravoslavne crkve
da kaze svoje glediSte o tom izboru, ali kad ve¢ ti meni to kazes, ja moram da te upozorim na jedno: Meni
su pricali verodostojni ljudi da u Moskvi postoji jedan spomenik jednoj li¢nosti kojoj nikad niko spomenik
nije podigao. Toje spomenik Judi Iskariotskom. Taj spomenik, taj Juda, postavljen je na pijedestal; u tucu
je, sa podignutim rukama on preti nebu. Ne znam da li je ono pravi patrijarh, ali ovo je pravi spomenik.
Ne mogu biti zajedno i patrijarh ruski i spomenik Judi Iskariotskom. Neko je pravi, a neko je lazni. Ne
znam koji je, ali dotle dok mi ne budu i drugi verodostojni ljudi potvrdili da je taj spomenik Judi
Iskariotskom skinut, da ga viSe nema, dotle u vrednost izbora patrijarha ruskog ne mogu verovati."

Komunizam je protiv nacije. Ne preti komunizam jednoj naciji, recimo nemackoj, nego je on
protiv svake ma koja bila, protiv ruske kao i protiv nemacke, srpske isto kao i engleske, on je protiv svake
nacije. Sta pise na grbu SSSR? Koga taj grb zove na ujedinjenje? Zove li nacije, zove li taj natpis na grbu,
na globusu, cele zemlje da se ujedine, da li je taj natpis upucen nacijama celog sveta, da li njih zove?
Govori li taj poziv nacijama celog sveta: "Padnite jedni drugima u bratski zagrljaj." Koga zove? Samo
proletere sviju zemalja, samo njih zove na ujedinjenje, a ono drugo $to nije proleter, to im ne treba. Kud
ste, dakle, povrveli vi koji niste proleteri? Ta vas tamo ne zovu!

Tamo zovu samo proletere, a Sta znaci to? To dolazi od onog marksistickog gledista koje kaze: nije
narod jedna krvna, duhovna i sudbinska zajednica, nego je narod krvavo klupc¢e u kome su se dva od
vajkada zavadena neprijatelja uklupcala, dohvatila i jedan drugog ugrizaju, ujedaju, mrcvare, unistavaju i
tako od iskoni pa do skoncanja veka. To je filozofija marksizma. Svi narodi ovog sveta veruju za sebe,
svaki za sebe 1 svaki za ostale narode, da je jedan narod sastavljen od rodene brace. Narodio se narod. Re¢
narod cak je i dosla od reci naroditi se. Dakle, krvna zajednica to je prvo. Drugo, narod je duhovna
zajednica. I trece sudbinska zajednica. Zbog toga nas narod svakog ¢lana svoga naroda zove bratom. On
svakom kad mu ne zna imena kaze: brate. lako zna da to nije njegov brat koga mu je majka rodila ipak je
brat, odrastao je na velikim grudima majke $to se zove nacija.

Marksisticka pak filozofija istorije kaze: nije to narod, to vas lazu: narod nije nikakvo srodstvo
krvno, narod je jo$ manje srodstvo duhovno, a najmanje sudbinsko; narod je krvavo klupce, nakaza u
kome su se dve klase, vladajuca i sluze¢a, dohvatile od iskona veka do skoncanja, pa se kovitlaju, biju,
grizu, unistavaju, mrcvare i tlace. Sva istorija jednog naroda nije nista drugo nego istorija tog nakaznog
krvavog klupceta u kome su te dve klase u krvavom klupcetu skovitlane. I zbog toga marksisticka
filozofija ne zove narode kao celine na ujedinjenje, ne trebaju im, nego samo proletere svih zemalja, samo
ovu, kakoje oni zovu pot€injenu, potlacenu klasu. Samo nju zovu na ujedinjenje. A ono drugo? Ono drugo
otpada, to ¢e sluziti kao grada u istoriji prema nameni koju budu dali vlastodrSci marksisti¢ke drzave. Ali
inace niste potrebni, ne zovu vas tamo, samo proletere svih zemalja zovu tamo. Recite mi onda, da li je
prava moja re¢ koja kaze: marksisticka misao je protivnik svake nacije, ne jedne, francuske, engleske,
nemacke ili srpske, nego je protivnik svake nacije, posto svaku naciju iznutra ho¢e da razdrobi, da razbije,
hoc¢e da podeli na dva dela, pa jedan deo da odbaci, a drugi deo da uzme i da unese u strukturu svoje
marksisticke drzave.
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Marksizam je i protiv domacina, ne samo protiv domacina koji ima trista hektara, on je isto tako i
protiv njega kao i protiv onoga koji ima tri hektara. Je 1i samo domacin, marksizam je protiv njega. Ruski
seljaci znaju to najbolje. Oni mogu da vam pricaju svoje iskustvo za ovih dvadeset i pet godina zivota pod
vladavinom SSSR. Oni mogu da nam kazu kako su bez obzira da li su imali dva, tri, pet, deset ili pedeset
hektara, ¢im su bili domacini, bili proglaseni za kulake. Tako su potsmesljivo zvali bogate seljake. A ko je
bio kulak, taj je bio protivnik rezima. U Sovjetiji je svaki domacin bio oglasen za neprijatelja rezima. Pa
$ta je socijalni ideal njihov? Ideal Sovjetije u socijalnom pogledu je nadni¢ar. Cinovnik nadnicar, radnik
nadnicar, seljak nadnicar, sve Zivo Sto ima potrebe za kakvom ekonomskom funkcijom u socijalnom
pogledu moze uzeti oblik samo nadnicara. I ako je nadnicar, onda je oslonac, stub i prijatelj rezima, a ako
je slu¢ajno domacin, onda je samim tim, bez obzira koliko je domaéinstvo, neprijatelj rezima."

1) "Pozadina rata i njen gospodar" 1944

Drugi deo
SOVJETIJA

ZEMLJA NADNICARA I ROBOVA

Ima dvadeset i dve godine, kako je marksizam u jednoj izuzetno velikoj zemlji u zivot sproveden.
Mi ga danas mozemo da gledamo u stvarnosti. I ako govorimo o boljSevicko-marksistickom eksperimentu,
mozemo da vidimo da je trajao prilicno vreme, koliko je potrebno da se vide njegove bitne linije. Nije on
vrSen u ¢asi vode ili u jednoj maloj pokrajini, nego na teritoriji koja pretstavlja jednu Sestinu zemaljske
povrsine i u narodu koji danas ima blizu sto osamdeset miliona dusa, a vrSen je preko dvadeset godina. Taj
eksperimenat nije vrSen u krSu i barama, nego u narodu koji je po bogatstvu jedan od najprivilegovanijih
naroda u svetu.

Kad gledamo taj eksperimenat, vidimo da nije na ogromnoj teritoriji i u ogromnom narodu, za
vreme od 22 godine odrzao svoju rec, nije resio postavljeni mu program, ve¢ je ostavio za sobom duboke
pustosi.

Da bi se videli rezultati boljSevickog rezima, ne treba daleko i¢i. Rezim koji se hvali da ima
radnicko-seljacku vladu svojom vladavinom je uc¢inio da se uzjoguni protiv njega i ruska zemlja sa svojim
muzikom i ruski radnik."

1) "Ideali savremene omladine" 1937.

Razgovarao sam pre neki dan s mladim covekom koji je iz ljubavi prema svojoj ruskoj zemlji
presao tajno granicu, probavio tamo skoro pola godine i vratio se tajno. 1z tog dugog Cetvoro¢asovnog
razgovora navodim samo ovo:

"To je zemlja u kojoj, osim male dece, niko u o¢i ne gleda. Pri razgovoru gleda dole, gore ili pored
vas, ali u o¢i vas ne gleda. Tek kad se dobro upoznate, o¢i se bojazljivo podizu i kolebljivo susrecu s
vasim. Pa i posle toga navika se ta tesko savladuje.

To je zemlja takoreci bez staraca. To je ono $to najpre pada u o€i. Starije generacije su tako
izreSetane, da se samo retki primerci jo$ vidaju.

To je zemlja duboke rezignacije. Rezignacija je postala navika. Kao $to nosimo ogromnu tezinu
vazdu$nog pritiska na sebi i ne ose¢amo, navikli smo se na nju.

To je zemlja u kojoj se niSta ne moze kupiti bez gurnjave.

Nisam za Sest meseci video u Sovjetiji da ima i jednog artikla dovoljno, na pretek. Otuda se za
svaki artikal pravi red, "hvost": novine, Sibice, sapun, brasno, cipele ili zeleznicke karte. Ni sa jedne
zeleznicke stanice ne podu nikad svi putnici: neko mora ostati, jer nema mesta.
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To je zemlja u kojoj se kupuju i stvari koje Coveku nisu potrebne u nadi da ¢e putem razmene lakse
dobiti stvari koje su potrebne.

To je zemlja u kojoj samo retke privilegisane porodice po gradovima imaju svoju zasebnu sobu.

Vrlo Cesto, u ve¢im sobama, stanuju po tri bracna para ili jedan brac¢ni par 1 dva ili tri samca.

Jednom recju, to je zemlja koja zivi pod terorom kakav se u Evropi ne moze zamisliti 1 u oskudici
koja u Evropi izgleda neverovatna..."

Ali, 1 to, mozda, nece ubediti ljude koji u Sovjetiji gledaju Rusiju i vide srecu ruskog naroda.

Da idemo dalje.

Tamo upravlja vlada koja se zove radni¢ko-seljacka vlada. I mnogi, koji ovde kod nas uzdisu za
tim pokretom vele: sigurno je da u Rusiji nije dobro plemi¢ima i kapitalistima, vladikama i sveStenicima,
ali je dobro radniku i seljaku. Da vidimo da li je tako. Priznajem, da ako je dobro radniku i seljaku, ako su
u Sovjetiji bar tim velikim slojevima naroda dobro u¢inili, onda je sve $to govorim protiv njih
neosnovano. Ali (ovakav prekid je i u knjizi, nedostaje jedan red) milione ljudi, izlozili smrti od gladi
desetinama miliona drugih, prognali ili zatocili desetinama miliona trecih, a sve drugo podveli pod rezim,
"u kojem osim male dece, niko drugi u o¢i ne gleda".

Sto se ti¢e velikih ¢uda o kojima su neverni slugali, izvesna ¢uda zaista postoje.

Prvo je u tome §to pored svih statistika o ispunjenju plana proizvodnje, zemlja ima izgled vrlo
skromnog i1 bednog Zivota, i nijedan se artikal bez gurnjave ne moze, pa cak €esto ni sa gurnjavom, kupiti.

Drugi je u tome Sto bi upravo bilo ¢udo da uspe rezim koji se hvali da u svom budzetu ima trideset
miliona sluzbenika, §to ¢e reci ¢inovnika i namestenika, to jest birokratije, gde je po pravilu li¢na
inicijativa odbacena.

Trece je u tome da bi upravo bilo ¢udo da rezim u kojem ljudska sloboda i li¢nost tako malo vrede,
nije bio u stanju da izgradi bespravnom i besplatnom radnom snagom toliko gigantskih tvornica i
postrojenja, kad su pre njega to mogli egipatski faraoni i rimski carevi sa daleko manje terora a vise
postovanja ljudske li¢nosti i slobode, a beskrajno manje Zrtava u krvi, Zivotima ljudskim i materijalu."

1) "Drama savremenog Covecanstva"

Tri puta je marksizam bio prinuden da uzmice (jedan put jos za Zivota Lenjinovog, dva puta pod
Staljinom), ne bi li iz opSte privredne krize izvukao drzavu, - pa se opet ponovo bacio na dosledno
izvodenje marksistiCke doktrine.

Milioni ljudi su bili poubijani jer se ¢inilo vlastodrScima, da ¢e teror biti u stanju da promeni stvari,
Jos vise ih je pomrlo od gladi od posledica eksperimentisanja sa kolektivnom privrednom. Drugi su i
danas, po koncentracionim logorima, osudeni bednim zivotom na sigurnu i bednu smrt.

Drzava je uspela da stvori ogromne tvornice i u dovoljnoj meri da bi, po planu, mogla da zadovolji
potrebe Rusije za industrijom. To je, ustvari, uradeno po sistemu drzavnog kapitalizma, isto onako kao §to
1 u burzoaskim drzavama postoje preduzeca koja su svojina drzave.

Tu je radnik plac¢en nadnicom kao i u burzoaskim drzavama i kao $to to lepo kaze jedan francuski
knjizevnik: "Sovjetski radnik ima posle toga to zadovoljstvo da kaZe da je fabrika njegova, kao §to
francuski radnik moze to da kaze za drzavnu fabriku u kojoj radi".

U radionicama, kao i u svim sovjetskim ustanovama, poslo se od jednake nagrade za sve, izuzev
specijalista nekomunista. Posle se videlo da to nije moguce i onda je nastao pokret stahanovaca; to je,
ustvari, stari burzoaski akord, na koji je marksizam napadao jer iscrpljuje radni¢ku snagu.

Na kraju dvadeset godina takvog rada pokazalo se da industriska proizvodnja nije ni takvog
kvaliteta ni takvog kvantiteta, kao §to je to u njthovom planu bilo.

Sovjetija ima oko osam puta ve¢u duzinu kilometara Zeleznicke pruge nego Jugoslavija a na blizu
dvadeset puta ve¢em prostoru. Na tim prugama, po zvani¢noj statistici, u toku 1927 godine, desilo se
hiljadama sudara ili iskliznucéa.
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Poljoprivreda je Ahilova peta Sovjetije, - kad bi ona kao gr¢ki junak imala samo jednu slabu tacku.
Sovjeti su uspeli da 90% ukupne poljoprivredne povrsine ili kolektivizuju (kolhozi) ili pretvore u drzavna
gazdinstva (sovhozi). Ostatak se jo§ nalazi u privatnim rukama.

Pored toga uspeli su da u poljoprivredu unesu ogroman broj mehanickih sprava (traktora, sejalica,
itd.). Usled toga su popeli povrSinu pod kulturama za preko 20 miliona hektara samo pod pSenicom.

Ali, uporedujuci prosecni prinos pSenice od pre rata i ovaj sadasnji iz kolektivnog ili drzavnog
gazdinstva, snabdevenog ogromnim brojem sprava, vidi se da je prinos bio veci pre rata, u sistemu
kapitalistickog i privatnog gazdinstva.

Kad bi samo to bio podatak, koji nam daje socijalisticki eksperimenat sovjetski, pa bi to ve¢ recito
govorilo o eksperimentima.

Unistiti toliko ljudskih Zivota, uvesti takav ne€uven sistem terora, snabdeti zemlju tolikim
spravama, - pa posle svega toga dobiti takav rezultat i to ispod onoga, protiv koga se toliko vikalo i borilo,
najbolje pokazuje da se poslo i i§lo pogresnim putem.

Marksizam je u svojoj kritici, s pravom uostalom, udario protiv kapitalizma zbog privrednih kriza.
Mi smo u tome i1 sami ustali protiv kapitalistickog poretka. Ali ma kakve da su krize zbog poretka, one su
se uvek ogledale u ogromnim stokovima proizvedene robe koja se ne moze prodati.

Marksisticki pokusaj u Sovjetiji je dao nov obim i oblik krizama -krizama strahovitim, kakve svet
nije doziveo nikad, ali se za razliku od kapitalistickih ove karakteriSu time $to su stokovi prazni, robe
nema.

Kapitalizam nije nikad u proizvodnji robe doziveo krizu. On je uvek bio u stanju da proizvede
koliko god i ¢ega god hoc¢e. Kod njega je nastala kriza u prometu robe.

Boljsevizam nije uspevao ni dotle da dode. Kod njega je kriza u samoj proizvodnji. I to ne u
industriskoj toliko, ma da i tamo ima, koliko u poljoprivrednoj proizvodnji.

U tri maha je u Sovjetiji do sad proizvodnja poljoprivredna toliko podbacila, da je posle toga
nastala glad, kakvu svet u takvim razmerama nije doZiveo. Racuna se, da je preko dvadeset miliona lica
pomrlo za ovo vreme od 1917 godine.

Ako se zapitamo: zasto je sistem kolektivizacije u industriji ipak dao bolje rezultate nego u
poljoprivredi, - dobi¢emo odgovor da je industrija posao, koji se radi uglavnom u istim prilikama, bilo da
je sistem socijalisticki, bilo da je sistem kapitalisticki. Radi se pod krovom, odredeno vreme, radnik dobija
svoju nadnicu.

Kod poljoprivrede pak radi se u slobodnoj prirodi, rasuto po ogromnom polju, vezano za odredenu
sezonu, koja pored toga moze biti zbog vremenskih nepogoda kraca ili duza. Zatim sam rad nije tako
mehanizovan kao industrija, ¢ak kad se radi i s masinama, ve¢ samo covek, njegova ljubav, paznja i trud,
ukoliko su ve¢i, daju bolje rezultate i, obrnuto, koliko su manji, daju nepovoljnije rezultate. Otuda je i u
poljoprivredi nesrazmerno vec¢i uspeh marksizma u ratarstvu nego u stocarstvu, koje je odista u bednom
stanju.

U rudarstvu su rezultati sli¢ni onima u industriji.

Ali primeceno je ono, Sto je Tolstoj predvidao u svojoj kritici socijalizma, da radnici beze s
nepovoljnijeg posla u rudnicima na laksi. On je predvidao zbog toga da, ako dode do socijalistickog
drustva, mora do¢i do ropstva. Tu se on nije mnogo prevario.

U najtezim rudnicima rade ustvari ljudi osudeni na radove. Inace je, da bi se suzbilo bekstvo
slobodnih radnika, zaveden tezak sistem kontrole.

Celokupna proizvodnja podbacuje daleko potrebe potrosnje. A kad bi sad neko pomislio da je to
zato $to u socijalistiCkom drustvu ¢lanovi daleko vise trose, nego u eksploatatorsko-burzoaskom, on ¢e biti
na sasvim suprotnoj strani od istine.

Kvalitet proizvodnje podbacuje uporeden sa odgovaraju¢om vrstom robe u burzoaskim drzavama.

Cena je iznad cena odgovarajuce, pa i gore robe burzoaskih drzava.

Promet robni je gori i od same proizvodnje.

Prvo zbog transporta, drugo zbog nedovoljne organizacije. Sovjetske novine su punije zalbi na
organizaciju centara za snabdevanje, nego i na sam kvalitet 1 kvantitet robe. Uostalom, sasvim je prirodno
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-jos ¢ovek moze i da razume - da robe nema ili je nema dovoljno ili nije dobra, ali da u nadleznom centru
ne mozete dobiti robu koje treba da ima tamo, a ustvari je ima u stokovima i tvornicama, to ve¢ ¢ovek ne
moze da primi.

Jos je Lenjin u jednom svom govoru rekao: "Mi smo ucili 1 naucili kako se dize revolucija. Sad
moramo uciti da budemo trgovci, trgovacki pomoc¢nici". On je primetio nedostatak koji ¢e teretiti teSko
socijalisticki eksperimenat, pa je mislio da ¢e to otkloniti u¢enjem, sticanjem sposobnosti.

Ustvari, kao $to smo videli, ovde se ne radi o nauci, ve¢ o pokretacu - licnom interesu - koji tamo
pokrece trgovca, a ovde njega nema, - pa otuda nema ni onog rezultata koji trgovac moze da pruzi.

Ako sad neko pomisli, da su Zivotni uslovi bar radnih masa bolji nego u burzoaskom drustvu, onda
nije pogodio. Radnik u industriji, taj glavni oslonac socijalisticke drzave daleko je ispod radnika
burzoaskih zemalja.

U Sovjetiji Strajk nije dozvoljen, ve¢ se smatra obicnom pobunom protiv zakonitog poretka, a u
Francuskoj Strajkovi ne prestaju -potpomognuti i upravljani iz Moskve.

Jednom recju, u materijalnom pogledu vecina stanovnistva je daleko ispod ne samo kapitalistickih
zemalja, ve¢ i same Rusije pre sovjetskog eksperimenta.

Pitanje stanova je bedno, da u svetu nema tako strasnih nevolja. Naci zasebnu sobu za sebe ili
svoje, to je kao dobiti dobar zgoditak na lutriji.

Zahvaljuju¢i ogromnoj, zaprepas¢ujucoj sovjetskoj propagandi stanovniStvo se drzi u potpunom
neznanju o prilikama u kojima zivi ostali svet. To olakSava snosenje sopstvenih nevolja. Mnogo ih je teze
snositi kada se zna da u drugom svetu nije tako, ve¢ mnogo bolje.

Zato propaganda svaku realizaciju objavljuje, popularise, istice je kao jedinstveno delo
socijalisticke republike, istice Cak i one realizacije koje u drugom svetu ne bi uopste trebalo reklamirati.

O prilikama pod kojima se Zivi u ostalom svetu nema nijedne reci, osim da je to svet kapitalisticke
eksploatacije. Svaki pokuSaj obavestavanja, od strane onih koji znaju smatra se
kontrarevolucionarnom propagandom, a ova povlaci odmah slanje u koncentracioni logor.

Koliko je neznanje sveta o prilikama u ostaloj Evropi mogu najbolje osetiti oni Evropljani §to su
imali prilike da tamo odu. Jednom od njih uputili su pitanje - kad su mu pokazali podzemnu Zeleznicu
moskovsku, a na njegovu licu nisu procitali nikakvo iznenadenje - da li je gdegod isto to video, pa kad im
je on odgovorio da to u Parizu postoji ve¢ cetrdeset godina, video je na licima svojih sagovornika takvu
nevericu, da je osetio da mu apsolutno ne veruju i da ih samo pristojnost zadrzava, da mu to i ne kazu.
Mislim istom piscu nisu verovali kad im je, po pokazanom uredenju jedne tvornice rekao da u Francuskoj
i u Evropi ima i boljih.

Odrzati ¢itav jedan narod, tako mnogobrojan, u takvom neznanju nije lako. Tome pre svega
pomaze slab nivo opste prosvecenosti. Statistika, do duse, daje zaslepljujuce brojeve o kursevima i
Skolama, kao 1 o u€enicima, kursistima i nastavnicima.

Ali druge sitnice otkrivaju bedu toga rada. Nema dana da same sovjetske novine ne donesu
primere kolosalnog neznanja i nepismenosti samih nastavnika, narocito ucitelja. Primeri toga neznanja su
tako neverovatni, da kad ih covek ne bi imao u samim sovjetskim novinama, mogao bi poverovati da je to
nekakva karikatura ili pak zlobna izmisljotina.

Odatle se da zakljuciti kakvo znanje mogu iznositi iz tih Skola deca koja su im poverena.

Mnogi s ove strane misle da se teSko saznaje istina o prilikama u Sovjetiji jer vlade kapitalistickih
zemalja prave prepreke, da ne bi narodi saznali u kakvom obilju provode svoj zivot ljudi pod
marksistickim rezimom.

To miSljenje ima opravdanja, jer zaista ima nedovoljno pametnih vlada koje, - mesto da same
pomognu, da se pravo stanje o Sovjetiji sazna, jer bi to saznanje najbolje oci otvorilo, - prave ogromne
smetnje tome.

Ovde ne mislimo da treba ukloniti smetnje marksistickoj propagandi, to ne. Ali treba omoguciti
objektivno prikazivanje sovjetske stvarnosti u potpunosti, da bi se videlo da je to objektivno.

Ali treba da se zna, da najvece smetnje tome pravi sama Sovjetija. Cenzura pisama, novina i
ostalog, ¢ime bi spoljasnji svet bio obavesten, vrsi se najstrozije Sto moze biti.
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Andre Zid, poznati knjizevnik, levicar, marksista cak, kad je bio u Sovjetiji trebao je da posalje
telegram neki Staljinu, u kome je hteo nesto da mu zahvali ili da mu Cestita. Telegrafista nije hteo da primi
tekst telegrama, jer je u njemu adresa Staljinova bila ispisana prosto samo imenom njegovim. Telegrafista
je rekao da takvu depesu on ne sme poslati.

Morate staviti nekakvu titulu (Staljin, poSto ne zauzima nikakvo ustavom predvideno mesto,
razume se nema nikakve titule). Stavite, na primer, "ljubimom vozdu narodov" ili tako nesto. Ili
"genijalnom Vozdu naroda", Josifu Visarionovicu Staljinu. Druk¢ije ne ide.

Da ne bi ljudi iz Sovjetije obavestavali svet o takvim prilikama, pristupa se oStrim merama. Oni
koji tamo idu bivaju primorani da prime vodstvo "Inturista", ustanove za informaciju publike. To su
obi¢no mlade devojke i Zene koje znaju strane jezike i odli¢no su upucene, da strancima pokazuju samo
ono $to Sovjetima nije nezgodno da pokazu.

Nema nijednog putnika u Sovjetiji, da je mogao da se nekako oslobodi ovog pratioca. Tome je
razlog i taj, Sto oni koji odlaze obi¢no ne znaju ruski, pa su primorani da traze vodica. Ali i oni koji znaju
moraju ga primiti, jer im je kretanje inace skoro onemoguceno, posto se na njih tek tada narocito pazi. S
druge strane, samo stanovnis§tvo ne sme davati nepovoljna obavestenja o prilikama, jer je pod stalnom
grozom od konclogora, u koje se mnogo $alje, a iz kojih se malo pusta.

S druge strane, iz bojazni da bi begunci iz Sovjetije obaveStavali spoljasnji svet o prilikama
tamoSnjim, jo§ 1935 godine juna meseca donet je dekret o veleizdaji, i tu je svaki odlazak iz Sovjetije ili
nepovratak na poziv, oglasen zloCinom veleizdaje, bez obzira da li je uz to odbegli ili zaostali kakvu
neprijateljsku ili izdajnicku radnju prema Sovjetima preduzimao.

Svako takvo delo kaznjava se smrcéu. Ali pored toga porodica "kriv€éeva" kaznjava se u celosti
zato¢enjem u koncentracionom logoru, podrazumevajuéi tu i malu decu, neudate sestre ili neoZenjenu
bra¢u uz oduzimanje celokupne imovine (razume se pokretne, posto nepokretna i inace ne postoji) i
liSavanje svih ostalih imovinskih prava (uzivanje okuénice), ¢lanstva u kolhozu, itd.

Ova mera je ocigledno delovala iz straha od obavestenja spoljasnjeg sveta o prilikama u Sovjetiji,
jer se inace ne moze objasniti nesrazmera u kazni. Dok isto delo ostale zemlje u Evropi smatraju istupom
ili najvise prestupom, dotle ga Sovjetija smatra zlo¢inom; pa onda dok je odgovornost u ostalim zemljama
¢isto li¢na, dotle u Sovjetiji obuhvata celokupnu zaostalu blizu rodbinu s kojom je odbegli ili zaostali
Ziveo u zajednici.

U materijalnom pogledu Sovjeti su izvrsili izvestan broj vrlo velikih radova, a i drugi su u toku
izvrSenja. Takvi radovi su, razume se, korisni. Takav je kanal Severno More - Belo More, kanal Volga -
Moskva, "Paralelna" - druga transibirska pruga koja ide severnije od prve, kanal Crno More - Kaspisko
More, Dnjeprostroj, itd.

Marksisti prave punu reklamu ovim radovima, kojima korisnost niko ne moze poreci. Ono $to im
se moze poreci jeste, da bi isti poslovi u kapitalistiCkim rezimima stali jevtinije narodnu privredu i narod i
da bi bili izradeni solidnije nego u sovjetskom rezimu.

Kad kazem jevtinije onda tu ne mislim na cenu u novcu. S te strane verovatno bi u kapitalistickim
zemljama ovi radovi stali daleko viSe. Ve¢ mislim na ukupnu cenu koju je narod platio i na Zrtve koje je
sve podneo da se to sve izgradi.

S te strane mislim skupljih radova na svetu nije bilo. Racuna se da je na izgradnji "Paralelne"
umrlo oko 300.000 ljudi.

Izrada kanala Belo More - Severno More kostala je, verovatno, manje. Jo§ manje je stajala
izgradnja kanala Volga - Moskva.

Ovo ne zbog bolje i Covecnije organizacije rada, ve¢ zato Sto su uslovi najgori u krajevima gde se
radila "Paralelna". Bolji su uslovi podneblja onamo gde se radio kanal Severno More - Belo More; samo
Sto je u krajevima barustina, kroz koje se kanal morao raditi, vlaga upropascavala radnike.

Ko su ti radnici, $to su te velike radove vrsili?

Ljudi liSeni svakih prava, stanovnici koncentracionih logora, koji -prema jednom podatku u
moskovskoj "Pravdi" - nemaju ni toliko prava da po zavrSenom radu spavaju u jednoj baraci sa svojima,
ve¢ se deSava da zZene budu poslate u barake medu druge ljude, po ¢efu zapovednika kolone.
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Rdavo odelo i krajnje rdava hrana, uz rad po rdavim vremenskim prilikama, ¢ine da ovi ljudi
obolevaju i umiru kao muve.

Otuda velim, da skupljih radova nije bilo za poslednjih 15 vekova evropske hris¢anske povesnice.
Kad tako sagledamo ¢injenice, onda vidimo da ti veliki radovi -ponos Sovjetije i marksista - jesu isto
toliko, pa moze biti i manje stvar za ponos, koliko su to u staro vreme bili veliki kanali za navodnjavanje u
Egiptu i velike piramide $to nam i danas izazivaju divljenje, - ili veliki radovi Rima, - radovi koje je
izvodila potpuno bespravna radna snaga, roblje.

Doktrina koja je otpocela borbu protiv eksploatacije radnika od strane kapitalizma zavrSena je
prakti¢no sa novom ustanovom ropstva.

Treba citati zapise ljudi koji su videli konclogore ili bolje koji su bili pa utekli iz koncentracionih
logora, na primer solovetskog konclogora.

Tu se odista covek mora ¢uditi 1 diviti ljudima, koji su tamo bili i ostali Zivi, pa uspeli da otuda
pobegnu. To, posle opisa tih nevolja, izgleda skoro isto tako ¢udno, kao kad bi ¢ovek naiSao na nekoga
koji je bio u paklu, pa otuda uspeo pobeci.

Razume se da ovakva privreda ima i odgovarajuci politicki sistem krajnjeg terora.

Posto stvaranje socijalizma moze da bude izvrSeno samo diktaturom proletarijata, toje ovu u ime
proletarijata uzela da sprovodi komunisticka stranka. Za zivota Vladimira Ili¢a - Lenjina, toje bio on.
Posle njega prigrabio je vlast Josip Visarionovi¢ Dzugasvili - Staljin. On podesava komunisticku stranku
prema svom li¢cnom gledistu, i to ne samo generalnu liniju i taktiku stranke, ve¢ i sam njen li¢ni sastav.

U Sovjetiji je "Cistka" (¢iS¢enje stranke) ve¢ godinama stalno na dnevnom redu.

Godine 1936 proglasili su ustav. Sva levic¢arska Evropa je triumfovala. Sovjeti definitivno
napustaju sistem proizvoljnosti i ulaze u sistem legalne demokratije!

Ustav je ve¢ proveden u zivot. A kakva je to legalnost vidi se po Cinjenici napred istaknutoj, da je
Staljin i dan danji sve i svja u Sovjetiji kao vlast, dok u zakonitom pogledu on nema nikakvu
funkciju.osim $to je poslanik u vthovnom sovjetskom organizmu, kao hiljade drugih poslanika. Nije
generalni sekretar komunisticke stranke, ¢ak ni narodni komesar. Poznati procesi moskovski pokazali su
pravu sliku reZima Staljinovog."”

1) "Iz moga Zivota"

U politickom zivotu, pored sve demokratske fasade, koju je htela dati Sovjetima staljinska
konstitucija od 1936 godine, vlada najcini¢nija diktatura, koja se ogleda u €injenici da Staljin uopste ne
vr$i nijednu od najvisih funkcija predvidenih tim ustavom, a ipak je sva fakti¢na vlast bas u njegovim
rukama. On nije ni kancelar kao Hitler, ni pretsednik vlade kao Musolini, ni Sef drzave kao Franko, ni
upravlja¢ drzave kao general Antonesku. Po svojim ustavnim funkcijama, Staljin ne bi imao nikakvu
narocitu vlast u SSSR, - pa ipak on ima stvarno vecu vlast nego ma koja od ovih li¢nosti koje smo napred
pomenuli.

Organsko gledanje polazi sa gledisSta da covek nije u svojim stremljenjima svemocan i da
zaboravljajuéi tu istinu radi upravo na svoju rodenu propast - da je pre njega osnovu zivota ve¢ sama
promisao dala, a ¢ovek je saradnik te promisli, samo ukoliko tka po ve¢ datoj osnovi. Svaki drugaciji rad
ne samo da Coveka stavlja na suprot volje Tvorceve, ve¢ mu ceo rad osuduje na neuspeh uz preskupe
zrtve.

U komunistickom sistemu smatra se obratno da ¢ovek moze daleko vise, nego $to su stvarne
granice njegove moci. I otuda, polaze¢i sa apsurdnog gledista, da je dovoljno izneti ekonomski poredak,
pa ¢e odatle izi¢i Covek, oni su se bacili na svoje delo.

Da bi pak unistili privatnu svojinu, oni su morali da se bace na borbu protiv braka i porodice; da bi
ovo unistili, oni su se bacili na propovedanje "slobodne ljubavi"; da bi u ovome uspeli, oni su se bacili na
uniStenje stida; da bi im ovo ispalo za rukom, oni su se bacili na borbu protiv religije i kulta.

S druge strane, da bi unistili privatnu svojinu, oni su morali unistiti privatni poduhvat, - da bi u
ovome uspeli, oni su se okomili na domacine: svaki domacin je bio "kulak", a svaki "kulak" (imu¢an
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seljak) neprijatelj socijalisticke otadzbine, - ceo njihov ekonomski poredak je zasnovan na nadnicarstvu.

Oni ¢ekaju Cas kada ¢e uzviknuti njihove statistike: "Nema nijednog domacina u SSSR!" To je
ideal ekonomskog poretka SSSR: zemlja bez ijednog domacina, nadnicar ¢inovnik, nadnicar radnik,
nadnicar seljak.

Nas narodni ideal bio bi upravo obrnut. "Nema nijednog nadnicara u nasoj zemlji", bio bi ideal
kome bi se poklonio na$ narod. Obrnut je ideal sovjetski, a sve zato, jer ho¢e da ostvari drustvo protivno
onoj osnovi koju je Domacdin Vaseljene dao stvarajuci coveka i upuéujuéi ga da zivi u drustvu.

Ali, posto je "profit" u izvesnoj meri nagrada koju drustvo daje domacinu za njegovo staranje oko
ekonomske organizacije posla, - a kod njih ga nema, to nema ni te domacinske brige oko ekonomic¢nosti
organizacije posla.

Rezultat je: nema "profitera", te zato i "profit" oni ne odnose, ali zato socijalisticko drustvo placa
nekoliko puta skuplje proizvod nego Sto ga placaju ¢lanovi kapitalistickog drustva, jer ovo nije vodilo
borbu protiv domacina, ve¢ ga ¢ak i nagraduje. Domacinsku brigu oko privrede preduzela je na sebe
VKPb, partija komunisticka. Ali, Domacin Vaseljene je svemogu¢, pa je smatrao za potrebno da ima
milijarde saradnika domacina. VKP je mislila da ona moze vise, pa je uzela na sebe da bude u SSSR-u
jedini domacin - dok su joj saradnici sve sami nadnicari, a svaki domacin, koji bi se nasao na njenoj
teritoriji, njoj je protivnik i neprijatel;.

Treba hris¢ane prevariti kako je boljSevizam evoluisao, kako vise nije to onaj prvi boljSevizam,
divlji krvolocni, ve¢ drugi, pripitomljeni koji samo iz formalnih razloga ne moze da se odrekne zabluda
boljsevickih, pa se samo jos imena drzi, a ustvari je sasvim od njega daleko...

Nije SSSR napustio komunizam. On se drzi i ekonomske i politicke i duhovne glavne linije
marksizma. On ba$ od 1939 godine tvrdi da je ostvario samo socijalizam, a da tek sada ide komunizmu. U
ekonomiji ¢ak na suvu i o¢iglednu Stetu ekonomsku, i svoju i narodnu, on iz ¢istih doktrinarnih razloga
donosi mere koje sprecavaju ispravku ortodoksnog marksizma (dekret od 28 maja 1939 o kolhozima).

Nema u SSSR slobode za seljaka ni za radnika (drugi slojevi drustveni su likvidirani) ni politicke,
ni duhovne, ni ekonomske. Ako nije clan VKPb, onda uopste politicke aktivnosti ne sme ni imati. Ako je
pak clan, onda svaka slobodna akcija izvan generalne linije, koju je dao Staljin, vodi streljanju, kao Sto je
to bio slucaj sa najvidenijim pretstavnicima i saradnicima Lenjina i samog Staljina.

U duhovnom pogledu sloboda veroispovesti je formalno data konstitucijom, ali stvarno onaj koji
veruje i to ispoljava nalazi se izvan zakona, a vr$enje kulta se smatra kontrarevolucionom sklonos¢u i
svaki se izlaze opasnosti i po zivot, a kamo li po slobodu i ekonomsko odrzavanje.

U ekonomskom pogledu seljak je vezan za kolhoznu zemlju i ne moZze s nje nikuda osim u bedu ili
u koncentracioni logor. Radnik je dopao ropstva kakvo nigde u ostalom svetu ne postoji. Dekretom od 29.
decembra 1938 godine, i poslednjim od 20.juna, 1940 godine, slobodu rada sveli su .na potpuno praznu
reC: radnik je izgubio uopste pravo otkaza rada i izlaska iz radionice ili fabrike. Onaj ko to ucini, osuden je
na glad ili u zatvor, jer ako se uhvati oti¢i¢e u konclogor, a ako se ne uhvati, nigde rada dobiti ne moze, jer
nema urednog otpusta iz svoje dotadanje fabrike, posto sve fabrike pripadaju jednom jedinom poslodavcu
- SSSR.

Nema u SSSR reda bas zato Sto je privatni poduhvat potpuno ukocen: sve je centralizovano i
birokratizovano. Biti domac¢inom znaci u Sovjetiji biti neprijatelj "socijalisticke otadzbine". Samo
nadnicarstvo je znak lojalnosti prema reZimu. A kakav red moze biti u zemlji u kojoj postoje sve sami
nadnicari: ¢inovnici, seljaci, radnici. Niko ne radi ono §to mu sopstveni nagon domacinski nalaze, ve¢
svaki ¢eka zapovest i upustvo iz centrale. U jesen i prolece veliki listovi, "Pravda", "[zvestija" imaju
uvodne Clanke: "Za veci posev pSenice" ili "Za bolje sabiranje pamuka ili Se¢erne repe" ili "Za veci posev
jarih zita ili pamuka ili repe". To su nalozi CIKA (Centralnog izvr$nog komiteta partije) ili Sovnarkoma
(Sovjeta narodnih komesara). To su samo spoljni i najlepsi znaci te centralizacije i birokratije. Unutrasnji
znaci njeni jesu nestaSica, rdavo snabdevanje i krajnja beda - sve same pojave nereda u zemlji u kojoj se
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po zvani¢nim statistikama, radi kao u nijednoj drugoj i u kojoj, po istim statistikama, sve se radi, sve se
proizvodi u gigantskoj "svetskoj razmeri".

Nema u SSSR blagostanja bas zato §to je sve onako kao §to smo napred napisali.

Jedan na$ Balkanac, koji je tamo otiSao i koji je bio uveren da mi preterujemo, napisao je otuda
pismo u kome postoji i ova recenica: "Ne znam nijedan evropski narod koji bi mogao ziveti pod uslovima
pod kojima Zivi ruski narod".

Da je SSSR organizacija koja je unapred tvrdila da je ekonomski zivot sporedan, a duhovna i
politicka linija glavno, danas bi imao da se gordi, jer je nagnao jedan od najvecih naroda na zemaljskoj
kugli da zivi u ekonomskoj bedi - sve radi materijalisticke misli i marksisticke politi¢ke linije. Ali SSSR je
tvrdio obratno, da je ekonomski zivot glavno, upravo "sve i svja", a da ono drugo, politicki i duhovni
zZivot, izlazi iz onog prvoga. On se zato okomio na kapitalisticki poredak da stvori bolji ekonomski
poredak radi Sirokih narodnih masa. Obecavati jedno, a stvoriti takve ekonomske prilike da na§ Balkanac
pise "da ne zna nijedan evropski narod koji bi mogao ziveti pod uslovima pod kojima zivi ruski narod", i
to posle pune dvadeset i tri godine, neogranicene, ni¢im nesmetane diktature, na zaista po prirodi
najbogatijem delu sveta, ¢ije prostranstvo iznosi Sestinu zemljine povrsine, nad jednim od najobdarenijih
po duhu naroda, znaci pokazati da se od pocetka poslo rdavim putem, koji nije ni mogao, kad nije tu i pod
takvim prilikama uspeo, dati drukcije 1 bolje rezultate. A to opet pokazuje da SSSR nosi u sebi, u svojoj
organizaciji, u svom duhovnom i politickom sklopu, uzroke koji nikad i nigde ne¢e mo¢i dati bolje
rezultate, kad ih nisu dali u ogromnoj i prebogatoj Rusiji, na velikom i hristonosnom ruskom narodu, pod
svemoc¢nom, ni¢im neograni¢enom tiranijom komunizma.

1) Iz "Pogovora" knjizi M. Vasiljevi¢a "Istina o SSSR", 1940.

* sk ok

Intervencija Sovjetije 17.septembra, 1939 godine, (upad u Poljsku) postavila je ceo svet pred niz
pitanja, Cije reSenje zavisi od te velike nepoznate zemlje §to se zove Sovjetija.

Mi smo mnogo puta ve¢ pisali o Sovjetiji, ali pokazuje se vise nego ikad potrebno srediti sve
¢injenice koje mogu objasniti tu sfingu.

Politicki je to diktatura partije, malobrojne ali svemoc¢ne. Racuna se da jedva prelazi jedan
procenat od ukupnog broja stanovniStva broj ¢lanova komunisticke stranke (racunajuci tu i zene i
omladinu). Upravo su smes$ne cifre o broju organizacija po pojedinim reonima koje su pre neku nedelju
objavili sovjetski listovi, zaleci se na neaktivnosti svojih partiskih kadrova. Pravno mogu za izbore
postavljati kandidacije i profesionalne organizacije, a ne samo komunisticka stranka. Stvarno se izbori
sprovode u korist komunisticke stranke. Posto je u samoj stranci sprovedena diktatura Staljina, to je,
ustvari, cela zemlja iskljucivo pod diktaturom njegovom. Za razliku od Hitlera, koji je pravni Sef drzave,
Musolinija koji je pretsednik vlade, Staljin pravno nije nista, ali je zato stvarno sve. Ustav nije predvideo
funkciju koju on vrsi: Kalinjin je pretsednik Vrhovnog Sovjeta SSSR-a, Molotov je pretsednik Saveta
Narodnih Komesara i narodni komesar inostranih dela. Staljin nije ni§ta po ustavu, ustvarije sve. To
pokazuje i njegovo pritvorstvo a i vrednost ustava.

Rezim se oslanja na partiske aktiviste, bez skrupula, bez ideala i nacela. Partiski sloj ljudi raznog
porekla, vaspitanja i poziva, kortesi su, uostalom, Sirom sveta poznati. Sada treba samo zamisliti takve
partiske korteSe u zemlji u kojoj je partija svemoc¢ni zakonodavac, sudija, izvrsilac, vojnik, vlastodavac i
poslodavac, nad kojim nema ni Boga ni morala ni kralja i koji nesmetano dvadeset godina vrslja na
ogromnoj teritoriji, vr$eci svoje eksperimente, uceci se na telu ruskoga naroda poslovima koje su drugi
ljudi u¢ili, kao mali ljudi u redovnom Zivotu, pri ¢emu je svemoéna "CEKA" pobila milione ljudi, dok je
desetine miliona poslala u koncentracione logore ili u Sibir (Sto je u 50% slucajeva opet smrt). Takav je
rezim uspeo do danas da obezglavi ruski narod, da neznatni ostatak stare ili novu inteligenciju napravi
oportunisticko-karijeristickom. Danas su rezimu ozbiljni protivnici samo stihijska snaga ruskog seljaka i
ruskog radnika koji vode borbu protiv rezima na svoj na¢in podmuklo, viSe pasivnom rezistencijom, nego
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aktivnom borbom. Otuda je godina 1939 sva u borbi protiv radnika (dekret od 28 decembra, 1939 o novoj
organizaciji rada) i protiv seljaka (dekret od 28 maja, 1939).

Sto je pored takvog unutradnjeg stanja, u medunarodnom pogledu, poslednjih dana SSSR dobio
maha i snage, razlog lezi u njenoj pametnoj spoljnoj politici (odnosno u ludoj politici evropskih drzava)
koja je uspela da godinama priprema sadasnji svetski rat, da do poslednjeg trenutka uverava Anglo-
Francuze u svoje simpatije, pa i u mogucnost vojnickog saveza. Najbolji dokaz o njenoj slabosti jeste
otsustvo njeno, kao vaznog spoljno-politickog faktora, sve dok nije doslo do rata izmedu Anglo-Francuza
i Nemaca. Sutra da svi naprave mir, Sovjetija bi postala ponovo isti politicki Cinilac, koliki je i bila do 1
septembra 1939.

Mnogi smatraju da se Sovjetija vraca tradicionalnoj politici carske Rusije. Tu i lezi glavni razlog
tajanstvenosti 1 zagonetnosti Sovjetije. Tu zagonetku silom prave oni koji ho¢e da se Sovjetija smatra
Rusijom (a ona se sama tako ne zove, ve¢, 1 zvanicno 1 privatno, Savez Socijalistickih Sovjetskih
Republika), koji, uprkos tako gromadnih ¢injenica ne¢e da vide da se ona, 1 po svojoj doktrini
(boljsevicko-marksisti¢koj) 1 po svojoj istoriji (Lenjinsko-Staljinskoj) i po izjavama svih svojih
najmerodavnijih &inilaca (Lenjina, Staljina, Molotova, Zdanova, Andrejeva i drugih) nije odrekla svoga
komunisti¢ko-boljSevickog cilja u svojim doktrinama, da tek sad misli da prede od socijalizma na
komunizam 1 da najozbiljnije radi na opStem komunizmu i da je uverena da se nalazi u ciku zore
boljSevicke revolucije u Evropi i u ostalom svetu.

I da ¢ak sama sebe zove Rusijom, i da nema tako krvavih dokaza, o nemilosrdnom
dvadesetogodisnjem krvavljenju narodne ruske duse, ruskog naroda, ruske istorije, - ovi ciljevi za
pametnog i Cestitog Coveka, jasno je, niti su ruski niti slovenski niti takvima mogu biti.

Pa kakav je moral Sovjetije? Onaj koji je Lenjin, optuzen od Plehanova $to je kao socijalista i
revolucionar, primio novac, od carske tajne policije, pokazao priznavsi na zaprepaScenje svoga tuzioca i
ostalih drugova, da je on revolucionar, a revolucionar odbacuje potpuno moral drustva koje hoce da srusi
u celini. A kad su mu svi ipak primetili da mora imati neki moral, on je odgovorio: "Moj je moral
revolucija". To je zemlja bez morala.

Sovjeti stoje na gledistu ne opSteg ljudskog morala, ve¢ neCasnog morala - istina i pravda se
duguju jednoj klasi (radnickoj), a sve ostale covek moze lagati do mile volje, a nije duzan nikakvu pravdu
da im ukazuje. Otuda Sovjetija nema morala. Jer sadasnja borba protiv radnika i seljaka u Sovjetiji
pokazuje, kako njihov osnovni stav na kraju vodi poricanju istine i pravde i prema samoj radnickoj klasi u
ime Cije su i za racun koje su pripremili i izveli svoju revoluciju, u ime koje i za racun koje vladaju preko
dvadeset godina ogromnom ruskom zemljom, i u ime koje i za racun koje pripremaju svetsku boljsevicku
revoluciju.

Njena slabost lezi u njenom sistemu, ekonomskom, politickom i moralnom. Tu skoro je govorio
covek koji je gotovo dvadeset godina bio aktivni komunista: "Ne smatram da iko ima vise prava da se bori
za taj ideal koji je Moskva upropastila, uprljala i izdala". Slicno je govorio i pisao proleterski pesnik
Panajot Istrati po povratku iz Sovjetije.

Slabost ovog rezonovanja u tome je $to ni Istrati ni ovaj nas prijatelj ne vide da nije kriva Moskva,
veé nemog}léan, prirodi ljudskoj neodgovarajuci sistem, koji su oni tamo pokusali 1 neprestano pokuSavaju
da ostvare. ")

I)"Bilten"br.30 (1939).

Zaista, upravo je bedno neznanje unutraSnjih prilika Sovjetije danas u krugovima onih koji se
smatraju njenim pristalicama i simpatizerima. A joSs je bednije to neznanje u onih koji tu satansku
organizaciju nazivaju "Slovenskom Rusijom" i nama neprestano zameraju $to napadamo Rusiju. Jer ako je
iskreno smatraju Rusijom i ako im je kao takva draga, onda neka nauce bar kakve su prilike u njoj.

Mi smo, kao istinski Sloveni, svom dusom svojom protiv Sovjetije, jer znamo da je ruski narod zakleti

raspoloZenju.
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Godina 1939 je vrlo karakteristicna ba$ za odnos ruskog naroda prema Sovjetima i svima njihovim
eksperimentima na ruskom narodnom telu. Ona je, na zaprepas¢enje radnika, najprivilegisanije klase u
¢ije se ime i provodi diktatura, otpocela dekretom od 29 decembra 1939 godine o organizaciji rada u
industriji. Takvo reakcionarno zakonodavstvo o radu, svet nije video poslednjih dve hiljade godina. Ovaj
sistem nije niSta drugo do zarobljavanje radnika pri fabrici u kojoj radi. Radnik nije slobodan da kad hoce
nosi celu i tanu istoriju njegovoga zivota, sa svima, pa i nepovoljnim razlozima njegovoga otpustanja iz
sluzbe. Dok se u kapitalistickim zemljama zabranjuje poslodavcu da u uverenje upisuje razloge otpustanja
ako su nepovoljni po radnika - u Sovjetiji je to upisivanje obavezno. Ovo zakonodavstvo se pravda
nedisciplinom, sabotazom, rasulom organizacije sovjetskog rada.

Ove ostre mere prema ruskom radniku nisu nista dobro obecavale ni ruskom seljaku. Jer ako je
Sovjetija smela da udari na radnike, sigurno je da seljaci moraju i gore proci.

Do ove godine sve nedace sovjetske privrede (a one su ogromne) bacane su na leda Sefova
partiskih organizacija, ili sovjetskog strojiteljstva, ili Sefova preduzeca, ali uvek na Sefove i vode. Od
osamnaestog kongresa VKPb (mart 1939) prvi put se otvoreno napadnulo radniStvo, a narocito seljastvo,
kao krivci sovjetskih nedac¢a. Tom prilikom je Andrejev, jedan od najvaznijih figura sovjetskog vodstva,
napao lazne kolhoznike koji ulaze u kolhoz radi oku¢nice koju dobijaju u licnu obradu, a "trude dneve" ne
daju kolhozu, 1 nagovestio borbu radi njihove istrage.

Treba znati da je, posle Lenjinovog NEPA po kome je bilo dozvoljeno posebno seljacko
gazdinstvo i slobodna trgovina, dakle ¢isto burzoaska privreda, ekonomski zivot krenuo naglo napred. Ali
nasilna kolektivizacija ne samo da je Sovjetiju najednom liSila rogate marve, koju je seljak poklao i pojeo,
ne hoteci da je uvodi u kolhoze, ve¢ je dovela do nove i teske gladi. Tada je ogroman broj "kulaka", koji
nisu hteli ué¢i u kolhoz, pobijen i interniran u konclagere ili prognan u Sibir. Radi sprovodenja
kolektivizacije, provedeni su ogromni pokreti, seobe, proganjanja, narocito u evropskoj Sovjetiji.

Da bi se kolhoznicima dala neka mala nagrada dozvoljeno je i po Staljinovom Ustavu od 1936 da moze
drzati okuénicu u veli¢ini od dve do tri desetine, s pravom da gaji jednu kravu, zZivinu i sitnu domacu
stoku. Za opstu sovjetsku privredu rezultat je bio odli¢an, ali porazan za boljSevizam i njegove neprirodne
eksperimente. Seljak se svom snagom bacio na obradivanje okucnice, na gajenje pcela, krava, teladi,
zZivine, svinja i druge sitne stoke. To je dalo zaprepas¢ujuce rezultate. Ali zato su kolhozi dovedeni do
katastrofe. Seljaci nisu hteli raditi na imanju kolhoza. Bilo je kolhoza koji su jednostavno resili da
kolhoznu zemlju daju pod zakup. Bilo je kolhoza koji su zemlju tajno podelili u licnu obradu. Jednom
recju, kolektivno gazdinstvo je seljak svojim zdravim razumom osudio i brzim koracima poSao njegovoj
likvidaciji.

Odmah posle XVIII kongresa VKPb pokazalo se da dolazi novo "raskulacivanje" (borba protiv
imuénih seljaka, tj. vrednih, radnih i Stedljivih), a u cilju da se odrze na snazi nemoguci propisi o
kolektivnom socijalistickom gazdinstvu.

Dekretom Sovnarkoma (Sovjeta narodnih komesara) od 28 maja 1939 donesene su te mere koje se,
kao i one od 28 decembra 1938 protiv radnika, smatraju novim porobljavanjem ruskog sela. U ovom
dekretu znacajne su sledece odredbe:

a) zabrana deobe ili davanja pod zakup kolhoznog zemljista;

b) oduzimanje okuénice i progon iz kolhoza svih kolhoznika, koji prema reonima nemaju u prosloj
godini do 100 trudo dneva u kolhozu;

¢) opSte smanjivanje okucnice na jednu desetinu od onoga $to je prvobitno bilo dato;

d) oduzimanje prava na kravu kolhozniku;

e) kolhozi moraju dati Sest miliona novih radnika industriji i gradevinarstvu (izgradnja puteva,
kanala, pruga i drugo),

f) kolhozi iz evropskih "malozemnih" oblasti moraju dati 4 miliona dusa na prinudno naseljavanje
isto¢nih i severnih "mnogozemnih" oblasti.
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Ove dve poslednje mere znace nove konclogore, novu prinudnu kolektivizaciju. A ko zna po koju
je cenu to izradeno u prvoj pjatiljetci, taj mora unapred pretrnuti pri pomisli koliko ¢e to ruski narod stati u
trecoj pjatiljetci. Iz ove borbe rodice se nova sabotaza seljaka, nova glad, koje su uvek pratile svaki
odlucan i nov eksperimenat na selu.

Eto perspektive unutras$njeg polozaja Sovjetije u 1939 godini. "Radnicka seljacka vlada" ("rabotce
krestijansko praviteljstvo") vrsi bas ove godine diktaturu nad radnicima i seljacima, diktaturu koju po
surovosti svet nikada nije video. To, razume se, nasi levicari i sovjetofili ne znaju ili se prave da ne znaju,
ali zato, ¢im se pomene ruska revolucija, oni iz glasa govore kako je ona opravdana i zbog toga sto seljaci,
pre revolucije, nisu imali u svojim rukama zemlju!"

1) "Bilten" br. 19, 19.juna 1939 godine.

"Serp i molot" - "Smert i golod" ili "srp i ceki¢" - "smrt i glad".

Ukrsteni srp i ¢ekic su po ¢lanu 143 Ustava Sovjetskog glavni amblemi u drzavnom grbu Sovjetije.
Kao kod nas, recimo, dvoglavi beli orao. Srp i ¢eki¢ nalaze se u Sovjetiji na svakom mestu gde bi trebalo
da se oznaci svojina ili namena ili poziv drzave SSSR.

Dvadeset godina posmatra ruski narod stalno srp i ¢eki¢ - a posmatra i rezultate njihove uprave. Iz
toga dvadesetogodiSnjeg posmatranja, rodila se, kao uzdah, teska, kratka narodna izreka:
"Serp i molot" - "Smert i golod".

Eto, to je video i osetio ruski narod u svojoj zemlji pod tudinskom nenarodnom boljSevickom
vladom. Eto, to treba da znaju svi koji se obmanjuju i koji zavedeni zavode i druge na put propasti.."”

1) "Bilten" br. 48,28 maja 1940 godine.

Ujednom pismu, koje smo dobili od ¢oveka $to je nedavno doSao iz Sovjetije stoji i ovo:
"Sovjetski gradanin to je grob koji hoda. On ti nece nista re¢i o onome $to se odigrava u njegovoj dusi. |
od njega neces mnogo saznati. Ali treba oti¢i u grad, postojati u redu, pogledati kako ljudi dolaze do
zivotnih namirnica i odela, kako po svojim poslovima idu u sovjetsku ustanovu, kako rade, kakva je
njihova radna proizvodnja, kako piju votku, kakvi su u tramvajima i vozovima, kakav je njihov stan i
uredaj, pa ¢es iz lica njihovoga procitati pravu istinu o njihovom Zzivotu.

Covek koji $esnaest sati stoji u redu pa ne dobije nista, odlaze¢i od prodavnice prigugenim glasom,
sevajuci oCima Skripeci zubima, stezu¢i pesnicu, mrmlja... ili jo$ krace proklinje. Ako mu u tome
momentu prides i zapita$ zasto se toliko uzbuduje, odmah ¢e staviti masku i hladnokrvno reci: "Ne druze,
vi se varate". Kad sam dolazio u restoran na ru¢ak u kome tri dana uzastopce nije bilo hleba, dok sam ja
prosto bio besan od gladi, mestani su odlazili na izgled sasvim mirni, objasnjavajuci nedostatak hleba
transportom koji je, mozda, umesto da donese brasno, odveo vojnike na Krim..."

Putujemo pre neki dan vozom iz Beograda. U kupeu jedan na$ drug i jedna dama, inzinjer.
Razgovaramo sa svojim drugom. Navodimo mu ovo pismo. Kad ona gospodica upade u nas razgovor i
rece:

"Poznavala sam jednog inZinjera iz Madarske koji je nekoliko godina radio na Dnjeprostroju.

Tamo se upoznao sa jednim divnim Rusom inzenjerom, zblizili se mnogo. Kad je doslo vreme da
Madar pode, on se obrati svome kolegi: "Recite, mogu li $to da u¢inim za vas. Mi smo bili tako bliski. Ja
sad idem. Promislite, moZe biti da bih Stogod mogao ipak za vas da u¢inim. Ne morate mi niSta re¢i sada.
Imate vremena. Promislite."Rus je sagao glavu, onda je odgovorio: "Bas kad hocete, eto, dajte mi svoje
staro odelo."

Zamislite, produZi gospodica, kakva je pusto$ u toj zemlji Da, pustos!?

2) "Bilten" br. 49, 18.juna 1940 godine
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BOLJSEVIZAM - INSTRUMENAT TUDE POLITIKE

Nije revolucija od 1917 bila oslobodenje Rusije, ustanak podjarmljenog ruskog naroda, ve¢
zavojevanje Rusije i porobljavanje ruskog naroda od strane jedne misli strane ruskom narodnom duhu,
njegovoj istoriji i tradiciji.

Nije svejedno da li je revolucija delo ruskog naroda ili inostranstva. U prvom slu¢aju radi se o
oslobodenju, u drugom o zavojevanju. Teza marksista i legiona njihovih prijatelja jeste da je Rusija
revolucijom oslobodena. Istoriske ¢injenice utvrduju, naprotiv, da je osvojena od Sake smelih
marksistickih avanturista, propustenih u ratu kroz neprijateljsku zemlju.

Ali ne samo ovaj momenat, pohod iz inostranstva i mali broj boljSevika, ve¢ i naro€ito duh same
boljsevicke misli pokazuje da boljSevicka revolucija nije oslobodenje Rusije i ruskog naroda, ve¢
zavojevanje 1 porobljavanje.

Kakva je to misao marksisticka koja se ubacuje u Rusiju?

Odgovara li njen duh duhu ruskog naroda, njegovoj tradiciji, njegovoj istoriji i njegovim teznjama?

Tri su glavne misli na kojima pociva marksizam. Prva je misao ateizam. Nema Boga. Ljudi
uzalud podizu o¢i nebu. Ono je gluvo, nemo i pusto. Nikoga tamo nema. I ne samo tamo gore iznad glava
njihovih, ve¢ nigde. Prema tome, luda su i glupa i sva ostala verovanja koja izviru iz verovanja u Boga i
prazne su sve nade §to su za tu veru vezane.

Druga misao je materijalizam. Nema duha. Sve je samo materija, pa i sam duh je samo psihicka
manifestacija materijalnog 1 samo materijalni uslovi ljudskog Zivota upravljaju i pokrecu istoriju ljudsku.
Samo je materijalno glavno i bitno u zivotu naroda i drzava, a moralno, specijalno duhovno, sporedno.
Tzv. moralno i duhovno je izgradnja ekonomskog. Ono je glavno i osnovno, a moralno i duhovno se
nadgraduje nad osnovom i zavisi od nje.

Tre¢a misao je k1asna borba: nije narod jedan sastavljen od brace, ve¢ od samih krvnih
neprijatelja, rasporedenih uglavnom u dve klase koje su u stalnoj i neprekidnoj borbi. Istorija jednog
naroda, prema tome, nije istorija povezanih ¢lanova u jednu sudbinsku i kulturnu zajednicu ose¢anjem
poniklim iz zajednice porekla ili zivota, - ve¢ istorija uklupcanih krvnih neprijatelja, $to se grizu, ujedaju,
raskidaju 1 unistavaju u medusobnoj besomucnoj borbi.

Te tri misli ¢ine filozofiju marksizma.

Da li ta marksisticka misao odgovara duhu ruskog naroda? Da li bezbo$tvo, materijalizam i klasna
borba odgovaraju ruskom narodu? Jesu li to njegove misli koje je stari ruski rezim pritiskivao i ganjao, a
one ganjane uspele da revolucijom oslobode sebe i ruski narod?

Odgovor je negativan. Ruski narod nema ni ateizam ni materijalizam niti klasnu borbu za svoju
rodenu misao. To su tude misli, strane njegovoj prirodi, ubacene sa strane, pa osvojile njegovu zemlju i
porobile njega i sve Sto je njegovo.

Ali moze neko da sumnja u to. Otuda takvima predlazem da izvrSe tako zvanu introspekciju, neka
po dusi svoga naroda sude o ruskom narodu. Neka zatim odgovore da li naSem narodu odgovara ateizam,
materijalizam i klasna borba.

Kad govorim o narodu, o njegovom duhu ja ne mislim na one koji su kroz skole prosli niti na
jedno pokolenje, ve¢ na kolektivnu psihu naroda $to se kroz narodne umotvorine tokom vekova
izrazavala.

Moze li na$ narod shvatiti Vaseljenu bez Boga? Nikad i nigda se on nije mogao s takvom mislju
pomiriti. I u vreme kad hri§¢anstvo nije bio primio, on je verovao da Vaseljena mora imati Domacina koji
cuva i odrzava svet od uljeza i otimaca, bilo da su oni neka zla bozanstva, bilo da su zli ljudi.

Moze li narod shvatiti materijalizam i njegovu predominaciju u istoriji? Nikad i nigde se narod nas
nije mogao s takvom mislju pomiriti.

Da li je klasna borba poznata naSem narodu, okatom i Bogom nadahnutom? Jer ako je klasna borba
zakon ljudskog Zivota, onda je taj okati narod nju morao videti i 0 njoj morao govoriti.

A on o njoj nigde ne govori kao normalnoj zivotnoj pojavi. Naprotiv, kad u svojim narodnim
pesmama opisuje svoju vlastelu, on uziva u njenom sjaju, u njenoj krasoti, on se ponosi njenom snagom.
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Kad bi narod vodio klasnu borbu, on bi mrzeo svoju vlastelu, - a trljao bi ruke i radovao bi se kad
bi video da se ta vladajuca klasa medu sobom pokrvila. Jer ako je ta vladajuc¢a klasa njegov neprijatelj,
onda je medusobna nesloga i borba te vladajuce klase njegova sreca i blagostanje.

Ne odgovara naSem narodnom duhu, dakle, ni ateizam ni materijalizam ni klasna borba. Ne moze
odgovarati ni duhu ni prirodi ni istoriji ruskog naroda ateizam, materijalizam i klasna borba.

Na taj na¢in smo dokazali ne samo da je istoriski ruska revolucija dosla iz inostranstva,
propustanjem neprijatelja i novcem i organizacijom tudom, ve¢ da sama ta misao, $to je revolucijom dosla
do vlasti, po prirodi svojoj ne odgovara duhu ruskog naroda. To je Sovjetija. To nije Rusija.

Mnogi, razume se, to zameraju, Hteli bi da ja i dalje, posle 1917 godine ne zovem Rusiju
Sovjetijom. A ja ne mogu. Iz tri glavna razloga.

Prvi je: Sto se ona sama tako ne zove. Ne znam §ta je gonilo Staljina i njegovo drustvo da svoju
tvorevinu prozovu SSSR (Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika), - da od Cetiri re¢i nema nijedne
koja oznacava kakvu geografsku ili nacionalnu stvarnost. Ali, neki razlog su imali za to. A u
civilizovanom drustvu je red da ljudi zovu trec¢ega onako kako se on sam zove, a ne drugim imenom.
Obicno ljudi smatraju uvredom kad ih neko zove onako kako se sami ne zovu.

Drugi je: $to su Rusija i1 ruski narod zarobljeni tudom mislju i tudom organizacijom - kao §to smo
napred naveli.

A neko veli: neka je i tako. Imate pravo. Ali tamo na severu je velika ruska zemlja, veliki ruski
narod. Tu zemlju moram zvati Rusijom. Odgovori¢u vam pricom. Ona je moj tre¢i i poslednji razlog.

Bio neki Jovan. Imao porodicu, kucu i radnju, poljsko imanje i stoku. Ali pogine. Ubije ga Stojan i
uzme mu zZenu, decu, kuc¢u, radnju, imanje, stoku. I Stojan se namesti tamo gde je bio Jovan. Za mene je
jasno da je taj novi gospodar ipak samo Stojan, iako drzi i Jovanovu zenu i decu i kucu 1 imanje i radnju i
stoku. Zato ga zovem Stojanom, a imanje i decu i stoku, pa i Zenu Jovanovom. I nikako ne mogu to da
pobrkam, pa ni da zaboravim. Takav mi je obicaj. I nije rdav: mislim da je i kod vas takav...

Ali moZe medu vama biti ljudi koje sve ovo nije ubedilo i koji misle:
ovo uporedenje ramlje. Nije sad tamo otimac i ubica Stojan, nego je zemlja ruska i narod ruski naSao pravi
oblik svog drzavnog i narodnog uredenja, svoju srecu i svoju snagu: rascvetala se ruska zemlja i raspevala
se ruska snaga sada i drhée stari svet od nje.

Da vidimo je li tako! Mi trazimo istinu, a ona je nama uvek draga, ma kakva bila. Da vidimo,
dakle, da li je tako."”

1) "Drama savremenog ¢oveianstva" 1939.

Sovjetska Unija ili SSSR, kako se to skrac¢eno kaze, za nju mozemo konstatovati da je ona izrasla
na ruskoj teritoriji i na telu ruskog naroda. Ali u njoj ruski narod niti ima niti moze imati svoj sudbinski
instrumenat. Svaka drzava jeste u krajnoj liniji instrumenat sudbine svoga naroda, -alat, orude, kojim
narod jedan kuje svoju sudbinu. Ruski narod je danas bez toga alata. Prema tome nije ¢udo $to se ruski
narod ne pita o politici SSSR.

Jeste ruska zemlja, jeste ruski narod, ali SSSR nije orude sudbine ruskog naroda. Ne da danas nije,
a da je juce drugcije bilo, nego od pocetka svoga SSSR je instrumenat tudinske neke politike, a ne sudbine
ruskoga naroda. Ovo je narocito vazno da se kod nas zna, ovo je narocito vazno da se kod nas kaze. Jer
uprkos tolikih ¢injenica nije retka stvar da se ¢uje kako taj SSSR, koji sebe tako zove - jeste Rusija. To
Rusija nije! A evo Cinjenica, pa vi sami sudite da li je moja tvrdnja preterana.

Sta kaZe istorija, kako je nastao SSSR? On je nastao na taj naéin, §to je Nemacka, buduéi u ratu sa
Rusijom, i u nameri da srusi ruski narodni i drzavni stroj, u jednom blombiranom vagonu, kroz svoju
teritoriju, ubacila u Rusiju boljsevicki otrov: jednu Saku belosvetskih boljSevika na ¢elu sa jednim Rusom,
Vladimirom Ili¢em Lenjinom.

Kada se to zna, kada se zna ta istoriska ¢injenica, da je neprijatelj Rusije, za vreme rata, u krajnje
neprijateljskoj nameri, u cilju da srusi ruski narodni drzavni stroj, kroz svoju teritoriju, u blombiranom
vagonu ubacio u rusko narodno telo taj otrov, onda bih voleo da vidim toga ko ¢e sad smeti da kaze da je
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ono, §to je posle ta Saka boljSevika, na ¢elu sa Vladimirom Ilicem, ucinila, da je to Rusija, da je to
instrumenat ruske narodne sudbine.

Ali ne samo to. Vi znate da je Brestlitovski mir zakljucen izmedu SSSR (koji jos tada nije nosio
ovo ime, jer je joS§ bio Vladimir Ili¢ Ziv, ali svejedno ve¢ je to bilo ovo isto, ustvari SSSR) i Nemacke. U
Brestlitovsku je zakljucen separatni mir izmedu Nemacke 1 Ruske Federativne Socijalisticke Republike.
Evo $ta istorija kaZze, §ta se odigralo u glavnom stanu Sovjeta narodnih komesara, kada su delegati iz
Brestlitovska dosli i doneli uslove pod kojima se mir moze zakljuciti. Uslovi su bili teski. Delegati su rekli
svoje misljenje. Clanovi Saveta narodnih komesara bili su konsternirani. Digao se Trocki. On je jo$ bio
mlad. Zamahnuo je svojom glavom. Njegova gusta kosa kao lavlja griva je sama sobom bila recita. A on
je mislio da istorija vreba iz svakog ugla i belezi svaki njegov gest, svaku njegovu re€ i otpoceo je da
govori:

"Takav mir da primimo? Ne! Takav mir mi primiti ne mozemo. Mi ¢emo rat nastaviti! Zna li
Viljem gde mi nogom udarimo, tu ¢e nicati crveni bataljoni..."

Za sve to vreme Lenjin je dobovao svojim debelim prstima po stolu. A kada je Trocki zavrsio svoj
zapaljivi govor koji je ceo skup ucinio potpuno plamenim, onda je Lenjin, oslonivsi dno svoga dlana o sto,
lako udario prstima i rekao:

"Delegati Ce se, dakle, vratiti u Brestlitovsk i potpisati ugovor o miru".

"Kako, Vladimire Ili¢u?", dreknuo je Trocki. "Sta govorite? To je izdaja, to je nemoguée", dreknuli
su ostali. "Ja bih morao prethodno da postavim pitanje, veli Vladimir Ili¢, u kakvom se to ja drustvu
nalazim: da li zaista u drustvu revolucionara ili pak nekih naivnih socijalpatriota? Jo§ malo ¢ete da mi
placete ovde nad sudbinom Rusije, kao da ste Romanovi! Jedno se pitanje postavlja: majka ili dete? Oboje
ne mogu ziveti! Ja sam za dete. A vi? Vi birajte. Vi hocete da spasete Rusiju, a ja hocu da spasem
revoluciju. Meni je revolucija glavno, a o Rusiji nemam kad da mislim, jer uopste zato nisam dosao. Meni
je potreban deo zemljine kore na kome mogu da napravim bazu za svetsku revoluciju. Sve mi je jedno
koliki je taj deo zemlje. Rusija je velika 24 miliona kvadratnih kilometara. Da li ¢u ja od Rusije dobiti
Cetrnaest ili dvadeset ili dvadeset i dva, ja sve primam. To je meni dovoljno za ono §to ja nameravam.
Kada dobijem tu bazu, kada dete Sto se zove revolucija moze da poraste i kada ja tu organizujem bazu za
svetsku revoluciju, ja ¢u ne samo povratiti ono $to sada gubim, nego ¢u osvojiti svet. A delegati ¢e se
vratiti i potpisati ugovor o miru..."
rusku sudbinu. On je doSao da vodi politiku svetske revolucije i njemu treba za tu svetsku revoluciju neki
deo zemlje. Slucaj je hteo da to bude Rusija. To bi mogla isto tako biti i Afrika. On ¢e tu sad, u Rusiji, da
stvori bazu za svetsku revoluciju, a kada revolucija poraste, onda, kaze Lenjin: "Ja ¢u povratiti ne samo
ovo §to sam dao, ja ¢u osvojiti svet."

Ali, vi biste mogli da kazete: "To je davno bilo, situacija se od tog doba promenila". Da vidimo
kako. Ho¢u da otvorim usta SSSR, jer, na kraju krajeva, $to bih ja govorio Sta je SSSR? Bolje je da
uzmemo ustav SSSR, neka on kaZe da li ja imam pravo. A $ta stoji tamo?

Kad otvorite taj ustav, onda prvo vidite da nije SSSR instrumenat sudbine ruskog naroda. Ne! On
je 1 po imenu i po postavljenom cilju i po amblemu, po svemu, samo instrumenat svetske revolucije. Ime
SSSR samo sobom ve¢ je dovoljno da karakteriSe stvari. Ne daju se imena slu¢ajno. Imena su u duhovnom
pogledu oznaka sustine stvari. Ni ime jedne firme trgovacke ne uzima se slucajno, a kamo li drzave. Ime
se bira da naznaci sadanje stanje stvari ili cilj kome se tezi, ili pak uspomenu na ono $to je bilo. U imenu
sadasnje drzave, koja vrsi rusku stvarnost, nema oznake ni po proslosti, ni po sadasnjosti, ni po buduénosti
da ova sadasnja drzava ima veze kakve s ruskim narodom. Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika?
Ima li ijedne rec¢i koja oznacava Rusiju? Ne! Ima li necega $to je vazno za kakav geografski pojam, za
kakav rasni pojam. Nema! SSSR se moze staviti na tri drzave u Africi, ili na pet u Americi, ili na Cetiri u
Australiji, ili na deset u Aziji. Ma koji skup tri ili viSe drzava moze da uzme etiketu SSSR. Tu nema niceg
ruskog.
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A amblem? Kugla zemaljska, a preko nje ukrsten srp i ¢ekié, a iznad toga natpis: "Proleteri sviju
zemalja ujedinite se." Sta tu ima rusko? Nema ni¢ega. Je li kadgod ruski narod imao tendenciju da osvoji
svet? Ne, nikada. Nije, dakle, globus oznaka ruskog narodnog stremljenja.

Nekad je dvoglavi orao pod krunom, sa Siroko razvijenim krilima, imao oki¢ene grudi i krila
grbovima zemalja koje su sacCinjavale Rusku Imperiju. Moze biti da je taj dvoglavi orao tezio da izbije na
kakvo toplo more. Ali nikad mu ni na um nisu padala osvajanja kontinenata, a kamo li celog globusa.

Je li kadgod ruski narod pokazivao da ovaj natpis "Proleteri sviju zemalja ujedinite se" odgovara
ruskom narodnom shvatanju? Da li tako ruski narod misli? Ne! Ruski narod misli onako kao §to misli i
nas$ narod. Ruski narod shvata da je narod rod medu sobom. Nas narod ima specijalno re¢ "narod" od
"narodilo se". Prema tome svi ¢lanovi naroda povezani su krvnim vezama i zato i ruski narod, kao i na$
narod, smatra da je jedan narod sastavljen iz ¢lanova vezanih srodstvom krvnim i duhovnim, a pored toga
1 jednom sudbinom. Tako misli na$ narod, tako misli ruski narod. Tako verovatno misle i svi drugi narodi
bele rase. A Sta znaci ono: "Proleteri sviju zemalja, ujedinite se?" Oznacava jasno da je to upuceno samo
jednom delu ovih naroda. Nije to upuéeno celim narodima. Ne zove ta deviza sve narode na ujedinjenje.
Ne! Ona zove delove svakog naroda na ujedinjenje. Sta to znagi? Ova deviza oznagava verovanje,
ispovedanje marksisticke misli da je jedan narod jedno krvavo klupce u kome se krvno zavadene klase
neprijatelja dave, ujedaju, bodu, unistavaju od iskoni pa do skoncanija veka. Nije, dakle, po ovome
verovanju jedan narod sastavljen od brace. Ne, jedan narod sastavljenje od dve klase neprijatelja koje su u
sukobu od iskoni, tako da jedan drugog unistava. I zbog toga ovaj natpis: "Proleteri sviju zemalja,
ujedinite se!", odnosi se samo na jednu klasu, koja se zove na ujedinjenje, posto prethodno u svakoj naciji
uzme diktaturu i prignje¢i onu drugu klasu koja navodno treba da je dotle ovu prvu davila i gnjavila.

Sta tu ima ruskog? Nema ni¢ega ruskog, kao §to nema u imenu, kao §to nema u globusu, kao §to u
istoriji postanka SSSR nema niceg ruskog. Zar nije rekao Lenjin: "Majku ili dete? Ja ¢u da spasem dete,
jer sam zato doSao. Majka me se ne tice."

Ali, najrecitije mesto iz Ustava SSSR jeste ono koje odreduje kako narod bira svoje
pretpostavljene za Vrhovni savet SSSR. Ustav je tako napisan da ko ga ¢ita povrsno taj dobije utisak da je
u izbornom sistemu sprovedeno posteno, potpuno demokratsko nacelo. Medutim, ko €ita s pisaljkom u
ruci, taj dobije drukciji utisak. Po ovom Ustavu, ruski narod ispada straSno zapostavljen: iako po statistici
SSSR ruski narod sacinjava 77% od ukupnog broja stanovnistva, on nema u Vrhovnom savetu vise od
17,6% poslanika.

A ovo opet znaci da Ustav SSSR namerno, po sili svojoj, nije hteo dati ruskom narodu
odgovaraju¢i broj narodnih pretstavnika, - ve¢ samo onaj broj koji bi, u poStenom sistemu, ruski narod
imao kad bi ga bilo Cetiri i po puta manje nego $to ga je u Sovjetiji bilo.

Sovjetija je instrumenat neke druge, tome narodu tude i po njegovom duhu i po njegovoj istoriji i
po njegovim teznjama, neke druge politike."

1) "Pozadina rata i njen gospodar"

OBELEZJE SPOLJNE POLITIKE SOVJETIJE

Dok god se na Istoku, tamo gde stoji SSSR, ne stvori Rusija koja ¢e biti pravi instrumenat ruskog
naroda, sve dotle nema mogu¢nosti da se tamo na Istoku stvori kakav mir. Ako bi se pak i stvorio, to bi
bilo samo primirje.

Prema tome, politicki se ne vidi izlaz iz ovog rata; mora se kazati: mir je sa politickog gledista
nemoguc.

Spoljna politika Sovjeta obeleZena je prvo imenom drzave. To je jedina drzava u ¢ijem imenu
nema obeleZja ni geografskog ni etnickog. Ona nije vezana ni za jedan kut zemlje, ni za jedno pleme,
narod ili rasu. Takve drzave nema viSe nijedne. Svaka druga svojim imenom obeleZava ili jedan odredeni
geografski ili jedan odredeni etnicki pojam.
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Spoljna politika Sovjeta obelezena je zatim grbom drzave: kugla zemaljska, preko koje su ukrsteni
¢ekic 1 srp, uz natpis "Proleteri sviju zemalja ujedinite se!" Ovim grbom odbacene su sve druge ljudske
podele: kako one geografske i etnicke, tako i druge, verske, kulturne, -a od ekonomskih su ostali samo
radnik (Cekic) 1 seljak (srp), i to samo kao "proleteri" - beskuénici.

Spoljna politika Sovjeta obelezena je dalje marksistickom doktrinom, koja je ideoloSka osnova
sovjetske drzave. Ona ide za stvaranjem besklasnog drustva u kome ¢e sve druge klase, osim najamnih
radnika, biti iskorenjene ili obespravljene, pa je ovoj klasi drzava predata pod diktaturu koja nema zadatak
da odreduje odnose medu klasama, ve¢ svu vlast i prava da da samo onoj velikoj klasi najamnih radnika.
A kao krajnji ideal dolazi svetska federativna socijalisticka drzava koja treba jednom jedinom ili putem
viSe uzastopnih socijalistickih komunistickih revolucija da bude ostvarena.

Spoljna politika Sovjeta obeleZena je dalje Lenjinovim doktrinama i Staljinovom linijom,
izrazenim u kratkom kursu "Istorija Sve savezne komunisticke partije boljSevika". Posto je na sadasnjoj
svojoj teritoriji uspostavila sovjetsku, socijalisticku vlast, to je duznost Sovjetije da, iskoris¢ujuci buduce
zaplete i teSkoc¢e koje moraju do¢i usled ekonomskih i politickih sporova, pripremi i potpomogne
socijalisticku revoluciju, bilo u etapama, bilo odjednom.

Spoljna politika Sovjeta obelezena je, naposletku, poznatim Staljinovim govorom na sednici
Politbiroa VKPb od 19.avgusta 1939 u Kremlju, gde je re¢eno:

"Ponavljam vam da je u nasem interesu da rat izbije... Za nas je glavno da taj rat traje tako dugo da
obe strane izidu otuda iscrpljene. 1z tih razloga moramo primiti taj pakt koji predlaze Nemacka i raditi na
tome da rat, jednom objavljen, traje Sto duze."

Najzad, spoljna politika Sovjeta obelezena je i slede¢im strateskim planom:

Mirno prodiranje Sovjeta, kao nosioca komunizma, $to je moguce dalje na zapad. Prodreti na sever
Evrope u Balticke drzave i1 Finsku, 1 osvojiti drzave skandinavskog bloka. U Centralnoj Evropi
balkanske drzave i provesti mirnu okupaciju Moreuza u evropskom konfliktu, ¢uvaju¢i formalnu
neutralnost. SSSR ¢e u svakom slucaju stati na stranu slabijega u cilju produzenja rata, kako bi se iscrpile i
obeskrvile kapitalisticke 1 faSisticke drzave, sve dok se kod ratujucih naroda ne razvije nezadovoljstvo i ne
stvore kadrovi avangarde svetske revolucije. Tada izazvati revoluciju kod svih ratujucih pod lozinkom
"Dole imperijalisticki rat!" Crvena vojska i flota upotpunjene snagama drzava koje su zakljucile pakt sa
SSSR, a polaze¢i sa strategiskih i ekonomskih baza dobivenih na nacin koji je ve¢ iznet, ulaze u
Francusku, Englesku, Italiju ili Nemacku kao oslobodioci.

Nema, dakle, u spoljnoj politici Sovjeta ni traga ni mogucénosti za kakvu god rusku ili slovensku
politiku.

Njena spoljna politika zna samo zajedno: pripremanje, izazivanje i izvrsenje svetske socijalistiCke
revolucije, a o¢ekujuci to i zahvaljujuéi slepilu ostalih evropskih naroda u ratu u koji su oni upali, "mirno
prodiranje" na zapad i jug, u cilju poboljsanja strategiskih i ekonomskih baza, sa kojih ¢e crvena vojska i
flota po¢i u pomo¢ revolucijama koje Ce rat izazvati u Italiji, Francuskoj, Nemackoj i Engleskoj.
covek, sposoban i1 zdrav inace, samo sa manom: ne primecuje crvenu boju! Ne moze biti ni masinovoda,
ni lozag, ni skretnicar, ni saobrac¢ajni ¢inovnik.

A moze biti drzavnik ko ne vidi, koji, recimo, kao nasi drzavnici, kao najobi¢nije budale,
pozdravljaju Anatolija Josipovi¢a-Lavrentijeva, kao pretstavnika "bratskog ruskog naroda", a on ih u
svome odgovoru kao decu useknjuje, uceéi ih da on nije pretstavnik ruskog naroda, ve¢ naroda Saveza
Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika. Da ne govorimo o onom broju kretena "intelektualnih", to jest ljudi s
diplomom, $to ne vide dalje od nosa, - a misle da je sramota da covek ¢uti kad nesSto ne zna, -§to se,
uprkos svih ociglednosti, ¢injenica 1 iskustva, uporno drze za Sovjetiju kao "Slovensku Rusiju" i time
guraju svoj narod u propast.

Ovde ¢emo doneti izvestaj, koji smo dobili preko VarSave, od prijatelja koji je ostao u Poljskoj pod
sovjetskom vlas¢u. On je uspeo da nekim ¢udom ode i do Moskve. I tako, zahvaljuju¢i svome zanimanju i
svojoj okretnosti, stekao je dobre veze. To mu je pomoglo da proputuje mnoge gradove u Sovjetiji i da
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prikupi izvanredne podatke bas o spoljnoj politici. Mi bismo najradije voleli da ceo njegov izvestaj
fotografiramo, skupa sa postanskom markom i s njegovim potpisom, ali ¢itaoc ¢e shvatiti da bi to bilo
moguce samo kada bismo svoga prijatelja mirne duse zrtvovali, jer svakome mora biti jasno da bi on,
buduci danas u jednom kraju Sovjetije, bio odmah streljan. Otuda to, nazalost, moramo precutati. Ali
molimo nase ¢itaoce da nam poklone veru da sledec¢e podatke o spoljnoj politici Sovjeta potpuno verno
1znosimo.

"Mozete objaviti da Sovjeti spremaju novo iznenadenje svetu. Da po¢nemo redom:

1) Cela Finska ima da bude pokorena i pretvorena u Finsku-Karelisku Sovjetsku Socijalisticku
Republiku s time Sto ¢e joj od Norveske pripasti sve na sever do Narvika.

2) Rumunija necée ostati na miru: Moldavska Sovjetska Socijalisticka Republika ima jos da se
prosiri na Stetu Rumunije, a ostatak ima da se pretvori u Vlasku Sovjetsku Socijalisti¢ku
Republiku.

3) Bugarska ima da bude povecana do us¢a Dunava, na severu; do linije Enos-Misija na istoku;
nesto na jugu prema Grckoj 1 prema Srbiji na istoku, ali kao Bugarska Sovjetska Socijalisticka
Republika.

4) Turska ima da izgubi Carigrad i Moreuze u korist Sovjeta. Taj posed u Evropi ide do Bugarske,
a u Aziji sigurno obuhvata Moreuze. Dalje se Turska pretvara u Tursku Sovjetsku Socijalisticku
Republiku.

5) Ugarska gubi u korist Ukrajine Prikarpatsku Rusiju, a dobija neka prosirenja na racun
Jugoslavije i postaje Ugarska Socijalisticka Republika;

6) Jugoslavija se raspada na srpsku, hrvatsku i crnogorsku sovjetsku socijalisticku republiku. U
Hrvatsku SSR ne ulazi Dalmacija. Slovenacka ispada izvan Jugoslavije. Srpska SSR obuhvata
Srbiju, Vojvodinu severno od Novog Sada sa Sremom i Istocnom Bosnom i nesto Juzne Srbije.

7) Juznu Srbiju dele Albanija, Bugarska i Crnogorska Sovjetska Socijalisticka Republika koja se,
pored toga, uvecava delom Hercegovine, Jugoisto¢ne Bosne i Sandzaka.

8) Grcka bez Epira i bez onog §to gubi u korist Bugarske posta je Jelinska Sovjetska Socijalisticka
Republika.”

1) "Bilten", br. 54, 5.septembra 1939. godine.
Sovjetija je celokupnu svoju spoljnu politiku zasnovala na slede¢im motivima:

a) Vera da ¢e do¢i do sovjetske boljsevicke revolucije koja je zasnovana na marksistickoj-
lenjinovskoj doktrini, revolucije u kojoj ¢e se slomiti ne samo burzoasko-kapitalisticki poredak ve¢
1 savremena hris¢ansko duhovna nastrojenja, kao i celokupan poredak zasnovan na nacionalnim
drzavama;

b) Uverenje da do toga moze do¢i samo putem svetskog rata;

c¢) Uverenje da u tom svetskom ratu Sovjetija ne sme nikako, ili bar ne sa velikim vojnickim
masama ucestvovati, poSto bi u tom sluc¢aju zbog njenog unutrasnjeg stanja izbila u njoj
antisovjetska revolucija, a time bi stvarno bila sprecena svetska boljSevicka revolucija;

42



d) Saznanje da je prethodna politika Kominterne u Evropi, preko komunisticke stranke u
Francuskoj i radnicke stranke u Engleskoj, docnije preko Narodnog Fronta u Francuskoj, raslabila
moralno Englesku i1 Francusku, razoruZzala ih vojnicki, pa je to posluZzilo odli¢no kao psiholoski
mamac snazenju Nemacke i Italije i omogucilo suprotstavljanje ta dva bloka jednog drugom, bez
¢ega nije moguc svetski oruzani sukob, a sve ovo ocigledno ne bi bilo moguce da nije bilo
prethodne politike Kominterne.

e¢) Saznanje da je najumniji potez Sovjetije i Kominterne preko komunistickih stranaka, Narodnog
fronta u Francuskoj i ostalih komunista levicara u Francuskoj i Engleskoj i ostalom svetu, spajanje
Italije i Nemacke osovinom prijateljstva i saveza; to je spojilo dva sli¢na revolucionarno-
vizionarska temperamenta i uputilo ih je da ujedinjenim snagama ostvaruju svoje planove, ¢ime je
mogucnost svetskog oruzanog sukoba dovedena do najvece mere;

f) Saznanje da Kominterna - preko komunistickih stranaka i ostalih levic¢arskih elemenata u celom
svetu koji su za vreme najvece vojne snage Engleske i Francuske trubili o miru i razoruzanju, a
sada kad su se Nemacka i Italija osnazile i naoruzale, besomucno rade da rat Sto pre dode - rade da
sad taj svetski sukob izbije, ali bez sovjetskog neposrednog 1 masovnog ucesca;

g) Uverenje da Ce taj svetski rat potrajati toliko da se klica revolucionarnog bakcila, koji ¢e Sovjeti
podrzavati u zivotu preko svesnih ili nesvesnih agenata, na frontu i u pozadini, razvije, pa tako,
najzad, dovede do revolucije;

h) Uverenje da Sovjetija dotle ne sme da se oCigledno angazuje ni na Dalekom Istoku, jer je za nju
najvaznije evropsko vojiste, gde svetska revolucija treba da izbije i gde ¢e se ona pojaviti sa svom
svojom silom. Tada ¢e i ruskom narodu biti jasno da je svetska revolucija izbila i u ostaloj Evropi,
pa je apsolutno nemogucée da on antisovjetsku revoluciju u svojoj zemlji dize.”’

2) "Bilten", br. 19-20, 12.jula 1939godine.

Sest meseci od marta do avgusta pregovara SSSR sa Engleskom i Francuskom, a za to vreme po
svim evropskim zemljama, izuzev Nemacke i osovine, po svim evropskim zemljama demokratske stranke
govore na sve moguce nacine kako je pakt Engleske 1 Francuske sa Sovjetima gotova stvar. Secate li se
samo kako je Beograd izgledao? Secate li se Univerziteta? Secate li se nase "vrle omladine" koja je od
Univerziteta beogradskog napravila tvrdavu komunizma na koju Kralj Jugoslavije nije nogom smeo da
stupi na proslavu Svetog Save od 1932 pa sve do danas? I ta "vrla omladina" Beogradskog Univerziteta
prednjacila je u celoj zemlji akademijama na kojima je trubila o opasnosti u kojoj se zemlja nalazi, nosec¢i
na prsima trake na kojima je pisalo: "Brani¢emo zemlju". Ne, Otadzbinu, razume se, nego "zemlju". I to
"zemlju", napisano u crvenoj boji. Ko bi smeo da se usudi u takvom stanju stvari da pomisli da Engleska i
Francuska nece uspeti da zakljuce pakt i savez sa Sovjetima? Ceo svet se bio podelio na dva tabora. Jedni
vele: dobro je da se zakljuci, drugi nije dobro da se zakljuc¢i. Nazalost, mi smo bili potpuno usamljeni
tvrdeci: ne bojte se, taj pakt, taj savez izmedu Engleske i Francuske sjedne strane 1 Sovjeta s druge strane,
nece se zakljuditi.

I jedini u celoj svetskoj javnosti, nazalost, jedini smo tvrdili neprestano svake nedelje: savez
izmedu Engleske i Francuske s jedne strane i Sovjeta s druge strane nece se zakljuciti.

Nas "Bilten" je svake nedelje to svetu objavljivao, a velika informativna je Stampa trubila: sutra ¢e
se zakljuciti savez, pakt! Smejali se jedni, klevetali drugi, napadali nas treci.

Bilo je nasih prijatelja koji su brizno dolazili k nama pa govorili:

"Molim te, nemoj tako pisati; obruka¢emo se stra$no, zakljucice se savez, a mi smo se tako isuvise
istakli kategori¢nim tvrdenjem da se nece zakljuciti. Onda ¢emo biti sme$ni"!
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A mi smo na to odgovarali: mi ne piSemo ni iz straha da ne budemo smesni niti pak piSemo iz
kakvog slicnog razloga; mi u nasem izlaganju izlazemo istinu i trudimo se da na osnovu istinitih ¢injenica
donosimo pravilne zakljuc¢ke i nemamo straha. Mi govorimo i tvrdimo, pa makar ceo celcit svet tvrdio
obratno, mi tvrdimo: savez izmedu Engleske i Francuske s jedne 1 Sovjeta s druge strane nece se
zakljuciti.

Pocetkom avgusta desilo se sledece: zategnutost je bila u najveem stepenu. Tada je delegatima u
Moskvi Molotov u ime Staljina saopstio:

"Vreme je da posaljete vojnu delegaciju radi zakljucenja vojnog saveza'.

Sad je tek velika informativna Stampa u celom svetu pisala:

"Evo, sad ¢e 1 vojni savez da se zakljuci"!

Mi smo, medutim, govorili.

Kako moze da se zakljuci vojni savez kada nema politicke saglasnosti izmedu Engleske i
Francuske s jedne strane i Sovjeta s druge strane? Kako moZze pod tim uslovima da bude zakljucen vojni
savez? Ne moze! To bi bilo kao da bi se plug stavio ispred volova; plug mora da ide iza volova, a ne moze
da se stavi ispred volova.

Ali, delegacija engleska i francuska - i to vojna - otisla je u Moskvu. To su bili videni generali
engleski i1 francuski koji znaju tatno namere svojih deneral Stabova. Otisli su u Moskvu. U Moskvi je
nastalo pregovaranje izmedu vojnih stru¢njaka svakako u cilju da se dobro upoznaju namere i snage
anglofrancuske, a 22 avgusta Molotov je zaprepaS¢enim ¢lanovima delegacije Engleske i Francuske
saopstio da je sutra 23 avgusta, nazalost, zauzet, ne¢e mo¢i da radi s njima, jer toga dana stize gospodin
Joahim fon Ribentrop, Ministar spoljnih poslova Rajha, pa ¢e s njim zakljuciti jedan mali pakt o
nenapadanju!

Razume se, da su ¢lanovi engleske i francuske delegacije bili zaprepascéeni. Pretpostavljam da su
im rekli:"Pa zar vi s nama, sa Englezima i Francuzima, pravite savez uperen protiv Nemacke, a sad od
jedanput Nemacku dovodite i s njom zakljucujete pakt?! Pregovarali ste Sest meseci s nama i za tih Sest
meseci pregovora s nama vi niste postigli da potpisete dva reda, a sad dolazi ministar spoljnih poslova
Nemacke 1 ispred nosa nam potpisuje ugovor, pakt o nenapadanju!"

Na to ih je sigurno Molotov prijateljski potap$ao po ramenu. Mislim da je to morao uciniti i da im
je rekao da se ne ljute, da ¢e on s njima produziti ¢im se gospodin fon Ribentrop bude vratio. E, sad je bilo
dosta i engleskoj i francuskoj delegaciji, pa su se one, koliko se se¢am, vratile pre fon Ribentropa svojim
ku¢ama. Upravo pretpostavljam da su tako ucinili. A nije isklju¢eno da su i posle toga jo§ zaprepasceni od
¢uda Gekali, pa tek potom postideni posli natrag u svoje zemlje."

1) "Pozadina rata i njen gospodar".

Kakav je znacaj ovog pakta? Da li je to obican politicko-vojnicki pakt kao Sto se cesto izmedu
zemalja zakljucuje?

A, ne! Ovaj pakt ima drugi znac¢aj. On je poslednja scena predigre. Njegovo perfidno satanski
karakter osvetljuje tragicnom crvenom svetlo§¢u samu dramu koja pocinje pred naSim o¢ima da se
odigrava.

Zato §to smo to znali, zato smo, uprkos tolikih i takvih tvrdenja, mogli uporno tvrditi da nece biti
postignut sporazum izmedu Engleske i Sovjeta.

Nemacka je u ovoj drami izazivac rata. Motor rata, pa prema tome i motor revolucije. Pakt
nemacko-sovjetski od 23 avgusta 1939 nije niSta drugo nego spajanje motora sa krmom, uzimanje
nemacke motorne snage pod uticaj marksistickih kormilara.

Zato je taj pakt dosao kao poslednja scena predigre da bi motor uzeo onaj pravac koji reditelj hoce.

Mi smo zato davno rekli da Hitler postaje nesvesni komunisticki agent, misleci da radi nesto Sto
treba da donese srecu i veli¢inu njegovoj Nemackoj. On, ustvari, izaziva rat i svojom ogromnom, a
opremljenom snagom i disciplinovanim narodom, udara, upravljan sovjetskim kormilarom o zid anglo-
francuski, sve u cilju koji je komunizam postavio.
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U igru ulazi Sovjetija. Skinuvsi masku s lica svog, bestidno se baca na slomljenu Poljsku da
"zastiti zivote, slobodu 1 imovinu svoje jednokrvne brace" - ona koja u ruskoj zemlji pogazi svu slobodu,
smrvi desetine miliona Zivota a oduze i ponisti svu imovinu nesre¢nog ruskog naroda. Ali maska ve¢ nije
mnogo potrebna. Maska je trebala dok ne po¢ne drama.

Nekada je Sovjetija pravila formule o napadacu i1 besprekorno s drugim drzavama utvrdivala ko se
ima smatrati napada¢em. Sada u govoru Molotovljevom videli smo da su se "promenile prilike, pa i
pojmovi o napadacu kojima smo se mi sluzili, a u koje su poverovali!"

Nekada je to bilo potrebno, kada je Sovjetija bila najvec¢i huskac protiv fasizma i kada je na svaki
naéin gledala da baci Francusku i Englesku ¢as na Italiju, ¢as na Spaniju, ¢as na Nemacku, obe¢avajuéi im
svoju "ogromnu pomo¢". Danas ta laz viSe nije potrebna: tako je zgodno rezirana drama da su Engleska 1
Francuska morale objaviti rat Nemackoj. Sada Sovjetija moze mirne duse da uzme delove poljskog plena,
ocekujudi svrsetak drame.

Nekada je to bilo potrebno kada su sovjetski "narodni frontovi", "antifasisticki blokovi", "blokovi
demokratskih snaga" urlali po svim evropskim zemljama o pomaganju zapadnih velikih demokratija -
danas ni ta laz nije viSe potrebna. Danas isti sovjetski agenti propovedaju dezerterstvo, neulazak u vojsku,
mrznju prema kapitalistickim demokratijama". Zasto viSe da lazu kad je drama ve¢ pocela.

Sad se tek vidi kako je pakosno smisljena uloga ove tajanstvene li¢nosti koja se zove Sovjetija.

Zaplet drame je, dakle, u ovome: Nemacka je primila s odusevljenjem da u toj drami igra ulogu
izazivaca rata, njenog motora, pa prema tome i motora revolucije. Nemacka je to ucinila verujuci da do
rata sa Anglo-Francuzima nece do¢i kad ona napadne i smrvi Poljsku. Jer, Anglo-Francuzi na Sigfridovu
liniju ozbiljno ni napadnuti ne mogu, a na drugi nacin Poljskoj pomo¢ ukazati ne mogu blagovremeno.
Ako Anglo-Francuzi ipak u rat budu usli zbog datih garancija Poljskoj, to ¢e biti platonski rat. Rat bez
rata. Jer ¢e Nemacka za Cetiri nedelje potpuno slomiti poljski otpor, a tada ¢e pasti vlada Poljske koja je
rat oglasila, a druga ¢e poljska vlada s Nemackom zakljuciti mir, predajuci joj Dancing i Koridor. Anglo-
Francuzi ¢e posle toga morati sami mir da zakljuce. A ako nece, neka sede na Mazinovljevoj liniji.
Nemacka ¢e iza Sigfridove linije mirno uzivati plodove svoje pobede.

To je racunica Hitlerova.

Ali, ovaj racun ne bi bio potpuno tacan, kao Sto smo videli, da 23 avgusta nije uspela prva scena
predigre ove drame, da se krma revolucije (Sovjetija) nije vezala za motor revolucije (Nemacku). Hitler je
toga dana verovao da je nadmudrio ceo svet. Pokazali smo ve¢ koliko je od toga daleko. Jer je taj pakt
omogucio Sovjetiji da upadne sa svoje strane u Poljsku, da ovoj onemoguci svaki otpor i da zauzme velike
delove njene zemlje. Sad je nemogu¢ Hitlerov plan o zaklju¢enju mira s Poljskom jer je Poljska ne samo
tucena, ve¢ smrvljena. S kime sada mir zakljuciti? A kad nema mira s Poljskom, kako da mir zakljuce
Anglo-Francuzi, koji su, obavezom casti, u rat zbog Poljske usli?!

Nemci su se spremili za munjevit rat, ali prema jugoistoku, a ne prema zapadu.

Anglo-Francuzi uopste nisu spremni za napadni rat, ve¢ samo za odbranu. Ali su u rat usli, jer su
nepromisljeno dali jemstva koja su ih nagnala da udu u rat, iako Poljskoj stvarno nisu mogli pomo¢i.
Mislili su da je ve¢ i to pomo¢, $to su usli u rat. Anglo-Francuzi su dovoljno jaki da se odupru navali
nemackoj. To 1 ¢ini glavnu teSko¢u vojnog polozaja Nemacke, pri do sada poznatom oruzju. Ali, iako je
odbrana vazna, pobedu je retko kad dala samo odbrana sem kada je bila duga, i tako izmozdila i oslabila
napadaca da napadnuti moze preci u pobednicki napad. Ali pobeda, u tom slucaju dolazi, ponavljam, tek
posle duge, uporne i krvave borbe. A Anglo-Francuzi na to i misle. Oni govore o dugom ratu. I ja mislim
da iskreno misle na dugi rat.

A ono gornje reSenje, na koje racunaju Anglo-Francuzi, pretstavlja dug i krvavi rat, gde bi Nemci
prvo napadali besomucno i bili krvavo odbijeni, da zatim i sami budu napadnuti i pobedeni. Zato i velimo,
s obzirom na ocigledan i opravdan strah da ljudi manje izdrZe od oruZja: dugi i krvavi rat ima malo izgleda
da se zavr$i pobedom... Sovjetija racuna da se duga i krvava drama zavrsi onako kako su marksisti
zamislili.

Ima li izgleda da se drama tako nesretno ne svrsi? Zid anglo-francuski, motor nemacki i krmilo
sovjetsko su glavne li¢nosti drame."
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1) "Drama savremenog covecanstva'.

BAZA ZA SVETSKU REVOLUCIJU

Sta su Sovjeti hteli? Ono zasta su i stvoreni: oni Zele svetsku revoluciju, a da bi to uspeli oni Zele
rat, ali u ratu ne zele da ucestvuju, ili, kako je to na XVIII kongresu Savezne Komunisticke Partije Josif
Visarionovi¢ Dzugasvili-Staljin rekao, oni hoce rat, ali hoc¢e da "od artiljeriskog ognja" oni sami budu
dalje, oni ho¢e da rat bude $to dalje od njihovih teritorija, tako da kad rat izmozdi sve narode koji u njemu
ucestvuju, onda tek na neki nacin da se pojavi njihov valjak i prevalja sve narode i svuda nametne svoju
volju.

Sta hoée SSSR? On hoce da putem revolucije izvrsi promenu celokupnog politickog, socijalnog,
duhovnog oblika celoga sveta. Imaju li racuna Engleska i Francuska da stite SSSR? Nikakvog interesa
nemaju, posto je dobro poznato da SSSR zeli prvo njih kao glavne kapitalisticke pretstavnike sveta da
unisti... Je 11 SSSR prijatelj nas na istoku ili neprijatelj? To nije prijatelj, to je neprijatelj celog sveta jer on
ima u svome amblemu globus, ne pola Evrope, ne pola Azije ni Afrike nego ceo svet.

Sovjeti su neprijatelji Engleske i Francuske i svih ostalih naroda kugle zemljine."

1) "Pozadina rata i njen gospodar".

Sovjetija - SSSR - to joj ime samo kaze, ima teznju da ostvari socijalisticko drustvo i komunisticko
drzavno uredenje. I to ne samo na teritoriji koju danas drzi, ve¢ i u celom svetu. To je njen cilj i zadatak.
I kad to bude ostvarila, ona nema potrebe da menja svoje ime. Ona ostaje Savez Sovjetskih Socijalistickih
Republika i kad bi uspela da sve zemlje ovoga sveta podvrgne svojoj vlasti. A to joj je neskriveni cilj.
Ona ide za tim da to ostvari putem svetske revolucije. Njoj je ta revolucija potrebna iz dva razloga: prvi,
koji izlazi iz njene marksisticke doktrine da ostvari u celom svetu socijalisticko uredenje, - drugi, koji
izlazi iz njenog sadasnjeg stanja, kad ve¢ zbog mana samog sistema nije u stanju da ojaca sebe, da bar
oslabi druge zemlje, jer ¢e u tome slucaju njena slabost biti snaga prema slabostima ostalih.

To su dva cilja spoljasnje politike Sovjetije i sve je podredeno njima. To treba da se zna dobro u
svetu. Blagodare¢i marksistickoj propagandi koja je neobicno jaka i zlatom dobro snabdevena, a
potpomognuta zavedenom omladinom, to ne moze da bude dovoljno rasprostranjeno.”

2) "Iz moga zivota".

Sovjeti nemaju interesa da udu u rat, ili pak da sprec¢avaju rat. Naprotiv, njihov je interes da rata
bude $to pre. Oni su Zeleli da bude 1935 (Abisinija), 1936 (Spanija), 1937 (Kina), 1938 (Cehoslovacka),
ali bez njih. Zeleli su i Zele da ga bude, i to strainog, opsteg, samo bez njih. To je njihov spas. Pa da traje
dugo, toliko dok posejani kvasac boljSevizma po pozadini ratujucih strana ne da dobru i krvavu Zetvu.
Tada kada revolucija svuda zagudi svoju krvavu orgiju, tada ¢e Sovjeti pobedonosno da se pojave i da
udarima svojih snaga polome jos po koju gradevinu drzava koje unutrasnja revolucija nije unistila, i da na
razvalinama svih drzava, tako oborenih, proglase SSSR celoga sveta ili bar Evrope, Azije i Afrike, -
ostavljaju¢i Ameriku i Australiju za budu¢i skok.

Ko vam kaze da je to njihov interes? Pitaju zaneseni i bunovni. KaZe mi prvo, razum, jer SSSR
ima Zivotni interes da izjednaci uslove Zivota svojih naroda s narodima koji Zive u neboljSevickom i
nemarksisti¢kom drustvu. Jer ako ovi narodi zive bolje, ako imaju viSe slobode, bolje uslove rada i Zivota,
od naroda SSSR-a, onda ¢e Sovjeti brzo pasti, oborice ih uverenje njihovih naroda da zive pod jednim
rezimom, zasnovanim na zabludi.

Kaze mi zatim kongres Kominterne od avgusta 1935, na kome je sve to Dimitrov, glavni sekretar
Kominterne, od reci do reci izneo. Pa je u tom cilju preporucio formiranje narodnih frontova u celom
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svetu, s tim da komunisticke stranke ostanu glavne dinamic¢ne snage tih sprega, pa se odista, posle toga,
razni narodni frontovi i udruzene opozicije, otpoceli i pojavljivati po onim drzavama u kojima su
prikriveno komunisticke stranke postojale.

A trece, nema snage SSSR. Da bi se snaga imala, treba u jednoj zemlji da vlada pogodan rezim za
to. Da bi covek zdrav bio, treba da Zivi po rezimu kojim se zdravlje ¢uva. Zar vi mislite da narodi mogu
ziveti kako ho¢e? Mogu, ali tada ¢e imati 1 posledice od svog naCina zivota: ako su ziveli pod rezimom
pogodnim za okupljanje snaga, bi¢e jaki; ako su ziveli obrnuto bice slabi. Sovjeti zive pod diktaturom

jedne stranke: komunisti¢ke. Ona jedva broji milion &lanova, a naroda ima pod Sovjetima 180 miliona.”

1) "Novi put", br. 33, 25 septembra 1938 godine.

Do sada su se boljsevici trudili da revolucionarno medunarodni posao odvoje od diplomata. Zar
nisu oni bili inicijatori formule o napadacu koju smo i mi, sa njima zajedno, potpisali u Zenevi, a gde se
napadac smatra i onaj koji sa svoje teritorije, pod izgovorom neprili¢nog politickog ili ekonomskog stanja
na teritoriji druge drzave, podrzava ili pomaze prevratnicke organizacije. Ovome je bio cilj uspavljivanje
evropskih drzava radi $to uspesnije revolucionarne akcije Kominterne. Danas im je to nepotrebno. Sve je
veé gotovo za revoluciju. Seme je zasejano §irom Evrope. Ceka se samo rat, pa da seme proklija i da kao
zetvu crvenu revoluciju. Sad Lozovski moze slobodno da se pojavi u Narkomindelu (narodni komesarijat
za spoljne poslove). Danas je za Sovjete spoljna politika-pripremanje svetske revolucije. Lozovski je i do
sada to radio. Naravno prikriveno. Sada moZe javno da produZi svoj posao kao pomoénik Narkomindela.?”

2) "Bilten", br. 21, 25jula 1939 godine.

Sovjeti su otpoceli sa skidanjem maski 23 avgusta 1939 u Moskvi; zatim se to pojacalo 17
septembra 1939 upadom Sovjeta u Poljsku, a 1 decembra 1939 ovo je toliko napredovalo, da je napad na
malu Finsku skinuo masku Sovjetije, a usled toga pala je veza s o¢iju slepim hris¢anskim narodima. Mi
smo ve¢ o tome govorili, ukazujuéi na korisnost toga ¢ina, odnosno na veliku opasnost za sovjetske
planove, usled preranog skidanja maske. Ovo prerano skidanje maske smatramo glavnim uzrokom
ofanzive za mir koji se nagovestava iz Rima, Vatikana i VaSingtona, kao iz svih bozi¢nih i novogodi$njih
poslanica koje su se do sada pojavile i u kojima je mir bio glavna tema.

Ve¢ sada smemo reci da je skidanje maske Sovjetije imalo za posledicu gubitak glavne snage njene
politike: rad pod obrazinom. I dalje govore o "Sovjetskoj Sfingi", o zagonetnoj Sovjetiji, hote¢i time da
ubede povrsno svoje Citaoce da je njihov utisak da je Sovjetiji pala maska, netacan, jer eto ni svetskom
javnom misljenju jo§ Sovjetija nije dovoljno jasna. Jer je vera Sovjetije u pobedu na glas da je drama
zapocela 1939 postala takva da je smatrala da viSe ni malo opreznosti ne treba da pokaze.

Zar cinicki Molotov nije u svom prvom velikom govoru, posle toga, o paktu i o napadacu, koji su
na predlog Sovjetije potpisale s njom zajedno tolike drzave medu kojima i1 naSa, rekao da se ta formula "na
koju su se drugi u potpunosti navikli, a kojoj smo mi do nedavno sluzili" sad mora promeniti! Ovim je
otvoreno i javno pokazao da je laz jedno od glavnih sretstava sovjetske politike. Jer se druge sile, tu i
tamo, sluze malim lazima u svojoj spoljnoj politici, ali se toga stide i od toga brane. Sovjetija, dosledna
svojoj revolucionarnoj prirodi, ne priznaje uopste hriS¢anski moral, smatraju¢i ga moralom vladajuce
klase, nametnutim onoj klasi kojom se vlada radi boljeg eksploatisanja i otuda njena cini¢na iskrenost
izbija u ovom Molotovljevom priznanju da je formula o napadacu za Sovjetiju bila samo zgodna laz "s
kojom smo se mi do nedavno sluzili i na koju su se mnogi u potpunosti navikli" (kao na nesto sigurno,
istinito).

Otuda celom svetu pocinje s o¢iju veza da pada. Shvataju da Sovjetija nije Rusija, razumeju da je
to organizacija sveobuhvatne revolucionarne misli koje se njeni pretstavnici nikada nisu odrekli, ve¢,
naprotiv, ba$ sada viSe nego ikada veruju, da je Sovjetiji i njenoj revolucionarnoj misli pobeda
obezbedena, posto su vestom igrom u predigri drame doveli do razgaranja revolucionarne misli. Zato
Molotov smatra da viSe formula o napadacu nije potrebna, da se mora promeniti. Te njegove reci
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neskriveno su znacile samo jedno: Sovjetiji viSe nije potrebna maska "Sovjetske Rusije", "zastitnice malih
drzava", "borca protiv sile i nasilja", "saveznice i prijateljice demokratija".

Mi iz ovoga skidanja maske zaklju¢ujemo da je Sovjetija izgubila ne samo jedan veliki adut, vec¢ i
slobodu manevrisanja. Pre toga, dok je bila pod maskom ona je mogla vuci za nos 1 Englesku i sve druge
drzave sveta. Sada, posle demaskiranja, to vise nije moguce. Njene su karte poznate. Ona vredi samo jo$
toliko koliko joj vredi brutalna sila. Ne moze biti snaga tamo, gde je narod ziveo toliko godina pod
jednim, odista izuzetnim reZimom najcrnjeg terora, najvece bede, najteZzeg neznanja, ugnjetavanja i
tlacenja.

Nama se mnogo prebacivalo zbog napada na "Slovensku Rusiju". Cak i u poslednje vreme kada je
ve¢ skidanje maske bilo ocigledno, dobili smo pisma u kojima nam se prebacuje neobjektivnost "koja ide
do smesnoga" tvrdenjem, po izvestajima iz Poljske, o bajonetima uvezanim kanapom. Mi smo se
nasmej 2e;li na ovo jer smo i tu videli kako je tesko zabludu iskoreniti, ako joj se prethodno dozvoli da se
uvrezi.

2)"Bilten",br. 37, 14 januara 1940godine.

Treéi deo
NARODNA ILI BOLJSEVICKA DRZAVA

DVE REVOLUCIJE

U mnogobrojnim pokusajima da se nade izlaz i reSenje naSih savremenih nevolja ima samo dva
pravca. Jedno je komunizam, a drugo je shvatanje narodne i organske drzave koje mi zastupamo. Treceg,
pravog izlaza nema. Ima laznih izlaza, prividnih - ali pravih nema. Ima zasebnih vrata, ali ta vrata vode
ipak na kraju krajeva samo na jedan od ova dva stvarna izlaza...

Interesantno je, da je na poslednjem kongresu komunisticke Treée internacionale usvojena odluka
da se u svim drZzavama pomogne borba demokratije. Samim tim je jasno da komunisti, koji inace ne stoje
na glediStu liberalne demokratije, parlamentarizma, pomaZu demokratije jer ta vrata vode na njihov izlaz. I
to treba da se dobro zna i upamti! Mali broj ljudi to tacno i jasno uvida. Imate postene i Cestite ljude koji
plivaju u mulju kad ¢uju kako notorne pristalice Trece internacionale dizu u vis njihovu zastavu. Pored sve
svoje pameti i rodoljublja oni ne vide jednu osnovnu istinu: kad bi njihov front pruzio kakvo objektivno
reSenje narodnih nevolja, kada bi odvracao narod od rusilackog besa, onda ga sigurno pristalice Trece
internacionale ne bi pomagale, jer one dobro znaju da treba samo pustiti da se situacija normalno razvija,
pa ¢e tada do¢i voda na njihovu vodenicu. Zato oni i zele da se takva situacija samo tako "normalno"
razvija i dalje.

I komunisti i mi vidimo sustinu savremenih dogadaja. I komunisti i mi konstatujemo da je nastala
duboka drustvena kriza, i komunisti i mi nalazimo da je nastala kriza politi¢kog sistema jer je i on izraz
svoga ekonomskog sistema, a inace u sebi nosi klicu raspadanja.

Dotle se slazemo. Odatle nastaje duboko razlikovanje. Oni bi hteli da donesu reSenja mehanicki, a
mi organskim sretstvima. Oni ukidaju privatnu svojinu, privatnu inicijativu, porodicu, svode ljudsko
drustvo na veliku kasarnu rada, proklamuju diktaturu jedne klase. Mi, pak, u dubokoj popravci ljudskog,
drustvenog poretka s jedne strane cuvamo te iskonske kristale ljudskog Zivota, a s druge strane
ogranicavamo interesom celine svemoc i gospodarenje individualnog interesa u privrednim, politickim i
drugim drustvenim odnosima.

Komunisti imaju ra¢una da kapitalizam do kraja razvija sve nedostatke svog ekonomskog,
politickog 1 druStvenog sistema; jer, $to se bolje bude to razvijalo, sve ¢e manje imati izgleda da se Stogod
od savremene drustvene zgrade sacuva, sve ¢e biti blize ona svome kraju, a tada je i njihova vlada tu...

Dva su izlaza samo dakle:
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Jedan, narodne i organske drzave - koji ho¢e da ograni¢i neobuzdanu igru individualnih interesa u
prirodi, politici 1 drugim drustvenim odnosima i podredi ih interesima celine, a da pri tom sacuva
porodicu, privatnu svojinu, privatni poduhvat, ljudsku slobodu, dostojanstvo i pravo.

Drugi je - komunizam sa boljSevickom drzavom u kome se, istina, neobuzdana igra individualnih
interesa u ekonomiji i politici stvarno obuzdava, ali po skupu cenu rusenja porodice, ukidanja
svojine, ogranicenja ljudske slobode, dostojanstva i prava.

Oni koji to ne vide, u stvari guraju ba$ na drugi izlaz."”
1) "Otadzbina" br. 76, 18 avgusta 1935 godine.

Jedna od dve revolucije nam, dakle, pretstoji: ili ona silna rusilacka i slepa, ili ona smela, razumna
1 gradilacka.

Ona prva nastaje kad gospodareci elementi u drzavi nemaju smelosti ili uvidavnosti da poprave
greske, teskoce i nevolje, a ove dostignu izvestan stepen, kad sve prepreke pred nestrpljenjem masa
postaju slabe, pa obaraju sve zakone, sve svetinje, sva prava.

A druga nastaje, kad drzavom zagospodare elementi koji imaju smelosti i uvidavnosti da iz osnove
poprave pogreske, savladaju teSkoce 1 otklone ih, bez obzira na prepreke iz steCenih prava, priznatih
interesa i izuzetnih polozaja.

U onoj prvoj revoluciji pusice se zgariSta na sve strane, prolivace se krv bezobzirce, unistavace se
bogatstva naroda, kao da nisu ni postojala, padace glave bas najboljih, kao da su najgori. Rusice se
osnovne vrednosti - ne samo narodne, ve¢ ljudske. Tek posle straSnog rusenja, pozara i krvoproli¢a, dugog
1 mucnog, gospodar i zver revolucije, putem gvozdene stege, otpocece izgradnju novoga Zivota.

U drugoj revoluciji radi¢e ne rusilacki bes mase, ve¢ nemilosrdna i razumna ljubav upravljaca: kao
lekari ¢e poci i se¢i samo ono §to treba da bude uniSteno, ¢uvajuci dragocene snage, vrednosti, bogatstva
za narodnu celinu, vrac¢ajuéi joj na taj na¢in ono gradilacko odusevljenje koje organizam osloboden gadnih
izraslina oseti odmah posle toga, a u isto vreme oslobodic¢e i uputice to gradilacko odusevljenje onim
putevima kojimje davno trebalo da ide.”

2) "OtadZbina" br. 79, 8 septembra 1935 godine.

Najveci 1 najbolji deo nasSe univerzitetske omladine, po mnogim obavestenjima koja dobijamo, -
mogao na njemu da raspali oganj svoga odusevljenja. Veruje da je nacija nedovoljno uzviSeni subjekat
istoriske sudbine. Misli da nacionalna istorija ima zvuk praporaca koji njenu dusu ne moze ispuniti.
Govori o ¢oveku, o Covecanstvu i medunarodnosti s odusevljenjem. Uverena je ta omladina da prava
istorija pocinje tek od Karla Marksa.

Greh je protiv covecanstva, osiromasenje njegove istorije i njegove fizionomije - onakav stav
dobre naSe omladine prema svojoj naciji i svojoj istoriji.

Ko je istinski gradanin sveta, mora Zeleti da svaka nacija dode do svoga najviSeg izraza, da ispuni
meru svojih razvojnih moguénosti. Kako onda da svojoj naciji to isto i ne poZzeli i svom snagom ne oseti
taj proces koji se zove istorija njegovog naroda?

Govori se da su klase stvarnost i da, identi¢no$¢u interesa i zivotnih uslova, klasa prelazi granice
nacija i vezuje pripadnike iste klase raznih nacija tako, da sve klase treba da su istoriske jedinice, a
materijalni interesi i uslovi - motivi svih istoriskih zbivanja.

Mozda bi se racionalno moglo nekakvo drustvo tako i napraviti, ali danas nije tako. I Zivot nije
racionalan. Ne vidimo kad ¢e to biti. Ni kako ¢e to biti.
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Sigurno su interesi naseg seljaka i1 radnika, proletera i domacina, tesno vezani za interese nase
drzave, kao pravnog politickog izraza nase nacije. Interesi naseg seljaka mogu biti u jos kakvoj opreci sa
interesima seljaka druge drzave. Tako i radnika. I beskuénika. I kad bi bili svi u jednoj drzavi - tako bi
bilo. A kamo li ovako. Znaci da nacija pretstavlja ne samo rasno istorisku individualnost, ve¢ je nacija,
odnosno njen pravno politicki izraz - drzava- srediSnji interes svih klasa 1 redova jedne nacije. Sve su
klase zainteresovane u njenom odrzavanju i razvoju. A samim tim nacionalna solidarnost pretstavlja
ugaoni kgmen drzavne politike sa svojim posledicama: sa nacionalnom disciplinom i harmonijom klasnih
Interesa.

3) "Otadzbina" br. 16, 10 juna 1934 godine.

Pa ipak ono Sto od boljSevizma tako plasi sve narode dostojne tog imena i goni ih na borbu protiv
njegovih nosilaca, nije ekonomska doktrina Karla Marksa (u koju viSe ni mnogi njegovi sledbenici ne
veruju). To su, naprotiv, metafizicke, filozofske i moralne teze marksizma: njegov filosofski materijalizam
1 borbeno bezbostvo, njegovo poricanje organskog jedinstva svake nacije i u¢enje o borbi klasa, njegovo
materijalisticko shvatanje istorije 1 njegov internacionalizam zasnovan na sjedinjenju ne organskih
nacionalnih jedinica, ve¢ samo proleterskih delova svake nacije razbijene u samoj sebi.

Svaki narod oseca da s pobedom boljSevizma kao najborbenijeg ili kao najradikalnijeg
pretstavnika marksizma, sve §to je davalo vrednost njegovom zivotu, sve to ide u propast. I tako i zato
dolazi do gradanskog rata. A kada ovaj dode, tada ¢e 1 nacionalisti svake zemlje imati bolje shvatanje za
nacionalizam svoga suseda, a ne kao $to se desava: boriti se sjedne strane protiv boljSevizma, a s druge
Ciniti protiv nacionalizma svoga suseda stvari koje direktno lice na najgore boljsevicke metode i time
pomagati neposredno boljSevizam...

Sasvim je razumljivo da su protiv nas komunisti. Ako naSa borba pobedi, oni nece pobediti, jer mi
nosimo stvarne i korenite druStvene popravke bez nasilja, bez nepravdi i bez nesre¢a koje oni nose. Nasa
borba nailazi na njih i oni su joj veliki i opasni protivnici. DeSava se da oni vi¢u na naSim zborovima:
"Ziveo internacionalni front slobode" a u isto vreme: "Zivela policija"! (UZice, 15 septembra 1935). I da u
isto vreme, sve u znaku slobode - ne dozvole (uz pripomo¢ aktivnu i pasivhu mnogih koji ne vide dalje od
nosa) da progovorimo ni re¢i. Ali, mi prelazimo preko toga.

1) "Otadzbina" od 29 septembra 1935 godine.

Mi nismo fasisti, niti to mozemo biti. Pa ni nacionalsocijalisti isto tako.

Izmedu nas postoje znatne i duboke razlike.

Mi smo ubedeni da sve rase imaju neku misiju u svetu. Pa i ako smo ubedeni da nasa slovenska
rasa ima svoje ogromne vrednosti, mi ne smatramo da je ona jedini izraz bozanskog, da ona pretstavlja
"izabrani narod" u smislu isklju¢ivom. Svaka rasa je izabrana za po neki veliki zadatak. Mi, dakle, ne
mozemo uzeti svoju rasu za boZanstvo.

Mi isto tako ne moZemo ni drzavu smatrati ne¢im apsolutnim, ni njoj karakter bozanski ne
mozemo priznati, iako je Zelimo ¢vrstom i jakom.

Iako imamo relativno priznanje za faSizam i nacionalsocijalizam u njihovim narodima, ne samo da
nam ne pada na um da trazimo da se izmedu fasisticke Italije i nas, i nacionalsocijalisticke Nemacke i nas,
ukinu granice, ve¢, naprotiv, postujuci ih u njihovoj drzavi, zelimo da se granice ucvrste. I to ne
betonskim gvozdem, a jo§ manje ugovorima o miru, ve¢ mnogo ve¢im bedemom: snagom naroda.

Tu je, dakle, ona ogromna razlika izmedu "levicara" i nas. Da su levicari tamo, s one strane, oni bi
hteli da nema granica, iako bi nam to donelo smrt kao narodu usred mira.
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Da je nesto u Nemackoj komunista Telman mesto Hitlera, a u Italiji Mateoti ili kakav komunista
italijanski mesto Musolinija, oni bi - sad nacionalisti - tada zahtevali da se granice potpuno ukinu, da se
stopimo u jednu drzavu, da se izmeSamo i ako bi logicna posledica tog bila is¢ezavanje naseg naroda u
moru latinskom-germanskom.

E, ali tada bi drugo bilo: levicari bi vladali u Rimu i Berlinu. Mi ho¢emo da svuda stavimo natpis:
"Opasno, struja velikog napona!" Ho¢emo da nasuprot ogromnoj snazi s one strane, razvijemo s ove strane
snagu naroda do krajnjih granica njegovih, tako da snaga visokog napona s one strane ne dode u iskusenje
da dode ovamo na nas, - a desi li se to ipak, - da naide na dovoljan otpor.”

1) "Novi put" br. 12, 10 aprila 1938 godine.

Sasvim je lazan komunisticki stav i prema demokratiji. Komunisti kada bi im bio racun, bili bi vrlo
ostri u kritici liberalne i parlamentarne demokratije. Cinici, oni upravo sad liberalnu demokratiju
upotrebljavaju zato, da je §to pre skinu, i da bi je to pre ugusili.”

2) "Otadzbina" br. 75, 11 avgusta 1935 godine.

Sto vi, komunisti, pladete za ve¢inom? Da li vi naSom dragom Rusijom vladate na osnovu veéine
svoje? Recite nam koliko vas ima tamo? Jedva jedan na sto, pa ipak vladate. Tamo velite: ne tice nas se
vecina - ve¢ naSa marksisticka istina.

Pustite, dakle, i nas, koji ne velimo nasa istina, ve¢ samo istina, da tvrdimo da je istina preca od
vedine, jer kad je za vas vasa istina preca od ruske vecine, - onda je sigurno istina preca od veéine. U
toliko pre, komunisti bezboznici, $to nasa istina ima za sobom cak i vecinu.

Za nju je veci broj pokolenja nego za vaSom. Za vase evandelje saznao je na$ narod tek od pre dva
ili tri pokolenja, a za evandelje Hristovo narod je na$ ¢uo od pre trinaest vekova, a rod ljudski od pre
dvadeset vekova.

Ona je i danas bliza srcu i dusi vecine - ¢im je ¢uje, nego ono Sto mu vi pricate. Vi ne smete,
komunisti bezboznici, na javnom mnogoljudnom zboru re¢i: "Nema Boga!" a jo§ manje krilaticu "Vera je
opium za narod", a jo§ manje "Dole stid", jer ¢ete od vecine biti rastrgnuti. A mi nasu veru smemo svuda
iskazati i ve¢ina nece biti protiv nas. Vi ne smete, komunisti odrodi, na mnogoljudnom zboru re¢i glasno
"veruju" vaseg evandelja, da narod nije sastavljen od jednokrvne brac¢e ve¢ od samih krvnih neprijatelja, - 1
da istorija jednog naroda nije istorija zajednickih napora, borbi, verovanja, uzdanja i nadanja, ve¢ istorija
dva, u klupCe mrznje povezana neprijatelja, koji se od iskoni pa sve dok vasa vlada ne bude dosla, kolju i
ujedaju; vi to ne smete, jer ¢e vas prezreti i ismejavati vase verovanje, a mi svoje mozemo svuda i javno
re¢i 1 ve¢ina ¢e re¢i: "I mi tako mislimo."

Samo su marksisti, nadahnuti njihovim paklenim planom, mogli izmisliti i ubaciti (a lako im je
bilo posle one individualisti¢ke jeresi) ludu misao: "Odvojite se radnici od svoga naroda, pa se vezite za
radnike drugih naroda!"

To bi bilo isto tako pametno, kao kad bi neko mogao rec¢i Sumi: svi korenovi ove Sume su solidarni
medu sobom, a neprijatelji su im njihova stabla, njihove grane.njihove lis¢e i cvetovi. Neka se, dakle, svi
korenovi medusobno ujedine. A mi znamo kad god se korenovi ujedine onda je to gomila mrtvih panjeva,
tu vise nema zivota.

A dok su zivi, korenovi nisu solidarni sa korenom susednog drveta, ve¢ sa svojim stablom,
granjem i liS¢em. Posecite stablo, ostace koren i izbi¢e, mozda, mladari iz njega. Ali ako vi nekoliko puta,
¢im se mladar pojavi ovaj posecete, koren ¢e uginuti. Jer koren siSe. Za njegovu ishranu potrebno je da
sokovi koje on Salje gore liS¢u, budu suncani i svetloS¢u preradeni, kako bi i on, koji nikada sunce ne vidi,
dobio ono $to sunce daje.
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- Pa nije valjda hleb vazniji od roda? upita nekomunista komunistu.

- Kako da nije, to je najvaznija stvar na svetu. Kad sam gladan ne znam ni za rod.

- E, prijatelju, re¢i ¢e nekomunista, da ti ispricam jedan svoj dozivljaj: kada sam bio dak, jedne
nedelje doSao sam ocu u selo, a on mene povede da obidemo nas svinjac. U svinjcu krmace 1 prasci.
Otvorismo obor i svinje izadu na utrinu. Bacismo im kukuruz i svinje polete da jedu. Kod mojih nogu
jedno lepo prasence. Meni se dopalo. Sagnem se hitro i s€¢epam ga za nozicu. Ono pocne cikati.

Tada se desi ono §to ti ne razumes i §to ne razumeju oni Sto veruju daje hleb vazniji od roda. Ne
samo ona krmaca koja je prasce oprasila, ve¢ sve zajedno ostavise kukuruz i nasrnuse na mene. Ja se
zbunih, pa drZeéi prase u narucju stanem bezati. A krmace sve za mnom. "Baci prase", viknu moj otac.
"Pozderace te". Ja bacim prase, krmace pritr¢ase prasetu da se uvere da li sam bacio ono njihovo prasence
ili $ta drugo. Pa kad se uveriSe da je prasence slobodno - one se rok¢ucéi veselo vratise da jedu.

Ja sam govorio ovim ljudima i pred tobom o rodu, a ne o hlebu jer mislim da kad je za krmace
vazniji rod od hleba, da mora biti i za ljude tako. Ti si tvrdio da je vazniji za krmace vazniji rod od hleba,
da mora biti ti ne zeli§ da budes gori od krmaca, koje svoj rod ljube vise od same hrane.

Ova prosta prica o krmacama i kukuruzu bije u glavu marksisticko shvatanje da je ekonomija preca
od politike - kad narod i sam ne bi inace znao istinu da rdava politika moze da upropasti dobru ekonomiju,
a dobra politika moZe da popravi rdavu ekonomiju. A ako je politika pre¢a od ekonomije, kako da nije
nacija prec¢a od ekonomije, - kad je ekonomija samo jedno sretstvo za odrzavanje telesnog zivota nacije. A
samim tim rodoljublje ili nacionalizam dolaze ispred ekonomije, jer zato §to volimo svoj rod, mi Zelimo
da on ima dovoljno ekonomskih dobara za svoje odrzavanje.

Isto tako stoji i sa drugim delom marksisticke doktrine o vecoj vaznosti ekonomije od etike, od
duhovnog i moralnog Zivota.

Nema dobre ekonomije bez dobre politike, niti ove bez zdravog duha i dobrog morala.

Ali to baca u bes komuniste i sve one koje oni osenise svojim duhom, jer se ruse osnovi njihovog
paklenog plana o zarobljavanju naroda, jer se tako otvaraju o¢i narodu nasem, jer se on tako budi iz sna.

% %k %k

Lazna humanistika od XIII do XIX veka razmeksala nas je sve, pa se svaki napor Zrtva i borba
smatraju teretom, koji treba izbe¢i. A istina je pred naSim o¢ima. Hleb se samo nemilosrdnim gnjecenjem
moze umesiti. Covek se rada u krvi i mukama. Zrno ne moze dati ploda dok ne umre. Prikloniti glavu pred
tim istinama, saobraziti svoju filozofiju njima, kao Zivotom svuda prisutnom sadrzaju, shvatiti da je ludilo
pokusati da se taj sadrzaj zivotni promeni pred nasSim pojmovima, ve¢ nase pojmove uskladiti sa onim §to
stalno posmatranje Zivota otkriva u njemu, zna¢i omoguciti sebi osnove svake mudrosti, a naro€ito
politicke.

Rusije nema. I zbog toga i jeste zlo. Ona tek ima da se rodi ponovo: svetla i sveta. Ali, da bi se
rodila, treba rezim koji ju je na krst stavio da padne. I on mora pasti.

Ovih dana studenti komunisti stavili su trake sa natpisom "Brani¢emo zemlju."

A Sta stavljas, pritvorni rode, te trake: "Brani¢emo zemlju!" - kad je sve to gadna laz.

Vidis, rode lazljivi, mi znamo $ta je rat, a ti ne znas. I mi smo videli stotine hiljada koji su, odista,
branili ne "zemlju", ve¢ otadzbinu. Ali nikada nismo videli da oni nose te trake na prsima niti se deru po
ulicama. Ali su odista branili svoju otadzbinu, branili i odbranili. I sutra ako otadzbina dode do nevolje,
njeni ¢utljivi junacki sinovi, zajedno sa onim malobrojnim junacima koji su i danas ostali u Zivotu, uzece
oruzje u ruke i branic¢e je ponovo ¢ute¢i kao svoj obican, od pokolenja na pokolenje predavan posao.

Drugi je smisao tih traka i tvojih povika. Paklena je to i opasna igra. Ali mi je providimo.

A ako uspes u tome, ti ¢es$ baciti brzo te trake.

O, znamo mi to dobro. Nismo mi tako slepi, kao §to ima generala i oficira, profesora univerziteta i
akademika, koji uzimaju za gotovo tvoju dreku i koji se ljute na nas, §to ne damo "rodoljubivoj omladini"
da ide u "studentske dobrovoljacke bataljone" ili pak da ide po zemlji i prireduje "rodoljubive akademije".
Nas tvoj duh nije uspeo da oseni svojim duhom, poSto smo uspeli da ostanemo u senci Hristovoj i pod
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milostivom zaStitom Duha Svetog (budu¢i sami iskreno ubedeni da smo sa svojim poStenim silama sasvim
"nisCi", pa se od naleta satanskog druk¢ije ne mozemo spasti). Dobro te poznajemo mi, omladino odrodena
od duha narodnog.

Sovjetija, posto je pola godine pregovarala o sklapanju saveza politickog i1 vojnickog, 1 posto je Cak
i uspela da nagovori Francuze i1 Engleze da joj posalju svoje generale, radi zakljuenja vojnog saveza -
"iznenada" im saopsti da ¢e zakljuciti pakt o nenapadanju i prijateljstvu s Nemackom.

Odmah zatim nasi komunisti poskidaSe one trobojne trake s natpisom: "Brani¢emo zemlju!" i
otpocese vikati: "Dole rat!", posto je rat ve¢, zahvaljujuéi vestini njihovih duhovnih roditelja, dosao, pa od
tada gledahu svaku teskoc¢u koju je rat doneo i zemljama koje ne ratuju, da iskoriste u svoje
revolucionarne svrhe - a otpocese hvaliti mudrost sovjetske politike.

"Videli, vele, Rusi da ho¢e ovim savezom Englezi da bace Nemce na Rusiju. A Rusi na to kazali
da i oni konje za trku imaju, tj. 1 oni znaju za jadac, pa kazali Nemcu: S naSe strane moze$ biti potpuno
spokojan. Mi ¢emo te pomagati s hranom i benzinom koliko mozemo."

Pa znamo, velimo im mi, na ovo, ali zar ste zaboravili kako ste govorili da ¢e savez englesko-
francusko-sovjetski kao klestima uhvatiti i stegnuti Hitlera.

"Ono istina je da smo tako govorili, ali ovo je bolje. Mudar je Staljin. Ne da on da mu Englez
podvali. "Eto, necu ja vaditi kestenje iz vatre za tebe." Glava je to. Genijalni Staljin." Odgovaraju nasi
protivnici.

"Zar nece to pomaganje benzinom, sirovinama i hranom biti u suprotnosti sa onim §to ste ranije
govorili, da Hitler ne moze ratovati, jer nema sirovina, hrane, benzina", - pitamo mi.

"Istina je da smo tako govorili. Ali mudra je politika sovjetska. Na taj nacin Sovjeti s nesto malo
hrane, sirovina i benzina, koje daju Nemackoj, udaljuju rat od sebe."

A mi bi na ovo dodali: i pripremaju prevrat revolucijom.

Da, revolucijom? To bi bio upravo taj cilj, to je onaj glavni, onaj pravi cilj, zbog koga si ti do rata
doveo 1 u rat usao. Da, revolucija! Razumemo. I to ne samo u Nemackoj, nego i u Francuskoj, Italiji,
Engleskoj, na Balkanu, i u celoj Evropi i u Americi i u celom svetu. Zato ste vi za taj rat do kraja, jer iza
njega vi vidite "mrzost opustoSenja".

Zapitaj se CitaocCe, prijatelju, zapitaj sebe: zasto marksizam, ako mu je samo cilj takozvana
socijalna pravda, zasto napada nacionalizam i hriS¢anstvo, zar ne bi bilo prirodnije da se socijalna pravda
zahteva ba$ u ime nacionalizma i hri$¢anstva? Zamisli se malo. Nemoj hitati s odgovorom. Zastani i
zadubi se malo protiv svog obicaja. A pri tome ne zaboravi jednu paznje dostojnu stvar: kao po pravilu
nekom marksizam ne trazi ljude koji su puni ljubavi za sve one koji pate, ve¢ samo one koji su puni
mrznje za one koji su u dobrom ili malo boljem poloZaju od onih koji pate. Zar nije jedan od sovjetskih
biografa Lenjinovih dao onu ta¢nu karakteristiku njegovu: "On je viSe mrzeo burZoaziju nego §to je volio
proletarijat". Ako zaista trazis istinit odgovor na pitanje kojim smo se usudili da tvoju povrSnost i
dobronamernost uznemirimo, onda ¢e odgovor biti samo onaj koji smo napred izneli.

Ljubavlju bi se i u nacionalizmu i u hris¢anstvu, i bas u njima, dala najve¢a moguca socijalna
pravda. Ali tada bi nacionalizam i hri§¢anstvo bili u¢vrSéeni. Zato je potreban unutrasnji crv koji ¢e
duhovno tkivo narodno da podgrize 1 razori. I zato je doSao marksizam, sa svojim posledicama,
bezbostvom i anacionalno$¢u radi ostvarenja unutrasnjeg fronta u svakom narodu, radi raslabljenja sviju
hris¢anskih nacija.

Ali to se jos bolje videlo kad je marksizam iziSao iz okvira unutrasnje politike posebnih nacija i
presao na plan svetske medunarodne politike. Marksizam je to ucinio jo§ 1917 osvajanjem Rusije, putem
tzv. oktobarske revolucije (Ciju je 23 godinu pre neki dan proslavio tovari$¢ Plotnjikov u salonima
"Srpskog Kralja" uz odusevljeno ucesc¢e i srdacno Cestitanje izaslanika naSeg dvora i naSe vojske.
Nedostajala je samo jos srpska pravoslavna crkva da bi kosti cara dobrotvora i mucenika naseg Nikole
drugoga i njegove mucenicke porodice i svih pravoslavnih Rusa pobijenih u toj revoluciji mirno pocivale).
To osvajanje su izvrsili Rus Lenjin uz pomo¢ svog Staba.

Osvojivsi, opustosivsi 1 osiromasivsi Rusiju kao §to 1 prili¢i marksistima "koji viSe mrze burzoaziju
nego Sto vole proletarijat", oni su joj ime, (posle smrti Lenjina i stupanja na njegovo mesto Purdijanca J.
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Visarionovi¢a Dzugasvilija, zvanog Staljina) skinuli ne slu¢ajno ve¢ da pokazu narodu duh, metode i
ciljeve njene. Tako su Rusiju odveli od prirode, duha, metoda i ciljeva njenih i dali novoj drzavnoj
organizaciji ime SSSR, §to mi skra¢eno zovemo Sovjetija, otvoreno iskazujuci da je cilj te organizacije
stvaranje komunizma, prvo na teritoriji ruskoj, a potom putem svetske revolucije i u celom ostalom svetu.
Time je Il))rw put, otvoreno, jedna drzava neprijateljski stav zauzela istovremeno protiv svih ostalih
drzava...

1) "Sad je vas Cas i oblast tame" 1940.

Vi gospodo, izrodena i odrodena, koji ste davno sebe dusom odvojili od Zivota narodnog, vi ne
mozete razumeti svoj narod kad on i danas uzdiSe za svojim starim carevima, kraljevima, knezevima i
despotima. Vi ne moZzete razumeti ljutu sirotinju, ¢esto uboge nepismene seljake koji ginu za kralja. -
Nikad, otkad znamo za sebe, nismo mogli razumeti drzavu bez kralja. Kad smo ga imali, imali smo
drzavu. Kada ga nismo imali bili smo robovi.

I kad kazemo "mi smo za kralja" onda potapamo sebe u tu ¢udnu stvarnost §to za sebe zna tek kroz
svoje Kraljeve, ogleda se u njima, stapa se s njima, ljubi ih, ne zavidi im.

Ali mi smo za Kralja i zato $to je Tito protiv njega. Ne iz inata, jer se time ne bavimo, vec¢ zato §to
znamo §to je Tito protiv Kralja. 1z istih razloga, dakle, zbog kojih je on protiv Kralja, mi smo za Kralja.

Znamo mi program koji Tito treba da sprovede u nasoj zemlji. Kad nismo bili ni ¢uli za Tita znali
smo za njegov program. [z prostog razloga Sto Tito i nema svoga programa. Program je davnasnji, a Tito
je nov robot koji ima nepogresnos$¢u automata da ostvari ono $to je gospodar zamislio.

Ne pitajte me kako se Titov gospodar zove, jer bi onda morao da od iskoni po¢nem imena sviju
rusilaca Bozjeg dela. A to bi nas zaista daleko odvelo.

Titov program sadrZi prvo bogoborstvo 1 hristoborstvo. Drugi to pokazuju u rukavicama i
uvijanjem. On to ¢ini bez straha, bez stida 1 bez pritvorstva. Videli smo to u Francuskoj, u Rusiji, u
Spaniji, u Portugaliji, u Madarskoj, u balti¢kim drzavama.

Ali taj deo programa, ma kako bio glavni, ne moze biti stavljen u izvrSenje dok prvo Kralj nije
oboren. Nema bogoborstva dok je Kralj na prestolu. Nemoguce je hristoborstvo dok Kralj ne bude oboren.
Otuda voinstveno bezboznistvo nije moguce dok ne uspe rusenje prestola.

Ovaj program sadrzi na drugom mestu, mehanicko gnjecenje ljudske licnosti i razbijanje ljudske
porodice. On to €ini bez pritvorstva, bez stida i1 bez straha. Za njega je jedinka brojka, a porodi¢na ¢elija
slu¢ajni skup jedinki, koje jedna drugoj u najboljem slucaju duguju litru krvi 1 nekoliko desetina litara
mleka, ali skup koji smeta smelosti prometejskih poteza koji su mu potrebni. Da je tako videli smo to u
Francuskoj, u Rusiji, u Spaniji, u Portugaliji, u Madarskoj, u Balti¢kim drzavama, kao $to to moramo
videti svuda, apsolutno svuda, bez izuzetka, gde god bude doslo do njegovog ostvarenja. Jer je to logicna
posledica njegova. Jer ko bez straha, bez stida i bez pritvorstva udara na samoga Boga, kako da zastane
pred osnovnim njegovim tvorevinama ljudskoga Zivota, jedinkom ljudskom i njenom porodicom?!

Ali taj deo programa nije moguce staviti u izvrSenje dok na prestolu drzave sedi Kralj, a ne
automat. Otkud bi Kralj mogao dozvoliti gnjecenje licnosti i porodice ljudske. Otuda Kralj prvo mora biti
uklonjen, pa onda ova tacka programa moze biti stavljena u pokret.

Ovaj program sadrzi, na tre¢em mestu, bezobzirno gnjecenje i razbijanje narodnog, organskog,
socijalnog, politickog i duhovnog bi¢a. On to €ini bez stida, bez pritvorstva 1 bez straha. On nacelno celinu
narodnu i ne priznaje. On tvrdi da je narod jedno krvavo klupce u kome se od iskoni pa sve do ostvarenja
svoga programa, dva krvna neprijatelja, dve smrtno 1 nepomirljivo zavadene klase grizu, ujedaju i
mrcvare. [, sasvim logi¢no, ovaj program hoce da to jednom prestane. A prestace ako se to klupce
razdresi. A razdresice se ako jedna klasa unisti drugu: proleteri svoje eksploatatore. Zato ovaj program
hoce internacionalu, ne naroda u njihovoj celosti ve¢ samo proleterskih im delova. Ne ti¢e se ovog
programa celost narodna. Niti misli taj program da razbijanjem te celosti ¢ini kakvu god Stetu, a jo$ manje
nepravdu. On hoce od sviju naroda da napravi jednu medunarodnu kajganu, veruje da je bas to smisao
istorije, ako uopste ima smisla u Zivotu, koji je nastao bez u¢es¢a razuma. Cime biste ga vi uplasili ili
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zastideli, dakle? Videli smo to u Rusiji, u Spaniji, u Madarskoj, u Poljskoj, u Balti¢kim drzavama, kao §to
¢emo videti svuda, apsolutno svuda, bez izuzetka, gde god bude doslo do ostvarenja njegovog. Jer je to
dalja logicka posledica rusenja Bozjeg dela: ko gnjeci licnost coveka i rusi porodicu njegovu ovako bez
stida 1 bez straha, taj sigurno nece zastati pred celinom narodnom na koju se nacelno gleda kao na
monstrum, ¢udovisno i smradno krvavo klupce, bez ¢ijeg unistenja ne moze svanuti nova zora
covecanstvu!

Ali taj deo programa opet ne moze biti stavljen u delo, dok na prestolu sedi Kralj, pretstavnik
narodne celine 1 §tit njegove slobode. I zato prvo Kralj treba da bude oboren s Prestola, pa posle narodna
celina moze da bude gnjecena i razbijana do mile volje razbijaca.

Postoji i Cetvrta i peta i Sesta i sedma tacka programa: unistenje svake organske slobode,
ekonomske, socijalne, politicke i duhovne. Cilj je veliki, upravo ogroman. Program ide za tim da ljudima
da srecu, a sreéi je samo jedna smetnja: sloboda u raznim oblastima ljudskog Zivota. Sta se njih tice §to je
Tvorac coveku dao bas slobodu kao uslov sre¢e. Oni ne znaju za Tvorca, pa ne¢e da znaju ni za njegove
uslove. Ono $to jedino znaju 1 ho¢e da znaju to je njihov program. A ovaj jasno i1 odredeno govori: sreca je
ljudima na domaku. Tako govori njihov razum. Jedina smetnja to je ljudska sloboda. Unistiti je to je tako
lako, tako re¢i na domaku ruke. A potom ¢e zemlja biti prosto natopljena srecom. Zato oni oduzimaju
seljaku slobodu koju daje zemlja, radniku slobodu koju daje rad, privredniku slobodu koju daje njegova
ostala privreda. Zato su seljaka vezali ponova kao nekada za zemlju, radnika vezali za fabriku i rudnike,
vezali, u bukvalnom smislu reci, porabotili, porobili. Zato su uzeli sve u svoje ruke jedino poslodavci.
Zato su zaveli najgrublju i najbezobzirniju svoju diktaturu. Zato su svoja nacela i verovanje u njih uzeli
kao jedino merilo dostojanstva, slobode i zivota ¢ak gradana. To smo videli i u Francuskoj, u Rusiji, u
Baltickim drzavama, u Madarskoj, u Poljskoj, kao $to ¢emo to videti svuda, apsolutno svuda, bez izuzetka
gde god bude doslo do ostvarenja njegovog. Jer je to dalja logicka posledica rusenja Bozjeg dela; ko
gnjeci liCnost coveka, njegovu porodicu, narodnu celinu, taj sigurno nece zastati pred tako sitnom stvari
kao S$to je oduzimanje zemlje seljaku, slobode rada radniku, slobodnog privrednog stvaralastva zanatliji i
ostalim privrednicima, politicke slobode jedinkama i njihovim organizacijama i organizmima i slobodnog
1 javnog ispovedanja istine.

Ali 1 taj deo programa ne moze biti ostvaren dok je na Prestolu Kralj, §tit svake slobode i1 pravde
narodne. Zato prvo Kralj mora biti oboren, pa tek ova tacka programa da se u potpunosti moze staviti na
izvrsenje.

Eto zasto je Tito protiv Kralja.

Eto zaSto smo mi za Kralja.

Titu Kralj smeta da ostvari davnasnji, iskonski program svakog rusioca svakog dela Bozjeg.

Nama Kralj treba ba$ zato Sto je §tit na zemlji, medu ljudima, po ljudskom ubedenju i milosti
Bozjoj, svakog BoZzjeg dela: vere i crkve, jedinke i porodice, naroda i Otadzbine, svake slobode i pravde.

Zato sada ve¢ po ulicama Beograda urlaju automati robota:

"Necemo Kralja, ho¢emo Tita!"

A mi uzvikujemo prosto i jasno: a mi smo bas zbog toga za Kralja.

A kad sve to sagledamo, onda tek vidimo koliko je mudrosti u intuiciji naSeg naroda: tako radeci 1
govoreci on je upravo za sebe.

Jer u ¢emu je upravo narod, ako nije u onome $to Tito, robot svog gospodara, hoc¢e da porusi, a §to
Kralj, naprotiv, bi¢em svojim zasticuje.

Kralj, ¢udesni klju¢ svoda narodnog.

Samo njega hoce Tito da srusi, a drugo $to hoce da srusi lukavo precutkuje.

Ali kad kljuc¢ svoda srusi, ostalo ¢e se srusiti samo od sebe, samo posebi.l)

1) "Nasa borba" br. 58, 3 marta 1945 godine.
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PIR I ORGIJE LAZI

Sve cesce Cuju se glasovi o tome kako treba priznati sovjetiju i uspostaviti sa njom diplomatske
odnose. Kroz zemlju kruze glasovi o odasiljanju u Moskvu zvani¢nih delegata koji imaju da obave
prethodne poslove, pa se ¢ak i imena njihova pominju.

Kako propaganda za priznanje "Slovenske Rusije" uzima sve ve€eg maha, naves¢emo u ovom
¢lanku bilans poravnanja, da bi nasi €itaoci imali jasnu sliku §ta dobijamo a Sta gubimo ako poslusamo
ovaj savet politickih slepaca i komunistickih agenata.

Ne smemo da ne priznamo vladu najvecée slovenske zemlje. To je ustvari Rusija. Ona nije vise
komunisti¢ka. Ona ide nacionalizmu... Tako govori sovjetska propaganda.

To nije Rusija. Ona se ne zove ruskim imenom. Ona se zove SSSR. Nigde u njenom imenu nema
reci ruske. To nije slucajno. Istina, jedan deo njen zove se Ruska Socijalisticka Republika, ali isto tako
postoje 1 Ukrajinska, Turkmenska, Spoljno-Mongolska, itd. Zaista zvanicni jezik je ruski. Ali to je usled
toga Sto najveci broj ljudi govori ruski, pa je ¢esto ekonomija vremena nalagala da se ruski zadrzi kao
zvanicni jezik.

Ali karakter jedne vlade ne odreduje jezik njene zemlje, ve¢ njena priroda, ciljevi i metodi.
Zvani¢no je Sovjetija organizacija drzave socijalisticke prirode, internacionalno-komunistickog cilja i
nehri$¢anskih metoda. To se vidi iz imena drzave, iz ustava 1 ostalih njenih zakona, 1 svakodnevnih
govora, spisa i postupaka onih koji su je stvorili i ovih koji danas s njome upravljaju.

Istina je da su u poslednje vreme ucinjeni veliki ustupci ruskoj klasi¢noj umetnosti pa i ruskoj
istoriji. Ali zar boljSevici nisu ucinili ustupke, jo§ pod Lenjinom, putem NEPA, kada su dozvoljavali
obradu zemlje u privatnoj svojini, pa i slobodnu trgovinu? Oni su to ucinili zato $to su svojim prvim
doktrinarskim i taktickim eksperimentima (pustoSenjem, rusenjem, unistavanjem privatne svojine i
trgovine, oduzimanjem zetvenog prinosa seljaku i ostavljanjem samo jako ogranicenog zivotnog
minimuma) dogurali do nevidene i katastrofalne gladi. Ali ¢im je prva neposredna opasnost prosla, oni su
pogazili sva nacela NEPA i prisli najstrozijoj kolektivizaciji da, ¢im dode do nove pojave gladi, popuste i
pod Staljinom (1936), pa da sada ponovo, iz Cisto doktrinarnih razloga, dekretom od 28 maja 1939 ucine
nov juri$ na selo, novo raskulacivanje sela, odnosno njegovo novo porobljavanje.

Tako se moraju shvatiti 1 ustupci ruskoj nacionalnoj klasi¢noj knjizevnosti i ruskoj nacionalnoj
istoriji. To je popustanje pred ruskom narodnom stvarnosc¢u i pred haosom koji je u duhovnom
stvaralastvu i Zivotu izazvalo doktrinarstvo. A zatim otvaranje ventila sigurnosti na kotlu u kome zbijena
para preti eksplozijom. Ali time nikako nisu izmenjeni ni socijalisticki karakterni internacionalno-
komunisticki cilj, a jo§ manje antihris¢anske metode Sovjetije. Ovo je bitno, a sve je ostalo nevazno i
sporedno.

Zato je obic¢na laz ordinarnih komunistickih agenata i politi¢kih slepaca tvrdenje da su se Sovjeti
odrekli komunizma, a jo§ manje svetske komunisticke revolucije. Od XVIII kongresa VKPb (Svesavezne
Komunisticke Partije - boljSevika) odrzanog u martu 1939, lozinka je u Sovjetiji: "prelaz iz socijalizma u
komunizam." Tu lozinku nalazimo u govorima svih njihovih velikana (Staljina, Andrejeva, Zdanova,
Molotova, Dimitrova), u uvodnim ¢lancima njihovih organa ("Pravda", "lzvestija", "Krasnaja zvezda" itd.),
u spisima koji sluze za udzbenike njihovih kadrova, (Istori¢eskij materijalizam, Kratki Kurs istoriji
VKPD), u postupcima njihove vlade (zar ovo $to sada rade u spoljnoj politici ne vodi revoluciji i uvodenju
komunizma u ostale delove Evrope).

Uostalom, §ta vidimo pri ulasku njihovih trupa u Poljsku? Zabranu praznovanja nedelje, zabranu
paljenja sve¢a u bogomoljama, zabranu zvonjenja zvona, uvodenje sovjeta kao administrativno-
zakonodavnih organa, streljanje i interniranje posednika i industrijalaca, inteligencije i oficira, o¢ekujuéi
da dode red i1 na radnike i seljake, kao §to je to slucaj u Sovjetiji.

Ali, zar treba boljih dokaza od slede¢ih: Zar nije prvi pomoc¢nik Narkomindela (Ministra spoljnih
poslova), Pa¢omkin, bivsi ambasador u Parizu, pomogao, kako je utvrdeno, prilikom sudenja pred
porotom u Parizu, po krivici Plevicke, Zene denerala Skobelja, da se izvr$i otmica i odvodenje ili ubistvo
denerala Milera? Zar nije drugi pomo¢nik Molotova, Samuel Abramovi¢ Bridzo, sada tovari$¢ Lozovski,
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bivsi organizator borbenih Strajkova i radnickih nereda u Engleskoj, Francuskoj i Poljskoj od 1919 do
1936? Zar nije on dao prvi pismena uputstva za Strajkove u vezi sa okupacijom fabrika? Moze li se posle
toga verovati da spoljna politika Sovjetije moze da bude politika jedne velike i hri§¢anske zemlje?

Da li ¢e Sovjetija hteti da nas ili ma koji na$ interes uopste zastiti? Na ovo pitanje mogu pozitivno
odgovoriti samo boljSevicki agenti i politicki slepci.
drustvenog poretka, ljudske slobode, kao i samih osnovnih pojmova o sastavu narodnom? Svemu §to nas
narod ¢ini narodom, Sovjetija je zakleti neprijatelj. Ona je samo prijatelj narodne mase, obezglavljene i
neuoblicene, da bi ovu mogla mesiti, kao $to ve¢ dvadeset godina mesi ruski narod, §to je ruski narod
platio Zivotima tridesetak miliona svojih sinova, pobijanih, umrlih od gladi i po koncentracionim
logorima.

Sovjetija niti moZe niti hoce niti joj treba da Stiti nas, jer ovakvi kakvi smo, dragi joj nismo. Ona bi
samo mogla imati zelju da nas prigrabi pod svoju vlast, pre no da nas prepusti kome drugom, da bi i nad
nasom zemljom mogla da prosiri svoj komunisticki eksperimenat. Ali, ako to ona bude mogla, ona ¢e to i
uciniti, priznali je mi ili ne priznali.

Zar Cehoslovacka nije sa Sovjetijom imala vojni¢ki savez, pa je ova nije §titila? Zar Poljska nije sa
njom imala redovne diplomatske odnose i ugovore o nenapadanju? Zar mi mozemo misliti da bi smo bolje
prosli od Poljske, samo ako se Sovjetiji pruzi prilika? I valjda bi Sovjeti tu priliku odbacili zato §to bi ih
tronulo priznanje od naSe drzave $to bi nas tamosnji poslanik sedeo u tom trenutku u Moskvi i nekoliko
sati pre toga bio kod Molotova i tu dobio povoljna obecanja ili bas i uspesno pregovarao o novom
trgovinskom ugovoru. Rugali su se oni i sa Engleskom i Francuskom, kao §to ¢e sutra i sa Nemackom,
jednom recju sa svakim ko je pokazao da ne poznaje prirodu, ciljeve i metode Sovjetije.

Sa strane sovjetske dolaze u obzir sirovine koje uglavnom i sami imamo. Sirovine koje mi sami
nemamo nema ni Sovjetija za izvoz osim mineralnih ulja, ali mi to uvozimo iz Rumunije. Proizvodnja
industrije namirnica u Sovjetskoj Uniji nije u stanju da zadovolji ni sopstvene potrebe. Fabrikati teske
industnje nemaju kvalitet koji odgovara onome na koje je nasa zemlja navikla uvozom od nemacke i
engleske teske industrije. Mi bismo s naSe strane mogli da uvozimo samo sve $to imamo za izvoz (ljudska
1 stocna hrana, stoka, mesnati proizvodi, vino, tekstil, duvan). Ali ne verujemo da su danas nase teSko¢e u
pijacama. Iz toga izlazi da trgovina nije u svakom slucaju presudan razlog za uspostavljanje nasih
diplomatskih odnosa sa Sovjetijom...

Priznanje Sovjetije i uspostavljanje diplomatskih odnosa sa njom dace snagu boljSevickoj akciji u
nas.

Mi smo ve¢ dovoljno boljSevizirani. Sad nam jos§ treba da napustimo svoj uporan
dvadesetogodisnji stav. To bi bilo kao bujica. Kada bi sad nasa drzava priznala Sovjetiju, to bi bio znak
kapitulacije sadasnjeg poretka pred boljsevizmom. A onda sovjetsko poslanstvo ovde bi bilo srediste rada
na boljsevickoj revoluciji. Ko bi to mogao spreciti? Zar kad se jedna drzava prizna pred strahom, sme
neko u toj zemlji da stane na put poslanstvu te drzave.

Govorili smo ve¢ o slu¢aju otmice generala Milera i o sudenju Plevicke povodom toga. Zar nije
tacno ispostavljeno da je general Miler ili njegov le§ kamionom sovjetske ambasade prebacen na sovjetski
brod? Zar u sve to nije bio umeSan ambasador Sovjetije, sadasnji pomo¢nik Molotova, Pa¢omkin?

A zatim slucaj savetnika sovjetskog poslanstva u Atini. Zar ne pokazuje sve to jasno cemu sve
sluze sovjetska diplomatska pretstavniStva u drugim zemljama? Zar bi u nas bilo drukc¢ije, kad znamo da
danasnju spoljnu politiku pretstavljaju tri coveka, od kojih ni jedan ne nosi svoje sopstveno ime: Molotov,
Pacomkin i Lazovski?

Pri ovakvom stanju stvari, izvlacenje zakljucka je vrlo lako: nikakve koristi ne¢emo imati od
priznanja Sovjeta i od uspostavljanja diplomatskih odnosa s njima. Eventualne trgovinske koristi nisu
danas takve da bi mogle kontrabalansirati §tetu od uspostavljanja odnosa. Steta je ogromna, a opasnosti su
jos vece. To je posticaj boljSevickom talasu da svom snagom gurne na ostatak prepreka sto cuvaju
poredak. Ne smemo gledati na zemlje koje ve¢ dvadeset godina imaju odnose sa Sovjetijom. Mi ih nismo
imali. Mi smo ogor&eni nacelni protivnici tih odnosa. Priznanje Sovjetije bi bilo &itava revolucija."
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1) "Bilten" br. 29, 4 septembra 1939 godine.

Izgubili smo u tome §to smo otvorili vrata Sirom pogubnom marksistickom duhu $to duva iz
Moskve. Ljudi koji su do juce, dok je Rusija bila zaista Rusija, sveta slovenska i pravoslavna Rusija,
besmrtnih: Dostojevskog i Danilevskog, Gogolja i Puskina, okretali od nje glavu i upirali svoje slabacke
o¢i Zapadu, danas se okre¢u Moskvi, 1 tvrde da je to "Slovenska Rusija" - kad u njoj, kao $to se vidi iz
utisaka nekih ¢lanova delegacije, samo s jednim Rusom Slovenom bilo im je moguce govoriti, od tolikih
koji SSSR pretstavljaju... Za nas je SSSR Sovjetija, instrumenat marksisticke revolucije, koji je opustosio
duhovno i porobio politi¢ki i materijalno veliki ruski narod.”

2) "Bilten" br. 49, 28 juna 1940 godine.

I dosli su pregovori sa Sovjetijom. Dve nade su bile skopcane sa ovim pregovorima: Politicka, da
nas Moskva sacuva od eventualnog napada. Druga, ekonomska, da nabavimo izvesne sirovine (naftu i
pamuk). Ona prva je naivna i opasna, jer zavarava. Tako se Prag zavaravao, kada je izdavao letke sa
kartom ogromne teritorije SSSR, a sasvim male Nemacke i sa natpisom: "Ne bojmo se! Nismo sami!"
Posle se ve¢ zna kako je bilo.

Ona druga je nada odmah pokazala svoju pravu vrednost. Treba da je predviden volumen razmene
u iznosu od 176 miliona dinara. To je cifra koja bi mogla jednu veliku firmu da zadovolji a ne privredu
Jugoslavije. Time ne¢emo da kazemo da bas$ nikakve koristi nece biti od svega toga. Svakako, od svakog
ljudskog posla mora biti i neke koristi. Samo pitanje je da li se ta korist isplati, da li nije Steta veca od
koristi. A mi smo zato protiv ovog odlaska bili, jer je Steta veca od koristi. Zar vam, ¢im pogledate na
izlog kioska, odmah ne padaju u o¢i knjige, "Rusija", "SSSR", kojima je, u stvari, samo jedno cilj: da nam
prikazu "ogromna ostvarenja socijalisticke otadzbine?"

O, neka niko ne pomisli da se mi te istine bojimo. Naprotiv. Nista se nje ne bojimo. Ali prava
istina se ne nalazi u tim knjigama, ve¢ istina nepotpuna, delimicna ili ¢ak i sama laz, a cilj je tim knjigama
jedno: da nezadovoljnoj, s pravom inace, zemlji nasoj nahrane dusu krivim pretstavama o Sovjetiji, pa da
je tako u€ine lako prijemljivom za komunisticku propagandu.

Zar i sam radio, kada je veCe humora, ne preti eventualnim napadacima: "A mi imamo ujku
medveda?"

Imamo §tete, §to ¢e se kao Cesi varati i nase narodne mase: "nismo sami" i "imamo ujku medveda".
Od samoobmane su do sada i pojedinci i narodi samo §tete mogli imati."”

1) "Bilten" br. 44, 25 aprila 1940 godine.

Kako se, dakle, u spoljnoj politici mi mozemo naslanjati na Sovjetiju kad su nam ciljevi suprotni?
Mi ¢ekamo pravu Rusiju. Ona mora do¢i. Tada kada ona dode, jedini medu svima zemljama, 1 narodima,
mi ¢emo joj s pravom priéi i ona ¢e nas kao jedinoga iskrenoga prijatelja svoga prigrliti.

Eto, sa ta dva razloga mislim da je odlazak naSe delegacije u Moskvu sasvim pogresan gest, od
¢ega se imamo nadati samo gubitku onoga moralnoga kapitala koji je naSa zemlja nepriznavanjem
Sovjetije do sada stekla s jedne, a s druge strane samoobmani da nas u spoljnoj politici cuva Sovjetija koja
ima sasvim suprotne ciljeve u spoljnoj politici nego mi!”

2) "Bilten" br. 45, 22 maja 1940 godine.

"Sovjetija cuva Balkan" je najgluplja krilatica, u koju bi samo deca mogla poverovati. Pa ipak se
nalazi toliko ljudi "inteligentnih" kod nas, koji u to &vrsto veruju. Cuvati se toga kao Zive vatre, Guvati se
parola komunistickih, kako komunista nasih tako i sovjetske diplomatije, - jer je Sovjetiji cilj rat dalje od
njenih granica da bi sebe spasla a druge iscrpla.
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Niko nas neée Guvati ako mi sami sebe ne uvamo, - ako se ne trudimo da budemo slozni.? )

3) "Bilten" br. 49, 28juna 1940 godine.

Sto se ti¢e ekonomske koristi za koju se toliko zalaze "Trgovinski Glasnik", u kome sede tri glavna
saradnika poznata leviCara a ni jedan trgovac za lek, ona je vidljiva iz same globalne ciftre.

Mnogi su bili iznenadeni izveStajima agencije "Avala" da je vlada ove zemlje reSila da otpoc¢ne
trgovinske pregovore sa Sovjetijom. Ubedeni smo da se pogresniji potez nije mogao povuci.

Mi smo izgubili time onaj moralni kapital, koji je ova zemlja dosada$njim beskompromisnim
stavom prema Sovjetiji imala - koji se gubitak nikakvim koristima politickim 1 privrednim ne moze
nadoknaditi.

Tipovima, intelektualizovanim, i poluintelektualizovanim, §to su danas izbili tu 1 tamo u nasem
narodu, ova re¢ zvuci naivno, jer je za njih naivan svaki beskompromisan moralni stav u javnom i
privatnom zivotu. To su oni §to ne shvataju veli¢inu Cestitoga Kneza i njegove dileme izmedu carstva
Nebeskog i carstva zemaljskog, njegova opredeljivanja carstvu nebeskom jer,

Zemaljsko je za malena carstvo
A nebesko uvek i do veka...

Ali u istoriskoj perspektivi pokazuje se plodonosnija propast na Kosovu, nego najvece nase pobede
- bas zbog toga Sto

Car volede carstvu nebeskome.

Kao §to ¢e u istoriskoj perspektivi stav Srbije 1915 i njeno povlacenje preko Albanije biti
plodonosnije od ma koje njene pobede.

Ali ostavljaju¢i na stranu samu promenu beskompromisnog moralnog stava prema Sovjetiji, ne
vidimo tu koristi politicke ili ekonomske koje ma i na izgled nadoknaduju onaj gubitak koji smo napred
naveli.

1)-Sovjetija je tvrdava rata i revolucije. Ako to nije bilo svima jasno od 23 avgusta, od toga
vremena su se svi morali uveriti u opravdanost nase teze. Kakve politicke koristi iz tih odnosa
moze izvuc¢i nasa zemlja koja zeli mir i protivna je revoluciji?

Samo oni ljudi koji po svome politickom znanju teSko da su polozili malu maturu, mogu
govoriti jo§ o "Slovenskoj Rusiji", kada sve Cinjenice govore, da tamo, na ruskoj zemlji, nad
ruskim narodom stoji jedna tiranska organizacija internacionalnog karaktera nadahnuta
marksistickim duhom, koji ima samo jedan jedini cilj politicku u svetu: putem svetske revolucije,
kojoj mora prethoditi svetski rat, oboriti sve nacionalne drzave i svuda ustanoviti boljsevicki,
socijalno-ekonomski i politi¢ki rezim, i svaku novu socijalisticku sovjetsku republiku uvesti u
Savez Socijalisti¢kih Sovjetskih Republika.

Otuda ako s takvom organizacijom stupimo u vezu ne vidimo da moZemo imati kakve god
politicke koristi.

2) - Ne vidimo narocite ekonomske koristi od trgovackih veza. I ne verujemo da su motivi ovih
trgovackih pregovora ekonomske prirode. Jer kad bi ove potrebe ekonomske postojale, mi bi smo
ih morali svi osetiti. A to niko ne oseca, zahvaljujuci izvanrednoj ekonomskoj konjukturi
danasnjice.

Otuda verujemo da ipak neki politicki raCuni moraju postojati i ako ih mi ne vidimo, a mi
ih samo pogreSnim moramo zvati.
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3) - Jedni su nam rekli, tumace¢i ovu gresku, da je to kao neki preteci stav prema Italiji 1
Nemackoj, da one vide da mi lako mozemo, ako nas napadnu one kojom nesrecom, do¢i pod skut
Moskve, pa da nas u o¢ajanje ne gone. Priznajem da bi mogao biti dobar politicki gest, kad
Nemacka ne bi bila u dobrim odnosima sa Sovjetijom, i kad Italija ne bi tako dobro znala da
Jugoslavija ipak nije luda da pusti da njen kupus Cuvaju sovjetske koze.

4) - Ali stete, osim one najvece, nenadoknadive, ima i to svaki moze videti ako hoce.

Najveca je u tome, Sto se na ovaj praktican nac¢in omogucuje nasim komunistima
neposredna veza sa Sovjetijom. Sovjeti su uvek najvise izvozili od trgovackih artikala -
KOMUNIZAM - i to u najopasnijoj formi. Kad bi smo mi bili dovoljno razumni da shvatimo
prirodu njegovu i da razumemo da je najopasniji protivotrov komunizmu konstruktivni i jos bolje
organski nacionalizam, i da, s druge strane, budemo dovoljno snazni da dozvolimo i omogu¢imo
istinu o komunizmu i stanju stvarnom u ruskoj zemlji, onda ne bi bilo velike Stete od ovog
trgovackog artikla Sovjetije.

Ovako u naSoj zemlji stotine vapiju¢ih nevolja i problema stoji sa odgovaraju¢im nepravdama, a
nasSa slabost pokriva komunizam mistikom zabranjenog raja i eto razloga privlacnosti komunizma za sve
nezadovoljne, a njihovo je ime legion.

I sada mi stupamo u veze s tom Sovjetijom i ona ¢e, preko svojih oprobanih agenata, tada biti u
povoljnijem polozaju da potpiruje komunisticku vatru u nas.

Dosada je naSa zemlja imala je dinstven, odluc¢an, jasan i odreden antikomunisticki stav. Dosledno
tome, ona rezim moskovski nije priznavala za rezim ruski. Otuda je sav napor komunisticke stranke u
Jugoslaviji nailazio na branu, jer su narodne mase ovim simbolickim stavom bile impresionirane, pa ih
komunizam nije mogao ozbiljno da obuzme.

Sad nasa drzava pristupa pregovorima ekonomskim sa Sovjetima. Taj iznenadni obrt obara tu
branu koja je do sada postojala, i narodne mase dolaze pod uticaj komunistickog agitatora. Jer "da to nije
Rusija, ne bi nasi ni sada stupali u vezu".

Mi ne verujemo da su upravljaci ove zemlje to hteli. Mi smo uvereni da ¢e oni i nadalje hteti da
vode antikomunisticku politiku u zemlji. Oni se sigurno brane onom poznatom: kako je Mustafa Kemal
sekao glave komunistima a bio veliki prijatelj Sovjeta. Sve to mi znamo, samo znamo jos nesto, a to su
izgleda nasi upravljaci zaboravili. Mustafa Kemal nije imao da se bori sa prirodnim, rodbinskim
simpatijama Turske za ruski narod i rusku zemlju. A u nas opasnost od komunizma nalazi ba$ tu
najosetljiviju prirodnu tacku. Otuda je Kemalu bilo lako da odrZava veze sa Sovjetima i da sece glave
komunistima. Ali u nas, stupanjem u vezu sa Sovjetima, nasa drzava stupa u vezu s "Rusijom" a ogromne
simpatije za Rusiju prenece se i na "Rusiju" i time se daje ogroman adut komunistima za njihov razoran
rad u zemlji.

Ali ukazace nam prijatelji na "Trgovinski glasnik" i na njegovo premudro pisanje. Mi razumemo
naSeg radnika 1 seljaka kada govore ili misle oduSevljeno o "Rusiji", jer su zavedeni pricom da tamo vlada
"radnicko-seljacka" vlada i da je to "zemlja radnog naroda". Ali ne razumemo organ beogradske trgovacke
omladine, organ podmlatka jednog narodnog staleza, koji se u "Rusiji" smatra parazitom, ne samo
nepotrebnim, ve¢ i nemoralnim i Stetnim, i koji je stalez kao takav likvidiran, pa vise i ne postoji - ne
razumemo kada se taj odusevljeno raspise o Rusiji, a Rusijom zove drzavu koja sebe ne zove Rusijom vec
samo SSSR. To zaista ne razumemo.

Radnik i seljak mogu biti u zabludi. I kad se nalaze u zemlji u kojoj osnovni opsStenarodni i opsti
njihovi problemi nisu nikako ili su sasvim povr$no reseni, onda je ta zabluda i razumljiva.

Ako ko ne sme biti u zabludi, ako ima toga koji mora biti upuc¢en da mora biti pametan, - to je taj
"parazitski, profiterski, eksploatatorski" red trgovaca. A §ta da kazemo onda za odusevljeno pisanje
"Trgovinskog glasnika" o ovom poslednjem kobnom potezu nasih odnosa s "Rusijom"?

Nama su ve¢ pre toga obratili paznju na odusSevljeno pisanje pukovnika Mahina, o velicanju
"ruskih pobeda" nad malom Finskom. Kakve su to pobede i koliko u njima ima sjajnog, viteskog, velikog -
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cak 1 sa Cisto vojnickog gledista, to je osetilo celo covecanstvo. Izuzev divljenja za malu Finsku i
odvratnosti prema tiranima moskovskim, koji su tako cini¢no i bezobzirno idu¢i za svojom marksistickom
misijom nasrnuli na ovaj divan narod, posteni ljudi nisu mogli nista drugo videti. Pukovnik Mahin - kome
se ¢udimo zasto odista ne ide u Moskvu, kada su prilike u crvenoj vojsci tako sjajne, uzeo je na sebe da u
"Trgovinskom glasniku" to druk¢ije prikaze. Mi smo to pitanje stavili isklju¢ivo na teret samog carskog
pukovnika, koji se odusSevljava crvenim pobedama!

Danas je to ve¢ drugi slucaj. U nedeljnom broju "Trgovinskog glasnika" nalaze se nekih pet
¢lanaka u kojima se pozdravlja obnova odnosa s "Rusijom". Danas ne pise Mahin, ve¢ se to pisanje moze
staviti u aktivu samom urednistvu lista. A ovo svakako mora pisati kako to Zeli Beogradska trgovacka
omladina ili bar mi moramo uzeti da ona Zeli da se tako pise.

Cim je sovjetija "Rusija", onda, razume se, ovaj list polazi sa gledista "krv nije voda", "samo sloga
Slovene spasava". A kako i ne bi, kada se u istom listu veli, da "mi ne¢emo da se meSamo u unutrasnje
ruske poslove... Svaka ruska vlada koja se oslanja na volju vecine, a to se ne moze poreci za danasnju,
pretstavlja za nas Rusiju". I "Trgovinski glasnik" leti na krilima ovoga odusevljenja i uverava da ¢e se i
¢esko 1 poljsko pitanje morati da resi sporazumom izmedu Nemacke 1 Rusije posteno.

Ovom, vrlo uglednom listu, izgleda iskustvo od 1937 godine do danas nije niSta pomoglo. Zar se
on ne se¢a Cehoslovacke? Zar ne zna kako je "sporazumno” reseno poljsko pitanje? Zar se nikada nisu
zapitali ljudi iz "Trgovinskog glasnika" zaSto se "Rusija" ne zove Rusijom ve¢ SSSR - kad svaki trgovac
zna da firma nije mala stvar i da samo lazni bankroti rade pod tudom firmom? Zar se nikada ne zapitase,
zaSto u "Rusiji", gde zivi preko 80% ruskog, odnosno slovenskog zivlja, ima 9 neslovenskih, a samo tri
slovenske republike? Zar im ne pada na pamet, da ta "Rusija" vodi, u stvari, u medunarodnom pogledu
politiku "Sto gore to bolje", pomaganja one strane koja treba da povede rat, da ratuje, - dok je prethodno
godinama nosila masku mirotvorstva i uveravala demokratske drzave kako ima istovetnu "antifasisticku"
spoljnu politiku? U ¢emu "Trgovinski glasnik" vidi slovenski karakter "Rusije"? A njegova tvrdnja "svaka
ruska vlada koja se oslanja na volju vecine, a to se ne moze poreci danasnjoj, pretstavlja za nas Rusiju" -
zasluzuje da bude zabelezena u album onih izreka, gde bi se obelezile one tvrdnje u kojima se na neta¢ne
¢injenice primeni nepravilno razmisljanje.

Ljudi oko "Trgovinskog glasnika" su poznati kao opozicionari prema Milanu Stojadinovi¢u. Sa sto
puta vise prava pretstavljao je on Jugoslaviju nego §to danas imaju prava Staljin i drugovi. Mnogo veci
procenat je bio spontano za Stojadinovica, nego Sto ga ima Staljin u "Rusiji", koji u komunisti¢koj stranci
jedva da ima nesto preko 1%, i zena i omladine i ljudi. A teror tamos$nji ne da se uporediti sa terorom
Stojadinovi¢a, ma koliko ovaj poslednji bio veliki. I zar su ljudi oko "Trgovinskog glasnika" smatrali, - s
pravom u ostalom, - da treba osporavati Stojadinovi¢evom rezimu, koji je opet bio dosao s poverenjem
Krune (Sto svakako nije mala stvar) - pravo da pretstavlja Jugoslaviju. A Purdijanac Josif Visarionovi¢
Dzugasvili - Staljin, careubica 1 rusoubica, - koji je kriv sa svojim dru$tvom za smrt od viSe od 20 miliona
Rusa, "oslanja se na volju vecine", i za to u o¢ima "Trgovinskog glasnika" "ruska" vlada pretstavlja Rusiju!

U istom broju nalaze se na istoj strani dva ¢lanka: "Sta ¢emo uvoziti i izvoziti u trgovini sa
Sovjetskom Rusijom" i "Bugarsko-ruski trgovacki odnosi". Cudno nam je da su ova dva ¢lanka ovako
uporedno stavljena. Prvi govori odusevljeno o mogu¢nostima "saniranja jugoslovenske privrede" putem
ovih novih trgovackih veza sa "Rusijom", a drugi pise: "Iz zvani¢nih krugova moglo se za sada saznati
samo to da on obuhvata veoma mali broj artikala, i to u koli¢inama koje su daleko od toga da podmire
velike potrebe bugarske privrede i potrosnje - bilo zbog toga $to su mnogi od tih artikala potrebni samoj
Rusiji, bilo iz nekih drugih razloga, ovaj klirinski sporazum nije opravdao velike nade koje je bugarska
privreda u njega polagala".

Retko se kad na jednoj strani nadu dva, tako suprotna ¢lanka, kao $to je ovaj slucaj: nade
"Trgovinskog glasnika" u saniranje prilika jugoslovenske privrede putem sporazuma s "Rusijom" i
razocCarenje bugarske privrede sa svojim slicnim nadama.

Ali nisu to jedina razoCaranja. Imacée kad "Trgovinski glasnik" da i drukc¢ije pise.

Mi smo pred celim narodom polagali ispit godinu dana. Samo oni mogu unapred s verovatnoscu
re¢i kakav ¢e stav imati jedna zemlja koji njenu privredu poznaju.
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Oni koji su verovali da je Sovjetija "Rusija" - pali su na tom ispitu: verujuci da je to "Rusija", oni
su joj pridavali sasvim drukc¢iji karakter, nego Sto ga ona ima i sasvim druge ciljeve a ne njene stvarne.
Zato su i pali na ispitu.

Samo na$ "Bilten" nije pao na ispitu. Sa sigurnos¢u je govorio, i to $to je govorio unapred,
obistinilo se sasvim. Time se ne gordimo niti imamo na to pravo. To samo isti¢emo za dokaz da smo
sasvim umesno pravili razliku izmedu Sovijetije i Rusije. Svako ko to ne &ini, posramiée se."

1) "Bilten" br. 44. 25 aprila 1940 godine.

Nasi okati slepci, pored boljSevickih agenata, razjapili ¢eljusti pa Sirom zemlje zavode narod kako
¢e nas, u slucaju kakvog napada, braniti Sovjetska "Rusija". S velikim su uspehom taj razorni posao radili,
nalaze¢i olaksice u osecanju slovenske ljubavi prema ruskom narodu i iz straha od snage i eventualnih
neprijateljskih namera Italije i Nemacke. A najvise im je u tome pomagao akt i priznanje Sovjetskog
Saveza posle dvadeset godina opravdanog nepriznavanja.

Taj je rad razoran jer po€iva na neistini. Sovjetija, kao §to smo toliko puta pokazali, niti hoce niti
moze da nas ma od koga brani, posto je njena deviza "Sto gore to bolje". Narod ne vidi istinu, a ova ga
neistina uspavljuje. Otuda mora da stremi nepravilnim zaklju¢cima i u spoljnoj i unutrasnjoj politici.

Taj je rad razoran, jer otvara vrata boljSeviziranju nase zemlje, koja je tome sklona, jer nesposoban rezim
rasula gura narod u organsko raspadanje. Lazi o snazi "Rusije" stvaraju zabludu da je Staljin sve nevolje
tamo resio, pa ¢e 1 kod nas kad dode uciniti da pote¢e med 1 mleko. Ko se njihovoj sili moze odupreti? -
Govore okati slepci i moskovski agenti.

Medutim, ¢im je Nemacka uspela da slomije Francusku, strah od neizvesnosti nase sudbine
polomio je sve nasipe i gurnuo svom snagom nas narod u narucje Staljinu.

"Toje spasilac", "to je oslobodilac", "to je ujedinitelj"! Takva re¢ ide po nagim selima. Cak se i uz
gusle pevaju pesme. Uz naSe gusle, Sto lagati ne znaju, pevaju se pesme o najvec¢em savremenom lazovu
Staljinu, careubici i Rusije-ubici.

Da malog li pamcenja?! Kako se sve pouke i iskustva brzo zaboravljaju. Mi od masa ne trazimo
pamcenje, kad i vajna i bedna "inteligencija" ne moze da zapamti i da razumno shvati dve tri pojave
najblize proslosti. Ali i ako ne trazimo, moramo bar utvrditi da to pamc¢enje nema.

Ali usred toga pira i orgija lazi, zabluda 1 gluposti, kao gladan tus§ dolaze ¢lanci organa crvene
armije "Krasnaja zvezda".

Tu se izri¢no veli da Sovjetski Savez nece ucestvovati u utakmici izmedu Anglo-Francuza i sila
osovine na Balkanu. Drugim re¢ima, otvoreno uterivanje u laz onih koji govore kod nas kako ¢e nas
"Rusija" braniti, javna potvrda svega onoga §to je do sada "Bilten" pisao, javna pokuda naseg zloCina
priznanja Sovjetije i stupanja s njome u diplomatske odnose.

Sovjetija ne misli braniti Balkan ni od kakvih napada.

Ali taj ¢lanak ima i drugo znacenje. On treba opet da uljuska Nemacku i Italiju, da su od svakog
novog skoka Sovjetije spokojni, da mogu bez opasnosti zagaziti u novi odsudni nalet na Englesku.
Sovjetiji treba vise jaja. Nije Corba dovoljno gusta. Malo su zemalja pokorile Nemacka i Italija. Za
sovjetski radun je malo. Sta je to: Abisinija, Somalija, Albanija, Cehoslova¢ka, Poljska, Danska,
Luksemburg, Holandija, Belgija, Francuska, Norveska, - svega jedanaest.

Od kada je rat ve¢ izbio, cilj sovjetski jeste da se rat Sto vise §iri i produbljuje, samo nju nikako da
ne zahvati, a ona, dok druge velike sile ratuju, da ispadima vojnim na svoje slabe susede zauzima bolje
strategiske polozaje za trenutak posljednjeg odsudnog proloma. SSSR je, dakle, PALISVET, jer je izraz
palikuca suviSe slab da ta¢no prikaze spoljnu politiku Sovjeta.

Po Sovjetskom racunu, Nemacka i Italija treba da progutaju bar jos$ Cetiri, pet ako ne i deset
drzava. Sta se Sovjeta ti¢u rusevine, pustos, mrtvi, osakaéeni i upropaséeni? Sta ih se ticu bolovi, suze,
ropstvo i sve §to je Bogu i nebesima mrsko? To ¢e boleti tebe, narode moj, a njihovu marksisti¢ko-
boljsevicku organizaciju, koja je zarobila Rusiju i ruski bogonosni narod i koja je u tome narodu ubila
Boga, cara, dusu i napravila mu pusto$ duhovnu i materijalnu, nju to boleti nece. Jer njoj treba $to vise
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bola, $to viSe krvi, Sto viSe suza i $to viSe pustosi, jer iz toga treba da izbije svetska revolucija. Zato oni ne
samo pustaju (jer ne mogu ni spreciti), ve¢ upravo i Zele rat i novi i Sto Siri 1 Sto dublji, - za to i nalaze da
nije dovoljno zemalja rat opustosio i u ropstvo doveo. Treba Nemacka i Italija jos i Balkan i Egipat i
Tursku i Ugarsku i Rumuniju, da to vise drzava pojedu, pa ée pre puéi - tako ra¢unaju sovjeti.”

1) "Bilten" br. 56, 5 oktobra 1940 godine.

OTPOR PREMA RASULU

Sve tezi i sve sudbonosniji ide razvoj dogadaja u svetu. Mi smo ve¢ rekli: usli smo u jednu veliku,
gotovo kosmicku revoluciju; bure i opasnosti bi¢e intenzivne nad narodima decenijama, ako ne i
vekovima.

Najgore je cepanje jednoga naroda ono koje se izvodi na terenu Spoljasnje politike.

Lukavi duh na kukavi¢kom instrumentu savremenosti nase svira naSom zemljom i Sirinom njenom
postavlja pitanje: "Pod koga vise voli§ da dodes, pod Nemce ili pod Ruse?"

Vlada (nereda i rasula) pusta da to pitanje pretstavlja stvari kakve nisu i priprema podlogu nasSega
nemoralnoga sloma.

Nece ova zemlja ni pod Nemce, ni pod marksisticko-komunisticku sovjetsku organizaciju koju
pogresno i netacno nazivaju Rusijom, a koja nema nista zajednickog sa svetom nasom Slovenskom
Rusijom.

Ova zemlja je svoja i u koliko joj se ima Sta zameriti, to je da nije dovoljno samosvojna, dajeiu
kulturi 1 u politici 1 u ekonomiji, zahvaljujuéi odrodenim svojim sinovima, zahvaljujuéi poglavito tudim
naocarima koje je naSa odrodena inteligencija postavila sebi na nos, posla tudim putevima. Ali linija njene
sudbine je odredena njenim samostalnim duhom koji ona ima da izrazi u kulturi, u politici u ekonomiji, i
njenom voljom da u toj samostalnosti Zivi.

Izdajnik je onaj koji pitanje tako ne postavlja. Taj se unapred slaze sa propasc¢u trulom, neslavnom,
kukavickom, propas¢u bez Kosova, onom od koje je jedino nas$ narod s pravom uvek zazirao. I cela nasa
borba u danasnje vreme mora biti sraCunata na ova tri momenta:

Sve uzroke slabosti iz unutrasnje politike izbaciti.

Sve razumno ¢initi da ostanemo u miru. Boriti se kako samo mi umemo, ako bude ugrozena nasa
samostalnost.

I sva nasa spoljna politika mora biti u tom znaku. A unutra$nja isto tako. Najmanje mozemo mi u
unutra$njoj politici dozvoliti da se narodne mase dele na pitanjima spoljne politike.

Ali, kako uzroke slabosti izbaciti?

Mi smo to ve¢ mnogo puta rekli. Da ponovimo:

Cvrstom i jasnom opitenarodnom politikom koja bi drzavu, to najvise oruzje sudbine narodog,
izvukla iz ruku partija, klika, koterija, pojedinaca, nadahnula je duhom sluzbe celini i vratila je na
samosvojni narodni duh ¢ije ostvarenje ona ima da pomogne da se izrazi u kulturi, u politici i u socijalno-
ekonomskim odnosima."

1) "Bilten" br. 57, 18 oktobra 1940 godine.

Kad smo vam govorili da nije nas spas u boljSevizmu, jer je ovaj potekao iz Marksovog duha, ¢iji
je cilj da mrznjom razdeli svaki narod na neprijateljske klase, da bi ga lakSe savladao, i da su njegovi
krajnji rezultati nesloboda i neuporediva beda u unutra$njoj, a rat radi revolucije u spoljnoj politici, vi nam
niste verovali. Vi ste kao blejece stado iSli za agentima Kominterne i slusali $to su vam pricali o "Rusiji"
(koju je porobio i unistio SSSR), o "velikom Staljinu", o raju "malog ¢oveka", o miru nasem koji oni
"mocno Stite".
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Jednom recju, niste nas slusali. A pokazalo se da smo samo mi jasno 1 glasno, odredeno istinu
objavljivali, za nju se borili, glavu u torbu stavljali, (a mnogi nasi drugovi ¢ak i glavu dali, dok ih je
daleko vec¢i broj krv prolio, a hiljade ve¢ desetinu hiljada dana po nasim apsanama zato danak placali).
Uvek ste nas culi, ali nikad niste hteli poslusati.

Nestasica, skupoca i1 nezaposlenost i spekulacija kao plima rastu jer i ljudi njima pogodeni s
uzasom i ogorcenjem sve to posmatraju. Kao da moskovski agenti nemaju pri takvom stanju stvari uspeha
sa svojim pametnim lazima, zasnovanim na istinitom ogorcenju i uzasu narodnom.

Danas nema dalje. Ni koraka. Godina je ovo odluke. Odlucuje se o tome ho¢emo li i bez Kosova do¢i u
polozaj gori od Kosova.”

2) "Bilten" br. 56, 5 oktobra 1940 godine; sr. "Bilten" br. 55, 21 septembra 1940 godine.

I celo siromastvo naSega zivota; sva zapetljanost nasa u ¢isto prakti¢nim stvarima (u ekonomiji,
socijalnim odnosima, u politici) i lezi u tome $to smo mi svoj rodeni duh odbacili, a drugi nismo uspeli
dobiti, ve¢ flegmom podrazavamo Engleze, nebriZljivos¢éu Francuze, brzinom govora Italijane, a korakom
Nemce, pa li¢imo na cirkuske klovne, a ne na narod ¢ija junacka proslost i dubina Zivotnog pogleda ima
prava na duboko posStovanje i Nemaca, i Italijana, i Francuza i Engleza.

Nama je potreban otpor prema rasulu.”

3) "Bilten" br. 54, 5 septembra 1940 godine.

Boljseviziramo se na veliko. Nije vredelo niSta meni §to sam kucao na vasSa vrata i govorio vam da
ne smete priznati Sovjetiju. Gospodin Anti¢ mi je rekao: "Pa kako su ih toliki drugi narodi priznali, pa
ostali mirni?" Odgovorio sam, videvsi odmah da mi je on tu VaSu misao saopstio: "Lako je drugim
narodima. Za njih Sovjetija postaje bezopasna kada se kaze da je to Rusija, za nas bas u tome lezi
opasnost". Ali sve to nije pomoglo. Tada mi je g. Anti¢ rekao da se nece stupati u diplomatske odnose.
Primio sam to sa skepsom. [ imao sam pravo.

Vise ste Vi ucinili za boljSeviziranje Jugoslavije, Visocanstvo, nego Josif Staljin. Danas svet
luduje za "Rusijom". Drzava mu je dala primer. Priznanje koje ste ucinili shvaceno je kao priznanje
Sovjetije Rusijom i priznanje sviju zabluda komunistickih - istinom, sviju zlo¢ina - istinom.

Vasi ministri, Stampa, najvisi funkcioneri udaraju u namigivanje "bratskoj" Sovjetskoj Rusiji. To je
sve bedno i glupo, ali odatle gre$ni narod crpi uverenje da je sve to istina, i Staljin je danas popularniji od
Kralja ili i od samog Ruskog Cara Aleksandra I za vreme Karadorda.

Sve $to Vam piSem susta je istina. Ako Vam to Vasi obavestajni organi ne serviraju, smenite ih:
znaci da Vam nisu verni.

Ali mi se ne boljSeviziramo samo ideoloski, bolj$eviziramo se organski. Citavi krajevi nase zemlje
idu rasulu, neradu, otmici, lenstvovanju, nepostenju - kao zolja na med.

Ovo dolazi zbog toga $to je takav ton dat odozgo naSem narodnom horu. Oni koji rukovode tim
horom, dali su takav ton svojim govorima, radom i ponasanjem. Ne oseca narod junacku vitesku, visoko-
moralnu atmosferu odozgo...

Pustite da se Cuje istina o Sovjetiji. Neka objave svoje utiske istiniti ljudi koju su umeli da vide.
Ako ih dosad niste imali, posaljite u Moskvu druge, korporacije Citave, neka vide "lepotu", "blagostanje" i
"slobodu" tamosnjega zivota.

Spreciti razorni rad prosovjetske literature i Stampe, zasnovane na pogresnim i jeftinim efektima,
lako pristupa¢nim povrsnoj masi.

Kontrolisati rad njihovih diplomatskih i trgovackih agenata i ljudi s kojima su u vezi.

Objavljivati u vojsci, u Stampi, u govorima da Sovjetija nije Rusija i da ne vodi rusku ni slovensku
politiku.

Najstroziji kurs antikomunisticki zavesti u zemlji... BoljSevizacija organska trazi odluku.
Boljsevizacija politicka trazi odluku.
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Tri sredista rasula diriguju nasim raspadanjem: Moskva, Beograd i Zagreb. A ne zna se koji je
izvor opasniji.

Moskva je lukavi reditelj nase propasti. Ona nam $alje preko svojih agenata, dobro izradenim
kanalima, idejno rasulo u vidu boljSevicko-marksisticke revolucije. To rasprostiru Sirom zemlje agenti,
svesni 1 nesvesni, nalaze¢i podobnost u tragi¢noj zabludi da je Sovjetija-Rusija. Nasi slepci su priznanjem
Sovjetije otvorili Sirom vrata tome uticaju.

Zagreb $iri rasulo svojom Banovinom zasnovanoj na nekoj mesavini tolstojevstine i sanco-
pansovstine, a vodenoj nevesto i diletantski u borbi raznih struja koje naizmenicno ili jednovremeno
dolaze do izraza, nalazec¢i pri tome vrlo povoljan teren, u idejno i organski poluboljSeviziranim masama.
Beograd je rdavi narodni horovoda. Sta vredi hor i od samih operskih pevaga, ako horovoda da pogresan
ton. NaSe horovode godinama i s prkosom, daju pogreSan ton odabiranja na gore; nagraduju dobre
primerke stoke a rdave primerke ljudi. Ne cene ni domacinstvo ni ¢ojstvo ni junastvo. Podsmevaju mu se,
gledaju ga kao zaostale "primerke" guslarskog postenja i vitestva.

Beograd $iri rasulo, jer, ili ne vidi ili pogresno vrsi svoju ulogu domacina, pa korov mesto
plemenitog useva, kriva stabla mesto pravih, kukavice mesto junaka, izdajice mesto vernih, Si¢ardzije
mesto mucenika, izbijaju na vode¢a mesta u narodu i1 zemlji, i time, s jedne strane, sasvim pogresan ton
daje se narodnom horu, s druge strane narodni i drZzavni problemi ostaju nereseni, a neresSeni radaju nove
probleme, §to opet samo vodi haosu i rasulu.

Nije moguca nikakva dobra politika onde, gde nisu pravi ljudi na pravim mestima. Gde se duh
rodeni i put pravi, i zakon unutrasnji gaze i odbacuju, pa mesto toga nam se sve dalo na podrazavanje
tudem duhu, tudem putu i tudem zakonu.

Moskva je ideolosko, Beograd organsko a Zagreb politi¢ko rasulo..."”

1) Iz "Drugoga pisma knezu Pavlu" 1940 godine; sr. "Bilten" br. 54, 9 septembra 1940godine.
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Vesta propaganda uspela je, i mnozinom publikacija, i pogodno spremljenim ¢itaocima, i drskosc¢u
lazi, da ubaci u narodne mase mnoge zablude. Tako i u tretiranju stvari u SSSR. Otuda cela snaga
komunizma sastoji se u tome da se ne sazna istina o SSSR. A to bi za nas ba$ bilo potrebno.

Jednoga dana rece mi jedan komunista:

"Ti bi nam sigurno svima glave dao skinuti". -

"Vara$ se". Svima nikako ne. Cak, nadam se i nikome", odgovorio sam, pa videvsi nevericu kod
svoga sagovornika i zacudenost, produzih svoju re¢: "Kada bih bio na vlasti, naredio bih sreskim
nacelnicima da objave da se svi komunisti imaju vlasti prijaviti i da vlasti nikome nece nista, - "ni dlaku s
glave" nece im skinuti. Kada bi se prijavili, vlast bi svakom od njih dala uverenje da se prijavio, kao i
narocitu znacku koju bi morao nositi. Ko bi posle toga bio uhvacen da je komunista, a nije prijavljen, ve¢
pod drugom obrazinom propoveda komunizam - tome bi zaista glava bila u opasnosti, zbog toga $to hoce
da pod maskom nekomuniste radi na komunizmu."

"A mi ostali, prijavljeni, mi bismo bili slobodni?" - upita sabesednik.

"Ne bas tako. Verujem prvo da vi ili bar vrlo veliki broj medu vama ne poznaje komunizam ni kao
doktrinu ni kao stvarnu politiku, a najmanje kao drustvenu politicku realizaciju. Zato pre nego Sto dobijete
pravo da ga propovedate, potrebno je da upoznate komunizam".

"Da neces ti da nam drzi§ predavanja?" pita me sabesednik.

"Ne bih imao ni vremena ni uspeha. Predavanja bi vam drzao sam Staljin, ja bih se pobrinuo za to"
- nastavih ja. "Obratio bih se SSSR-u s molbom da primi sve naSe komuniste na jednogodiSnje bavljenje i
proucavanje prilika u SSSR. Put dotle i natrag snosila bi nasa drzava. S naSe strane je dovoljno toliko. Vi
verujete da je tamo raj. A mi znamo da je tesko do¢i samo do raja, te to uzimamo na sebe. Posle, u raju
pare ne trebaju. Za svakog bi, dakle, komunistu polozio "Putniku" i novac za odlazak i povratak, s time da
povratak moze doci tek posle godinu dana, jer sam procenio da toliko vas kurs treba da traje. A posle
godinu dana, izvolite natrag u zemlju".
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- "Bogami, ta ti je dobra", re¢e sagovornik. "Kada bi se uverio da komunizam nije ono §to mislim,
ja bih to jos otuda javio".

- "Nije bas tako, produzih ja - jer kod vrlo mnogo komunista osnova njihovog "uverenja" nije
uverenje, ve¢ zloba, pakost 1 mrznja prema sada$njem poretku ili njegovim nosiocima, pa ova slepa
mrznja upotrebljava komunizam samo za rusenje postojeceg nacionalnog, duhovnog ili drustvenog
poretka. Ali priznajem da bi i takvih bilo, kojima bi se pri dodiru sa stvarnim zivotom u Sovjetiji, o¢i
otvorile. I otuda bi se vratili izleCeni. To je ¢ak i razlog ovome planu".

- "A posle?" upita zainteresovani sagovornik. "Kad bi se vratili ovamo Sta bi bilo?"

- "Nista - onaj ko je ostao komunista, imao bi pravo javno da to kaze, pa i javno da iznese celu
istinu o0 komunizmu. Samo lazi i precutkivanje istine bilo bi zabranjeno. I onome ko bi to uc¢inio glava bi o
koncu visila. Pa bi se konac mogao lako i prekinuti. Jer laZ je zabranjena, a istina nije. Nju mi traZimo.
Nama je ona potrebna. Ako je komunista iznese, dobro nam je dosla. A za laz sistematsku - ode glava."

- "A ti bi, razume se, sudio, da li smo istinu govorili ili ne?" "Ne ja. Oni vasi drugovi koji su
upoznali komunizam, oni bi nama svedoci bili da li istinu ili laz iznosite", odgovorih ja.

- "E, ako bi odrzao rec, reCe sabesednik, moram priznati da ti je sistem za borbu protiv komunizma
vrlo vest".

- "I ja mislim. Mislim ¢ak da je i jeftiniji nego sadaSnji i uspesniji! Samo ima jednu veliku manu:
trazi saglasnost Sovjeta. Ako oni ne pristanu da se ovaj kurs u SSSR odrzi onda je ceo moj plan pao u
vodu".

- "Mislim da bi oni jedva docekali da nas tamo prime, rece sabesednik".

- "To pokazuje koliko ih ne poznajete. Nigde ni jedna zemlja nije izmislila takve mere za
sprecavanje da istina prodre iz inostranstva u nju ili iz nje u inostranstvo.

Mislim da Sovjeti ne bi primili naSe komuniste ¢ak ni onda kada bi se naSa drzava obavezala da
plati sve troskove toga kursa za vas. Ali to mi daje ideju za taj slucaj. Drzava bi sa svoje strane preduzela
sve da vam se prijem tamo obezbedi, a vama bi dozvolila da preko Kominterne sve preduzmete. I sve dok
ta dozvola ne dode, pod pretnjom smrtne kazne, za okorele krivce, bilo bi zabranjeno propagiranje
komunizma.

Jer za svaku profesuru treba prethodna sprema. A vi, po oceni drzave, komunizam ne poznajete.
Ako je drzava materijalne Zrtve voljna podneti, da vi komunizam upoznate, a komunisti to nece da
dozvole, sva je verovatnoca, da oni hoce da vi kod nas propovedate nesto Sto ne znate. To pak drzava ne
moze dozvoliti. Otuda opravdano i prestroga kazna za one koji se te zabrane ne drze.

Ako je, dakle, Kominterni i Sovjetima stalo da se kod nas slobodno propoveda komunizam, neka
vam otvore Sirom vrata. Ne samo da ¢emo vas pustiti tamo, ve¢ ¢emo jedva cekati da se otuda vratite, te
da vidimo koliko vas je i posle bavljenja na jednogodisnjem kursu ostalo ubedenih da je komunizam spas
covecanstva'...

Bilo je potrebno izneti ovaj razgovor u kome su izlozene nase osnovne misli o borbi protiv
komunizma, jer ne samo da je nasa borba zasnovana na hrabrosti da istinu nademo, iznesemo i borimo se
za nju, vec je i cela snaga komunizma zasnovana na sprecavanju da se istina sazna. U tome je pak
komunizam naSao podrsku ne samo u svojoj organizovanoj kampanji zasnovanoj na neistini, ve¢ i narocito
u glupom sistemu neiznoSenja istine o SSSR u ostalim nacionalnim i hri§¢anskim
drzavama.

Jer ako je interes Sovjeta bio da spreée istinu da izade, interes ostalih drzava je upravo bio obrnut."

1) Iz "Pogovora" knjizi M. Vasiljevica "Istina o SSSR".

KOMUNIZAM BESNI -- SEBICNOST VRI

.... Ali, zato treba da se zna, da postoji jedna organska razlika izmedu Srba i boljSevika: Srbi nisu u
stanju da Cine zverstva, a boljSevici se bez zverstva ne mogu pojmiti. Njih ¢ete svuda po svireposti
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poznati. A, opet, 1 druga stvar da se ne zaboravi: poznati politicki savez iz Mitrovickog kaznenog zatvora,
izmedu ustasa i komunista, nije raskinut, osobito kad obe strane imaju kakvog interesa da se njime
posluze...

Tvrdio sam da Sovjetija nije Rusija, ni po imenu, ni po duhu, ni po istoriji, ni po metodama, ni po
ciljevima. Govorio sam, da boljSevickom revolucijom nije ruski narod osloboden, ve¢ potpuno porobljen, i
to na nacin, na kakav nikada nijedan drugi narod nije bio zarobljen.

% sk ok

Ovaj rat ne 1i¢i ni na jedan raniji u novijoj istoriji Evrope. On ne li¢i ¢ak ni na prosli svetski rat,
iako mu je po vremenu najblizi. A mnoge nesre¢e u ovom ratu dolaze bas otuda Sto se ta razlika ne vidi.
Ona, medutim, nije samo spoljasnja. Ona je suitastvena, bitna. OVAJ] RAT SVE VISE PRESTAIJE da
bude rat izmedu neprijateljskih nacija, a sve se viSe pretvara u svetski gradanski rat izmedu organskog
nacionalizma sjedne i anarhije i1 boljSevizma s druge strane. U pocetku je izgledalo da ¢e i1 ovaj rat, kao 1
prosli, biti samo rat izmedu dve grupe savezima povezanih nacija. Tako je rat i poceo. Ali, ve¢ od
septembra 1941 godine, prvi put u istoriji ovog rata, bas u srpskom narodu, rat dobija ovaj drugi karakter.
Nije vise neprijatelj samo tuda nacija s kojom je njegova drzavna sila u ratu, ve¢, i grupa gradana njegove
drzave, komunisti, koji, pod izgovorom oslobodenja, ustvari ho¢e da stave na njega i njegovu drzavu
komunisticki pecat. Dok ovo ne bude jasno svakom narodu, dotle ¢e boljSevizam i anarhija napredovati.
Ali, pobediti nece, jer ¢e ipak na vreme istina blesnuti i svaki ¢e narod koji danas pomaze anarhiju i
komunizam, bilo aktivno bilo pasivno, stati na stranu organskog nacionalizma, a protiv anarhije i
komunizma... Svaki ¢e narod instinktom osetiti, ako ne duhovnim ¢ulom, da s pobedom boljSevizma kao
najborbenijeg i najradikalnijeg pretstavnika marksizma, sve §to je davalo snagu i vrednost njegovom
zivotu, sve to ide u propast. I otuda, makar se nalazio u ratu sa spoljaSnjim neprijateljem, narod uvida da
iznad ovog unutrasnjeg nema opasnijeg neprijatelja, jer su sve druge opasnosti prolaznije od one koju
donosi komunizam.

*

Nasa slepa, odrodena i odnarodena Skolovana gospoda povela su narod u duhovno bespuce 1 zavela
ga za Gole¢ Planinu. NasSe su Skole, rekao mi je pre sedam godina vladika Nikolaj, najvec¢i neprijatel;
naroda. One su pozvane da narodu oci otvaraju, a, ustvari, najveci deo onih koji kroz skole produ, ostaju
duhovno slepi. Tako je od osnovne Skole do univerziteta, jer da nije tako, kako bi od 1932 Univerzitet u
Beogradu bio tvrdava komunista pod raznim imenima? To je i§lo dotle da na$ Kralj od 1932 nije mogao
prisustvovati proslavi Sv. Save na Univerzitetu. Zar bi to bilo moguc¢e da nismo izgubili duhovni put, da
Skole nisu bile kanali kroz koje je prolazio internacionalni i anacionalni otrov, te trovao duh narodni i
ubijao u narodu vid duhovni. Zar bi bilo moguce da najveci deo "inteligencije" narodne bude odan
internacionalnom i anacionalnom duhu, a potpuno tud narodnom shvatanju sveta i zivota? Uhvatiti se,
dakle, u kostac sa tim internacionalnim i anacionalnim rakom $to je skole nase uzeo kao najpovoljniju
sredinu u kojoj ¢e se razvreziti, zauzdati sebe 1 svoju sebicnost i tako omoguciti bolji red i opstije
blagostanje u ekonomskim i socijalnim odnosima, odupreti se 1 pobediti rastucu anarhiju komunista i
razbojnika, jeste jedini put koji nam razum savetuje danas za spas naroda, za dobro njegovo i za dobro
brace nase koja danas nisu s nama...

1) "Nasa borba" br. 1, 7 septembra 1941 godine.

Komunisti¢ke bande su bile i jesu samo spoljna manifestacija s jedne strane NASE DUHOVNE
POMETENOSTI, a s druge strane nase RAZBUKTALE SEBICNOSTI.

Da mi znamo svoj duhovni put, da ga nismo izgubili (kao zdralovi pokatkad u kasnoj jesenjoj
magli $to svoj izgube), ne bi nam se moglo desiti da komunizam nade u nasem narodu toliki broj svesnih i
nesvesnih pomagaca.
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Da drzimo svoju sebi¢nost na uzdi, u ruci, - da smo prvo teroristi prema samima sebi, mi bismo
Ali, u nas vri sebicnost i mi je ne sputavamo vec¢ joj slobodno dajemo maha.

Vi me pitate: koje zadatke posle razbijanja komunisti¢kih bandi ima nase druStvo. Odgovor je
jasan: savladana je erupcija komunisticka - ali vulkan je ziv. A tom vulkanu glavnu snagu daje naSa
duhovna pometenost i ta nasa razbuktala sebi¢nost. Savladati erupciju je nesto, ali nije sve. Dok vulkan
zivi i radi, opasnost od mnogih erupcija je neprestano tu...

Otuda nas narod mora (kao S§to je omrznuo komunizam, posto je saznao za zlo koje donosi), da
upozna njegov koren, pa da ga omrzne svom dusom svojom i da ga Cupa iz sebe, kao korov §to se Cupa iz
oplemenjenog useva.

1) "Nasa borba" br. 18-19. 4 januara 1942

Nas narod mora da sazna odakle mu opasnost preti.

On mora da sazna da nema vece opasnosti za njega samog od njega samog, a to ¢e reci: od te
duhovne pometenosti i te razbuktale sebi¢nosti.

Sad treba obratno, da ude u sama sebe i tu pozna svog najveceg i odista ubistvenog neprijatelja
koga je dosad mazio i hranio.

Jesenas nam je bila duznost da se borimo protiv komunizma, te duhovne pometenosti i otelovljene
sebicnosti. I dobro smo radili, jer je komunizam sa¢injavao neposrednu opasnost.

Borba protiv razbuktalog komunizma bila je teska. Ali skoro je zavrSena. Borba protiv korena je
teza i tek ima da pocne.

Ali ne moze se stati na po puta. Ve¢ i po tome S$to iz korena ostavljenog lako izbijaju izdanci, ¢esto
uporniji i mnogobrojniji od stabla prvoposecenog.

Moramo, dakle, svom snagom i¢i do krajnje i potpune pobede.”

2) "Narodni put", Beograd 1942, str. 45.
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Na putu vezanom za Moskvu nasi komunisti 1 njihovi pomagaci govore: "Ovim putem treba i¢i
narode srpski, a ne drugim putem; ovo je na$ put, jer ovo je put koji je blagoslovila Moskva."

Zar Sovjetija, koja je od takvog ¢udnovatog duhovnog bogatstva rascvetanog, raspevanog ruskog
narodnog duha, ucinila duhovnu pustos, a tebe i tvoj duhovni Zivot da ostavi u slobodi rascvetanog i
raspevanog? Ne rode srpski! Ono §to bi ti sutra doslo sa dolaskom Sovjetije, bilo bi tako crno i mra¢no
ropstvo, koje ti nisi nikad imao niti mogao imati.

Ne veruj meni, veruj patnjama svojeg jednokrvnog i jednovernog velikog ruskog naroda, za koga
se tvoja crkva ve¢ dvadeset i Cetiri godine moli. Koga dvadeset i Cetiri godine pominjes stalno u svojim
molitvama, ako ne "strazdusc¢ij ruski narod" i "gonimuju pravoslavnuju cerkov rusku"? Zar su te molitve
mogle i smele neistinu govoriti? Zar ruski narod nije bio stradajuéi narod, narod velikomucenika? Zar
ruska crkva nije bila crkva gonjena i mucena? Ako je to pak istina, i ako je borba ruskog naroda za svoju
slobodu, za svoj vaskrs iz svog preteskog mrtvackog sanduka odnela desetine miliona zivota ruskih, -
onda: koje mucitelj stradajuceg i ko gonitelj gonjenog, ako ne boljSevizam, koga ti satana, - prodane duse
naSih komunistickih izroda, - prikazuje danas kao svog izbavitelja i osloboditelja.

Pustinja duhovna je danas SSSR. O, sigurno nije sve zamrlo potpuno. Ali se Zivi, ukoliko nije
zamrlo, od starih duhovnih izvora, od njihove snage, lepote i veli¢ine. A novih, onako snaznih i
originalnih nema. Za dvadeset i Cetiri godine svoje vladavine Sovjeti su onemogucili duhovni Zivot, u€inili
mu vidik sumornim, spustili na ruski duh olovno i sivo nebo gruboga materijalistiCkoga shvatanja, odredili
mu "generalnu duhovnu liniju" - taman toliku koliko dozvoljava mrtvacki sanduk u koji su stavili zivo telo
ruskog naroda. Kad se on nije mogao dvadeset i Cetiri godine osloboditi svoga teskog mrtvackoga
sanduka, zar ti, narode srpski, misli§ zaista da bi sam mogao biti bolje sre¢e?

Ne moze ti, dakle, sloboda do¢i od Sovijetije.
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Ne vodi ona nikakvu rusku, a jo$ manje slovensku politiku, ve¢ samo svoju komunisticku, deo
opste boljsevicke svetske politike. Nije cilj te njene politike: ni mir svetski, ni mir evropski, ni sloboda
sveta, ni sloboda pojedinih naroda, ni blagostanje radnih masa, ve¢ samo opsta svetska revolucija, iz koje
treba da izide slom svakoga nacionalnoga 1 hris¢anskoga poretka, iz koga opet treba da izide vladavina
komunista nad svim ostalim narodima...

Nas poslanik u Moskvi, dr Milan Gavrilovi¢, zemljoradnicki vod 1 prvak, otiSavsi u Moskvu u
uverenju da je tamo raj, napisaoje otuda svoj prvi izvestaj svome ministru u kome postoji ova recenica:
"Ne znam nijedan evropski narod koji bi mogao ziveti pod ovim uslovima pod kojima zivi ruski narod".

Pa ipak agenti Moskve govore ti da ¢e ti Sovjetija doneti slobodu.

Kako bi, dakle, Sovjetija mogla doneti slobodu tebi, kada je nosila najcrnje ropstvo ruskome
narodu, skoro punu Cetvrtinu jednog ljudskog stole¢a?

Agenti Moskve su ti dalje podvukli da je u govoru Molotova 22 juna 1941 prvi put pozvan ruski
narod na borbu za svoju slobodu i svoju otadzbinu, da je mesto internacionale zavrSetak njegova govora
bio prac¢en nekom starom ruskom narodnom pesmom.

Upitajte: a zaSto prvi put tek 22 juna?

To je najbolji dokaz da imam pravo kad tvrdim, da je dosad ruski narod bio rob Sovjeta. Sada kad
dolazi opasnost sovjetskom rezimu, internacionalne 1 dosadasnje parole u sovjetskoj otadzbini posluzile bi
samo kao potstrek ruskom narodu da okrene oruzje protiv svojih vlastodrzaca. Otuda promena. Stare
parole su bacene. Nove su uzete.

U celoj Evropi komunisti su spremali ovog leta puceve. Izgovor bi bio bozanska Zelja za slobodom
svakog naroda. A po toj zelji kao po osnovi tkali su oni satansku potku novog, crnog i opsteg ropstva
boljsevizmu. Da su takvi pucevi izbijali i razvijali se, onda bi tek iz tvrdave svetske revolucije izisle
sovjetske crvene trupe da izvrSe posedanje Evrope. Tada Molotov ne bi govorio ni o Rusiji ni o
Slovenstvu. Tada njegov govor ne bi pratili zvuci stare ruske narodne pesme. Tada mu ne bi bio potreban
ruski mamac ni ruska maska; raslabljena Evropa bi dozivela svoj strasni slom i zavrsila svoju divnu
istoriju u najcrnjem ropstvu u kojem je ikada bila.

Sve do ovoga rata Velika Britanija nije dala pristupa na Balkan dvema velikim silama, Nemackoj i
Rusiji. Nemacka i1 Rusija nisu smele do¢i na Balkan. Zasto? Ko bi zapitao, odgovor ¢e dobiti kad pogleda
na kartu, naroCito od pre osamdeset godina, odkako je izvrSen prokop kroz Suec, te je tuda postao najkraci
put od Velike Britanije za Indiju. Od tog vremena Engleska ima taj kategoricki imperativ svoje spoljne
politike: na Balkan nijedna velika sila ne moze da dobije pristupa, narocito ne Nemacka i Rusija, jer ako
bi Nemacka izi$la na Sredozemno More ili Rusija, onda bi za Veliku Britaniju bilo jasno da je presecen
imperijalni put koji vodi od Velike Britanije kroz Suec za Indiju.

Cergil bi pokusao da se iskrca na Balkan, ali ne sme, ne da mu neko. On je ve¢, ustvari, kapitulirao
pred Sovjetima. On priznaje da su Sovjeti viSe i1 opravdanije zainteresovani Balkanom nego on, i to se
ogleda u sukobu Tita i Draze Mihailovica. I zbog toga Ceréil stoji pozadi Tita iako Titov interes nije i
njegov. On mora protivno svom dobro shvacenom interesu da stane pozadi Tita, iako Titov interes nije 1
njegov.

Engleska je, dakle, danas, protivno svojoj stopedesetogodisnjoj politici, dopustila da joj namecu
Tita, iako bi njena stopedesetogodiSnja politika bila da pomaze Drazu Mihailovic¢a. Ali ona to ne €ini, ne
zato $to bi njena politika bila protiv toga, nego - podvlac¢imo - zato §to je teraju da bude poslusna prema
Sovjetima i zato dozvoljava pristup sovjetima na Balkan, a preko njihovog eksponenta Josifa Broza -Tita.
I kada je to ve¢ sada tako, kad Sovjetija jos nije pobedila, kad ispred sebe ima jedan ziv zid koji ne
pretstavlja samo pasivnu odbranu nego moze svakog ¢asa da se pretvori i u aktivnog napadaca, kad je ona
1 pored svega toga vec tako jaka, Sta ¢e biti sutra kad bi ona bila stvarna pobednica. Oc¢igledno je da u tom
slucaju 1 polozaj nas ne zavisi od Engleske i Amerike ve¢ od Sovjetije.

Ko je taj od Engleza i Amerikanaca koji bi se onda smeo usuditi da se protivi sovjetskom dolasku
na Balkan? Utoliko pre §to je sovjetska diplomatija uspela da natera Angloamerikance da priznaju kao
ratujucu stranu, jacu od Kralja Jugoslavije, Tita, te prema tome Tito je taj koji ima otsudnu re¢ na
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Balkanu, pa ¢e ovde 1 u ime Staljina pobosti zastavu, koju on bude hteo, i sprecavati svakom pristup na
Balkan.
% %k ok

Ti dobro pitas, zasto Tito? Dacu ti odgovor ja: zato Tito Sto ako ti ne zna$, Srbine brate, ako ti ne
poznas srpski narod, Kominterna ga dobro zna. Kominterna zna da je srpski narod, narod u pravom smislu
reci, to jest da na sve pojave u prvom redu reaguje duhovno, pa zatim nacionalno, a tek u tre¢em redu
socijalno, ekonomski. Tako samo pravi narod reaguje.

Ima i drugih naroda koji se zovu narodi, ali, ustvari, oni su izgubili zivotnu unutrasnju sposobnost.
Ti narodi reaguju u prvom redu ekonomski i socijalno, a tek posle politicki, a duhovno izuzetno u krajnjoj
liniji. Kod Srba je obratno. Srbi najzivlje, najbrze odgovaraju, reagiraju duhovno pa onda nacionalno, pa
tek ekonomski i socijalno u tre¢em redu, a to je osobina svakog istinskog, pravog i zdravog naroda.
Kominterna zna osobine tvoga naroda, i zato $to to zna, zato je Tito na tome mestu, zato nema onih tvojih
drugova i saboraca iz ranije komunisticke borbe i nikad ih na vode¢im mestima u komunistickim vladama
nece biti.

Put Moskve, put Titov, ne moze doneti slobodu srpskome narodu, jer u tom slu¢aju mi ne bismo
imali da o¢ekujemo nikakvu slobodu, nego samo boljSeviziranje naSeg Zivota, a to ¢e reci: postavljanje
celokupnog naSeg naroda na sasvim druge osnove, koji se ne mogu pomiriti sa osnovnim gledanjem naSeg
naroda na Zivot svoj.

Put Titov prvo nije srpski put, ve¢ internacionalni, pa otud on ne bi na ispit trebao biti pusten. Ali
kako ima i Srba koji su tamo otisli, i jos ih ima koji se tamo nalaze, to moramo i njihove odgovore na
postavljena pitanja ceniti.

Put Titov ne resSava prvo pitanje slobode, jer on donosi sobom boljsevizam.

Put Titov ne reSava pitanje unutrasnjeg jedinstva, jer on bas ima zadatak da razbije svaki narod
iznutra, dele¢i ga po unutrasnjoj liniji na proletere i burzuje i gurajuéi ih u medusobnu borbu.

Put Titov nije reSenje pitanja spoljnjeg jedinstva, jer ¢e u tom slucaju srpski narod biti rasparcan u
mnoge socijalisticke republike, posto isto tako, kao $to se boljSevizam plasio od ruskog naroda i zato ga
majorizirao, tako se i na Balkanu plasi od Srba i zato mora da ih pocepa i razjedini...

Nikakve kompromise s Titom mi, srpski nacionalisti, odavde ne priznajemo, pa ma ko ih u nase
ime ¢inio, i ma po ¢ijem zahtevu ili ma iz kakvog obzira to radio. Mi znamo §ta je komunizam i niko nas
ne moze, nikakvim maskiranjem prevariti i nikakvi obziri nas ne mogu nagnati da to svoje drzanje
promenimo.

Sa zalo$¢u velikom mi posmatramo da je skoro pod pritiskom Londona i VaSingtona Kralj dao
mandat Subasicu, a ovaj "legalizovao" Tita. Ni to nas, ni za dlaku, ne moze pomeriti sa naseg ¢vrstog
stanoviSta. Mi smo Kralju svome verni i to ¢emo mu uvek biti, ali poslusnost mu dugujemo samo kad je u
svome prestolu, u svojoj zemlji. To razlikovanje nam je omogucilo da branimo od svakog Njegova
(Kraljeva) prava na ovu zemlju i sad pod okupacijom sjedne strane, a s druge strane da se ne obziremo na
izjave kojima nas je inostrana propaganda zasipala, sluze¢i se Kraljevim imenom.

Blagodareci tome, u nasem lojalitetu i legalitetu nas niSta ne koci: ni nova SubaSi¢eva vlada ni
Subasic¢ev sporazum s Titom. Sve to ako i1 ima politickog, ali nema zakonskog osnova. Svi su akti Kraljevi
u inostranstvu, dok se ne vrati na svoj presto, bez ustavne 1 zakonske vaznosti, 1 kao takvi ne vezuju
Njegove podanike ni Njegovu zemlju.

Svakako bi bolje bilo i za Kralja i za narod da takve ustupke Kralj nije ucinio. Ne znamo,
medutim, kako je moglo do¢i do toga, pa zato o tome ne mozemo ni govoriti. Samo moramo zakljuciti da
je pritisak bio ogroman i bezobziran kada je takav uspeh postignut. Ali i to pokazuje u kakvoj smo
opasnosti, ako ostanemo na putu komunistickom, pa zato i moramo biti nepokolebljivo na pravom
srpskom narodnom putu.”

1) "Pozadina rata i njen gospodar".
* sk %k
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Sovjeti bi, s pogledom na nas narod, pobedom dobili jednu novu sovjetsku socijalisti¢ku republiku
- ovog puta srpsku - na koju bi se protegla automatski staljinska konstitucija, to jest ustav Sovjetije. A to
znaci: ustrojstvo tvog narodnog i drzavnog zivota ne zavisi od tvog narodnog genija, od tvog narodnog
iskustva, od tvog narodnog gledanja na svet i zivot, od tvog narodnog shvatanja pravde i slobode niti bi
uredenje tvog drustva i tvoje drzave odgovaralo tvojim potrebama i tvojim nadama. Automatski, samo od
sebe, ti bi, rode moj, bio ubacen u gotov kalup, napravljen ne po uslovima svoga zivota, svojih
stremljenja, ve¢ po tudoj meri i po tudoj potrebi.

Ruski narod je, uglavnom, kao i ti, seljacki narod. On je bio gladan zemlje. I ako je u predvecerje
revolucije seljak u evropskoj Rusiji imao u rukama 202 miliona hektara od ukupne povrsine Rusije (koja
je iznosila 436 miliona hektara, dok su veleposednici imali 68 1 "mrtva ruka" - drzava, crkva i dr. - 160
miliona hektara, Sto znaci da je najveci deo ziratne zemlje pripadao seljaku ruskome, posto su Sume
ve¢inom bile u posedu "mrtve ruke" i velikoposednika), - ipak je bio gladan zemlje. To je bila parola na
koju su ga boljSevici ulovili i zarobili...”

1) Iz predavanja "Put ka slobodi" odrzanih 1941 godine (v. "Nasa borba" za 1941 godinu).

Ali ne samo to! Sta mi donosis ti koji kaze$ da mi donosis slobodu? Sta mi donosis ti, kakvu to
misao sobom donosis§? U tebi danas vlada komunisti¢ka misao. Mozes ti tu komunisticku misao da oblepis
raznim etiketama. Mozes ti po potrebi da udari$ preko nje 1 rusku trobojku, moze$§ da udaris$ i pravoslavni
krst, ali sve to niSta ne pomaze. Sustina, stvarna roba, koju ti ho¢e§ da mi das, ona je dobro poznata, i tu
robu koju ti ho¢es da uneses, tu duhovnu robu, taj espap koji hoc¢es$ da uneses u moju zemlju, nju ne
primam, jer $ta je taj komunizam koji ti nosi§? U duhovnom pogledu to je borba protiv Boga, u
nacionalnom pogledu to je borba protiv svake nacije i Kralja, a u socijalnom pogledu to je borba protiv
domacina.

Tako, dakle, sveden na najprostiju osnovu komunizam nije niSta drugo nego borba protiv Boga,
borba protiv Kralja i svake nacije i borba protiv svakog domacina. Kako mogu da primim tu misao? Tu
duhovnu robu, taj duhovni espap koji mi ti donosi$ ako je ceo zakon moga zivota, ceo moralni, duhovni,
politicki, nacionalni, ekonomski i socijalni zakon moga naroda obratno: Bog, Kralj, Domacin. Kuda ¢u ja
sa tvojom robom koju ti ho¢es da doneses kod mene, kad je ta roba koju mi ti donosis, sasvim suprotna od
onoga §to ¢ini hranu duse i tela naroda moga i cele istorije moje. Tu robu, dakle, ne mogu da primim i
zbog toga §to ono S§to ti zoves oslobodenjem mojim, smatram ropstvom svojim i zbog toga takvu slobodu
iz tvojih ruku ne primam niti mogu primiti.

Znam da ovakav razgovor izmedu nekoga koji pretstavlja narod srpski i one crvene Moskve nije
jos formalno odrzan, ali stvarno takva razmena misli postoji. Nacelo Zivota srpskog, zakon Zivota srpskog
je tako jasno u tom pogledu nepomirljivo antikomunisticki, da se ne moze nikako srpski narod sa tih
vecitih osnova svojih vrednosti prebaciti i postaviti na marksisticke temelje.

I bas zbog toga Sto srpski narod zna, da su osnove njegovog zivota nepomirljivo suprotne onima
koje mu nudi marksizam, i Sto je svestan da su nesrece koje su ga snasle nastale zato §to se delimicno
udaljio od svojih osnova Zivotnih, - bas zato srpski narod ne moZe da primi marksizam, ve¢ hoce,
naprotiv, da se vrati na svoja zivotna nacela i zakone. Eto, zbog toga srpski narod zauzima iz dana u dan
sve viSe i jasnije, sve odredenije antipartizanski, antimarksisti¢ki, antikomunisti¢ki stav. Cak ni ona
stradanja koja je srpski narod pretrpeo u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nisu bila u stanju da u toj meri
pomute njegovu svest, te da on, (iako Zivi pod uslovima nemogucim po Zivot za ma koji bilo narod u
svetu), ne uvidi i u takvim uslovima da takav put, Titov, nije put njegov.

Znam da ako rezultat ove borbe koja se vodi danas nekom nesreCom bude iSao u prilog
boljSevizma, znam da kad bi svi narodi u Evropi mirno stavili vrat svoj u jaram boljSevicki, znam jedan
narod koji to ne bi nikad uc¢inio, makar ga to zaista stalo unistenja. Taj narod nije daleko od nas. Naprotiv,
to je nas narod. Nije ovo fraza koju samo izbacujemo ovde. To je moje duboko uverenje.

Srpski narod je nepomirljiv, izuzetno nepomirljiv protivnik boljSevizma. On je nepomirljiv protivnik
boljSevizma zbog toga §to je narod u pravom smislu reci i §to onog dana kad potpuno pronade sebe, to jest
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kada upozna zakone zivota svoga, on nema kuda nego da ostane na antimarksistickoj osnovi i da taj
antimarksisticki stav i borbu do kraja sprovede...

Iako je borba s boljSevizmom strasna, nema izgleda da ¢e boljSevizam pobediti. Ali ¢ak i pod tom
pretpostavkom ostaje ono tvrdenje koje sam napred istakao, a to je da je srpski narod nepomirljivo
antiboljSevicki raspolozen, da nema izbora u tom pogledu, jer je celokupna osnova njegovog zivota
antimarksizam.

Mi smo godinama i godinama bili kao cuvar pruge $to pokusava jurecem vozu da znacima iz svoga
fenjera kaze izvesne vazne istine. Davali smo znake masinovodi i lozacu, davali i vozovodi i
sprovodnicima voza, davali putnicima. I to ne mnogo komplikovane stvari - sasvim proste istine - da je
ogromna opasnost pred vozom, da treba hod voza zaustaviti, da su nasi koloseci podlokani i most
nabujalom vodom skoro odnet - dok na drugoj strani reke ni pruge ni nasipa ve¢ nema. MaSinovoda je, na
sve to, udario Cuvara po fenjeru zaraem, te ga je ovaj iz ruku ispustio. Voda se nagao iz jurec¢eg voza da
¢uvaru ljubazno dovikne da ga treba zatvoriti u ludnicu. Neki putnici su ga pljuvali, a neki uzdignutim
pesnicama pretili.

Voz je pobedonosno progurao pored sirotog uvara pruge - i njegovog razbijenog fenjera. A
odmah zatim desilo se ono §to je Cuvar hteo spreciti: voz je naleteo na rovitu prugu, prednji vagoni s
lokomotivom uspeli su da naidu ¢ak i na most, zadnji su ispali i odvojili se od voza s ove strane 1 preturili,
prednjima se to desilo na samome mostu, pa neki pali u reku nabujalu, a neki se zadrzali; kao cudom
nekim, lokomotiva je sa dva tri vagona preletela s one strane i upala u dubok mulj. Nesre¢a ogromna i
nevidena. Zapomaganije jezivo. Zrtve nebrojene.

Tako biva uvek kad se signali ne daju. Voz juri, pruga slobodna, a ¢uvar pruge zaspao. Njegov
fenjer ckilji pored njegove postelje, a nesreca zija pred jure¢im vozom. Ali, tako biva i kad se signali daju
pa niko nece da ih vidi.

O, nije tragedija u ovom drugom slucaju u osramo¢enom ¢uvaru pruge i njegovom razbijenom
fenjeru. Tragedija je u rastavljenom vozu, prevrnutim i polomljenim vagonima, u putnicima
izmrcvarenim, podavljenim i osakaéenim. Cuvar pruge i njegov osakaéeni fenjer dolaze u tu tragediju
samo kao objaSnjenje zasto se nesreca dogodila...

Od marta 1939 naSe signalisanjeje preslo u nas BILTEN. Jedan po jedan od nasih ranijih listova
behu zabranjeni. Onda smo se svom snagom bacili na Bilten. Svakih deset dana, otprilike, izlazio je po
jedan broj. Tako godinu i po dana. Za to vreme napisali smo mnogo strana da izlozimo, objasnimo i
dokazemo samo nekoliko istina.

Nekoliko puta mahnuti fenjerom bilo je dovoljno za to. Ali jureci voz nije zaustavljao hod. Signali
Cuvarevog fenjera morali su zato biti produzavani i umnozavani neprestano.

Zato nije bilo dovoljno nekoliko redaka. Zato je napisano za 80 nedelja preko 1.300 Stampanih
strana. Samo da nekoliko krupnih istina saznaju maSinovoda i loza¢, vozovoda; sprovodnici i putnici
jureceg voza kroz no¢ koja je zemlju obuhvatala, voza koji se zvao Jugoslavija.

Molimo da nam ¢&itaoci ne prebace uobrazenost, da ne kazu: "Sta? Vi da spreéite takvu nesreéu? Sa
vaSim Biltenom?" Molimo ih da se sete naSeg gornjeg primera. Zar sa svim skromni, nepoznati, siromasni
1 usamljeni Cuvar pruge, pored koga svaki dan stotine miliona bogatstva zemnog prolete 1 hiljade putnika,
Cesto svetski cuvenih ili izvanredno bogatih i slavnih, ne moze sa svojim zamas¢enim Skiljavim fenjerom
da spase od ogromne nesrece po danu i noci jure¢e vozove? A mi smo tu sebe sveli samo na njegovu
ulogu. Nimalo vaznu. Vazniji su svakako svi oni §to guraju vozovima, $to svaki dan prolaze pored ¢uvara
pruge. On je radi njih, a ne oni radi njega. Ne prebacujte nam, dakle, uobrazenost i neskromnost.

- Eh! Dobacuje nam nas pronicljivi ¢itaoc.

- Ne pravite se tako naivni kad niste. Nije vasa neskromnost u uporedenju sa obi¢nim ¢uvarom
pruge, ve¢ sa Cuvarom pruge koji nije spavao, koji je video opasnost, koji je istr¢ao pred voz, koji je
ocajno davao znake da se voz zaustavi, ¢iji znaci nisu bili primljeni, koga je ¢ak maSinovoda zaraCem
udario po ruci, pa mu fenjer iz ruke izbio. I tako dalje. I tako dalje.

- Imate pravo! - odgovaramo mi sasvim ponizno nasem ¢itaocu. Priznajemo grehe svoje
neskromnosti. Molimo da nam to oprostite i verujte da i nama nije ugodno o tome govoriti, utoliko pre $to
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se ve¢ nesreca dogodila. Nasa uloga nije uspela. Nesre¢u nismo sprecili. Sad ¢emo biti samo svedoci pred
istraznom komisijom koja mora do¢i.

Ali znate li, CitaoCe prijatelju, zaSto mi o tome govorimo. Zato §to se sve nesrece jos nisu dogodile.
Jo§ ima Zivih putnika u raskomadanom vozu. Jo§ ima vagona koji vise na poruSenim stubovima. Zbog
toga govorimo. Da je sve gotovo verujte, ne bismo ni pisali ni govorili. Nemamo Zelje ni vremena da
piSemo ni memoare ni istoriju, ali ho¢emo, moramo i nemamo kud, ve¢ u istoriji da ucestvujemo.jer smo
tu, u zivotu, u crnom Zivotu. Zbog jo$ ne dogodenih nesreca, zbog jos ne poginulih putnika piSemo da ih
opomenemo na ¢uvara pruge i njegov bedni i prezreni fenjer koji nisu hteli ni videti ni poslusati.

Da bi bar sad poslusali. Sad kad se ve¢ toliko zla dogodilo. Da poveruju bar sad kad onda nisu. Da
se drZe mirno u onim vagonima §to vise nad vodom ili su se izvrnuli po nasipu, jer najmanji nerazumni
pokret moze ih strmeknuti u nabujalu reku. Da dobro paze na svaki korak bar sad, kad su onda sa hukom i
sladostrasnim zadovoljstvom, i masina i vagoni, i vozovoda i maSinovoda, i lozac i sprovodnici i mnogi
putnici, jure¢i vozom gurali kroz tamnu no¢ tamo gde se sada nalaze.

A to piSemo, jer i sad vidimo neke pesnice podignute u prevrnutim ili nad vodom vise¢im
vagonima ili u onim §to su se u mulju zaglavili, i sada kao da ¢ujem mnogu psovku, upu¢enu nama... Nije
nam do tih pesnica, verujte! pa ve¢ smo rekli napred da u tome nije nesreca. O, kako je sve to malo i
neznatno prema ogromnoj i neizrecivoj nesreci Sto je zadesila ceo voz 1 njegove putnike. Nego zbog toga
Sto se bojimo da je to znak da se nesre¢ni putnici joS nisu snasli, jo§ ne vide svoj polozaj, jo$ ne vide
istinu. Kako bi inace, da je vide, mogli produzavati da dizu pesnice, skrgucu zubima i dovikuju psovke
bednom ¢uvaru pruge, koji je bas hteo nesrecu tu strasnu da spreci, dajuci one ocajne signale svojim
fenjerom"... ("Nasa borba", 1942)

JEVREJI U SOVJETSKOJ RUSIJI

Prvi Politbiro

1. Lenjin - Uljanov, polurus, njegov ded po majci bio je jevrejin Blank,
2. Trocki - Bronstajn, punokrvni jevrejin,
3. Sokoljnikov - Brilijant, takode punokrvni jevrejin,
4. Zinovjev - Apfelbaum, Ccist jevrejin,
5. Kamenjev - Rozenfeld, takode jevrejin,
6. Bubnov - Rus,
7. Staljin - Purdijanac.

Gospodari boljsevicke Rusije u 1920 godini:

Sastav Saveta narodnih komesara (PretsedniStva vlade)
1. Pretsednik Saveta Uljanov (Lenjin) Rus
2. Komesar za spoljne poslove Cierin (po materi Jevrejin) Rus
3. Komesar za poslove nacionalnosti, DZzugasvili Rus
4. Pretsednik Viseg ekonomskog saveta Lurje (Larin) Jermenin
5. Komesar za ustanovljenje, Slihter Jevrejin
6. Komesar poljoprivrede, Gritjan Jermenin
7. Komesar Drzavne kontrole, Lander Jevrejin
8. Komesar Vojske i mornarice, Bronstajn (Trocki) Jevrejin
9. Komesar drzavnog erara, Kaufman Jevrejin
10. Komesar javnih radova, Smit Jevrejin
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11. Komesar javnog snabdevanja, E. Lilina (Knigisen) Jevrejka
12. Komesar narodne prosvete, Lunacarski Rus

13. Komesar za veroispovest, Spicmerg Jevrejin
14. Narodni komesar, Apfelbaum (Zinovjev) Jevrejin
15. Komesar za javnu higijenu, Anvelt Jevrejin
16. Komesar finansije, Gukovski Jevrejin
17. Komesar pecata, Kogen (Volodaski ubijen)  Jevrejin

18. Komesar za izbore,

19. Komesar pravde,

20. Komesar za evakuaciju,
21. Njegovi pomoc¢nici,

Stajnberg
FenigStajn

Ukupno 22 ¢lana: Rusa 3, Jermena 3, jevreja 17.

Voini komesarijat

. Komesar Vojske 1 mornarice,

. Pretsednik revolucionarnog Staba Sev. vojske,

. Komesar Vojno-sudski XII-te Armije,

. Politicki komesar XII-te Armije,

. Politicki komesar IV-te Armije,

. Pretsednik saveta armije Zapadnog fronta,

. Politi¢ki komesar Moskovskog Vojnog okruga,
. Komesar politi¢ki Videbskog Vojnog okruga,

. Komesar za vojnu reviziciju grada Slucka,

10. Politicki komesar Samar. divizije,

11. Vojni komesar iste divizije,

12. Komesar rekvizicionog odreda Moskovskog okruga,
13. Pretsednik Glavnog Moskovskog vojnog saveta,
14.115. Njegovi pomoc.,

16.1 17. Clanovi istog saveta:

18. Vojni komesar Moskovske oblasti,

19. Vojni komesar Moskovske oblasti,

20. Komesar skole pograni¢ne trupe,

21. Politicki komesar 15-te divizije Saveta,

22. Politicki komesar 15-te divizije Saveta,

23. Komesar Vojnog saveta kavkaskih armija,
24.125. Izvanredni komesari Isto¢nog fronta,
26-28. Clanovi Kazanskog Vojnog saveta,
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29. Komandant crvene armije u Jaroslavu,

30. Nacelnik Petrogradskog vojnog komesarijata,

31. Politicki komesar Petrogradskog vojnog okruga,
32. Komandant Zapadnog fronta prema Cehoslovackoj,
33. Clan saveta vojne komune,

34. Nacelnik vojne komune (bivsi austriski oficir),

35. Nacelnik Moskovskog vojnog okruga,

36. Vojni komesar Moskovskog vojnog okruga,

37. Nacelnik odbrane Krima,

Radomisljski (Uricki ubijen)

Ravic 1 Zaslavski

Jevrejin

Jevrejin

Jevrejin

Jevreji
Bronstajn (Trocki)  Jevrejin
FiSman Jevrejin
Rom Jevrejin
Mejcik Jevrejin
Livenson Jevrejin
Pozern Jevrejin
Gubelman Jevrejin
Dejb Jevrejin
Kalmanovi¢ Lati§
Bekman Jevrejin
Gluzman Jevrejin
Zuzmanovi¢ Jevrejin
Bronstajn (Trocki)  Jevrejin
Grisfeld 1 Skljanski  Jevreji
Sorodak i Pet¢ Jevreji
Stajnhard Nemac
Dulis Latis§
Glajzer Latis
Dzenis Jevrejin
Plonski Lati§
Lehtiner Jevrejin
Bruno i Silman Jevreji
Rozenholc, Mejhof, Jevreji
Nezenholc Jevrejin
Geker Jevrejin
Gajger Jevrejin
Gitis Jevrejin
Vacetis Latis
Lazimer Jevrejin
Kolman Jevrejin
Bicis Latis
Metkaz Jevrejin
Zak Jevrejin
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38. Komandant kurskog fronta, Sluzin Jevrejin

39. Njegov pomoc¢nik, Silberman Jevrejin
40. Politicki komesar Rumunskog fronta, Spiro Jevrejin
41. Punomo¢nik za pregovore o miru s Nemackom, Davidovi¢ Jevrejin
42. Kandidat, Sneur Latis

43. Vojnik, Smidovi¢ Jevrejin

Dakle, od 43 ¢lana: Rusa 0, Latisa 8, Nemaca 1, jevreja 34.

Komesarijat unutras$njih poslova

1. Narodni komesar Apfelbaum (Zinovjev) Jevrejin
2. Njegov pomoénik ¢rezvi¢ajne komisije (C.K.-a) Radomisljski (Uricki) Jevrejin

ubijen od svoga politickog druga
3. Nacelnik propagande, Goldenrudin Jevrejin
4. Pretsednik ekonomske komisije Petrogradske komune, Ender Jevrejin
5. Potpretsednik komisije za higijenu, Rudnik Jevrejin
6. Komesar za evakuaciju izbeglica, Fenigstajn Jevrejin
7. Njegov pomocnik, Abraam Krahmal Jevrejin
8. Komesar Petrogradskog pecata, Volodarski (ubijen) Jevrejin
9. Petrogradski gradonacelnik, Snajder Jevrejin
10. Moskovski gradonacelnik, Minor Jevrejin
11. Komesar Moskovskog pecata, Krasikov Jevrejin
12. Komesar Petrogradske policije, Fejerman Jevrejin
13. Nacelnik biro-a za pecate, Martinson Jevrejin
14. Moskovski komesar javne bezbednosti Rozental Jevrejin

Clanovi Petrogradske Crezvi¢ajne komisije "Ceka"
15. Majnkman Jevrejin
16. Giller Jevrejin
17. Kozlovski Poljak
18. Vodel Jevrejin
19.1. Razmirovic¢ Jevrejka
20. Djesperov Jermenin
21. Iselevi¢ Jevrejin
22. Krassikov Jevrejin
23. Buhan Jermenin
24 Merbis Latis
25. Pajkis Latis§
26. Anvelt Nemac
Clanovi Saveta Petrogradske komune

27. Zorke Jevrejin

28. Radomisljski Jevrejin



Clanovi Moskovske Crezvicajne komisije "C.K.-a"

29. Dzerzinski Poljak Pretsednik,
30. Peters Latis Potpretsednik,
31. Skolovski Jevrejin

32. Knejfis Jevrejin

33. Cejstin Jevrejin

34. Razmirovic¢ Jevrejin

35. Kronberg Jevrejin

36. Hajkina Jevrejka

37. Karson Latis

38.Sauman Latis§

39. Lantovic¢ Jevrejin

40. Rivkin Jevrejin

41. Antonov Rus

42. Delafabr Jevrejin

43. Citkin Jevrejin

44. E. Rozmirovié¢ Jevrejin.

45. Sverdlov Jevrejin

46. Bizenski Jevrejin

47. Bljumkin Jevrejin (ubica grafa Mirbaha)
48. Aleksandrovic¢ Rus

49. Rajtenberg Jevrejin

50. Fines Jevrejin

51. Zaks Jevrejin

52. Jakov-Goldin Jevrejin

53. Golperstajn Jevrejin

54. Kniggisen Jevrejin

55. Lacis Latis

56. Dejbolj Latis

57. Sejzan Jermenin

58. Dejbtkin Lati§

59. Nacelnik Libert Jevrejin Taganrokskog zatvora,
60. Fogelj Nemac

61. Zakis Latis

62. Silenkus Jevrejin

63.Janson Lati§

64. Model Jevrejin Pretsednik komisije Trubeckog bastiona i

Petropavlovske tvrdave,

Svega 64 ¢lana, od kojih: Rusa 2, Poljaka 2, Jermena 3, Nemaca 2, Latisa 10, jevreja 45.

Komesarijat inostranih poslova

1. Narodni komesar, Cicerin (prognan) Rus

2. Njegovi pomocnici:
Karahan Jermenin
Fritée Lati§
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4. Direktor pasosne ekspedicije,
5. Konzul u Berlinu,
6. Pridodat konzulatu u Berlinu
god. kao komesar Bavarske Sovjetske republike),
7. Nacelnik biro-a Stampe i informacija
pri poslanstvu u Berlinu,
8. Izvanredni punomo¢nik u Parizu i Londonu,
9. Konzul u Be¢u 1 Londonu,
10. Poslanik u Hristijaniji,
11. Konzul u Glazgovu,
12. Pretsednik delegacije za mir u Kijevu,
13. Njegov pomoc¢nik,
14. Pravni konzul,

15. Generalni konzul u Kijevu,
16. Generalni konzul u Odesi,
17. Konzul u Americi,

Margolin Jevrejin
Jofe Jevrejin
Levin Jevrejin
Aksel-Rod Jevrejin
Bek Jevrejin
Rozental (Kamenjev) Jevrejin
Betler Jevrejin
Malkin Jevrejin
Kajin Rakovski Jevrejin
Manuilski Jevrejin
AstSub (Ilsen) Jevrejin

Grinbaum (KSevinski) Jevrejin
A. Bek Jevrejin
Martens Nemac

(kaznjen 1919.

Dakle, od 17 ¢lanova: Rusa 1, (painjega su proterali), Jermenin 1, Lati§ 1, Nemac 1, Jevreja 13.

Poslanici na strani

Nemacka: Dekanozov
Engleska: .M. Majski (Stamjan)
Francuska: J.S. Suric

Italija: B.J. Stajn
Amerika: A.A. Trojanovski
Japan: M.M. Slavucki
Austrija: I.R. Lorenc
Spanija: L.J. Gaikis
Svedska: K.M. Kolontaj
Norveska: Jabukovic
Rumunija: Lavriscev
Belgija: Rubini¢
Litvanija: Brodovski
Letonija: Karski

Finska: Azmus

-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-ozenjen jevrejkom,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-polujevrejka,
-jevrejin,
-Rus,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin.

Dakle, od 15 boljsevickih poslanika na strani bilo je: 12 punokrvnih jevreja, 1 ozenjen jevrejkom,

jedna polujevrejka i jedan jedini Rus.

Bolj$evicki pretstavnici u biv§em DruStvu naroda
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Litvinov -jevrejin

Filkenstajn -jevrejin,
Rozenberg -jevrejin,
Stajn -jevrejin,
Markus -jevrejin,
Breners -jevrejin,
Hirsfeljd -jevrejin,
Svanidze -Purdijanac.

Dakle od 7 pretstavnika Sovjetske vlade u nekadanjem Drustvu naroda u Zenevi bilo je ni manje ni
viSe: 6 jevreja 1 jedan Purdijanac.

Prema tome sva sovjetska inostrana sluzba bila je zbilja inostrana: jer u njoj nije bilo nijednog
jedinog Rusa Slavena.

Komesarijat finansija

1. Prvi komesar Merzvinski Poljak
(zbog sumnjive delatnosti bio je proteran iz Pariza),

2. Njegov pomo¢nik, Don-Solovej Jevrejin
3. Komesar, Isidor Gukovski Jevrejin
4. Njegov pomoc¢nik, I. Akselrod Jevrejin
5. Direktor kancelarije, Zaks (Gladnev) Jevrejin
6. Direktor kancelarije, Bogoljepov Rus
7. Glavni sekretar, Haskin Jevrejin
8. Njegov pomo¢nik, Berta Himevic¢ Jevrejka
9. Pretsednik finansiskog kongresa saveta, Lacis Latis
10. Njegov pomo¢nik, Vestman Jevrejin
11. Komesar za likvidaciju rusko-nemackih ra¢una Firstenberg (Ganeski) Jevrejin
12. Glavni sekretar njegov, Kogan Jevrejin
13. 141 15. Administracija narodnih banaka, Mihelsan,Zaks Jevreji

1 Akselrod Jevrejin
16. Sadnikov Rus

Finansiski agenti

17. U Berlinu, Laundau Jevrejin
18. U Kopenhagenu, Vorovski Jevrejin
19. U Stokholmu, Abraam Snehman Jevrejin
20. Glavni revizor narodnih banaka, Kan Jevrejin
21. Njegov pomoc¢nik, Gorenstajn Jevrejin
22. Glavni komesar za likvidaciju privatnih banaka, Anrik Jevrejin
23. Njegov pomocnik, Mojsej Kovs Jevrejin

Clanovi tehnicke komisije za likvidaciju privatnih banaka

24. Eljasevi¢ Jevrejin
25. G. Hiftlih Jevrejin
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26. A. Rogov

27. G. Lemerih
28. A. Rozenstajn
29. A. Plan

Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin

Dakle, od 29 ¢lanova: Rusa 2, Lati$ 1, Poljak 1, jevreja 25.

Komesarijat pravde

. Narodni komesar,
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Narodni za§titnici

. Komesar Kasacionog suda,

. Pretsednik Moskovskog revolucionarnog tribunala,

. Komesar Senata u Petrogradu,

. Pretsednik vrhovne revolucionarne komisije,

. Pretsednik islednic¢ke komisije pri
revolucionarnom tribunalu,

. Sudija toga tribunala:

. Sudija toga tribunala:

. Prokuror tribunala,

10. Glavni sekretar konfidencionog odeljenja,

11. Glavni sekretar narodne komune,

12. Komesar za narodnu zastitu,

13. G. Antokoljski
14. V. Aronovic¢
15. R. Bisk

16. 1. Bejer

17. A. Gundar

18. G. Davidov
19. R. Kastarjanc

Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin

Jermenin

I. Stajnberg
Sreber

I. Bermac

Ber

Bronstajn (Trocki)
Bluzman

Legendorf
Slucki
Fridkin
Hajnbark
Sirvi
Lucki

Dakle, od 19 ¢lanova: Rusa 0, Jermenin 1, Jevreja 18.

Komesarijat za higijenu

1. Komesar,

2. Nacelnik farmaceutskog odelenja,

3. Njegov pomoc¢nik,

4. Direktor komisije protiv veneri¢nih bolesti,
5. Direktor komis. za zarazne bolesti,

Dauge Nemac

Rapoport Jevrejin
Fuks Jevrejin
Veber Jevrejin
Voljson Jevrejin

Dakle, od 5 ¢lanova: Rusa 0, Nemac 1, Jevreja 4.

Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin

Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Komisija narodne prosvete

. Narodni komesar,
. Komesar Severne oblasti,

. Pretsednik komisije vaspitnog instituta,
. Nacelnik Municipalne sekcije,
. Nacelnik Plasti¢nog instituta,

. Glavni sekretar komesarijata,
. Nacelnik pozorisne sekcije (zena Kamenjeva)
. Njena pomoc¢nica,

. Direktor 2. departmana,

Lunacarski
Grinberg

G. Zolotnicki
Lurje

Sternberg

A. Ajhenholc
0O.Z. Rozenfeld
Zac

Grojnim

Clanovi profesori socijalisti¢ke akademije nauka

. Rejsner

. Fritce

. Gojhbork

. M. Pokrovski
. Veltman

. Sobeljson

. Krupskaja

. Nahamles Steklov
. Stucka

. Nemirovski
. Rakovski
K.R. Levin
M.S. Oljsanski
Z.R. Setenber
Gurvié
Ludberg
Erberg
Keltulon
Grossman (Ros¢in)
Krackovski
Ursinen

Tono Sirola
Rozin
Dancevski
Glejcer
Goldenrudin
Budin

Karl Rapoport
Rotstajn
Lurje

Mering

Gaze

Nemac
Latis§
Jevrejin
Rus
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejka
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Madar
Jevrejin
Jevrejin
Finac
Finac
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Nemac
Jevrejin

Rus

Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejin
Jevrejka
Jevrejka
Jevrejin
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Pocasni ¢lanovi iste akademije

42. Roza Luksenburg Jevrejka
43. Klara Cetkina Jevrejka

Literarni biro Moskovskog proletarijata

44. Ajnhenholc Jevrejin
45. Polanski (Lebedev) Jevrejin
46. Hersonskaja Jevrejka
47.V. Zajcev Jevrejin
48. Brender Jevrejin
49. Hodasevi¢ Jevrejin
50. Svarc Jevrejin
51. Pozner Jevrejin, Direktor 1. departmana
52. Alter Jevrejin, Upravitelj komesarijata

Dakle, od 52 ¢lana: Rusa 2, Finca 3, Latis 1, Madar 1, Nemca 2, jevreja 43.

Komesarijat za socijalnu pomo¢

1. Narodni komesar, E. Lilina (Knigisen) Jevrejka
2. Direktor, Pauzner Jevrejin
3. Glavni sekretar, E. Helfman Jevrejin
4. Pomo¢nik sekretara, Roza Haufman Jevrejka
5. Direktor penzionog odeljenja, Levin Jevrejin
6. Direktor kancelarije, H.F. Rozental Jevrejin

Dakle, od 6 Clanova: svi su jevreji.

Komesarijat rada
1. Narodni komesar, V. Smit Jevrejin
2. Njegov pomocnik, Radus (Zenkovic) Jevrejin
3. Nacelnik komisije javnih naoruzanja Jevrejin
4. Komesar za javna naoruzanja, M. Veltman Jevrejin
5. Njegov pomoc¢nik, Kaufman Nemac
6. Glavni sekretar, Raskin Jevrejin
7. Clan komesarijata, Kusner Jevrejin
8. Direktor eksplozivnog odeljenja, Zarh Jevrejin

Dakle, od 8 ¢lanova: Rusa 0, Nemac 1, jevreja 7.

Komisija za obnovu grada Jaroslavlja

1. Pretsednik, [.D. Tartakovski Jevrejin



2. Glavni agent, Isidor Zabludski Jevrejin

Dakle, oba ¢lana su jevreji.

Sovjetska drzavna banka "Gosbank"

Pretsednik: S.L. Kruglikov -jevrejin,
Potpretsednici: A.D. Rajnstajn -jevrejin,
S.L. Gilberg -jevrejin,
A.A. Kogan -jevrejin.

Clanovi upravnog odbora:

A.V. Berman -jevrejin,
[.M. Nikolin -jevrejin,
S.L. Rubin -jevrejin,
O.I. Kagan -jevrejin,
M.J. Abramzon -jevrejin,
R.S. Akopjan (rodena Ervin) -jevrejka,
K.M. Kac -jevrejin,
J.M. Majski (Himelfarb) -jevrejin.

Gosplan (drzavni plan za ishranu)

Narodi u Sovjetskoj Rusiji pretrpeli su u nekoliko mahova velike krize gladi koje su pokosile u
svemu blizu 10 miliona zivota ljudskih za 20 i nekoliko godina boljSevicke vladavine. U jednoj tako
bogatoj zemlji kao S$to je ruska, ¢ije je bogatstvo isto toliko veliko koliko i prostranstvo, postavlja se
pitanje: ko je umorio gladu ruski narod? to su funkcioneri ovog drzavnog plana:

Pretsednik: V.V. Kujbisev -jevrejin.
Zamenici: Unsliht -jevrejin,
Minajev -jevrejin,

Kricman -jevrejin.

Clanovi: Arzon -jevrejin,
Hvesin -jevrejin,
Guberman -jevrejin,
Katel -jevrejin,
Levin -jevrejin,
Mendelzon -jevrejin,
Ronin -jevrejin,
Rozental -jevrejin,
Vajsberg -jevrejin,
Volf -jevrejin.
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Sovijetska industrija

Teska industrija: na Celu:
Mihael Mozeson Kaganovi¢
pomoc¢nici:
M.L. Ruhimovié
AJ. Gurevi¢
Industrija aviona: na celu:
Lazar Mozeson Kaganovi¢
pomocnici:
S.S. Joffe
S.L. Margolin
Industrija masina: na ¢elu:
Aleksandar Davidzon Bruskin

-jevrejin;

-jevrejin,
-jevrejin.

-jevrejin;

-Jevrejin,
-jevrejin.

-jevrejin.

Kao $to se vidi tri najvaznije industrijske grane u Sovjetskoj Rusiji nalaze se u rukama sve samih

Film

Cistokrvnih jevreja.
Industrija mesa: A.L. Strikovski -jevrejin,
A.A. Manerberger  -jevrejin.
Sef industrije konzervi: J.K. Jaglom -jevrejin,
Sira 1 putera: B.V. Giber - jevrejin,
Margarin: G.S. Margolin -jevrejin,
G.M. Kremljev -jevrejin,
M.S. Etis -jevrejin,
G.A. Bronstajn -jevrejin,
Testenina: J.O. Savodnjik -jevrejin,
A.L. Gilinski -jevrejin,
Spiritus: A.L. Galinovski -jevrejin,
Duvana: I.P. Vorobjev, -jevrejin,
Parfimerije: S.J. Grosman, -jevrejin,
Kozmetike: M.S. Disur -jevrejin.
Sefovi lake industrije: Ajzenstat, -jevrejin,
Edelman, -jevrejin,
Monzelevski, -jevrejin,
Tagenbaum -jevrejin,.
Industrija drveta i drvenih ~ G.G. Gerbek, -jevrejin,
preradevina: S.A. Kac, -jevrejin,
J.N. Katik, -jevrejin,
E.D. Satiro -jevrejin.

Glavni direktor filmske industrije u Sovjetskoj Rusiji:

B .S. Sumjatski -jevrejin,
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Njegovi saradnici:

S.M. AjzenStajn
L. ArmStam
J.N. Bleh

A.G. Grinberg
L.G. Kancelzon
G. Rapoport

D. Sostakovi¢

-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin,
-jevrejin.

Sastav nacionalnih upravnih organa komunisti¢ke internacionale,

komunisti¢ke partije i vthovnog drzavnog aparata SSSR

Kominterna: Stanje 1934/35 god.

Biro Pjatnicki: 50% jevreja,
Biro Manjulnski: 50% jevreja.

Partija:
Sekretarijat CK: Politbiro CK:
33,3% jevreja 21,4% jevreja
33,3% Rusa, 50% Rusa
33,3% ostalih nac. 28,6% ostalih nac.
Orgbiro CK:
54,5% jevreja
18,2% Rusa

9,9% ostalih nac.

Reviziona komisija CK: Centr. Komitet (CK. KR.)

50% jevreja 41% jevreja
31,8% Rusa 45,2% Rusa
18,2% ostalih nac. 13,8% ostalih nac.

Upravni biro komisije part. kontrole pri CK:
40,8% jevreja
42.8% Rusa
14,4% ostalih

Komisija sama:

57,5% jevreja:
36% Rusa;
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6,4% ostalih

Drzava
Diplomatska strana Savet Narodnih
poslanstva Komesara
61,2% jevreja 43,5% jevreja
16,7% Rusa 34,8% Rusa
16,7% ostalih 17,4% ostalih

Upravni Biro komisije Sov. kontrole pri savetu Narod. komesara

63,5% jevreja

27,2% Rusa
9,2% ostalih
Organizacija C.K. Narodni
za Komesarijat Unutr.
unutra$njost: poslova - OGPU:
cca 50% jevreja 66,6% jevreja

Organizacija za inostranstvo

cca 75% jevreja

Sastav nacionalnosti vrhovnih centara partijske i drzavne vlasti SSSR. Stanje zime 1934-35 g.

Partijski aparat:

48% jevreja

34% Rusa

12% ostalih

Drzavni aparat
Savet Narodnih Komesara (Sovnarkom) i biro Komisije sovjet. kontrole (isklju¢ivo pretsednistvo
Grosbanka) - ukupno 50 funkcionera od kojih: 24 jevreja, 17 Rusa, 6 ostalih narodnosti.

Jevreji iza Staljina:

Dinastija Kaganovié¢
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-Lazar, sin Mojseja Kaganovi¢a, zamenik Staljina u Gener. Sekretarijatu partije, &lan Politbiro-a, Clan
Organizatorskog biroa, Narodni komesar teke industrije, Clan vrhovnog Saveta. Osim toga zauzima
mnogo drugih polozaja razne vrste.

-Mihajlo Kaganovi¢, sin Mojseja, sada ¢lan Centr. Komiteta 1 Ogr. Biro Partije, Nar. Komesar za ratnu
industriju, Clan Vrhovnog Saveta.

-Julij Kaganovi¢, Mojsejev sin, partijski voda u Gorkom, gde je on prvi sekretar Obl. Komiteta. Isto tako
on je imao vodecu ulogu u Upravi Sov. drzavne Stamparije.

-Aron Kaganovi¢, ¢erka patrijarha, Staljinova ljubavnica, "Ester Rusije", clan Uprave "Crvenog
polumeseca i Sovjeta Moskovske manifakturne industrije".

-S.M. Kaganovi¢, glavni funkcioner Sov. tekstilne industrije.

-B.M. Kaganovi¢, glavni funkcioner u ind. vojne odece, igrao je vodecu ulogu kod GPU.

-Tri sestre Kaganovi¢, doti¢ne brace.

U drugom redu "dinastije Kaganovi¢" stoje:

-Goldman, Komerc. direktor tekstilne fabrike, zet Kaganovica.
-Ujak zene Kaganovica, glavni funkcioner industrije za snabdevanje sirovinom.

Jevreji revolucionari

Jevrejski revolucionari bili su zastupnici u svima ruskim demokratskim i socijalisti¢kim partijama,
od kadeta do boljsevika. I uvek su oni bili i po broju i po uticaju najjaci u vodstvu. Njihov udeo u vodstvu
prosecno je bio 5-10 puta jaci od udela u partijskoj masi.

Bile su znacajne jevrejske vode:

-kod kadeta: Vinaver,
Gruzenberg,
Jolos,
Hezen,
Herzenstajn;
-kod starih narodnika: Bramson,
Natanson;
-kod menjsevika: Martov (Cederbaum),
Trocki (Bronstajn),
Dan (Gurvis),
Martinov,
Liber (Goldman),
Abramovi¢ (Rajn),
Gorev (Goldman);
-kod internacionalista: Steklev (Nahamkes),
Suhanov (Himer);
-kod social. revoluc.: Gotc,
Vernstajn,
Bunakov (Fundaminski),
Rutenberg;
-kod levicara: Kapelinski,
Erlih,
Linde,
Stajnberg,
Pros§jan,
Slihter,
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Srejde;

-kod boljsevika: Borodin (Gruzenberg),
Frumkin,
Golos§¢ekin,
Haneski,
Fjurtenberg,
Jaroslavski (Gubelman),
Kamenev (Rozenfeld),
Lasevic¢,
Litvinov (Balah),
Ljadov (Mandelstam),
Radek (Sebeljson),
Zinojev (Radominski),
Sokoljnikov (Brilijant),
Sverdlov.

Politicki krivci

"U periodu od marta 1903. do novembra 1904. bilo je 384 politickih hapSenika koji su po svojoj
nacionalnosti ovako izgledali:
53,9% jevreja,
26,4% Rusa,
11,4% Poljaka,
5,9% Durdijanaca,
1,5% Estonaca, Litvanaca, Letonaca i
19% ostalih narodnosti.
Od uhapSenih Zena 64,3% bile su jevrejke.
Pleve (Min. unutr. dela) tvrdi da se skoro 80% ruskih revolucionara bili jevreji". ("Pioniri ruske
revolucije", Rapaport, str. 36). "Revolucija u Rusiji - je jevrejska revolucija"! (Cionisticki list "The
Makaben" 1 1905.)

Stampa

Sovjetski kalendar za 1939. god. izmedu ostalog donosi i ovo: Jedino se u SSSR razvila jevrejska
socijalisticka kultura. Stvorene su jevrejske Skole, naucni instituti, drzavna pozorista. Razvijaju se
knjizevnost 1 Stampa. Cveta umetnost. To je rezultat lenjino-staljinove nacionalne politike."

Ovo je potpuno tacno kao Sto se iz sledeceg pregleda vidi:

T.A.S.S. (Telegrafska agencija sovjetskog Saveza) direktor M.B. Menkes -jevrejin.
Sto se ti¢e listova stanje je sledede:

"Pravda" (glavni organ komunisticke stranke): Gl. urednik: M.Fridland - jevrejin.
Urednici: Agranovski - jevrejin,

Brontman - jevrejin,

Majerzon - jevrejin,

Erlih - jevrejin,

Borski - jevrejin.
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"Izvestija" (organ sovjetske vlade): Gl. urednik: Ilja Erenburg - jevrejin.

Urednici: Rozenblat - jevrejin,

Galin - jevrejin,

Fajgin - jevrejin,

Altman - jevrejin.

"Industrija" (organ komesarijata teske industrije), Gl. urednik: J. Blank - jevrejin.
"Gudok": urednik Spivakovski - jevrejin.
"Konsomoljska Pravda": urednik N. Ajzenberg - jevrejin.
"Vecernjaja Moskva'": urednik Liberman - jevrejin.
"Lenjingradska Pravda": urednik M.M. Sulemzon - jevrejin.

"Jevrejski godisnjak za 1939 godinu" kaze: "Vecina profesora na viSim Skolama su jevreji: oni rade

na svima naucnim institutima: oni su pisci velikog broja nau¢nih radova; njih ima i medu ¢lanovima
Sovjetske akademije nauka. Jevreji muzicari dobijaju priznanja na medunarodnim konkursima raznoseci
po celom svetu sovjetsko predavanje muzike ¢iji su glavni pretstavnici profesori konzervatorija -jevreji.

Pored toga $to jevreji stvaraju rusku knjizevnost ima ih dosta koji piSu i na jevrejskom jeziku."

A u tome razume se da jevreji nisu videli nikakvu opasnost. Jer jevrejski naucnik, Moze$ Gasper,
po povratku iz SSSR u Englesku, pun ushi¢enja pise: "Ja se ne plasim za judaizam ruskih jevreja. On je u
njih duboko ponikao, dublje nego ma gde na svetu."

Borba protiv hriS¢anstva

Borbu protiv HriS¢anstva u Sovjetskoj Rusiji vode jevreji pod izgovorom stvaranja bezboznickog

pokreta. To se zasniva na temelju slede¢eg nacela "Vode agitatora" od septembra 1940. god.: "Borba
protiv religije je jedan od bitnih ciljeva Trece pjatiljetke velikog Staljina." I pored toga §to je ovo nacelo

suprotno 124 Sovjetskog ustava koji kaze: "Sloboda otpravljanja religioznih obreda i sloboda
antireligiozne propagande priznaje se svima gradanima".

Vode bezbozni¢kog pokreta: Gubenman jaroslavski - jevrejin.
Njegovi pomocnici: Sejman Lajtner, - jevrejin
Haskin, - jevrejin
Eljvin, - jevrejin
Brahman, - jevrejin
Stajnbah, - jevrejin
Braunstajn - jevrejin.

U Savezu bezboznika nacionalnosti su zastupljene brojno i procentualno na slede¢i nacin:

Nacionalnost Broj ¢lanova Procenat U kome je
% narodnost bila
zastupljena u savezu
Ukrajinci 460.000 15.3 1.47
Jevreji 200.000 6.8 7.7
Tatari 45.000 1.5 4.4
Belorusi 40.000 1.34 0.85
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Sastav stanovniStva SSSR u 1940 god.

1) Velikorusi 100.000 mil.  51,7%

2) Malorusi 35.000 ., 18,4%

3) Belorusi 8.000 ,, 4.3%

4) Uzbeki 4,84 2.5%

5) Jevreji 4,60 2, 7%

6) Ostali 39,86 20,7%
Studenti u SSSR

Ukupan broj studenata u S.S.S.R. bio je na dan 1.1.1935.g. slede¢i:
studenata Rusa - 251.622, studenata jevreja - 61,387.
Znaci da je na svakih 1000 stanovnika S.S.S.R.bilo:

studenata Rusa -3,
studenata jevreja - 24,

BIBLIOTEKA DUHOVNA RASKRSCA

1. Engleska protivu srpskog naroda .. e veeenvenennnn. SETL 48
Svedocenja: Kneza Milosa, Kneza Mlhajla Jovana Rlstlca i
Nikole Pasi¢a. [zdanje iz 1942. god.

2. Ditrih Ekart
Boljsevizam od Mojsija do Lenjina ............. et ereereeie et e e eeenee. ST 48
(Razgovor izmedu Adolfa Hltlera 1 mene)

BIBLIOTEKA MASONERIJA

1. Slobodno zidarstvo, ili masonerija .. e v ST 72
Izdanje radnog komiteta antlmasonske 1z10zbe iz 1941 god

2. Tajna masonerije, slobodni zidari ................ccooeiiiiiiiiiiii i ST 64
Unutrasnje ustrojstvo masonerije

3. Znagenje slobodnog zidarstva ........... Ceteteeieeiteeeneeneeneen. SITL 99
Stampano kao rukopis samo za slobodne 21dare

4. S. M. Veselinovi¢
Slobodno zidarstvo pred jevandeljem ............ feeeeee e SEE 50

Javna predavanja u Bogosloviji, stampano 1893 god

Posebna izdanja:

&9



Milan Bani¢
1. Agonija Jugoslavije, dani sloma 1941. ... st 112
2. Monarhije EVIOPE, ......cceeeviieiiieii e eeee e ST 104
Hronoloski prikaz 1000 godina evropskih monarhija,
kao 1 biografije preko 400 krunisanih glava.
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Maconcka Caser Wnymunaru
(AHTHXPHCTOBCKA) Tpunecropuie (HuXMIHCTH,
IMupamuna PEBOITYIIHOHAPN)

Caser
Tpunecertpojuie

/ Caser 300 \

b'Haj B'put

I'pann Opujent

IommTtHuka opyha nHTepHAIMOHATHUX OaHKapa

BosplieBu3aM, KOMyHH3aM, COIHjaIn3aM, CEKyIapHU
Y JIEBUYAPCKU JIMOepan3aM, IHOHN3aM U jyJejcKe
opranuzanmje,"3enenn”, Pokdenepose arennuje (Caset 3a
crospHe TocioBe, TpunarepanHa komucuja, bungepoeprepu u np
.), mmujyacke opranmzanuje (WA, ®BU, bpurancku UaTenueHc

Cepsuc), Yjenumene Hanuje u notunmene opranuzanyje (YHECKO
u 1p.). EBporicka exonomcka n mern opranu (KEBC, EBporickn
napiaMesr u zp.), Ceercke Oanke. @onpanuje (Pokdeneposa, dopaosa
U IIp.)

Hececna

opybha
BaHKapa

Mxotcku (Carancku) Pen

Jlonnoncka Matu Jloxa; Jopkcku Pen

/ IlmaBe Jloxe \

BEJIA MACOHEPUJA
Kny6oBu (Porapu, Ontumucty, JInonc, [IMLIA, ITHBIIA), Ceercku cae3 Lpkasa, Jlubepanne
"pkse" jyneoxpuurhancke jepecu (JeXOBUHH CBEIOLM, MOPMOHH, aIBEHTUCTH), KYJTOBH (3€H,
jora, MyHHjeBIIH, XapeKPHIIIHA H JIp.), aCTPOJIOTHja, BEIITHIIE, BPaul. IPOPOLH, CATAHHCTH

MACOHMU BE3 KELEJbULIE
CIIMjEHTHCTH, TTaraHCKH HAI[MOHAJINCTH, THOSPATHN arHOCTHIIH, jEPETHUIIH, CEKYIIaPHUCTH, JJOOU XOMOCEeKCcyaara

aTem3aM: CeKyJIapHH XyMaHH3aM, MaTepHjaIn3aM, XeTOHN3aM.

Boro6opHa, orpexoBsbeHa JbyCKa IPHPOAA

W3Bop 3n1a - Carana
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PRIVATNA IZDANJA

ALEKSANDRA ZELJKA JELICA
Save Buric¢a 14/92
11080 Zemun
tel./fax: 011/615-064
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